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Sammanfattning 

Kritiska mixed race- studier är ett forskningsområde som internationellt växer sig 

allt större, men i en svensk kontext saknas forskning på personer som klassificeras 

som mixed race. I denna studie har tretton personer intervjuats med syfte att se 

hur de talade om sitt identitetsskapande i förhållande till sin blandade identitet 

samt om omgivningens bemötande. För att analysera materialet användes 

Foucauldiansk diskursanalys som metod. 

Resultatet visar att deltagarna på varierande sätt konceptualiserar vad den 

blandade identiteten innebär och om eller hur den har betydelse för dem. De 

diskurser som var tillgängliga för deltagarna när de talade om sin blandade 

identitet, var diskurser kring kultur, etnicitet, nationalitet, ras och svenskhet. Den 

blandade identiteten konceptualiserades som något en får genom tillgång till flera 

kulturer eller genom blodsband samt som kroppsliga markörer. Hur deltagarna 

förhållit sig till den beskrivs ha varierat under deras liv liksom i olika kontexter. 

Deltagarna förhåller sig till att benämnas halv: vissa använder själva detta som 

beskrivande benämning medan andra tar avstånd från den och beskriver sig som 

hela, dubbla och trippel. 

Deltagarna beskriver hur deras svenskhet ifrågasätts och hur de på olika sätt 

förhandlar om sin tillgång till den. Det framställs hur de ofta ställs inför frågan 

”var kommer du ifrån, egentligen?”. Vissa framställer praktiker som lättare ska 

låta dem klassas som svensk/vit, alternativt gör motstånd mot att klassas som 

detta. Ytterligare framförs hur deras utseende låter dem uppfattas som tillhörande 

gruppen invandrare, och att detta ibland kan ge fördelar. Slutligen beskrivs även 

rasifierande praktiker som sker i en skärningspunkt mellan ras och kön. Deltagare 

som identifierar sig som kvinnor beskriver hur de översexualiseras och hur deras 

utseende exotifieras medan de som kategoriseras som män talar om hur de 

misstänkliggörs. I vårt resultat blir det tydligt att ras som en socialt konstruerad 

kategori påverkar individers erfarenheter och villkor i dagens Sverige.
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”Jag känner mig ju hel med extra tillagt liksom” - en diskursanalytisk 

intervjustudie om mixed race i dagens Sverige 

Vi inleder med ett av många exempel på en situation som illustrerar hur vi 

intresserade oss av att skriva en uppsats om personer som kan kategoriseras som 

mixed race i Sverige.   

Detta är den första kommentaren i ett möte med okänd person på allmän plats. 

- Var kommer hennes pappa ifrån?  

- Han är född i Eritrea.  

- Ja, man såg på henne att hennes pappa nog är utländsk. 

Det är en av många kommentarer som en av författarna till denna uppsats har fått 

som mamma till ett barn som kan ses tillhöra gruppen mixed race. Vi möts ofta 

av kommentarer som handlar om hennes utseende (den andra författaren bor också 

tillsammans med henne), frågor om var hennes andra förälder kommer och hon 

tillskrivs olika stereotyper. Det har fått oss att fundera och därför lett in oss på att 

skriva en uppsats om hur det är att leva som mixed race i Sverige i dag - där ras 

målas upp som en icke-fråga (Hübinette, Hörnfäldt, Farahani, & Leon Rosales, 

2012). Psykologisk forskning har kritiserats för att vara centrerad kring vita 

människor och i stor utsträckning utesluta minoritetsgrupper (Spates, 2012). 

Forskningen kritiseras också för att inte i tillräcklig utsträckning fokusera på hur 

maktosymmetrier påverkar grupper som utesluts från en rad privilegier på grund 

av sin klassificering (Magnusson & Marecek, 2010).  

En ofta använd definition av mixed race inom akademisk forskning är att ha 

föräldrar som anses höra till olika grupper utifrån sina fysiska attribut 

(Ifekwunigwe, 2004). I USA har mixed race som begrepp främst använts för att 

beskriva personer med en förälder som utifrån sin hudfärg kategoriseras som svart 

och en annan förälder som kategoriseras som vit, medan begreppet i 

Storbritannien fått en bredare användning och inbegriper även personer med 

föräldrar som enligt sociala konstruktioner anses tillhöra andra grupper än 

gruppen vit och svart (Aspinall & Song, 2013). Det finns flera alternativa 

benämningar på mixed race, såsom exempelvis multiracial och multicultural. 

Personer som klassificeras som mixed race, men är mixade mellan olika 

rasifierade grupper, kan stundtals dela gemensamma erfarenheter (Ifekwunigwe, 

2004). Samtidigt har de specifika och kulturella och politiska processer i sin 

historia. Detta är en av orsakerna till svårigheterna att hitta ett gemensamt begrepp 

som alla godtar (Aspinall & Song, 2013; Ifekwunigwe, 2004). Det förs en kritisk 
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debatt kring mixed race-begreppet utifrån synsättet att det riskerar att förverkliga 

tankar om ras som något som är och är rent (Aspinall & Song, 2013).  

I critical race studies, som är ett aktuellt forskningsparadigm inom fältet (mer om 

detta nedan), är forskare tydliga med att de ser på ras som en social konstruktion 

och att de använder begreppet i syfte att synliggöra den rasifiering och 

diskriminering som sker i samhället på basis av utseendemässiga drag och med 

kulturrasistiska motiveringar (Daniel, Kina, Dariotis & Fojas, 2014). 

Idag saknas det forskning om mixed race-populationen i en svensk kontext. Vi 

använder oss av forskning om mixed race som är gjorda i en amerikansk, tysk och 

brittisk kontext. Det går inte att anta att studier gjorda i andra länder kan hjälpa 

oss att förstå vilka samhälleliga strukturer och eventuella rasifierande praktiker 

som kan påverka mixade individers erfarenheter och identitetsskapande i en 

svensk kontext, varför vi ser denna uppsats som ett bidrag för en sådan förståelse. 

Teoretiska utgångspunkter och tidigare forskning 

Vissa historiska beskrivningar och teoretiska utgångspunkter är nödvändiga för 

en vidare förståelse av hur mixed race konstrueras och vilka erfarenheter som kan 

finnas hos personer som identifierar sig som/relaterar till att vara mixed race i 

Sverige idag. Det handlar om hur mixed race har beskrivits, samt hur rasbegreppet 

som idé har konstruerats i västvärlden/Sverige. Vi använder i vår uppsats ordet 

ras, inte som något essentiellt utan som en social konstruktion och något som görs. 

Ras ses alltså som ett flytande begrepp som socialt och historiskt konstrueras och 

vidmakthålls (Aspinall & Song, 2013). En del forskare väljer att skriva begreppen 

ras och mixed race inom citationstecken för att undvika att förstärka idéer om 

dessa termer som något biologiskt verkligt. Vi har valt att inte göra så i uppsatsen, 

då vi är tydliga med hur vi ser på begreppen som socialt konstruerade och därmed 

utmanar begreppens tidigare konstruktion. Detta val görs utifrån att texten ska 

vara mer läsvänlig. Vi använder termen mixed race i uppsatsen då vi beskriver 

litteratur där detta begrepp nämns. Vi har valt att inte översätta mixed race till 

svenska då det idag inte finns ett vedertaget motsvarande ord i akademiska 

sammanhang på svenska. Vad gäller analysen av våra resultat använder vi det 

begrepp som används av intervjudeltagaren. Vi kommer även att beskriva vilka 

teoretiska utgångspunkter vi ser som för uppsatsen relevanta vad gäller identitet 

och identitetsskapande.  



5 
 

Konstruerande av mixed race identiteten genom tiderna 

Ifekwunigwe (2004) beskriver tre olika paradigm för hur mixed race har 

konceptualiserats och studerats: patologisering (Age of pathology), upphöjande 

(Age of celebration) samt kritiska mixed race studier (Age of critique). 

Patologisering 

Paradigmet kan ses ha sina rötter i den rasbiologiska vetenskapen. Personer som 

kategoriserades som mixed race ansågs vara genetiskt underlägsna ”rena raser”, 

och främst den så kallade vita rasen (Ifekwunigwe, 2004). Det framfördes teorier 

om att mixed race- personer och deras barn skulle vara oförmögna att reproducera 

sig (Mathani, 2014). När forskare inte lyckades bevisa detta tog patologiseringen 

nya former. Det varnades för att en blandning av mänskliga raser riskerade att 

orsaka ett moraliskt förfall i kommande generationer. Under 1900-talet ansågs 

personer som var mixed race ofta lida av fysiska och psykiska problem samt lägre 

moral och därför sågs de riskera en för tidig död (Smith, 1939). Det togs ingen 

hänsyn till hur omgivningsfaktorer påverkade personer som klassades som mixed 

race. De porträtterades som plågade av det genetiskt uppdelade självet, vilket 

resulterade i ett dåligt självförtroende och ett ofta brottsligt beteende (Mathani, 

2014). Mixed race-kvinnan har konstruerats som både erotisk, exotisk, avvikande 

och vilseledande (Mathani, 2014). 

Även om ett dominerande synsätt var att se personer som klassades som mixed 

race som underlägset den så kallade vita rasen fanns det alternativa tankar om att 

mixed race-personer tvärtom var överlägsna hypotiserade rena raser, då de sågs 

ärva de bästa egenskaperna och generna från sina föräldrar (Krauss, 1941). Därför 

framställdes mixed race-personer som smartare, friskare och mer attraktiva än 

personer som ansågs tillhöra en ras (Krauss, 1941). 

Psykoanalytikern Erik Erikson (1959), som har spelat en betydande roll i 

teoretiserandet kring människans identitetsskapande, menade att 

identitetsskapande var komplicerat för mixed race-personer. Dessa personer 

porträtterades som förvirrade i sin identitetsuppfattning och ansågs bland annat ha 

större problem med familj och vänner än andra (Mathani, 2014). 

Än idag finns inom psykologin en trend att försöka förstå psyket hos mixed race-

personen (Elam, 2011). Detta kan ses bygga på en föreställning om att 

erfarenheterna hos personer som kategoriseras som mixed race är unika. Dessa 

måste då studeras för att kunna generera kunskap om vilka interventioner 

personerna behöver i form av exempelvis psykoterapi eller hur föräldrar på bästa 
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sätt ska uppfostra sina mixed race-barn så att dessa kan växa upp och bli så 

”stabila” individer som möjligt (Elam, 2011). I detta konstrueras den 

patologiserande bilden av mixed race-personens traumatisering av tvånget att 

välja sida, om hen inte lyckas omfamna sin mixed race- identitet (Emal, 2011).   

Upphöjande 

Under 1980-talet uppstod en ny våg på det akademiska fältet (Daniel et al., 2014). 

Teorier och forskning beskrev fortfarande mixed race-individers erfarenheter som 

potentiellt präglade av spänningar och konflikter. Till skillnad från tidigare ansågs 

detta orsakas av samhällets konstruerande av rasmässiga identiteter som 

ömsesidigt uteslutande kategorier av erfarenheter. Här betonades möjligheten att 

dessa potentiellt negativa känslor skulle kunna uppvägas av att individerna genom 

sina erfarenheter utvecklade en ökad sensitivitet för likheter mellan 

kategoriserade grupper samt en uppskattning av kulturella och rasmässiga 

skillnader mellan människor och grupper (Daniel et al., 2014). 

Under denna period började den akademiska världen erkänna ras som en social 

konstruktion snarare än något biologiskt (Mathani, 2014). Litteraturen betonade 

att mixed race-identiteter kan vara flytande och flexibla, samt beskrev mixed race- 

individen som en fri aktör med egen agens (Mahtani, 2014). Identiteten sågs av 

många inte längre som något som måste lösas, snarare uppfattades mixed race-

identiteten som något som hela tiden förändras. Genom denna betoning på 

agentskap hävdades det att mixed race-personen kunde befrias från, snarare än 

begränsas av, den förtryckande hierarki som raskategorier innebär. Mixed race- 

individer påstods vara kulturella hybrider och genom deras närvaro skulle 

skillnader mellan kultur och ras suddas ut. Plötsligt firades och upphöjdes gruppen 

som om den vore en ny företeelse. Den framställdes som en grupp som visade på 

nationers mångfald och som skulle förändra samhället mot det bättre (Mahtani, 

2014). 

Kritiska mixed race-studier  

Vår studie tar avstamp i detta sistnämnda paradigm. För att tala om mixed race på 

ett sätt som inte upprätthåller vithetens priviligierade position och rasmässiga 

förtryck behöver vi röra oss bort både från att konceptualisera mixed race på ett 

patologiserande och på ett upphöjande sätt (Mathani, 2014). I kritiska mixed race-

studier fokuseras hur ideologiska, sociala, ekonomiska och politiska krafter 

påverkar den sociala position som individer som klassas som mixed race har samt 

hur dessa krafter påverkar individernas erfarenheter och identiteter (Daniel et al., 
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2014). Det är främst under det sista decenniet som det kritiska mixed race-

paradigmet inträtt i debatten kring mixed race, samtidigt som de två förstnämnda 

diskurserna fortsätter att florera i västvärldssamhällena idag. 

Inom kritiska mixed race-studier kritiseras det upphöjande paradigmet för att det 

på ett problematiskt sätt porträtterar ras som en fråga om individuell och fri vilja 

för mixed race- populationen (Elam, 2011; Ifekwunigwe, 2004; Mathani, 2014), 

samtidigt som det lyfter fram en romantiserad bild av personer som kategoriseras 

som mixed race i mediala och kulturella representationer (Elam, 2011; 

Haritaworn, 2012). Personen framställs utifrån detta paradigm som “vacker och 

lyckad” och avbildas utifrån normer om heterosexualitet och medelklass. Detta 

innebär att alla som skulle kunna omfattas av mixed race begreppet inte kommer 

ha möjligheten att definiera sig som det, då denna position är utom räckhåll för 

dem (Elam, 2011; Haritaworn, 2012). Att olika maktfaktorer kommer att påverka 

hur en individ “rasmässigt” definieras är en dynamik som inte problematiseras 

(Mathani, 2014). Trots att det inom paradigmet är ett uttalat syfte att utplåna 

rasism, misslyckas detta konceptualiserande av mixed race att utmana de mönster 

av systematisk och institutionaliserad rasism som finns i samhället. De som inte 

innefattas i bilden av den ”vackra och lyckade” mixed race-personen fortsätter 

riskera att bli utsatta och förtryckas utifrån ras, likaså gäller detta för andra 

rasifierade grupper (Mathani, 2014). På detta sätt riskerar denna normativa 

förhärligande bild av mixed race till och med bidra till att (åter)skapa former av 

förtryck. Vi måste förstå att mixed race-populationen är allt annat än en enhetlig 

grupp och dess erfarenheter kommer därför att se mycket olika ut (Mathani, 

2014). 

Elam (2011) har analyserat hur kulturella framställningar av mixed race på 

exempelvis teater, i skrifter, tv och konstinstallationer i en amerikansk kontext 

framställer erfarenheter hos personer som klassificeras som mixed race som unika 

erfarenheter, vilket samtidigt reproducerar föreställningen om ras. Det är 

nödvändigt att förstå att framväxten av mixed race som begrepp i västvärlden vilar 

på ekonomiska och politiska intressen (Elam, 2011). Det finns till exempel idag 

en kommersiell industri som riktar in sig på att sälja produkter till personer som 

identifieras som mixed race. Likaså har mixed race-populationen använts för att 

konstruera vissa nationer som toleranta, mångkulturella och antirasistiska, 

exempelvis Storbritannien (Elam, 2011).            
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Identitet 

Identitetsskapande kring mixed race måste ses som något som konstrueras och 

skapas i relation till individens omgivning (Hammaren & Johansson, 2009). 

Identiteten är skiftande och faktorer som har visats påverka framställningen av 

mixed race- identiteten är till exempel socialisering, umgängeskrets, 

etnisk/rasmässig komposition i bostadsområdet, socioekonomisk status och 

utseende (Aspinall & Song, 2013). Det har betydelse för personers identifikation 

hur dessa faktorer kombineras och korsar varandra. Även om personer av andra 

skulle kategoriseras som mixed race, är det inte säkert för att personen själv 

identifierar sig som detta. Livsförändringar har även visat sig kunna förändra den 

rasmässiga identifikationen hos personer som kategoriseras som mixed race, 

exempelvis förändringar i utsatthet för rasifiering, att flytta hemifrån eller att 

studera. Det har visat sig att när mixed race-personer beskriver hur de är mixade, 

så används både beskrivningar utifrån kultur, religion, nationalitet och ras. Detta 

visar att det finns olika sätt att konceptualisera mixed race-identiteten hos 

personer som identifierar sig som det, och att det akademiska sättet att 

sammanfatta mixed race blir förenklat i relation till deras upplevelse (Aspinall & 

Song, 2013). 

I ett socialkonstruktivistiskt perspektiv beskrivs identitet som en flytande, 

dynamisk och föränderlig process, som är förmögen att både reproducera och 

destabilisera den diskursiva ordningen (Hammaren & Johansson, 2009). Identitet 

ses som en social position som individen handlar utifrån, förstår och beskriver sig 

själv. Individen skapar förståelse för vad hen är genom kunskap om vad hen inte 

är. Kategorin mixed race existerar och får sin betydelse genom kategorin “ren ras” 

och kategorin svensk genom kategorin invandrare. Identiteten är en effekt av makt 

som skapar över- och underordningar, där vissa identiteter är tillgängliga för en 

del individer men inte för andra. Exempelvis kan en mörk hårfärg utgöra ett 

exempel på en symbolisk markör som skapar en skillnad gentemot- och utesluter 

en från identiteten svensk (Hammarén & Johansson, 2009).  

Den intersektionella synen på identitet framhåller att det är en rad olika 

maktasymmetrier som påverkar individen i form av privilegier och icke-

privilegier (de los Reyes & Mulinari, 2005). Enligt detta perspektiv går det därför 

inte att analysera mixed race- identiteten isolerad från andra kategorier som klass, 

kön och ålder. Kategorierna korsar varandra och får sin betydelse genom varandra 

(de los Reyes & Mulinari, 2005). Upplevelsen av att kategoriseras som mixed 

race, kvinna och arbetarklass kommer att vara en helt annan än att kategoriseras 
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som mixed race, kvinna och överklass. Kategorierna kan alltså både verka 

begränsande på individen samtidigt som de kan erbjuda olika subjektspositioner 

och handlingsmöjligheter (Magnusson & Marecek, 2010). Individen använder sig 

av idéer, innebörder och världsuppfattningar från alla dessa olika kategorier, när 

hen berättar om och förstår sig själv (Hammarén & Johansson, 2009). Berättelsen 

blir därför ofta motsägelsefull, då individen rör sig mellan olika positioner och 

integrerar dessa på olika sätt (Magnusson & Marecek, 2010). 

Var kommer du ifrån egentligen? 

I internationella studier framkommer att frågan “Var kommer du ifrån?” är en 

vardaglig och ständigt återkommande fråga som personer som kategoriseras som 

mixed race möter (Aspinall & Song, 2013; Haritaworn, 2012; Paragg, 2015). 

Haritaworn (2012) argumenterar för att den hegemoniska diskursen om mixed 

race som annorlunda och avvikande tillåter vissa att betrakta och dissekera deras 

kroppar med blicken. Detta låter personer ställa en fråga som av flera av 

deltagarna sågs som påträngande och alltför personlig vid ett första möte 

(Haritaworn, 2012). 

I kvalitativa studier beskriver ofta personerna färdiga svar som de har redo att ge 

när frågan ställs. Erfarenheten har lärt dem att det finns vissa svar som gör den 

andra nöjd, medan andra leder till följdfrågor (Haritaworn, 2012; Paragg, 2015). 

Svaren konstrueras ofta på två olika, men relaterade sätt: som en beskrivning av 

ett heteronormativt släktskap, det vill säga: “Min mamma är från xxx och min 

pappa är från xxx”, eller utifrån essentiella idéer om ett nationellt ursprung 

nedärvt genom blod, såsom “Jag är halv-xxx och halv-xxx” (Haritaworn, 2012; 

Paragg, 2015). Denna sociala handling kan ses som ett sätt att undvika en 

obekväm stämning, genom att svara på ett sätt som frågeställaren önskar (för den 

tillfrågade kan det redan kännas obekvämt). Samtidigt intar inte personerna 

nödvändigtvis alltid de positioner som görs tillgängliga av den rasifierande 

blicken, utan deltagarna beskriver ibland hur de “leker” med blicken (Paragg, 

2015). Deras narrativ visar att de ibland gör motstånd, när de medvetet väljer att 

svara på frågan på oväntade sätt, genom att använda humor, leka med stereotyper 

och exotifierande förväntningar (Paragg, 2015). Mathani (2014) beskriver att ett 

återkommande tema i hennes studie var att deltagarna framställde ett motstånd 

mot och problematiserande av att kallas för halv då detta exempelvis ansågs 

insinuera att den mixade personen inte har en komplett identitet. 

Oavsett hur personerna bemöter frågan, (re)producerar den i sig ras som 

konstruktion och på samma gång (åter)skapas vithet som norm för nationen, i 
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dessa fall Kanada, Storbritannien och Tyskland (Haritaworn, 2012; Paragg, 

2015). I en svensk kontext konstrueras likaså vithet som starkt ihopkopplat med 

svenskhet. Mattson (2005) diskuterar fem olika definitioner av vad svenskhet är: 

att vara född i Sverige, att ha ett svenskt medborgarskap, blodsband – det vill säga 

att ens båda föräldrar är födda i Sverige, att behärska den svenska kulturen och 

språket flytande samt utseende – alltså att en är vit (Mattson, 2005). Uppfyller 

personen samtliga kriterier är hen “obestridligt svensk” - ingen kommer att 

ifrågasätta ens svenskhet. Vissa personer som uppfyller några kriterier kan få 

passera som “tillfälliga svenskar”, som i vissa sammanhang får tituleras som 

svenskar men i vissa sammanhang inte tillåts göra det. Det uppstår även en grupp 

“otänkbara svenskar”, som inte uppfyller något av de kriterier som uppfattas som 

svenskt och inte kommer att ses som svensk. Hur denna kategorisering blir ligger 

utanför den enskilda individens makt och sker flexibelt och rörligt av dess 

omgivning, ofta vita svenskar (Mattson, 2005). 

Lundström (2007) skriver i sin avhandling Svenska latinas. Ras, klass och kön i 

svenskhetens geografi om hur de unga kvinnor som är adopterade, eller har en 

eller två föräldrar från Latinamerika, framställde de svenska rummen som hårt 

granskade. De fick ständigt sin svenskhet ifrågasatt, exempelvis med frågor om 

var de egentligen hör hemma. Den främsta markören för svenskhet var vithet och 

icke-vita kroppar klassificerades som invandrare. Lundström beskriver hur 

kroppen blir en markör för om man tillhör nationen eller inte. Deltagarna måste 

på olika sätt legitimera sin svenskhet genom att exempelvis framställa att de har 

tillträde till innerstadsmiljöer, att de är uppväxta där eller medvetet har sökt sig 

till innerstadsskolor. Innerstaden blev rumslig markör för svenskhet och 

medelklass. Ett ökat tillträde till svenskheten framställdes även kunna uppnås 

genom ett passerande i form av konsumtion exempelvis i form av “rätt” kläder. 

På detta sätt samvarierade plats, klass och ras i att förändra och fördjupa skillnader 

mellan olika kategoriseringar (Lundström, 2007). Deltagarna såg sig ofta 

underordnade den “äkta” vita svenskheten och vissa deltagare motsatte sig en 

identifikation med densamma. Deltagarna vittnade om skiftande positioner “som 

svenskar i förorten” men “invandrare i innerstaden”, vilket visar kontextens 

betydelse för vilka subjektspositioner som är tillgängliga för dem. Deltagarna 

framställde även ett ofrivilligt passerande som invandrare då de till utseende 

beskrev sig likna gruppen. Deltagarna som var adopterade beskrev exempelvis 

hur de automatiskt klassades som invandrare, trots att de inte alls identifierade sig 

med gruppen. Detta aktualiserade deras ställning som ”tillfälliga svenskar” 

(Lundström, 2007). 
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Passera  

Utifrån de gränsdragningar kring svenskhet som nämns ovan blir det aktuellt att 

beskriva den postkoloniala queerteoretikern Sara Ahmeds (2011) resonemang om 

vita rum och passerande. Ahmed (2011) beskriver hur rum orienteras kring vithet 

vilket sker med en växelverkan mellan vita kroppar och vita rum och får vitheten 

att bli den osynliga normen och ger vita subjekt ett större handlingsutrymme. Rum 

formas av de kroppar som vistas i dem, de rum som består av mest vita kroppar 

blir vita och personerna som ses som vita känner sig bekväma och obemärkta i 

dem (Ahmed, 2011). Det är tydligt att icke-vita personer får sin svenskhet 

ifrågasatt och det kan diskuteras om deras tillgång till svenskhet då blir beroende 

av att passera som vita/svenskar. Att passera är ett återkommande begrepp i mixed 

race-studier och teoretiserar olika former av överskridande, där en individ intar en 

position som den av omgivningen inte antas inneha (Aspinall & Song, 2013; 

Mathani, 2014). Alla former av identitetsskapande kräver en form av passerande 

då inget subjekt fullständigt lever upp till föreställningen om en viss kategori 

(Ahmed, 1999). Det är betraktaren som har makten att avgöra om passerandet 

lyckas. En person kan på ett avsiktligt sätt försöka passera som svensk för att 

lättare få tillgång till de privilegier som erbjuds svenskar. Det kan även ske 

ofrivilligt genom ett felaktigt igenkännande av omgivningen. Att passera i ett 

sammanhang är ingen garanti för att passera i ett annat, varigenom det alltid finns 

en ovisshet i om passerandet kommer att lyckas (Ahmed, 2011). Att inte lyckas 

passera innebär att personen inte smälter in i rummen mot vithet, utan sticker ut 

och känner sig obekväm och malplacerad. Detta bidrar till att den som passerar 

ständigt kan känna en oro för att bli stoppad och ”avslöjad” som främlingen. Att 

stoppa innebär att hejda, avbryta, arrestera, kolla, förebygga, blockera, hindra 

eller stänga (Ahmed, 2010). Hur lätt det är att passera beror förutom på utseende 

även på andra aspekter som klasstillhörighet, namn och klädstil (Ahmed, 2011).   

Ahmed (1999) beskriver mixed race kopplat till passerande som ett sorts 

mellanrum mellan kategorier där hon argumenterar för att subjektet känner en 

osäkerhet och icke-autencitet vad gäller sitt passerande åt båda håll. Ahmed 

(1999) menar att det inte går att tänka att positionen mixed race står för en 

tillgänglig subjektsposition som existerar bortom den binära relationen svart/vit. 

Detta förstås som att den person som kan kategoriseras som mixed race alltid 

behöver förhålla sig till dessa kategorier. Det här kan tänkas leda till att personen 

upplever att tillgången till båda kategorier som svart/vit går genom ett typ av 

passerande.  
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Begreppet passera har inom mixed race, forskningen kritiseras för att i för hög 

utsträckning fokusera på ett passerande som vit som något önskvärt hos mixed 

race-populationen (Mathani, 2014). Det har visat sig att det även förekommer ett 

motstånd/ obekvämhetskänsla med att identifiera sig med eller att passera som vit 

bland individer som kan klassificeras som mixed race. Vissa deltagare framställde 

hur de på olika sätt genom kläder eller genom att ändra sitt namn aktivt arbetade 

emot att passera som vita och på ett symboliskt sätt ta avstånd från vithetens 

hegemoni (Mathani, 2014).  

Ras i en svensk kontext 

Eftersom vi i vår uppsats valt att analysera konstruktionen av mixed race i en 

svensk kontext, är det viktigt att redogöra för hur det koloniala tänkandet 

fortfarande har ett inflytande på människosynen i Sverige. Sverige har aldrig 

varit en stor kolonialmakt men utifrån landets ansvar inom den rasbiologiska 

kunskapsapparaten vore det naivt att tro att vi är befriade från arvet av den 

kunskapsproduktionen (de los Reyes, Molina & Mulinari, 2006). Ras är ett 

begrepp som myntades för att på ett som då kallades ”vetenskapligt sätt” dela in 

människor i grupper utifrån fysiska markörer, exempelvis hudfärg. Rasbegreppet 

skapades med föreställningen om att vissa kroppar hörde till vissa regioner och 

förutsattes inneha vissa egenskaper och karakteristika (Hübinette, et al., 2012). 

Under kolonialismen konstruerade den vita europén sig själv som den mest 

utvecklade, förnuftiga och bildade mänskliga rasen, medan andra folkslag och 

kulturer framställdes som mer primitiva och outvecklade (Hübinette et al., 

2012). Detta konstruerande av “den andre” krävdes för att rättfärdiga det våld, 

folkmord, erövrande av land och naturresurser, samt det slaveri som skedde 

under kolonialismen (de los Reyes et al., 2006). Idag talas det om att samhället 

befinner sig i en postkolonial era, där de diskurser som kännetecknar 

kolonialismen och där vithet är en globalt privilegierad position fortfarande är 

högst närvarande men riskeras att inte uppmärksammas (Loomba, 2008).   

Den svenska professorn Carl von Linné var den första forskare i världen som i 

“vetenskapens namn” delade in människor i olika “raser” (Hübinette et al., 2012). 

Hans idéer lade grunden för de föreställningar om ras som präglade västvärlden 

under 1800-och 1900-talet. 1900-talets första hälft såg en rad lagar inrättas som i 

rashygieniskt syfte skulle bevara och stärka den exklusivitet som ansågs finnas 

hos de vita svenskarna (Hübinette et al., 2012). Det vita svenska folket 

framställdes under den här perioden som det mest ”ädla” och ”renaste” av alla 

folk i världen. Exklusiviteten som då var kopplad till den svenska vitheten lever 
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kvar och innebär att den fortfarande idag kan ses som den mest privilegierade 

vitheten i västvärlden. Det är en exklusivitet som gör det svårare att klassas både 

som svensk och vit i dagens Sverige jämfört med andra västerländska länder. 

Detta kan jämföras med USA där det är betydligt lättare att klassificeras som 

amerikan även om en inte är vit och där personer klassas som vita som inte gör 

det i Sverige. I Sverige är det också svårare att klassas som svensk och något annat 

samtidigt, i motsats till andra länder där det är mer accepterat att presentera sig ha 

dubbelnationaliteter, exempelvis brittisk-karibier (Hübinette et al., 2012).  

I Sverige råder i dag normen att begreppet ras inte diskuteras, vare sig offentligt 

eller privat. Hübinette och kollegor (2012) talar om en utbredd färgblindhet: ett 

antagande om att utseende inte spelar någon roll i dagens Sverige. Sverige 

reproducerar sig självt på så sätt som ett tolerant land där ras är en ickefråga. Detta 

kan förstås utifrån att Sverige har markerat sig som ett föregångsland när det gäller 

jämställdhet, solidaritet och demokrati (Habel, 2012). 

Ett kollektivt motstånd mot att tala om ras i Sverige osynliggör det faktum att en 

stor andel av den svenska befolkningen idag på ett systematiskt sätt, på grund av 

sina icke-vita kroppar, inte klassas som ”svenskar” och utsätts för en rasism som 

påverkar personernas möjlighet att få ett gott bemötande, en utbildning, ett jobb, 

en bostad och i förlängningen även ett gott liv (Hübinette et al, 2012).  

Arbouz (2012) beskriver hur blandade, adopterade och andra generationens 

invandrare i dagens Sverige delar en erfarenhet av mellanförskap, ”en känsla av 

att vara icke-autentisk, av att inte fullt ut betraktas som vare sig svensk eller något 

annat, alternativt varken som vit eller icke-vit, samt en känsla att leva utanför 

eller mellan en eller flera kulturer, raser och länder samtidigt. Dessutom finns en 

erfarenhet av att bli porträtterad som den bro som ska medla och försona två till 

synes motsatta läger” (Arbouz, 2012, s. 37). Här blir det tydligt att ras och kultur 

som avgränsade kategorier är högst närvarande i den svenska kontexten. 

Rasifiering 

Idag används begreppet rasifiering för att belysa de sociala processer varigenom 

vissa egenskaper tillskrivs människor utifrån deras fenotypiska karaktäristika 

(Molina, 2005; Miles 1989). På detta sätt exkluderas den rasifierade “andre” från 

privilegier och en nationell gemenskap samtidigt som makthierarkier mellan “vi” 

och “dom” upprätthålls (Miles, 1989). Idén om ras beskrivs vara produkten av 

rasifieringsprocessen, och konstruktionen av ras kommer att variera utifrån vilka 

fysiska karaktäristiska som kulturellt och historiskt ges betydelse för att 
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organisera och differentiera olika sociala kollektiv. Att till exempel populationer 

som i dag definieras som vita historiskt setts som distinkta raser visar på rasidéns 

sociala konstruktion (Miles, 1989). Vithetens gränser omförhandlas och förändras 

ständigt i Sverige, exempelvis har inte samer och finländare alltid klassats som 

vita (Hübinette et al., 2012). 

I Sverige används ofta begreppet etnicitet för att ersätta ordet ras. 

Etnicitetsbegreppet avser att beteckna en social grupp som anses dela en 

gemensam kultur och historia (Aspinall & Song, 2013). Förespråkare för 

rasifieringsbegreppet kritiserar användningen av termen, då etnicitetsperspektivet 

inte räcker för att belysa de processer av kategorisering, diskriminering och 

rangordning av individer som är baserade på föreställningar kopplade till en viss 

typ av utseende. Istället riskerar användningen av etnicitetsbegreppet att hålla 

dessa processer dolda (Molina, 2005).   

En form av rasifiering är att vissa kroppar kopplas ihop med vissa typer av 

livsstilar och värderingar, även kallat kulturrasism. Konstruerande av ”den andre” 

sker därför även utifrån föreställningen om kulturella skillnader, där kroppen ofta 

kan ses som en grund för differentiering. Skillnaden anses då inte bero på 

inneboende genetiska skillnader utan snarare kulturella aspekter (Balibar & 

Wallerstein, 2002). Ett exempel på detta är de mediala framställningarna, som inte 

sällan upprätthåller och befäster skillnader (Bredström, 2003; Brune, 2006). 

Framställningar av icke-vita män som sexistiska, kriminella och våldsamma är 

överrepresenterade i media, medan den icke-vita kvinnan exotifieras och 

sexualiseras. De icke-vita kropparna framställs ofta i kontrast till de svenska 

värderingarna (Bredström, 2003; Brune, 2006). I denna retorik framställs inte 

nödvändigtvis vissa grupper som explicit överlägsna andra, utan det hävdas 

“bara” att det är skadligt att sammanföra livsstilar och traditioner som konstrueras 

vara oförenliga. Därmed skapas en form av kulturell determinism: kultur som 

något inneboende och oföränderligt (Balibar & Wallerstein, 2002). En funktion 

av detta blir således fortfarande en rangordning av människor i hierarkier. 

Skillnaden är att det sker utifrån argument som i dagens kontext är mer 

accepterade och generellt anses vara mer rumsrena. 

Det finns inte så många studier gällande på vilket sätt olika personer som 

kategoriseras som mixed race blir diskriminerade. Det är svårt att uttala sig kring 

populationen som om den vore en grupp, då olika rasifierade grupper kan 

associeras till olika typer av stereotyper. Utöver detta kommer graden av 

rasifiering att vara starkt kopplad till fenotypiska drag (Aspinall & Song, 2013). 
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Viss forskning har visat att ju vitare en person ser ut, desto mindre diskriminering 

kommer den förmodligen generellt att utsättas för. Rasifieringen kommer även 

kunna påverkas av andra kategorier som personen tillhör och vara avhängigt 

aspekter såsom klass, kön, religion, sexualitet med mera. Denna diskriminering 

har visats komma från flera rasifierade grupper, både generellt priviligierade 

grupper och icke-priviligierade i samhället (Aspinall & Song, 2013).  

Syfte och frågeställning 

Syftet med denna studie är undersöka hur personer som klassificeras som mixed 

race i en svensk kontext talar om sin identitet och om omgivningens bemötande 

av dem i egenskap av att vara mixed race. Vi vill med hjälp av deltagarnas 

berättelser få en uppfattning om vilka samhälleliga diskurser som mixed race 

personer förhåller sig till i sitt identitetsskapande. Detta görs genom att besvara 

frågeställningarna nedan. 

 

1. Vilka diskurser används när deltagarna beskriver sina mixed race 

identiteter? 

2. På vilket sätt konstrueras att vara mixed race i relation till diskurser om 

svenskhet? 

3. Hur konstrueras mixed race i relation till genus?  

 

Metod 

Vi har valt att använda oss av en Foucauldiansk diskursanalys, där målet är att 

studera vilka diskurser som finns tillgängliga i en viss kontext och på vilket sätt 

diskurserna påverkar de individer som lever i kontexten (Willig, 2008). Ett 

diskursanalytiskt angreppssätt innefattar inte endast analysmetoder, utan utgör en 

teoretisk och metodologisk helhet. Avsnittet inleds därför med en genomgång av 

socialkonstruktivismen, uppsatsens kunskapsfilosofiska ansats. En förståelse för 

synsättet är centralt för att kunna förstå uppsatsens nästa del, där diskursbegreppet 

definieras och den Foucauldianska diskursanalysen presenteras. 

 

Socialkonstruktivism 

Diskursanalys bygger på den socialkonstruktivistiska synen på kunskap och 

verkligheten enligt vilken det är genom språket som verkligheten får sin betydelse 

(Winther Jørgensen & Phillips, 2014). Socialkonstruktivismen har ett kritiskt 

förhållningssätt till sann eller objektiv kunskap. Det är en motpol till den 

positivistiska kunskapssynen enligt vilken forskaren anses ha en möjlighet att 
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genom observationer avslöja det sanna och naturliga. Kunskap enligt 

socialkonstruktivismen bygger snarare på de kategorier som språkligt konstrueras 

i växelverkan med andra människor (Winther Jørgensen & Phillips, 2014). Det 

som klassas som kunskap eller sanningar varierar i olika kulturella och historiska 

kontexter. Ett exempel på detta är att vithet är ett rörligt begrepp; definitionen har 

varierat under olika tider i Sverige (Hübinette et al., 2012). Det pågår hela tiden 

en kamp om vad det är som får klassas som sanningar; det pågår en kamp om vem 

som ska få klassas som svensk i Sverige i dag. Enligt socialkonstruktivismen finns 

det även ett samband mellan kunskap och sociala handlingar; en bestämd kontext 

medför att vissa sociala handlingar ses som naturliga, medan andra ses som 

omöjliga (Winther Jørgensen & Phillips, 2014). 

Diskurs och Foucauldiansk diskursanalys 

En enkel definition av diskurs är att det är ett bestämt sätt att tala om och förstå 

världen på (Winther Jørgensen & Phillips, 2014). Trots att det finns otaliga sätt 

att tänka och bete sig, är de inom en kontext ofta liknande och repetitiva (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2014). Sanningen ses som en diskursiv konstruktion som 

skapar ramar för vad som klassas som sant och falskt och därmed vad som kan 

och inte kan sägas i ett visst sammanhang. Detta skapar sätt att se på verkligheten, 

samhället och identiteter som vidmakthåller eller utmanar institutionella och 

sociala strukturer (Willig, 2008). Vissa diskurser är så allmängiltiga att de är svåra 

att uppmärksamma, de kallas för hegemoniska diskurser. Makt är nära förknippat 

med den hegemoniska diskursen då den bidrar till att upprätthålla rådande 

maktojämlikheter och är svår att uppmärksamma och därför utmana. Språket 

möjliggör dock att de dominerande diskurserna alltid kan och kommer att utmanas 

med motdiskurser (Willig, 2008) 

 

Med en Foucauldiansk diskursanalys undersöks vilka diskurser som finns 

tillgängliga i ett material och hur dessa diskurser konstruerar ett socialt och 

psykologiskt liv (Willig, 2008). Foucauldiansk diskursanalys analyserar språk 

men intresset ligger även utanför den direkta kontexten där språkandet sker. 

Analysen är intresserad av hur diskurser påverkar hur individer känner och tänker 

(subjektivitet), vad de gör (praktik) och den materiella kontexten som 

erfarenheterna äger rum i (Willig, 2008). 

 

Diskursen ger upphov till olika subjektspositioner. Foucault likställer 

subjektsposition med den identitet som individen erbjuds i en viss kontext 

(Winther Jørgensen & Phillips, 2014). Exempel på subjektspositioner är kvinna, 
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chef, svensk och invandrare. Subjektspositionen bestämmer subjektets 

handlingsutrymme och medför också skyldigheter samt rättigheter (Willig, 2008). 

En diskurs kan erbjuda en individ flera ibland motstridiga subjektspositioner 

samtidigt som diskursen begränsar de subjektspositioner som är tillgängliga 

(Magnusson & Marecek, 2010).   

Insamlingsmetod 

Vi har genomfört tretton semistrukturerade intervjuer. Vårt mål var att intervjua 

tio till fjorton personer, vilket vi ansåg var lämpligt för vårt syfte. Inom 

diskursanalysen är avsikten inte att generalisera resultatet till en större population, 

det finns därmed inget krav på material av en viss storlek. Materialet bör inte 

heller vara för litet då detta försvårar möjligheter att se vilka diskurser som finns 

tillgängliga. Ett alltför omfattande material kan riskera att bli överväldigande då 

analysen tar lång tid. Det behöver heller inte innebära att nya mönster framträder 

eller att analysen blir bättre (Winther Jørgensen & Phillips, 2014).   

Rekrytering 

Rekryteringen av samtliga intervjudeltagare skedde via sociala medier. Tolv av 

de medverkande hörde av sig efter att vi lagt ut en annons på Facebook. En av 

deltagarna kontaktade vi direkt på Facebook med ett meddelande och frågade om 

hen var intresserad av att delta då vi kände till att personen skulle kunna passa vår 

målgrupp. 

 

I annonsen stod att vi sökte personer mellan 18 och 35 år som identifierade sig 

som mixed race/mixad/blandad och att vi ville intervjua dem om deras 

identitetsskapande och omgivningens bemötande av dem i egenskap av att 

kategoriseras som mixed race. Se bilaga 1. Några av de som medverkade i studien 

uttryckte en osäkerhet om huruvida de passade in i begreppen mixed race, mixad 

eller blandad och kunde vara med. Vi svarade att ifall personen själv såg sig som 

mixed race/mixad/blandad, var hen välkommen att delta. I efterhand ser vi att 

formuleringen att deltagarna skulle identifiera sig som vi använde vid 

rekryteringen hade kunnat se annorlunda ut, då vi tänker att deltagarna inte 

nödvändigtvis behöver identifiera sig med begreppen för att vara aktuella för 

uppsatsen. Vi kunde även ha frågat om ifall de kategoriserades som/ kunde 

relatera till orden mixed race/mixad/blandad. 

Intervjuguide  

Intervjuerna som genomfördes var semistrukturerade då en intervjuguide 

användes som stöd. För att läsa hela intervjuguiden se bilaga 3. Foucauldiansk 
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diskursanalys kan användas för att analysera språkligt och symboliskt material av 

olika slag. För intervjustudier anses den semistrukturerade intervjun lämpa sig 

särskilt väl (Willig, 2008). Den semistrukturerade intervjun uppmuntrade 

deltagarna att tala kring teman som vi bestämt på förhand samtidigt som vi ville 

ge utrymme för intervjupersonerna att svara relativt fritt (Willig, 2008). Vi 

arbetade fram vår intervjuguide genom att förhålla oss till vår frågeställning och 

de områden vi ville att intervjupersonerna skulle beröra i sitt tal. Vi genomförde 

var sin pilotintervju och intervjumanualen reviderades därefter, vissa frågor togs 

bort och andra lades till. Manualen strukturerades så att frågorna kom i så lämplig 

följd som möjligt för att skapa en god interaktion (Winther Jørgensen & Phillips, 

2014). Vi började med att fråga deltagarna efter bakgrundsinformation och vilket 

ord (mixad, blandad, mixed race eller något annat) de ville att vi skulle använda 

under intervjun. Därefter valde vi att ställa några frågor som uppmuntrade till ett 

narrativ, senare ställde vi mer specifika frågor om exempelvis hur deltagarna 

definierar mixed race/mixad/blandad-begreppet. De två teman som 

intervjuguiden byggde var den blandade identiteten och omgivningens 

bemötande. Vissa frågor ställde vi alltid, exempelvis hur deltagarna definierade 

begreppen och om det var en betydelsefull del för dem. Annars förhöll oss relativt 

fritt till vår intervjuguide; vissa frågor kunde väljas bort och andra läggas till med 

fokus på att båda områdena skulle beröras, något som den semistrukturerade 

intervjun möjliggör (Winther Jørgensen & Phillips, 2014).   

Genomförande av intervjuerna 

Studien annonserades i januari 2016 och samtliga intervjuer genomfördes i 

februari månad samma år. Efter att deltagarna visat intresse att delta i studien, 

skickades en mer utförlig beskrivning av studien, dess frivillighet och 

intervjusituationen. Intervjupersonerna fick efter detta bekräfta att de fortfarande 

ville vara med. Vi kom sedan gemensamt överens om tid och plats för intervjuerna 

och författarna erbjöd sig att åka till den plats som upplevdes vara mest bekväm 

för deltagarna. Fjorton intervjuer bokades inledningsvis men en intervju blev 

inställd med kort varsel. De tretton intervjuer som genomfördes var mellan 32 och 

90 minuter långa med en medellängd på 68 minuter. Innan intervjuerna 

påbörjades gavs information skriftligt och muntligt och deltagarna fick ge ett 

skriftligt samtycke. De informerades om att de när som helst fick avbryta sitt 

deltagande eller avstå att svara på frågor och att de skulle hållas konfidentiella i 

uppsatsen. De fick också information om att de skulle få den transkriberade 

intervjun skickad till sig med möjlighet att stryka material. Några hade synpunkter 

på transkriberingen och vi ändrade utifrån detta. Tre intervjuer genomfördes på 
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café, sex stycken i grupprum, två på intervjupersonernas arbetsplatser och två 

hemma hos deltagarna. Samtliga intervjuer genomfördes i stora eller mellanstora 

städer i Sverige. Alla intervjuer spelades in. 

 

Deltagarna 

Intervjudeltagarna var unga vuxna mellan 22 och 30 år. Åtta personer 

identifierade sig som kvinnor och fem som män. Samtliga deltagare var födda i 

Sverige. Majoriteten var universitetsstuderande, tre var klara med sin akademiska 

utbildning och arbetade, en deltagare arbetade inom servicebranschen och en 

arbetade på kontor. Samtliga deltagare fick under intervjun frågan om på vilket 

sätt de skulle beskriva sig som mixed race, mixad eller blandad. Se tabell nedan. 

 

Deltagare Beskrivning av att vara mixed race/mixad/blandad 

Föräldrar från... 

Gabriella Svensk/Mexikan/Amerikan 

Rickard Chilensk/Finsk/Svensk 

Emma Svensk/Sydkorean 

Sara Svensk/Iransk 

Fredrik Kines/Svensk 

Sandro Chilensk/Svensk/Iransk 

Lina Svensk/Chilensk 

Edwin Svensk/Fransk + erfarenheter av rasifiering 

Caroline Svensk/Marockansk 

Erik Svensk/Indonesisk 

Karin Kines/Svensk 

Maria Svensk/Ecuadorian 

 

 

Bearbetning och analys av data 
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Transkriberingen 

De inspelade intervjuerna transkriberades i sin helhet. Vår metod kräver en 

enklare form av transkribering, endast icke verbala uttryck som kan ha betydelse 

för det som sägs noteras (Willig, 2008). Vi antecknade tvekanden, betoningar på 

ord och skratt (Willig, 2008). Transkriberingen måste liksom andra delar i 

arbetsprocessen ses som en tolkande handling, där vi som författare är en del av 

kunskapsproduktionen. När vi överförde de inspelade intervjuerna till textformat 

var vi i hög grad med och formade meningarna. Vi skrev in punkter och tvingades 

även avgöra när en betoning var tillräcklig för att noteras. 

Hur pass tolkande transkriberingen är blev tydligt då vi hade olika sätt att 

transkribera: en av oss tenderade att skriva ner längre meningar medan den andra 

oftare använde sig av punkter. 

Analys av data 

Vi började med att noggrant läsa igenom materialet, vilket är en förutsättning för 

nästa steg. Därefter kodade vi systematiskt materialet i sin helhet. Vi kodade 

individuellt den andras intervjuer och utifrån koderna skapade vi teman (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2014). När detta gjorts jämförde vi varandras teman och 

uppfattade att vi funnit liknande mönster i materialet. Vårt fortsatta arbete 

vägleddes och inspirerades av Willigs (2008) metod för att stegvis utföra en 

Foucauldiansk diskursanalys. Vi har valt att fokusera mer på vissa steg än andra 

utifrån vilka steg vi ansåg ha störst relevans för våra frågeställningar. Det första 

steget skriver Willig (2008), är att välja diskursiva analysobjekt. Till en början var 

den blandade identiteten ett objekt som vi ville analysera. Med hjälp av den 

tematiska analysen blev det också tydligt att begreppet svenskhet var något som 

var framträdande i deltagarnas intervjuer varför vi valde detta som ett annat 

diskursivt objekt. Slutligen ville vi utifrån vårt intersektionella perspektiv se hur 

mixed race i relation till genus konstrueras. Steg två handlar om att undersöka 

skillnader mellan hur nämnda diskursiva objekt konstrueras. Detta steg syftar 

också till att placera dessa diskursiva konstruktioner inom bredare 

samhällsdiskurser. Steg tre och fyra utforskar vilken funktion sättet att konstruera 

objektet får för talaren, samt vilka subjektspositioner som konstruktionen gör 

tillgängliga för talaren. I detta steg har vi främst fokuserat på subjektspositioner 

som diskursen erbjuder och inte på vilken funktion konstruktionen har för talaren. 

Utifrån vår frågeställning är vi inte lika intresserade av att se vad deltagarna vinner 

på sin framställning i intervjusituationen utan mer av vilka samhälleliga diskurser 

de har tillgång till och hur dessa påverkar dem. I steg fem analyseras hur 

diskurserna i materialet och subjektspositionerna som diskurserna erbjuder 
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begränsar vad som kan sägas och göras. I det sista steget analyseras relationen 

mellan diskursen och subjektiviteten, alltså vilka sätt diskursen erbjuder individen 

att se och vara i världen (Willig, 2008).  

 

Excerpt 

Vi har valt ut excerpt som vi anser vara representativa för deltagarnas 

framställningar av de diskursiva objekten. Vid utförandet av en Foucauldiansk 

diskursanalys är det även viktigt att ta hänsyn till kontexten vari uttalanden sker 

(Willig, 2008). Därför har vi under excerpten ibland tagit med framställningar 

från andra delar av den aktuella intervjun för att öka förståelsen för excerptet. Vi 

har i vissa fall också valt att göra jämförelser med uttalanden från andra deltagare 

i citaten för att nyansera och fördjupa analysen. 

I citaten har följande icke verbal kommunikation noterats. 

 

//…//       En utelämnad del av citatet 

Ord         Ordet betonas.   

…            Paus 

I                   Intervjupersonen 

N/A              Nina Sofia eller Anna  

                                                   

Analys och resultat 

Analysen och resultatet är således uppdelade i tre olika diskursiva objekt som vi 

döpt den blandade identiteten, den snäva svenskheten och mixed race i relation 

till genus. Dessa handlar om hur deltagarna framställer den blandade identiteten, 

hur de beskriver och förhåller sig till sin egen svenskhet, samt hur deltagarna talar 

kring omgivningens bemötande utifrån att kategoriseras både som att vara 

kvinna/man och att vara mixed race. Vi ställer oss genomgående frågan vilka 

samhällsdiskurser som deltagarna talar utifrån när de beskriver de olika diskursiva 

objekten och vilka subjektspositioner som användandet av de olika diskurserna 

erbjuder dem. 

Den blandade identiteten 

Vi har delat in detta avsnitt i fyra olika områden, som på olika vis belyser hur 

deltagarna konstruerar begreppet blandad och den blandade identiteten. Det första 

området blandad som tillgång till olika kulturer och nationaliteter eller som 

kroppsliga markörer, visar hur deltagarna på olika sätt definierar vad begreppet 

blandad innebär för dem. Att förstå vad begreppet innefattar för de olika 
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deltagarna är viktigt för att kunna förhålla sig till den andra delen: den blandade 

identiteten som betydelsefull. Här redogör deltagarna för om och hur den blandade 

identiteten är en betydelsefull del av deras identitet. Det tredje avsnittet handlar 

om hur deltagarna beskriver sig själva i termer av hel, halv, dubbel eller ingenting. 

Slutligen presenteras hur flera deltagare beskriver sina identiteter som skiftande 

och föränderliga över tid och rum, något som vi benämnt som den blandade 

identiteten föränderlig i tid och rum. 

Tillgång till olika kulturer och nationaliteter eller kroppsliga markörer?  

Deltagarna talar om begreppen mixed race, mixad och blandad på olika sätt. 

Begreppen konstrueras som något som en får tillgång till genom sin omgivning 

och uppväxt (kultur/språk), som någonting som en har i sig genom blodsband 

(etnicitet/nationalitet) eller något som är synligt på ens kropp (kroppsliga 

markörer). Begreppet blandad konstrueras sällan endast på ett sätt av deltagarna 

utan överlappningar mellan flera diskurser kan hittas i samma intervju. När 

deltagarna talar om innebörden av begreppen mixed race/mixad/ blandad säger 

många att det är ett svårt begrepp och frågar sig var gränserna ska dras, alltså vem 

som ska räknas som blandad. Flera talar om att det finns väldigt många sätt att 

vara blandad på, vilket försvårar en tydlig definition. Det varierar vilket av 

begreppen mixed race, mixad eller blandad deltagarna väljer att tala om då de får 

frågan om vilket begrepp som de föredrar att använda under intervjun. De flesta 

intervjupersoner uttrycker att det inte spelar någon roll vilket av de tre begreppen 

som används, vissa säger explicit att de använder begreppen synonymt, medan 

några gör skillnad mellan begreppen. Då framställs mixed race som ett snävare 

begrepp än blandad och mixad. Detta kan förstås utifrån hur mixed race -

begreppet i vissa kontexter har konceptualiserats som personer som har en svart 

och en vit förälder (Ifekwunigwe, 2004). En deltagare framställer att mixed race 

syftar mer till fysiska markörer medan blandad -begreppet syftar till kulturella 

aspekter. I följande citat beskriver Lina vad hon anser det att vara mixad/blandad 

står för. 

Jag tror att jag tänker att det handlar om kultur, att det är väldigt olika synsätt på 

saker och sätt att vara på, värderingar, ah men, vad kultur innebär. Som man får 

till sig från olika håll. Och… nej men det är mycket som liksom går in i så här… 

musikstil som är vanlig och mat… att det är, många olika områden är väldigt, 

väldigt olika varandra. Tänker jag. (A: mm…). Men det är väl, det är väl mest det 

jag tänker att, man får två väldigt olika kulturer samtidigt, till sig. 
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Här ovan konstruerar Lina begreppet blandad som något som handlar om tillgång 

till olika kulturer. Att vara blandad konstrueras därmed som något hon får genom 

sin omgivning, inte något som hon är. Hon exemplifierar kultur med musikstil, 

mat och olika synsätt och sätt att vara på och värderingar. Här är det tydligt hur 

begreppet blandad handlar om tillgång till olika former av resurser, snarare än 

något som finns inneboende i individen. Hon understryker också olikheterna 

mellan kulturerna som något viktigt för begreppet blandad: väldigt olika synsätt 

på saker och ting och många områden är väldigt, väldigt olika varandra. 

Hon säger att man får två väldigt olika kulturer samtidigt till sig. Denna 

konstruktion kan sägas utesluta personer som inte fått med sig två kulturella arv 

från begreppet blandad (till exempel på grund av en frånvarande förälder eller om 

föräldrarna tillhör samma kultur). På så sätt konstrueras den blandade personen 

som en bro där olika världar möts, en bild som samtidigt vilar på konstruktionen 

om olika kulturers olikhet i exempelvis värderingar (Arbouz, 2012; Balibar & 

Wallerstein, 2002). Lina har tidigare under intervjun berättat att hon inte i så stor 

utsträckning har fått med den chilenska kulturen av sin pappa. Hennes 

konstruktion av begreppet blandad kan tolkas som att hon inte har fullt tillträde 

till kategorin. Lina framställer samtidigt detta som hennes personliga åsikt: jag 

tror att jag tänker, och visar på så vis på en försiktighet och ett 

förhandlingsutrymme, där begreppet blandad kan beskrivas på andra vis av andra 

personer.  

 

I citatet nedan talar Sara om begreppet, inte som kultur som man får till sig utan 

snarare som etniciteter som man har i sig. 

 

I: Hur jag definierar? 

N: Ja, hur du tänker kring och definierar det. 

I: Eh… alltså blandad för mig är väl att ha två etniciteter i sig. (N: mm) Vare sig 

det är, ja men svensk iranier eller iranier irakier och ja. Man är blandad liksom. 

N: Precis. Jo. 

I: Och det kan man vara fast man kanske har fyra också, svensk, iranier och sen 

hel gambian, jag vet inte. 

N: Ja precis, det behöver inte bara handla om två olika. 

I: Nä precis, bara det finns någon droppe av något annat i havet. 

 

Sara konstruerar begreppet blandad som att ha två etniciteter i sig. Hon använder 

också metaforen att det räcker att det finns någon droppe av något annat i havet. 

I dessa uttalanden kan Sara ses knyta an till en blodsdiskurs, där etnicitet 

framställs som något som går i arv, alltså att barnet är sina föräldrars etniciteter. 

Att tala i form av blod i förhållande till termerna etnicitet och nationalitet är 
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förekommande beskrivningar hos personer som definierar sig som mixed race 

(Haritaworn, 2012; Paragg, 2015). Blandad konstrueras i denna diskurs som något 

essentiellt som en har i sig. Etnicitet framställer Sara som något som är 

ihopkopplat med nationalitet, då hon använder nationaliteter svensk iranier för att 

beskriva man är blandad liksom. Hon säger att länderna inte behöver vara långt 

ifrån varandra, då det både kan handla om svensk iranier eller iranier irakier. Sara 

beskriver att en kan vara blandad med många olika etniciteter i sig samtidigt. Sara 

har tidigare i intervjun sagt att hon bott med sin mamma som kategoriseras som 

svensk och endast har haft en sporadisk kontakt med sin pappa som beskrivs vara 

iransk. Hon säger hur hon inte alls blivit präglad av den persiska kulturen under 

uppväxten och att vara blandad är en viktig del av hennes identitet.Till skillnad 

från Lina konstruerar Sara att den blandade identiteten inte behöver innebära att 

personen har fått till sig flera olika kulturer samtidigt. Även Sara framhåller att 

det är hennes definition blandad för mig är. Det är inte konstigt att Sara svarar så 

då intervjuaren explicit frågar hur du tänker kring och definierar det.  

 

I följande citat konstruerar även Caroline begreppet blandad genom att tala om 

nationaliteter, men konstruerar det som avgörande att det blandade är något som 

bärs synligt på kroppen. 

 

På vilket sätt som jag beskriver mig som blandad är nog just bara det att jag har 

helt enkelt har två olika föräldrar, eller så här från olika länder eller så (A : mm), 

och olika länder som… där det blir synligt eller så här, för att det är också en sån 

sak som jag tänkt på mycket, att det är, att just den saken är viktig. Att hade min 

pappa varit ifrån Norge typ så hade det, då hade inte, ehm… då, då hade jag kanske 

inte ens behövt identifiera mig som blandad eller så här så det är just den grejen, 

att det syns att man är det.  

 

Caroline konstruerar begreppet blandad utifrån att hon har föräldrar som kommer 

från olika länder och där det blir synligt. Med detta uttalande kan Caroline ses 

positionera sig emot att begreppet skulle kunna innebära att en har två föräldrar 

från vilka länder som helst. Även hennes konstruktion ger ett utrymme för andra 

att beskriva begreppet på ett annat sätt, då hon inleder med uttalandet vilket sätt 

som jag beskriver mig som blandad. Att vara blandad konstrueras som att en har 

föräldrar med synligt olika fysiska markörer. Hon gör jämförelsen att hon kanske 

inte hade behövt identifiera sig som blandad om hennes pappa hade kommit från 

Norge, vilket framhåller hur vithet automatiskt kopplas också till andra nordiska 

länder. När Caroline syftar till att hon behövt identifiera sig som blandad 
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konstrueras den blandade identiteten, inte som ett epitet som en nödvändigtvis 

själv aktivt väljer, utan något som sker i relation till andra. Att jämföra och 

kontrastera med att ha en förälder från närliggande länder som Norge eller Finland 

görs av flera deltagare, antigen som en retorisk fråga ifall detta skulle ge en person 

tillgång till en blandad identitet eller som ett konstaterande att det inte skulle göra 

det. Caroline säger att hon är uppvuxen med sin mamma som klassificeras som 

svensk med lite kontakt med sin pappa som är från Marocko. Caroline har på 

andra ställen i intervjun sagt att hon inte fått med sig sin pappas kultur och språk; 

det kan diskuteras om begreppet blandad för henne därför handlar främst om 

utseende. Att Caroline konstruerar sin blandade identitet som ofrivillig är något 

som återkommer i hennes uttalanden och exemplifieras under nästa rubrik. Det 

kan även diskuteras om detta är ett exempel på den exklusiva vita svenskheten, 

där ett genetiskt arv från en icke-vit förälder positionerar Caroline utanför 

svenskheten och att hon därför tvingas förhålla sig till den för henne tillgängliga 

identiteten blandad (Hübinette et al., 2012; Matsson, 2005).   

Den blandade identiteten som betydelsefull? 

Vi valde att ställa deltagarna frågan om de ansåg att deras blandade identitet var 

betydelsefull för dem. Detta utifrån den kritik som riktats mot att utgå från att 

mixed race-populationen över huvud taget identifierar sig med kategorin eller om 

de gör det tillskriver det samma betydelse (Mathani, 2014). Deltagarna 

konstruerar på varierande sätt vilken betydelse den så kallade blandade identiteten 

har för dem. Vissa deltagare säger explicit att ordet mixed race, mixad eller 

blandad inte har funnits tillgängligt för dem. Det framförs dock av majoriteten av 

deltagarna att det är en viktig del av dem att vara blandade utifrån att den blandade 

identiteteten konstrueras som något som förser dem med tillgång till andra 

perspektiv som kultur och språk och att kunna känna samhörighet med flera 

människor. Denna tillgång, eller snarare brist på tillgång, används också som ett 

argument av de deltagare som inte tycker att kategoriseras som blandad har en 

stor betydelse för dem, då de inte fått med sig båda föräldrarnas kultur och språk. 

Att vara blandad konstrueras av nästan samtliga deltagare starkt förknippat med 

en att ha tillgång till två olika kulturer. Blandad konstrueras även som en ytlig och 

rolig egenskap för att göra sig mer speciell, eller som påtvingat betydelsefull 

utifrån att det syns på ens kropp och att detta har lett till rasifiering. Några 

deltagare säger att det inte har betydelse och att andra delar av deras identitet är 

viktigare för dem än att vara blandad. En deltagare som säger att det inte är viktigt 

beskriver att detta beror på att hon visserligen är blandad, men inte ges tillträde 

till kategorin på grund av hennes utseende.  
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Nedan svarar Jonna på om att vara mixad är en stor del av hennes identitet. 

 

Ja, ja det tycker jag. Eh, jag tycker att jag har med mig ett annat perspektiv på 

saker som är svårt att förklara //…// att min pappa är från Israel och att jag har 

släkt och familj därifrån, eh, ger mig inblick i hur alltså, människor som inte är 

liksom från Norden eller Skandinavien kan ha andra traditioner och sätt att bete 

sig på i olika situationer, så jag tycker om det. Jag tycker det är viktigt för mig, vem 

jag är. 

                                                                        

Jonna säger att det är en viktig del av hennes identitet att vara blandad och 

konstruerar detta utifrån att det ger henne bredare perspektiv. Hon beskriver att 

hennes pappa kommer från Israel och hon säger också att hon har släkt och familj 

där. Något som hon säger låtit henne se andra traditioner och sätt att bete sig i 

situationer, vilket hon säger är något som hon tycker om och som blivit en del av 

henne. Därmed beskriver Jonna den blandade identiteten utifrån vad den ger 

henne tillgång till, alltså positionerar henne som en person som har kännedom om 

traditioner och beteenden som beskrivs vara betydelsefullt olika genom sitt 

avstånd från Norden.  

 

Nedan följer Rickards beskrivning. 

 

Asså identiteten tror jag att man kan tänka sig en kanske ytlig del och en liksom 

inre del, eller vad man ska säga, en djupare del av sin identitet. Men jag tror den 

ytliga delen absolut, för det har jag valt själv, att jag vill att det ska vara för jag 

tycker att det är en rolig grej liksom, för det är lite ovanligt liksom //…// men det 

djupa i mig så ser jag inte det som en viktig del, absolut inte. Jag, jag… För mig är 

det viktigare med andra grejer, till exempel att folk tycker att jag är social.  

 

Rickard beskriver identiteten som något som kan ses som flera delar, eller lager, 

med en ytlig del och en djupare del där han framställer att vara mixad som en 

viktig aspekt av den ytliga delen. Genom att tala om att detta beror på hans eget 

initiativ, konstruerar han sig som en aktiv agent som har möjlighet att själv välja 

sin identitet samtidigt som identiteten beskrivs som något inre - i mig. På så sätt 

kan Rickard i detta citat antas ta avstånd från att den blandade identiteten är något 

som tillskrivs honom av andra eller någonting som han har med sig “i blodet”. 

Rickards beskriver att han väljer att ge den mixade identiteten betydelse utifrån 

att han tycker att det är roligt eller för att framställa sig som något som är lite 

ovanligt. Däremot tar han skarpt avstånd från att det skulle vara en viktig aspekt 
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av vad han uttrycker som den djupare identiteten, genom att han lägger till orden 

absolut inte. På detta sätt framställer han sin blandade identitet som något roligt, 

som han kan använda sig av i sociala situationer men gör det tydligt att han 

värdesätter andra delar av sin identitet som viktigare eller mer djupt rotade, såsom 

att han ska uppfattas som social. Under intervjun använder sig Rickard ofta av 

humoristiska uttalanden och leker på olika sätt med stereotyper, exempelvis när 

han säger att jag har fått det värsta av båda sidorna med tydlig ironi. Detta kan 

ses som ett motstånd mot förtryckande diskurser, som ger andra rätten att 

kategorisera en, en metod som framkommit hos personer som identifierade sig 

som mixed race även i andra studier (Mathani, 2014; Paragg, 2015). 

 

Caroline berättar att det att vara blandad är en viktig del av hennes identitet, men 

uttrycker att detta är något som hon själv inte skulle ha valt om hon kunnat. 

 

Hm… ja, jag, asså jag tror att det är det fast det är lite… på sätt och vis lite 

ofrivilligt eller så här (A: hm), men. Men jag har blivit mer trygg i det idag, även 

om det inte känns helt bra än, så känns det ändå… bättre än vad det har gjort… 

eller mycket bättre än vad det har gjort innan. Det känns lite så här ofrivilligt bara 

för just, eller jag har tyckt att det varit orättvist innan och typ blivit så här arg på 

att… Eh… typ som ”varför ska jag behöva va nåt som jag inte är?. 

 

Genom denna konstruktion av identiteten som ofrivillig, skapas en bild av 

identiteten som något som är ofrånkomligt och som man måste ge vika inför. 

Caroline berättar hur hon blivit mer trygg i det i dag med att vara blandad, även 

om det inte känns helt bra än. Hon säger att hon ofta blivit arg, varför ska jag 

behöva vara nåt som jag inte är, varigenom hon uttrycker ett starkt motstånd mot 

och en motvillighet i förhållande till att ses som blandad och gör det tydligt att 

detta inte är något som hon ser sig själv som, men måste acceptera.  

 

Karin uttrycker på liknande sätt att den blandade identiteten inte är något som en 

själv kan välja att identifiera sig med eller inte, utan att det kommer att handla om 

andras bemötande. Till skillnad från ovanstående deltagare uttrycker hon att hon 

inte kunnat identifiera sig med blandad-begreppet och att det därmed inte var en 

viktig del av hennes identitet. 

 

Det var det att jag kunde aldrig tänka mig som blandad för att hur blandad jag än 

var, hur mycket halvt vit jag än var så var jag aldrig vit det spelade ingen roll att 

jag var blandad. Jag identifierar mig fortfarande som kines för det var det folk 

tillskrev mig. 
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I hennes uttalande tar hon bestämt avstånd från att hon har identifierat sig som 

blandad: jag kunde aldrig tänka mig som blandad. Hon konstruerar det som ett 

faktum att hon är blandad, men uttrycker att hon inte kan identifiera sig som det 

på grund av att hon inte har tillskrivits som blandad utan i stället som kines. Detta 

kopplar hon till hudfärg; hur mycket halvt vit jag än var så var jag aldrig vit. Här 

konstrueras blandad begreppet i likhet med Caroline som någonting som ska vara 

synligt på kroppen och identiteten som något som skapas i växelverkan med 

omgivningen. I hennes uttalande definieras den blandade identiteten i förhållande 

till vithet, och att det krävs en viss typ av hudfärg för att kunna tillskrivas som det 

och därmed identifiera sig som blandad. Karin har även tidigare nämnt att hon 

främst växt upp med sin mamma som kategoriseras som kines och bott en tid i 

Kina, vilket hon sagt bidrar till att hon identifierar sig som kinesisk. Därmed 

positionerar sig Karin emot en dominerande diskurs inom mixed race-litteraturen, 

den att individen är en aktiv agent som kan och helst ska välja att anamma sin 

mixade identitet (Mathani, 2014). Karin framställer i intervjun att hon ser sig som 

en kulturell hybrid, men särskiljer detta från mixed race -begreppet. Hon 

problematiserar att personer som kategoriseras som mixed race nödvändigtvis 

måste ha med sig två kulturer. Hon säger samtidigt att tillgången till två kulturer 

inte är något exklusivt för mixed race-gruppen då detta även skulle kunna gälla 

andra generationens invandrare. På detta sätt tar Karin avstånd från upphöjande 

diskursen om att se blandade personer som en specifik grupp som är kulturella 

hybrider.  

 

Fredrik nämner att den blandade identiteten inte är en betydande del av hur han 

ser på sig själv, men då utifrån att han allmänt i intervjun gör ett aktivt motstånd 

mot att identifiera sig själv och andra utifrån grupptillhörighet. 

 

Njjao. Nej det tror jag inte eller jag är väldigt, när jag tänker identitet så tänker 

jag mycket på individnivå liksom. Jag är mig själv. Sen att jag erkänner så här att 

okej jag är halvkines men det är liksom, hur stor del av det, hur stor del av det 

påverkar mig, det är inte så jättemycket om man jämför med mycket andra delar 

som hänt under livet som gör att man är den man är idag. 

 

Med ett njjao som kan tolkas som ett visst tvekande, konstruerar Fredrik identitet 

som något som för honom sker på individnivå, jag är mig själv, säger han och 

genom detta uttalande konstrueras identiteten som något essentiellt och 

inneboende i personen. Han uttrycker vidare att han erkänner så här att okej jag 
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är halvkines, men att detta konstruerade faktum inte påverkar honom lika mycket 

som andra aspekter av honom. Fredrik uttrycker i intervjun ett motstånd mot att 

tillhörighet till en grupp, till exempel en kultur, skulle innebära att personerna 

inom gruppen har allt gemensamt. Han talar om att alla har sina egna tankar, 

åsikter och syn på världen. Därmed tar Fredrik avstånd från en dominerande 

kulturell diskurs som essentialiserar kulturella aspekter och skillnader till olika 

grupper (de los Reyes & Mulinari, 2006). Samtidigt förstås Fredriks uttalande 

utifrån en individualistisk diskurs, som ger honom ett stort handlingsutrymme att 

själv definiera vem han är oberoende av samhälleliga (förtryckande) diskurser 

(Magnusson, 2003).   

Den blandade identiteten som hel, halv, dubbel eller ingenting 

När deltagarna talar om sina blandade identiteter använder flera intervjupersoner 

termerna halva, hela, dubbla eller som ingenting av sina två sidor. Då deltagarna 

talar i dessa termer diskuteras och negotieras tillgängliga kategorier för dem att 

tillskriva sig själva kopplat till föräldrarnas olika bakgrunder i egenskap av 

nationalitet, kultur och etnicitet. 

Några deltagare använder ordet halvor för att beskriva sig själva, exempelvis 

halvkines och halvisrael. Användningen av ordet ”halv” konstruerar samtidigt 

identitet som någonting inneboende som kan vara ”helt”, där blandade personer 

utmanar den hela, kompletta identiteten. Ordet halv kan ses härstamma utifrån en 

utbredd blodsdiskurs och rasdiskurs i samhället, där barnet ses ärva 50 procent av 

sina föräldrars bakgrunder/nationaliteter och som kan ses ha uppkommit i 

diskursen om rena raser (Mathani, 2014). Detta kan även förstås utifrån en diskurs 

kring kulturell och nationell tillhörighet som något tydligt och avgränsat. En 

diskurs om att en komplett kulturell och nationell tillhörighet vilar på det faktum 

att en endast har en kultur eller nation att förhålla sig till. Där kan den blandade 

personen därför inte fullt ut identifiera sig och känna sig hemma i någon av 

föräldrarnas länder, kulturer eller språk (Elam, 2011; Mathani, 2014). 

 

Flera deltagare positionerar sig emot denna diskurs genom att explicit kritisera att 

de kallas för halvor av sin omgivning och samtidigt framställa sig själva som hela. 

Även konstruktioner som dubbel eller trippel förekommer i ett flertal intervjuer, 

vilket kan ses som en motvikt mot diskursen om att de olika sidorna förminskar 

varandra och i stället framställer dem berika och tillföra identiteten något mer. Att 

konstruera identiteten i enheter, helor eller halvor, dubbel eller trippel, kopplar 

hela tiden den egna identiteten som något inneboende, där deltagarnas 

identifiering associeras till föräldrarnas nationaliteter, språk och kultur. En 
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deltagare konstruerar dock den blandade identiteten som något annat, skilt från 

någon av hennes föräldrars bakgrunder, då hon menar att hon är ingenting av sina 

två sidor. 

 

Erik talar nedan om att han alltid har sett sig själv som endast svensk. Han säger 

att han talar svenska utan brytning och är bekant med alla svenska traditioner och 

inte fått med sig mycket av sitt indonesiska arv. Nedan talar han om personer som 

har två kulturer med sig. 

 

Det är jättefint, men det är lite sådär klurigt att tillhöra mittengruppen då (A: mm…) dom 

som kanske inte har så mycket… där man får dela upp helt enkelt, identiteten i två, så 

man är… Ja, man kanske pratar språket och man kan traditionerna sämre, lite från båda 

kulturerna. Då hamnar man i det här, mellanrummet, och det blir väldigt svårt att vara 

liksom helt svensk, eller att vara helt indonesisk. Eh… för det finns ju liksom, 

förväntningar från alla sidor, hela tiden. Och dom liksom, dom kommer alltid utifrån på 

nåt sätt.  

 

Erik konstruerar den blandade identiteten som tudelad man får dela upp helt 

enkelt, identiteten i två. Erik konstruerar denna uppdelning både utifrån kultur: 

man kanske pratar språket och man kan traditionerna sämre, lite från båda 

kulturerna och nationalitet: svårt att vara helt svensk eller helt indonesisk. På 

detta sätt framställs identiteten samtidigt som någonting som kan vara helt och 

enhetligt, där den blandade identitetens två sidorna utmanar varandra. Om en har 

två kulturer kan den ena kulturen utmana kunskaper i den andra kulturen. Erik 

konstruerar på detta sätt den blandade identiteten som splittrad och klurig. Erik 

kan här ses tala utifrån identitetsdiskursen om en önskvärd hel och icke uppdelad 

identitet som den blandade personen utmanar (Mathani, 2014). Erik placerar 

delvis ansvaret för denna ”tudelning” på omgivningen för det finns ju liksom, 

förväntningar från alla sidor, egentligen, hela tiden. Samtidigt säger han att det 

är jättefint att tillhöra mittengruppen. Erik har tidigare i intervjun tagit avstånd 

från att han själv har två kulturer med sig, han identifierar sig som svensk. På så 

sätt har han konstruerat ett visst avstånd till mittengruppen. Erik har även tidigare 

i intervjun sagt att han har en komplett identitet. Han positionerar på detta sätt sig 

emot diskursen kring att alla blandade personer inte skulle ha en komplett 

identitet, men framställer samtidigt att det är något som kan drabba vissa blandade 

personer, kanske dem som identifierar sig med samtliga av sina sidor.  
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Maria talar också om den blandade identiteten som tudelad eller med hennes ord 

halv men positionerar sig emot den konstruktionen. 

 

Det man hör liksom och det man får sagt till sig runtomkring eller hör sägas och… 

jag vet inte… med att det är ju också någonting som påverkat ”ja men du är bara 

halv, du är halv” eh, medans man är… och det är ju nånting som jag själv kan säga 

också, att jag är… för att det är så man, för att beskriva situationen, beskriva vem 

jag är, så blir det liksom att jag säger att jag är halv-ecuadorian, halv-svensk, för 

att liksom, men det är liksom att simplify, vad säger man, att liksom förenkla det 

hela, eh, när man beskriver det, men det är ju inte faktiskt så, att jag känner mig – 

jag känner mig inte halv-svensk, jag känner mig inte halv-ecuadorian, utan jag 

känner mig ju hel med extra tillagt liksom.  

                  

Maria konstruerar sin blandade identitet, inte som halv utan jag känner mig ju hel, 

med extra tillagt liksom. Hon positionerar sig här emot diskursen kring blandade 

personer som ”halvor” genom att poängtera att hon är hel. Hon konstruerar sin 

identitet som mer än hel med extra tillagt. Detta är något som flera 

intervjupersoner gör och kan ses bero på att de måste poängtera detta, då en 

dominerande diskurs om blandade personer är att de är “halva”. Maria säger att 

detta halvspråk är någonting hon själv kan ta till för att beskriva vem jag är men 

säger att detta är att simplify och förenkla. Maria säger det är ju inte faktiskt så, 

hon framställer att det inte är en sanning att hon är halv-svensk eller halv-

ecuadorian. Hon säger att omgivningens kommentarer du är bara halv, du är halv 

påverkar att hon även själv använder ordet halv för att beskriva sig själv trots att 

hon inte känner sig så. 

 

Även Sandro beskriver att en kan hamna i kläm på grund av omgivningens 

bemötande. Han konstruerar den blandade identiteten som snarare dubbel när han 

får frågan om fördelar och svårare sidor med att vara blandad. 

 

Så det kan kännas väldigt berikande att ha dom, ja men på det sättet känner man 

sig dubbel och kanske till och med trippel, att man har liksom olika kulturella sfärer 

att luta sig tillbaka på och… Sen så är väl en nackdel liksom att, men framförallt 

när man är liten, eh, och också om omgivningen värdesätter en etnisk identitet 

(N:mm) och har ramar för hur den identiteten ska se ut. Då… hamnar ju det, alltså 

om man ska, då hamnar man som blandad lite i kläm liksom, för att det, på något 

sätt ifrågasätter det ju hela det här själva liksom begreppet om att vara blandad 

ifrågasätter ju hela den här dikotomin, hela det här kategoriella systemet om etnisk 

identitet och som är tydlig och avgränsad. 
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Sandro framställer här sin blandade identitet som dubbel och kanske till och med 

trippel utifrån att han har olika kulturella sfärer att luta sig tillbaka på. Sandros 

mamma kan kategoriseras som mixed race med föräldrar från Iran och Sverige 

och hans pappa är från Chile. Även Sandro tar som personerna i de tidigare 

excerpten upp betydelsen av omgivningens bemötande för den blandade 

identiteten, då de värdesätter en etnisk identitet vilket kan problematisera: då 

hamnar man som blandad lite i kläm liksom. Sandro säger att blandade personer 

utmanar dikotomin, hela det här kategoriella systemet om etniska identitet. Sandro 

använder här ordet etnicitet och det blir svårt att avgöra vad ordet syftar till utifrån 

att begreppet används så flytande i samhället (de los Reyes, 2005). Han kan ses 

tala utifrån den upphöjande diskursen kring den blandade personen som 

kulturella, nationella och rasiala hybrider som utmanar de rådande gränser kring 

kategoriska system (Mathani, 2014). Han beskriver även i en senare del av 

intervjun hur andra generationens invandrare kan dela dessa erfarenheter och 

därför innefattas av begreppet blandad. Nedan diskuterar Caroline sin syn på 

begreppet. 

 

För mig blir det begreppet så här… ehm… Det är lite som att, som att kunna vara… 

ehm… både och, och samtidigt ingenting av det. Och då blir det som att det som 

blir kvar, blir jag, eller så här, på nåt vis. I och med att jag inte kan säga att jag är 

varken eller.  

 

Caroline säger att begreppet blandad möjliggör att kunna vara både och, och 

samtidigt varken eller. Hon kan inte se sig som ingenting av sina två sidor och 

beskriver att då blir det som blir kvar, jag på nåt vis. Denna konstruktion 

möjliggör både att identifiera sig med båda sidorna både och vilket kan ses utifrån 

de tidigare excerpten att vara dubbel men ändå samtidigt inte fullt ut få tillhöra 

någon av sidorna samtidigt ingenting av det. Caroline framställer i andra delar av 

intervjun att denna upplevelse beskrivs väl av ordet mellanförskap. Arbouz (2012) 

beskriver mellanförskapet som att leva i ett nationellt, kulturellt och rasligt tredje 

rum, en upplevelse som skapas av exkludering och marginalisering. Att varken 

känna sig riktigt hemma eller ha tillträde till de grupper som föräldrarna tillskrivs 

är det även andra deltagare som framställer. Detta går att förstå utifrån diskursen 

om den snäva svenskheten där hon inte ges fullt tillträde till att kategoriseras sig 

som svensk, samtidigt som hon uttrycker att hon inte kan identifiera sig med det 

marockanska då hon uttrycker att banden dit inte är starka nog. Detta kan även 

delvis ses exemplifiera den patologiska diskursen kring att blandade personer inte 

kan eller får identifiera sig med någon av sina sidor (Mathani, 2014). 
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Den blandade identiteten som föränderlig i tid och rum 

Under denna rubrik talar deltagarna om identitet utifrån en diskurs om att den 

blandade identiteten är rörlig, skiftandes och föränderlig som är i enlighet med 

andra forskningsresultat (Aspinall & Song, 2013). Majoriteten av deltagarna 

redogör för att deras blandade identitet har sett olika ut under olika perioder av 

deras liv och beroende på sammanhang. I hälften av deltagarnas intervjuer 

framkommer beskrivningar av ett ”identitetsprojekt” i förhållande till den 

blandade identiteten som de har genomgått sedan barndomen. De framställer 

svårare perioder under senare barndom/tonår med känslor av kluvenhet, att de 

särskildes ut från andra barn, mötte rasifierande kommentarer eller upplevde en 

rädsla för att omgivningen ska tro att de är adopterade. Den patologiserande 

diskursen har i en annan studie funnits vara närvarande under barndomen och 

tonåren (Haritaworn, 2007). Deltagarna framställde att de exempelvis kände sig 

som främlingar, beskrev erfarenheter där de rasifierats och objektifierats samtidigt 

som deras blandade identiteter vid andra tillfällen upphöjdes och hyllades 

(Haritown, 2007). Vissa deltagare framställer att deras blandade identitet blivit 

mer närvarande för dem när de besökt sin förälders hemland, när de börjat studera 

och kommit i kontakt med begreppet. Flera deltagare beskriver att de i dag känner 

en större trygghet i sig själva.  

 

Nedan följer tre citat av Gabriella som framställer hur den blandade identiteten 

har förändrats över tid och i olika kontexter. 

 

Ja det tror jag, det låter ju som då om jag tänker tillbaks: först var jag inte så 

bekymrad alls, funderade inte så mycket. Sen började jag fundera… ganska mycket. 

Sen var det ju en period som jag… verkligen anammade det också. Tänker kanske 

om det är under gymnasiet och uppåt… för då… ah men jag vara så här, jag 

anammade liksom latinastereotypen: jag hade så här jättelångt hår, stora 

örhängen, ville va väldigt kvinnlig, väldigt så här… men jag var inne i jättemycket 

på hiphop och streetmusik och på att vara liksom en av dom coola tjejerna i nån 

typ av rapvideo, asså nåt sånt där, var jag väldigt uppe i. och då går det ganska 

bra att spela på typ… på att vara sexig, att vara tjejig, i att liksom hoppa in i rollen 

som typ nån slags eldig… eh… mer utländsk… tjej. 

 

Gabriella beskriver här att hon gick från att inte tänka så mycket på sin blandade 

identitet till att hon funderade mycket på det, och senare under gymnasiet 

anammade latinastereotypen. Hon konstruerar stereotypa accessoarer och 
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beteenden som hade så här jättelångt hår, stora örhängen, ville va väldigt 

kvinnlig och var inne i jättemycket hiphop och streetmusik. Dessa uttryck för hur 

latinastereotypen konstrueras fann också Lundström (2007) i hennes studie av 

unga kvinnor tillhörande den latinamerikanska diasporan i Sverige. Gabriella 

beskriver hur hon aktivt anammade den kvinnliga latinastereotypen genom sina 

uttryck att liksom hoppa in i rollen och spela på typ… på att vara sexig. Detta ser 

vi som ett exempel på hur ras görs och utövas (Mathani, 2014). Genom Gabriellas 

beskrivning utmanas idén om att rasmässiga identiteter är fixerade och icke-

formbara utan ständigt är i förändring beroende av tid och rum (Aspinall & Song, 

2013). I hennes beskrivning skapas bilden av att det var möjligt för Gabriella att 

vara rörlig i sitt sociala positionerande, något hon själv kunde välja och att då går 

det ganska bra. Handlingar framställs som att de likaså var accepterade av 

omgivningen. Gabriella beskriver i intervjun att denna period kom efter att hon 

under en tid funderat mycket kring att hon bemöttes utifrån sitt utseende som om 

hon var utländsk, vilket hon uttrycker att hon i högstadieåldern upplevde som 

bekymmersamt. Denna rörelse mot en annan “rasmässig/etnisk” identitet kan 

därmed ses som ett svar på hur hon blev sedd i den kontext hon befann sig i. Att 

göra ras handlar om ett förhandlande med omgivningen och trots att Gabriellas 

anammande av latinastereotypen framställs som något hon aktivt och medvetet 

gör och får göra, kan latinastereotypen ses som den mest tillgängliga kategorin 

för Gabriella, som ett svar på hur hon blivit placerad av andra både som ”utländsk” 

och som kvinna. Därmed kan det argumenteras för att friheten är begränsad vad 

gäller vilka positioner hon kan inta (Hammaren & Johansson, 2009).  

Nedan beskriver Gabriella tiden när hon studerade i Spanien. 

 

Eh… och sen därifrån då, så flyttade jag till Spanien. Södra Spanien för att plugga 

spanska. Fick så här världens identitetskris för att alla såg ju ut som jag. Det var 

en jättemystisk känsla av att så här, för jag kommer ihåg för vi, vi skulle börja 

träna, jag och några kompisar, så vi var i så här en aerobicssal o så tittade jag ut 

över allting och bara, alla har ju brun hästsvans här och brunt hår, så jag så här, 

jag förlorade liksom mitt… mitt… mitt lilla extra för jag var precis som vem som 

helst annan. Det var en jättekonstig känsla, hade ingenting att spela på eller 

använda eller inga historier som det gick att liksom krydda vem jag… var. 

 

Gabriella berättar att hon på en annan plats bland andra som också hade brun 

hästsvans och brunt hår, förlorade mitt lilla extra, och utan något att spela på 

eller använda. Här beskriver hon hur hon genomgick en identitetskris. Genom 

Gabriellas beskrivning konstrueras kontexten som en nyckelfaktor i rasmässigt 

identitetsformande. Identiteten blir i detta uttalande konceptualiserat som något 
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relationellt som är beroende av hur andra uppfattar en, liksom som en resurs som 

kan användas i sociala relationer (en resurs som kan gå förlorad). Haritaworn 

(2012) menar att den hegemoniska diskursen om vithet ger vissa rätt att se på och 

etikettera andra, och behandla skillnader i utseende som något som tillåter andra 

att på olika sätt dissikera den multirasifierade kroppen. I en kontext där den 

dissikerande blicken inte längre finns kan en tänka att mycket av det Gabriella har 

kommit att bygga sin identitet kring försvinner. Detta scenario kan liknas vid 

kontexter där vitheten är något osynligt, det osedda och omarkerade, en icke-färg, 

såsom den kan hävdas vara i den svenska kontexten (Hübinette et al., 2012). 

Osynligt för dem som besitter den (Ahmed, 2011). Blicken tvingar individen att 

svara, att skapa ett narrativ för sitt avvikande, vilket syns i Gabriellas uttalande 

om historier som det gick att liksom krydda vem jag… var (Haritaworn, 2012). En 

annan kontext och den sociala konstruktionen ras blir osynlig. 

Så här beskriver Gabriella nutiden.  

 

Så jag tror att det har liksom mattats av… när jag har hamnat mer i synk med vad 

jag tycker om    och med vem jag är och var jag jobbar nånstans, så mycket, med 

vilka vänner som jag hänger… så att det… jag funderar inte lika mycket på det 

liksom i mig själv, förutom då, som jag sa innan, det här när, när saker dyker upp 

i samhället eller att det kommer utifrån, att jag blir påmind om det. 

 

 

Gabriella ger genom sitt narrativ oss en konstruktion av sitt identitetsprojekt, som 

avslutas med att hon i dag hamnat mer i synk med hur hon beskriver sig vara. 

Hennes upplevelse idag konstrueras som att något inre, mer essentiellt, vem jag 

är synkroniserats med yttre förutsättningar såsom vad jag jobbar någonstans, med 

vilka vänner som jag hänger. Hon beskriver att hon i dag inte tänker på sin 

blandade identitet i sig själv, utan i så fall när det kommer utifrån, att jag blir 

påmind om det. Till exempel beskriver hon vid ett annat tillfälle i intervjun att hon 

funderar på det i samband med de nazistiska och högerpopulistiska strömningarna 

i Sverige, något som andra deltagare i studien också uttrycker: tankarna som väcks 

om huruvida jag är en person som dessa strömningar arbetar emot. Gabriella 

nämner också att den blandade identiteten i dag får sin betydelse genom de 

tillfällen då andra kommenterar hennes utseende. Att kroppen blir en markör för 

åtskillnad är likaså något som lyfts av majoriteten av våra deltagare, ett ämne som 

vi behandlar under nästa rubrik. 
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Den snäva svenskheten 

Trots att vi inte har en fråga om svenskhet i vår intervjumanual talar de flesta 

deltagare om svenskhet i förhållande till sig själva under intervjun. Majoriteten av 

deltagarna är tydliga med att säga att de är svenska, de ser sig själva som 

“obestridliga svenskar”. De framställer exempelvis att de är lika svenska som 

kungafamiljen och betonar att de är födda och uppvuxna i Sverige. De kan antas 

tvingas motivera sin tillgång till svenskheten då det inte är självklart att de 

inkluderas i den (Mattsson, 2005). Många säger att de av sin omgivning ses som 

“tillfälliga svenskar”, då de ibland behandlas som svenskar och i varierande 

utsträckning får sin svenskhet ifrågasatt (Mattson, 2005). Ett ifrågasättande som 

av många framställs som närvarande både i Sverige och utomlands samt i en 

svensk kontext både av personer som deltagarna kategoriserar som ”svenskar” 

och ”utländska”.  

 

Erik betonar att han verkligen är svensk, men har flera exempel på tillfällen då 

han från sin omgivning inte tillskrivs som det.   

 

Jag tror att, asså det jag har tänkt på själv det är ju verkligen att… asså för mig så 

har det aldrig varit nånting annat än att, jag verkligen inte ser svensk ut. Att jag 

har liksom mörk hud och jag har svart hår och jag har bruna ögon, så att det är 

liksom, det är, på nåt sätt så blir det liksom omöjligt att vara svensk då. Det är inte 

omöjligt att va svensk medborgare, det är inte det, men det är omöjligt att vara 

liksom svensk. 

 

Erik konstaterar att andras bemötande av honom som icke-svensk aldrig har stått 

för något annat för honom än det faktum att han verkligen inte ser svensk ut. 

Många intervjupersoner verbaliserar sitt eget utseende ofta som en kontrast mot 

det “ljusa och blonda”. Med detta uttalande blir ett kontinuum av så kallat svenskt 

utseende uppmålat, där Erik beskriver sig befinna sig långt från den obestridda 

typiska ”svensken” (Mattson, 2005). Han berättar på vilket sett han inte ser svensk 

ut: han har mörk hud, svart hår, bruna ögon, och då blir det liksom omöjligt att 

vara svensk. Erik säger sedan att det inte är omöjligt att vara svensk medborgare, 

men omöjligt att vara liksom svensk. Samtliga deltagare har ett svenskt 

medborgarskap men detta räcker inte för att vara obestridligt svenska, något som 

har ursprung i den dominerande svenskhetsdiskursen som Mattson (2005) 

beskriver: hur vithet är starkt ihopkopplat med svenskhet. Erik säger senare i 

intervjun att han behärskar de svenska traditionerna och språket felfritt. Erik 

framställer sig själv uppfylla nästan samtliga punkter för vad Mattson (2005) 
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beskriver är dominerande diskurser kring svenskhet. Han har tidigare i intervjun 

sagt att han är född och uppvuxen i Sverige. Vi ställer nu oss frågan vilka praktiker 

det är som leder till den upplevelse som Erik och många andra framställer; det är 

omöjligt att vara liksom svensk eller som en annan deltagare uttrycker att vara en 

så pass svensk själ i en så pass icke-svensk kropp. 

Att passera som svensk 

Eftersom diskursen kring svenskhet placerar våra intervjudeltagare delvis utanför 

kategorin, kan deltagarna därför ses vara tvungna att passera som svenskar. 

Lyckas inte passerandet riskerar de att inte få tillgång till de privilegier som 

tillfaller de svenskar som uppfyller samtliga punkter som konstruerar kategorin 

svenskhet. Då diskursen kring svenskhet är så starkt kopplat till vithet, kan 

passerande som svensk antas vara starkt associerat med att kunna passera som vit 

(Mattson, 2005). Flera beskriver passerandet som en social resurs och en fördel 

med att vara blandade som de kan använda för att exempelvis öka möjligheten att 

komma på en jobbintervju, lättare få vara del av en gemenskap (kompisgäng) eller 

för att smälta in i ett rum och slippa rasifieras. Deltagarna framställer att de kan 

passera genom att klä sig på ett ”svenskt sätt”, lämna bort det icke 

svenskklingande namnet när de söker jobb/lägenhet, säga att de har en vit svensk 

förälder och genom att skaffa sig ett akademiskt och kulturellt kapital. Vissa 

deltagare problematiserar dock att se passerande som en fördel med att vara 

blandad, utifrån att det att passera som svenskar bygger på det vita subjektets 

privilegierade position.  

 

Nedan framställer Caroline hur andra personer har makten att avgöra hennes 

svenskhet. 

 

En tjej som jag pluggade med på utbildningen som sa att, att hon ser oss som att, 

att vi är lika svenska, eller så här att hon... och det är också den så här, vad heter 

det, också just den makten, att… att det är ju upp till den andra personen att avgöra 

det, att jag skulle inte kunna säga det till den andra personen, att ”jag ser dig och 

mig som lika svenska, eller att du är lika svensk som jag”. Skulle ju inte, det är ju 

inte lika självklart, att jag skulle säga så till henne. 

 

Här framställer Caroline hur hennes studiekompis tog sig makten att säga vi är 

lika svenska. Hon framställer hur kompisens uttalande positionerade henne i 

underläge, då en annan tog sig rätt att definiera och konstatera Carolines 

svenskhet. Att hennes svenskhet kräver ett konstaterande av en “vit svensk” kan 

förstås utifrån att Carolines svenskhet inte är självklar utan upp till de obestridligt 
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svenska att bedöma (Ahmed, 2011; Mattson, 2005). Hon visar på sin underlägsna 

position genom att säga att hon inte lika självklart skulle kunna säga samma sak 

till personen ifråga. Caroline kan här ses framställa sin bekanta som innehavare 

av positionen som obestridligt svensk. Hennes svenskhet kan ses passera 

obemärkt, hon behöver aldrig konfronteras med sin svenskhet då den inte kräver 

omgivningens uttalade accepterande (Ahmed, 2011).  

 

Följande beskriver Karin hur hon kan anamma vissa attribut för att lättare passera 

i vita rum. 

 

Jag är ganska så kallat white washed med tanke på att, det finns också liksom så 

här kulturella och visuella attribut som man kan ta på sig för att göra sig lite vitare 

i vita rum, eh, va form av liksom klädsmak, vad man tar på sig. Det finns jättemånga 

attribut liksom för att kunna passera i vita rum lite mera smärtfritt. Eh, och eftersom 

jag så här har vuxit upp i vita rum så har jag lärt mig dom attributen. Eh, mamma 

är inte riktigt så jag märker så här och jag märker också när det har varit vänner 

till mig som är icke vita kommer från förorten liksom kommer i mjukisbyxor typ så 

här då blir, jag märker att grannarna blir typ oroliga att den människan är där. 

Det, det är så självklart för en, vad gör en sån som du här?  

 

Här konstruerar Karin att passera som kulturella och visuella attribut som man 

kan ta på sig för att göra sig lite vitare. Karin använder sig av metaforen white 

washed som syftar till en icke-vit person som assimilerar sig till vithet. Detta 

anammande säger Karin möjliggör att kunna passera i vita rum lite mera 

smärtfritt. Karin har upprepade gånger under intervjun beskrivit hur hon grovt 

rasifierats på olika sätt i vita rum, vilket kan bidra till att förstå hennes uttalande, 

lite mera smärtfritt. Hon säger att attributen gör en lite vitare, alltså möjligheten 

att för henne kategoriseras som helt vit utesluts. Det passerande subjektet 

framställs som en aktiv agent som väljer att anamma den vita identiteten: man kan 

ta på sig. Hon framställer möjligheten till passerande som inlärda attribut som 

hon lärt sig genom att ha vuxit upp i vita rum. Detta konstruerar det blandade som 

en inlärd social resurs som nödvändigtvis inte alla kan utnyttja (Ahmed, 2011). 

Hon problematiserar i intervjun passerandet och hur det innebär en minskad 

utsatthet för rasifiering och säger att det är ett privilegium som inte borde finnas. 

Hon tar på detta sätt avstånd från att passerandet är frivilligt och något 

eftersträvansvärt. I andra delar av intervjun framställer hon att de blandade 

personer som fått ett vitt utseende, har ett vitt utseende och endast växt upp med 

en förälder i stort sett blir vita, det är så en vit person skapas. 
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Karin nämner även i andra delar av intervjun klass som en aspekt som påverkar 

hur lätt det är att bli en del av en vit gemenskap. Karin säger att hon har en otydlig 

klasstillhörighet, då hennes mamma tidigare inte socioekonomiskt setts tillhöra 

medelklassen. Hon beskriver att på hennes gymnasium gick det främst 

överklassmänniskor och hon var då aldrig tillräckligt fin för att få vara med, hur 

rätt hon än klädde sig. Att känna sig malplacerad klassmässigt nämner flera 

deltagare som en aspekt som påverkat att de känt sig obekväma och att de inte 

passade in. Karin beskriver att när hon fick mer akademiskt kapital passerade hon 

i högre utsträckning som vit och att personer som tidigare inte velat umgås med 

henne plötsligt tog kontakt. Karin konstruerar i citatet ett ”icke-passerande” med 

personer som inte anammar vita attribut när de besöker det ”vita område” hon bor 

i det har varit vänner till mig som är icke vita och kommer från förorten med 

mjukisbyxor då blir, jag märker att grannarna blir typ oroliga att den människan 

är där. Här konstrueras hur den icke-vita kroppen sticker ut i den vita miljön, då 

den inte lyckas passera (Ahmed, 2011). Mjukisbyxor framställs alltså omöjliggöra 

passerandet och bidra till oro hos grannarna. Detta kan förstås utifrån det 

Lundström (2007) skriver om hur hennes deltagare framställer gympakläder 

som en symbolik rasmarkör. En markör som signalerar att vännerna kommer från 

förorten och även indikerar beteenden som kopplas till personer som kommer från 

förorten som väcker grannarnas oro (Lundström, 2007).  

 

Rickard beskriver här det icke-svenskklingande namnet som en bromskloss för 

möjligheten att få bostad eller jobb. 

 

Sen nu när jag var äldre upptäckte jag att nu när jag sökt jobb och sånt därn’t, och 

när jag sökt lägenhet, jag har ändå ett ganska milt efternamn eller vad man ska 

säga, hade jag till exempel hetat… nåt mer, men arabiskt liksom, då hade det kunnat 

vart, då hade det förmodligen varit ännu svårare. Nu hade jag två efternamn, 

Rivera och Larsson så när jag sökte jobb fick jag sällan svar liksom, sökte lägenhet, 

aldrig svar (A:mhm?), sökte med Larsson fick svar. 

 

Rickard framställer hur hans chilenska efternamn begränsat honom från att få svar 

på arbets- och bostadsmarknaden. Det spanskklingande efternamnet kan på så vis 

ses begränsa hans handlingsutrymme (Ahmed, 2011). Han berättar att han har två 

efternamn Rivera och Larsson. Genom att aktivt utelämna Rivera vid ansökningar 

och endast skriva det svenskklingande berättar han att han får svar. På detta sätt 

beskriver Rickard ett passerade som ”svensk” i ansökningsprocessen. Här 

konstrueras passerande, liksom i Karins ovanstående citat, som något individen 
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aktivt gör för att uppnå någonting, att få ett svar. Rickard säger att han har ett 

ganska milt efternamn till skillnad från om han hade haft ett arabiskt efternamn, 

då hade det förmodligen varit ännu svårare. Detta uttalande kan ses exemplifiera 

hur det i Sverige finns hierarkiska ordningar mellan människor tillhörande olika 

nationaliteter, kulturer och religioner, där vissa ursprung i större utsträckning 

utpekas som främlingar och då ses utgöra ett större hot än andra (de los Reyes & 

Kamali, 2005). Ett arabiskt efternamn kan ses kopplas ihop med ”kanske muslim” 

och ”kanske terrorist” och på så sätt begränsa individens handlingsutrymme 

(Ahmed, 2011; Ahmed, 2010). Ett spanskklingande framställs inte begränsa 

Rickard i samma utsträckning.  

 

Nedan beskriver Sara att hon ofrivilligt passerar som vit, vilket hon i en annan del 

av intervjun beskriver inte känns rätt och som att en del av henne hålls dold. 

Därför valde hon att ändra sitt efternamn från ett svenskklingande namn till ett 

mer persiskt klingande, som en sorts statement. Hon beskriver att denna handling 

ifrågasattes av vänner: 

 

Typ jag vet att mina invandrarkompisar dom, när jag skulle byta namn, dom är 

födda här (N:mm) eh…men dom har, dom har ett utseende som inte kanske ser 

svenskt ut så och eh, och det enda dom kanske vill är att ses mer som svensk. Då 

kanske dom blir så här till mig ”fan du som har alla egenskaper till att bara smälta 

in varför gör du inte det?”. Typ så. Det är mer typ mer så här att ja men, istället 

för att jag ska ändra på mig ska väl samhället ändra på sig. Det är väl där det 

ligger i att folks uppfattningar av människor ska ändras än att man, att, typ min 

kompis som är utlänning behöver färga håret blont och bara smälta in, det är inte 

där, det ska handla om att dirversity, alltså att det ska kunna existera. Alla ska bara 

kunna vara sig själva (N:mm) inte att jag ska anpassa mig inför strömmen liksom. 

 

Sara beskriver att invandrarkompisar, med ett utseende som kanske inte ser 

svenskt ut, uttalade sig oförstående inför att hon skulle byta namn och därmed 

aktivt handla mot att smälta in. Sara framställer att för hennes kompisar kanske 

den främsta önskan är att ses mer som svenska. I denna framställning kan 

invandrarkompisarna anses ha positionen som “otänkbara/tillfälliga svenskar” 

utifrån att inte uppfylla de dominerande diskurserna för svenskhet (Mattson, 

2005). Deras fråga, fan du som har alla egenskaper till att bara smälta in varför 

gör du inte det? kan förstås utifrån diskursen kring att assimilering till en 

vithet/svenskhet är individuellt och nationellt önskvärd och alltid medför 

privilegier (Ahmed, 201; Mattsson, 2005). I Saras beskrivning konstrueras hon 

som en person som har alla utseendemässiga egenskaperna för att lättare kunna 
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klassas som svensk. Sara gör ett starkt motstånd mot ett sådant passerande, då hon 

framhåller att det är samhället som ska ändra på sig snarare än individer. Mathani 

(2014) fann i sin studie att vissa deltagare på samma sätt som Sara ändrade sitt 

namn för att inte passera som vita och ta ett symboliskt avstånd från vithetens 

hegemoni. Hon beskriver hennes synpunkt det ska handla om diversity, att 

samhället ska tillåta alla att få vara sig själva och att allt ska få existera. I ljuset av 

hennes intervju kan det förstås som att Saras passerande som vit hindrar hennes 

existerande som blandad, som att dessa två kategorier inte kan existera samtidigt 

vilket Sara bestämt tar motstånd mot. Att se vithet som något eftersträvansvärt är 

det även andra deltagare som tar avstånd från.   

Passera som invandrare 

Vissa deltagare framhåller att de identifierar sig med gruppen invandrare. Andra 

säger att deras blandade identitet gör att de på ett frivilligt plan kan passera som 

invandrare och att detta används som en resurs för att få tillträde till och förtroende 

av personer som invandrat till Sverige i exempelvis deras arbete.  

 

Nedan talar Erik om hur han kan passera som invandrare när han arbetar som 

lärare med elever som klassificeras som invandrare. 

 

Det är jätteskönt att en elev kommer fram till mig och säger att liksom ”jag känner 

liksom att jag kan lita på dig mer för att vi är samma” så det är jätte, det är ett 

jätteviktigt verktyg för mig som lärare (A: mm) men samtidigt så är det ju lite av en 

lögn, för att vi kanske inte alls har så jättemycket gemensamt i liksom så här 

värderingar och traditioner och uppväxt. 

 

Erik säger att hans elever kan identifiera sig med honom då de säger att de kan 

lita på dig mer för att vi är samma. På detta sätt framställer Erik att han kan 

passera som invandrare. Erik säger att han ser det som ett jätteviktigt verktyg för 

mig som lärare. Passerandet kan användas för att uppnå någonting, elevernas 

förtroende. Han säger samtidigt så är det ju lite av en lögn, för att vi kanske inte 

alls har så jättemycket gemensamt i liksom så här värderingar och traditioner och 

uppväxt. På det här sättet konstruerar Erik ett avstånd till invandrargruppen. Hans 

tillgång till subjektspositionen invandrare kan därmed ses som en form av 

passerande, som är tillgänglig för honom utifrån hans utseende, men som han 

beskriver att han själv inte identifierar sig med. I Eriks uttalande reproduceras 

bilden av svenskar och invandrare som åtskilda med olika värderingar och 

traditioner och uppväxt, där han står för det svenska (Balibar & Wallerstein, 

2002). I en annan del av intervjun problematiserar Erik sitt eget användande av 
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termen svenska värderingar, och frågar sig vad det betyder. Med uttrycket jag 

hoppas du förstår vad jag menar, som kan förstås som att Erik är medveten om 

att det han säger kan missförstås, möjliggörs samtidigt att han kan fortsätta tala 

utifrån föreställningen om svenska värderingar. Han kan ses tala utifrån en 

hegemonisk diskurs om vad svenska värderingar innebär. Att tala om svenska 

värderingar som något som automatiskt tillfaller dem som kategoriseras som vita 

svenskar men som inte lika självklart får tillskrivas dem som skiljer sig från den 

normativa svenskheten är något som återkommer i fler intervjuer. Detta är 

förståeligt utifrån den dominerande diskursen om kulturella skillnader som 

tillhörande nationer (Balibar & Wallerstein, 2002) och utifrån Sveriges självbild 

som ett tolerant, jämställt och solidariskt land (Habel, 2012; Hübinette et al., 

2012). Ahmed (1999) beskriver att en kategori, såsom invandrare, för subjektet 

alltid innefattar vissa föreställningar och fantasier. Erik framställer här hur han 

inte lever upp till hans föreställning om vad som är en ”riktig invandrare”.  

 

Edwin säger i excerptet som följer att han kan välja lite själv hur han ska passera, 

och att han i en diskussion om invandring kan stärka sin trovärdighet genom att 

säga att han är invandrare. 

 

Att om det passar sig så… men om vi skulle ha en diskussion… eh om såhär att… 

hur… hur en blatte är liksom. Då kan ju jag ju bara säga att ”nej jag tror inte att 

det är så, för jag är ju blatte, jag kommer ju från en annan kultur”. Asså jag kan 

välja godtyckligt, om det passar sig så är jag ju svensk också, men jag kan också 

lika gärna säga… för det är ju, det kan… det kanske mest är… det kanske mest är 

om man har en diskussion med nån, och man behöver styrka. 

 

Edwin framställer hur han om det passar sig i en diskussion kan säga att han är 

blatte. Han motiverar detta med jag kommer ju från en annan kultur. Att använda 

ordet blatte som en självbenämning är han inte ensam om bland våra deltagare. 

Blatte används i en svensk kontext som en exkluderande benämning för icke-vita 

personer (Jonsson, 2007). Ordet kan ses användas av den grupp som ordet 

tillskrivs för att omvandla begreppet till en resurs som exempelvis i Edwins citat, 

och därigenom minska begreppets stigmatiserande syfte (Jonsson, 2007). Han 

säger att han på ett godtyckligt sätt kan skifta mellan positionerna svensk och 

blatte, utifrån hur det passar sig. Edwin kan här ses spela på att hans position 

möjliggör passerande både som svensk och som blatte. Han har beskrivit i 

intervjun att han vuxit upp i en ett område som han beskriver sossesvenskt grått, 

liksom att han pratar bra svenska, beter sig på rätt sätt. Han positionerar sig på 
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detta sätt utanför den föreställning som finns om vad en blatte innebär (Jonsson, 

2007). De två ovanstående citaten kan ses utifrån Mathanis (2014) resonemang 

att även att passera som icke-vit i vissa fall kan medföra fördelar, i detta fall att 

bestyrka sin argumentation eller skapa förtroende.  

 

Att bli placerad utanför Sverige 

I majoriteten av våra intervjuer framkommer beskrivningar av att 

intervjupersonerna ofta får frågan var de kommer ifrån, en fråga som forskning 

belyst är vanlig för personer kategoriserade som mixed race (Aspinall & Song, 

2013; Haritaworn, 2012; Mathani, 2014; Paragg, 2015). Det har framförts 

argument för att frågan kommer från en rasifierande blick, som i själva mötet 

(åter)skapar den multirasifierade kroppen, samtidigt som den (re)producerar 

vithet som norm för nationen (Paragg, 2015). Vissa deltagare uppfattar detta som 

ett ifrågasättande av deras svenskhet, och de framhåller att de är medvetna om att 

det förväntas ett specifikt svar på denna fråga för att göra den andra nöjd, vilket 

också beskrivits i annan forskning (Haritaworn, 2012; Paragg, 2015). 

I de nedanstående excerpten beskriver deltagarna olika sätt att förhålla sig till och 

hantera frågan, och ger både exempel på tillfällen då de svarar på den andras 

begäran och också när de syns göra motstånd. Det första citatet kommer från 

intervjun med Caroline. 

 

Jag har alltid tyckt att den frågan är lite svår för att, just för jag inte, jag säger 

aldrig ”jag kommer ifrån…”, jag säger alltid ”min pappa är från Marocko, och 

min mamma är från Sverige”, det är så här verkligen standardfras typ och jag är 

så trött på den. Så jag typ, jag vet nån gång så har jag typ, bara några få gånger 

när inte har sagt den och typ testat att säga såhär ”jag är svensk” så får jag känslan 

av att det känns som att jag ljuger och också att den andra personen blir så här 

”jaha… det visste jag inte” eller att det känns… jag tror att jag bara gjort det två 

gånger och då blir det att… Den ena gången som var nyligast då… då förklarade 

jag sen så här, hur det var. Och nån gång sen när jag sagt att jag är från Marocko, 

så känns det också fel. Inget av dom känns sant eller så (A:mhm). Det känns inte 

som att jag, det känns typ som att man måste ha äganderätt för att säga att man är 

från… det känns inte som att jag har rätt att säga att jag är svensk.  

 

Ovan beskriver Caroline att hon har en standardfras redo att ge, när andra frågar 

henne var hon kommer ifrån, en fras som hon är så trött på. Carolines svar på 

frågan, min pappa är från Marocko och min mamma är från Sverige, konstrueras 

utifrån ett ramverk av heteronormativt släktskap och genom idéer om nationellt 

ursprung nedärvt genom blod, på samma sätt som kommit fram i andra studier 
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(Paragg, 2015). Hon säger att hon provat några få gånger att svara ”jag är svensk”. 

När Caroline försökt detta, kan det ses som ett motstånd mot den hegemoniska 

diskursen om att svenskhet och ett utseende som är exkluderat från den “vita 

svenskheten”, utesluter varandra. Caroline säger att inget av dom känns sant, det 

känns som att jag ljuger. Hon säger det känns inte som att jag har rätt att säga att 

jag är svensk. Hennes uttalande blir begripligt i ljuset av den hegemoniska 

diskursen om svenskhet, som Mattson (2005) skriver om. Likaså kan Carolines 

uttalande förstås utifrån Ahmeds (2011) begrepp passera. Personen som i vissa 

sammanhang tillåts passera men inte i andra, känner ständigt en oro för att bli 

“avslöjad” som främlingen och en känsla av att inte vara genuin. Känslan av att 

ljuga kan förstås i ljuset av att alltid förvänta sig att ”åka fast” och då omöjliggöra 

passerandet som svensk (Ahmed, 2010). 

 

Nedan beskriver Gabriella hur hon hanterar frågan om varifrån hon kommer.    

      

     A: Men jag tänkte, du nämnde det här att du ibland säger, asså att du säger på flit 

att du kommer från (I: Mm) (Gabriellas hemort) (I: Mm, litet skratt), vill du berätta 

lite mer om det, varför…? 

I: Men jag vet inte, var kommer det ifrån? För att, för att man kan, jag kan ju bli 

liksom trött, det är ju tröttsamt o… det är liksom, det blir långrandigt att ofta börja 

någon typ av konversation med att berätta var man är ifrån. Fast å andra sidan, i 

Sverige är det såhär: ”aha, vad jobbar du med? Var bor du?” Ehm… ”Var kommer 

du från från början?” Så det är inte så jättekonstiga frågor, egentligen egentligen. 

Men, det blir som att så hära min kategori blir mer intressant och jag vet ju att det 

är det dom är ute efter på nåt sätt, så vill dom bara kolla ifall det är det ursprung 

dom efterfrågar eller om… det är faktiskt att jag är från (hemort). Så jag vet inte 

om det är dels… äh, jag vet inte, kanske är lite… ehm… så det är som nåt slags 

miniminitest, så om nån säger så här ”(Gabriellas hemort)? Ah okej, jag var i 

(Gabriellas hemort) en gång”, så man bara ”ah vad skönt, det var faktiskt det du 

undrade”. 

 

Gabriella berättar att det blir långrandigt att ofta börja med att berätta var hon 

kommer ifrån, och presenterar denna fråga som något hon ställs inför ofta. Hon 

säger att det visserligen finns många andra sådana frågor som är vanligt 

förekommande vid möten i Sverige, att det inte är jättekonstiga frågor, egentligen 

och normaliserar genom detta uttalande att frågan ställs liksom likställer den med 

andra frågor som vad jobbar du med? Hon berättar att hon vet vad dom är ute 

efter. Genom detta konstaterande konstrueras den rasifierande blicken, som inte 

nöjer sig med vilket svar som helst (Haritaworn, 2012), det finns ett ”rätt svar”. 

När Gabriella beskriver hur hon kollar av vad det faktiskt är den andra efterfrågar, 
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då hon svarar att hon kommer från staden hon vuxit upp i, något som hon uttrycker 

blir ett slags minimitest, kan hon hävdas göra motstånd mot diskursen som tillåter 

andra att begära information och därmed konstruera vissa kroppar som Andra. 

 

Även Maria beskriver liknande erfarenheter.  

 

Ibland är det folk som frågar för att dom ser på mig att jag, att jag kommer från 

nån annanstans, men så har folk svårt att sätta fingret på det just för att, eh… det 

kan vara svårt att se exakt, vart ifrån jag är. Eh, eftersom jag är liksom inte så 100 

procent nånting på asså det biologiska sättet, eller så DNA-mässigt eller så… så 

kan det vara svårt att se och då, det leder till att folk frågar men liksom det tycker 

väl jag liksom är en mer naturlig väg att bara förklara (A: okej) ”ah men det är för 

att min pappa är från Ecuador liksom, och min mamma är svensk”(A: Ah) och… 

ah. Och ibland kanske, det kan ju bero på dag, asså om… att, och också person, 

och situation, vem som frågar och så här… ”ah, vad spelar det för roll? Varför 

frågar du? Jag tänker inte… jag orkar inte, jag vill inte prata om det” alltså så här. 

Men oftast är det inte så men, o, utan så länge liksom det… görs på ett bra sätt eller 

att det inte är liksom, nån negativ klang eller liksom att det är nån sån här, men var 

– liksom så här ”bara vad, vad är du?” att det är liksom så här som en anklagande 

fråga, så har jag absolut inga problem att prata om det. 

 

Maria beskriver hur folk frågar utifrån att de har svårt att sätta fingret på, var hon 

kommer ifrån, att placera henne. Maria förklarar detta utifrån att hon inte 100 

procent nånting, DNA-mässigt, kommer från Sverige och att det därför blir svårt 

att avgöra hennes tillhörighet. I detta uttalande aktualiseras en rasdiskurs där 

personer som kategoriseras tillhöra olika rasiala grupper antas ha olik genetisk 

uppsätttning (Ifekwunigwe, 2004). Hon framställer därför en viss förståelse för 

frågan. Hon framställer sig tycka att det är en mer naturlig väg att beskriva sina 

föräldrars hemländer när hon får frågan, vilket kan förstås i kontexten av att hon 

beskrivit att hon inte har saknat ett begrepp för att beskriva sig själv på annat sätt. 

Samtidigt problematiserar hon att det är en onödig, vad spelar det för roll?, och 

en personlig fråga som inte alltid är välkommen. Hon framställer att det beror på 

person, situation, dag, hur hon reagerar på frågan. Maria beskriver att hon oftast, 

ifall det görs på ett bra sätt, det vill säga utan negativ klang, anklagande, så har 

jag absolut inga problem att prata om det. Detta är en uttryckt upplevelse som 

hon delar med andra deltagare som också beskriver att det i rätt kontext är roligt 

och givande att prata om sin bakgrund. Samtidigt beskriver inte alla deltagare att 

de delar upplevelsen att få sin svenskhet ifrågasatt.  
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Nedan beskriver Emma hur hon oftast kategoriseras som svensk. 

 

Eh… men, men det har hänt liksom så här att jag ibland fått lite vibben av att eh 

om jag kategoriseras av nån här i Sverige i ett svensk liksom, svensk kontext, så… 

så är det mer att jag kategoriseras som svensk (N:mm) och, och jag kan nästan ha 

känt att så här ”hej hallo ser du inte min koreanska sida ungefär, eller ja. Får jag 

inte vara, får jag inte va, får jag inte va på något annat sätt också, jag är ju, jag är 

ju lite annat också”. 

 

Emma uttrycker att hon får vibben av, det vill säga en subtil känsla av, att om 

någon kategoriserar henne i en svensk kontext, kategoriseras hon främst som 

svensk. Här framställer hon en längtan efter att hennes koreanska sida ska få mer 

plats. I excerptet frågar Emma får jag inte vara på något annat sätt också, jag är 

ju, jag är ju lite annat också och framställer härmed att hon är något ytterligare 

än kategorin svensk. Viljan att ses som obestridligt svensk samtidigt med en 

önskan om att den “andra sidan” ska bli mer uppmärksammad och erkänd av 

omgivningen är något som framträder i fyra av deltagarnas intervjuer. 

 

Hon exemplifierar senare i intervjun att det gäller i vissa specifika sammanhang, 

där hennes dubbelidentifikation kan bidra med exempelvis kunskap men att hon 

tycker att det är helt i sin ordning att hon mest kategoriseras som svensk. Emma 

framställer även att det inte alltid varit fallet, då hon erfarit rasistiska bemötanden 

under skoltiden på grund av sitt utseende. Emma beskriver i andra delar av 

intervjun hur hon, när hon är utomlands och presenterar sig som svensk, ofta inte 

blir trodd. Detta ställs alltså i kontrast till den svenska kontexten och hon uttrycker 

att det blir konstigt för var jag än är så, så får jag inte vara, ja jag måste välja 

sida typ. Detta gör diskursen om nationell tillhörighet aktuell, som avgränsad där 

en dubbelidentifikation inte godtas av omgivningen.  

Mixed race i relation till genus 

Ett genomgående tema i det förra avsnittet var hur intervjudeltagarna i olika 

utsträckning inte hade full tillgång till kategorin svensk, där många framställde 

den gemensamma erfarenheten att få frågan -varifrån kommer du egentligen? Vi 

har även hittat en dimension av konstruerade rasifierande praktiker som befinner 

sig i en skärningspunkt mellan ras och kön. Deltagarna som identifierar sig som 

kvinnor beskriver rasifiering med fokus på deras kropp och utseende samt en 

översexualisering. Männen beskriver upplevelsen av att bli misstänkliggjorda 

som exempelvis kriminella eller att de antas ha en förtryckande kvinnosyn. Detta 
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motsvarar de mediala och kulturella representationer av kvinnor och män med 

icke-vita kroppar som är vanliga i Sverige (Bredström, 2003; Brune, 2006).  

Översexualiserade, omyndighetsförklarade och vackra kvinnor  

Nedan beskriver Gabriella vilka typer av kommentarer som kan få henne att bli 

medveten om att andra kategoriserar henne som blandad/latina: 

      

     Eller då när folk kommenterar… Ah men… hur jag ser ut... Eller vad jag heter, 

och så där (A: mm). Så här ”ah, du har så himla långa ögonfransar”: den, den, 

kommer ju också fram en del… eller folk så höra: ”Var, var kommer du 

nånstans ifrån?” (A: okej…) så jag bara: ja… jo jag vet” så här typ (A: mm) 

mm… eller ”jaha…”, du vet så här sju… så här saker som folk, utan att dom 

tänker på att dom är lite rasistiska men… så hära ”Ah men okej, men du måste 

väl ha rytmen i blodet?”. Man bara, vem säger sånt längre? Men det händer. 

 

Gabriella beskriver tillfällen när andra kommenterar att hon har så himla långa 

ögonfransar, och att hon väl måste ha rytmen i blodet. Gabriella säger att hon på 

grund av sina fysiska attribut tillskrivs en medfödd dansbegåvning. Detta är ett 

exempel på en rasifierande praktik, då hon utifrån sin kropp tillskrivs en egenskap 

(Miles, 1989). Denna rasifierande praktik är exotifierande; det avvikande 

konstrueras som något spännande, attraktivt och åtråvärt (Lundström, 2012). 

Även Emma beskriver hur hon fått kommentarer om att hon är en sällsynt blomma 

och att det ser bra ut när man blandar. Så som tidigare argumenterats, tillåts detta 

utifrån en rasifierande blick som utifrån sin ställning har befogenheter att dissikera 

och kommentera kvinnans kropp (Haritaworn, 2012). Kommentaren om 

Gabriellas ögonfransar kan ses i ljuset av en upphöjande-diskurs, som även 

konstruerar den mixade personen utifrån en skönhetsdiskurs (Mathani, 2014). 

Gabriella beskriver i andra delar av intervjun att hon inte upplever sig ha varit 

utsatt för så många rasistiska bemötanden. Hon framhåller att hennes upplevelse 

av att vara blandad främst innefattar positiva aspekter som vi ser i termer av 

exotifiering. I ett resonerande kring att hon känner att det för henne finns en frihet 

i Sverige att definiera sig som hon själv vill, framställer Gabriella att hon tror att 

det har att göra med att hon tillhör en “bra blandning”, att hon tyvärr tror att andra 

blandningar, som har ursprung i andra rasifierade grupper, har lägre status i 

samhället och därmed behandlas på ett sämre sätt än hon blivit. Med detta 

uttalande positionerar sig Gabriella mot att hennes erfarenhet skulle vara generell 

för alla mixed race-personer och att hon är väl medveten om detta. 
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Karin beskriver en betydligt mer påtaglig rasifiering och kopplar mycket av 

rasifieringen till stereotyper om den östasiatiska kvinnan. 

 

Eh… det alltså tjejkompisar som ber en att skyla sig när man är bland, runt deras 

pojkvänner men ber ingen annan kompis att skyla sig för dom tänker jag ska, det 

är också det att den östasiatiska tjejen alltså den rasifieringen är så starkt kopplat 

till den vita mannen också (N:mm) att hon är hans byte, hon är hans fetisch, hon 

kommer att antingen vara hans hjärtekrossare eller så kommer han att utnyttja, 

fetischera henne. Det är liksom nån slags relation mellan dom när det kommer till 

östasiatisk rasifiering för tjejer. Så det gör ju också liksom att vita män… eh, 

närmar sig på ett visst sätt (N:mm) på ett väldigt märkligt sätt så när man har ny 

pojkvän som antingen ser en som en märklig sexuell fetisch som dom håller upp 

som en trofé eller så ser dom märklig sexuell trofé jag menar fetisch och skäms över 

det blir för vulgärt i deras fina, fina vita rum (N:mm) eller så översexualiserar, 

överfetischerar en och blir extra svartsjuka för att dom är rädda för att någon 

annan ska tänka så, så som dom tänker om, är mot en själv. 

 

Karin beskriver att rasifieringen av den östasiatiska tjejen är starkt kopplad till 

den vita mannen. Hon framställer att dessa två står i relation till varandra, då den 

östasiatiska kvinnan konstrueras så att hon är tillgänglig för den vita mannen, hon 

är hans byte, hans fetisch, hans hjärtekrossare eller den han kommer att utnyttja. 

Karin beskriver hur detta både påverkar hur tjejkompisar beter sig, då de ber en 

att skyla sig när en är runt deras pojkvänner, samtidigt som det gör att vita män… 

eh, närmar sig på ett visst sätt, och ser en på ett visst sätt. Hon beskriver att 

männen antingen kommer att framställa en som deras sexuella trofé, ett objekt 

som de med stolthet visar upp. I annat fall kommer de att skämmas, i sina fina, 

fina vita rum, eller bli extra svartsjuka, för att de är rädda för att deras egna tankar 

finns även hos andra män. Haritaworn (2007) skriver att mediala framställningar 

vid första anblick beskriver den östasiatiska feminiteten som vacker och åtråvärd. 

Hon menar att konstruktionen av östasiatiska kvinnors åtråvärdhet är kopplad till 

deras tillgänglighet för (vita) män, därmed är det en könad och heterosexisitisk 

representation. Kvinnan framställs som hyperfeminin på ett sätt som går i linje 

med hennes kategoriserade könstillhörighet som kvinna, och samtidigt är hon till 

för heterosexuella mäns begär. Denna åtråvärdhet skriver Haritaworn (2007) är 

även beroende av hur kvinnan befinner sig inom andra dominanta skönhetsnormer 

såsom ungdom, smalhets- och funktionsideal och att identifiera sig som cis-

person.  
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Karins uttalande om hur den östasiatiska kvinnan bemöts i Sverige går i linje med 

detta resonemang. Karin kan ses tala ur en kritisk diskurs, som gör motstånd mot 

detta sätt att konstruera och objektifiera den östasiatiska kvinnan. Hon beskriver 

under intervjun flera tillfällen då hon blivit rasifierad utifrån dessa stereotyper. 

Hon säger också att hon utifrån sitt östasiatiska utseende konstrueras som 

undergiven och omyndighetsförklarad, vilket hon belyser redan händer med en 

kvinna på strukturell nivå, men är något som blir extra tydligt när en konstrueras 

som en östasiatisk kvinna. Utifrån detta säger Karin att hon anammat vissa 

personlighetsdrag: hon ser till att prata extra högt i olika sammanhang, vara 

rättfram och nästan lite aggressiv. Hon beskriver även i intervjun att hennes sätt 

att göra motstånd mot dessa stereotyper och försöka att hitta ett sätt att älska sig 

själv varit att klä sig i enlighet med dessa stereotyper, små japanska skolflickor 

med korta kjolar, på ett sätt som hon framhåller sanktioneras negativt i samhället. 

Alltså kjol har varit jobbigt, jag känner alltid att jag är tagen ur nån så här dålig 

japansk p-rulle så fort jag tar på mig en kjol. Hon uttrycker att detta varit ett sätt 

för henne att äga de saker som andra tillskrivit henne, för att visa att hon skiter i 

det. Dessa handlingar utförs sannolikt för att tänja på det begränsade 

handlingsutrymme Karin har utifrån de kategorier hon positioneras inom. Karin 

gör i sitt handlande sig själv till en aktiv agent, samtidigt som hon i viss mån 

tvingas till dessa handlingar utifrån de stereotyper hon måste förhålla sig till.  

 

Emma beskriver att hon också tvingas förhålla sig till dessa stereotyper om den 

asiatiska kvinnan, och framställer ett behov av att skydda sina föräldrar från att 

dömas på grund av fördomar.  

 

Eh, och att det blir viktigt att jag liksom säger att hon är adopterad eh för att jag 

tror att det har hänt nån enstaka gång och att det har fastnat lite i mitt huvud, att 

eh…nån har liksom reagerat lite som att. ”ja okej hon är en hitköpt eh, thailändsk”, 

eller liksom, ”hon är en köpt asiatkvinna som är liksom hittagen till Sverige för 

att…ja… på grund av sin man eller liksom” och att jag har velat, jag tror att jag 

har velat skydda mina föräldrar från, från att dömas av fördomar som kan komma 

kring det, genom att säga att hon är adopterad. 

 

Emma framställer här att när hon får frågan varifrån hon kommer är det viktigt att 

hon säger att hennes mamma är adopterad. Hon beskriver att detta beror på att 

hon inte vill att någon ska tänka ja okej hon är en hitköpt eh, thailändsk, och 

beskriver hur hon på detta sätt skyddar hennes föräldrar mot denna fördom. Emma 

tvingas alltså att förhålla sig till samma diskurs som Karin, men då utifrån sin 
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mammas position som född i ett östasiatiskt land. Hon uttrycker i intervjun att hon 

märker att det är en stor skillnad mellan vilken rasifiering hon och hennes mamma 

utsätts för och detta kopplar hon till att hon har ett mer svenskt utseende. Båda 

ovanstående excerpt kan förstås utifrån att den hyperfeminitet som associeras till 

en östasiatisk kvinna balanserar på en fin linje, och riskerar tippa över till att 

kopplas samman med prostitution och sexturism (Haritaworn, 2007). Det vill säga 

en patologiserande diskurs kring den östasiatiska kvinnan som offer för (och 

skyldig för) den vita mannens sexuella utnyttjande. Även Emma beskriver i 

intervjun att erfarenheter av rasifiering fått henne att reagera med ilska som hon 

framställer gett henne energi att stå upp för sig själv.  

Misstänkliggjorda män  

Här beskriver Edwin hur han som icke-vit man misstänkliggörs och stoppas. 

 

Eh… men… andra gånger som jag också så här har tänkt på, men då har det… 

eh… men det är väl inget, så mycket… Det pratade jag också om med några 

kompisar, eller jag har blivit stoppad av polisen, kanske… sex gånger för att dom 

tror att jag är hög. Så vet jag inte om jag ser hög ut eller… eller så här, om jag ser 

knarkig ut, eh… men det händer ju betydligt fler gånger om man är med svarta 

vänner, som är mörkhyade. Då händer det ju… eh… oftare, och sen när jag är med 

svenska vänner, eller ah, gud jag vet inte hur jag ska säga det här, men nu säger 

jag bara svenska, för att dom ser, dom är blonda, ser svenska ut (A: mm), har en 

helt normal klädstil etcetera, etcetera. Då blir man aldrig stoppad. Och sen har jag 

blivit stoppad 2 – 3 gånger själv kanske. Jag vet inte. 

 

Edwin framhåller hur han vid upprepade tillfällen stoppats av polisen, främst när 

han rör sig med svarta vänner, men även när han rört sig ensam. Han konstruerar 

med en ironisk röst en orsak till varför han blir stoppad, Så vet jag inte om jag ser 

hög ut eller… såhär om jag ser knarkig ut. Han säger att när han rör sig med 

svenska vänner blir han aldrig stoppad. På detta sätt blir det tydligt att stoppandet 

inte beror på att han ser knarkig ut, snarare att han konstrueras som icke-vit. Edwin 

kan i mindre utsträckning antas kunna passera som svensk när han rör sig i en 

grupp som på grund av sina fysiska markörer inte klassas som svenska. Att de 

kroppar som sticker ut särbehandlas av polisen, de stoppas och visiteras oftare än 

vita personer, måste förstås utifrån en rasistisk praktik (Ahmed, 2011). Att Edwin 

misstänkliggörs kan förklaras utifrån en diskurs om den farliga främlingen 

(Ahmed, 2011). Denna diskurs upprätthålls av framställningen av den icke-vita 

mannen som kriminell och våldsam (Hübinette et al., 2012). Han problematiserar 

sin egen användning av ordet svenska vänner och säger nu säger jag bara svenska 
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för att dom ser, dom är blonda, ser svenska ut (A: mm), har en helt normal klädstil. 

Här konstrueras svenskhet kopplat till utseendet ett blont utseende och en viss typ 

av kläder som inte sticker ut. Normal klädstil kan här tolkas som det som 

Lundström (2007) beskriver som en rasmarkör, där vissa typer av kläder kopplas 

till icke-svenskar och andra till svenskar.  

 

Erik framställer hur han måste förhålla sig till stereotyper gällande att den icke-

vita mannen skulle ha en annan typ av kvinnosyn.  

 

Eh, vad tänker folk om min kvinnosyn? Kvinnosynen kanske specifikt, liksom oj, är 

jag liksom mer… eh… ja, nu försöker jag liksom hitta ett bra ord, men chauvinistisk, 

är jag, förväntar jag mig liksom vissa saker från män och vissa saker från kvinnor 

just för att jag har… en så här… en utländsk bakgrund, att jag inte ser svensk ut, 

har jag inte samma progressiva värderingar som en vit man hade haft? //…// För 

att det finns en fördom om osvenska värderingar, eller kanske inte osvenska 

värderingar men liksom, traditionella religiösa värderingar eller kulturella 

värderingar som man kanske inte tycker hör hemma på 2015-2016. 

 

Här framställer Erik hur hans utseende att jag inte ser svensk ut, får honom att 

undra om andra tillskriver honom stereotyper som att inte skulle ha samma 

progressiva värderingar som en vit man hade haft, till exempel att han skulle 

förvänta sig olika saker från män och kvinnor. Här blir den automatiska 

kopplingen mellan vit, svensk och progressiva värderingar tydlig (Brune, 2006; 

Hübinette et al., 2012). Han framställer en koppling mellan en annan kvinnosyn 

och traditionella religiösa värderingar och kulturella värderingar som man 

kanske inte tycker hör hemma på 2015-2016. Uttalandet kan tänkas visa en 

automatik i att kalla dessa för osvenska värderingar, något som Erik sedan tar 

tillbaka kanske inte osvenska värderingar men liksom. Uttalandet kan ses spegla 

den diskurs som finns i Sverige om att landet är ett föregångsland i 

jämställdhetsfrågor (Brune, 2006). Denna föreställning kräver och bestyrks av att 

den som inte innefattas av den nationella gemenskapen antas stå för motsatta 

värderingar (Brune, 2003).   

 

Diskussion 

Vi kommer i detta kapitel att först föra en metoddiskussion, där vi diskuterar hur 

uppsatsen uppfyller rekommenderade kvalitetskriterier, där viktiga aspekter är 

transparens, personlig och metodologisk reflexivitet. Vi kommer också diskutera 
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vilka etiska överväganden vi gjort. Därefter kommer vi att föra en 

resultatdiskussion och avslutningsvis framföra våra slutsatser.    

Metoddiskussion  

Transparens 

I en diskursanalys är ett kvalitetskriterium att läsaren förstår hur arbetsprocessen 

har gått till och hur författarna har kommit fram till sina resultat. Vi har strävat 

efter att vår uppsats ska kännetecknas av transparens (Winther Jørgensen & 

Phillips, 2014). Detta uppnås genom att vi redogör för de steg som lett oss fram 

till vårt färdiga resultat, vilket ger läsaren en insyn i och därmed möjlighet att 

bedöma vår arbetsprocess. Vi har även exemplifierat våra tolkningar med flera 

representativa citat för att läsaren ska kunna ta ställning till vår analys (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2014; Willig, 2008).  

Personlig reflexivitet 

Ett annat kvalitetskriterium inom diskursanalys är att forskaren reflekterar över 

hur hen på olika sätt har påverkat forskningsprocessen och resultatet vilket 

benämns personlig reflexivitet (Winther Jørgensen & Phillips, 2014; Willig, 

2008).  

 

Vi har som författare en aktiv roll i vår kunskapsproduktion, där vår förförståelse 

och tidigare erfarenheter har påverkat val av uppsatsämne och val av metod 

(Willig, 2008). Som det framkommer i inledningen var en av orsakerna till att vi 

intresserade oss för ämnet att en av författarna har ett barn som kan klassificeras 

som mixed race. Vi har även under vår psykologutbildning intresserat oss för 

kritisk forskning som antar ett samhällsperspektiv. Vi är engagerade i frågor som 

rör jämlikhet och jämställdhet människor emellan och ser oss som feminister.  

Det finns forskare inom mixed race-området som skulle förhålla sig tvekande till 

att vi utifrån vår position utfört denna studie (Jackson, 2012). Vi kan båda 

klassificeras som vita, Anna som obestridligt svensk och Nina Sofia som 

finlandssvensk (född och uppvuxen i Finland med svenska som förstaspråk). Vi 

har inga personliga erfarenheter av hur det är att kategoriseras som mixed race 

och har därför ett utanförperspektiv (Berger, 2015). Detta kommer på olika sätt 

att påverka hela forskningsprocessen, alltifrån rekrytering till vilka frågor vi 

ställer under intervjun och på vilket sätt vi analyserar vårt material.  

Vad gäller rekryteringen ställde några personer frågan om vi själva kunde 

kategoriseras som mixed race, en person avböjde att vara med då detta inte var 

fallet. Vi funderar på om en risk är att deltagarna ser oss inneha en vit privilegierad 

position där en av oss som nämnts också skulle klassas som obestridligt svensk, 

och därför inte ha möjlighet att relatera till dem. Deltagarna kanske hade känt sig 

mer bekväma om de hade uppfattat att vi hade jämförliga erfarenheter (Berger, 

2015). Vi kan dock enligt andra kategorier ses som lika våra deltagare. Vi är i 
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samma ålder, 26 respektive 27 år gamla, och som många av våra deltagare är vi 

akademiker. Detta ömsesidiga positionerande kan ha bidragit till att deltagarna 

uppfattade oss som jämlika.  

 

Vi reflekterade över vårt eget obehag att tala om begreppet ras och ibland 

osäkerhet inför hur vi skulle formulera oss i förhållande till våra deltagare. Att 

detta kan ha påverkat dem och deras tal går inte att förneka, exempelvis att de 

själva uttalar sig med försiktighet, vilket lyfts i resultatet.  

 

Samtidigt som vi har ett utanförperspektiv kom vi in i intervjuerna med en 

förförståelse. Vi hade tagit del av viss litteratur om ämnet och hade i början av 

processen en övertro på att begreppen mixed race/mixad/blandad var tillgängliga 

för våra deltagare och att de skulle identifiera sig med dessa. Allteftersom vi 

skrivit uppsatsen har vi fått mer insyn i det kritiska mixed race paradigmet och 

därmed blivit mer kritiska till våra egna föreställningar.  

 

Vi har valt att lyfta upp och analysera vissa delar av resultatet. Att vi sett dessa 

aspekter som framträdande påverkas av vår förförståelse och position; en annan 

forskare hade kunnat hitta andra diskurser (Winther Jørgensen & Phillips, 2014). 

I och med att vi har varit två har vi kunnat diskutera och utmana varandras 

tolkningar. Detta kan ses ha bidragit till en ökad kvalitet (Willig, 2008).  

Epistemologisk/ Metodologisk och procedurmässig reflexivitet.   

Det finns en risk att vi som forskare reproducerar rådande makthierarkier och 

normativ kunskap. Lundström (2007) skriver hur detta sker genom okritiskt 

konstruerad kunskap om “de andra” som “annorlunda”. Diskursanalys som metod 

är ett sätt att försöka undvika detta. Vi vill analysera deltagarnas framställningar 

i sitt diskursiva sammanhang (Willig, 2008). Metoden lyfter blicken från individer 

och grupper och syftar i stället till att göra en sammankoppling mellan 

samhälleliga strukturer, institutioner och subjekt (Willig, 2008; Winther 

Jørgensen & Phillips, 2014). Detta görs för att undvika att reproducera 

föreställningar om ett “vi” och ett “dom”. Vi har varit tydliga med att de begrepp 

vi använder som mixed race, svensk, invandrare är sociala konstruktioner och inte 

något essentiellt. Samtidigt kan vi aldrig säga oss stå utanför de diskurser som vi 

avser att belysa och det finns därför finns en risk att vi trots våra försök att undvika 

det, i vissa avseenden reproducerar dessa.  

Vissa delar av vår analys skulle kunna uppfattas som värderande, där vi 

exempelvis lyfter fram uttalanden som kan ses reproducera normativa 

föreställningar om svenskhet. Med detta har vi inte för avsikt att “sätta dit” 

någon då vi inte ser sådana uttalanden som kopplade till en individ utan snarare 

att de är ett resultat av de diskurser vi navigerar i.  
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Vi valde att genomföra semistrukturerade intervjuer. Ifall deltagarna hade bott på 

samma ort hade fokusgrupp-intervjuer varit ett alternativ. Fördelen med dessa 

hade varit att vi som forskare tagit en mer passiv roll och därigenom sannolikt 

påverkat deltagarna mindre med vår närvaro. Fokusgrupper använder 

interaktionen mellan deltagarna som källa till data (Willig, 2008). Då hade 

samtalen eventuellt berört andra oförutsedda områden, som kanske blev 

förbisedda utifrån vårt semistrukturerade angreppssätt. Semistrukturerade kan 

ändå vara att föredra, då ämnet av vissa kunde upplevas som känsligt och de i 

vissa fall talade om personliga och intima aspekter av sin historia (Willig, 2008).  

 

Det varierade hur pass bekväma deltagarna uppfattades vara under 

intervjusituationen. Vissa tycktes komma in i sitt berättande relativt lätt, medan 

andra gav lite mer sparsamma svar. Detta påverkade vår roll som intervjuare; i 

vissa intervjuer tog vi en mer aktiv roll, medan vi i andra blev mer lyssnande. Vi 

reflekterade också över att vi i de senare intervjuerna själva var mer avslappnade, 

vilket i sin tur kan ha påverkat hur lätt det kändes för deltagarna att bli intervjuade. 

Vi upplevde att alla intervjuer kännetecknades av en god stämning. Vissa 

deltagare blev berörda när de talade om sina erfarenheter. Många uttryckte efter 

intervjuerna att det varit givande att tala om sina erfarenheter och var 

uppmuntrande gentemot vår studie.  

 

Att vi har valt att lyfta fram flera olika diskursiva objekt har skett på bekostnad 

av en mer detaljerad analys. Anledningen till att vi hade en så bred ingång är att 

det saknas forskning gällande mixed race -populationen i en svensk kontext och 

att det därför finns en poäng i att påvisa materialets bredd. Vi ansåg även att de 

olika diskursiva objekten var kopplade till varandra och kan anses få betydelse 

genom varandra. Samtidigt har vi varit tvungna att utelämna vissa aspekter av 

deltagarnas framställningar. Exempelvis har vi inte berört alla rasifierande 

praktiker som deltagarna beskriver. Vi har heller inte fokuserat på hur deltagarna 

beskriver att de hanterar rasifiering.  

 

Vi har haft som mål att genomföra en intersektionell analys med kategorierna ras, 

klass och kön, vilka alla har lyfts fram som viktiga aspekter att ta hänsyn till i 

studier om mixed race (Aspinall & Song, 2013; Mathani, 2014). Vi upplever inte 

att vi har lyckats fånga skärningspunkten mellan alla tre kategorier, vi har snarare 

analyserat skärningspunkten ras/klass, samt ras/kön. Det blev tydligt under 

analysen att det var svårt att avgöra alla deltagarnas klassbakgrund, då ingen 

explicit fråga ställdes kring detta. Därmed försvårades en förståelse för hur klass 

kunde tänkas påverka deras framställningar. Gällande de analyser där vi har lyft 

fram klass som en aspekt har detta framkommit tydligt i materialet. 
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Vårt mål är inte att hävda att resultatet är överförbart till alla personer som kan 

klassificeras som mixed race i Sverige, men vi kan anta att de diskurser som vi 

hittat är närvarande hos personer som demografiskt liknar våra deltagare. 

Etiska överväganden  

I kontakten med våra deltagare har vi tagit hänsyn till de forskningsetiska kraven 

(Vetenskapsrådet, 2002). Gällande informationskravet framkom studiens syfte 

redan i annonsen, då vi informerade om att vi skulle fråga om erfarenheter av att 

vara mixed race kopplat till identitetsskapande och omgivningens bemötande. När 

deltagarna kontaktade oss efter att de sett vår annons, skickade vi dem ytterligare 

information, se bilaga 2. Vi informerade om att de skulle vara helt konfidentiella 

och att intervjun skulle spelas in. Vi tog hänsyn till samtyckeskravet genom att 

informera om att deltagandet i studien var helt frivilligt och att de när som helst 

kunde avbryta sitt deltagande. Innan intervjun började fick deltagarna skriva på 

en samtyckesblankett med all information som nämns ovan. Se bilaga 3. 

 

Deltagarna fick själva välja var intervjun skulle äga rum, detta för att intervjun 

skulle ske på en plats där deltagarna kände sig bekväma. Vi valde även att före 

intervjun informera om att de hade möjlighet att läsa igenom transkriberingarna 

och stryka delar av intervjun i efterhand. Vi hoppades att detta skulle leda till att 

deltagarna kände en större trygghet i intervjusituationen, då de hade en möjlighet 

att stryka uttalanden som de inte ville att skulle analyseras.  

 

Före intervjun upprepades informationen en gång till och vi nämnde även att 

deltagaren alltid kunde välja att inte svara på våra frågor, om dessa exempelvis 

upplevdes för privata. Vi informerade i enlighet med nyttjandekravet att 

intervjuerna endast skulle användas i forskningssyfte och inte spridas på något 

annat sätt. Deltagarnas konfidentialitet har uppnåtts genom att deras namn har 

bytts ut och information som kan riskera att avslöja deras identitet tagits bort. 

Inspelningarna och intervjutranskriberingarna har förvarats på ett säkert ställe.   

 

Resultatdiskussion  

Den blandade identiteten 

När deltagarna talar om sin blandade identitet är diskurser om ras, kultur, etnicitet 

och nationell tillhörighet närvarande. Då de talar utifrån dessa stora diskurser ser 

vi att det pågår en kamp om vad diskurserna ska innebära för den blandade 

identiteten, då den konceptualiseras både på ett patologiserande, upphöjande och 

till viss mån även kritiskt sätt. Till exempel finns det inom en kulturell diskurs 

både en framställning om att många kulturer berikar varandra (upphöjande), att 

en hamnar i ett kulturellt ingenmansland (patologiserande) och en framställning 

som gör motstånd mot att den blandade identiteten ska handla om kultur (kritisk). 

Dessa diskurser kan inte sägas vara unika för en svensk kontext, då de olika (ofta 
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överlappande) sätten att tala om begreppet mixed race i egenskap av ras, 

nationalitet, etnicitet är något som påträffats även internationellt (Aspinall & 

Song, 2013; Paragg, 2015). 

 

Mixed race/mixad/blandad framställs av våra deltagare som svåra begrepp att 

definiera. Vissa säger att de inte känt till begreppen förut, medan några få är 

inlästa på området mixed race. Att begreppen inte förefaller vara tillgängliga i 

Sverige kan förstås utifrån att det här finns ett utbrett motstånd mot att tala om 

ras. Detta kan förklara att det inte skett en mobilisering av mixed race 

populationen som grupp med ett politiskt ändamål att erkänna dess status i 

Sverige. Ingen av våra deltagare beskriver att deras blandade identiteter är 

förknippade med något av orden mixed race, blandad eller mixad konceptualiserat 

som en rasial grupptillhörighet, vilket har påträffats i studier som gjorts i 

Storbritannien (Aspinall & Song, 2013; Song, 2010). I en studie av Aspinall och 

Song (2013) framkom det att om och på vilket sätt och i vilken grad den blandade 

identiteten tillskrivs betydelse för ens identitet varierade mycket vilket går i 

enlighet med våra resultat. 

 

Den blandade identiteten utifrån diskurser om kultur/nationalitet/etnicitet   

Ett återkommande sätt för deltagarna att definiera begreppen är utifrån att ha 

föräldrar som kommer från två olika länder/kulturer/etniciteter. Denna definition 

är begriplig utifrån att deltagarna beskriver att deras föräldrar kommer från olika 

länder. Deltagarna framställer hur den blandade identiteten ger dem en tillgång 

till en breddad syn på världen och möjlighet att känna samhörighet med fler 

människor. En annan konstruktion av blandad är utifrån en blodsdiskurs: 

begreppet konceptualiseras som att ha flera etniciteter i sig som framställs gå i 

arv.  

 

Definitionerna ovan kan jämföras med definitionen av mixed race som barn till 

föräldrar som på grund av sina fysiska attribut anses tillhöra olika rasifierade 

grupper (Ifekwunigwe, 2004). Att många deltagare inte framför denna definition 

kan förstås utifrån det problematiserande som finns i Sverige om att tala om ras, 

vilket gör definitionen mindre tillgänglig och kan upplevas svårare att uttala. En 

viktig poäng med att det senare sättet att definiera mixed race finns tillgängligt i 

samhället är att det tydligt frångår ett kolonialistiskt tänkande om att olika 

rasifierade grupper kopplas till specifika länder och kulturer, varvid mixed race 

får betydelse utifrån ras som social konstruktion. Framställningen av begreppet 

som en position för mötet mellan olika kulturer kan också ses bygga på 

uppfattningen om kulturers olikheter (Arbouz, 2012; Balibar & Wallerstein, 

2002). Att den definition Ifekwunigwe (2004) presenterar är svårtillgänglig i en 

svensk kontext kan förstås utifrån föreställningen om att icke-vita personer 

förväntas komma från ett annat land än Sverige, tala ett annat språk än svenska 

och ha en annan kultur än den svenska (Mattsson, 2005; Hubinette, 2012; Arbouz, 
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2012). En utbredd diskurs i Sverige är den om att etniciteter går i arv, som 

exempelvis är tydlig i konstruktionen av gruppen andra generationens invandrare 

(Hubinette, 2012). Detta sätt att tala om etnicitet utifrån en blodsdiskurs 

förekommer även i andra mixed race -studier (Haritaworn, 2012; Paragg, 2015).  

 

En annan framställning som förekommer är att den blandade personen kan ses 

utmana föreställningar om tydligt avgränsade kategoriska system. Detta 

exemplifierar det som benämnts som kulturell hybriditet (Loomba, 2006). 

Begreppet har i postkolonial teori och inom det upphöjande paradigmet använts 

för att beskriva ett kulturellt gränsland snarare än befinna sig i mitten av två 

överlappande kategorier (Ifekwunigwe, 2004; Loomba, 2006; Mathani, 2014). 

Begreppet ska stå i kontrast mot essenser mellan kulturer och nationaliteter 

(Loomba, 2006). En deltagare kan utifrån ett kritiskt perspektiv ses problematisera 

denna föreställning om mixade personer, då de inte nödvändigtvis behöver ha växt 

upp med mer än en kultur. Deltagaren betonar att gruppen mixed race heller inte 

ses vara unik i att tillgång till flera kulturer, då detta kan vara lika aktuellt för 

exempelvis andra generationens invandrare.  

 

Hybriditetsbegreppet har kritiserats inom det kritiska paradigmet för att historiskt 

härstamma ur en föreställning om rena raser och riskera att skapa en illusion av 

jämlikhet som avleder uppmärksamheten från ojämlika maktstrukturer (Daniel et 

al., 2014; Loomba, 2006; Mathani, 2012). Inom det kritiska paradigmet har 

upphöjandet av mixed race som grupp kritiserats för att det reproducerar fortsatt 

förtryck mot grupper som då inte får inkluderas i mixed race-gruppens upphöjda 

status (Mathani, 2014). Det visar sig i våra deltagares framställningar att en grupp 

som för dem är tillgänglig att jämföra sig med är invandrare/andra generationens 

invandrare. Detta för att både framställa likheter med gruppen, ibland beskriva en 

identifikation med gruppen, men också i vissa fall genom ett motståndstagande 

till att tillhöra den. Utifrån Mathanis (2014) resonemang ställer vi oss frågan 

huruvida förhandlandet om en position som blandad utifrån en upphöjande 

diskurs, misslyckas att utmana rådande förtryck mot alla grupper som exkluderas 

från svenskheten och dess medföljande privilegier. 

 

Den blandade identiteten som kroppsliga markörer 

Den blandade identiteten framställs även som ofrivillig: deltagaren måste ta 

ställning till den på grund av att hon blir bemött av sin omgivning som “icke 

svensk”. Att vara blandad kan här ses få sin betydelse genom diskursen om 

svenskhet, som placerar icke-vita personer utanför den nationella gemenskapen 

(Mattsson, 2005). Flera deltagare framställer att det är deras kropp som blir en 

markör för denna uteslutning, vilket visar att den sociala konstruktionen av ras är 

en förkroppsligad och verklig erfarenhet i Sverige. Att på jämförbart sätt 

framställa en förhöjd känsla av sitt kroppsliga själv och en ökad upplevelse av att 

andra uppfattar en som en rasifierad person är något som gjorts av 
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intervjupersoner som kan kategoriseras som mixed race i en brittisk kontext 

(Song, 2010). 

 

Den blandade identiteten som självvald eller omöjlig att välja 

Många deltagare talar i delar av intervjun om den blandade identiteten ur en 

individualistisk diskurs. Här framställs den blandade identiteten som i vissa 

sammanhang som ett fritt val som individen kan anamma för att det är något roligt 

och något som gör en mer speciell. Detta överensstämmer med det upphöjande 

paradigmet, där den blandade personen framställs som en aktiv agent i sin 

identifikationsprocess (Mathani, 2014). En deltagare framställer att han själv 

väljer att inte identifiera sig med grupper, då han tänker på identitet utifrån ett 

individperspektiv och att andra delar i hans liv är viktigare. Framställningen att 

själv ha total frihet i att välja sin identifikation kan förstås utifrån dagens 

individualistiska diskurs, som beskriver identiteten som ett personligt projekt för 

den enskilda individen (Benwell & Stokoe, 2006). Detta synsätt har kritiserats för 

att försvåra upptäckten av de faktiska maktosymmetrier som finns i dagens 

samhälle mellan människor som kategoriseras tillhöra olika grupper (Hammarén 

& Johansson, 2009; Magnusson, 2003). Framställningen att den blandade 

identiteten inte är en viktig del och där andra aspekter beskrivs som mer betydande 

har även hittats i annan forskning (Aspinall & Song, 2013; Paragg, 2014).  

 

Vi ser att det upphöjande paradigmet kring mixed race är kopplat till den 

individualistiska diskursen. Inom paradigmet framställs att personen alltid har en 

möjlighet att omfamna sin mixade identitet utan att ta hänsyn till att det är mer 

eller mindre tillgängligt för olika personer (Mathani, 2014). Personer inom det 

kritiska mixed race -paradigmet har argumenterat mot att se mixed race som en 

position som individen själv aktivt kan välja att identifiera sig med, då det kräver 

ett utseende som matchar föreställningar om mixhet (Elam, 2011; Mathani, 2014). 

En deltagare beskriver att en av orsakerna till att hon inte identifierar sig som 

mixad är att hennes omgivning tillskrivit henne som kines. Det framställs vara 

hennes utseende som gör att hon utesluts från kategorin blandad. Hennes uttalande 

kan förstås som att det som avgör andras bemötande av henne är att de ser henne 

som icke-vit. Det är därför detta som får betydelse i hennes identitetsskapande. 

Här handlar inte identitetsskapande om någon egen vilja utan den sker i 

interaktion med omgivningen, där ens utseende därför blir centralt.  

 

Den blandade identiteten som föränderlig i tid och rum 

Deltagarna beskriver att betydelsen som de tillskrivit sin blandade identitet har 

varierat under olika livsperioder och miljöer. Framställningar av barndomen 

kännetecknas av en medvetenhet om att ens utseende skilde sig från andra (vita) 

barn i skolan. Flera beskriver tonårstiden i termer av kluvenhet kopplad till den 

blandade identiteten samt att vissa under denna livsperiod anammade stereotyper 

associerade till sin ena förälders hemland och kultur. Det framställs av flera 
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deltagare att de nu har landat i en känsla av acceptans och stabilitet kring sin 

blandade identitet. 

 

Utifrån vilka diskurser kan dessa framställningar om den blandade identiteten som 

skiftande i tid och rum förstås? Att diskutera sitt identitetsskapande i form av ett 

projekt är tillgängligt utifrån dominerande diskurser kring identitet som något som 

sker stegvis och där målet är att uppnå en stabilitet (Benwell & Stokoe, 2006; 

Hammarén & Johansson, 2009). Det verkar även finnas diskurser kopplade till 

barndom som tillåter omgivningen att kommentera och utvärdera utseendet hos 

barn som klassificeras som mixed race i relation till den vita normen (Haritaworn, 

2007). Framställningen av tonårstiden som fylld av osäkerhet och 

experimenterande kan ses ur en dominerande syn kring identiteten inom 

psykologin och populärkulturen (Bee & Boyd, 2003). Den kluvenhet som explicit 

kopplas till den blandade identiteten hävdar vi inte härstammar ur en 

patologiserande diskurs om den blandade identiteten kännetecknad av en 

determinerad kluvenhet. Snarare är den ett resultat av det som deltagarna 

beskriver som förväntningar från omgivningen. Detta kan förstås utifrån att de 

blivit erbjudna vissa subjektspositioner, exempelvis utländsk och latina, medan 

de blivit exkluderade från andra, såsom svensk. Deltagarna kan förstås ha 

anammat dessa tillgängliga stereotypa subjektspositioner. Detta är något som 

Lundström (2007) för en diskussion om kopplat till hennes intervjupersoner, som 

har sin bakgrund i en latinamerikansk diaspora. Lundström (2007) diskuterar hur 

iscensättandet av stereotyper såsom hiphop-tjejen och bad girl är tillgängliga 

subjektspositioner då dessa tillskrivs dem. Att inta positionerna ger en omedelbar 

vinst i form av att känna sig sedd och erkänd samt förser en med en tillfällig känsla 

av makt. Detta sker inom begränsade ramar. Vidare kan framställningen av att ha 

uppnått en säkrare och mindre kluven identitet i vuxen ålder ses utifrån diskursen 

om att det är möjligt att komma till en “uppnådd identitet”, där en person blir 

alltmer mogen (Hammarén & Johansson, 2009). Detta kan ställas i kontrast till 

den patologiserande diskursen om den blandade individen som fast i ett evigt 

identitetsprojekt utan lösning (Mathani, 2014).  

 

 

Förutom livsförändringar, som påverkar vilka subjektspositioner som deltagarna 

intar, behöver kritiska mixed race -studier ta hänsyn till hur sociala, ideologiska 

och politiska processer i samhället påverkar personer som kategoriseras som 

mixed race (Daniel et al., 2014). I många intervjuer berör deltagarna det politiska 

läget i Sverige och hur det påverkar deras identitet. Rasistiska strömningar 

beskrivs väcka funderingar kring ens blandade position i förhållande till svenskhet 

och däri finns rädslor för att själv eller att ens familj ska utsättas för olika sorters 

hatbrott. 
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Hel, halv dubbel eller ingenting 

Många deltagare förhåller sig under intervjun till diskursen om att den blandade 

personen är halv. Vissa deltagare beskriver sig själva i termer av halvor: halvkines 

och halvisrael, medan andra framställer ett starkt motstånd mot att bli kallad halv. 

En annan framställning är den blandade individen som både och, men samtidigt 

ingenting av sina två sidor. 

 

Uttrycket halv kan ses ha sin bakgrund i ett patologiserande paradigm som 

konceptualiserar den blandade individen som halv. Sverige har som land spelat en 

betydande roll i kunskapsproduktionen kring ras och har precis som andra 

västerländska länder producerat och upprätthållit diskurser om rena raser och 

patologiserat “blandningar” (Hübinette et al., 2012; Mulinari, 2006). Uttrycket att 

den blandade personen är halv kan ses reproducera föreställningar om att det finns 

tydligt avgränsade och essentiella kulturer och nationaliteter (Mathani, 2014; 

Paragg, 2015). Vi förstår det som att även om våra deltagare använder ordet halv 

för att beskriva sig själva syftar inte detta till de föreställningar som den 

patologiska diskursen genererar. Snarare kan det tänkas bero på att det är ett 

tillgängligt och neutraliserat begrepp i en svensk kontext. Att uttrycket lever kvar 

i språket måste ändå ses reproducera föreställningen om den blandade identiteten 

som något annat än hel. 

 

För personer som kan kategoriseras som mixed race innebär detta att de på olika 

sätt måste förhålla till och förhandla med föreställningen om att de inte anses ha 

full tillgång till någon av sina föräldrars nationaliteter eller kulturer. Mathani 

(2014) kom i sin studie fram till att personer som kan klassificeras som mixed 

race skarpt ogillade och positionerade sig emot att bli kallade för halvor. Detta 

framkommer tydligt bland våra deltagare, när de uttrycker ett motstånd att 

benämns som “halvor” och framställer sig själva som hela, dubbla och trippla. 

Framställningen om att vara dubbel, trippel kan ses som en upphöjande diskurs 

som dock på samma sätt beskriver kulturer och nationaliteter som enheter som 

kan adderas (Peralta, 2005). Deltagarnas olika sidor framställs berika och bygga 

på varandra snarare än förminska. 

 

Framställningen att vara både och samtidigt som man inte är någonting av det, 

kan spontant ses utifrån en patologiserande diskurs, där personen hamnar i ett 

ambivalent tillstånd mellan sina två olika sidor (Mathani, 2014). Framställningen 

kan också ses utifrån Arbouz (2013) beskrivning om mellanförskap, där 

exkluderande och diskriminerande praktiker försätter individen i positionen av att 

inte känna en tillhörighet till något land, kultur eller ras. Att i vissa kontexter få 

tillgång till i deltagarens fall subjektspositionen svensk eller marockansk men i 

andra kontexter exkluderas från dem kan beskriva motstridigheten i att vara både 

och, samtidigt som ingenting. 
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Vem är svensk? 

Trots att nästan samtliga deltagare framställer att de är svenskar och har en 

fullständig tillgång till ett svenskt kulturellt kapital, tilldelas de av sin omgivning 

positionen som tillfälliga svenskar - de får i olika utsträckning sin svenskhet 

ifrågasatt (Mattson, 2005). Framställningen att vara en så pass svensk själ i en så 

pass icke-svensk kropp aktualiserar den motstridighet i förhållande till svenskhet 

som många av våra deltagare framställer. Deltagarna kan antas utmana den 

förväntan som finns i samhället om att icke-vita kroppar likställs med att ha en 

”annan kultur”, samtidigt som det tydliggör hur en vit kropp är det främsta 

kapitalet för att innefattas i den svenska nationella gemenskapen (Lundström, 

2007; Matsson, 2005). 

 

I intervjun ställs inga explicita frågor om svenskhet, men ett förhandlande om 

tillgången till svenskhet i relation till den blandade positionen är ytterst 

närvarande i deltagarnas tal. Detta kan också diskuteras med inspiration av 

Ahmeds (2011) resonemang om vithet. Vithet förblir osynlig och obemärkt för 

dem som besitter den men är högst närvarande för dem som inte gör det. På samma 

sätt kan argumenteras gällande svenskhet. Vissa kommer att kunna ta svenskheten 

för given, medan andra ständigt måste förhålla sig till den. 

 

För att förstå detta är Mattsons (2005) beskrivning av dominerande diskurser 

kring svenskhet relevant. Dessa innefattar diskurser om att svenskhet är att vara 

född i Sverige, att inneha svenskt medborgarskap, att båda föräldrar är födda i 

Sverige, att anses kunna det svenska språket och de kulturella koderna, samt att 

kategoriseras som vit. Det är tydligt att det krävs att samtliga dessa kategorier 

uppfylls för att kategoriseras som “obestridligt svensk”. Samtidigt hör utseende 

till de kriterier som kan antas få störst tyngd. Det är detta kriterium som andra i 

första mötet med våra deltagare har tillgång till, varför det är detta kriterium som 

deltagarna ofta bedöms utifrån. I vissa sammanhang kommer deltagarna att 

klassas som svenska, men det är tydligt att de i andra sammanhang inte blir det. 

 

Att behöva passera som svensk och strategiskt passera som invandrare 

Deltagarna framställer att de måste passera som svenskar för att få tillgång till 

privilegier som annars tillfaller obestridliga svenskar. Deltagarna konstruerar 

olika former av handlingar som underlättar passerandet, som att inte nämna sitt 

icke-svenskklingande namn när en söker jobb/bostad eller ha på sig rätt kläder. 

Dessa handlingsrepertoarer kan jämföras med Lundströms (2007) resultat, där 

hon fann att deltagarna framställde hur de kunde köpa sig tillträde till svenskhet 

genom att ha på sig kläder som kännetecknar “medelklassfeminiteter”. 

Passerandet framställs av våra deltagare som en inlärd social resurs, som de 

tillskansat sig genom att vistas i vita rum och som de själva aktivt kan välja att 

använda sig av.  
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Att födas med klassprivilegier är ett kapital som hjälper en icke-vit individ att 

smälta in i vita rum och kan öka handlingsutrymmet (Ahmed, 2010). Lundström 

(2007) använder Bourdieus resonemang och menar att klass förutom ekonomiska 

tillgångar handlar om faktorer som språkkunskaper, utbildning och kulturella 

erfarenheter, vilka alla har betydelse för att kunna legitimeras som svensk. Detta 

är något som lyfts fram av vissa av våra deltagare genom framställningar om att 

exempelvis ha växt upp i medelklassområden, vilket används för att göra anspråk 

på svenskheten. Vissa deltagare framställer hur avsaknaden av ”rätt” 

klasstillhörighet ökade känslan av utanförskap. Att börja i innerstadsskolor med 

elever från övre medelklass/överklass framställs ha bidragit till känslan av att vara 

malplacerad, då de inte delade samma klassbakgrund som de andra. Detta påvisar 

hur erfarenheter av att vara blandad ständigt sker i en skärningspunkt med andra 

kategorier som klass. 

 

Passerandet kan ske åt flera håll. Några deltagare framställer att de frivilligt 

passerar som tillhörande gruppen som kategoriseras invandrare. Detta beskrivs 

användas som ett verktyg för att få förtroende och skapa en känsla av gemenskap 

i deras arbete med personer som benämns som invandrare. Vissa framställer då 

en känsla av att vara icke genuin, då de säger att de inte identifierar sig med 

gruppen. Även i våra deltagares framställningar reproduceras föreställningen om 

ett “vi” och ett “dom”, exempelvis genom att prata om svenska värderingar och 

att säga sig ha annorlunda värderingar och erfarenheter än de som klassificeras 

som invandrare. Att detta görs ses i ljuset av den kulturella diskursen i Sverige 

där skillnaden mellan kulturer framställs som central. Detta kopplar Molina och 

de los Reyes (2006) till att den okritiska användningen av etnicitetsbegreppet i 

samhällsdebatten medfört att framställningen av kulturella skillnader mellan 

grupper har neutraliserats. Etnicitetsbegreppet används ofta för att förklara 

relationen mellan utlandsfödda och personer som kategoriseras som svenska, där 

kulturella skillnader framställs som naturliga och oföränderliga (Molina & de los 

Reyes, 2006). 

 

Vi vill diskutera risken för att missförstå begreppet passera som. Begreppet kan 

ge ett intryck av att personen själv kan styra sitt passerande och på så sätt även 

styra sin grad av utsatthet för rasifiering. Ahmed (2011) poängterar att det är 

omgivningen som avgör om passerandet lyckas och att en gång passera inte är en 

garanti för att kunna passera i framtiden. Den passerande personen kan aktivt 

arbeta för att ett passerande ska ha större möjlighet att lyckas samtidigt som ett 

passerande kan vara ofrivilligt (Ahmed, 2011). 

 

Att göra motstånd mot passerandet som vit 

Så som begreppet passera har använts i mixed race-studier har kritiserats för att 

rikta för stort fokus mot att den mixade personen med en vit förälder främst vill 

passera som vit (Mathani, 2014). En deltagare beskriver att hon ser jättevit ut och 



63 
 

därför kan smälta in som svensk. Detta framställs som ofrivilligt och att hon därför 

valde att ändra sitt namn för att förhindra det automatiska passerandet som vit. 

Vissa deltagare i Mathanis (2014) studie framhöll ett motstånd mot att passera 

som vita och att ändra exempelvis sitt namn uttrycktes som att på ett symboliskt 

sätt ta avstånd från vithet. Deltagarna framställde liksom våra att på ett strukturellt 

plan innebar ett passerande tillgång till privilegier, men på ett personligt och 

principiellt plan ville de ta avstånd från vithetens hegemoni. Vissa av våra 

deltagare säger att de vägrar att se passerandet som en fördel utan snarare som ett 

bevis på att ojämlika maktförhållanden råder. 

 

Att placeras utanför nationens gränser 

En praktik som utgör en form av icke-passerande som svensk är när deltagarna 

får frågan: Var kommer du ifrån, egentligen? Detta beskrivs vara en av de 

vanligaste frågorna som mixade personer ställs inför (Aspinall & Song, 2013; 

Haritaworn, 2012; Parrag, 2015). Huruvida deltagarna säger att frågan är 

besvärande eller inte varierar. Frågan är en praktik som kan hävdas bidra till 

skapandet av den multirasifierade kroppen, samtidigt som den upprätthåller vithet 

som hegemonisk diskurs för nationen (Paragg, 2015). Deltagarna beskriver att 

frågan accepterar vissa svar, dessa formuleras genom ett heteronormativt 

släktskap och nationellt ursprung som ärvts genom blod, alltså ett halvprat. Att 

andra svar i regel leder till följdfrågor tydliggör hur frågeställaren observerar den 

andres kropp, försöker förställa sig och vill veta (Paragg, 2015), vilket blir tydligt 

när en deltagare uttrycker en förståelse för frågan utifrån att det inte 

hundraprocentigt syns var hon kommer ifrån. Frågeställarens blick och fråga 

förnekar subjektspositionen svensk för icke-vita personer, vilket får funktionen 

att deras identiteter hanteras och begränsas (Paragg, 2015). 

Våra deltagare framhåller att frågan ställs av både personer som de kategoriserar 

som svenska och personer som de kategoriserar som utländska. När frågan 

kommer från en person som beskrivs som utländsk, uttrycker deltagarna att 

motivet bakom detta förstås som ett sökande efter samhörighet. Det är förståeligt 

utifrån Miles (1989) resonemang att skapandet av “en andre” ofta samtidigt 

medför att den kategoriserade “andra” anammar denna bild och tar den som sig 

“själv”, utifrån den gemensamma världsbild som individerna delar. Att försöka 

skilja ut “den andre” från “självet” blir därmed en rasifierande praktik som kan 

utföras av båda parter, både av personer som tillskrivs vara obestridligt svenska 

och personer som står utanför/inte tillåts till den så kallade svenskheten. 

Vissa deltagare beskriver att de inte har något emot att frågan ställs och även andra 

som besväras av frågan säger att de kan sakna den om den inte ställs. Hur kan vi 

förstå denna ambivalens? Några deltagare beskriver att ifall de får känslan av att 

det är av genuint intresse som någon undrar, kan de tycka att det är roligt att få 

tala om sitt ursprung. Ambivalensen blir förståelig utifrån en historia av ett 

återkommande icke-passerande som svensk i form av att deras kroppar förmodas 
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höra till en annan region än Sverige. Om vi återvänder till Miles (1989), som 

menar att den som rasifieras tar till sig bilden av “den andre” som sig själv, kan 

vi tänka att detta konkreta sätt att skiljas ut som “den andre” har betydelse för 

personens identitetsskapande. 

Några deltagare beskriver att de ibland svarar på ett sätt som inte motsvarar det 

som frågeställaren antas vilja höra, exempelvis genom att säga ”jag kommer från 

(hemort)”. Därmed kan de hävdas göra motstånd mot den hegemoniska diskursen 

om vithet kopplad till nationen, som tillåter att de särskiljs, dissekeras och 

etiketteras (Haritaworn, 2012). Paragg (2015) ställer sig frågan om detta motstånd 

kan tjäna till att störa och lösa upp föreställningar samt eventuellt få den som 

frågar att upptäcka rasdiskurser, som fortfarande är aktuella idag. Kan det finnas 

en möjlighet att härigenom utmana vithetsnormen kopplad till den svenska 

självbilden? 

En intressant fråga, som dock riskerar att utanför den kritiska forskningen 

uppfattas som att det är personen som rasifieras som har ansvar att utmana 

hegemoniska diskurser genom att utöva motstånd mot att bli placerad. 

Mixed race i relation till genus 

I några av våra intervjuer framställs en tydlig korsning mellan stereotyper 

kopplade till ras och kön; deltagarna möter rasifiering som är kopplad till hur de 

placeras inom båda dessa kategorier.  

 

Exotiska/översexualiserade kvinnor  

Deltagarna som identifierar sig som kvinnor framställer både exotifierande och 

översexualiserande rasifierande praktiker. En deltagare beskriver rasifierande 

kommentarer kring hennes ögonfransar och påståenden att hon måste ha rytmen i 

blodet. Detta är en exotifierande praktik som handlar om att bli placerad utanför 

den västerländska kontexten och då tillskrivas “annorlunda” eftertraktade attribut 

(Lundström, 2012). Lundström (2007) diskuterar hur hennes intervjupersoner 

beskrev sådana exotifierande praktiker som upphöjer en feminin latinaposition, 

men att konstruktionen av latinafemininiteten som exotisk samtidigt riskerar att 

övergå i stämpeln “hora”. En annan av våra intervjupersoner beskriver den 

rasifiering hon möter i form av översexualisering och förväntningar om att hon 

ska vara undergiven, utifrån hur hon positioneras som kvinna och östasiatisk. 

Haritaworn (2007) fokuserar i sin studie på konstruktionen av östasiatiska 

feminiteteter som vid en första anblick ofta framställs som vackra och exotiska. 

Hon menar dock att det är en osäker ställning som riskerar att omkonstrueras till 

föreställningar om prostitution och sexturism. Detta blir tydligt i en deltagares 

framställning hur det är viktigt för henne att beskriva att hennes mamma är 

adopterad för att det inte ska missuppfattas att hon är en hitköpt thailändsk.  

Haritaworn (2007) talar om konstruktioner av en “bra mix” kontra en “dålig mix”, 

och menar att vissa personer som kan klassas som mixed race lättare får tillgång 

till en romantiserad och firad identitet. Detta kopplas specifikt till den mixade 
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kvinnan och existerande hegemoniska normer kring skönhet, där deras mixhet 

argumenteras vara placerade längs dessa överlappande skönhetssystem. När vissa 

kroppar som når upp till västerländska skönhetsideal bemöts av exotifierande och 

upphöjande rasifiering, kommer andra kroppar fortsätta att patologiseras. Hur 

dessa femininiteter konstrueras kan skifta utifrån kontext. Detta visar på hur 

upphöjande/exotifierande och patologiserande diskurser existerar parallellt och 

att linjen mellan dem är fin (Haritaworn, 2007). Våra deltagare framställer att de 

stundtals anammat dessa stereotyper, vilket kan ses utifrån de begränsande 

subjektspositioner som erbjuds dem utifrån den rasifiering de möter. Lundström 

(2007) menar att anammandet kan ses som ett sätt att tillfälligt uppnå en utdelning 

och drivas av en önskan om bekräftande närvaro som annorlunda. Samtidigt kan 

det vara ett sätt att ta kontroll och skapa ett eget handlingsutrymme, som en av 

våra deltagare uttrycker det: att äga sitt förtryck. 

 

Misstänkliggjorda män  

Några av våra deltagare som identifierar sig som män beskriver att de möter en 

form av rasifiering som innebär ett konstruerande av den icke-vita mannen som 

den farliga främlingen och en person med en patriarkal kvinnosyn. En deltagare 

beskriver hur han upprepade gånger blivit stoppad av polisen vilket han tillskriver 

sitt icke-vita utseende. Ahmed (2011) beskriver detta som en rasistisk praktik där 

den icke-vita personen misstänkliggörs och därför stoppas/kontrolleras av 

institutioner som polisen. Att detta stoppande framkommer i männens prat 

tydliggör föreställningen om den icke-vita mannen som kriminell (Hübinette et 

al., 2012). Funktionen av att konstruera den icke-vita mannen på det här sättet kan 

ses utifrån att Sverige målas upp som ett föregångsland i tolerans- och 

jämställdhetsfrågor (Brune, 2003). Som vi tidigare har varit inne på så förstärks 

och upprätthålls bilden av Sverige som ett land med toleranta “svenska 

värderingar” genom att måla upp gruppen som klassificeras som invandrarmän 

som motpol till detta.  

 

Slutsatser 

Följande diskurser tycks vara tillgängliga när personer som klassificeras som 

mixed race talar om sitt identitetsskapande och erfarenheter av omgivningens 

bemötande: diskurser om kultur, etnicitet, nationalitet, ras och svenskhet. Deras 

framställningar av den blandade identiteten kan även ses i ljuset av diskurser om 

identitet. Den blandade identiteten konstrueras som något som en får genom 

kultur och blodsband eller som får betydelse utifrån att det är synligt på kroppen. 

Deltagarna beskriver och gör motstånd mot att benämnas halv och 

konceptualiserar den blandade identiteten som hel, dubbel och ibland trippel. 

Deltagarna framställer hur den blandade identiteten har varit föränderlig i olika 

livsperioder och kontexter där vi ser att olika subjektspositioner har varit 

tillgängliga för dem.  



66 
 

 

Deltagarna beskriver hur deras icke-vita kroppar utesluter dem ur den svenska 

nationella gemenskapen och hur de ofta placeras utanför landet med frågan var de 

kommer ifrån, egentligen. För att ha tillgång till de privilegier som tillfaller vita 

framställer deltagarna hur de genom olika handlingar kan försöka passera som 

obestridliga svenskar, medan andra också framställer ett frivilligt passerande som 

tillhörande kategorin invandrare för att dra fördelar. Vissa deltagare gör även ett 

aktivt motstånd mot ett automatiskt passerande som vit. I deltagarnas 

framställningar tycks svenskhet/vithet också vara förknippat med en 

medelklassposition.  

 

Deltagarnas konstruktioner bör förstås utifrån deras positionerande utifrån flera 

kategorier, exempelvis klass, ålder och kön. Några deltagare framställer 

erfarenheter av rasifiering som tydligt kan kopplas till deras samtidiga position 

som mixed race och deras identifierade kön. De som identifierar sig själva som 

kvinnor beskriver rasifiering i form av översexualisering och exotifiering i 

förhållande till deras utseende. De deltagare som identifierar sig som män 

beskriver istället rasifiering som handlar om att misstänkliggöras.  

 

Förslag till vidare forskning vore att avgränsa och fokusera på endast ett diskursivt 

objekt och på detta sätt kunna fördjupa den intersektionella analysen. Det vore 

även intressant att i en svensk kontext undersöka vilka diskurser som finns 

tillgängliga för föräldrar till barn som klassificeras som mixed race och 

omgivningens bemötande av dem som familj.  
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Bilaga 1. 
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Bilaga 2. 

 

Hej! 

Vad roligt att du är intresserad av att delta. Vi vill gärna intervjua dig.  

Först vill vi ge dig lite mer information.  

Som du redan vet så kommer vi att intervjua dig kring din upplevelse av ditt identitetsskapande 

kring att vara mixed race. Vi kommer även ställa frågor om din upplevelse av omgivningens 

bemötande. Idag saknas forskning på det här området i Sverige och vi hoppas nu att med din 

hjälp kunna fylla en kunskapslucka. Intervjun kommer att spelas in.  

Att ställa upp på intervjun är helt frivilligt och du har rätt att när som helst i processen avbryta 

ditt deltagande. Du kommer i uppsatsen att vara anonym och dina svar kommer endast användas 

i forskningssyfte och inte spridas på något annat sätt.  Vi som gör uppsatsen och intervjuar går på 

termin tio på psykologprogrammet i Linköping. Det kommer att vara en av oss som intervjuar 

dig.  

Du får välja var du vill bli intervjuad, det kan vara hemma hos dig eller på en allmän plats. Träffas 

vi på en allmän plats är det bra att vi kan sitta ostörda. Intervjun beräknas ta cirka en timme.   

Hör av dig så bokar vi in en tid! Intervjuerna är planerade att genomföras i februari och vi 

kommer gemensamt överens om en tid som passar oss båda.  

Du är välkommen att ställa frågor om det är någonting du undrar över.  

  

Med vänliga hälsningar: Anna Sandström och Nina Sofia Abrahamsson, psykologstudenter vid 

Linköpings universitet.  

 

 

 

Kontaktuppgifter: 

Mail:  annsa270@student.liu.se 

          ninab721@student.liu.se   

Tel, Anna Sandström: 076-8776880 

 

Handledare : Anna Malmqvist. 

Mail: anna.malmquist@liu.se 

Tel: 013-282127 

         

mailto:annsa270@student.liu.se
mailto:ninab721@student.liu.se
mailto:anna.malmquist@liu.se
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Bilaga 3. 
 

Samtycke för deltagande  i studie  

Som du redan vet så kommer vi att intervjua dig kring din upplevelse av 

ditt identitetsskapande kring att vara mixed race. Vi kommer även ställa 

frågor om din upplevelse av omgivningens bemötande. Intervjun 

kommer att spelas in och transkriberas. Om du vil l skickar vi 

transkriberingen till dig som du kan läsa.  

Att ställa upp på intervjun är helt frivilligt och du har rätt att när som 

helst i processen avbryta ditt deltagande. Du kommer i uppsatsen att 

vara anonym och dina svar kommer endast användas i forskningssyfte 

och inte spridas på något annat sätt.  Vi som gör uppsatsen och 

intervjuar går på termin tio på psykologprogrammet i Linköping.  

 

 

 

Signatur och datum  

 

 

 

Anna Sandström  

Nina Sofia Abrahamsson  

 

                                                      

http://www.liu.se/?l=sv
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Bilaga 4. 

Intervjumanual 
 

Bakgrundsinformation  
Vad tänkte du när du ville vara med i studien varför valde du att vara med? 

 

Vi använde i vår annons orden mixed race, blandad och mixad, vilket ord föredrar du att jag 

använder?  

 

På vilket sätt är du mixad? Hur identifierar du dig? 

 

Vilket kön identifierar du dig med? 

 

Ålder? 

 

Sysselsättning? 

 

Identitetsskapande  
Hur såg din familj ut under uppväxten? 

 

Beskriv lite kort om miljön/omgivningen du växte upp i? 

 

Kommer du ihåg första gången du tänkte på att du var mixad? 

 

Pratade ni om att du var mixed race hemma?  

 

Har ditt förhållande till att vara mixed race och hur du identifierat dig förändrats under ditt 

liv? 

 

Om du skulle reflektera kring om det finns några sidor som du upplevt som positiva eller 

svåra med att vara mixed race? 

 

Bemötande  
Vad har du för erfarenhet av att bli bemött av din omgivning i egenskap av att vara mixed 

race? 

 

Hur har andra personer benämnt dig?  
 

Hur hanterar du bemötandet? 

 

Upplever du att andra har haft ett behov av att kategorisera dig? 

 

Varför tror du att det är så? 

 

Hur tänker du att det har påverkat dig och andras bemötande att vara mixad och kvinna/man 

samtidigt?  

 

Vilken information tycker du att är den viktigaste som allmänheten borde få gällande att vara 

mixed race i Sverige idag?  
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Identitet  
Hur definierar du mixed race-begreppet/att vara mixad/blandad? 

 

Anser du att det är en viktig del av din identitet, alltså vem du är? Vad betyder det för dig?  

 

Finns det ett utrymme i dagens Sverige att identifiera sig som mixed race? Allmänt känt 

begrepp, accepterat att använda.  

 
Täcker de här frågorna det du förväntat dig, hade du tänkt dig något annat innan?  

 


