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Sammanfattning

Enligt svensk skolas styrdokument ska pedagogiska utredningar syfta till att ge en helhetsbild
av elevers skolsituation pa skol-, grupp- och individniva. Denna kvalitativa textstudie avser
soka forstaelse for hur elever beskrivs i pedagogiska utredningar med hjalp av
systemteoretiska tankegangar och specialpedagogiska perspektiv. Vi menar att systemteori
som paraplybegrepp bidrar till att pavisa betydelsen av att se elevers skolsituation ur flera

perspektiv och kontexter for att bidra till inkluderande arbetssatt.

Studien bygger pa analys av tjugo pedagogiska utredningar fran tre svenska kommuner. Bade
ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv syns i var analys. Dock visar resultatet att en rod
trad mellan beskrivningar av syfte, elev samt atgarder saknas i dokumenten. Vidare saknas
beskrivningar av relationer och samspel runt eleven i de pedagogiska utredningar som

analyserats.

Tidigare forskning som presenteras i studien pekar pa vardet av att belysa elevers olika
kontexter samt att pedagogers syn pa elevers olikheter &r avgorande vid ett inkluderande
arbete. Vidare visar studier vikten av gemensamma forhallningssatt inom personalgrupper i

pedagogiska verksamheter.

Abstract

In accordance with the Swedish School’s governing documents, pedagogical investigations
should provide an overall picture of the pupils’ school situation at both school-, group- and
individual level. This qualitative text study aims at seeking understanding of how students are
described in pedagogical investigations using system theory and perspectives on special
education. We argue that using system theory as an umbrella concept helps showing the
importance of seeing students’ school situations from multiple perspectives and context to

contribute to inclusive work methods.

The study is based on analysis of twenty pedagogical investigations form three Swedish
municipalities. Both a categorical and a relative perspective appear in our analysis, however,
the result shows that a line of argument between descriptions of purpose, student and actions
is missing in the documents. Furthermore, descriptions of relationships and interactions

around the student are lacking in the pedagogical investigations analysed.



Previous research presented in the study shows the importance of highlighting the different
contexts of pupils and that teachers views on pupils differences are crucial in an inclusive
work. Furthermore, studies show the importance of common approaches within the school
staff.
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Arbetsférdelning vid uppsatsarbete

Denna uppsats har skrivits i ett tatt samarbete dér vi bada star bakom samtliga formuleringar.
Det dvergripande arbetet med uppsatsen har utférts gemensamt. Tillsammans har vi skrivit
samtliga delar av uppsatsen &ven om vi inledningsvis till viss del delat upp arbetet. Dessa
delar &r tidigare forskning (Anette) samt metod (Elin). Detta ledde till utkast som vi sedan

formulerat gemensamt.
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Inledning

Vi har under manga ar som larare diskuterat hur vi kan hjélpa elever att lyckas i skolan. |
samtal med skolpersonal moéter vi ofta en frustration nér det galler kravet att kunna mota alla
elevers svarigheter. Formagan att se elever ur ett helhetsperspektiv menar vi kraver
medvetenhet, bade nér det galler det egna ansvaret gentemot elever men &ven avseende vad
forskning och styrdokument sager. Var erfarenhet ar att eleven alltfor ofta tillskrivs problemet
nar skolpersonal inte upplever sig kunna ta ansvaret for att hitta vagar till férandring. Vi ser att
det da ar nara till slutsatsen att problemet ar nagon annans, till exempel féréldrars, barn - och
ungdomspsykiatrins eller socialtjdnstens. Persson och Persson (2012) menar att skolors arbete
med att mota elevers olikheter grundar sig i att personalen gemensamt gor en synvanda

avseende skolans uppdrag samt vad inkludering innebér.

De senaste aren har svensk skolas styrdokument blivit allt tydligare gallande de krav som
skolpersonal har att arbeta efter. Skolverket (2014) beskriver ingaende vikten av en god
larmiljo samt elevhalsans tidiga och férebyggande roll i arbetet med elever i problematiska

skolsituationer.

Begreppen en skola for alla samt inkludering har varit standigt narvarande under var utbildning
till specialpedagoger. Det har blivit tydligt for oss hur komplext det &r att hitta perspektiv och
forhallningssatt for att mota alla elever dar de ar och utifran deras férmagor. Elis & Tods
(2012) forskning visar att en framtradande elevsyn i svensk skola under 2000-talet har
fokuserats pa att svarigheter tillskrivs eleven sjalv. For oss har det varit en aha-upplevelse att
ldsa om och diskutera specialpedagogiska perspektiv dar begreppen relationellt och kategoriskt

perspektiv satter ord pa mycket av det vi upplevt i skolans vérld de senaste tjugo aren.

| samtal angdende relationen till och nyfikenheten pa varje enskild elev uttryckte en kollega Va,
finns det ett ord for det!? nar det relationella perspektivet diskuterades. Vi menar att detta &r
viktigt. Utifran dessa specialpedagogiska perspektiv anser vi att det ar mycket viktigt med
medvetenhet om hur vi formulerar oss om enskilda elever. Begreppen kan upplevas diffusa,
overgripande och svara att anvanda. Vi har letat vagar att formulera karnfragor som &r
verksamhetsnéra vilket har lett oss till att vilja undersdka hur elevers skolproblematik

formuleras i pedagogiska dokument.



2. Bakgrund

Varje tidsepok méts och jamfors med tidigare historiska I6sningar. Att ha forstaelse for sin
samtid och den fortsatta utvecklingen framat kraver ocksa kunskap om historien. Svensk skolas
historia har ofta innefattat stora svarigheter nar det handlat om att méta elevers olikheter. En
historisk tillbakablick blir viktig i denna studie eftersom de kunskaper vi idag har om
specialpedagogik behdver anvandas utifran den tid vi lever i samtidigt som historien halls

levande.

Ahlberg (2009) beskriver specialpedagogik ur tva perspektiv — som ett verksamhetsomrade dar
manniskor vistas och méts samt som ett kunskapsomrade som harrérs till forskning och
kunskapsbildning. Forfattaren menar att specialpedagogiken &r ideologiskt impregnerad i och
med att de bada beskrivna perspektiven ar likvéardigt beroende av bade politiska beslut och
intentioner. Det stélls idag stora krav pa skolan att kunna tillgodose alla elever utbildning. De
lagar och styrdokument som ligger till grund for skolpersonals arbete ar tydliga med vilka
rattigheter och mojligheter som varje enskild elev har nar det galler en tillganglig utbildning.

Specialpedagogen har en viktig del i detta arbete och i hur pedagogiska utredningar formuleras.

Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2011) beskriver
skolans sarskilda ansvar gallande de elever som har nagon form av svarigheter att na malen for
utbildningen. Vidare beskrivs att undervisningen maste grundas pa individens rétt till olikhet

och mangfald och darfor aldrig kan utformas lika for alla elever.

2.1 En skola for alla och sérskiljandet av elever — en historisk tillbakablick

Forutsattningarna for elever i behov av sarskilt stod har varierat kraftigt genom historien. Att
organisera och driva en skola som fungerar for alla elever har varit foremal for diskussion och

debatt sedan inforandet av folkskolan.

Detta &r idag, trots uppdaterade styrdokument, fortfarande ett véldebatterat &mne i media och
pé skolor runt om i Sverige. | augusti 2015 larmade Lérarforbundet, Lararnas riksforbund samt
LO om att svensk skola saknar en samlad politik gallande en skola for alla. Fackférbunden
uttrycker en allvarlig oro for att skolans kompensatoriska uppdrag far for lite utrymme vilket de

menar leder till att elevers forutsattningar hamnar i skymundan (Dagens Samhalle, 2015).

Gerrbo (2012) beskriver svarigheterna med att genom historien skapa och organisera en skola

som alla elever omfattas av. Elevers olikheter har alltid skapat samhallsorganisatoriska problem



varfor forfattaren menar att en skola for alla bor tolkas inte bara som en pedagogisk utan ocksa

som en historisk och politisk utmaning.

Nar den svenska folkskolan bildades, i mitten av 1800-talet, var det framst for att
samhallsordningen skulle bevaras vilket var éverordnat malet att folket skulle bildas. Bildandet
av folkskolan innebar att barn och ungdomar samlades i grupper dér enskilda behov ibland blev
svara att mota (Brodin & Lindstrand, 2004).

Areschoug (2003) beskriver det tidiga 1900-talets syn pa “sinnessl6a”, dar dessa elever inte
antogs kunna tillgodogora sig undervisningen i den allmanna skolan varfor undervisning pa
anstalter blev vanligt. Redan da fanns intentionen att skolan skulle vara en plats for alla elever
vilket var svart att uppna. En segregerad utbildningsorganisation blev I6sningen, vilket ledde
till olika former av hjalpklasser och manga elever som placerades pa institution eller klinik.
Brodin och Lindstrand (2004) beskriver hur manga av dessa institutioner lades ner under 50-

och 60-talen da fokus gick fran ett differentieringsperspektiv till ett integreringsperspektiv.

Tanken var att den enhetsskola som vaxte fram skulle vara odifferentierad, men manga elever
behdvde énda fortsatta i nagon form av undervisning utanfor det allmanna klassrummet. | och
med placering av elever i specialklasser vaxte tanken om integrering. Under 80-talets slut
skapades debatt om detta begrepp eftersom integrering ansags handla mer om var eleven fysiskt
befann sig &n om vad eleven faktiskt behdvde for att klara skolan. | samhallsdebatten véxte
diskussionen att elever i ett integrerande skolsystem maste forma sig efter skolan, istéllet for
tvart om. Detta ledde till formuleringar om ett inkluderande perspektiv pa skolan (Eriksson
Gustavsson, Goransson & Nilholm, 2011).

Persson och Persson (2012) beskriver hur uttrycket en skola for alla inférdes i och med 1980
ars laroplan med malet att alla elever skulle valkomnas till skolan. Nagra ar senare, 1994, kom
Salamancadeklarationen som tydligt uppmanar till utbildning for alla. Detta innebar en
historisk skillnad eftersom den enskilda eleven nu hamnade i fokus, med intentionen att skolan

som form skulle anpassas efter eleven och inte tvartom (Salamancadeklarationen, 2006).

| Laroplan for grundskolan (Skolverket, 2011) gors tydligt att skolan har i uppdrag att lata varje
enskild elev vara sin egen unika person samt att skolan, i samarbete med vardnadshavaren,
skall stotta eleven att vara en samhéllsmedborgare. Alla elever har sin bakgrund och sina
forutsattningar, de paverkar och paverkas av det omgivande samhaéllet. Borjesson och Palmblad
(2003) menar att vi, nu som da, arbetar mot samma mal, namligen att forma

samhéallsmedborgare som kan leva och fungera i var samtid. Forfattarna betonar ocksa vikten



av att studier och kopplingar till historisk samhéllsutveckling maste utga fran den kontext som
rader samt att utvecklandet av specialpedagogik i Sverige darfor maste ses som en process pa

vagen att forma ett demokratiskt samhalle.

Samhéllets syn pa vad som forvantas av individen blir avgorande for vad som forvantas och

kravs av specialpedagogen.

Det ar i gapet mellan individers forutsattningar och det omgivande samhéllets
kravniva som handikappet uppstar (Brodin & Lindstrand, 2004, s. 91).

Runstrom Nilsson (2014) diskuterar att det sedan 2001 finns lagstadgat krav pa skolan att
uppratta atgardsprogram nar elever &r i behov av sarskilt stod. Detta menar forfattaren har
visats sig problematiskt. Skolverket har riktat kritik mot utformningen, uppfdljningen och
utvarderingen av en stor mangd atgardsprogram. Vidare menar Runstrom Nilsson att spraket
som anvands vid beskrivning av elever i behov av sarskilt stod ofta beskriver vad eleven ska
trana pa, vad hen inte kan och att elevers styrkor alldeles for séllan betonas. Dessutom menar
forfattaren att atgarder som formulerats i atgardsprogram i stor utstrackning utgar fran de

resurser skolan har och inte de pedagogiska beddmningar som faktiskt gjorts.

2.2 Overgripande direktiv och riktlinjer kring specialpedagogiska insatser

Skolverket (2016) diskuterar begreppet tillganglighet och gor kopplingar till
funktionshinderspolitiken dar tillganglighet ar grundlaggande for hur val en skola eller
arbetsplats fungerar. Vidare menar skolverket att just hog tillganglighet &r en
grundférutsattning for bade delaktighet och inkludering i en skolmiljo. SPSM (2016) beskriver
att den sociala, pedagogiska och fysiska miljon sammantaget blir grunden for en tillganglig
larmiljo.

Skolverkets allméanna rad (2014) avseende extra anpassningar och sarskilt stod tydliggor
skolans uppgift att alla elever ska ges ledning och stimulans i sin utveckling och i sitt larande.
For att elever ska ha majlighet att utvecklas utifran sina forutsattningar har skolan ett
kompensatoriskt uppdrag pa bade individ-, grupp - och skolniva. Nar problematiska
skolsituationer uppstar ska skolan ingripa snabbt. Har &r extra anpassningar, till skillnad fran
atgarder enligt atgardsprogram, en stodinsats av mindre ingripande karaktar som pedagoger gor
for eleven. Inget formellt beslut behdvs och anpassnhingar dokumenteras i elevens individuella

utvecklingsplan.



Skolverket (2014) har utarbetat en schematisk modell for att tydliggora arbetsgangen for
stodinsatser i skolan (se figur 1). Regelverket for utredning av elevers behov av sérskilt stod
fastslar att rektor ansvarar for att en pedagogisk utredning pabdrjas skyndsamt nar personalen
har uppmarksammat att en elev riskerar att inte na kunskapskraven. Skolan ska da formulera ett
tydligt underlag for att skapa forstaelse for den aktuella elevens svarigheter. Utredningen ska
visa vilka insatser som eleven ar i behov av. Bade en pedagogisk kartlaggning och en
pedagogisk bedémning ingar i den pedagogiska utredningen som en systematisk vag att fa
overblick av en elevs hela skolsituation (Runstrom Nilsson, 2014). Sarskilt stod ar en stodinsats
av mer ingripande karaktar som sker utéver den ordinarie undervisningen nar behov av
langvarigt stod har konstaterats. Detta beslutas av rektorn och dokumenteras i ett

atgardsprogram (Skolverket, 2014).

Steget dar pedagogiska utredningar formuleras har en avgérande betydelse for enskilda elever
eftersom det ar en pedagogisk beddmning av skolans insatser i forhallande till elevens behov
och formagor. Alla svenska skolor har samma regelverk att forhalla sig till, styrdokumenten &r
tydliga med att vi stravar efter en likvardig skola. Anda ar det latt att anta att dessa dokument
formuleras olika beroende pa vem som utfor dem. Vi argumenterar for att det darfor ar viktigt
att, utifran en empirisk fragestallning, undersoka hur elever faktiskt beskrivs i pedagogiska
utredningar. Nedan illustreras hur arbetsgangen bor se ut da skolan uppméarksammar en elev
som eventuellt inte kommer att nd kunskapskraven (figur 1). Den réda ramen markerar de
pedagogiska utredningarna vilka ligger till grund for studiens empiri och déarmed &r objekt for

var analys.
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Personalen uppmarksammar att
en elev riskerar att inte utvecklas i
riktning mot kunskapsmalen i laro-

planen eller mot att na de kunskaps-
krav som minst ska uppnas.

En utredning av elevens

Elevens behov av stad tillgodoses

Haal ORI eventuella behov av sarskilt

stod gors.
Stodet ar inte tillrackligt. En utred- J/
ning av elevens eventuella behov
av sarskilt stod behovs. Utredningen visar att eleven
ar i behov av sarskilt stod.
J Atgardsprogram utarbetas.
Eleven ges den ledning
och stimulans som alla elever \L
ska fa i den ordinarie
undervisningen. Arbetet med atgards-
programmet genomfors, foljs
upp och utvarderas.
Nytt atgardsprogram Atgardsprogrammet
utarbetas. avsiutas.
Eleven ges extra anpass-
Arbetet med atgards- ningar, eller den ledning
programmet genomfors, och stimulans som alla
foljs upp och utvarderas. elever ska fa i den ordinarie

undervisningen.

Figur 1: Bilden illustrerar var den pedagogiska utredningen kommer in i skolans arbetsgang och har markerats
med en rod ram. Allménna rad for arbete med extra anpassningar, sarskilt stod och atgardsprogram (Skolverket,
2014, s. 15).
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2.2.1 Barnkonventionen och Salamancadeklarationen

Sverige har som ett av 196 lander i vérlden skrivit under och darmed forbundit sig till att folja
FN:s konvention om barnets rattigheter (UNICEF Sverige, 1989). Artikel 29 i
barnkonventionen séger att

(...) barnets utbildning ska syfta till att utveckla barnets fulla maojligheter ifrdga om
personlighet, anlag och fysisk och psykisk formaga (s.28).

Salamanca deklarationen (2006) beskriver hur skolan bor arbeta med elever i behov av sérskilt
stdd. Grundsynen &r att varje barn &r unikt och darfor har olika inlarningsmaojligheter. Vidare
star det att skolverksamheten ska ta hansyn till barnens olikheter vid utformning av
undervisningen. Detta innebér att skolan maste vara nyfiken pa elevernas férmagor och, om

svarigheter uppstar, ta reda pa mer om eleven for att kunna ge eleven en likvardig utbildning.

2.2.2 Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmen 2011

Laroplanen (Skolverket, 2011) beskriver att alla elever ska ges likvardig utbildning men att det
finns olika vagar att na skolans mal. Det poéngteras att rektors ansvar ar att
(...) undervisningen och elevhdlsans verksamhet ska utformas sd att eleverna far den

ledning och stimulans, de extra anpassningar eller det sarskilda stéd samt den hjalp de
behdver (s. 18).

Laroplanen beskriver vidare att det ar lararens uppgift att ta hansyn till alla elever och att de lar

pa olika satt.

2.2.3 Skollagen

I skollagen (2010:800), kapitel 3, 38 star att alla elever i svensk skola ska ges ledning och
stimulans i sitt larande, men aven att hansyn ska tas till den personliga utvecklingen utifran
individens enskilda forutsattningar. Malet &r att alla elever ska ha mojlighet att utvecklas sa
langt som majligt utifran sin potential i riktning mot utbildningens mal. Vidare star att om det
finns indikationer pa att en elev inte kommer na de kunskapskrav som finns i &mnet sa ska
eleven ges stod i form av extra anpassningar. Om dessa extra anpassningar fortfarande inte ger
eleven forutsattningar att na kunskapskraven sa ska skolan skyndsamt utreda om eleven

behodver sarskilt stod. Detta sker genom en pedagogisk utredning.
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2.2.4 Diskrimineringslagen

Den 1 januari 2015 blev bristande tillganglighet en ny form av diskriminering i
diskrimineringslagen (SFS 2014:958). Detta betyder att kravet pa utbildningsverksamhetens
lokaler och pa den undervisning som bedrivs dar har dkat for att skolan ska vara tillganglig for

alla.

3. Syfte och fragestallningar

Skolverket (2014) diskuterar att malet med pedagogiska utredningar &r att pedagoger i
samarbete med elevhalsan ska skaffa sig kunskaper om eleven som underlag i bedémningen av

elevens skolsituation.

Syftet med denna studie ar att med stéd av ett systemteoretiskt perspektiv beskriva och

analysera innehallet i pedagogiska utredningar.

Fragestallningar:

=

Vilka syften ar framtradande i dokumenten?
2. Hur beskrivs elevers behov, formagor och forutséttningar?
3. Vilka typer av atgarder foreslas?

4. Hur forhaller sig beskrivning av syfte, eleven och atgéarder till varandra med
utgangspunkt i systemteori och specialpedagogiska perspektiv?

13



4. Tidigare forskning

Denna studie avser undersoka hur elever beskrivs i pedagogiska utredningar med utgangspunkt
i systemteori. Nedan redogor vi for tidigare forskning géllande elevbeskrivningar i pedagogisk
dokumentation. Vi menar att denna forskning ar viktig for var studie eftersom pedagogisk
dokumentation &r ett arbetsverktyg som syftar till att stétta skolans personal att mota alla elever
dar de ar, i en skola for alla. Utifran tidigare presenterade styrdokument, svensk skolas historik
avseende exkludering/atskiljning av elever samt utifran studiens formulerade fragestallningar
presenteras dven tidigare forskning som berdr inkludering samt de faktorer och dimensioner

som begreppet kan innefatta.

4.1 Pedagogisk dokumentation

Vi upplever att forskning kring pedagogiska utredningar ar bristféllig trots att denna form av
dokumentation inte pa nagot satt ar ny i svensk skola. | sokandet efter tidigare forskning har vi
funnit en del uppsatser i amnet samt tagit del av Runstrom Nilssons (2014) bok avseende
pedagogiska kartlaggningar. Skolverket (2014) beskriver ingaende de stodinsatser som finns att
fa i grundskolan. Vi har dven undersokt skolverkets referenser vilka harleds till deras egna
forskningsbaserade studier, till férordningar samt till skollagen. Detta starker var utgangspunkt

att pedagogiska utredningar ar ett begrepp med stor vidd.

Som exempel pa pedagogisk dokumentation i svensk skola finns utéver pedagogiska
utredningar dven individuella utvecklingsplaner (IUP) och atgéardsprogram (AP). | samtliga av
dokumenten finns beskrivningar av eleven och hens skolsituation. Dessa skriftliga dokument
bedémer vi kan ge exempel pa hur skolor uppfattar inkluderingsbegreppet. Nedan redogér vi

for tidigare relevant forskning avseende IUP och AP.

4.1.1 Atgardsprogram

Asp-Onsjos (2006) studie har till syfte att utifran en mikroetnografisk ansats fa kunskap om hur
atgardsprogram utarbetas och varfor. Ett av Asp-Onsjos resultat visar att elevers svarigheter i
skolan uppfattas som individoundna och inte uppstar i den miljo eller ssmmanhang som eleven
befinner sig i. De studerade atgardsprogrammen ar darmed 6vervagande pa individniva, medan
grupp- och organisationsniva lyser med sin franvaro. Aven den pedagogiska miljon samt

elevens relation till kamrater och pedagoger lamnas utanfor analysen i atgardsprogrammen.
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Asp-Onsjos (2006) studie visar att pedagogerna gor forenklingar av elevens uppvisade
svarigheter. Istéllet for att se svarigheterna som nagot som uppkommer i métet med miljon sa
laggs fokus pa elevens svarigheter. Det ar saledes eleven som med lampliga atgarder ska
kompenseras for sina brister. Aven i denna studie finns beskrivet hur inkludering bestar av
olika dimensioner, lik de dimensioner som Nilholm och Géransson (2014) lyfter fram. Studien
visar hur de studerade eleverna kan vara inkluderade pa olika satt, Asp-Onsjo beskriver
inkludering som rumslig, didaktisk och social. Rumslig inkludering innebér att eleven delar
klassrum med den ordinarie klassen, social inkludering att eleven &r delaktig i ett socialt
sammanhang och den didaktiska inkluderingen syftar till att det didaktiska innehallet &r

anpassat for att framja elevens inlarning.

4.1.2 Individuella utvecklingsplaner

Hirsch (2013) avhandling ar en dokumentstudie om individuella utvecklingsplaner (IUP).
Studien syftar till att fordjupa kunskapen kring IUP som dokument samt som ett verktyg for
larares arbete. Hirsch studerar &ven hur pedagoger skriver dessa dokument. Forfattaren
beskriver hur mal och strategier uttrycks i de individuella utvecklingsplanerna, hon
kategoriserar malen i tre olika typer bendamnda; being, doing och learning. Being-malen
handlade om elevernas uppforande, attityder och personlighet, learning-malen handlar om
larandet i de olika skolamnena och doing-malen uttryckte ett gorande, som mer var formulerade

som strategier som eleven skulle anamma.

Av de studerade 1UP:erna kunde Hirsch konstatera att being-malen var 6vervagande. Det vill
sdga nar pedagogerna beskriver mal som eleven ska uppna sa gors det genom att beskriva hur
eleven ska vara och upptrada. Med andra ord det ar eleven som ska foréndra sig och inte det
sammanhang eleven befinner sig i. Hirsch slutsats blir att beskrivningar i form av being-mal
bor tonas ner och istallet bor fokus laggas pa konkreta mal och steg som eleven behdver i sitt
larande.

4.1.3 Elevbeskrivningar i pedagogiska dokument

Andreasson (2007) har i sin textanalytiska studie studerat 358 elevdokumentationer som
skildrar hur elever beskrivs i pedagogisk dokumentation som atgardsprogram och individuella
utvecklingsplaner. Resultatet visar att eleverna beskrivs olika beroende pa vilka behov och
svarigheter som eleverna uppvisar. Dokumenten innehaller bedémningar av elevernas

kunskaper samt deras sociala, beteendemassiga och motoriska formagor. Beskrivningarna utgar
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ofta fran elevens personliga egenskaper och resultatet pavisar att begrepp som ansvar,
motivation, social kompetens, sjalvstandighet och medvetenhet &r i fokus. Dessa begrepp
beskrivs som centrala for elevens larande. Andreasson menar att beskrivningarna i dokumenten
utgar fran en normerande bild av hur en elev bor vara idag och att texterna som skrivs i
dokumenten paverkar elevernas identitet och blir en bekréftelse pa hur eleven uppfattas, vilket
forfattaren menar paverkar manniskors handlande, till exempel vilka typer av atgarder som
skolan formulerar. Vidare menar Andreasson att ett forsta steg i att motverka normativa
elevbeskrivningar ar att lyfta fram och medvetandegora dem. Studien visar att det forst da kan

startas en forandringsprocess.

Karlssons (2007) studie beskriver marginalisering av elever. Genom faltstudier ger hon vad hon
kallar for en ”inifran-beskrivning” av elever i sdrskilda undervisningsgrupper. Ett av studiens
resultat ar att pedagoger i hog grad fokuserar pa elevers skolsvarigheter. Forfattaren beskriver
hur analys av studiens resultat pekar pa att elevbeskrivningar generellt sett inte ar neutrala utan
beskrivs utifran olika normativa forklaringar. Karlsson visar att pedagogerna beskriver
elevernas svarigheter utifran fem olika diskurser; en psykologisk, en pedagogisk/moralisk, en
social/psykologisk, en medicinsk samt en femte som hon valjer att kalla osékerhetens diskurs.
Forfattaren tydliggor att pedagogernas forhallningssatt till dessa diskurser varierade. | samtal
gled pedagogerna mellan de olika diskurserna som ett satt att soka svar pa hur de kunde mota

elevers skolproblematik samt finna lampliga atgarder.

Med den psykologiska diskursen beskrivs elevernas svarigheter genom deras kanslor,
personlighet eller tankande. Den sociala/psykologiska diskursen beskriver elevens svarigheter
utifran till exempel hemforhallanden eller sociala relationer. Den pedagogiska/moraliska
diskursen, vilken i studien férekom sallan i jamférelse med dvriga diskurser, beskriver elevers
svarigheter utifran deras kunskaper, ofta genom att beskriva bristen av vilja hos eleverna. Den
medicinska diskursen har &ven den en underordnad roll i resultatet. N&r denna diskurs

forekommer handlar det om elevbeskrivningar utifran individuella diagnoser.

Lindgvist (2013) har genom fyra delstudier undersokt hur elevers skolsvarigheter forklaras och
beskrivs med malet att 6ka kunskapen kring olika yrkesgruppers syn pa arbetet med barn i
behov av sérskilt stod. | de fyra delstudierna finns férskoleldrare, assistenter, specialpedagoger,
speciallarare, klasslarare, &mneslarare, rektorer samt forskolechefer representerade. Forfattaren
fann att uppfattningen avseende elever i behov av sérskilt stéd samt hur stodet bor aktualiseras
varierar mycket bland yrkesverksamma i svensk skola. Resultatet visar att majoriteten av
yrkesgrupperna menar att det till 6vervagande del &r individuella svarigheter knutna till eleven
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som ligger till grund for sarskilt stod. Mycket fa respondenter ansag att skolan, enskilda larare
eller grupper kunde vara orsak till elevers skolsvarigheter. Lindgvist menar att ett relationellt
perspektiv blir viktigt nér sarskilt stdd ska utformas. Forfattaren menar att det ar av vikt att
elevers skolsvarigheter ses i relation till den omgivande miljon med kunskap om att andringar i

den samma kan gora skillnad.

4.2 Inkludering

Forskning om inkludering &r idag omfattande, begreppets innebord samt hur det ska
forverkligas i skolans varld diskuteras bade internationellt och i Sverige. Skolverket (2014)
menar att pedagogiska utredningar ska ligga till grund for att tillgodose elevers olika behov i

skolan. Darfér menar vi att tidigare forskning avseende inkludering blir viktig i denna studie.

4.2.1 Elevers olikheter

Nilholm och Goéransson (2013) beskriver olika kdnnetecken som kravs for en inkluderande
skola. | dessa skolor ses olikheter som en tillgang och pedagogerna planerar for elevers
olikheter. Gemenskap &r en annan viktig del som innebdr att det finns tillit till varandras
olikheter. Forfattarna lyfter &ven fram demokratiska processer som en viktig del i
inkluderingsbegreppet. Med anledning av de mangfacetterade betydelserna av begreppet
inkludering sammanfattar Nilholm och Goransson innebdrden i tre dvergripande kategorier,
den gemensamhetsorienterade, den individorienterade och den placeringsorienterade
definitionen. Den forsta kategorin handlar om gemenskap, hér ligger fokus pa alla elever i
skolsystemet och att deras olikheter ar en tillgang. Denna syn pa gemenskap ar nagot som finns
med i planeringen fran borjan. Den individorienterade aspekten handlar mer om den enskilde
eleven, om dennes svarigheter och hur eleven behéver kompenseras for att kunna delta i
skolans undervisning. Den placeringsorienterade handlar om den rent fysiska placeringen av en

elev.

Sanches-Ferreira, Lopes-dos-Santos, Alves, Santos och Silveira-Maias (2013) resultat avseende
malbeskrivningar i IEPs (Individualised Education Programmes) visar att insatser, nar elever &r
i behov av sarskilt stod, fokuserar pa elevens fardigheter och kapacitet utan att ta hansyn till
miljon runt omkring eleven. Den omgivande kontexten kan mycket val, menar forfattarna,

innebéra begransningar for eleven nér det géller att prestera i skolarbetet och olika aktiviteter
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och darmed begransa elevens deltagande. Vidare diskuterar forfattarna att detta resultat visar
bristen pa vetskap om hur viktigt det ar med bade kunskap och reflektion avseende den fysiska

miljons paverkan pa elevens larandemiljoer.

4.2.2 Strategier for inkludering

Nilholm och Alm (2010) beskriver pedagogers arbete med att na ett inkluderande klassrum.
Forfattarna diskuterar brister i tidigare forskning kring inkludering. De menar att de studier som
finns angaende inneborden av inkludering inte sédger nagot om elevernas egna upplevelser. De
anser darfor att stora delar av den tidigare forskningen i &mnet ar bristfallig. Nilholm och Alms
studie har tre syften; att skapa en metod som kan anvandas for att bestdmma graden av ett
inkluderande klassrum, att understka undervisningsstrategier som gynnar inkludering samt att
analysera elevernas egna erfarenheter for att definiera inkludering. Tre Kriterier anvandes for att
bedéma graden av inkludering; att olikheter sags som en tillgang, att alla elever skulle vara en
del av den sociala gemenskapen samt att alla elever skulle vara en del av den larande
gemenskapen. Studiens resultat, gallande synen pa olikheter, analyserades genom att eleverna
och lararna kunde se olikheter som en tillgang eller ett problem. Sa gott som alla som deltog i
undersokningen ansag att olikheter var en tillgang. Avseende den sociala gemenskapen visade
resultatet att samtliga elever kande sig socialt delaktiga medan den larande gemenskapen
upplevdes mer eller mindre inkluderande. Forfattarna fann flera olika undervisningsstrategier
som gynnar inkludering, bland annat instruktioner anpassade efter elevers olikheter, tydlig
klassrumsstruktur, gruppaktiviteter for bade larande och sociala processer, bra kontakt med

vardnadshavare samt anvandning av positiv feedback gentemot eleverna.

Utifran de tre presenterade bedomningskriterierna visar Nilholm och Alm (2010) att
undersokningsmetoden gor det mojligt att granska nivan av social- och larande inkludering
samt att bedéma om olikheter ses som en tillgang eller inte. En slutsats som forfattarna gor ar
att det kravs en noga utarbetad metod for att undersoka inkluderingsprocesser, samtidigt som de
poangterar att det nodvandigtvis inte behover vara just denna metod. Det som daremot maste
finnas med for att 6verhuvudtaget se om klassrummet ar inkluderande ar elevernas egna

erfarenheter.
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4.2.3 Inkluderingsframgangar

Lyons, Thompson och Timmons (2016) har undersokt varfor vissa skolor lyckas med en
inkluderande undervisning och vad som gor att dessa skolor utvecklas framat, samtidigt som
andra skolor kan bli kvar i ett exkluderande arbetssatt. Deras studie grundar sig pa intervjuer
med rektorer, foraldrar, elever, larare och skolassistenter pa fyra grundskolor i Kanada som alla
uppfattas har en inkluderande undervisning. Dessa inkluderande skolor valdes malmedvetet ut
utifran definitionen av inkluderande undervisning som Unesco tagit fram samt utifran
policyhandlingar framtagna av den berérda provinsen Saskatchewan i Kanada. | studien
framkom nagra centrala teman som har betydelse for skolornas framgang med en inkluderande
undervisning; relationer mellan samtliga aktorer i skolan, personalens relationer med sina
elever, relationer personalen emellan, att personal samarbetar med varandra och har ett
gemensamt elevansvar samt ett effektivt lagarbete. Vidare beskrivs foréldrarnas relation med
skolan, att de k&nner tillit till personalen samt att rektorerna har ett stéttande ledarskap och en
tydlig vision som syns utat. Andra teman som lyfts fram i studiens resultat &r att de
inkluderande skolorna fokuserar pa alla elever och att stodet for bade elever och personalen ar
stort. Undervisningen beskrivs som evidensbaserad och av hog kvalitet. Forskarna drar
slutsatsen att en lyckad inkluderingsprocess kréaver att alla pa skolan har samma synsatt
avseende vad inkludering innebar samt att inkludering inte langre upplevs som nagot
ouppnaeligt av skolans personal. Skolan inser att det fortfarande finns utmaningar men dessa

hanteras som ett lagarbete dar man tillsammans forsoker hitta 16sningar.

4.2.4 Riktlinjer och genomfdrande

Ellis och Tod (2012) har undersokt larares upplevelser angaende relationen mellan
kanadensiska nationella riktlinjer och det praktiska arbetet med att identifiera elever i behov av
sérskilt stod. Forfattarna konstaterar att det idag &r en stor andel elever som definieras som
elever i behov av sérskilt stod men att statistiken &r otydlig. De menar att det &r viktigt att
reflektera 6ver hur skolor utreder detta samt hur vi definierar de elever som visar sig vara i
behov av sarskilt stod. Forfattarna beskriver att den medicinska modellen, dér svarigheter

tillskrivs eleven, har dominerat under 2000-talet.

Ellis och Tod menar att nationella riktlinjer for att identifiera elever i behov av sarskilt stod ar
viktiga eftersom elevens individuella forutsattningar &r relevanta att synliggéra. Samtidigt

diskuterar forfattarna risken med nationella riktlinjer eftersom det kan forstarka synséttet att
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elever tillskrivs svarigheter. Detta kan i sin tur leda till att eleven snarare an larmiljén hamnar i
fokus. Vidare menar forfattarna att om man enbart identifierar elevens forutsattningar sa leder
det sallan till att pedagoger foérandrar sin undervisning. Darfor bor kartlaggningen av elever

innehalla en kombination av elevens forutsattningar och hur larmiljon runt eleven ser ut.

4.3 Sammanfattning

Den tidigare forskning som vi presenterat ovan visar ett relativt samstammigt resultat dar
eleven ofta ses som bérare av sina svarigheter samt att det sallan tas hansyn till den miljo som
finns runtomkring eleven. Forskningen betonar vardet av att belysa elevers olika kontexter,
sammanhang och relationer for att 6ka elevens forutsattningar att lyckas i skolan. Med
utgangspunkt i detta har vi utgatt ifran systemteoretiska tankegangar for att skapa fler

perspektiv kring elevers skolsvarigheter.
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5. Teoretiska perspektiv

| denna uppsats anvands systemteori som en dvergripande teoretisk ram. Ellis och Tods studie
(2012) visar att det inte racker att identifiera elevers forutsattningar for att kartlagga deras
eventuella stodbehov. Forfattarna diskuterar vikten av att bade se till elevens forutsattningar
och till elevens larmiljéer. De specialpedagogiska perspektiven kommer att vara
utgangspunkter i analysen av studiens resultat. Den forskningsdesign som ligger till grund for
studien speglar de val som vi gjort vid insamling och analys av data. Med dessa val 6nskar vi
visa att det ar forstaelse for ett fenomen och ej forklaringar som eftersoks i studien (Bryman,
2011).

Nordahl, Serlie, Manger och Tveit (2007) beskriver ett multisystemiskt perspektiv pa
systemteori och menar att arbetet med barns och ungas beteendeproblem alltid maste ses ur fler
system an ett. De betonar ocksa vikten av att kartlagga olika sociala systems paverkan for att

belysa de system som skapar problem for individen.

Systemteorins grundsyn, att se saker ur olika perspektiv och att manga delar & med och
paverkar helheten, kan vara en vag att analysera spraket och deskriptioner i pedagogiska
utredningar. Specialpedagogik ar en mangfacetterad disciplin dar olika perspektiv mots.
Nilholm (2005) menar att larande sker i samspel med andra och att elevers skolsvarigheter
darfor maste ses ur perspektivet att olika faktorer paverkar individer pa olika sétt. Vidare
diskuterar forfattaren att olika perspektiv pa specialpedagogik kan ha mycket olika

konsekvenser for eleven.

For skolan ar malet med att utreda en elevs stodbehov att skapa tillrackligt stort underlag for att
g6ra bedémningen om eleven &r i behov av sarskilt stod. Skolverket (2014) lyfter fram flera av
de system som eleven omgérdas av i skolan och som en pedagogisk utredning bor innefatta;
elevhalsan, foraldrar samt pedagoger i bade skola och fritidshem. Riktlinjerna for en
pedagogisk utredning &r att en allsidig utredning av elevens skolsituation gors pa individ-,
grupp- och organisationsniva vilket tidigare forskning avseende inkludering stodjer. Flera
studier visar att det ar elevens sammanhang samt kontexten runt eleven som gynnar en
inkluderande verksamhet. Begreppen inkludering och exkludering ar tva motpoler som avser
beskriva manniskors upplevelser av delaktighet i social gemenskap och/eller i sina egna

larandeprocesser.

Pedagogiska utredningar syftar till att formulera ett 6vergripande perspektiv pa elevens
skolsituation pa skol —, grupp — och individniva (Skolverket, 2014). Vi menar darfor att
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grunden i pedagogiska utredningar &r att skapa en helhetsbild av eleven ur olika perspektiv och
i de olika miljéer som eleven vistas. Enligt Oquist (2010) &r det viktigt att problemlgsande
insatser satts in dar de har storst paverkan pa att l6sa problemet, och inte sjalvklart pa den niva i
systemet dar sjalva problemet syns och blir patagligt. Han menar att skolans personal och
eleven, genom att presenteras olika alternativ pa I6sningar, pa sikt kan hitta hallbara
forandringar som kan forbattra elevens forutsattningar i skolan. Pedagogiska utredningar ar det
redskap som skolan har for att dokumentera hela elevens skolsituation varfor de blir intressanta

att analysera utifran ett systemteoretiskt perspektiv.

5.1 Systemteoretiska perspektiv

Med ett systemteoretiskt synsétt &r det viktigt att vara medveten om att manniskors
sammanhang paverkar deras beteende och handlingar. Bertalanffy (1968) utvecklade den
generella systemteorin under 40-talets efterkrigstid. FOrfattaren beskriver hur méanniskor genom
historien hittat vagar att skylla pa andra vilket han harleder till okunnighet och en bekvam vig
att slippa ta ansvar. Vidare menar Bertalanffy att moderna demokratiska samhallen istéllet bor
finna vdgar att genom kunskap mdta problem. Den generella systemteorin menar att problem

inte kan ses utanfor sitt sammanhang.

Nordahl et al. (2007) beskriver Bertalanffys teori och menar att den generella systemteorin
forankrades inom olika vetenskapliga discipliner. Forfattarna menar att en viktig grund for
dessa vetenskaper ar att individens beteende kan harréras bade till den individuella
personligheten och till den kontext individen vistas i. Vidare presenterar forfattarna hur
systemteori bor ses som

(...) att helheten dr mer dn summan av delarna och att ett oppet system skapar och

omskapar sig sjalvt genom larande (s. 55).

Vidare gor forfattarna tydligt att det inte finns en homogen systemteori. Snarare bor
systemteoretiska idéer ses som ett samlingsbegrepp for beskrivandet av olika satt att se pa och
ta sig an individers deltagande i olika system samt deras paverkan av och paverkan pa samma

system.

Svedberg (2016), Nilholm (2016) och Oquist (2010) beskriver dven de det systemteoretiska
perspektivet och menar att det ar relationer mellan delen och helheten, mellan individer och
grupper samt mellan gruppen och organisationen som bor vara i fokus nar vi vill forsta hur

delarna relaterar till varandra. Vidare menar Svedberg att med systemteori som grund laggs
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fokus pa miljon som barare av eventuella problem och inte pa hur elevens problematik yttrar
sig. Fischbein (2007) betonar att samspelet pa individ-, grupp-, organisations- och
samhallsnivan &r viktigt att ta hansyn till samt att miljén paverkar alla individer olika. Hon
menar att ett systemteoretiskt perspektiv blir viktigt i skolans forebyggande arbete eftersom
olika individer paverkas olika av omgivningens faktorer. Brodin (2009) beskriver betydelsen av
att arbeta systemteoretiskt, i ett sokande efter verktyg och sammanhang, for att kunna hantera

problem som uppstar.

5.2 Den ekologiska utvecklingsmodellen

Ulrie Bronfenbrenner, en rysk — amerikansk utvecklingspsykolog som verkade pa 1970-talet,
tolkade systemteorin och med denna som grund utformade han en ekologisk utvecklingsmodell.
I modellen ses barnets utveckling som en process 6ver tid och ndgonting som &ger rum mellan
olika system. Nar forandring sker i ett av systemen menar Bronfenbrenner (1979) att nagot

aven sker i dvriga system, darfor kan en del inte ses som oberoende av en annan.

Bronfenbrenner (1979) beskrev den helhet individen utgor. | denna beskrivning utgar
forfattaren fran att individen i grunden bade paverkar sin kontext och paverkas av den. Den
ekologiska utvecklingsmodellen som Bronfenbrenner arbetade fram tar avstamp i hur individer
utvecklas i samspel med de omgivande miljéerna. Dessa delas in i fyra olika system pa olika
nivaer som paverkar varandra. Nivaerna benamns som mikro, meso-, exo- och makroniva
(Nilholm, 2016). Den forsta nivan ar mikronivan som &r den kontext som eleven hor till, till
exempel familjen, skolan, kamrater och andra stallen i elevens narmiljé. Mesonivan beskriver
det samspel och de relationer som finns inom och mellan de olika mikrosystemen. | ett
skolperspektiv skulle det kunna vara exempelvis olika arbetslag inom skolan, samspel mellan
hemmet och skolan och samarbete inom elevhalsoteamet. Ur elevens perspektiv kan det vara
till exempel relationen med foraldrarna, samspelet med olika larare eller kamrater. Exonivan &r
de miljcer dar eleven inte befinner sig men som anda paverkar eleven, till exempel beslut inom
skolans organisation, lokalpolitiska beslut, lararnas arbetsklimat och skolans ekonomiska
forutsattningar. Makronivan &r den 6vergripande nivan som aven den paverkar eleven; det vill

saga det 6vergripande politiska systemet, klasstrukturer, religion, lagtexter och sa vidare.
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Figur 2: Var tolkning av Bronfenbrenners utvecklingsekologiska modell, med Elev i grundskolan i centrum.

Nordahl et al. (2007) diskuterar begrénsningar i Bronfenbrenners ursprungliga
utvecklingsekologiska modell och jamfor har med individens tillhérighet i en skolklass. Enligt
Bronfenbrenner ror sig skolklassen i mikronivan. Nordahl et.al. menar att en skolklass berors
av sa manga olika arenor att mikrosystemet inte kan ge svar pa tillrackligt manga fragor.
Beroende pa lokaler, rastaktiviteter eller elevens relation till olika larare kan skolklassen som
arena variera mycket for den enskilde individen. Forfattarna betonar ocksa att Bronfenbrenner
efter hand utvecklade sin teori, genom att ldgga till barnets biologiska och psykologiska

forutsattningar for att skapa forstaelse for hela barnet. Detta bendgmns av Nordahl et al. som
bioekonomiskt perspektiv.

5.3 Specialpedagogiska perspektiv

Den specialpedagogiska forskningen grundar sig i olika teoribildningar utifran disciplinerna

pedagogik, sociologi, psykologi, filosofi och medicin (Ahlberg 2007). Dessa teoribildningar
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leder specialpedagogisk forskning i tva olika riktningar som blir varandras motpoler.
Perspektiven pekar ut en slags elevsyn, det vill saga hur skolan forhaller sig till elever i behov
av sarskilt stod och i litteraturen beskrivs dessa perspektiv med olika begrepp. Nilholm (2005)
benamner de tva riktningarna som traditionellt respektive alternativt perspektiv. Forfattaren
diskuterar bade internationell och nationell forskning kring de bada riktningarna. Det
traditionella perspektivet fokuserar pa eleven som bérare av skolproblem. Benamningar pa
detta perspektiv ar bland annat begreppen funktionalistiskt (Skrtic, 1991,1995),
individualistiskt (Ainscow, 1998), kompensatoriskt (Haug, 1998), medicinsk-psykologiskt
(Clark mfl, 1998), kategoriskt (Emanuelsson, Persson & Rosengvist, 2001) samt
individperspektivet (Ahlberg, 2007).

Det motsatta perspektivet som fokuserar sociala konstruktioner och miljén runt omkring eleven
som barare av skolproblemen ndmns i litteraturen som det relationella perspektivet
(Emanuelsson et al. 2001), deltagarperspektivet (Ahlberg, 2007), demokratiskt
deltagarperspektiv (Haug, 1998) eller det kritiska perspektivet (Nilholm, 2007). Emanuelsson
et al. (2001) menar att perspektiven ar varandras motsatser och att de anvéands for att forsta

forskning men dérmed inte ska ses som uteslutande av varandra.

| detta resonemang diskuterar Nilholm (2007) utifran ett tredje perspektiv,
dilemmaperspektivet, som han menar stammer béattre med den komplexitet och
motsagelsefullhet som utbildningssystemet har med en laroplan som lyfter fram att alla elever
ska nd samma kunskapskrav samtidigt som undervisningen ska utga fran varje elevs enskilda

forutsattningar.

Vi kommer i denna studie att utga fran benamningarna kategoriskt perspektiv, relationellt
perspektiv samt dilemmaperspektivet (Persson, 2005, Nilholm, 2007). Skolverket (2016) menar
att dessa perspektiv kan ses som idealtyper och att det i praktiken, men dven i lagtexter, finns
en blandning mellan kategoriskt och relationellt perspektiv.

5.3.1 Det kategoriska perspektivet

Emanuelsson, Persson och Rosengvist (2001) beskriver det kategoriska perspektivet med att

elevens svarigheter i skolan tillskrivs eleven sjalv. Svarigheterna antas da bero pa till exempel
elevens begavningsniva, funktionsnedsattningar eller hemforhallanden. Eleven definieras som
en elev med svarigheter. Med detta perspektiv laggs inte ansvaret for den specialpedagogiska

verksamheten pa pedagogen i klassrummet utan pa eleven sjalv, vardnadshavare eller pa
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elevvardspersonal. Nilholm (2007) och Persson (2005) beskriver det som att man genomfor
insatser och atgarder som fokuseras pa eleven och att det ar eleven som ska normaliseras och
kompenseras for sina svarigheter. Med ett kategoriskt elevperspektiv kan detta till exempel
innebéra upprepade misslyckanden da 6verenskommelser satts upp av personal utan insikt i
elevens grundlaggande formagor. Han kunde ju igar, da borde han ju kunna idag! Det kan
ocksa innebéra att skolan foreslar en vidare utredning for eleven eller att skolan ordnar en
intensivtraningsperiod i lasning. Det kategoriska perspektivet har sin grund i en

medicinsk/psykologisk tradition dar diagnos pa elevens visade svarigheter ar av vikt.

5.3.2 Det relationella perspektivet

Perssons (1998, 2005) beskrivning av det relationella perspektivet for tanken till att den
specialpedagogiska verksamheten sker i relation med évriga pedagogiska verksamheter pa
skolan. Det &r relationen mellan individer, miljo och situationer som ar i fokus. Vidare menar
Persson att en elevs beteende eller svarigheter, med detta forhallningssétt, inte gar att forklara
utifran individen sjalv. Har betonas att det handlar om elever som ar i svarigheter, man letar da
orsaker i den omgivande miljon och losningar inriktas pa skolmiljon utifran bade individ-,
grupp- och organisationsniva. Ur ett elevperspektiv kan detta innebéra att pedagogen i
klassrummet forandrar sattet att ge instruktioner, l&gga upp lektioner eller presentera dagens

schema.

5.3.3 Dilemmaperspektivet

Dilemmaperspektivet ska enligt Nilholm (2007) inte ses som ett mellanliggande perspektiv
mellan det kategoriska och relationella perspektivet utan &r ett eget perspektiv dar man
fokuserar pa hur problemet identifieras. Dilemmaperspektivet visar pa att det inte finns nagra
enkla I6sningar att hantera elevers olikheter och att man behover forhalla sig till att det kanske
inte finns nagon helt tillfredstallande 16sning pa de problem som uppstar, darav namnet
dilemma. Dilemmaperspektivet ligger nara systemperspektivet dar flera nivaer tas i beaktning
sarskilt i fokus ar organisation och gruppniva (Nilholm, 2016). Ur elevens synvinkel innebér
dilemmaperspektivet att forhalla sig till de betygskriterier som star i laroplanen, som galler for
alla elever samtidigt som eleven ska behandlas utifran sina forutsattningar och utvecklas utifran
detta.
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5.3.4 Sammanfattning av teori

De teorier som ligger till grund i denna studie &r systemteori samt de specialpedagogiska
perspektiven; det relationella, det kategoriska samt dilemmaperspektivet. Utgangspunkten i
uppsatsen ar den systemteoretiska teorin dar individens svarigheter inte kan ses utanfor sitt
sammanhang (Bertalanffy, 1968). Var analys av resultaten har vi valt att tolka utifran de
specialpedagogiska perspektiven da dessa beskriver den pedagogiska syn som rader vad det
géller l16sningar och beskrivningar av elevens svarigheter i skolan. Vi kopplar dven pa
systemteori da vi analyserar de sammanhang som eleven beskrivs utifran. Det relationella
perspektivet fokuserar elevers svarigheter pa miljon och relationen mellan eleven och den
larmiljé som finns runtomkring medan det kategoriska perspektivet beskriver elevens
svarigheter utifran eleven sjalv. Dilemmaperspektivet beskriver att det inte finns nagra enkla
I6sningar eller nagot enkelt svar pa en elevs svarigheter, de l16sningar som gors leder till nya

dilemman som uppstar for eleven sjalv, for lararen eller for skolan.
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6. Metod

Intentionen med denna studie &r att tolka och analysera hur elever beskrivs i pedagogiska

utredningar dér kvalitativ textanalys med inslag av hermeneutik ligger till grund.

Nedan beskriver och argumenterar vi for vart urvalsforfarande samt kvalitativ textanalys som
den valda metodansatsen. Vidare presenterar och analyserar vi det empiriska dataunderlaget
samt diskuterar studiens tillforlitlighet och de etiska aspekter som vi tagit hansyn till.

6.1 Kvalitativ textanalys

Syftet med denna studie &r att med utgangspunkt i systemteoretiska tankegangar undersoka hur

elever beskrivs i pedagogiska utredningar. Vi har darfor valt en kvalitativ ansats.

Vid kvalitativa analyser far forskaren en viktig roll i och med att det egna jaget anvands som ett
verktyg i bade analysprocessen samt vid tolkningen av data. Har blir forskarens éppna sinne en

viktig del i att formulera ett tillforlitligt resultat (Denscombe, 2014).

I denna studie har vi inte for avsikt att studera frekvensen av begrepp/meningar i dokumenten
som vid kvantitativa studier (Denscombe, 2014). Istallet utgar vi ifran enskilda ord/meningar
samt hur texternas olika delar forhaller sig till varandra, till systemteori samt till aktuell

specialpedagogisk forskning.

Malet med analys av texter ar att forskaren analyserar fram textforfattarens perspektiv kring ett
fenomen for att skapa forstaelse for textens innehall. Har finns en tydlig koppling mellan
textanalys och hermeneutik. Hermeneutiken har sin grund i tolkning och forstaelse av texter,
dar forstaelse for bade den historiska bakgrunden och den sociala kontext dar texten
producerats ar viktigt (Bryman, 2011). Hellspong (2001) diskuterar den kunskap vi kan ha om
den dvergripande verksamhet som en text ingar i. De pedagogiska utredningarna ar lagstadgade
i en malinriktad verksamhet, det finns alltid ett syfte med denna form av dokumentation. Har
kan en hermeneutisk ansats anses rimma illa eftersom vi i denna studie har vi en begransad
insyn i informanternas bakgrundskunskaper eftersom vi valt anonyma pedagogiska dokument
som empiriskt underlag. Vi menar anda att hermeneutiken bor finnas med eftersom varije
enskild pedagogisk utredning formulerats av en manniska som ingar i den 6vergripande sociala

kontext som rader i Sverige och i de aktuella skolor som studien avser.
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Hellspong poangterar ocksa vikten av att sammankoppla textens innehall med bade historiska
kunskaper och nutida, samt att en medvetenhet kravs om verksamhetens paverkan pa kontexten

i relation till den enskilda individens erfarenheter och kunskap.

6.2 Urval och datainsamling

I vetenskapliga studier ar urvalsramen grundldggande for sjalva urvalet (Bryman, 2011).
Utgangspunkten vid vart urval ur populationen &r vad Denscombe (2014) beskriver som icke-
sannolikhetsurval, det vill séga att vi pa nagot satt paverkat urvalsprocessen. Bryman beskriver
detta som ett arbetssatt dar slumpen inte paverkar urvalet. Vidare beskriver Bryman
malinriktade eller malstyrda urval dar enskilda enheter blir utvalda utifran &mnet som ska
studeras. En enhet kan da vara en skola eller en yrkesgrupp. | denna studie blir den

grundladggande yrkesgruppen pedagoger verksamma inom grundskolan.

Eftersom empirin for studien ar pedagogiska utredningar valde vi till att bérja med att ta
kontakt med specialpedagoger och specialldrare i den kommunala fér — och grundskolan i
kommun X dar vi bor. Aven specialpedagogisk personal vid kommunens friskolor blev
tillfragade. Detta medfor att ett fyrtiotal grundskolor kontaktades i ett forsta led. Skolorna ar
fordelade over en relativt stor geografisk yta dar bade landsort, centralorter och stad &r
representerade i sju upptagningsomraden med lika manga hogstadieskolor. Som verksamma
specialpedagoger var det relativt latt for oss att fa tillgang till faltet eftersom vi valde att vanda
oss direkt till denna profession som avgjorde om de ville dela med sig av pedagogiska
utredningar eller inte. De som valde att delta ansvarade for att avidentifiera och anonymisera
dokumenten varfor vi endast haft specialpedagogernas formuleringar som underlag. Elevernas
alder, kon och etnisk tillnorighet har vi inte haft tillgang till eftersom det inte ar relevant for

studien.

Efter kodning av tio pedagogiska utredningar fran kommun X vénde vi oss till ytterligare tva
kommuners specialpedagoger (Y och Z) for att bredda vart empiriska underlag. Kommun Y é&r
en medelstor svensk stad med upptagningsomrade i bade stadskarnan och pa landsbygd. Denna
kommun har en relativt stor variation avseende elevernas sociala forutsattningar. Kommun Z &r
en storstad med kransfororter med bred variation i elevernas sociala forutsattningar. Med
sociala forutsattningar menar vi bade socioekonomisk bakgrund och etnisk bakgrund. Vi
kodade darefter ytterligare tio dokument, fem vardera fran kommunerna Y och Z. Detta
medforde att vi breddade det empiriska underlaget for studien.
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Halften av studiens dokument, de fran kommun X, ar skrivna i en och samma mall medan
ovriga ar skrivna i olika mallar. Samtliga mallar i var studie har utgangspunkt i Skolverkets
stddmaterial avseende utredning av elevs behov av sérskilt stod (Skolverket, 2014) dar
rubrikerna syfte/fragestéallning, elevens skolsituation i olika larmiljéer samt atgarder finns med.
Eftersom vart syfte ar att undersoka hur elever beskrivs i pedagogiska utredningar sa menar vi
att det inte ar avgorande vilken mall som anvénts. Samtliga analyserade dokument har

gemensamma rikstackande styrdokument och skolverkets allméanna rad som utgangspunkt.

De tre deltagande kommunernas skolor representerar grundskolans tre stadier, storstad, stad,
narfororter, landsbygd samt olika sociala och etniska upptagningsomraden. Darfor menar vi att
vart empiriska underlag ar en tillracklig bas for att gora studien tillforlitlig och representativ.
De specialpedagoger och speciallérare som bidragit med pedagogiska utredningar har dessutom
stor spridning i bade alder och erfarenhet i yrket vilket ger empirin ytterligare spridning och

darmed ocksa tillforlitlighet.

6.3 Tillforlitlighet

Denna studie begransas av att det endast ar tjugo dokument som har analyserats. Darfor kan vi
inte gora ansprak pa att resultatet &r generaliserbart pa pedagogiska verksamheter i stort. Vart
syfte ar inte att soka svar pa hur pedagogiska utredningar ska eller bor skrivas utan hur
innehallet i dessa dokument kan forstas utifran ett systemteoretiskt perspektiv och

specialpedagogisk forskning.

Dérfor har vi valt att anvanda oss av begreppet tillforlitlighet i denna studie eftersom vi soker
kunskap om en kontext dar manniskor mots, paverkas av samt paverkar varandra.
Tillforlitlighet beskrivs av Bryman (2011) som ett paraplybegrepp for de fyra delkriterierna
trovardighet, overforbarhet, palitlighet samt majligheten att styrka och konfirmera data vilket ar
grundlaggande vid bedémning av kvalitativ forskning. Dessa delkriterier tacker in bade intern
och extern validitet, reliabilitet samt objektivitet vilket bidrar till att gora beskrivningen av en

social verklighet tillforlitlig.

Som ett sétt att skapa tillforlitlighet har det under arbetsprocessen varit viktigt for oss att
medvetandegora vara egna roller vid tolkningar av dokumenten. Det har varit en béljande
process dar vi fordjupat oss i dokumenten samtidigt som vi haft fokus pa uppsatsens syfte och
fragestéllningar. Vi har fort en kontinuerlig dialog angaende vad som ar vara egna forkunskaper
eller forutfattade meningar och vad texten faktiskt formedlar.
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6.4 Systematisering och analys av empiri

Fejes och Thornberg (2015) diskuterar att grunden i vetenskapliga studier &r att arbeta med
kritiska fragor som ett satt att bygga ett vetenskapligt verktyg. Med utgangspunkt i studiens
fragestéllningar och teorier formulerade vi textanalytiska fragor for analysprocessen. Fragorna
delade upp arbetet i fyra olika nivaer som vi undersokte:

- Vilka sprakliga begrepp/meningar anvands da syfte beskrivs?

- Vilka sprakliga begrepp/meningar anvands da eleven beskrivs?

- Vilka sprakliga begrepp/meningar anvands da atgarderna beskrivs?

- Hur kan vi spara systemteoretiska och specialpedagogiska perspektiv vad géller

individ, grupp och organisation i beskrivningar av bakgrund, eleven samt atgarderna?

Fragorna lag sedan till grund for vart arbete med att systematisera innehallet i de pedagogiska
utredningarna tills ett resultat véxte fram. For att skapa forstaelse for hur hela elevens
skolsituation beskrivs i dokumenten utgick vi i samtliga analyssteg fran nivaerna individ, grupp
och organisation eftersom de ar centrala i svensk skolas styrdokument samt med hanvisning till

systemteori som ligger till grund for studien.

Eftersom vi ville undersoka och arrangera datamaterialet pa ett systematiskt satt valde vi att
utga fran den kvalitativa analysprocess som Fejes och Thornberg (2015) beskriver. For att
skapa teman och kategorier som lyfter fram karnan i empirin, med malet att finna monster i
materialet, anvande vi oss av forfattarnas beskrivna arbetsgang; koncentrering, kategorisering,

berattelse, tolkning, samt skapa mening i materialet.

| ett forsta steg laste vi igenom samtliga dokument i dess helhet for att skapa en bild av
innehallet. | steg tva laste vi systematiskt samtliga dokument for att koncentrera textmassan
under respektive analysfraga. Vi tydliggjorde pa detta satt innehallet for respektive analysfraga.
I nasta steg fargkodade vi de meningsbérande enheterna for att kategorisera och skapa monster

som ett satt att ga pa djupet i empirin.

Detta sammanfattade vi sedan i en berattelse for varje analyserat dokument. Utifran dessa
texter skapade vi ett analysschema for att hitta kondenserande meningsenheter, underteman och
slutligen 6vergripande teman for tolkning av analysen. For att skapa mening i materialet utgick
vi fran analysschemat dar monster och sammanhang framtradde. Dessa monster lag sedan till
grund for var sammanstallning och analys av resultatet med utgangspunkt i tidigare forskning
och studiens teorier.
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De tjugo pedagogiska utredningar som studien bygger pa benamndes med varsin bokstav A-T.
Detta visade sig vara viktigt for att kunna hitta tillbaka till respektive citerat dokument i
sokandet efter samband mellan hur bakgrund, eleven samt atgarder beskrivs. Nar vi hade kodat
och analyserat samtliga dokument upplevde vi att vi uppnatt teoretisk mattnad (Bryman, 2011).
Redan efter sjutton dokument var var reflektion att inget nytt tillfordes studien, vi fordjupade

o0ss dock i ytterligare tre dokument for att forsékra oss om detta.

| analysarbetet har vi haft ett induktivt — abduktivt férhallningssatt gentemot empirin som en
vag att hitta monster i materialet (Fejes & Thornberg, 2015). Detta forhallningssatt menar Fejes
och Thornberg &r viktigt da forskaren séker bortse fran aktuella teorier for att senare lata dessa
paverka analysen. Forfattarna betonar att forskarens analysarbete kan paga i en vaxelverkan
mellan fasta teorier som utgangspunkt och ett mer 6ppet forhallningsatt till forforstaelse och
tidigare kunskaper i &mnet. FOr oss har detta varit en viktig vég att ga for att till att borja med
komma pa djupet i de pedagogiska utredningarnas innehall med ett mer forutsattningslost
forhallningssatt for att i ett senare skede utifran de teman som lyfts ur empirin géra kopplingar

till studiens grundldggande teorier samt till tidigare forskning.

6.5 Etiska aspekter

En viktig grund i denna studie baseras pa Vetenskapsradets forskningsetiska principer (2002)
avseende informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet.
Tidigt i insamlingsprocessen tydliggjorde vi studiens syfte for de tillfragade
specialpedagogerna, samt att medverkan var valfri och hur studien kommer att publiceras och
hur resultatet kommer att anvandas. De tillfragade specialpedagogerna fattade utifran detta

beslut om de ville medverka i var studie.

Vetenskapsradet diskuterar kravet pa forskning for fortsatt samhallsutveckling och menar att
forskaren blir beroende av att medborgarna medverkar i studien. Eftersom varje individ har rétt
till skydd mot insyn i den privata sfaren har de forskningsetiska principerna formulerats. Vi har
varit beroende av specialpedagogers delaktighet i denna studie for att den skulle vara
genomfdrbar. | denna process vagde vi forskningskravet och individskyddkravet mot varandra.
De pedagogiska utredningarna beskriver elevers problematiska skolsituation varfoér anonymitet
gentemot eleverna var av storsta vikt vilket vi fortydligade i vart missivbrev till
specialpedagogerna. | ett forsta led var var intention att aven forfattarna till de analyserade
dokumenten skulle vara anonyma eftersom vi antog att vi skulle lyckas samla in ett storre
empiriskt underlag pa detta satt (bilaga 1). For att fa en tydligare bild 6ver spridningen i
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empirin, for att na ut till fler skolor samt for att insamlingsprocessen skulle 16pa pa valde vi
istallet att garantera konfidentialitet gentemot textférfattarna (bilaga 2). Vi 6vervagde om
samtycke fran vardnadshavare var nddvandigt men vi valde bort det eftersom pedagogiska
utredningar ar en offentlig handling (Skolverket, 2014) samt att samtliga beskrivna elevarenden

i studien har varit avidentifierade.
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7. Resultat och analys

Denna studie bygger pa en textanalytisk undersokning avseende hur elever beskrivs i
pedagogiska utredningar. Resultatet presenteras utifran de fyra fragestallningar som ligger till

grund for studien:

Vilka syften ar framtrddande i dokumenten?

Hur beskrivs elevers behov, formagor och forutsattningar i pedagogiska
utredningar?

Vilka typer av atgarder foreslas?

Hur forhaller sig beskrivning av syfte, eleven och atgarder till varandra med

utgangspunkt i systemteori och specialpedagogiska perspektiv?

For att gora resultatbeskrivningen mer askadlig for lasaren har vi valt att dela upp kapitlet i fyra
resultat- och analysrubriker formulerade utifran de textanalytiska fragestallningarna. Resultatet
av beskrivning av syfte, beskrivning av elev samt beskrivning av atgarder har analyserats
utifran de specialpedagogiska perspektiven. I en fjarde och avslutande rubrik beskrivs resultat
och analys aven utifran systemteori da relationen mellan syfte, elev och atgarder med

utgangspunkt i individ, grupp och organisation presenteras.

7.1 Beskrivning av syfte

I dokumenten har vi funnit att de sprakliga begrepp som anvénds for att beskriva syfte i
pedagogiska utredningar till évervigande del kan kategoriseras i tre teman: undersékande,

forebyggande samt utredande.

| dokumenten beskrivs syftet med pedagogiska utredningar som undersokande pa sa satt att

skolan som organisation vill ta reda pa mer for att méta elevers skolsvarigheter.

Syftet ar att hitta strategier som kan stddja elevens koncentration. I vilka
situationer lar sig eleven? Vilka situationer behover byggas bort? Vilka

strategier fungerar idag for att stoédja elevens koncentration? (dokument H).

Ett forebyggande tema beskrivs. Detta gors genom framatsyftande formuleringar kring

overgangar mellan stadier.

Hur kan skolan stétta en god 6vergang till mellanstadiet for X? Att skapa
underlag for nastkommande lasars larare da X borjar i arskurs 4. (dokument
D)
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Aven ett utredande tema fokuseras, da formulerat som att ytterligare stod av extern instans

behdvs.
Kartlagga X skoldag for eventuell vidare utredning for att fa ytterligare
kunskap om hur vi bast kan stodja henne. Ar X i behov av annat stod &n sa
som vi arbetar nu? (dokument F)

7.1.1 Analys

Resultatet visar att syftet med pedagogiska utredningar till 6vervdagande del beskrivs som ett
ansvarstagande av skolan. Skolan som organisation vill ta reda pa nagot om elevens

skolsituation for att forsta och lara sig mer.

Vid analys av resultatet avseende beskrivningar av syfte ser vi bade ett kategoriskt och ett
relationellt perspektiv. De formuleringar som beskriver att ytterligare stod behdvs, i form av
externa utredande instanser, visar ett kategoriskt perspektiv som beskrivs som individinriktat
eftersom svarigheterna tillskrivs eleven sjalv (Emanuelsson et.al 2001). De beskrivningar som
formulerar behovet av ett undersokande arbete tyder pa ett relationellt perspektiv eftersom
onskan dr att skolan ska hitta arbetssétt som passar eleven. Det relationella perspektivet
beskrivs av Emanuelsson et.al genom att det &r forandringar i miljon som krévs for att kunna

mota och hjélpa eleven.

Viljan att utreda en elev ytterligare uttrycker ett kategoriskt perspektiv samtidigt som ett

relationellt perspektiv uttrycks genom syftet att forsta och lara sig mer om eleven.

Vart resultat visar att det forebyggande temat som presenteras avseende 6vergangar mellan
stadier har ett relationellt perspektiv eftersom skolan har en dnskan om att skapa ett underlag
till mottagande larare, i syfte att stotta eleven vid byte av stadie. Persson (2005) beskriver med
det relationella perspektivet vikten av att leta orsaker efter elevers skolsvarigheter i
larandemiljon. Vidare diskuterar forfattaren att ett langsiktigt tidsperspektiv &r viktigt, vilket vi
anser att det forebyggande temat stodjer. | kontrast till detta beskriver Persson det kategoriska

perspektivets mer akuta insatser, dar ett brett perspektiv pa elevens skolsituation saknas.

7.2 Beskrivning av eleven

| de pedagogiska utredningarna finner vi att det framtrader tre underteman ur de sprakliga

begrepp som anvands vid beskrivning av eleven: styrkor, svarigheter samt stédbehov. Utifran
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dessa underteman fann vi tva évergripande teman dar eleven beskrivs med ett 6dmjukt

perspektiv samt ett faststallande perspektiv.

Samtliga pedagogiska utredningar ger en helhetshild av elevens individuella férmagor utifran
styrkor, svarigheter och stoédbehov. Dessa beskrivningar varvas i dokumenten och visar ett
sokande efter svar pa elevens problematik. Har beskrivs allt ifran medicinska behov och
fodointag till beskrivningar av individuella formagor, till exempel kommunikativa-,
emotionella-, sociala-, perceptuella-, motoriska- samt kunskapsférmagor i de olika &mnena.

Detta gors framforallt pa tva olika satt:

Genom att beskriva skolans 6dmjuka s6kande efter I6sningar for att mota elevens styrkor,

svarigheter och stodbehov samt for att beskriva skolans upplevelse av eleven.

Lararna upplever att hans goda formaga till ny kunskap i forhallande till hans
motivation att lara nagot nytt &r en svar balansgang déar det kravs att den

vuxna ar flexibel for att leda arbetet framat. (dokument D)

Skolans pedagoger har svart att tolka XX muntliga kommunikation och
kroppssprdk. (...) XX upplevs civen ofta forsiktig i sitt kroppssprak men kan
aven plotsligt svanga och uppfattas da Gverdrivet glad och upprymd.
(dokument E)

Eller genom att eleven beskrivs med ett faststallande av individuella styrkor, svarigheter och
stodbehov genom ett vardeladdat konstaterande, det vill séga att eleven till exempel tillskrivs

ett beteende eller en kénsla.

Eleven ar impulsstyrd, pratar ofta ratt ut utan att ha fatt ordet och avbryter
ofta andra som talar. Han vill garna fa andra barn att skratta genom att saga
och gdra nagot tokigt i situationer. Eleven har svart att lasa av granser och
att sdtta egna. (...) Han pratar ofta rakt ut, tramsar ofta och sdger emot det

som pedagogen ger instruktion om. (dokument M)

Svart att forsta underforstddda budskap. Svart att beskriva vad han har varit
med om, uttrycka vad han vill, stalla fragor och dra egna slutsatser samt sétta
ord pd sina kénslor och tankar. (...) Han har svart att sdtta sig in i och forstda
andras satt att tanka, forsta andras avsikter och svart att forestélla sig och

forsta hur han uppfattas av andra i det han sager och gor. (dokument G)
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7.2.1 Analys

Det dvergripande malet med pedagogiska utredningar ar att fa en helhetssyn av hela elevens
skolsituation, vilket Skolverket (2014) menar ska beskrivas utifran olika larmiljoer i
verksamheten. Vart resultat visar att de pedagogiska utredningarna beskriver en helhetssyn av
elevens férmagor men att beskrivningar av elevens larmiljoer ofta saknas. Oavsett om
pedagoger formulerar sig 6dmjukt eller faststéllande avseende elevers skolproblematik blir den
overgripande bilden kategorisk eftersom det ar elevens individuella styrkor, svarigheter och
stddbehov som beskrivs. Persson (2001) beskriver med det relationella perspektivet vikten av
en gemensam forstaelsegrund inom skolans pedagogiska verksamhet dar elevens individuella
formagor inte kan ligga till grund for uppvisade svarigheter. Beskrivningar av larmiljon saknas
i majoriteten av dokumenten. Detta 6verensstimmer med tidigare forskning avseende hur
elever framstalls i pedagogisk dokumentation visar, det vill séga att det ar elevens formagor
som formuleras medan elevens larandemiljcer inte star i fokus (Asp-Onsj6 2006, Hirsch 2013,
Lindqvist 2013, Karlsson 2007).

I likhet med Karlssons (2007) resultat avseende elevbeskrivande diskurser ser vi att de
pedagogiska utredningarna vaxlar i beskrivningar av elevers uppvisade styrkor, svarigheter och
stodbehov som en 6nskan att hitta I6sningar. Detta gérs om vartannat pa ett 6dmjukt och/eller

faststallande sétt.

Vart resultat visar aven skillnader i hur elever beskrivs utifran édmjuka eller faststallande
formuleringar. De faststéllande formuleringarna ger en normerande beskrivning av elevers
svarigheter. Andreasson (2007) menar att normativa elevformuleringar i texter bade paverkar
individens agerande och identitet. | majoriteten av dokumenten finner vi inga direkta
beskrivningar som indikerar att olikheter ses som en tillgang, eller att alla elever ska vara en del
av den sociala eller larande gemenskapen. I kontrast till detta star de 6dmjuka formuleringarna
av elevers styrkor, svarigheter och formagor vilka inte formuleras normerande utan mer som
ett sOkande. Karlsson (2007) beskriver pedagogernas glidningar mellan olika diskurser i

sokandet efter att mota elevers olika skolsvarigheter vilket aven vart resultat visar.
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7.3 Beskrivning av atgarder

| dokumenten har vi funnit tre teman vid beskrivning av atgarder; kompensatoriska atgéarder,

strategiutvecklande atgarder samt samarbetande atgarder.

Kompensatoriska atgarder definierar vi som att eleven beskrivs vara i behov av kompensation
for nagon form av svarighet. Det handlar da till exempel om hjalpmedel som ska kompensera
elevens svarigheter, att eleven beh6ver utveckla sin las- och skrivformaga, erbjudandet om

muntliga prov samt tillgang till grupprum att arbeta i.

Det som han har svarat positivt pa dr att fd tugga pd “tuggis”, muntligt vid

prov, talsyntes, ljudbdcker, egen ipad. (dokument B)

Eleven har tva platser i klassrummet som denna kan vélja emellan. En plats ar
vid ett bord tillsammans med tre andra elever. Den andra platsen ar enskild

och finns langst framme vid tavlan. (dokument Q)

Strategiutvecklande atgarder definierar vi som att eleven behdver fa stottning i att hantera olika
sorters situationer och individuellt utvecklande processer eller att personalen behover arbeta
med ett visst forhallningssatt gentemot eleven. Det kan till exempel handla om att arbeta med
elevens motivation och sjalvkansla, stod vid konflikthantering och formagan att se sin egen roll

i relation till andra.

Han behdver mer stod i samspelet med kamrater. Ritprat kan prévas for att

fortydliga samspel. (dokument G)

Skolan behdver hitta samarbetsvagar genom ett lagaffektivt bemotande.
(dokument R)

Samarbetande atgarder definierar vi som att samarbetsformer skapas mellan personer runt
eleven. De pedagogiska utredningarna visar pa atgarder dar ett samarbete mellan skola och hem

beskrivs samt att de vuxna runt eleven tar ansvar for atgarder i respektive miljo.

Pedagogerna ger eleven flertal anpassningar utifran hennes forutsattningar
att lyckas vilket gor det viktigt att alla pedagoger gér samma anpassningar
utifran elevens behov. Anpassningarna kréver tatt samarbete mellan

personalen. (dokument R)

Vi har funnit att dessa tre typer av atgarder namns parallellt i de pedagogiska utredningarna.

Det vill séga att atgarder i ett och samma dokument kan beskrivas bade som kompensatoriska,
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samarbetande och strategiutvecklande. Dock 6vervéager de kompensatoriska atgarderna. Det
finns dven dokument dar enbart kompensatoriska atgarder beskrivs samt dokument dar

atgarderna ar riktade mot organisationen och definieras som ett samarbete.

”Personalen i gruppen far stod av specialpedagog och speciallarare i arbetet med ett kollegialt

larande kring tillgangliga larmiljoer.” (dokument T)

Utifran individ-, grupp- och organisationsniva finner vi en omfattande beskrivning av atgarder
pa individniva. Aven beskrivningar av atgarder p& grupp- och/eller organisationsniva finns men
da i avsevart mindre omfattning jamfort med beskrivningar pa individniva. Det finns dven

dokument som inte beskriver nagra atgarder pa grupp- och/eller organisationsniva.

7.3.1 Analys

Atgarderna i de dokument som analyserats i denna studie ar till dvervagande del forlagda till
eleven for att kompensera dess svarigheter. Detta tyder pa ett kategoriskt perspektiv. | samma
dokument kan det &ven finnas atgarder som beskriver samarbetande och strategiutvecklande
atgarder dar fokus pa relationen mellan eleven, miljon och situationer indikerar ett relationellt

perspektiv.

Detta resultat styrks av Perssons (2005) resonemang att de specialpedagogiska perspektiven,
det kategoriska respektive det relationella, inte behdver ses som uteslutande av varandra utan
snarare som en beskrivning av tva olika satt att forsta en elevs skolsvarigheter. Forfattaren
menar att vid ett kategoriskt perspektiv sa ar atgarderna av mer akut art och forlaggs till elevens
svarigheter som bor kompenseras. | kontrast till detta resonemang finns det relationella
perspektivet dar synen pa losningar vid elevers skolproblematik beskrivs som langsiktigt,
skolan som system behéver synas. Atgdrderna handlar d& om eleven, pedagogerna och

larandemiljon.

Studiens resultat visar, med utgangpunkt i de tre atgardande teman som funnits, att de
pedagogiska utredningarna bade fokuserar akuta, kompensatoriska atgarder och samarbetande
mer langsiktiga I6sningar. Detta bekréftas av Nilholms (2007) presentation av
dilemmaperspektivet dar enkla I6sningar att mota elevers skolproblematik inte alltid star att
finna. Utifran ett dilemmaperspektiv bor atgarder darfor fokuseras pa individ-, grupp och

organisation niva.

Vart resultat visar att individnivan ar dominerande och att grupp- och organisationsniva &r
mindre synligt. Detta stdammer dverens med Asp-Onsjos (2006) forskning dar hon beskriver hur
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atgarder i atgardsprogrammen pa grupp- och organisationsniva lyser med sin franvaro. Vi hittar
dock atgarder som beskrivs pa organisationsniva, det handlar da om att skolan behover ha ett
kollegialt larande om tillgangliga larmiljoer. Detta visar pa ett relationellt perspektiv dar fokus

finns bade pa organisationsniva och pa larmiljon.

7.4. Forhallandet mellan syfte, elev och atgarder

7.4.1 Syfte — atgard

Studien visar att de pedagogiska utredningarnas syfte i majoriteten av dokumenten beskriver att
skolan som organisation ska ta reda pa mer for att méta elevers skolsvarigheter medan de
beskrivna atgarderna till dvervagande del & kompensatoriska och tillskrivs eleven. Vi menar

att detta visar ett svagt samband mellan de pedagogiska utredningarnas syfte och atgarder.

7.4.2 Elev — atgard

Beskrivning av elevens styrkor, svarigheter och stodbehov ar i majoriteten av dokumenten
omfattande och olika roster gors horda i denna beskrivning, till exempel vardnadshavare,
eleven sjélv, skolans och fritidshemmets pedagoger. | beskrivning av atgarder syns dock sallan
de beskrivningar som har gjorts av andra &n skolan sjalv. Atgarderna &r formulerade utifran hur
eleven beskrivs, det vill sdga atgarderna ska kompensera de beskrivna svarigheter som eleven
besitter vilket vi menar visar ett tydligt samband mellan de pedagogiska utredningarnas
beskrivning av elev och atgarder.

7.4.3 Syfte —elev

I det undersokande temat vid beskrivning av syfte finner vi att skolan som organisation soker
strategier for att stotta elevens skolsvarigheter samt for att undersoka elevens olika larmiljoer.
Vid beskrivning av elev fokuseras istallet elevens individuella styrkor, svarigheter och
stodbehov. Beskrivning av larmiljoer uteldmnas helt. Vi finner darfor att relationen mellan

beskrivning av syfte och elev &r svagt.
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7.4.4 Sammanfattande analys

Ovan beskrivna resultat avseende beskrivningar av syfte, elev och atgarder visar att en rod trad
saknas mellan dokumentens olika delar. Vart resultat visar att fokus i de analyserade
dokumenten till dvervagande del ligger pa elevens individuella styrkor, svarigheter och
stodbehov vilket &ven Asp — Onsj6 (2006), Hirsch (2013) Andreasson (2007) och Sanches-
Ferreira et al. (2013) finner i sina studier av pedagogisk dokumentation. Daremot saknas
beskrivningar av elevens olika larmiljéer och sammanhang samt forslag pa atgarder i larmiljon

i dokumenten. Detsamma géller for beskrivningar av grupp och organisation.

Vi finner ett Overvagande kategoriskt perspektiv i de pedagogiska utredningarna dven om
beskrivning av syftet indikerar ett relationellt perspektiv. Det finns en ambition i det beskrivna
syftet att inta ett relationellt perspektiv men vid beskrivning av eleven och i de foreslagna
atgarderna sa utlaser vi ett kategoriskt perspektiv dar elevens styrkor, svarigheter och
stodbehov samt atgarder ar forlagda till eleven sjalv. Ellis och Tod (2012) menar att om man
enbart beskriver elevens forutsattningar sa leder det sallan till att pedagoger forandrar
undervisningen. Vi menar att detta syns i vart resultat eftersom atgarderna inte handlar om att
forandra undervisningen utan 6vervagande handlar om att eleven far tillgang till
kompensatoriska atgarder for att komma i niva med kunskapskraven samt for att fungera socialt
i skolmiljon.

Med utgangspunkt i systemteori menar vi att det finns ett svagt samband mellan beskrivning av
syfte, beskrivning av elev samt beskrivning av atgarder. Olika microsystem finns
representerade i stort sett i samtliga av dokumenten. Detta uttrycks i form av beskrivningar av
elevens egna rost, vardnadshavarnas rost samt fritidshemmets rost. Vi uppfattar att resterande
formuleringar i dokumenten ger uttryck for pedagogernas rost vilket dock ar en tolkningsfraga

eftersom det inte star direkt uttalat vem fran skolan som star bakom respektive formulering.

Svedberg (2016), Nilholm (2016) och Oquist (2010) beskriver med det systemteoretiska
perspektivet samspelet mellan systemen nar vi vill forsta hur delarna relaterar till varandra.
Svedberg (2016) menar att miljon laggs som grund i ett systemteoretiskt perspektiv da vi tittar
pa en elevs behov av sérskilt stod och inte pa hur elevens problematik yttrar sig. Har menar vi
att mesonivan blir i stort sett obefintlig i vart resultat, eftersom samspelet emellan de olika

microsystemen inte ar tydliga i dokumenten.

Vid analys av vart resultat ser vi att elevers uppvisade skolsvarigheter beskrivs pa ett

uttdmmande satt genom att elevens styrkor, svarigheter och stodbehov beskrivs parallellt samt
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att flera av microsystemen runtomkring eleven &r representerade. Dock ser vi att
beskrivningarna och systemen kring eleven i dokumenten ar som enskilda dar dar relationen
och samspelet saknas. Detta diskuterar vi nedan utifran de specialpedagogiska perspektiven och

systemteori vilket vi valt att illustrera med kugghjul.
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8. Resultatdiskussion och slutsats

8.1 Resultatdiskussion

Med utgangspunkt i studiens resultat samt med fokus pa specialpedagogiska perspektiv och
systemteoretiska tankegangar har vi illustrerat tre olika figurer baserade pa tidigare
presenterade tankar om de system som finns runt eleven. Vi menar att dessa figurer &r viktiga

tolkningar i diskussionen avseende beskrivningar av elevers skolsituationer.

Illustrationerna bygger pa kugghjul som symboliserar de system, miljoer, personer, formagor
samt situationer, som kan finnas och uppsta runt en elev. Kugghjulen tydliggor vikten av att
kartlagga olika systems paverkan pa den enskilda eleven (Nordahl et al., 2007). Vi menar att
vart resultat, samt den tidigare forskning vi presenterat i denna studie, tydligt visar avsaknaden

av kunskap avseende hur samverkan mellan dessa system formuleras och utfors inom skolan.

8.1.1 Kategoriskt perspektiv

Vart resultat visar att beskrivning av elev och beskrivning av atgard till dvervagande del
tangerar ett kategoriskt perspektiv dar samspelet mellan de olika systemen ofta saknas. Vi
menar att en tydligare rod trad mellan beskrivning av syfte och atgarder i de pedagogiska
utredningarna skulle kunna bidra till att beskrivning av elev kom att handla mer om de
larmiljéer som eleven vistas i (Hirsch 2013, Asp-Onsjé 2006, Lindgvist 2013, Ellis & Tod
2012). Figur 3 visar att systemen runt den enskilda eleven har observerats och att kuggarna
ibland hakar i varandra. Det ar elevens individuella styrkor, svarigheter och stodbehov som
stalls i fokus och som tillskrivs problemen. Enskilda, till 6vervdgande del kompensatoriska
insatser, anses vara losningen pa elevens svarigheter vilket Nilholm och Géransson (2013)

beskriver som den individorienterade definitionen pa inkludering.
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Figur 3: Kategoriskt perspektiv i forhallande till systemteori

8.1.2 Relationellt perspektiv

| litteraturen har det relationella perspektivet eleven i svarigheter i blickfanget, dar elevens
uppvisade styrkor, svarigheter och stodbehov beskrivs som relaterade till den omgivande
miljon (Persson, 1998, 2005). Detta illustrerar vi i figur 4 genom pilar som l6per mellan de
olika systemen. Det ar inte eleven i sig som anses vara orsak till svarigheterna utan de system

och de samarbetsformer pa individ-, grupp- och organisationsniva som finns runt eleven.

Vi menar att vart resultat endast visar ett relationellt perspektiv i de pedagogiska utredningarna
vid beskrivning av syfte vilket sedan inte foljs upp vid beskrivning av elev och beskrivning av
atgard. Eftersom samverkan mellan de olika systemen inte kan utlasas i dokumenten menar vi
att de indikerar ett kategoriskt perspektiv. En atgard som beskrivs &r att skolan ska arbeta med
kollegialt larande kring tillgangliga larmiljoer. Denna atgard indikerar en langsiktig l6sning
vilket Persson (2005) definierar vid beskrivning av det relationella perspektivet. | samma
dokument beskrivs atgarder av mer akut karaktar vilket innebér att skolan kompenserar eleven

mer direkt vilket Persson beskriver som det kategoriska perspektivet.

Vi menar att de samlade beskrivningarna av bade bakgrund, elev och atgard &r en process som
séllan har en enkel eller tydlig I6sning. Resultatet av de analyserade dokumenten visar att
varken det kategoriska eller relationella perspektivet kan avskrivas eller stallas som motsatser

vid skolors arbete avseende elever i skolsvarigheter.
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Figur 4: Relationellt perspektiv i forhallande till systemteori

8.1.3 Dilemmaperspektivet

Nilholm (2007) presenterar dilemmaperspektivet och menar att detta ar det férhallningssatt som
skolorna bor ha for att mota den sammanhangande helhet som behdvs for att identifiera de
skolsvarigheter som elever kan hamna i. Det &r mycket vi behGver veta om eleven for att kunna
satta in verksamma atgarder. Dilemmaperspektivet presenterar en beskrivning av att det ofta
inte finns nagra enkla losningar eller genvéagar samt att alla elevens omgivande system paverkar
elevens skolsituation. Fokus laggs pa att se elevers olika system samtidigt som enskilda elevers
styrkor, svarigheter och stodbehov uppmarksammas (Ellis & Tod, 2012). Att bade sociala
relationer, olika miljoer och situationer som finns och kan uppsta runt eleven hakar i varandra i
ett framatsyftande arbete. Figur 5 illustrerar att det inte alltid finns enkla I6sningar, att kuggarna
ibland inte hakar i och att ndgot runt eleven da maste forandras. Vi menar darfor att processen
kring elever i skolsvarigheter varken kan ses som linjar eller cirkular utan som mer av en knolig

process dar flexibilitet och medvetenhet om vikten av samarbete blir centralt. Skolpersonals

45



formaga att tillsammans ringa in uppvisade styrkor, svarigheter och stddbehov samt arbeta for

att se bakom ytan blir av storsta vikt for att moéta eleven dér hen ar.

Oquist (2010) beskriver att skolan bor undersoka vilka insatser som har storst mojlighet att 16sa
problemet samt att det &r viktigt att vara medveten om att sjalva insatsen inte alltid bor ske dar
problemet syns som mest. Nilholm & Goéransson (2013) beskriver det
gemensambhetsorienterade perspektivet pa inkludering, dar elevers olikheter ses som tillgangar
som tas hansyn till redan i planeringsstadiet. Forfattarna menar att det darfor blir viktigt att

skolan lyfter blicken och beaktar olika former av atgarder.

Genom dessa beskrivningar av dilemmaperspektivet sammanfattar vi vart resultat genom att
visa att det ofta inte finns nagra enkla I6sningar eller genvagar vid elevers problematiska
skolsituationer. Det kommer finnas situationer dar kompensatoriska atgarder ar nédvandiga
samtidigt som det ibland finns I6sningar i relationella méten. Kan végen att arbeta med detta
vara att halla dérrarna éppna for olika satt att se och méta elevers skolsvarigheter ur
perspektivet att det finns olika I6sningar beroende pa individens forutsattningar samt utifran de

system som finns runtomkring eleven?

Skolpersonal

Elevhilsan

Fysizka,
pedagogiska

och sociala

larmiljder

Sociala
relationer

Matsalen

Figur 5: Dilemmaperspektivet i forhallande till systemteori
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8.2 Slutsats

Syftet med denna studie har varit att beskriva och analysera innehallet i pedagogiska
utredningar utifran systemteoretiska och specialpedagogiska perspektiv. Utifran
systemteoretiska perspektiv finner vi att beskrivningar av relationer och samspel runt eleven
saknas i de analyserade dokumenten, det vill sdga dokumentens olika beskrivningar paverkar
inte helheten. Beskrivningar av grupp- och organisationsniva finner vi blir sekundara i

dokumentens beskrivningar medan huvudfokus ligger pa beskrivningar pa individniva.

Huvudresultatet visar bade ett kategoriskt och ett relationellt perspektiv i de analyserade
dokumenten. Beskrivning av elev och beskrivning av atgarder indikerar ett kategoriskt

perspektiv medan beskrivning av syfte till dvervagande del visar pa ett relationellt perspektiv.
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9. Metoddiskussion

Denna studie ar en kvalitativ textanalys av pedagogiska utredningar. Eftersom studien

genomforts under tidsbegransning valde vi att inte genomfdra en pilotstudie.

Vi menar att de forkunskaper vi hade var central for studien. | kvalitativa studier kan en
svarighet vara att sortera bort sina egna tankar och forforstaelse i ett amne. Detta kan bade
vilseleda och vara en tillgang i arbetet (Fejes & Thornberg, 2015) vilket vi varit medvetna om.
Vi har aven varit val medvetna om att vi behovt forhalla oss deskriptiva for att gora var

tolkning av det empiriska materialet trovardigt.

Fejes och Thornberg (2015) rader forskare att anteckna tidigare erfarenheter for att tydliggora
for sig sjalv hur dessa skulle kunna paverka resultatet. Genom grundliga samtal kartlade vi vara
kunskaper och &ven forutfattade meningar for att soka végar att ta 0ss an materialet utan att
lagga en normativ filt over det. Vidare menar vi att var uppriktiga nyfikenhet pa empirin
tillsammans med medvetenheten om var forférstaelse blev ett viktigt avstamp for fordjupning
av empirins innehall. Detta 6ppna tankesatt menar Fejes och Thornberg ger forskaren storre

mojligheter att empirin leder vagen och inte forskaren sjalv.

Vi menar att tillforlitligheten i denna studie ar hog, dels eftersom vi nadde mattnad i analys av

dokumenten men ocksa eftersom vi valde att samla in empiri i ytterligare tva kommuner.

I och med begransningar i tid valde vi att anvanda oss av ett bekvamlighetsurval vilket kan vara
en nackdel for studien eftersom det bidrar till att studien inte ar generaliserbar (Bryman, 2011).
A andra sidan var mélet med studien att skapa forstéelse for hur elever beskrivs i pedagogiska
utredningar. Vi menar att var studie blev mattad av tjugo dokument varfor resultatet &nda ar
tillforlitligt.

| vart missivbrev fortydligade vi i forsta ledet att det var viktigt att informanterna gav oss
tillgang till pedagogiska utredningar gjorda fran augusti 2017. Detta eftersom vi varit med och
tagit fram den aktuella kommunens nya mall for pedagogiska utredningar. Vi insag ganska
snart att sjalva mallen inte hade nagon betydelse for var undersokning vilket ocksa underléttade

ndr vi tog kontakt med specialpedagoger/larare i ytterligare tva kommuner.
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10. Specialpedagogiska implikationer

Resultatet i denna studie visar att ett kategoriskt och individinriktat synsatt far stort utrymme i
de analyserade pedagogiska utredningarna vilket &ven presenterad tidigare forskning visar. Den
teoretiska grunden i studien i forhallande till det beskrivna kunskapsfaltet och vart resultat leder
oss fram till att beskriva vikten av att skolpersonal skapar sig en helhetsbild och
samarbetsformer kring elevers skolsvarigheter. Att som verksam i skolan vara medveten om att
olika processer kan verka samtidigt samt att enskilda individers svarigheter i skolan kan ha sin

grund i olika kontexter och i individuella svarigheter menar vi ar viktigt.

Ellis och Tod (2012) diskuterar i sin studie att om man bara identifierar elevens forutsattningar
sa leder det sallan till att pedagogerna andrar sina undervisningsmetoder. Brodin och
Lindstrand (2004) menar att individens svarigheter uppstar i gapet mellan omgivningens krav
och individuella forutsattningar. De pedagogiska utredningarna ar beskrivna utifran individens
forutsattningar men séger desto mindre om omgivningens krav pa individen. De granskade
dokumenten visar séllan vilka larmetoder som anvénds av pedagogerna, vad som fungerar
bra/mindre bra, pa vilket sétt krav stalls, hur miljon ar runtom kring eleven eller hur samarbetet

mellan de vuxna ar.

Vi fragar oss vad som kravs avseende pedagogisk dokumentation for att pedagogiska
utredningarna ska beskriva miljéerna och samarbeten runtomkring eleven? Vad gor att vissa
pedagoger stottar elever till fungerande sammanhang medan det for andra fungerar mindre bra
eller till och med inte fungerar alls? Har kan kunskaper om det gemensamhetsorienterade

perspektivet pa inkludering vara en vag att ga.

Forslaget att atgarder fokuserar mer pa grupp- och organisationsniva vid pedagogiska
utredningar kan vara ett sétt for skolpersonal att arbeta for en tillganglig larmiljo for elever i
skolsvarigheter. Detta skulle kunna bidra till att skolpersonal anpassar sina

undervisningsmetoder och bemdotandet av elever.

Vi menar att de pedagogiska utredningarna skulle kunna vara den brygga som éverlappar gapet
mellan elevers individuella svarigheter och omgivningens krav. Det blir da viktigt att elevers
styrkor, svarigheter och stodbehov beskrivs parallellt med den omgivande larmiljon. Lyons et.
al (2016) samt Persson och Persson (2014) menar att detta arbete kraver att all personal pa
skolan gor en gemensam synvanda avseende arbetet med relationer. Forfattarna menar att forst

da utmaningar hanteras som ett lagarbete kan skolan uppna framgang i inkluderingsarbetet.
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11. Vidare forskning

Var studie baserar sig pa elevbeskrivningar i pedagogiska utredningar. Vi har inte undersokt
specialpedagogernas och speciallararnas syn pa pedagogiska utredningar. Darfér menar vi att
det skulle vara intressant att dven undersoka hur elevbeskrivningar paverkas av pedagogens
forhallningssatt gentemot arbetet med pedagogiska utredningar. Asa Hirschs (2013)
anvandande av begreppet appropriation skulle kunna vara en utgangpunkt till ytterligare
studier i amnet. Hirsch beskriver appropriation som ett arbetsverktyg som pa olika satt kan
bidra till att forandra vart satt att tanka och handla i olika situationer beroende pa om verktyget

upplevs behovas eller om det ar alagt en att anvanda.
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Bilaga 1

Missivbrev
Visby 24 januari 2018

Hej!

Vi gar nu sista terminen pa specialpedagogprogrammet i Linkoping och det ar dags for vart

uppsatsarbete.

Tidigare har vi fragat er om ni dr intresserade av att hjalpa oss i detta arbete. Vi har nu kommit
en bit langre och ytterligare ringat in vad vi ska skriva om. Nagra av er anmalde ert intresse att

delta men eftersom vi behover ett storre underlag sa fragar vi er alla igen.

Syftet med vart uppsatsarbete ar att genom textanalys undersoka om skolans

inkluderingsuppdrag syns de pedagogiska utredningarna.

Vi skulle vilja ta del av pedagogiska utredningar skrivna sedan augusti 2017. Det ar viktigt att
de ar skrivna i den nya pedagogiska utredningsblanketten. De ska vara helt anonymiserade, det

vill sdga bade vem de handlar om, vem som skrivit samt vilken skola ni arbetar pa.

Vi behdver ungefar 12 pedagogiska utredningar att analysera. For att kunna genomfora detta

arbete hoppas vi pa er hjalp!

For att halla dokumenten avidentifierade ber vi er att skicka dem via internposten, i kuvert eller
nya internpostkuvert, till nagon av vara skolor. Vi behover dessa sa snart som mojligt, senast

vecka 6.
Tack pa forhand!
Hélsningar

Anette Olsson, Fole/Stenkyrka och Elin Dahné Branting, Vaskinde
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Bilaga 2

Mail som tillagg till missivbrev

Hej!
Vi ar tva specialpedagoger under utbildning som jobbar pa Gotland. Vi skriver just nu vart
examensarbete och behdver hjalp av andra specialpedagoger och speciallarare for att komma

vidare.

Vi kommer att analysera spraket i pedagogiska utredningar i vart uppsatsarbete och behover
darfor tillgang till avidentifierade pedagogiska utredningar. Vi garanterar sjalvklart
konfidentialitet i uppsatsen. Syftet med vart uppsatsarbete ar att genom textanalys undersoka
om skolans inkluderingsuppdrag syns i de pedagogiska utredningarna.

Vi bifogar ett missivbrev for mer information.

Om du kan bidra med en pedagogisk utredning sa gar det bra att maila den till denna

mailadress.
Tack pa forhand!

Halsningar Elin Dahné-Branting och Anette Olsson
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