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Sammanfattning 

Konceptet open banking i EU är resultatet av införandet av det andra betaltjänstdirektivet och 

de kompletterande tekniska standarderna för sträng kundautentisering och säker 

kommunikation. Regelverket syftar till att upprätta en harmoniserad betaltjänstmarknad som 

balanseras mellan en hög nivå av säkerhet och en generös åtkomst till kunddata, för att främja 

innovation och konkurrens. 

I framställningen som görs i uppsatsen presenteras marknadens utveckling, de huvudsakliga 

aktörerna, den tidigare betaltjänstregleringen, samt motiven bakom och syftena med den nya 

regleringen. Genom att ge tredjepartsleverantörer direkt åtkomst till kontoinstitutens 

kontosystem förändras betaltjänstmarknaden i grunden. Det redogörs även för hur 

betaltjänstmarknaden har, och framöver sannolikt kommer att, förändras till följd av kravet på 

införandet av öppna API:er, men även hur konsekvenserna förhåller sig till de uttalade syftena. 

Regleringen har goda möjligheter att få ämnad effekt, men det faktum att ansvaret för 

harmoniseringen till stor del har överlämnats till marknadens aktörer är problematiskt. Det är i 

huvudsak två områden som är centrala; harmoniseringen av öppna API:er och förbudet mot 

datahämtningsmetoden screen scraping. I uppsatsen riktas kritik mot avsaknaden av lagstiftade 

gemensamma standarder för API:er och den förskjutning av ansvaret som har skett från 

lagstiftaren till marknadens aktörer. En brist som potentiellt skulle kunna leda till en 

fragmenterad betaltjänstmarknad. Det klargörs även att det traditionella användandet av screen 

scraping nu inte är tillåtet eftersom förfarandet inte uppfyller de krav som ställs på 

datainhämtning i RTS:en. 

Övergången till öppna API:er innebär en stor förändring för alla aktörer. Det återstår ännu en 

viss osäkerhet avseende harmoniseringen och implementeringen av öppna API:er, samt hur 

bestämmelserna och dess effekter förhåller sig till regelverkets syften. I uppsatsen presenteras 

en potentiell lösning på harmoniseringsproblematiken i form av de långt gångna och till stora 

delar anammade standardiseringsinitiativen som har utvecklats av marknaden. Det är framledes 

av största vikt att de marknadsdrivna initiativen för gemensamma standarder anammas av 

kontoinstituten för att åstadkomma en harmoniserad miljö med open banking. 
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Förkortningar 

API Application Programming Interface 

CSC Common and Secure Communication 

CVC Card Security Code 

EBA European Banking Authority 

ECB European Central Bank 

eIDAS Electronic Identification, Authentication and 

Trust Services 

EU Europeiska unionen 

FinTech Financial Technology 

GDPR General Data Protection Regulation 

Kommissionen Europeiska kommissionen 

Kontoinstitut Kontoförvaltande betaltjänstleverantörer / 

kontoförvaltande institut 

PSD Payment Services Directive / Första 

betaltjänstdirektivet 

PSD2 Revised Payment Services Directive / Andra 

betaltjänstdirektivet 

RTS:en Regulatory Technical Standards on strong 

customer authentication and secure 

communication / Kompletterande tekniska 

standarder för sträng kundautentisering och 

säker kommunikation 

 



 

 

Definitioner 

API / 

Applikationsprogrammeringsgränssnitt 

Ett gränssnitt som kopplar samman en eller 

flera applikationer till ett bibliotek av 

information. Exempelvis den automatiska 

mellanhanden mellan en 

tredjepartsleverantörs betaltjänstapplikation 

och kontoinstituts server med data. 

Gränssnitt Förbindelselänk mellan olika enheter. En 

tolk som översätter information mellan 

enheter, exempelvis en mjukvara (ett 

program) och en hårdvara (ex. 

datorskärmen). Det som visas på skärmen är 

gränssnittets tolkning av programmet. 

Kontoinstitut Institut som förvaltar en användares 

betalkonto och har kontot tillgängligt online, 

allt som oftast en bank. 

Open banking Bankverksamhet som tillgängliggör åtkomst 

till finansiell data för tredjepartsleverantörer 

via öppna API:er 

PSD2-standard En egenmyntad term som betyder att ett API 

når upp till den minimistandard som 

stadgats i RTS:en. 

Regelverket PSD2 och RTS:en kommer tillsammans att 

benämnas som regelverket. 

Screen scraping Datainhämtningsmetod där 

tredjepartsleverantören efterliknar bankens 

kund för att kunna kopiera ned all visuell 

finansiell data till sin egen applikation 

Tredjepartsleverantör Även kallade FinTech-bolag. 

Tillhandahåller kontoinformationstjänster 

och/eller betalningsinitieringstjänster. 
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1. Inledning 

1.1 Problembakgrund  

En inre betaltjänstmarknad med fri innovationskraft, ökad säkerhet samt fri och rättvis 

konkurrens är syftena med det andra betaltjänstdirektivet (PSD2)1 och de kompletterande 

tekniska standarderna (RTS:en)2 som nyligen trädde ikraft i EU.3 Det nya regelverket är tänkt 

att revolutionera den europeiska betaltjänstmarknaden genom att befästa något som kallas open 

banking. Open banking innebär säker och icke-diskriminerande åtkomst för 

tredjepartsleverantörer4 att inhämta nödvändig kontoinformation och initiera betalningar från 

de kontoförvaltande betaltjänstleverantörerna (kontoinstitut)5.6  

De flesta fysiska och juridiska personerna har under lång tid haft ett bankkonto hos någon av 

kontoinstituten. Kontoinstituten har historiskt haft en typ av monopolställning avseende 

kunddata i form av exempelvis handels-, spar-, och betalmönster samt initiering av 

transaktioner.7 En brist på samarbetsvilja från kontoinstitutens sida resulterade i en 

beroendeställning för tredjepartsleverantörerna, vilket ledde till att tredjepartsleverantörerna 

använde alternativa, ofta kritiserade,8 åtkomstlösningar för att nå kunddata. Bristen på direkt 

 
1 Parlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjänster på den inre 

marknaden, om ändring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt förordning (EU) nr 

1093/2010 och om upphävande av direktiv 2007/64/EG (PSD2). 
2 Kommissionens delegerade förordning (EU) 2018/389 av den 27 november 2017 om komplettering av 

Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/2366 vad gäller tekniska tillsynsstandarder för sträng 

kundautentisering och gemensamma och säkra öppna kommunikationsstandarder (RTS:en). Det finns flera 

tekniska standarder för olika områden av PSD2, i denna uppsats syftar RTS:en till RTS 2018/389. 
3 Art. 98.2 (a-e) PSD2; art. 1 RTS:en; EBA, Final Report: Draft Regulatory Technical Standards on Strong 

Customer Authentication and common and secure communication under Article 98 of Directive 2015/2366 

(PSD2), EBA/RTS/2017/02, februari 2017, s. 39; EBA, Opinion of the European Banking Authority on the 

elements of strong customer authentication under PSD2, juni 2019, EBA-Op-2019-06, s. 1; EBA, EBA Opinion 

on the transition from PSD1 to PSD2, EBA/Op/2017/16, december 2017, s. 1. 
4 Svenska Bankföreningen, Bankerna i Sverige, 2019, s. 4. Aktören tredjepartsleverantörer beskrivs i detalj under 

avsnitt 2.2.2. 
5 De kontoförvaltande instituten/kontoförvaltande betaltjänstleverantörerna kommer genomgående att kallas för 

kontoinstitut och är generellt sett banker. 
6 Copenhagen Economics på uppdrag av Svenska Bankföreningen, Competition in the Swedish banking sector, 

2019, s. 48; World Economic Forum, Beyond Fintech - A Pragmatic Assessment of Disruptive Potential in 

Financial Services, 2017, s. 44. 
7 Tredjepartsleverantörerna hade ingen direkt rätt till åtkomst till informationen på betalkonton innan införandet 

av PSD2. 
8 Milanesi, Diana, A New Banking Paradigm: The State of Open Banking in Europe, the United Kingdom, and 

the United States, TTLF Working Papers No. 29, Stanford-Vienna Transatlantic Technology Law Forum, 2017, 

s. 34-35. 
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åtkomst riskerade att hämma innovationen för betaltjänster och de alternativa metoderna ansågs 

tvivelaktiga ur säkerhetssynpunkt,9 en situation som fick lagstiftaren att agera.10  

Utvecklingen på de finansiella marknaderna har det senaste decenniet genererat många nya 

digitala lösningar och konsumenter har i större utsträckning än tidigare tillåtit utomstående 

leverantörer av betaltjänster att inhämta kontoinformation och initiera betalningar från deras 

betalkonton.11 Datadelningen av kontoinformation mellan olika betaltjänstleverantörer har, 

trots motstånd från kontoinstituten, varit en starkt bidragande faktor till den starka 

innovationskraften i den finansiella sektorn. Den mest betydande skillnaden i sektorn nu jämfört 

med tidigare är att det nu finns ett stort antal betaltjänstleverantörer som inte är banker, men 

som direkt konkurrerar med dem.12 

Åtkomst var innan den nya betaltjänstregleringen endast möjlig genom antingen ett avtalat 

samarbete mellan tredjepartsleverantören och kontoinstitutet, det vill säga två konkurrenter, 

eller genom så kallad screen scraping13. Efter ikraftträdandet av RTS:en är screen scraping, på 

det sätt den har använts tidigare, inte tillåten eftersom den inte lever upp till kraven på säker 

kommunikation.14 Dock finns fortfarande inget explicit förbud i lag.15 

Lagstiftaren eftersträvar en harmoniserad betaltjänstmarknad som balanseras mellan en hög 

nivå av säkerhet,16 och en generös åtkomst till data för att främja innovation och konkurrens. 

Alla delar av förordningen syftar i slutändan till att gynna betaltjänstanvändaren genom ett 

bättre och billigare erbjudande av betaltjänster.17 Frågan är om syftena kommer att kunna 

tillgodoses genom den nu ikraftträdda europeiska open banking-reglering, och hur marknaden 

påverkas i praktiken. 

 
9 Milanesi, Diana, A New Banking Paradigm: The State of Open Banking in Europe, the United Kingdom, and 

the United States, TTLF Working Papers No. 29, Stanford-Vienna Transatlantic Technology Law Forum, 2017, 

s. 34-35. 
10 Art. 66–67 PSD2. 
11 Fintech - A Pragmatic Assessment of Disruptive Potential in Financial Services, s. 36; Svenska 

Bankföreningen, Bankernas betydelse för Sverige, februari 2014, s. 4; Post- och telestyrelsen, PTS-ER-2017:20 

Rapport: Grundläggande betaltjänster i en digitaliserad framtid, 2017, s. 6. 
12 Basel Committe on Banking Supervision, Report on open banking and application programming interfaces, 

november 2019, s. 8. 
13 Financial Supervisory Authority, Ställningstagande om läget för PSD2-övergångsperioden, januari 2018, 

fotnot 2. Screen scraping förklaras vidare i avsnitt 2.3.1. 
14 Se vidare om kraven på datainhämtning i avsnitt 3.3. 
15 EBA, EBA opinion on the European Commission’s intention to partially endorse and amend the EBA’s final 

draft regulatory technical standards on strong customer authentication and common and secure communication 

under PSD2, EBA/Op/2017/09, juni 2017, s. 7. 
16 Skäl 29, 67, 69 PSD2. 
17 Art. 98 p. 2 (e) PSD2. 
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1.2 Syfte och problemformulering 

Syftet med uppsatsen är att tydligt identifiera syftena med PSD2, samt att kritiskt utreda vilka 

konsekvenser open banking genom öppna API:er i enlighet med PSD2 och RTS:en har fått, 

eller sannolikt kommer att få, för marknadens aktörer. Därefter ska de konstaterade 

konsekvenserna analyseras i förhållande till regelverkets syften, för att avgöra om utformningen 

av PSD2:s och RTS:ens bestämmelser om open banking är adekvata för att tillgodose de 

identifierade syftena. Slutligen kommer ett de lege ferenda-resonemang att föras i syfte att 

påvisa hur bestämmelserna alternativt borde utformas. 

För att åstadkomma ovan syfte ska följande frågeställningar besvaras: 

(i) Vilka är de huvudsakliga syftena med PSD2? 

(ii) Vilka konsekvenser har, eller potentiellt får, implementeringen av öppna API:er i 

enlighet med PSD2 och de tekniska standarderna för kontoinstituten, 

tredjepartsleverantörerna samt betaltjänstanvändarna på den europeiska 

betaltjänstmarknaden? 

(iii) Är utformningen av bestämmelserna i PSD2 och RTS:en adekvat för att uppfylla de 

i fråga (i) identifierade syftena? 

(iv) Hur skulle bestämmelserna istället kunna utformas för att bättre uppfylla de i fråga 

(i) identifierade syftena? 

 

1.3 Metod och material 

1.3.1 EU-rätt 

EU:s existens är fastställd i primärrätten. Den utgör unionens grund och sätter upp de 

övergripande villkoren och målen för unionen i form av bland annat EU:s rätt att lagstifta inom 

olika områden.18 Det är i primärrätten som sekundärrätten grundas och i sekundärrätten 

medlemsstaternas rättigheter och skyldigheter regleras mer områdesspecifikt. EU:s institutioner 

ges i primärrättens fördrag kompetens att stifta bindande rättsakter såsom lagstiftningsakter, 

men även icke-bindande rättsakter såsom riktlinjer och rekommendationer.19 De så kallade 

lagstiftningsakterna antas antingen som förordning och blir direkt tillämpliga på nationell nivå, 

 
18 Reichel, Jane, EU-rättslig metod, antologi Juridisk metodlära, red. Maria Nääv & Mauro Zamboni, 2 

upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 41.  
19 EU-rättslig metod,s. 42. Se även art. 288 Fördraget (C 326/47) om Europeiska unionens funktionssätt (FEUF) 

för det rättsliga stödet att anta direktiv, men även att utfärda icke-bindande rättsakter. 
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eller som direktiv, som måste implementeras i medlemsländernas nationella rätt för att bli 

tillämpliga.20 Ett direktiv kan lämna olika mycket utrymme för medlemsstaterna att göra egna 

val på nationell nivå vid implementeringen. Det kan vara ett minimidirektiv med en stadgad 

lägstanivå som medlemsländerna inte får understiga, men strängare krav får fastställas i 

nationell rätt. Alternativt ett fullharmoniseringsdirektiv, då medlemsstaterna inte har någon 

möjlighet att fastställa andra krav än de som har stadgats i direktivet.21 

1.3.2 EU-rättslig metod 

EU-rättsakter utgör det centrala materialet i arbetet. När EU-rättsakter tolkas ska genomgående 

en EU-rättslig tolkningsmetod användas,22 så även i den här uppsatsen. Metoden har historiskt 

utvecklats av EU-domstolen,23 och det är av den anledningen som domstolens tillvägagångssätt 

utgör grunden för den metodik som löpande används vid behandling av det EU-rättsliga 

källmaterialet. På grund av att de 27 medlemsstaterna har en varierande syn på rättskällors 

hierarkiska ställning och värde är det av stor vikt att tolkningen av EU-rätt följer en viss metodik 

för att harmonisera tillämpningen.24 

Effet utile, ändamålsenlig verkan, är en EU-rättslig grundprincip som riktar in sig på tolkning 

och tillämpning av EU:s rättsakter.25 Unionen har begränsade möjligheter att realisera 

rättsakternas bestämmelser i praktiken, den skyldigheten åligger medlemsstaterna. För att 

rättsakterna ska få ett effektivt genomslag och en framgångsrik harmonisering på nationell nivå 

krävs att de bakomliggande syftena tydligt identifieras och fungerar som utgångspunkt vid 

bedömningen.26 Det vill säga, om syftet inte tydligt framgår av ordalydelsen eller av 

bestämmelsens sammanhang ska de bakomliggande syftena till rättsakterna ligga till grund för 

tolkningen.27 Principen om ändamålsenlig verkan har kommit till uttryck i flertalet rättsfall i 

vilka EU-domstolen belyst betydelsen av just ett effektivt och uniformt EU-rättsligt genomslag 

på nationell nivå.28 Ett ändamålsenligt tolkningssätt, även kallat teleologiskt tolkningssätt, 

genomsyrar hela EU-rätten, från lagstiftandet och implementeringen till tolkningen och 

 
20 Hettne, Jörgen & Otken Eriksson, Ida, EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk rättstillämpning, 2 

upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s. 178–180. Medlemsstaterna är tvungna att införliva direktiven 

enligt art. 288 FEUF samt art. 4.3 FEU. 
21 EU-rättslig metod, s. 119–120. 
22 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 9 upplagan, Iusté, Uppsala, 2016, s. 146-147. 
23 EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk rättstillämpning, s. 22, 49. 
24 EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk rättstillämpning, s. 34. 
25 EU-rättslig metod, s. 114. 
26 EU-rättslig metod, s. 114. 
27 Peczenik, Alexander, Vad är rätt?: om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, 1 upplagan, 

Fritze, Stockholm, 1995, s. 362. 
28 EU-rättslig metod, s. 114. Se Mål 294/83 Parti écologiste ”Les Verts mot Europaparlamentet. 
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tillämpningen.29 En teleologisk tolkning används i huvudsak för att undvika de 

oproportionerliga konsekvenser en strikt bokstavstolkning kan innebära och för att täta de gap 

som ofta uppstår eftersom akterna konstrueras efter kompromisser mellan medlemsstaterna.30 

De sekundärrättsliga bestämmelserna i PSD2 och RTS:en (tillsammans benämnda regelverket) 

utgör utgångspunkten i uppsatsen. PSD2 är ett fullharmoniseringsdirektiv,31 och kan med fördel 

analyserar på en enkom EU-rättslig nivå, vilket också görs.  

Europeiska kommissionen (Kommissionen), assisterad av de överstatliga 

tillsynsmyndigheterna, övervakar och hjälper medlemsstaterna med implementeringen av 

lagstiftningsakter.32 På betaltjänstmarknaden är det, utöver kommissionen, i huvudsak den 

europiska bankmyndigheten (EBA) som är delaktig i implementeringen av PSD2. EBA innehar 

inte samma kompetens som institutionerna direkt genom fördragen, utan måste bemyndigas 

löpande.33 Ett exempel på ett bemyndigande är befogenheten för EBA att författa ett utkast till 

tekniska standarder (RTS) kopplade till en given lagstiftningsakt34, i det aktuella fallet till 

PSD2. Tekniska standarder är bindande så kallade delegerade akter som slutligen antas av 

kommissionen, efter ett bemyndigande av rådet och parlament.35 Att en RTS är en delegerad 

akt betyder att det är en icke-lagstiftningsakt som enbart kompletterar den givna 

lagstiftningsakten för att säkerställa en effektiv och uniform implementering.36 En RTS är 

begränsad till att vara tekniskt inriktad, den ska utformas teknikneutralt och ska kontinuerligt 

ses över för att löpande anpassas efter innovation och ny teknik.37 Den kan inte ändra betydande 

delar av en lagstiftningsakt och måste följa de begräsningar och riktlinjer som stadgats i 

bemyndigandet.38 

 
29 Riesenhuber, Karl, European legal methodology, Intersentia, Cambridge, 2015, s. 162; EU-rättslig metod: 

teori och genomslag i svensk rättstillämpning, s. 36. 
30 EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk rättstillämpning, s. 168. 
31 Art. 107 PSD2. 
32 Kommissionen, Meddelande från kommissionen: EU-rätten - Bättre resultat genom bättre tillämpning, 

2017/C 18/02, januari 2017, s. 12. 
33 Schammo, Pierre, The European Securities and Markets Authority: Lifting the veil on the allocation of powers, 

Common Market law review 48(6), oktober 2016, s. 1892. 
34 Lagstiftningsakt kallas en rättsakt som har antagits enligt det ordinarie eller särskilda lagstiftningsförfarandet 

som har stipulerats i fördragen. 
35 Art. 290.1 FEUF. 
36 Skäl 22 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1093/2010av den 24 november 2010 om inrättandet 

av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska bankmyndigheten) om ändring av beslut nr 716/2009/EG och om 

upphävande av kommissionens beslut 2009/78/EG (EBA-förordningen); Andenas, Mads. & Deipenbrock, 

Gudula, Regulating and Supervising European Financial Markets, Springer International Publishing, 2016, s. 

22; The European Securities and Markets Authority: Lifting the veil on the allocation of powers, s. 1883. 
37 Art. 98.5, 98.2 (d) PSD2. 
38 Art. 10.1 2 st EBA-förordningen; kommissionen, Fact Sheet: Adopting EU law - implementing and delegated 

acts, hämtad: 2020-02-15. 
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En delegerad akt som är av central betydelse för uppsatsen är den tidigare nämnda RTS:en. 

Införandet av öppna API:er på den europeiska betaltjänstmarknaden utgår ifrån de krav som 

stadgas i RTS:en. I artikel 98 i PSD2 bemyndigades EBA att tillsammans med Europeiska 

centralbanken (ECB) att ta fram ett utkast utifrån den ram som sattes upp i densamma. Utkastet 

skulle sedan lämnas över till kommissionen för att granskas och antas.39  

Ytterligare en åtgärd som företas av kommissionen och EBA för att säkerställa en harmoniserad 

tillsyn på marknaden är meddelandet av riktlinjer och åsikter i frågor kopplade till delar av 

centrala rättsakter som anses vara oklara. De nämnda yttrandena benämns ofta som icke-

bindande rättsakter eller soft law.40 Befogenheten att utfärda rättsakterna ska ha meddelats i 

lagstiftningsakten,41 och de är i huvudsak riktade till de nationella tillsynsmyndigheterna. Det 

framgår alltid i de icke-bindande rättsakterna att utfärdaren inte besitter kompetens att tolka 

regelverket,42 eftersom den exklusiva rätten besitts av EU-domstolen. Det bör dock noteras att 

även om ordalydelsen icke-bindande anspelar på att rättsakterna inte har någon rättsverkan 

stämmer inte det till fullo. Rättskällevärdet av soft law bestäms av till vilken grad myndigheten 

har haft befogenhet att utfärda vägledningen och om det är en tolkning av gällande rätt eller om 

akterna är utfärdade i ett policybildande syfte. Bedömningen är komplicerad på grund av att 

EU-domstolen har den exklusiva rätten att tolka gällande rätt, samtidigt som riktlinjerna och 

rekommendationerna har en viss roll som policybildande akter.43 Beslut med en policybildande 

effekt grundat på en tydlig delegering kan därför i realiteten vara bindande mellan en nationell 

tillsynsmyndighet och enskild marknadsaktör.44  

I uppsatsen har de icke-bindande rättsakterna en betydande roll. Det beror dels på att 

kontoinstitut och tredjepartsleverantörer befinner sig i en fas där vägledning är avgörande. Dels 

för att det än så länge saknas rättspraxis kopplat till PSD2. Eftersom syftet med uppsatsen delvis 

är att granska konsekvenserna för marknadens aktörer är det en förutsättning att de icke-

bindande rättsakterna analyseras för att uttolka vilka riktlinjer marknadens aktörer följer. 

 
39 Art. 98.1, 98.2, 98.4 PSD2. Se skäl 93 PSD2 avseende vad RTS:en ämnar reglera och art. 8.1 (2) EBA-

förordningen om kravet på bemyndigande i aktuell lagstiftning. Se även avsnitt 3.3.1 om RTS:en. 
40 EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk rättstillämpning, s. 46-47. 
41 Art. 16 EBA-förordningen. Se exempel på bemyndiganden i 23.1 (c), 95.3, 100.6 PSD2. Se även 29.1 (a) som 

ger stöd för EBA:s yttranden för att säkerställa en harmoniserad tillsyn. 
42 Se exempelvis ingressen till rättsakter samt ingressen I EBA:s riktlinjer och åsikter 
43 EU-rättslig metod, s. 47-48. 
44 Dom av den 2 december 2010 i mål C-464/09, Holland Malt mot kommissionen; dom av den 1 december 2004 

i mål T-27/02, Kronofrance mot kommissionen, s. II-4177, punkt 79; EU-rättslig metod, s. 128. 
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Principen om tilldelad befogenhet45 styr i vilken utsträckning EU har rätt att rättshandla på ett 

område. Ramarna för befogenheten styrs av den kompetens medlemsstaten har tillskrivit 

unionen i unionsfördragen. I alla rättsakter, oavsett om det rör sig om ett direktiv, en förordning 

eller myndighetsföreskrifter, redogörs det för rättsliga grunder för handlandet.46 EU:s val att 

reglera betaltjänstmarknaden genom ett direktiv grundar sig på att det redan vid tiden för den 

första regleringen fanns viss nationell lagstiftning och att de inte har exklusiv befogenhet på 

området.47 EU har delad befogenhet på det området som benämns, den inre marknaden.48 Vid 

delad kompetens kan medlemsstaterna lagstifta i den utsträckning unionen inte har rättshandlat 

på området. Befogenhetsfrågor avgörs med hjälp av tre grundläggande principer, den ovan 

nämnda principen om tilldelad befogenhet, det vill säga när EU får handla, 

subsidiaritetsprincipen, hur EU bör handla, och proportionalitetsprincipen, när EU ska handla.49 

Handlandet, det vill säga att exempelvis anta en lagstiftningsakt eller utfärda tekniska 

standarder som styr hur medlemsstaterna ska agera, ska utgöra ett så litet ingripande som 

möjligt och i proportion till den nytta handlandet är tänkt att medföra.50 PSD2 ska bidra till att 

uppnå målet som fastställts i artikel 3.3 i fördraget om Europeiska unionen51, det vill säga att 

upprätta en inre marknad. Det var enligt kommissionen uteslutet att medlemsstaterna via 

nationell rätt skulle kunna åstadkomma den harmonisering som krävs för att åstadkomma målet 

om en inre marknad för betaltjänster.52  

I kapitel 2 används en del icke-juridiska källor i ett deskriptivt syfte för att förklara tekniska 

koncept i form av exempelvis metoder för datainhämtning samt för att förklara hur marknaden 

för betaltjänster har utvecklats. För att i kapitel 3 besvara den första frågeställningen kommer 

en EU-rättslig metod med utgångspunkt i enbart EU-rättsakter att användas. Rättskällorna som 

används i kapitel 3 utgörs av regelverkets ordalydelser och skäl, kommissionens förslag till 

utformning samt kommissionens och EBA utfärdade riktlinjer och åsikter. Med hjälp av nyss 

nämnda källor uttolkas och identifieras syftena med PSD2. Därefter redogörs för hur de är 

tänkta att uppfyllas genom open banking. Det framgår av redogörelsen i kapitel 3 att 

proportionalitetsprincipen och subsidiaritetsprincipen inte endast är principer som används för 

 
45 Art. 5.2 FEU. EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk rättstillämpning, s. 77. 
46 Se inledningen av varje rättsakt. 
47 KOM(2005) 603 slutlig, s. 8-9.  
48 EU, Uppdelning av befogenheter inom EU, senast uppdaterad januari 2016. 
49 Fritz, Maria, Hettne, Jörgen, Rundegren, Hans, När tar EU-rätten över?, 2 upplagan, Industrilitteratur, mars 

2001, s. 92. 
50 Kommissionen, KOM(2005) 603 slutlig, s. 8-9.  
51 Fördraget (C 326/13) om Europeiska unionen. (FEU). 
52 Kommissionen, COM(2013) 547 final: Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om betaltjänster 

på den inre marknaden, s. 8-9. 
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att balansera i vilken utsträckning EU ska rättshandla, det är även principer som genomsyrar 

hela regelverket. Det är framförallt kraven på graden av säkerhet som ställs på 

betaltjänstleverantörerna som ska vara nödvändiga och väl avvägda, sett till verksamhetens risk. 

Principerna används därför som ett verktyg vid en bedömning av bestämmelsens effektivitet. 

Viss statistik från marknadsrapporter och nationella statliga myndigheter används för att 

förtydliga de bakomliggande marknadsdrivkrafterna. 

De tre resterande frågeställningarna besvaras löpande i kapitel 4. Varje avsnitt i kapitlet 

introduceras med ett antal fakta och följs sedan av en egen analys av presenterade fakta 

tillsammans med tidigare relevanta avsnitt. Regelverkets positiva och negativa konsekvenser 

avseende open banking via öppna API:er och utformningen av regelverkets bestämmelser 

granskas kritiskt ur ett marknadsperspektiv. För att genomföra utredningen tillämpas i 

synnerhet EBA:s vägledande rättsakter. Utredningen stöds även av konsekvensrapporter och 

utredningar från marknadsorganisationer såsom bland annat Svenska Bankföreningen, SWIFT, 

the Berling Group och Euro Banking Association. För att åstadkomma ett lämpligt djup i 

analysen ur ett marknadsperspektiv är det nödvändigt att grunda resonemangen i 

marknadsorienterade källor. Det beror i huvudsak på att det är de organisationerna tillsammans 

med EBA som arbetar närmast kontoinstitutens och tredjepartsleverantörernas faktiska 

verksamhet. 

För att besvara delfråga tre, om utformningen av regelverkets bestämmelser är adekvata sett till 

syftena, förs ett resonemang om EU:s befogenhet att handla och hur de har handlat. 

Resonemanget är i synnerhet koncentrerat till RTS:ens bestämmelser om utformandet av öppna 

API:er. Bakgrunden är att nämnda delar i en stor utsträckning är avgörande för utvecklingen av 

open banking. RTS:en utgörs som ovan nämnt av kompletterande bestämmelser till PSD2 i 

syfte att sätta upp minimikraven för datadelningsförfarandet. Lagstiftaren har emellertid lämnat 

betydande delar till marknaden för självreglering. Det är med anledning av det som en kritisk 

diskussion förs om valet av självreglering och avsaknaden av gemensamma detaljerade 

standarder för utformningen av API:er.  

För att besvara den fjärde och sista frågeställningen förs ett de lege ferenda-resonemang om hur 

en alternativ utformning av regelverket skulle kunna se ut se ut, samt en redogörelse för hur 

marknaden på bästa sätt fortsättningsvis bör handla för att med tiden uppfylla regelverkets 

syften.  
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1.4 Avgränsning 

Huvuddragen av PSD2 och RTS:en kommer att presenteras översiktligt. Däremot kommer de 

delar som rör open banking genom öppna API:er och den datainhämtning som sker vid 

användandet av tredjepartsleverantörers betaltjänster att redogöras för grundligt. Nationell rätt 

kommer endast vid ett fåtal tillfällen beröras och kommer då att ha ett tjänande och mer 

underordnat syfte, för att visa på exempel. Screen scraping och datadelning via öppna API:er 

kommer att redogöras för på grund av att de är de två mest använda och centrala metoderna för 

open banking. I övrigt kommer inte datametoder diskuteras för att begränsa de tekniska 

avsnitten.  

I uppsatsen kommer konsekvenserna av implementeringen av öppna API:er uteslutande att 

kopplas till kontoinstitut, tredjepartsleverantörer och betaltjänstanvändare. Exempelvis 

kommer institut för elektroniska pengar inte att beröras på grund av den begränsade roll de 

spelar ur ett open banking-perspektiv. Några skillnader mellan tredjepartsleverantörer som är 

registrerade jämfört med auktoriserade kommer inte att behandlas, på grund av att 

klassificeringen inte har betydelse för uppsatsens frågeställningar. 

Frågor avseende dataskyddsförordningen (GDPR) kommer endast att beröras i ett deskriptivt 

syfte i huvudsak för att göra mer grundläggande jämförelser mellan lagstiftningarna. I övrigt 

kommer exempelvis integritetsfrågor om personuppgifter sett ur ett GDPR-perspektiv inte att 

behandlas. 

 

1.5 Disposition 

Uppsatsen är uppdelad i fyra kapitel. I kapitel 2 presenteras den europeiska 

betaltjänstmarknaden och därtill relevanta verktyg och aktörer. I uppsatsens tredje kapitel 

redogörs för regleringen av betaltjänstmarknaden och PSD2:s identifierade syften. Därefter 

introduceras konceptet open banking som ett resultat av den reviderade unionslagstiftningen 

samt vilka krav som stadgats i RTS:en för ett API med PSD2-standard. I det fjärde och sista 

kapitlet analyseras regelverkets konsekvenser och hur de förhåller sig till regelverket och om 

regelverkets utformning är adekvat sett till de i kapitel 3 identifierade syftena. Därefter 

presenteras en potentiell lösning på det mest tydliga problemet med implementeringen av öppna 

API:er på marknaden. Förslaget följs av tydlig kritik riktad mot lagstiftaren avseende 

utformningen av RTS:ens bestämmelser och valet av självreglering. Avslutningsvis 

sammanfattas de slutsatser som kan dras av den i uppsatsen gjorda utredningen och vilka delar 

som måste falla på plats för att regelverket ska uppfylla de syften det har grundats på. 
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2. Betaltjänstmarknaden 

2.1 Den europeiska betaltjänstmarknadens utveckling 

För drygt 100 år sedan började telefonsamtal användas mer frekvent för att utföra banktjänster. 

Efter andra världskrigets slut började även datorer att användas inom bankverksamhet. 

Kreditkort, bankkort samt uttagsautomaterna introducerades i mitten av 1900-talet och 

överföringar mellan konton började utföras kort därefter.53 Utvecklingen för kontoöverföringar 

gick dock långsamt initialt på grund av konflikter mellan kontoinstituten.54 Det allmänna 

erkännandet av internet satte dock fart på utvecklingen och kunderna började utföra 

bankärenden hemma via internetbanken. Tillgången till och hastigheterna för internet var 

bristfälliga, element som gjorde att utvecklingen för användandet av internetbanken gick 

långsammare än först prognostiserat.55 Förtroendet för internetbaserade banktjänster var lågt 

och tekniken dömdes i ett tidigt skede ut. Det var när mer pålitliga uppkopplingar samt ett mer 

utbrett och regelbundet användande av datorer i hemmen etablerades som utvecklingen de facto 

accelererade.56 Framstegen fortsatte med introduktionen av smartphones och införandet av 

applikationer för finansiella tjänster, och just betalningstjänster var speciellt utmärkande. 

Snabba överföringar mellan privatpersoner och näringsidkare blev snabbt en självklarhet för 

konsumenterna.57 För att nämna några framstående och innovativa betaltjänstleverantörer som 

de senaste 20 åren har vuxit fram är svenska Klarna och tyska Sofort tydliga exempel, det är 

två bolagen som redan 2005 introducerade betalningsinitieringstjänster på den europeiska 

marknaden. År 2012 introducerades även bankägda Swish som revolutionerade betalningar 

mellan privatpersoner och Tink som inledningsvis erbjöd sina användare en kontoöversikt över 

alla användarens olika konton och saldon på en plattform. 

Fram tills dess att användandet av internetbaserade betalningar och smartphones blev mer 

vanligt förekommande sköttes betaltjänsterna mestadels genom traditionell bankverksamhet. 

Därefter har både innovation och nya regleringar bidragit till framväxten av nya betaltjänster 

och att nya företag har kunnat inträda på marknaden.58 Utvecklingen av nya digitala 

betaltjänster har de senaste tio åren skett i en hög takt, något som har resulterat i ett bredare och 

 
53 Riksbanken, Finansiell stabilitetsrapport 2017:1, 2017, s. 41-42. 
54Finansiell stabilitetsrapport 2017:1, s. 42-43. 
55 Finansiell stabilitetsrapport 2017:1, s. 42-43. 
56 Finansiell stabilitetsrapport 2017:1, s. 42-43. 
57 Finansiell stabilitetsrapport 2017:1, s. 43-44. 
58 Beyond Fintech - A Pragmatic Assessment of Disruptive Potential in Financial Services, s. 36; Bankernas 

betydelse för Sverige, s. 4. 
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bättre utbud för användarna.59 Användarna anpassar sig snabbt till de nya lösningarna, vilket 

har resulterat i att konkurrensen mellan nischade betaltjänstleverantörerna och de traditionella 

storbankerna har fått bankerna att agera och förändra sina erbjudanden för att förbli aktuella.60  

 

Figur 1. Betaltjänstmarknadens utveckling. Källa: Egen bearbetning.  

Tidigare har kontoinstitutens verksamhet till största del varit fokuserad på att göra befintliga 

betaltjänster snabbare och effektivare. Kostnadseffektivitet har eftersträvats genom att 

automatisera tidigare manuella processer, exempelvis kortbetalning istället för 

kontanthantering och självbetjäning via internetbanken istället för personlig service.61 Sedan en 

tid tillbaka har digitaliseringen av banksektorn kommit till en fas när nya betaltjänster 

introduceras och ändrar betalningsinfrastrukturen62 i grunden. Kontoinstitut som tidigare haft 

kontroll över hela värdekedjan63, inkluderandes digital infrastruktur, olika former av 

mjukvarulösningar, kärnverksamhet såsom transaktionshantering, marknadsplats för 

betaltjänster samt själva kundrelationen, har nu fått erfara konkurrens på fler områden än 

tidigare.64 Open banking öppnar upp värdekedjan genom att möjliggöra för nya leverantörer att 

specialisera sig på en del i värdekedjan.65 Gränsen mellan den finansiella sektorn med, en aning 

förenklat, bankerna som huvudsaklig aktör och andra icke-finansiella företag66 reduceras 

gradvis. Nya tjänsteleverantörer som i praktiken inte genomför några transaktioner utan endast 

agerar mellanhand har blivit allt vanligare på flera europeiska marknader.67  

Specialisering till endast en tjänst och en del av värdekedjan ger skalfördelar68 samt innebär 

större möjligheter att vara dynamiska och kunna erbjuda användarna bättre tjänster till 

 
59 Rapport: Grundläggande betaltjänster i en digitaliserad framtid, s. 6. 
60 Bankernas betydelse för Sverige, s. 4; EY, Global FinTech adoption index 2019, 2019, s. 6. 
61 Competition in the Swedish banking sector, s. 44. 
62 Betalningsinfrastruktur är de grundläggande anläggningarna och systemen som nyttjas för att genomföra 

transaktioner. 
63 Värdekedjan är de delar som utgör bankverksamhet. Den traditionella värdekedjan har skötts helt och hållet av 

bankerna själva. Från kundkontakt till val av betaltjänst och utförandet av exempelvis en betalning.  
64 Competition in the Swedish banking sector, s. 46. 
65 EBA Open Banking Working Group, B2B data sharing: digital consent management as a driver for data 

opportunities, 2018, s. 15. 
66 Företag som inte huvudsakligen bedriver finansiell verksamhet. 
67 Competition in the Swedish banking sector, s. 43. 
68 Skalfördelar, även kallat stordriftsfördelar, betyder att kostnaden per vara eller tjänst går ner på grund av att 

volymerna går upp. 
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förmånligare villkor.69 En jämförelse skulle kunna göras mellan möjliga framtida betaltjänster 

och AirBnb eller Uber. Nämnda bolag tillhandahåller en plattform för tjänster men utför i 

praktiken inte någon tjänst själva utan agerar förmedlare av tjänsten bostadshyra respektive 

taxiservice via sina plattformar.70 Uber har inga egna bilar eller chaufförer och AirBnb äger 

inga hus eller lägenheter, de belastas därmed inte av de operationella riskerna med det praktiska 

utförandet. På samma sätt skulle FinTech-bolag71 kunna äga kundrelationen och via sin 

plattform presentera de bästa alternativen för en viss typ av betaltjänst, efter användarens 

preferenser och utan att utföra själva transaktionen. 

 

2.2 Betaltjänstmarknadens aktörer 

2.2.1 Kontoförvaltande betaltjänstleverantörer 

Kontoförvaltande betaltjänstleverantörer, även kallade kontoförvaltande institut, kommer 

löpande i uppsatsen att benämnas kontoinstitut. Instituten förvaltar en betalares betalkonto och 

innehar därmed kundens data.72 Rollen är i sig inte ny men begreppet är nytt och ämnar 

förtydliga att det handlar om en aktör som tillhandahåller en användares konto.  

Kontoinstitutens roll är viktig för den fortsatta utvecklingen inom digitala finansiella tjänster. 

De för som aktör med sig ett förtroende till marknaden tack vare en lång historik i en strängt 

reglerad miljö.73 Som tidigare nämnt, genomgår banksektorn stora förändringar. Mellan åren 

2008 och 2017 sjönk antalet banker i EU med 27 % till 6 250 stycken.74 En av anledningarna 

till det sjunkande antalet är den konsolidering av sektorn som har skett till följd av svagare 

lönsamhet.75. Antalet lokala bankkontor sjönk med 27 %, eller med nästan 65 000 kontor, från 

år 2007 till slutet av år 2017.76 Det är två faktorer som belyses som nyckelfaktorer för de banker 

som har lyckats förbli lönsamma är dels fokus på kostnadseffektivitet och dels en dynamisk 

 
69 Competition in the Swedish banking sector, s. 44-45. 
70 Competition in the Swedish banking sector, s. 52. 
71 Alla tredjepartsleverantörer är FinTech-bolag men alla FinTech-bolag är inte tredjepartsleverantörer i PSD2:s 

bemärkelse. När FinTech-bolag används i uppsatsen åsyftas en eller flera tredjepartsleverantörer såsom de 

definieras i PSD2. 
72 Art. 4.17 PSD2.  
73 B2B Data Sharing: Digital Consent Management as a Driver for Data Opportunities, s. 4-5.  
74 Eurostat, The European economy since the start of the millennium: A stastical portrait 2019 edition, punkt 3.4. 
75 Svenska Bankföreningen, Intervju med ECB:s vice ordförande Vítor Constâncio, Bankfokus nr. 4, december 

2016. 
76 European Banking Federation, Banking in Europe: RBF Facts & Figures 2019, s. 1. 
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anpassning till modern teknologi.77 Idag utgörs i snitt 15–20 % av bankernas kostnadsbas av 

teknologikostnader.78 

Ändrade konsumentpreferenser tvingar fram en förändring av bankernas verksamhet.79 

Utvecklingen som sker i banksektorn drivs av digitalisering, och strävan mot en harmoniserad 

betaltjänstmarknad möjliggör för bankerna att erbjuda sina tjänster internationellt inom hela 

unionen. Konsumenternas alternativ blir fler och troligtvis kommer färre och färre att fästa vikt 

vid vilket land tjänsten härrör ifrån.80 

2.2.2 Tredjepartsleverantörer 

Leverantörer av betalningsinitieringstjänster och leverantörer av kontoinformationstjänster 

kallas som grupp för tredjepartsleverantörer. Uttrycket syftar till att aktören är leverantör av en 

betaltjänst som nyttjar relationen användaren har till sitt kontoinstitut. Det är i huvudsak 

tredjepartsleverantörerna som förutsätts stå för innovation och ökad konkurrens på 

betaltjänstmarknaden framöver. Det är även den typen av aktör som bestämmelserna om direkt 

åtkomst är tänkt att huvudsakligen gynna.81 På global basis har användandet av digitala 

finansiella tjänster ökat från 16 % till 64 % på fyra år.82 

Tredjepartsleverantörerna konkurrerar huvudsakligen på två olika sätt med kontoinstituten, 

antingen genom att förbättra en betaltjänst som historiskt sett har levererats av kontoinstituten, 

eller genom att utveckla en helt ny tjänst som användarna inte tidigare har haft tillgång till.83 

Betalningsinitieringstjänster fungerar som en mellanhand mellan handlaren och handlarens 

kund, företrädesvis online.84 För att illustrera en betatalningsinitieringstjänsts funktion ur ett 

användarperspektiv beskriver jag nedan betalningsprocessen via det svenska bolaget Klarnas 

betaltjänst Klarna Checkout. 

 

 
77 Hakkarainen, Pentti, medlem av ECB:s tillsynsstyrelse, panelföredrag: The future of European and global 

banking, 2019. 
78 Oliver Wyman / Morgan Stanley Research, Wholesale Banks And Asset Managers – Winning Under Pressure, 

2018, s. 7. 
79 European Banking Federation, Banking in Europe: RBF Facts & Figures 2018, s. 9; Report on open banking 

and application programming interfaces, s. 6. 
80 Panelföredrag: The future of European and global banking. 
81 Riksbanken, Finansiell infrastruktur 2014, 2014, s. 19. 
82 Global FinTech adoption index 2019, s. 6. Värt att notera är dock att siffran från 2019 även inkluderar 

kontoinstitutens egenutvecklade FinTech-lösningar. 
83 Global FinTech adoption index, s. 6. 
84 Art. 10.15 PSD2; skäl 27 PSD2. 
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Vid det första användningstillfället ombeds användaren göra ett val av kontoinstitut och betalkonto 

för debitering av betalningar initierade av Klarna, valet bekräftas med BankID. Väl inne i handlarens 

utcheckningsfunktion presenteras Klarna Checkout som ett betalningsalternativ med det förvalda 

kontot förinställt. Användaren bekräftar valet och godkänner en initiering av betalningen. Kunden 

får då direkt en bekräftelse på om betalningen har genomförts korrekt. Inga kortnummer, CVC-

koder eller namn behöver uppges och kunden kan både följa sin leverans och se kvittot i Klarnas 

applikation.85 

Tjänsten fungerar som ett alternativ till kortbaserade betalningar samt fakturering. Det är en 

smidig och billig lösning både för kunden och handlaren,86 kunden gynnas av en smidig 

betalupplevelse utan betalkort och handlaren undviker både kortavgifter samt får direkt en 

betalningsbekräftelse för att sedan kunna leverera de beställa varorna. Leverantören av endast 

initieringstjänster innehar aldrig användarens kontomedel utan initierar endast betalningen från 

användarens konto hos kontoinstitutet till aktuell handlare.87  

Kontoinformationstjänsternas syfte kan variera och nya lösningar utvecklas ständigt. 

Gemensamt för leverantörer av kontoinformationstjänster är att de samlar och analyserar data 

hämtad från användarens konto hos ett eller flera kontoinstitut för att sedan presentera datan i 

sitt eget gränssnitt.88 Tjänsternas funktioner kan som tidigare nämnt varier, exempelvis kan de 

tillhandahålla sammanställningar av en användares alla betalkonton och saldon hos olika 

kontoinstitut, analysera betalningsmönster, kategorisera utgifter och/eller budgetera.89 Utöver 

användarnas nytta av att få en överblick över sin ekonomi används tjänsterna även av företag i 

kreditbranschen för snabba och smidiga kreditupplysningar.90 Den direkta tillgången till 

kontoinformation som open banking innebär kommer att gynna leverantörerna av 

kontoinformationstjänster så till vida att de nu på ett nytt sätt kan bygga sina lösningar direkt 

kopplade till användarens konto hos kontoinstitutet, allt som krävs är ett samtycke från 

användaren.91 

 
85 Klarna Group AB, Products - Klarna Checkout. Den tekniska beskrivningen av processen beskrivs närmare 

under avsnitt 2.3.1. 
86 Skäl 29 PSD2.  
87 Skäl 31 PSD2.  
88 Art. 10.16 PSD2; skäl 28 PSD2. 
89COM(2013) 547 final, s. 35. 
90 Konkurrensverket, Framväxten av mobila, elektroniska betaltjänster i Sverige, fjärde kvartalet 2016, s. 62.  
91Framväxten av mobila, elektroniska betaltjänster i Sverige, s. 62.  
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Figur 2. Betaltjänstmarknadens aktörer. Källa: Egen bearbetning.  

2.2.3 Betaltjänstanvändare 

Betaltjänstanvändare definieras i PSD2 som ”en fysisk eller en juridisk person som utnyttjar en 

betaltjänst i egenskap av betalare, betalningsmottagare eller båda”92. Definition är enligt min 

uppfattning inte helt uttömmande eftersom även användare av kontoinformationstjänster bör 

räknas in i den kategorin.93 Det framgår tydligt av definitionen av en kontoinformationstjänst: 

”en onlinetjänst för att tillhandahålla sammanställd information om ett eller flera betalkonton 

som [betaltjänstanvändaren] innehar hos antingen en annan betaltjänstleverantör eller hos 

fler än en betaltjänstleverantör.”. En användare av en kontoinformationstjänst är inte en 

betalare eller betalningsmottagare som förutsätts i PSD2:s definition av betaltjänstanvändare, 

men likväl är det en användare av en betaltjänst. Betaltjänstanvändare är, enligt min mening, 

(i) en konsument, (ii) en handlare eller (iii) en person som använder sig av en 

kontoinformationstjänst av någon typ. Skillnaden på definition får inte i praktiken någon 

påtaglig effekt förutom det faktum att även användare av kontoinformationstjänster inkluderas 

när betaltjänstanvändarnas roll som aktör diskuteras. Användare av kontoinformationstjänster 

är en stor grupp men regelverkets bestämmelser riktar sig huvudsakligen till de juridiska 

personer som tillhandahåller olika tjänster eller förvaltar konton.  

Nya innovativa betaltjänster har ändrat betaltjänstanvändarnas preferenser, och de är nu vana 

vid teknik som endast har varit tillgänglig enstaka år. Den snabba anpassningen till nya tjänster 

har även drivit på nya nischade lösningar och därmed drivit på konkurrensen ytterligare.94 

Under det första betaltjänstdirektivet var användarna restriktiva med användandet av 

 
92 Art. 4.10 PSD2. 
93 Se punkt 7 bilaga 1 PSD2, kontoinformationstjänster är där listade som betaltjänst. Se även 4.16 PSD2 där det 

framgår att det är en sammanställning av information om en betaltjänstanvändares konton hos kontoinstituten 

som utgör tjänsten. 
94 Bankernas betydelse för Sverige, s. 4; FinTech adoption index 2019, s. 6. 
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betaltjänster från andra medlemsstater,95 ett handlande lagstiftaren har en förhoppning om att 

förändra med PSD2. Följt av en svag konkurrens utnyttjades framförallt handlarna och 

konsumenterna genom att de få nationella betalningsförmedlarna överprissatte på grund av den 

starka prissättningskraft96 de besatt.97 

De bakomliggande syftena med PSD2 är i förlängningen alla kopplade till 

betaltjänstanvändaren, med målet att skapa ett bredare och bättre erbjudande av betaltjänster.98 

Det finansiella systemet är som bekant byggt på förtroende, det är därför av stor vikt att 

användarna bibehåller tilliten för att betalinfrastrukturen i unionen är säker och fungerar 

friktionsfritt.99 Ökade krav på hur användarnas data hämtas och kommuniceras mellan 

tredjepartsleverantörer respektive kontoinstitut för ett förhöjt konsumentskydd är därför 

väsentligt.100 

 

2.3 Metoder för datainhämtning och betalningsinitiering 

2.3.1 Screen scraping – bakvägen till kontosystemet 

Screen scraping är en metod som under många år har använts av tredjepartsleverantörer för att 

tillägna sig kunddata och initiera betalningar. Screen scraping-processen kan uppfattas 

invecklad men sker genom ett fåtal steg på ett fåtal sekunder. Den går ut på att 

tredjepartsleverantören för betaltjänstanvändaren presenterar en inloggningssida som ser ut som 

den användaren brukar använda vid inloggning hos sitt kontoinstitut. Betaltjänstanvändaren 

anger sina lösenuppgifter, som samtidigt kopieras och sparas ned av tredjepartsleverantören. 

Tredjepartsleverantören loggar sedan in, å användarens vägnar, i kontoinstitutets kontosystem 

via det så kallade kundgränssnittet. Väl inne i kontosystemet kopierar tredjepartsleverantören 

all data som finns tillgänglig.101 Processen sker efter samtycke från betaltjänstanvändaren och 

informationen som hämtas används för tillhandahållandet av betaltjänsten och för att utveckla 

 
95 Kommissionen, KOM(2011) 941 slutlig: Grönbok - Mot en integrerad europeisk marknad för kort-, internet 

och mobilbetalningar, januari 2012, s. 3-4. 
96 Prissättningskraft betyder att man kan höja priserna utan att försäljningen går sjuknker nämndvärt. En stark 

prissättningskraft beror ofta på en unik eller starkt efterfrågad produkt och/eller låg konkurrens. 
97 KOM(2005) 603 slutlig, s. 6. 
98 Kommissionen, COM(2017) 542 final: Meddelande från kommissionen till europaparlamentet, rådet, 

europeiska centralbanken, europeiska ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén- Att förstärka 

den integrerade tillsynen för att främja kapitalmarknadsunionen och den finansiella integrationen i en 

föränderlig miljö, september 2017 , s. 3. 
99 Bankernas betydelse för Sverige, s. 14. 
100 Skäl 6, 29 PSD2. 
101 EBA/Op/2017/09, s. 8; Report on open banking and application programming interfaces, s. 9. 
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densamma. Metoden har dock blivit kritiserad på grund av säkerhetsriskerna associerade med 

nedladdningen av användarens autentiseringsuppgifter, såsom lösenord och användarnamn. 

Även kontoinstitutens brist på kontroll över vilken data som hämtas och identifieringen av vem 

som hämtar datan har belysts som ett problem.102 Tredjepartsleverantörer var innan PSD2 inte 

reglerade, inte heller de metoder dessa bolag använde för datainhämtning. Legaliteten i 

användningen av screen scraping på det sätt som ovan beskrivits har länge varit omtvistad.103 

2.3.2 API:er och hur de används på betaltjänstmarknaden 

Ett API, eller ett applikationsprogrammeringsgränssnitt, är ett typ av gränssnitt som fristående 

system kan kopplas samman med för att åstadkomma en flexibel tvåvägskommunikation. Det 

skulle enkelt kunna förklaras som en tolk mellan olika system.104 

”An API is a software-to-software interface that defines the contact for applications to talk 

to each other over a network without user interaction”105 

API:er har under en längre tid använts i många olika branscher och för många olika ändamål. 

För att nämna några bekanta tjänster som använder sig av API:er är Facebook, Instagram, och 

Google Maps bra exempel.106 Stängda eller privata API:er kallas de API:er som endast är 

tillgängliga för personer inom en sluten krets, exempelvis en viss organisation. Öppna API:er 

är däremot tillgängliga för tredjeparter att använda och basera sina applikationer på. 107 

På betaltjänstmarknaden inhämtar tredjepartsleverantörerna kontoinformation hos eller initierar 

betalningar via kontoinstitutens kontosystem med hjälp av institutets API.108 

Tredjepartsleverantörerna kan på så sätt ställa frågor till och få svar av API:et genom en 

automatiserad process.109 Denna typ av datadelning mellan kontoinstitut och 

tredjepartsleverantörer kallas även för open banking. Ett exempel på en fråga som en 

applikation kopplad till en betalningsinitieringstjänst skulle kunna ställa är en förfrågan om att 

 
102 Report on open banking and application programming interfaces, s. 9, 17. Exempelvis har kontoinstituten 

svårt att kontrollera om det är kunden, en legitim tredjepartsleverantör eller en bedragare som hämtar 

information eller initierar en betalning.  
103 A New Banking Paradigm - The State of Open Banking in Europe, the United Kingdom, and the United 

States, s. 34-35. 
104 EBA Working Group on Electronic Alternative Payments, Understanding the business relevance of Open 

APIs and Open Banking for banks, maj 2016, s. 7; Jacobson, Daniel, Brail, Greg, Woods, Dan, APIs: A Strategy 

Guide: Creating Channels with Application Programming..., O'Reilly Media, Kalifornien, december 2011, s. 5. 
105 De, Brajesh, API Management: An Architect's Guide to Developing and Managing APIs for Your 

Organization, Berkeley 2017, s. 1-2. 
106 Understanding the business relevance of Open APIs and Open Banking for banks, s. 8-9. 
107 Understanding the business relevance of Open APIs and Open Banking for banks, s. 7-8. 
108 Swedbank, Swedbank Open Banking, hämtad januari 2020. 
109 API Management: An Architect's Guide to Developing and Managing APIs for Your Organization, s. 1-2. 
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genomföra en betalning från användarens konto, en så kallad betalningsinitiering. Vid en sådan 

förfrågan svarar institutets API med att utföra en betalning från användarens konto och sedan 

meddela tredjepartsleverantören samt mottagaren att betalningen har genomförts. Processen vid 

användandet av en kontoinformationstjänst skulle istället kunna utgöras av en förfrågan till 

kontoinstitutet om att få ut en användares utgiftsstatistik från en viss period. Institutets API 

svarar genom att kommunicera vidare institutets data om användarens utgifter.110 Statistiken 

kan tredjepartsleverantören sedan analysera för att exempelvis kategorisera och budgetera.111 

 

Figur 3. Datainhämtning via ett särskilt gränssnitt. Källa: Finansinspektionen.112 

API:er bygger på färdigskapade rutiner som kan utföra bestämda uppgifter.113 Exempelvis för 

att hämta information från en server eller initiera en betalning. Ett API är ett program och 

begränsas därför till vad som är inprogrammerat, det vill säga till vilka uppgifter och processer 

som på förhand har bestämts. De är sällan klara för implementering med alla nödvändiga 

funktioner från start, utan bygger på att olika delar sätts samman för att skapa det optimalt 

API:et för de tänkta uppgifterna.114  

 

 

 

 
110 Kommissionen, SWD(2013) 288 final Volume 1/2, Commission staff working document: Impact assessment 

accompanying the document - Proposal for a directive of the European parliament and of the Council on 

payment services in the internal market and amending Directives 2002/65/EC, juli 2013, s. 137. 
111 SWD(2013) 288 final Volume 1/2, s. 137. 
112 Finansinspektionen, FI-forum: Undantag från beredskapsmekanism (PSD2), februari 2019, s. 10. 
113 APIs: A Strategy Guide: Creating Channels with Application Programming..., s. 5. 
114 API Management: An Architect's Guide to Developing and Managing APIs for Your Organization, s. 5. 
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3. EU:s reglering för en inre betaltjänstmarknad 

3.1 Det första betaltjänstdirektivet - regelverket och dess syften  

Innan det första betaltjänstdirektivets (PSD) implementering hade medlemsstaterna separata 

nationella lagstiftningar på området. Den tidigare splittrade lagstiftningen hämmade 

konkurrensen och skapade få vinnare och många förlorare. Betaltjänstanvändarna fick betala 

för den monopolställning ett fåtal betalningsförmedlare besatt på de nationella marknaderna.115 

PSD var det första regelverket på unionsnivå som reglerade betaltjänster. Ett enhetligt regelverk 

för betaltjänster ansågs vara ett naturligt steg för att åstadkomma en väl fungerande inre 

marknad.116 Ökade valmöjligheter för användarna genom en mer överskådlig och 

konkurrensutsatt betaltjänstmarknad skulle sänka transaktionskostnaderna i unionen.117 En 

gemensam ram för betaltjänster ansågs vara en förutsättning för att handeln över 

nationsgränserna skulle kunna nyttjas till sin fulla potential, för att åstadkomma exempelvis 

skalfördelar.118  

EU valde att reglera betaltjänstmarknaden genom ett direktiv med en gemensam grund samt 

visst inslag av självreglering. En av anledningen till valet av direktiv var att EU inte hade 

exklusiv kompetens på området och därför var tvungna att anpassa valet av reglering till 

subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen, det vill säga uppnå syftena genom 

minsta möjliga ingripande och i proportion till nyttan med syftena.119  

I PSD tydliggjordes vilka typer av tjänster som inkluderades i begreppet betaltjänst,120 och vilka 

leverantörer som inkluderades i begreppet betaltjänstleverantör.121 Avsikten var att tydliggöra 

vilka leverantörstyper som fanns och stadga enhetliga regler för vad som krävdes för att få 

tillstånd att erbjuda betaltjänster.122 Betalningsinstitut var en ny kategori av 

betaltjänstleverantör,123 och skapades med avsikten att fungera som en uppsamlingskategori för 

 
115 KOM(2005) 603 slutlig, s. 6. 
116 Skäl 1, 2, 5 Parlamentets och rådets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjänster på den 

inre marknaden och om ändring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt 

upphävande av direktiv 97/5/EG (PSD); KOM(2005) 603 slutlig, s. 4. 
117 KOM(2005) 603 slutlig, s. 3. 
118 KOM(2005) 603 slutlig, s. 2. 
119 KOM(2005) 603 slutlig, s. 8-9.  
120 Bilaga 1 PSD. 
121 Art. 1 PSD. 
122 Skäl 16 PSD. 
123 Skäl 10 PSD. Med betaltjänstleverantör åsyftas alla de aktörer som har tillstånd att utföra betaltjänster under 

PSD2. Det inkluderar, sett till de som omnämns i denna uppsats, kontoinstitut och andra kreditinstitut, 

tredjepartsleverantörer och betalningsinstitut. 
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bolag som erbjöd mer specialiserade betaltjänster och därmed inte föll in under de traditionella 

kategorierna. Och ämnade sänka etableringshindren och öka konkurrensen med hjälp av sänkta 

krav kopplade till betaltjänstens riskprofil jämfört med de leverantörer som utförde mer 

riskfyllda tjänster.124 

Transparens mot betaltjänstanvändarna var ett annat fokusområde vid införandet av PSD.125 

Krav på informationsgivning stadgades i flera delar av PSD och syftade till att ge användarna 

möjligheten att ta välgrundade beslut om vilka betaltjänster de skulle använda.126 Tanken var 

att en ökad transparens skulle få användaren att även se betaltjänster från andra medlemsländer 

som alternativ och därmed öka konkurrensen.127 

Syftena med det första betaltjänstdirektivet kan sammanfattas i tre huvudpunkter, lägre 

kostnader för användarna, reducera etableringshindren för nya leverantörer och 

åstadkommandet av ett harmoniserat regelverk med en inre europeisk betaltjänstmarknad som 

resultat. 

 

3.2 Motiven till regelverkets revidering och PSD2:s syften innovation, 

säkerhet och konkurrens 

3.2.1 Föråldrade bestämmelser i ett icke-dynamiskt regelverk 

Revideringen av direktivet, som resulterade i PSD2, grundes i att bestämmelserna i PSD ansågs 

vara för allmänt hållna och föråldrade, framförallt avseende tillämpningsområdet.128 Nya 

innovativa betaltjänster föll i stora delar eller inte alls inte inom PSD:s tillämpningsområde och 

innebar regulatorisk osäkerhet utan tillsyn, potentiella säkerhetsrisker vid transaktioner samt ett 

bristande konsumentskydd.129 EU:s regelverk ska vara teknikneutrala, det vill säga att 

tillgängligheten ska vara oberoende av affärsmodell, produkt eller tjänst.130 Att lagstiftningen 

inte reglerade tredjepartsleverantörer berodde på att regelverket inte var teknikneutralt utformat 

och därmed inte dynamiskt. Det resulterade i att innovativa betallösningar som på senare år 

lanserats inte kunde inkluderas.131 Den gränsöverskridande konkurrenssituationen utvecklades 

 
124 Skäl 10, 11 PSD. 
125 Art. 1.2 PSD. 
126 Skäl 18, 21 PSD. Se även skäl 27, 28, 30 PSD. 
127 Skäl 21 PSD. 
128 Skäl 19 PSD2. 
129 SWD(2013) 288 final Volume 1/2, s. 16. 
130 COM(2017) 542 final, s. 31.  
131 Skäl 4 PSD2. 
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inte ändamålsenligt och trots att kort-, internet- och mobilbetalningar ökade snabbt förblev 

användandet mestadels nationsbundet.132 Av nästan 28 000 EU-medborgare från olika 

samhällsklasser och geografiska områden hade år 2016 endast 7 % använt en finansiell tjänst 

från något annat EU-land än deras hemland.133 Redan under de diskussioner som fördes på 

parlamentsnivå år 2012/13 kom de fram till att det skulle krävas ”omfattande rättsliga 

anpassningar” av betaltjänstregelverket för att på unionsnivå effektivt kunna främja 

konkurrens, innovation och säkerhet.134
  

”De föreslagna ändringarna bidrar till att skapa ökad rättslig klarhet och lika villkor, som 

leder till sänkta kostnader och priser för betaltjänstanvändare och ökad valfrihet och insyn i 

betaltjänster, samtidigt som det blir lättare att tillhandahålla innovativa betaltjänster och 

säkra och transparenta betaltjänster garanteras. De föreslagna åtgärderna syftar till att 

åstadkomma detta på ett teknikneutralt sätt, som fortsätter att vara relevant allteftersom 

betaltjänsterna fortsätter att utvecklas.”135 

År 2012 publicerade kommissionen en handelsplan med 12 åtgärdspunkter för de frågor som 

skulle prioriteras. En av nyckelåtgärderna var att understödja online-baserade produkter och 

tjänster med hjälp av att göra unionens betaltjänster mer effektiva.136 Kommissionen föreslog 

att betaltjänstdirektivet skulle revideras och att avgifter för kortbetalningar skulle regleras.137 

Den digitala ekonomin är uttalat en av de fyra viktigaste drivkrafterna för en effektiv inre 

marknad. En tillväxtfaktor som enligt kommissionen är essentiell för unionens framtid.138 

3.2.2 Innovation 

Nya innovativa lösningar har historiskt sett gynnat användarna genom mer användarvänliga 

och billiga lösningar. En fortsatt utveckling är därför eftersträvansvärd.139 Tillväxten på 

betaltjänstmarknaden har varit stark de senaste åren och är till stor del innovationsdriven.140 För 

att säkerställa fortsatt tillväxt på området framhölls i kommissionens andra inremarknadsakt141 

 
132 SWD(2013) 288 final Volume 1/2, s. 16; KOM(2011) 941 slutlig, s. 3-4. 
133 EC, Special eurobarometer 446 - financial products and services, juli 2016. 
134 COM(2013) 547 final, s. 5-6. Samrådet syftar till det offentliga samråd som inbringade över 300 svar från 

berörda parter på betaltjänstmarknaden. 
135 COM(2013) 547 final, s. 93. 
136 Kommissionen, COM(2012) 573 final: Meddelande från kommissionen till europaparlamentet, rådet, 

europeiska centralbanken, europeiska ekonomiska och sociala - kommittén och regionkommittén - 

Inremarknadsakt II: Tillsammans för ny tillväxt, oktober 2012, nyckelåtgärd 8, s. 12. 
137 COM(2012) 573 final, s. 12. 
138 Skäl 5 PSD2; COM(2012) 573 final, s. 11. 
139 COM(2013) 547 final, s. 7. 
140 Skäl 3 PSD2. 
141 COM(2012) 573 final. 
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att en modernisering av regelverket som styr massbetalningar skulle prioriteras.142 I 

kommissionens förslag till PSD2 motiverades en revidering av en ökad användning av både 

kortbaserade betalningar men också betalningar via smartphones. Övergången till en digital 

ekonomi krävde vissa ändringar i befintliga regelverk för att inte hindra den fortsatta 

tillväxten.143 Kommissionen såg en stor innovationspotential på den europeiska marknaden för 

betaltjänster. En potential som inte tidigare hade kunnat nyttjats till fullo.144 För att även kunna 

inkludera framtida utvecklade betaltjänster och undvika problematiken med oreglerade aktörer, 

såsom blev fallet med PSD, säkerställde lagstiftaren att PSD2 innehöll en teknikneutral 

definition av betaltjänster.145 

En ökad transparens och valfrihet för betaltjänstanvändarna till följd av det nya regelverket 

skulle främja tillhandahållandet av nya innovativa betaltjänster.146 Även sänkta 

etableringshinder mellan nationsgränserna, för att underlätta för nya betaltjänsteleverantörer att 

etablera sig, var tänkt att öka konkurrensen och därmed även innovationen på marknaden.147 

3.2.3 Säkerhet 

Med innovation följer risker. Mer komplexa lösningar, fler användare, samt både större 

transaktionsvolymer och informationsflöden bidrar tillsammans till de ökade riskerna.148 

Säkerheten för alla aktörer är nödvändig för en väl fungerande betaltjänstmarknad och ett 

bibehållet förtroende för marknadens funktion.149 Säkerhet och förtroende går hand i hand och 

förtroende är en av byggstenarna vid val av tjänst.150 Rättslig klarhet och enhetlig tillsyn krävs 

för att användarna ska kunna skyddas vid användandet av betaltjänster.151  

Antalet bedrägerier har ökat kraftigt i takt med att elektroniska betalningar har blivit 

vanligare.152 Det är en utmanande uppgift att främja innovation och samtidigt garantera 

säkerheten för alla inblandade, men det är en förutsättning att lyckas balansera innovation med 

 
142 COM(2013) 547 final, s. 4. 
143 COM(2013) 547 final, s. 2. 
144 Skäl 4 PSD2. 
145 Skäl 21, 67 PSD2. Se art. 4.3 PSD2. Definitionen av betaltjänst refererar till bilaga 1 i PSD2 som enkelt kan 

justeras. Samtidigt kan ett stort antal betaltjänster innefattas i betalningsinitieringstjänster och 

kontoinformationstjänster.  
146 COM(2013) 547 final, s. 2. 
147 COM(2013) 547 final, s. 3. 
148 COM(2013) 547 final, s. 15; skäl 95 PSD2; Nets, European Fraud Report - Payments Industry Challenges, 

2019, s. 48; Report on open banking and application programming interfaces, s. 6. 
149 Skäl 7 PSD2. 
150 Stephanides, George, Tsiakis Theodosios, The concept of security and trust in electronic payments, februari 

2005, s. 11. 
151 Skäl 6 PSD2, art. 169.1, 169.2 (a), 114, 26 FEUF. 
152 European Fraud Report - Payments Industry Challenges, s. 48. 
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säkerhet för att bibehålla betaltjänstanvändarnas förtroende för betaltjänstmarknaden och 

därmed för ny innovation.153 

Lagstiftningsändringar kopplade till syftet att öka säkerheten är exempelvis kravet på att 

betaltjänstleverantörer ska kunna redovisa syfte och rättslig grund för inhämtandet samt 

behandling av personuppgifter.154 Och även kravet på att vidta de åtgärder som är nödvändiga 

för att minimera riskerna för att användarnas integritet kränks genom att uppgifterna kommer i 

fel händer och orsakar skada.155 Användarna ska kunna förlita sig på att tillräckliga åtgärder 

företas av berörda aktörer och att deras personuppgifter är skyddade.156 Det har uppstått viss 

oklarhet om tredjepartsleverantörernas rätt att inhämta, och kontoinstitutens skyldighet att 

tillgängliggöra, personuppgifter såsom användarens namn. För vissa typer av betaltjänster, 

såsom exempelvis kreditupplysningar, är det av stor vikt att säkerställa kontoinnehavarens 

identitet för att kunna leverera tillförlitliga resultat. Frågan om användarens namn ska 

tillgängliggöras för tredjepartsleverantörerna har dock tydligt besvarats jakande från EBA:s 

sida.157  

Bedömningen av vilka krav som ska ställas på en leverantör avgörs generellt sett efter en 

proportionalitetsbedömning av de risker betaltjänsten medför.158 Exempelvis ska de tjänster 

som ett betalningsinstitut erbjuder generellt bedömas som mindre riskfyllda än de som utgör 

verksamheten hos ett kreditinstitut.159 På samma sätt ska betalningsinitieringstjänster, som inte 

vid något tillfälle disponerar över användarens medel men likväl initierar betalningar, behandlas 

som mindre riskfyllda.160 Revideringen har inneburit en skärpning av möjligheten för 

medlemsländerna att på nationell nivå begränsa eller utvidga skyddskraven. Ändringarna syftar 

till att ytterligare harmonisera regelverket och skydda användarna.161 

 
153 COM(2013) 547 final, s. 15-16; skäl 7 PSD2. 
154 Skäl 56 PSD2. 
155 Skäl 94 PSD2. 
156 Skäl 96 PSD2. 
157 Se EBA, Q&A 2018_4081, On the access to names and surnames through the API, januari 2019 som rör art. 

4.32 PSD2 om känsliga betalningsuppgifter. Se även art. 94 PSD2 om betaltjänstleverantörernas rätt att behandla 

personuppgifter. 
158 Skäl 34, 91 PSD2; EBA/RTS/2017/02, s. 6. 
159 Skäl 34 PSD2. 
160 COM(2013) 547 final, s. 15-16; skäl 34 PSD2. 
161 COM(2013) 547 final, s. 11. 
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3.2.4 Konkurrens 

En av grundpelarna i EU:s arbete för en effektiv inre marknad är fri och rättvis konkurrens.162 

Unionen besitter delad befogenhet att vidta åtgärder relaterade till den inre marknaden,163 och 

arbetar löpande mot en öppen marknadsekonomi med fri konkurrens.164 För att lyckas skapa en 

effektiv inre marknad krävs en unionsomfattande betalningsinfrastruktur och PSD2 är ett led i 

den utvecklingen.165  

Några exempel på delar som ska öka konkurrensen på betaltjänstmarknaden är, (i) ökad insyn 

och valfrihet, (ii) ett effektivare samarbete mellan tillsynsmyndigheterna vid etableringsprocess 

för nya betaltjänstleverantörer i andra medlemsländer, samt (iii) ett säkerställande av 

likabehandling vid tillståndsprövningar och tillträde till kontosystemen mellan nya och 

befintliga betaltjänstleverantörer.166 

Som tidigare nämnts är det en förutsättning att tredjepartsleverantörerna får åtkomst till 

användarnas konton hos kontoinstituteten för att de ska kunna tillhandahålla befintliga och 

utveckla nya tjänster. En viktig aspekt avseende åtkomsten är att den inte förutsätter en 

förutbestämd affärsmodell, utan att även nya aktörer med innovativa lösningar ges åtkomst.167 

PSD2 och RTS:en ska vara teknikneutrala regelverk,168 det vill säga att användningen av en 

viss teknologi eller affärsmodell inte särskilt ska gynnas eller diskrimineras. För att 

konkurrensen ska stärkas genom att nya betaltjänster introduceras på marknaden krävs att 

principen om teknikneutralitet efterlevs. En viktig aspekt i den teorin är att en väl fungerande 

betaltjänstmarknad som förutsätter bibehållen driftkompatibilitet169 och underlätta för nya 

lösningar att koppla upp sig till de relevanta system som krävs för att kunna tillhandahålla 

betaltjänsten.170 Det hävdas att den ökade åtkomsten som open banking innebär kommer att ge 

 
162 Art. 3.3 FEU. 
163 Art. 4 FEUF. 
164 Art. 119 FEUF. 
165 Beyond Fintech - A Pragmatic Assessment of Disruptive Potential in Financial Services, s. 12, 14, 18. 
166 Skäl 5, 41, 49, 50, 51, 54, 84, 67 PSD2. Se art. 35 PSD2 samt Parlamentets och rådets direktiv 98/26/EG av 

den 19 maj 1998 om slutgiltig avveckling i system för överföring av betalningar och värdepapper. Att ges 

tillträde är dock inte det samma som att bli en deltagare. 
167 Skäl 93 PSD2. 
168 COM(2017) 542 final, s. 12. 
169 Att något är driftkompatibelt betyder att olika komponenter, i det här fallet olika datasystem, fungerar 

tillsammans. 
170 Skäl 93 PSD2. 
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tredjepartsleverantörer möjlighet att konkurrera på lika villkor, vilket kommer att leda till en 

mer konkurrensutsatt marknad.171 

 

3.3 Open banking via öppna API:er 

3.3.1 Tekniska tillsynsstandarder för sträng kundautentisering och gemensamma 

och säkra öppna kommunikationsstandarder  

RTS:en innehåller kompletterande regler till PSD2 i form av de krav som ska uppfyllas för att 

ett API ska anses hålla PSD2-standard. Kraven utfärdades av EBA på uppdrag av parlamentet 

och kommissionen.172 EBA skulle enligt bemyndigandet utfärda ett utkast till tekniska 

standarder som sedan kommissionen, vid behov, fick justera.173 Kommissionen valde att ändra 

flera punkter, inklusive en kritisk punkt om tredjepartsleverantörernas åtkomst till kunddata 

genom en alternativ väg.174. RTS:en har varit omdiskuterad och kritiserad, dels av 

tredjepartsleverantörer som har ansett att utformningen strider mot syftet att främja innovation 

och konkurrens, dels av kontoinstitut som yttrat att kraven är för allmänt utformade och att 

kraven som ställs innebär en för stor resursmässig påfrestning.175 

Kommissionen, som var den institution som av rådet och parlamentet delegerades att slutligt 

anta RTS:en, kunde välja att inte godkänna hela eller delar av utkastet som EBA lade fram. De 

hade även möjligheten, om än restriktivt, att göra ändringar om det var av särskild vikt för att 

säkerställa att lagstiftningsaktens syften tillvaratogs.176 Anledningen till att EBA får i uppgift 

att utfärda tekniska standarder samt att ändringar ska göras restriktivt beror på att den 

bemyndigade myndigheten anses ha expertis och en nära koppling till den marknad 

bestämmelserna ämnar reglera.177 Om kommissionen ändrar det utkast som har författats av 

EBA ska de skicka ändringarna på remiss tillbaka till myndigheten.178 I förfarandet som ledde 

fram till RTS:en antog kommissionen bestämmelserna, inklusive slutliga ändringar, utan att 

 
171 Stolarski, Konrad, Bank account infrastructure as an indispensable means to provide financial services – the 

essential facilities doctrine revisited, European Competion Law Review nr. 39(3), 2018, s. 128.  
172 Art. 98 PSD2. Bemyndigandet grundas på art. 10 PSD2. 
173 Art. 10.1 5 st. EBA-förordningen. 
174 Beredskapsmekanism och fall back lösning används synonymt i uppsatsen och kommer att redogöras för 

under avsnitt 3.3.6. 
175 EBA/Op/2017/09, s. 7-8. 
176 Art. 10.1 5 st. skäl 23 EBA-förordningen. 
177 Skäl 21, 22, 23 EBA-förordningen. 
178 Art. 10.1 (5) EBA-förordningen. 
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skicka dem på remiss till EBA. Det var ett agerande som inte följer den regelrätta processen 

och har öppet kritiserats av EBA.179 

“EBA would like to reiterate that the RTS that were submitted had to balance a number of 

competing objectives of PSD2, including enhancing security, promoting competition, 

ensuring technological and business-model neutrality, contributing to the integration of 

payments in the EU, protecting consumers, facilitating innovation and enhancing customer 

convenience.180 

Kraven på att utveckla och tillhandahålla ett öppet API av PSD2-standard för open banking är 

riktade mot kontoinstituten.181 Det är upp till kontoinstituten att säkerställa programmeringen 

av de uppgifter och processer som krävs för att de föreskrivna kraven ska tillgodoses.182 

RTS:ens krav kallas för gemensamma kommunikationsstandarder, något som enligt min 

mening kan anses missvisande. RTS:en stadgar visserligen de minimikrav som gäller för i 

huvudsak säkerhet, prestanda och tillgänglighet men redogör inte för en gemensam standard för 

hur API:erna i praktiken ska utformas. Med gemensamma API-standarder avses regler och 

specifikationer som användas av flera kontoinstitut för att på så sätt ha samma 

kommunikationsprotokoll183. Standarderna ska avse alla centrala delar avseende både åtkomst 

och säkerhet. Med API:er som följer gemensamma standarder kan tredjepartsleverantörer 

effektivisera datainhämtningen jämfört med att vara tvungna att upprätta nya 

kommunikationsfunktioner för varje kontoinstitut som de har kontakt med.184 Kommissionen 

har också tydligt uttryckt att RTS:en inte är avsedd att reglera på detaljnivå utan att marknaden 

får upprätta standardiserade API:er genom självreglering. 

I nedan avsnitt kommer de mest centrala kraven som ställs på ett API med PSD2-standard att 

presenteras. En fortsatt diskussion om gemensamma standarder förs i avsnitt 4.2.2. 

3.3.2 Åtkomst till kontosystem för tredjepartsleverantörer 

För att ge tredjepartsleverantörerna den åtkomst de behöver för att kunna utföra sina 

betaltjänster ska kontoinstitutet besluta om att tillhandahålla ett särskilt gränssnitt, som endast 

 
179 Art. 10.1 6 st. EBA-förordningen; EBA, Brev från EBA:s ordförande Andrea Enria till generaldirektören för 

finansiell stabilitet, tjänster och kapitalmarknadsunionen Oliver Guersent, EBA/2018/D/1653, januari 2018, s. 2. 

De väsentliga ändringarna och hur de påverkar de öppna API:er förklaras i mer detalj under avsnitt 4.2.1. 
180 EBA/Op/2017/09, s. 2. 
181 Art. 66-67 PSD2; art. 30-33 RTS. 
182 En detaljerad redogörelse för RTS:ens huvudsakliga krav på det öppna API:erna presenteras under avsnitt 

3.3.2 till 3.3.6. 
183 Processer och uppgifter inprogrammerade i ett API för kommunikationen mellan tredjepartsleverantörer och 

kontoinstitutets kontosystem.  
184 Report on open banking and application programming interfaces, s. 17. 
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är avsett för kommunikation med tredjepartsleverantörer. Alternativt genom att erbjuda en 

PSD2-anpassad version av sitt kundgränssnitt. Kundgränssnittet är det gränssnitt som 

användarna nyttjar vid direkt kontakt med kontoinstitutet.185 

Åtkomstlösningen för datadelning som erbjuds tredjepartsleverantörerna med 

användarsamtycke ska vara likvärdig den användarna har vid direkt kontakt med 

kontoinstitutet.186 Kontoinstitutet ska säkerställa att prestanda och den tillgängliga 

informationen är densamma som om institutets kundgränssnitt skulle ha använts istället.187 

3.3.3 Samtycke och begränsningen till nödvändig data  

En tredjepartsleverantör har endast tillåtelse att begära kontoinformation från, eller initiera en 

betalning genom, ett kontoinstitut efter att samtycke har inhämtats från 

betaltjänstanvändaren.188 Ansvarsfördelning vid datadelning är fördelat mellan både 

kontoinstituteten och tredjepartsleverantörerna på olika nivåer. Kontoinstitutet ska å ena sidan 

ge åtkomst till icke identitetsavslöjande information som begärs av tredjepartsleverantören för 

utförandet av den aktuella betaltjänsten.189 Tredjepartsleverantören å andra sidan bär ansvaret 

att inte begära annan information än den som är nödvändig för att utföra den betaltjänst som 

det uttryckliga användarsamtycket avser.190 Hävdar tredjepartsleverantören att ett samtycke har 

lämnats från kontoinstitutets kund, ska institutet inte kontrollera att samtycket faktiskt har 

lämnats, kontoinstituten ska alltså lita på att tredjepartsleverantören har inhämtat det samtycke 

som krävs för den aktuella förfrågan.191  

3.3.4 Identifiering 

Kontoinstituten ska via sitt API möjliggöra för tredjepartsleverantörer som ska inhämta 

information eller initiera en betalning att identifiera sig. Identifieringen sker genom 

användandet av ett eIDAS-certifikat, vilket är ett certifikat som endast ges ut till de 

tredjepartsleverantörer som har tillstånd från behörig myndighet att bedriva den typen av 

 
185 Art. 31 RTS; Report on open banking and application programming interfaces, s. 13. 
186 Art. 67.2 (d), 66.2, 66.4 (b) PSD2; art. 30.1 (b)-(c), 36.1 (a)-(c) RTS. 
187 Art. 32 RTS. 
188 Art. 32 (3) RTS; 66.2 (c), 67.2 (a) PSD2 
189 Art. 66.4, 67.3 PSD2. EBA, Opinion of the European Banking Authority on the implementation of the RTS on 

SCA and CSC, EBA-Op-2018-04, juni 2018, s. 6. 
190 Art. 66.3, 67.2 PSD2. 
191 Art. 32.3 RTS. 
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verksamhet.192 Identifiering krävs varje gång en ny kommunikationssession påbörjas.193 Med 

kommunikationssession avses varje ny begäran som en tredjepartsleverantör gör till ett 

kontoinstitut för att få kontoinformation eller initiera en betalning.194  

3.3.5 Autentisering  

En medlemsstat, och i förlängningen kontoinstituten tillsammans med 

tredjepartsleverantörerna, ska säkerställa att sträng kundautentisering utförs innan 

kontoinformation hämtas eller en betalning initieras.195 Med sträng autentisering avses en 

autentisering som sker genom verifiering av minst två av de tre följande elementen, kunskap, 

innehav, och unik egenskap.196 Kunskap åsyftar någonting endast användaren vet, exempelvis 

ett lösenord. Med innehav avses någonting endast användaren besitter, såsom en mobil eller en 

bankdosa. En unik egenskap är någonting användaren är, ett fingeravtryck används ofta som 

exempel.197 

Om kontoinstitutet har genomfört en autentisering av användaren via sitt PSD2-API ska en 

tredjepartsleverantör kunna förlita sig på att en tillfredställande autentisering har skett när 

tredjepartsleverantören lämnar sin förfrågan.198 Undantag från sträng kundautentisering får 

göras baserat på exempelvis transaktionsbeloppets storlek, valet av betalkanal och beroende på 

om det är en upprepad betalning.199 På samma sätt som vid genomförd autentisering ska de 

autentiseringsundantag som använts av kontoinstitutet för transaktioner direkt initierade av 

användaren även användas vid betalningar initierade av en tredjepartsleverantör.200 

Kontoinstituten får inte på ett sätt som försvårar användningen av en tredjepartsleverantörs 

betaltjänst begära ytterligare auktorisering av användaren.201 

3.3.6 Beredskapsmekanismen  

Om institutet väljer ett särskilt gränssnitt för kommunikationen med tredjepartsleverantörerna 

ska gränssnittet ha en beredskapsmekanism, det vill säga en så kallad fall back lösning för de 

 
192 Art. 34.1, 30.1 (a) RTS; art. 3.30, 3.39 Parlamentets och rådets förordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 

2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjänster för elektroniska transaktioner på den inre marknaden och 

om upphävande av direktiv 1999/93/EG (eIDAS); Report on open banking and application programming 

interfaces, s. 13. 
193 Art. 67.2 (c) PSD2 
194 Art. 35 RTS. 
195 Art. 97 PSD2; skäl 1 RTS. 
196 Art. 4.1 RTS. 
197 Skäl 6 RTS; EBA-Op-2018-04, s. 7. Se även art. 6-9 RTS.  
198 Art. 30.2 RTS; art. 97.5 PSD2  
199 Se art. 1.6, 2.2, 10-18 RTS:en. 
200 Art. 18.2 (c)(v)(vi), 18.3, 30.2 och 32.3 RTS. Se art. 10-18 RTS för exempel på undantag.  
201 Art. 32.3 RTS. 
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tillfällen det särskilda gränssnittet inte fungerar korrekt.202 Den alternativa ingången ska ges via 

ett PSD2-anpassat kundgränssnitt och erbjuda likvärdig tillgänglighet och prestanda som det 

särskilda gränssnittet.203 Undantag från kravet att implementera en beredskapsmekanism kan 

godkännas av den nationella tillsynsmyndigheten efter koordination med EBA.204 

För att ett undantag från beredskapsmekanismen ska kunna godkännas krävs det att det 

särskilda gränssnittet håller en påvisad hög driftstandard. Det särskilda gränssnittet ska utöver 

att uppfylla grundkraven ovan även ha använts av olika typer av tredjepartsleverantörer i stor 

utsträckning och under minst tre månaders tid. De problem som har uppstått kopplade till 

gränssnittets drift ska ha lösts utan vidare dröjsmål.205  

 

3.4 Sanktioner och påföljder 

Medlemsstaterna ska utnämna en nationell tillsynsmyndighet för att tillse efterlevnaden av 

PSD2 och de kompletterande bestämmelserna.206 Sverige har exempelvis valt 

Finansinspektionen, Danmark har valt Finanstilsynet och Spanien Banco de España. Den 

behöriga myndigheten ska ”vidta alla lämpliga åtgärder” för att säkerställa efterlevnad i 

enlighet med regelverkets bestämmelser,207 samt att medlemsstaten både ges full befogenhet 

och de resurser som krävs.208 Ett konkret exempel på en överträdelse skulle kunna vara att ett 

kontoinstitut inte bereder åtkomst för en tredjepartsleverantör på det sätt som stadgats i artikel 

66 och 67 i PSD2. Vid överträdelse av bestämmelserna i avsnitt fyra, där de centrala 

bestämmelserna om åtkomsten till kontoinformation stadgas, är det tillsynsmyndigheten i 

hemmedlemsstaten som anses vara behörig myndighet. Hemmedlemsstat är den stat där 

betaltjänstleverantören har ansökt om sitt ursprungliga tillstånd. Undantag gäller i de fall 

etableringsrätten har nyttjats och det handlar om en överträdelse av ett ombud eller en filial. I 

de fallen ska tillsynsmyndigheten i värdmedlemsstaten, den stat där tjänsterna tillhandahålls, 

vara behörig.209  

Medlemsstaterna ska i nationell rätt stadga effektiva, proportionerliga och avskräckande 

sanktionsbestämmelser som ska tillämpas om överträdelser av regelverket begås, samt vidta 

 
202 Art. 33.1 RTS. 
203 Art. 33.4 RTS.  
204 Art. 33.6 RTS. 
205 Art. 33.6 (a-d) RTS. 
206 Art. 100.1 PSD2. 
207 Art. 100.1 PSD2. 
208 Art. 100.2 PSD2. 
209 Art. 100.4 PSD2 
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alla nödvändiga åtgärder för att sanktionerna ska realiseras.210 Om en betaltjänstleverantör på 

någon punkt inte efterlever de skyldigheter den har enligt PSD2, eller de kompletterande 

standarderna, kan leverantörens tillstånd tillfälligt upphävas eller återkallas helt.211 Den 

nationella tillsynsmyndigheten har även rätt att besluta om sanktioner eller annan åtgärd för att 

säkerställa att en observerad överträdelse inte fortsätter eller upprepas.212 Behörig myndighet 

ska av medlemsstaten tillåtas påföra så kallade administrativa sanktioner, en typ av straffavgift, 

för att få aktören att efterleva regelverket.213 I jämförelse med de detaljerade 

sanktionsbestämmelserna i bland annat artikel 83 i dataskyddsförordningens (GDPR)214, i 

vilken påföljder och sanktioner är tydligt utskrivna, framgår det i PSD2 att ansvaret för 

utformandet och inrättandet av sanktionsbestämmelser har lämnats över till medlemsstaterna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
210 Art. 103.1 PSD2; skäl 99 PSD2. 
211 Art. 23.1 (d) PSD2. 
212 Art. 23.2 PSD2. 
213 Art. 103.2 PSD2; skäl 100 PSD2. 
214 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska personer 

med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande 

av direktiv 95/46/EG (GDPR). 
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4. Analys  

4.1 Vilka konsekvenser får regelverket för marknadens aktörer?  

4.1.1 Ökade dataflöden medför fler och bättre alternativ för 

betaltjänstanvändaren 

De senaste årens utveckling tyder på att innovativ digital finansiell teknik, driven av framförallt 

tredjepartsleverantörer, kommer att forma EU:s finansiella sektor och skapa mer lättillgängliga 

samt effektiva tjänster.215 Innovation på betaltjänstmarknaden innebär inte enbart att 

tredjepartsleverantörer ska utveckla nya betaltjänster, utan även att kontoinstituten förväntas 

ges möjligheten att både ta fram egna betaltjänster kopplade till andra kontoinstitut och 

samverka med tredjepartsleverantörer. De kan exempelvis erbjuda tredjepartleverantörernas 

betaltjänster via sina egna kanaler och på så sätt agera distributör.216 Vid samarbeten mellan 

tredjepartsleverantörer och kontoinstitut kan nya innovativa betaltjänster kontrolleras av 

kontoinstituten och få en förtroendestämpel, som gör användarna mer benägna att utforska 

tjänsterna. Ökade dataflöden och nya innovativa sätt att läsa data från flera kontoinstitut ger 

skalbarhet och därmed kostnadseffektivitet, genom exempelvis snabbare och mer pålitliga 

kreditprövningar.217 

Betaltjänstmarknadens värdekedja kan i framtiden komma att förändras. Istället för att 

kontoinstituten fortsätter tillhandahålla alla delar själva förutspås en förändring som innebär en 

ökad konkurrens i alla led. Från tillhandahållandet av en kundplattform och en marknadsplats 

för alternativa betaltjänstleverantörer, till att bistå med den digitala infrastrukturen i form av 

datahantering.218 

Användandet av API:er med PSD2-standard anses vara ett säkrare sätt för kontoinstituten att 

kommunicera med tredjepartsleverantörerna än genom användandet av alternativa metoder 

såsom screen scraping.219 Datadelning via öppna API:er är dock inte heller helt oproblematiskt 

 
215 COM(2017) 542 final, s. 12. Se även EBA Open Banking Working Group, Open Banking: advancing 

customer-centricity, mars 2017, s. 17. 
216 Understanding the business relevance of Open APIs and Open Banking for banks, s. 19. 
217 Understanding the business relevance of Open APIs and Open Banking for banks, s. 22. 
218 Competition in the Swedish banking sector, 44-45. 
219 Slutsatsen bygger på att API:er med PSD2-standard är ett mer reglerat förfarande som inte innebär 

nedladdning av inloggningsuppgifter, identifierar inhämtande part och begränsar dataåtkomsten. 
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ur säkerhetssynpunkt. Risker för dataintrång, missbruk av uppgifter, förfalskning, eller 

bedrägeri kommer till viss del fortfarande att finnas vid användandet av API:er.220 

Den antydda utvecklingen kommer med stor sannolikhet att drivas av att 

tredjepartsleverantörerna bygger nya tjänster grundade på analys av den data de genom open 

banking får åtkomst till med stöd av PSD2. Innovation krävs för att ta fram billigare och mer 

användarvänliga lösningar som kan användas i hela unionen. Säkerhet krävs för att upprätthålla 

förtroendet för både nya och befintliga betaltjänster och konkurrens krävs för att förmå både 

kontoinstitut samt tredjepartsleverantörerna att förbli innovativa.  

“Open Banking can be characterised as a technologydriven evolution of the banking business 

leading to more transparency, customer choice and control over financial assets and 

personal data. Open APIs are a key enabler of this evolution.”221 

Det kan konstateras att öppna API:er ger en mer effektiv och ordnad datainhämtningsprocess 

än screen scraping, samtidigt som skyddet för konsumenternas integritet bättre säkerställs. 

Utöver säkerhetsaspekten ska informationsdelningen som sker via API:erna resultera i ökad 

innovation genom öppenhet och konkurrens genom tillgänglighet, vilket i sin tur skapar 

billigare och bättre betaltjänster. 

Open banking sätter en ny standard för hur betaltjänster används. PSD2 ger användarna frihet, 

transparens och kontroll över sina betalkonton samt kontroll över hur kontoinformationen delas, 

genom att via samtycke styra användandet. Traditionellt sett har kontoinstituten haft kontroll 

över hela värdekedjan utan någon större konkurrens.222 En position de har agerat för att behålla, 

något som illustreras av Sofort-målet nedan.223 Open banking kommer med stor sannolikhet att 

förändra kontoinstitutens roll på betaltjänstmarknaden i grunden. Det beror framförallt på att 

open banking öppnar upp värdekedjan för konkurrensen i alla delar.224 Kontoinstituten kommer 

framöver sannolikt inta olika roller beroende på vilken tjänst det gäller och vilka 

distributionskanaler som finns att tillgå. Den beskrivna utveckling har redan nu blivit tydlig när 

kontoinstitut har börjat samverka med tredjepartsleverantörer och breddat sina utbud. Både 

tredjepartsleverantörer och kontoinstitut kommer i förlängningen att gynnas av en ökad 

datadelning. Det har vid ett flertal tillfällen framgått att tredjepartsleverantörer gynnas av den 

 
220 Understanding the business relevance of Open APIs and Open Banking for banks, s. 22; Report on open 

banking and application programming interfaces, s. 6, 18. 
221 Open Banking: advancing customer-centricity, s. 20. 
222 Se avsnitt 2.1. 
223 Se avsnitt 4.1.3. 
224 Se avsnitt 2.1. 
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ökade tillgången eftersom deras tjänster ofta är ytterst datadrivna. Jag anser dock att även 

kontoinstituten kommer att kunna dra nytta av ökade dataflöden som byggstenar vid 

utvecklandet av egna innovativa betaltjänster. Kontoinstituten kommer även att kunna dra nytta 

av tredjepartstjänsternas betaltjänster, exempelvis för att göra effektivare och med pålitliga 

kreditbedömningar. 

Användarna återtar med hjälp av PSD2 och RTS:en kontroll över den data kontoinstituten har 

samlat in genom åren. De kan nu göra valet vilka aktörer och tjänster som de vill nyttja. Det är 

upp till kontoinstituten och tredjepartsleverantörerna att sticka ut och samarbeta för att ge 

användarna det bästa erbjudandet. 

4.1.2  Förlorad monopolställning för kontoinstituten men fortsatt viss 

beroendeställning för tredjepartsleverantörerna 

Open banking innebär en stor omställning för både tredjepartsleverantörer och kontoinstitut. 

Ovan har positiva konsekvenser av de ändrade förutsättningarna presenterats samt hur de 

kopplas till regelverkets identifierade syften. Nedan kommer ett antal risker med open banking 

och övergången till öppna API:er att diskuteras. 

Att värdekedjan öppnas upp innebär en stor omställning och påtagliga risker för kontoinstituten. 

Särskilt utmärkande är risken att förlora den nära relationen till kunderna och den goda 

möjligheten till korsförsäljningen som de haft historiskt. Det nya regelverket resulterar i att 

kontoinstituten förlorar sin monopolställning avseende kunddata och initiering av transaktioner. 

Den förlorade monopolställningen ökar konkurrensutsattheten för kontoinstituten, som tidigare 

har haft en överlägsen ställning. Den nya situationen kommer att kräva stora investeringar, 

flexibilitet och innovationskraft från kontoinstituten. En omställning som kommer att vara 

betungande för annars relativt icke-dynamiska organisationer. I en digital ekonomi är data en 

handelsvara. Data som i och med det nya regelverket övergår från att vara en handelsvara till 

en användarrättighet. Den utvecklingen innebär en kännbar förändring för kontoinstituten 

framöver. 

Förbrukningen av resurser i form av tid och monetärt kapital för att utveckla och underhålla 

API:er är stor, särskilt när någon gemensam standard inte används.225 De mest ingripande 

bestämmelserna i PSD2 och RTS:en är riktade mot kontoinstituten. Det innebär också att 

pressen att bibehålla en säker drift mot tredjepartsleverantörerna och därigenom mot 

 
225 Se vidare om gemensamma standarder i avsnitt 4.2.2. 
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betaltjänstanvändaren i stora delar åligger kontoinstituten. Datatrafik till institutens 

kontosystem är ingenting nytt utan har pågått sedan internetbank började användas, med den 

skillnaden att volymerna nu är betydligt större. Uppkopplingen av hundratals 

tredjepartsleverantörer till kontosystemet kommer att innebära stora påfrestningar och resurser. 

Tredjepartsleverantörernas ställning har även den förändrats, från en oreglerad miljö med större 

rörelseutrymme men med legal osäkerhet, till tillståndspliktig verksamhet men med lagstadgad 

åtkomst till kontosystemen. Tredjepartsleverantörerna blir under PSD2-regelverket inte längre 

beroende av kontoinstitutens godkännande för att inhämta information, men är istället beroende 

av att kontoinstituten tillhandahåller åtkomstlösningar som uppfyller PSD2-standard sett till 

säkerhet, tillgänglighet och prestanda i form av användarvänlighet. 

Värt att notera är att tredjepartsleverantörernas åtkomst inte är helt ovillkorad. Det påträffas 

begränsningar i art. 66.3 och 67.2 i PSD2 till att endast inhämta nödvändig information samt 

exempelvis en begränsning för kontoinformationstjänster att endast få åtkomst till ett 

kontoinstituts kontosystem fyra gånger om dagen i art. 36.5 i RTS:en.226 Bestämmelserna 

innebär begränsningar som inte förekom i den tidigare oreglerade miljön och riskerar att leda 

till en konkurrensnackdel för tredjepartsleverantörerna. En rimlig förklaring till den typen av 

begränsningar är att det samtycke som användarna lämnat endast ska täcka en viss typ av 

process och dessutom att kontoinstitutens system inte ska utsättas för onödigt stora 

påfrestningar. 

Införande av öppna API:er med en viss säkerhetsstandard har för avsikt att uppfylla syftet om 

ökad säkerhet. Open banking via öppna API:er får anses vara en säkrare metod för 

datainhämtning jämfört med det märkbart mindre kontrollerade alternativet som traditionell 

screen scraping utgör. Det beror delvis på att traditionell screen scraping inte är begränsad till 

viss information och en större datamängd då kan nås, vilket leder till ökade risker vid 

exempelvis intrång. Traditionell screen scraping innefattar inte heller någon identifiering av 

vem som hämtar informationen, vilket sannolikt kan försvåra spårbarheten. En ytterligare 

säkerhetsaspekt är kundautentiseringen. Vid traditionell screen scraping sparas användarens 

personliga inloggningsuppgifter, vilket ökar risken vid intrång. I nästkommande avsnitt 

kommer en redogörelse om legaliteten av screen scraping innan och efter regelverkets 

ikraftträdande att presenteras. Screen scraping var, och till viss del är, en nödvändig komponent 

 
226 Se avsnitt 3.3.3. 
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för existensen av tredjepartsleverantörer. Det är därför viktigt att förtydliga metodens legala 

ställning.  

4.1.3 Screen scraping – oreglerat, men är det förbjudet? 

Det är RTS:en som reglerar vilken information som får inhämtas och hur den ska inhämtas. 

Innan ikraftträdandet av RTS:en fanns det ingen reglering och därmed inte heller ett förbud mot 

screen scraping. Det skulle kunna hävdas att metoden var tillåten av sedvanemässiga skäl på 

grund av det vedertagna användandet utan myndigheternas ingripande. Efter det att PSD2 hade 

trätt i kraft, men RTS:en fortfarande inte var i bruk, uttalade EBA att de under en 

övergångsperiod skulle godkänna att medlemsstaterna tillät tredjepartsleverantörernas 

användning av screen scraping.227 Övergångsperioden avslutades när RTS:en trädde ikraft den 

14 september 2019.228 Grundat på EBA:s uttalande och det vedertagna användandet av metoden 

är det min slutsats att datainhämtning med hjälp av screen scraping tidigare var lagligt. 

Osäkerheten om förfarandets legalitet innan RTS:ens ikraftträdande illustreras dock tydligt av 

det så kallade Sofort-målet som redogörs för nedan.229 

FinTech-bolaget Sofort var ett av de första bolagen som uppmärksammades för sin teknik att hämta 

användarnas kontoinformation genom screen scraping. Bolaget hette vid tiden Sofortüberweisung 

och var en tysk leverantör av betalningsinitieringstjänster. Bolaget blev genast populärt bland 

användarna för sin smidiga betallösning, men fick uppleva starkt motstånd från de tyska 

kontinstituten som motsatte sig bolagets metoder för att utföra tjänsten.  

För att stoppa Sofort förbjöd de tyska storbankerna, via sina användarvillkor, kunderna att dela 

inloggningsuppgifter med Sofort. Den tyska konkurrensmyndigheten grep då in och hävdade att 

kontoinstituten hindrade den fria konkurrensen genom sitt agerande. Under processen stämde flera 

av kontoinstituten Sofort och målet är fortfarande pågående.230 Det reviderade regelverket PSD2 har 

dock trätt i kraft under processens gång och har därmed ändrat förutsättningarna både genom att 

göra screen scraping otillåtet, men även genom att ge tredjepartsleverantörerna lagstadgad åtkomst. 

Traditionell sceen scarping kan inte efter ikraftträdandet av RTS:en anses vara tillåtet såsom 

den beskrivs i avsnitt 2.3.1. Det beror på att den inte efterlever de krav som stadgas i RTS:en 

om identifiering av tredjepartsleverantören, sträng autentisering av användaren, samt 

 
227 EBA, Final Report: Guidelines on the conditions to benefit from an exemption from the contingency 

mechanism under Article 33(6) of Regulation (EU) 2018/389 (RTS on SCA & CSC), EBA/GL/2018/07, 

december 2018, s. 11. 
228 EBA/GL/2018/07, s. 11. 
229 Se Bundeskartellamt, Restriction of online payment services by German banking industry in violation of 

competition law. 
230 Atkins, Jacob, German Banks May Face TPP Damages Claims After Losing Antitrust Appeal, 

PaymentsCompliance, februari 2019. 
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begränsningen att endast inhämta den data som krävs för att utföra betaltjänsten.231 Screen 

scraping har även från både EBA:s och kommissionens sida pekats ut som en icke-tillåten 

metod under det nya regelverket.232 

Som förklarat i ovan avsnitt är det traditionella screen scraping-förfarandet inte tillåtet till följd 

av ikraftträdandet av RTS:en. Metoden används dock fortfarande genom ett annat 

tillvägagångssätt när kontoinstituten antingen har valt att bereda åtkomst via ett PSD2-anpassat 

kundgränssnitt som standard eller i de fall beredskapsmekanismen måste användas.233 Som 

tidigare nämnt är beredskapsmekanismen i själva verket ett anpassat kundgränssnitt som endast 

används i nödlägen. Det ska emellertid noteras att vissa av de fördelar det traditionella screen 

scraping-förfarandet förde med sig i form av exempelvis obegränsad datainhämtning, inte 

kommer att tillåtas vid användandet av det anpassade kundgränssnittet. Den typen av screen 

scraping som nu är aktuell är en identifierad screen scraping234. Kontoinstitutens anpassade 

kundgränssnitt och beredskapsmekanism ska fortfarande uppfylla kraven i RTS:en, det vill säga 

identifiera inhämtande part, säkerställa kundautentisering och säkerställa tillgänglighet och 

prestanda. Eftersom kommissionens uttalade målsättning är att alla kontoinstitut i 

förlängningen ska bereda åtkomst via ett särskilt gränssnitt,235 det vill säga genom ett öppet 

API, ser de troligtvis användningen av identifierad screen scraping som en åtkomstlösning som 

endast ska användas i de fall beredskapsmekanismens användning är nödvändig. Mer om 

användandet av identifierad screen scraping genom beredskapsmekanismen i avsnitt 4.3 nedan. 

 

 
231 Se avsnitt 3.3.2 till 3.3.6.  
232 EBA/Op/2017/09, s. 8; EBA/RTS/2017/02, s. 4; EBA, EBA responses to issues XIV to XX raised by 

participants of the EBA Working Group on APIs under PSD2, juli 2019, s. 3-4; kommissionen, Fact Sheet 

Payment Services Directive (PSD2): Regulatory Technical Standards (RTS) enabling consumers to benefit from 

safer and more innovative electronic payments, November 2017, 4 p. 
233 Se avsnitt 3.3.2 och 3.3.6. 
234 Identifierad screen scraping benämns även som Secure Authenticated Direct Access av många av marknadens 

tredjepartsleverantörer. 
235 Se kommissionen, ref. Ares (2018) 837142: Brev från kommissionens generaldirektör för finansiell stabilitet, 

finansiella tjänster och kapitalmarknadsunionen Oliver Guersent till ordförande för ECB Andrea Enria, februari 

2018. 
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4.2 Är regelverkets utformning adekvat för att uppfylla de i uppsatsen 

identifierade syftena?  

4.2.1 Ett försök att säkerställa lika villkor för tredjepartsleverantörerna 

För att uppfylla syftena med PSD2 krävs en harmoniserad implementering och tillsyn. En 

lyckad harmonisering med lika villkor för marknadens aktörer kommer att resultera i sänkta 

etableringshinder för nya innovativa betaltjänster och därmed främja konkurrensen. Samtidigt 

ska en enhetlig tillsyn över exempelvis tillståndsprocessen och godkännande av undantag 

säkerställa att en hög och jämn säkerhetsnivå hålls i unionen. I det följande avsnittet kommer 

de i kapitel 3 berörda bestämmelserna att diskuteras med avsikten att avgöra om dess 

utformning är förenlig med PSD2:s identifierade syften. Diskussionen kommer att föras med 

utgångspunkt i PSD2:s syften ur ett marknadsperspektiv. 

Kravet på en beredskapsmekanism är direkt hänförlig till den oro tredjepartsleverantörerna 

uttryckte vid ikraftträdandet av PSD2 om kontoinstitutens brist på incitament att tillhandahålla 

bästa möjliga åtkomst för tredjepartsleverantörernas datainhämtning. En oro som delades av 

både EBA och kommissionen.236 Kommissionen verkställde ett antal ändringar i det förslag till 

RTS som EBA lade fram och som tidigare nämnt var tillägget av art. 33 i RST:en om kravet på 

en beredskapsmekanism en sådan. EBA delade kommissionens åsikt att incitament krävdes för 

att säkerställa efterlevnad av åtkomstkraven, men motsatte sig kommissionens lösning i form 

av en alternativ åtkomstlösning.237 EBA ansåg att det fanns bättre sätt att säkerställa 

kontoinstitutens efterlevnad. De yttrade ett antal anledningar till den negativa inställningen, 

bland annat; 

 

1. ökade kostnader för kontoinstituten som måste utveckla och underhålla två 

åtkomstlösningar som håller PSD2-standard, 

2. risk att kontoinstituten väljer att endast anpassa sitt befintliga kundgränssnitt istället 

för att övergå till ett särskilt gränssnitt, vilket i förlängningen skulle motverka 

harmoniseringen av en kommunikationsstandard och en union betaltjänstmarknad, 

3. ett missgynnande av nya tredjepartsleverantörer som måste koppla sina tjänster till 

otaliga kundgränssnitt för att äntra marknaden, samt 

 
236 EBA/Op/2017/09, s. 7. 
237 EBA, Brev från EBA:s ordförande Andrea Enria till generaldirektören för finansiell stabilitet, tjänster och 

kapitalmarknadsunionen Oliver Guersent, EBA/2018/D/1653, januari 2018, s. 3; EBA/Op/2017/09, s. 7. 
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4. osäkerheten i om ett PSD2-anpassat kundgränssnitt, som troligtvis bygger på samma 

grund som det särskilda, har en bättre driftsäkerhet än det särskilda gränssnittet.238  

En grundläggande förutsättning för väl fungerande open banking får anses vara att 

kontoinstituten tillhandahåller minst en åtkomstlösning med samma tillgänglighet, driftsäkerhet 

och användarvänlighet för tredjepartsleverantörer med användarsamtycke som för användare 

vid direkt kontakt.239 Säkerställandet av tillräcklig tillgänglighet och prestanda, undvikandet av 

extra kontroller av samtycke och autentisering samt krav på en beredskapsmekanism härrör alla 

till främjandet av tredjepartsleverantörernas betaltjänster.240 Det är tydligt att kravet på en 

beredskapsmekanism antogs för att säkerställa att tillgängligheten och prestandan, i form av 

exempelvis användarvänlighet, förblir god vid användandet av betaltjänster levererade av 

tredjepartsleverantörer. Det ska dock noteras att det tydligt framgår av korrespondensen mellan 

EBA och kommissionen att EBA underkände kommissionens valet av en beredskapsmekanism. 

När EBA:s första utkast till RTS:en hade publicerats fanns inte något krav på en 

beredskapsmekanism. För att påverka lagstiftningsprocessen beslöt sig 72 stycken bolag sig för 

att tillsammans driva lobbyverksamhet med målsättningen att ett antal justeringar skulle 

genomföras till den slutliga versionen av RTS:ens.241 

“We, therefore, urge policymakers to align the RTS with the PSD2 text, so that it no longer 

forecloses specific technologies, such as Direct Access, and preserves technology neutrality 

in the payments space.”242 

Bolagen ansåg att RTS:en stred mot PSD2:s syfte att främja innovation, på grund av att den 

indirekt förbjöd den metod som bolagen vid tiden använde för att hämta data, det vill säga 

traditionell screen scraping. Efter att ha jämfört EBA:s utkast till RTS:en och den slutgiltiga 

versionen som innehåller kommissionens ändringar anser jag att det är tydligt att 

beredskapsmekanismen är kommissionens svar på marknadens missnöje. 

Kontoinstitut som väljer att upprätta ett särskilt gränssnitt, som är vad EU eftersträvar att alla 

kontoinstitut till sist ska göra, och inte ansöker om eller nekas ett undantag från 

 
238 EBA/Op/2017/09, s. 8-10. Se även EBA-Op-2018-04, s. 21; FI, Status of dedicated interfaces under 

PSD2/RTS, september 2019, s. 25.  
239 Se avsnitt 3.3.2. 
240 Se avsnitt 3.3.3. 
241 Brev signerat av 72 berörda bolag, Manifesto for the impact of PSD2 on the future of European Fintech, maj 

2017. Bolagen bestod av i huvudsak FinTech-bolag, men även ett fåtal kontoinstitut. Se även EBA/Op/2017/09, 

s. 3, där EBA konstaterar att lobbying för ändringar av RTS:en har förekommit. 
242 Manifesto for the impact of PSD2 on the future of European Fintech. 
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beredskapsmekanismen blir tvungna att upprätta två åtkomstlösningar som efterlever RTS:ens 

krav.243 En tydlig följd av införandet av kravet på beredskapsmekanism är en avsevärt ökad 

belastningen på kontoinstituten i form av de resurser som krävs för utveckling och underhåll. 

Samtidigt är den positiva aspekten överhängande på grund av att tredjepartsleverantörerna blir 

mindre beroende av att åtkomsten via de särskilda gränssnitteten och därmed kontoinstitutens 

efterlevnad av regelverket. Som ovan nämnt, var tanken bakom beredskapsmekanismen att ge 

incitament till kontoinstituten att erbjuda fullgod åtkomst till tredjepartsleverantörerna via de 

särskilda gränssnitten, samt att reduceras tredjepartsleverantörernas beroendeställning. Som 

utvecklas i avsnitt 4.3 har incitamentsdelen inte fullt ut gett effekt, däremot har 

tredjepartsleverantörerna givits en viktig alternativ väg till den nödvändiga datan. 

Bristerna med nationell tillsyn har diskuterats även efter revideringen som ett potentiellt 

problemområde. Även här blir beredskapsmekanismen aktuell att diskutera. Ett exempel på en 

nationell bedömning som kan komma att skilja sig mellan olika medlemsstater är bedömningen 

av undantag från att tillhandahålla en beredskapsmekanism.244 Medlemsstatens bedömning av 

om ett särskilt gränssnitt har ”använts i stor utsträckning” riskerar att bli avvikande i olika 

medlemsstater på grund av att kravet inte är klart definierat. Även lydelsen ”Det har utformats 

och testats i enlighet med artikel 30.5 på ett tillfredsställande sätt för de betaltjänstleverantörer 

som avses däri.” har kritiserats av EBA på grund av att de betaltjänstleverantörer som avses i 

artikel 30.5 troligtvis är direkta konkurrenter till kontoinstitutet som ansöker om undantag. 

Någon definition av vad en tillfredställande standard har inte heller kunnat specificeras genom 

att läsa bestämmelsen. Bedömningssvårighet i kombination med att det handlar om en nationell 

bedömning riskerar enligt mig att leda till disharmoni på grund av avvikande bedömningar. 

4.2.2  Avsaknaden av gemensamma detaljerade standarder för öppna API:er 

En av de största utmaningarna med open banking under PSD2 är att ta fram en gemensam 

standard för de öppna API:erna och att få tillräckligt många kontoinstitut att ansluta sig till 

standarden.245 Nedan illustreras problematiken som kan uppstå i det fall kontoinstituten väljer 

att ha olika standarder. 

Redan när kommissionen konsulterade marknadens aktörer inför revidering av PSD år 2013 

uppmärksammade många aktörer att det dåvarande regelverket var bristfälligt på grund av 

avsaknaden på gemensamma tekniska standarder. De menade att det försvårade möjligheterna 

 
243 Se avsnitt 3.3.6. 
244 Se artikel 33.6 i RTS:en. 
245 SWIFT, The transformation of the European payment landscape, 2018, s. 12, 18. 
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att erbjuda betaltjänsterna i andra medlemsländer eftersom anpassningarna till nya kontoinstitut 

var resurskrävande.246 Även innan RTS:en publicerades skickades tydliga signaler från 

kontoinstituten och tredjepartsleverantörerna att utvecklingen av en gemensamma standarder 

var av största vikt för att till fullo kunna dra nytta av möjligheterna med en öppen 

betaltjänstmarknad.247 Kommissionen uttalade även inför ikraftträdandet av PSD2, i januari 

2018, att de såg positivt på att fler kontoinstitut utvecklade särskilda gränssnitt, särskilt om 

kontoinstituten valde att anamma någon av de gemensamma standarderna som vid tiden höll på 

att utvecklas.248 

Applikationer kopplade till ett API måste anpassas till det specifika API:et för att förbli 

driftkompatibla.249 Eftersom EU:s regelverk ska vara teknikneutrala får en gemensam standard 

anses vara av stor vikt. En problematik som uppstår när någon universellt använd sådan inte 

finns är att driftkompatibiliteten mellan tredjepartsleverantörernas applikationer och 

kontoinstitutens API:er försvåras avsevärt. Varje förändring som sker i ett API:s gränssnitt 

påverkar därmed den direkta anknytningen till tredjepartsleverantörernas applikationer och i 

förlängningen åtkomsten till kontosystemet. Om flera kontoinstitut gör förändringar i sina 

API:er tvingas tredjepartsleverantörerna anpassa sina applikationer till varje förändring och 

varje kontoinstitut, ett arbete som riskerar att bli resurskrävande och därmed ett hinder. 

Nätverket av unika API:er som potentiellt skapas i och med avsaknaden på en gemensam 

standard i regelverket försvårar för befintliga tredjepartsleverantörer att förbli driftkompatibla 

men också för nya mindre aktörer att ansluta sig. Det senare skulle kunna ses som ett tydligt 

konkurrenshinder och tvinga många tredjepartsleverantörer att endast verka på den inhemska 

marknaden. 

Det kan hävdas att riskerna med icke-standardiserade API:er härrör från den stora skala som ett 

nätverk vidsträckt över unionen innebär. Tusentals kontoinstitut innebär lika många API:er, 

addera därtill alla tredjepartsleverantörernas kopplade finansiella tjänster och konsekvensen 

riskerar att bli ett fragmenterat, icke-dynamiskt och komplext nätverk som medför höga 

kostnader för alla aktörer. 

 
246 SWD(2013) 288 final Volume 2/2, s. 150. 
247 Euro Banking Association, PSD2 impact areas, practical issues and open questions Key topics for account-

servicing PSPs as identified by an EBA membership survey, september 2016. På flertalet av enkätens frågor 

svarade aktörerna att de ansåg att marknaden skulle bli fragmenterad utan i alla fall en minimistandard för 

utformningen av API:erna. 
248 Kommissionen, nyhetsbrev: om PSD2, november 2017. 
249 API Management: An Architect's Guide to Developing and Managing APIs for Your Organization, s. 5. 
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Figur 4: Illustration av ett API-nätverk utan gemensamma standarder. Källa: Bearbetning av 

Gustav Spetz 

Det är ett rimligt antagande att de ökade kostnaderna i ett senare led förskjuts på användarna, 

vilket resulterar i ökade priser och är därmed kontraproduktivt i relation till ökad konkurrens. 

En ökad konkurrens till följd av en harmoniserad betaltjänstmarknad var tänkt att resultera i 

konkurrenskraftiga priser. Om tredjepartsleverantörerna måste använda olika 

kommunikationsprotokoll, till följd av icke-harmoniserade API:er, för att kommunicera med 

olika kontoinstitut i olika regioner riskerar marknaden att förbli fragmenterad med 

nationsbundna betaltjänster. 

4.2.3 Initiativ för harmoniserade API:er – en möjlig lösning, men är det för sent? 

4.2.3.1 Självreglering genom marknadsdrivna initiativ för gemensamma standarder 

När open banking började diskuteras och en revidering av PSD konkretiserades började 

marknadsdrivna initiativ för gemensamma och standardiserade API:er att utvecklas.250 På 

senare år har initiativen blivit fler,251 och målsättningen är att alla kontoinstitut ska ansluta sig 

och på så sätt undvika ett fragmenterat API-nätverk.252 Globalt kallas de gemensamma 

 
250 EBA-Op-2018-04, s. 3. 
251 EBA-Op-2018-04, s. 3. 
252 B2B data sharing: digital consent management as a driver for data opportunities, s. 5; Understanding the 

business relevance of Open APIs and Open Banking for banks, s. 24. 
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standarderna för Industry API standards och ses av många som en förutsättning för en 

harmoniserad betaltjänstmarknad genom öppna API:er.253 

Det är i huvudsak tre problemområden jag ser avseende användandet av gemensamma 

standarder. För det första finns det ett flertal olika initiativ med till viss del olika funktioner i 

sina standarder. För det andra är delar av standarderna i vissa fall frivilliga och kontoinstitut 

använder en gemensam standard men med avvikelser/modifikationer,254 vilket kan leda till viss 

fragmentering.255 För det tredje hade kontoinstituten redan påbörjat utvecklingen av sina API:er 

efter en egen och unik standard när flera av initiativens gemensamma standarder fortfarande 

var i utvecklingsfasen.256 

De är min uppfattning att marknadsdrivna initiativ är en potentiell lösning på den 

harmoniseringsproblematik som avsaknaden på en regulatorisk gemensam standard har 

medfört. Användandet av marknadsdrivna gemensamma standarder för utvecklingen av API:er 

i enlighet med något av de mest utbredda och ansedda initiativen inom Europa är att anse som 

den tydligaste vägen mot ett harmoniserat användande av API:er och därmed även för en 

harmoniserad inre marknad för betaltjänster. Till följd av att fler kontoinstitut ansluter sig till 

en gemensam standard från något av standardiseringsinitiativen kommer den tekniska bördan 

att lättas och sannolikt resultera i minskade kostnader och ökad konkurrens. Rent rationellt leder 

en lättare anpassningsprocess till mindre resursåtgång och lägre etableringshinder. Det bör 

fundamentalt leda till att fler tredjepartsleverantörer etablerar sig i andra medlemsländer och 

därmed ökar konkurrensen på marknaden. 

 “It is not possible for EBA or the Commission to anticipate all possible problems with APIs, 

and to specify in the RTS how they have to be addressed. We will therefore have to rely on 

market players to develop together APIs that work for all sides - banks, thirdparty providers 

(TPPs) and payments services users.”257 

Det kan ifrågasättas varför inte EU från början säkerställde ett harmoniserat API-nätverk genom 

att bemyndiga kommissionen och EBA att stadga en tydlig gemensam standard i RTS:en, 

istället för att endast ställa upp de grundläggande kraven. Lagstiftaren valde istället att lämna 

över ansvaret på tusentals kontoinstitut och tredjepartsleverantörer och riskerar därför en 

 
253 B2B data sharing: digital consent management as a driver for data opportunities, s. 5. 
254 Finansinspektionen, riskexpert, mailkontakt 2 februari 2020 - 3 februari 2020. 
255 EBA, EBA clarifications to issues I to III raised by participants of the EBA Working Group on APIs under 

PSD2, mars 2019, s. 2-3. 
256 EBA clarifications to issues I to III raised by participants of the EBA Working Group on APIs under PSD2, s. 

2-3. 
257 Ref. Ares (2018) 837142. 
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fragmenterad marknad. Jag ställer mig starkt kritisk till lagstiftarnas val av att lämna över en 

högst central del av harmoniseringen till marknaden genom självreglering, när riskerna med 

otillräckliga tekniska standarder tydligt lyftes långt innan PSD2 antogs. Det är min uppfattning 

att ett mer lämpligt agerande hade varit om EBA och kommissionen, efter delegering från rådet 

och parlamentet, hade satt ihop en expertgrupp och utformat en RTS med bindande detaljerade 

gemensamma standarder för kontoinstituten att följa vid utvecklandet av sina API:er. Det hade 

sparat resurser för kontoinstituten eftersom det är enklare att följa en fastställd standard jämfört 

med att utforma en egen. Men framförallt hade det sannolikt gynnat både befintliga och nya 

tredjepartsleverantörer till följd av ett mindre betungande arbete med att anpassa applikationer 

till kontoinstitutens API:er. De hade då kunnat koppla upp sig mot API:er som följer 

gemensamma standarder istället för potentiellt tusentals olika. En mer detaljerat RTS hade ställt 

högre och fler krav på aktörerna och hade därför inneburit ett mer långtgående handlande från 

EU:s sida. Det hade dock med stor sannolikhet inneburit att syftena med PSD2, främja 

innovation, öka konkurrensen och samtidigt säkerställa en hög säkerhetsnivå, bättre hade 

tillgodosetts. Nedan följer ett exempel på ett av de största marknadsdrivna 

standardiseringsinitiativen. En alternativ väg för att uppnå en harmonisering och därmed med 

också syftena med regelverket. 

4.2.3.2 Ett konkret exempel på standardiseringsinitiativ – the Berlin Group och 

NextGenPSD2 Framework 

The Berlin Group är det mest anammade initiativet i Europa med mer än tre tusen banker 

anslutna första kvartalet år 2019.258 De utvecklade standarderna heter ”NextGenPSD2 

Framework” och efterlever enligt organisationen bestämmelserna i PSD2 och RTS:en.259 The 

Berlin Group ser detaljerade gemensamma standarder för uppbyggnaden av ett kontoinstituts 

API:er som en förutsättning för att undvika en fragmenterad marknad med höga kostnader för 

utveckling, tester och underhåll. Ett disharmonierat nätverk för API:er skulle enligt initiativet 

resultera i ökade operationella risker relaterade till nätverkets komplexitet. Gemensamma 

standarder ger tredjepartsleverantörerna en bättre möjlighet till gränsöverskridande verksamhet 

i unionen.260 Det är dock, som tidigare nämnt, upp till varje kontoinstitut att fritt välja om de 

vill utforma API:et i enlighet med till exempel de detaljerade gemensamma standarderna som 

utvecklats av the Berlin Group.261 Initiativet tar löpande emot återkoppling från 58 kontoinstitut 

 
258 Berlin Group NextGenPSD2 - editorial team, mailkontakt 14 november 2019 - 20 november 2019 
259 NextGenPSD2 XS2A Framework Market Survey Whitepaper, s. 2. 
260 NextGenPSD2 XS2A Framework Market Survey Whitepaper, s. 2. 
261 NextGenPSD2 XS2A Framework Market Survey Whitepaper, s. 2. 
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och 39 tredjepartsleverantörer/IT-utvecklare, för att förbättra standarden.262 Nämnda 

återkoppling, ny teknologi och EBA:s förtydliganden av PSD2:s och RTS:ens bestämmelser 

resulterar i den fortsatta utvecklingen av standarden.263 

Det är min uppfattning att kontoinstitutens anslutning till marknadsdrivna initiativ som det ovan 

nämnda är framtiden för open banking i EU. Som tidigare nämnt är exempelvis förändringar i 

API:ernas gränssnitt en börda för tredjepartsleverantörerna om marknadens kontoinstitut inte 

följer gemensamma standarder. De förändringar som sker i gemensamma standarder 

implementeras av alla deltagare samtidigt, vilket i förlängningen gynnar de uppkopplade 

tredjepartsleverantörerna. Gemensamma standarder skapar en betydande fördel för 

tredjepartsleverantörer jämfört med om varje kontoinstitut hade egenutvecklade standarder och 

därmed unika kommunikationsprotokoll. 

Även om NextGenPSD2 Framework är de gemensamma standarderna som är mest använda på 

marknaden finns det andra standarder som används. Ett exempel på sådana typer av standarder 

är de nationella initiativ som har startat i vissa medlemsländer. Nästa steg för harmoniserad 

open banking blir att knyta samman de olika initiativen för att skapa en gemensam grund. 

Någon information om hur många kontoinstitut som idag är anslutna till de olika initiativens 

standarder finns inte. Det faktum att tre tusen institut var anslutna till NextGenPSD2 

Framework första halvåret 2019 och att det finns över sex tusen institut i unionen visar att det 

fortfarande finns risk för fragmentering. 

 

4.3 Bristfälliga API:er till följd av ett inadekvat regelverk leder till en 

tidsförskjutning av open banking via de särskilda gränssnitten 

Som tidigare nämnt trädde RTS:en ikraft den 14 september 2019. Det var även det datumet som 

tredjepartsleverantörerna skulle börja använda kontoinstitutens särskilda gränssnitt alternativt 

PSD2-anpassade kundgränssnitt.264 Den 18 månader långa övergångsperioden, från det att 

RTS:en publicerades till dess ikraftträdande, var då över. Utvecklandet, testandet och 

implementeringen av åtkomstlösningarna skulle vid den tidpunkten vara klart.265 

 
262 NextGenPSD2 XS2A Framework Market Survey Whitepaper, s. 3. 
263 NextGenPSD2 XS2A Framework Market Survey Whitepaper, s. 5. 
264 Se avsnitt 4.1.3. 
265 Se art. 38 RTS:en. 
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Användningen av det särskilda gränssnittet är som tidigare nämnt lagstiftarens förstahandsval 

och det gränssnitt som är tänkt att utgöra grunden för open banking.266 Nu cirka sex månader 

efter ikraftträdandet används i regel inte de särskilda gränssnitten och därmed inte de öppna 

API:erna av marknadens tredjepartsleverantörer. Anledningen till att de särskilda gränssnitten 

inte används är dels att de i många av fallen inte uppfyller de grundläggande säkerhetskraven 

som stadgas i RTS:en. Dels att de inte uppfyller kraven på likvärdig prestanda och tillgänglighet 

som det gränssnitt som erbjuds användarna vid direkt kontakt.267 Med anledning av att 

kontoinstitutens API:er inte håller den miniminivå som har satts upp riskerar användarens 

upplevelse av tredjepartsleverantörens betaltjänst att påverkas negativt. Det resulterar med stor 

sannolikhet i att tredjepartsleverantörernas betaltjänster missgynnas jämfört med 

kontoinstitutens egna. 

Ett annat återkommande problem vid inhämtandet av kontoinformation via kontoinstitutens 

API:er är tillgången till tillräcklig data. Obefogade begränsningar av vilken typ av data som 

tillgängliggörs för tredjepartsleverantörerna stör tredjepartsleverantörernas möjlighet att 

erbjuda tillförlitliga tjänster. Ett exempel är åtkomst till kontoinnehavarens namn som nämns i 

avsnitt 3.2.3. Kontoinnehavarens namn är en uppgift som kontoinstituten har varit, och till viss 

del fortfarande är, restriktiva med att tillgängliggöra. Det beror sannolikt på att PSD2 stadgar 

att betaltjänstleverantörer endast ska få tillgång till och behandla personuppgifter om det är 

nödvändigt för att tillhandahålla betaltjänsten,268 eller för att kontrollera bedrägeri.269 Det 

klargörs även i regelverket att GDPR:s krav om rättslig grund, nödvändighet och 

proportionalitet är fullt tillämpliga även vid delning av kontoinformation.270 Som tidigare 

nämnt har EBA, på grund av osäkerheten, förtydligat att kontoinnehavarens namn ska finnas 

tillgängligt för tredjepartsleverantörerna att inhämta. Informationen är viktig för exempelvis 

betaltjänster som jämför uppgifter angivna av användaren med de faktiska uppgifterna på 

betalkontot, såsom vid kreditprövning för givande av lån.  

Tredjepartsleverantörerna, som ofta är mindre företag med begränsade resurser, har inte 

möjligheten att innan varje påbörjad kommunikationssession kontrollera PSD2-efterlevenaden 

av institutets API. De får istället ta ut ett urvalsunderlag i form av stickprov och på så sätt skapa 

sig en uppfattning om vilka kontoinstitut som har välfungerande API:er. Valet av 

 
266 Se avsnitt 4.1.3. 
267 Se avsnitt 3.3.2. 
268 Se art. 94.2 PSD2. 
269 Se art. 94.1 PSD2. 
270 Se skäl 89 PSD2. 
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åtkomstlösning är avgörande för att de ska kunna uppehålla en god säkerhetsstandard och 

samtidigt säkerställa användarvänligheten i sina betaltjänster. Det är min uppfattning att mindre 

bolag med nya betaltjänster och sannolikt en icke-lojal kundbas inte har råd att lita på att ett 

kontoinstitut, vars API tidigare har visat sig undermåligt, nu erbjuder en tillräcklig prestanda 

och tillgänglighet. Tredjepartsleverantörernas brist på tillit för kontoinstitutens särskilda 

gränssnitt riskerar att hämma den framtida utvecklingen för användandet av de särskilda 

gränssnitten och i förlängningen utvecklingen av open banking. 

Den alternativa vägen tredjepartsleverantörerna nu använder för sin inhämtning av 

kontoinformation och initiering av betalningar är den i uppsatsen ofta nämnda 

beredskapsmekanismen. Det betyder att de använder kontoinstitutens PSD2-anpassade 

kundgränssnitt. Datainhämtningsmetoden som används istället för öppna API:er är då, som 

tidigare nämnts, identifierad screen scraping. En version som inkluderar identifikation av 

tredjepartsleverantören, sträng kundautentisering samt en begränsning av tillgänglig data. Värt 

att notera är det faktum att beredskapsmekanismen, som infördes i RTS:en som ett tillägg av 

kommissionen, och som har kritiserats hårt av EBA, just nu är avgörande för 

tredjepartsleverantörernas möjlighet att erbjuda sina betaltjänster till betaltjänstanvändarna. Om 

inte ett krav på en beredskapsmekanism skulle ha funnits, det vill säga såsom RTS:ens första 

utkast från EBA var utformad, och traditionell screen scraping fortsatt skulle vara förbjudet, 

skulle sannolikt läget vara kritiskt för tredjepartsleverantörernas överlevnad. 

Den effektivitet och tillgänglighet som de öppna API:erna var menade att medföra, och som 

skulle driva innovation och konkurrens, är i alla fall tillfälligt förskjutna på framtiden. En 

positiv aspekt är dock att tredjepartsleverantörerna fortfarande har möjlighet att använda 

beredskapsmekanismen för att inhämta kontoinformation och initiera betalningar och därmed 

bedriva sin verksamhet. De åtnjuter också, även utan användandet av öppna API:er, en 

lagstadgad rätt till åtkomst till kontosystemen i den utsträckning som de har inhämtat 

användarsamtycke.271 

 

4.4 Slutsats 

Öppna API:er för delning av data kan leda till möjligheter för både tredjepartsleverantörer och 

kontoinstitut genom ökade dataflöden och därmed en stimulering av innovativa betaltjänster. 

Open banking kommer troligtvis helt ändra den traditionella affärsmodellen för kontoinstitut 

 
271 Se avsnitt 3.3. 
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samtidigt som konkurrensen ökar och säkerheten vid datadelning förstärks mot tidigare. 

Omställningen har visat sig medföra risker och utmaningar i form av 

harmoniseringssvårigheter och en problematisk balansering av regelverkets olika syften. 

Den monopolställning kontoinstituten tidigare har haft avseende kontoinformation har gått 

förlorad, men en ökad transparens ger även kontoinstituten möjligheten att dra nytta av de ökade 

informationsflödena för att själva utveckla innovativa betaltjänster.  

Införandet av öppna API:er resulterar i en säkrare och mer kontrollerad metod för 

datainhämtning, vilket gynnar användarnas integritet och minskar riskerna för bedrägeri. 

Inhämtningsbegränsningen till endast nödvändig data och förbudet mot den traditionella 

versionen av screen scraping betyder att tredjepartsleverantörerna framöver är beroende av 

driftsäkra API:er och tilldelning av tillräcklig data. Det är min uppfattning att 

tredjepartsleverantörernas fortfarande har en viss beroendeställning till kontoinstituten, även 

om den ser annorlunda ut än tidigare. Om kontoinstituten idag aktivt skulle försvåra för 

tredjepartsleverantörerna att inhämta data de har rätt till bryter de mot PSD2:s bestämmelser 

och kan komma att sanktioneras av nationell tillsynsmyndighet. 

Tredjepartsleverantörernas ställning har förändrats i grunden. Från att ha agerat i en oreglerad 

miljö som självklart medförde ett större rörelseutrymme men samtidigt med en legal osäkerhet 

och en ofta motarbetad affärsmodell, till att ha en lagstadgad åtkomst till kontoinformation men 

samtidigt vara beroende av kontoinstitutens efterlevnad av regelverket. 

Det stora hindret mot en framgångsrik implementering av open banking är risken för ett 

fragmenterat API-nätverk. Det är min åsikt att RTS:ens bestämmelser är för allmänt utformade 

och riskerar att leda till ökade kostnader för alla marknadens aktörer. Att lagstiftaren har 

överlämnat ansvaret för harmoniseringen av de särskilda gränssnitten, och därtill kopplade 

betaltjänster, till marknadens aktörer är enligt min mening inte optimalt. Kommissionen och 

EBA menar att de inte kunde utforma RTS:ens bestämmelser mer i detalj än vad de gjorde, men 

uppmuntrar samtidigt kontoinstituten att ansluta sig till något av de marknadsdrivna initiativen 

för gemensamma standarder, med avsikt att åstadkomma ett harmoniserat nätverk. En av de 

största utmaningarna framöver är att harmonisera de olika initiativens standarder och att få de 

flesta kontoinstituten att ansluta sig. 

Det kan ifrågasättas varför inte kommissionen och EBA fick i uppgift att utveckla en standard 

likt NextGenPSD2 Framework och därigenom undvika nackdelarna med ett disharmonierat 

nätverk. En tydlig standard hade även reducerat resursåtgången både för kontoinstitut och 

tredjepartsleverantörer, med sannolikt lägre kostnader för användarna som följd.  
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Open banking är en drivande faktor för innovation och konkurrens. Mycket talar för att PSD2 

kommer att främja de två nämnda syftena och samtidigt säkerställa ett högt förtroende för 

befintliga och nya betaltjänster genom högt ställda krav på säkerhet. Jag anser dock att 

gemensamma standarder är en förutsättning för en väl fungerande betaltjänstmarknad som 

därmed uppfyller de identifierade syftena. Osäkerheten avseende den framtida utvecklingen för 

open banking skulle till stora delar kunnat undvikas med hjälp av reglerade gemensamma 

standarder för unionens kontoinstitut, i form av en mer detaljerad utformad RTS. 
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