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Förord 

 

Denna magisteruppsats är ett examensarbete inom masterprogrammet i IT och management som 

genomförts under vårterminen 2020 vid Linköpings universitet. Studien behandlar hur styrning av 

digital transformation i svensk offentlig sektor är utformad samt vad som påverkar denna styrning. 

 

Vi vill rikta ett stort tack till vår handledare Björn Johansson som under studiens gång bidragit med 

värdefulla råd, konstruktiv kritik och vägledning. Vi vill även tacka samtliga respondenter, utan Er 

hade denna studie inte varit möjlig att genomföra. Vidare vill vi också rikta ett stort tack till våra 

studiekamrater för betydelsefulla diskussioner och kommentarer. Avslutningsvis vill vi även tacka alla 

andra i vår närhet som hjälpt till att forma denna rapport genom kloka ord och idéer.  

 

 

Fortsättningsvis vill vi önska er en trevlig läsning. 

 

Linköping, juni 2020 

  

     

 

 

___________________________    ___________________________ 

Emelie Holgersson      Jeanette Jäderlund 
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Sammanfattning 

 

Titel: “Mellan 08:00 och 16:42 då befinner ni er på 90-talet...” - En studie om hur 

digital transformation styrs i svensk offentlig sektor. 

 

Utgivningsår:  2020 

 

Författare:  Emelie Holgersson och Jeanette Jäderlund  

 

Handledare:  Björn Johansson 

 

Bakgrund:  Under senare år har världen präglats av kontinuerlig uppkoppling och teknisk 

utveckling för organisationer, där digitaliseringen kan förändra hela 

organisationer. År 2017 satte Sveriges riksdag upp ett mål om att landet ska 

vara bäst i världen att utnyttja digitaliseringens möjligheter. Det har lett till 

ökade krav på offentlig sektor och det identifieras vara ett utmanade arbete för 

den offentliga sektorn att leva upp till målet. Detta med särskilt avseende på 

styrning av digital transformation.  

 

Syfte: Denna studie syftar till att undersöka styrning av digital transformation i en 

kontext av svensk offentlig sektor. Studien eftersträvar även att förstå vad som 

påverkar styrning av digital transformation i samma kontext. 

 

Metod: För att uppfylla studiens syfte nyttjades en kvalitativ forskningsstrategi och en 

induktiv ansats med iterativa inslag. Forskningsdesignen som nyttjades var en 

fallstudie med flera undersökningsenheter. Empiri insamlades hos två svenska 

myndigheter via semistrukturerade intervjuer och dokumentstudier. Den 

empiriska data behandlades och analyserades med en tematisk analys, 

redovisade i teman och underteman.  

 

Resultat: Studiens resultat påvisar att det finns olika perspektiv kring styrning av digital 

transformation i svensk offentlig sektor. Arbetet är komplext och innefattar 

flertalet intressenter och förväntningar som tas i beaktning. Vidare nyttjas 

portföljstyrning och relevanta modeller och ramverk med målbilden att skapa 

struktur och möjliggöra rätt prioriteringar. Flera aspekter som påverkar 

styrning av digital transformation i svensk offentlig sektor identifieras vara 

såväl statliga som interna förutsättningar. Bland dessa finns politiska 

bestämmelser samt omvärldens utveckling.  

 

Sökord:  Digital transformation, Digitalisering, Offentlig sektor, Styrning, 

Institutionellt tryck
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Abstract 

 

Title: “Between 8 AM and 4:42 PM, then you are in the 90’s…”- A study about how 

digital transformation is governed in the Swedish public sector.  

 

Year of publication: 2020 

 

Authors:   Emelie Holgersson and Jeanette Jäderlund 

 

Supervisors:   Björn Johansson 

 

Background:  In recent years, the world has been characterized by continuous connection 

and technical development for organizations, where digitalization can change 

organizations as a whole. In 2017, the Swedish Parliament set a goal that says 

that the country shall be the best nation in world in using the opportunities 

that comes from digitalization. This has led to higher demands for the public 

sector and it is identified to be a challenge for public sector to fulfill this goal. 

This especially regarding to the governance of digital transformation.  

 

Purpose:  This study aims to investigate the governance of digital transformation in a 

context of the Swedish public sector. The study also seeks to understand what 

influences the governance of digital transformation in the same context.   
 

Methodology:  In order to fulfill the purpose of this study, a qualitative research strategy was 

used along with an inductive research approach with iterative elements. The 

used research design was a single case study with multiple units of analysis. 

The empirical data was collected at two public authorities through semi-

structured interviews and document studies. The empirical data was processed 

and analyzed through a thematic analysis, presented in themes and subthemes.  

 

Conclusion:   The result of this study shows that there are multiple perspectives regarding 

governance of digital transformation in the Swedish public sector. The work is 

complex and consists of multiple stakeholders and expectations that are 

considered. Furthermore, portfolio management and relevant models and 

frameworks are used with a set goal of creating structure and ensure suitable 

priorities. Multiple aspects that affect governance of digital transformation in 

the Swedish public sector are identified to be both governmental and internal 

premises. Some of these are political regulations and the outside world’s 

development. 

 

Keywords:   Digital transformation, Digitalization, Public sector, Governance, Institutional 

convergence 
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1. Inledning 

Det inledande kapitlet eftersträvar att introducera det undersökta fallet och redogöra för dess bakgrund 

samt relevans. Vidare presenteras även studiens problematisering innehållande tidigare forskning samt 

studiens tänkta bidrag. Kapitlet avrundas med studiens syfte, forskningsfrågor samt målgrupp innan en 

översikt över studiens disposition presenteras. 

 

1.1 Bakgrund 

“Den globala våg av digitalisering som sköljer in över Sverige påverkar alla verksamheter, även 
din.” 

- Gjelstrup, Jern, Leonhardt & Sawhney (u.å., s.2) 

 

I en värld som präglas av kontinuerlig uppkoppling och teknisk utveckling för organisationer, är 

digitaliseringen mycket mer än att tillsätta digitala verktyg till vardagsaktiviteter (Gjelstrup m.fl., u.å.). 

Det är en väg för att bibehålla och utveckla sin affärsmässiga position samt har en direkt koppling till 

effektivitet och produktivitet (Gjelstrup m.fl., u.å.). Svenskt Näringsliv (2016) menar att 

digitaliseringen och den tillgängliga digitala informationen har hjälpt till att skapa nya arbets-, tjänste- 

och produktutbud som hjälper till att bygga upp det ekonomiska välståndet som återfinns idag. 

Samtidigt innebär utvecklingen att tidigare traditionella modeller utmanas av innovativa lösningar 

och i många fall blir marknader helt omkullkastade (Svenskt Näringsliv, 2016). När en organisation 

arbetar för att digitalisera sin verksamhet sker det med hjälp av digital transformation (Mentzer, 

2017). Begreppet beskrivs som följande; 

 

“Digital transformation är en djupgående och ökande omvandling av affärsaktiviteter, processer, 
kompetenser och modeller för att fullt ut kunna leverera förändringar och möjligheter inom 

digitala teknologier. Och dess påverkan genom hela samhället på ett strategiskt och prioriterat sätt 
med nuvarande och framtida skiften i åtanke.” 

- Mentzer (2017) 
 

År 2017 satte Sveriges riksdag upp digitaliseringsmålet att landet ska vara bäst i världen att utnyttja 

digitaliseringens möjligheter (Regeringskansliet, 2017). Tanken är att arbetet ska leda till positiv 

samhällsutveckling, lägre arbetslöshet på lång sikt, förenkla vardagen samt höja livskvaliteten för såväl 

organisationer som individer. Därmed finns det ökade påtryckningar från såväl samhället som helhet 

och riksdagen att offentliga organisationer digitaliserar för att generera positiva effekter och nytta 

(Regeringskansliet, 2017). Digitaliseringsrådet redogör för att i samtiden är majoriteten av Sveriges 

befolkning uppkopplad dagligen till internet (Digitaliseringsrådet, 2020). Med en så pass digitalt 

mogen befolkning, kan också nya krav ställas på organisationer, privata som offentliga, att leverera 

lösningar som är anpassade till det moderna levnadssättet. Detta innebär följaktligen att digital 

transformation förändrar vad som erbjuds och hur dessa levereras till både kunder och medborgare 

(Digitaliseringsrådet, 2020). Den offentliga kontexten och förvaltningen innefattar statliga 

myndigheter och verk, landstings- och kommunförvaltningar. Vidare sysselsätter den offentliga 

förvaltningen ungefär 800 000 medarbetare och såväl företag som medborgare erbjuds kring 3800 e-

tjänster av den svenska offentliga förvaltningen (Statskontoret, 2018). Sedermera beskriver Gjelstrup 
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m.fl. (u.å.) att en överhängande majoritet av alla internetanvändare i Sverige år 2013 nyttjade någon 

av dessa och således är offentligt digitaliserade tjänster något som finns behov av och som genererar 

nytta för allmänheten. 

 

Digitaliseringsrådgivaren Jonas Hammarberg beskriver i en intervju att en av de mest frekventa 

svårigheterna i digital transformation är att dessa inte ses som en verksamhetsprocess som ideligen 

framåtskrider utan tvärtom vanligen ses som avskilda IT-projekt som har en början och ett slut 

(Dunås, 2017). Att inte tillvarata möjligheterna som digitalisering medför kan orsaka att 

organisationers respektive position på marknaden blir hotad (Dunås, 2017). Detta resonemang 

beskrivs av Tillväxtverket (2018) även kunna appliceras för den svenska offentliga sektorn då Sverige 

beskrivs inneha mer underlägsna prestationer inom digitala offentliga tjänster. Följaktligen påpekas 

att de svenska offentliga digitala tjänsterna har potential att bli bättre för att underlätta för såväl 

privatpersoner som företag. Vidare beskriver Johan Magnusson, forskare kring IT-styrning, i en 

intervju att för den offentliga sektorn inte bör handla om antalet erbjudna e-tjänster utan snarare om 

förutsättningarna för dessa (Lindström, 2019). Trots att Sverige har en hög placering på området för 

digitalisering i förhållande till omvärlden går utvecklingen i världen snabbt framåt (Tillväxtverket, 

2018). Detta medför att skillnaderna mellan länder globalt minskar med tiden och att det då blir extra 

viktigt för länder som Sverige att förstå allvarsamheten i den globala konkurrensen och således 

åstadkomma en god digital konkurrenskraft (Tillväxtverket, 2018).  

 

1.2 Problemformulering 

“Digitalisering är både en utmaning i sig och en av lösningarna på våra utmaningar.”  
- Jovic (2017, genom Leifland, 2017). 

 

Allt högre krav ställs på den offentliga förvaltningen som förväntas leverera ökad kvalitet för sina 

tjänsteerbjudanden till medborgarna, samtidigt som krav på kostnadseffektivitet uppstår som ett 

resultat av bland annat en åldrande befolkning (Ekonomistyrningsverket, 2017; SCB, 2018). Goldkuhl 

och Röstlinger (2016) beskriver att svensk e-förvaltning därav behöver genomföra förändrings- och 

utvecklingsarbete för att möta dessa krav. Lösningen på dilemmat skulle kunna vara digital 

transformation som beräknas skapa ökat ekonomiskt utrymme (Gjelstrup m.fl., u.å.). Dessa 

förändringar sker inom enskilda myndigheter, kommuner och regioner med en grund i de e-

förvaltningsmål som finns för den svenska offentliga förvaltningen (Goldkuhl & Röstlinger, 2016). 

Dock påpekar Weerakkody m.fl. (2016) att digital transformation är en utmanande process för den 

offentliga sektorn då det kan vara tämligen krävande att anpassa sig till nya digitala processer och 

arbetssätt. Detta eftersom förändringarna isoleras till de specifika förvaltningarnas kortsiktiga behov 

och önskemål och är inte anpassade till organisationens övergripande mål (Weerakkody m.fl., 2016). 

 

Swedish Center for Digital Innovation [SCDI] (2019) konstaterade 2019 att den svenska offentliga 

sektorns digitala mognadsnivå enbart motsvarade 41 procent. Därmed behöver arbetsområdet ses som 
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prioriterat för att leva upp till regeringens digitaliseringsmål. Detta särskilt i avseende till den data 

som Internetstiftelsen (2019) redovisar, där mer än sju av tio svenskar nyttjar digitala 

samhällstjänster. Det går därmed att se en skillnad mellan hur pass digitalt mogen befolkningen är i 

jämförelse med den offentliga sektorn. Johan Magnusson menar i en intervju att en del av 

problematiken grundas i att offentliga organisationer tenderar att styra mot effektivitet och inte 

innovation (Lindström, 2019). Med andra ord, behövs nya lösningar och tillvägagångssätt finnas 

istället för att försöka effektivisera det redan etablerade tillvägagångssättet med digitala resurser. 

Digitaliseringsrådet (2019) belyser att i kontexten av digital ledning finns det fyra strategiska 

utmaningar som Sverige behöver behandla för att kunna uppnå digitaliseringsmålet. 

 

Det första målet innebär att Sveriges digitaliseringspolitik behöver brytas ner till mindre 

beståndsdelar för en tydlig målbild och ansvarsfördelning. Dessutom behövs mer resurser tillsättas 

samt att regeringen och Regeringskansliet behöver få en stärkt samlad förmåga för att genomföra 

politiken. Det andra målet menar att den digitala kompetensen behöver stärkas för alla aktörer samt 

att det är möjligt att hämta inspiration från andra länder som kan anpassas till Sveriges kontext. Det 

tredje målet innebär att det behövs ett tydligt ansvarstagande för hur digital delaktighet skapas så att 

stora merkostnader kan undvikas. Det sista målet innebär att data behöver kombineras och behandlas 

på ett effektivt sätt för att uppnå innovation och utveckling (Digitaliseringsrådet, 2019). 

 

SCDI (2019) menar att offentlig sektor generellt sett lider brist på flertalet av de förutsättningar som 

anses nödvändiga för att uppnå det svenska digitaliseringsmålet. Detta specifikt med avseende på 

styrning av verksamheten där digitalisering ses som ett så kallat “top-down initiativ” (SCDI, 2019). 

Detta innebär att mål, verktyg och processer ska komma på plats till följd av ledningens beslut (Dunås, 

2017). Ghildyal och Chang (2017) diskuterar vidare att arbetet för IT-governance till betydande del är 

tillämpbart för den privata sektorn men inte i samma utsträckning för den offentliga sektorn. PWC 

(2018) beskriver att offentlig sektor har ett behov av ett omfattande processarbete som bland annat 

menas innebära kompetensförstärkning hos ledning och chefer. Detta för att möjliggöra 

förändringsledning och strukturförflyttningar och således skapa förutsättningar för framgångsrik 

digital transformation. De samtida utmaningarna berör således kompetensförsörjning och att 

samtidigt arbeta med digital transformation som i framtiden kommer underlätta 

kompetensförsörjningen (PWC, 2018).  

 

Därmed uppstår en kunskapslucka som sammantaget påvisar ett behov för att diskutera hur digital 

transformation styrs i svensk offentlig sektor och vad som påverkar denna styrning med avseende på 

möjligheter som utmaningar. Med detta menas hur offentliga organisationer bedriver digital 

transformation som i slutändan är tänkt att gynna organisationerna som helhet. Sammanfattningsvis 

identifieras problematiken att vara av både vetenskaplig och praktisk karaktär och det är denna 

kunskapslucka som studien vill bidra med kunskap till. 
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1.3 Syfte och forskningsfrågor 

Denna studie syftar till att undersöka styrning av digital transformation i en kontext av svensk offentlig 

sektor. Studien eftersträvar även att förstå vad som påverkar styrning av digital transformation i 

samma kontext. Syftet mynnar ut i följande forskningsfrågor: 

 

- Hur styrs digital transformation i svensk offentlig sektor? 

- Vad påverkar styrning av digital transformation i svensk offentlig sektor? 

 

1.4 Målgrupp och studiens tänkta bidrag  

Studien syftar till att vara av såväl vetenskaplig som praktisk relevans där målgruppen för studien 

således utgörs av intressenter inom både vetenskapen och praktiken. Delar av den vetenskapliga 

akademin inom ämnet informatik kan ses som primära intressenter för den vetenskapliga grenen. 

Detta då studien ämnar undersöka och följaktligen skapa djupgående förståelse för styrning av digital 

transformation inom den svenska offentliga kontexten. Med avseende på praktiken utgörs studiens 

målgrupper av organisationer primärt inom offentlig sektor som kan gynnas av förståelse för hur 

styrning av digital transformation är utformad och vad som påverkar densamma. Studien kan därför 

anses som relevant för styrande och ledande roller inom offentlig sektor som ska vara delaktiga i en 

digital transformation. Vidare kan uppsatsen ses som relevant för övriga roller inom svensk offentlig 

sektor som vill bredda sin kunskap inom styrning av digital transformation. Exempel på dessa kan 

vara medarbetare på IT-avdelningar eller medarbetare som arbetar inom den löpande verksamheten. 

 

1.5 Disposition 

Från denna punkt är studien strukturerad på det sätt som visuellt återges i Figur 1 nedanför. Efter att 

läsaren får en inblick till det område som studiens problembakgrund och de forskningsfrågorna som 

studien avser att besvara fortsätter studien in i avsnitt 2 Metod. I det avsnittet presenteras de vägval 

gjorts under studiens gång för att nå det resultat som presenteras. Där, bland annat, diskuteras motiv 

och val för studiens forskningsstrategi, datainsamlingsmetoder, analysmetod, kvalitetsaspekter, etiskt 

förhållningssätt samt den kritik som riktades mot metoden och de källor som nyttjades i studien. Från 

detta avsnitt påbörjas avsnitt 3 Vetenskaplig referensram, där tidigare forskning och teorier kring 

institutionellt tryck, digital transformation samt styrning förklaras i kontexten av offentlig 

verksamhet. Vidare följer avsnitt 4 Presentation av fallorganisationer där studiens två 

fallorganisationer presenteras för att ge läsaren en bättre inblick i respektive organisations 

verksamheter innan avsnitt 5 Empiri påbörjas. I detta avsnitt kommer studiens insamlade empiri att 

presenteras, baserad på både intervjuer och dokumentstudier. Studiens nästkommande avsnitt 6 

Analys presenterar en tematisk analys som gjordes på den insamlade empirin med stöd i den 

vetenskapliga referensramen. Vidare följer avsnitt 7 Slutsatser och kunskapsbidrag där studiens 

forskningsfrågor besvaras samt studiens kunskapsbidrag presenteras. Studien avslutas i avsnitt 8 
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Reflektion, kritik och vidare forskning som syftar till att reflektera över det resultat som framträdde, 

rikta kritik till den samt ge förslag på vidare forskning som kan göras inom ämnet. 

 

 

Figur 1: Studiens disposition (Egenkonstruerad figur) 
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2. Metod 

I följande kapitel skildras studiens metodologiska uppbyggnad och initieras med en beskrivning av 

studiens filosofiska grundantaganden, forskningsstrategi samt ansats. Vidare redogörs för studiens 

forskningsdesign, klassificering av studiens syfte samt datainsamlingsmetod. Efter följer en redogörelse 

för studiens urval samt analysmetod innan en diskussion kring kvalitetsaspekter och etiskt 

förhållningssätt genomförs. Avslutningsvis förs ett resonemang beträffande studiens metod- och 

källkritik.   

 

Tabell 1: Översikt över metod 

Forskningsfilosofi Interpretivism, hermeneutik 

Forskningsstrategi Kvalitativ 

Forskningsansats Induktiv med iterativt inslag 

Forskningsdesign Fallstudie med flera undersökningsenheter 

Datainsamlingsmetod Semistrukturerade intervjuer, dokumentstudier 

Analysmetod Tematisk analys 

 

2.1 Forskningsfilosofi 

Studiens valda epistemologiska riktning var interpretivismen vilket, beskrivet av David och Sutton 

(2016), innebär att forskaren är en social aktör med strävan efter förståelse för innebörden av det 

studerade fallet. Vidare innebär interpretativ forskning att den sociala verkligheten kunde skildras 

genom tolkningar där Myers (2013) beskriver att förfogande till verkligheten uteslutande sker via 

sociala konstruktioner såsom språk och medvetande. Detta innebär för denna studie att förståelse för 

fallet och dess kontext skapades genom de förklaringar som kommunicerades (Myers, 2013).  

Studiens ontologiska synsätt var hermeneutiken, vilket vidare innebar att tolkandet och förståelsen 

för forskningsområdet kunde gynnas (Bryman & Bell, 2017). Då studiens empiriska datainsamling 

bestod av dokumentstudier samt semistrukturerade intervjuer på två fallorganisationer krävdes en 

subjektiv tolkning av oss författare för att erhålla förståelse för det insamlade materialet. Eftersom 

samtliga intervjurespondenter besatt egna erfarenheter både i det privata och det yrkesmässiga livet, 

var det viktigt att tolka det som uppkom under intervjuerna. Påpekas bör även att respektive 

respondent tolkat de intervjufrågor som ställdes under respektive intervjutillfälle samt subjektivt 

tolkat det studerade fallet och styrning av digital transformation i svensk offentlig sektor. Viktigt att 

observera och nämna som en följd av dessa skilda synsätt är att oavsett vilket val som görs för 

exempelvis metodologin medför det konsekvenser och perspektiv. Detta beaktades under hela 

processen då så lämpliga val som möjligt genomfördes för att möjliggöra uppfyllande av studiens syfte 

och forskningsfrågornas besvarande. Sammantaget kunde studiens syfte, att skapa förståelse för hur 

digital transformation styrs i offentliga organisationer, uppnås genom att tolka såväl teori som empiri 

genom interpretivism och hermeneutik.  
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2.2 Forskningsstrategi  

Denna studie präglades av en kvalitativ forskningsstrategi vilket Bryman (2018) belyser innebär att 

forskarna eftersträvar att förstå den sociala världen genom utforskande av densamma. Då syftet med 

denna studie var att skapa djupare förståelse kring styrning av digital transformation i svensk offentlig 

sektor avsåg studien tillämpa en kvalitativ forskningsstrategi. Strategin förklaras av David och Sutton 

(2016) samt Bryman (2018) som ett lämpligt val för denna strävan eftersom en kvalitativ 

forskningsstrategi eftersträvar en djupgående förståelse för ett specifikt fall där analys av ord står i 

centrum och skapar utrymme för detaljer då fri tolkning krävs. Detta menas vara en central del för att 

kunna beskriva styrning av digital transformation och vad som påverkar densamma i den svenska 

offentliga sektorn.  

 

2.3 Forskningsansats 

För att förvärva kunskap om verkligheten nyttjades i studien en induktiv ansats. En induktiv ansats 

förklaras av Bryman (2018) att forskare baserar slutsatser från det som har gått att observera samt det 

presenterade resultatet. Med andra ord innebär det att verkligheten får bilda slutsatser som, i sin tur, 

kan bilda nya teorier. Mer specifikt i denna studie innebar ansatsen att den insamlade data nyttjades 

för att upptäcka mönster och teman, vilket också är det som Patton (2002) beskriver för en induktiv 

ansats. Genom att empirin fick styra de upptäckta mönstren, var de därmed inte förbestämda i form 

av hypoteser grundade i den vetenskapliga referensramen. Inom denna studie lades fokus på att läsa 

teori kopplat till forskningsämnet och sedan, genom att begrunda den empiriska data, formulera en 

teoretisk slutsats - i enlighet med det Patton (2002) menar. Vidare i den studie fanns det inslag av en 

iterativ strategi som Bryman och Bell (2017) beskriver som processen där forskaren pendlar mellan 

empiri och teori under skrivningstiden. Efter att den insamlande empirin behandlades, behövdes den 

vetenskapliga referensramen till viss del revideras och byggas ut. På så sätt kunde den vetenskapliga 

referensramen innehålla teori som ansågs hållbar för studiens syfte. 

2.4 Forskningsdesign 

Denna studie avsåg att nyttja en icke experimentell design, då data från respondenter på två 

fallorganisationer samlades in och omarbetades för att eftersöka möjliga kopplingar mellan dem - i 

enlighet med David och Sutton (2016). Vidare avsåg studien genomföras som en fallstudie, för att gå 

djupare in i problemområdet och skapa förståelse för det fall som granskas (Goldkuhl, 2011). Digital 

transformation ansågs vara ett aktuellt fall att undersöka och gav studien en god möjlighet att bidra 

med djup inom forskningsämnet. Relaterat till att studien eftersträvade djup och inte bredd, passade 

fallstudien för att kunna producera goda resultat under den uppsatta tidsramen. Yin (2009) beskriver 

att en fallstudie utgörs av en empirisk undersökning av en företeelse i dess verkliga kontext. Vidare 

genomfördes fallstudien som ett enskilt fall med flera undersökningsenheter. Fallet som identifierades 

var styrning av digital transformation i svensk offentlig sektor. De undersökningsenheter som 
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nyttjades var två svenska myndigheter, vidare benämnda som Myndighet 1 och Myndighet 2 på 

begäran av den ena organisationen, som båda verkar i denna kontext - det vill säga fallet. 

Undersökningsenheternas huvudsakliga syfte var att gemensamt bidra med perspektiv till fallets 

helhet vilket medförde att jämförelser mellan enheterna inte var det som primärt eftersträvades att 

påträffa.  

 

Kvale och Brinkmann (2015) menar att tillvägagångssättet är särskilt gynnsamt när forskare har 

relativt lite kunskap om det valda forskningsområdet. Liknande förklarar Merriam (1994) att fallstudie 

är att föredra när fokus är att beskriva, förklara eller undersöka ett modernt fall och skapa förståelse 

för det. Ytterligare fördelar med denna typ av forskningsdesign är bland annat att en genomgripande 

förståelse kan utvinnas vid nyttjande av fallstudier vilket ses som positivt (David & Sutton, 2016). 

Under arbetsprocessen var fallet styrande för att inte försumma kontexten och studiens syfte, vilket 

Yin (2009) påpekar är en möjlig fälla om studien enbart fokuserar på undersökningsenheterna och 

misslyckas till att återgå till det huvudsakliga fallet.   

 

2.5 Klassificering av studiens syfte  

I denna studie valdes det explorativa syftet då det ämnar ge insikt och klarhet i det undersökta fallet 

(Saunders, Lewis & Thornhill, 2009). Eftersom det, hos oss som författare, inte fanns mycket tidigare 

kunskap ackumulerad inom ämnet ansågs valet vara berättigat. Enligt Hedin (2011) är det explorativa 

syftet att föredra för just den anledningen och genom ett sådant syfte kan kunskap klargöras under 

skrivningstiden. På samma sätt som studiens ansats innehar iterativa inslag växlar den explorativa 

undersökningsformen mellan empiri och teori för att skapa kunskap under studiens gång och 

slutskede. Ytterligare motiv för det explorativa syftet är att den upprättade problematiseringen 

påvisade att det fanns en kunskapslucka gällande styrning av digital transformation i offentliga 

organisationer. De fördelar som går att uppnå via ett explorativt syfte är att den är flexibel till följd av 

att litteraturstudier och intervjuer kan användas för empiriinsamling (Saunders, Lewis & Thornhill, 

2009). Flexibiliteten utnyttjades i denna studie då två insamlingsmetoder, dokumentstudier samt 

semistrukturerade intervjuer, nyttjades för empiriinsamlingen. 

2.6 Forskningsmetod  

Studien applicerade differentierade forskningsmetoder, vilka förklaras i följande avsnitt som inleds 

med en presentation kring hur insamlingen av material till studiens vetenskapliga referensram 

genomfördes. Avsnittet belyser sedan den valda insamlingsmetoden semistrukturerade intervjuer och 

mynnar slutligen ut i en beskrivning av genomförda dokumentstudier. Genom att nyttja skilda 

metodologiska val för datainsamling, även benämnt triangulering, ges forskningen möjlighet till en 

mer omfattande syn då metodernas stöd åt varandra synliggörs, vilket innebär ökad trovärdighet som 

vidare diskuteras i avsnitt 2.9.1.1. Trovärdighet (Hedin, 2011).   
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2.6.1 Insamling av vetenskapligt material 

I fallet för denna studie innebar litteraturgenomgången en sökning av vetenskaplig litteratur inom 

forskningsområdet för digital transformation i offentlig sektor för att skapa en gedigen grund för 

studien att vila på, i enlighet med vad Bryman (2018) föreslår. Litteraturgenomgången innebär således 

en insamling av sekundärdata som enligt Bryman (2018) kan beskrivas som data som forskaren inte 

på egen hand samlat in och syftar till att beskriva kunskapen inom ämnesområdet. Då denna litteratur 

inte är skriven av forskaren själv och inte ursprungligen är avsedd för studien och dess syfte hade vi 

som författare ett kritiskt förhållningssätt genom hela insamlingsprocessen på det sätt som David och 

Sutton (2016) föreslår.  

 

I sökandet av litteratur nyttjades i denna studie vitala nyckelord såsom digital transformation, 

offentlig sektor, digitalisering, styrning och IT-governance. Detta för att precis som Biggam (2008) 

belyser kan relevanta nyckelord underlätta sökprocessen för att finna relevanta vetenskapliga artiklar. 

När relevanta artiklar eftersöktes, nyttjades kedjesökning vilket Rienecker och Stray Jørgensen (2014) 

redogör för innebär att en källa refererar vidare till en annan sådan tills relevant litteratur på ett 

tillfredsställande vis kartlagts. För att genomföra denna insamlingsprocess användes sökverktyg 

såsom UniSearch, Scopus och Google Scholar. Valet av de två första elektroniska databaser grundades 

i en tillit till att den litteratur man kan finna där är trovärdig eftersom artiklarna gemenligen är peer 

reviewed. Detta förklaras av Vetenskapsrådet (2018) innebära att artiklarna har granskats av forskare 

inom samma eller angränsande ämnesområde och således innehar en vetenskaplig grund. Google 

Scholar nyttjades för att erhålla en förenklad sökprocess för att finna relevanta artiklar. De artiklar 

som återfanns via denna sökmotor, söktes även upp på UniSearch för att säkerställa att artiklarna de 

facto var peer reviewed. Utöver denna inhämtning av litteratur nyttjades böcker tillgängliga på 

universitetsbiblioteket vid Linköpings universitet. 

 

2.6.1.1 Teoribehandling 

Studiens vetenskapliga referensram bidrog med en guidning för hur det empiriska arbetet skulle 

fortlöpa vilket är i enlighet med Walshams (1993) resonemang kring att en vetenskaplig referensram 

inte ska ses som fastställd. Det ansågs som mest relevant att låta teorin inneha en iterativ roll i denna 

studie, som Walsham (1993) beskriver innebär att ingen teori är rätt eller fel, utan det handlar snarare 

om synsättet på världen. Den valda vetenskapliga referensramen bidrog således med en initial 

förståelse för forskningsområdet inför empiriinsamlingen, och som sedan bidrog till bevarandet av 

studiens forskningsfrågor. 

 

2.6.2 Semistrukturerade intervjuer 

De intervjuer som genomfördes under studiens empiriinsamling var av kvalitativ karaktär och 

möjliggjorde således flexibilitet med avseende på såväl struktur som frågornas följd (Bryman & Bell, 

2017). Intervjuer som datainsamlingsteknik beskriver David och Sutton (2016) möjliggör en bra 
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balans mellan forskaren samt respondentens prioriteringar. Samtliga intervjuer antog en 

semistrukturerad karaktär för att både erhålla ett djup och möjlighet till sondering. Detta då Hedin 

(2011) beskriver att sondering är användbart när studien fokuserar på upplevelser och uppfattningar. 

Vidare möjliggörs forskare att få förtydligande kring avgivna svar och därmed utgör ett bättre 

analysunderlag (Hedin, 2011). Den semistrukturerade formen möjliggjorde även redan formulerade 

frågor, med grund i den vetenskapliga referensramen, som återfinns i intervjuguiden, se bilaga 2 

(David & Sutton, 2016). Utrymme fanns även för följdfrågor till respektive respondent vilket inte hade 

varit möjliga att ställa om en strukturerad intervjuform hade valts som kräver att ordningsföljden på 

frågorna är detsamma och att det enbart är dessa frågor som kan ställas. En redan formulerad 

intervjufråga som ställdes till samtliga respondenter var “Hur ser du på begreppet digital 

transformation?”. Tack vare intervjuernas semistrukturerade form kunde exempelvis följdfrågan 

“Skulle du kunna ge ett exempel på det?” ställas till en respondent då en fördjupning av dennes svar 

anades bidra till en mer djupgående förståelse av det studerade fallet. Dock bör de somliga nackdelar 

som valet av insamlingsmetod medför tas med såsom att det är ett tidskrävande arbete att såväl 

planera intervjuerna som att transkribera och sedan även tematiskt analysera materialet (Ahrne & 

Svensson, 2015). Dock ansågs, för denna studie, fördelarna med de semistrukturerade intervjuerna 

väga upp för dessa nackdelar. 

  

Innan samtliga intervjutillfällen skickades i god tid innan en överblick av den intervjuguide som 

formulerats för att möjliggöra att respondenterna skulle kunna förbereda sig inför den kommande 

intervjun, se bilaga 1. Överblicken över intervjuguiden beskrev teman vi som författare ville behandla 

under respektive intervjutillfälle där några exempel på teman som beskrevs var Organisationens 

utformning samt Digital transformation. Vi angav även under vissa teman punkter på saker vi som 

författare till denna studie ville fråga om och till exempelvis temat Digital transformation beskrevs 

att en förståelse för respondentens syn på begreppet ville erhållas. Frågorna i intervjuguiden som 

sedan nyttjades vid respektive intervjutillfälle var formulerade för att inte vara ledande. Detta då 

strävan hos studiens författare bör vara, och var, att vara neutrala och inte påverka respondenten i 

någon riktning (Justessen & Mik-Meyer 2011). Intervjuerna var tio till antalet där fem stycken 

genomfördes på Myndighet 1 och fem stycken på Myndighet 2, se Tabell 3. Enligt Hedin (2011) är färre 

intervjuer att föredra vid kvalitativa studier för att uppnå det önskvärda djupet. Dock ansågs valet av 

tio intervjuer som berättigat, då en djupare förståelse för undersökningsenheternas arbete bidrog med 

en djupare förståelse för fallet. Samtliga intervjuer hölls enskilt för att säkerställa att det var 

respondentens egen uppfattning som framfördes (David & Sutton, 2016).  

 

Då det under skrivningstiden fanns begränsningar att genomföra intervjuer på plats till följd av Covid-

19, genomfördes intervjuerna via telefon och den digitala plattformen Skype. På så sätt kunde 

intervjuerna fortfarande inneha en kvalitativ semistrukturerad struktur även om aspekter såsom 

kroppsspråk inte kunde observeras i samma utsträckning som vid ett fysiskt möte. Intervjuerna 

spelades in, efter godkännande av samtliga respondenter, för att underlätta transkriberingsprocessen. 
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Under intervjuerna togs även stödanteckningar och noteringar av den ena av oss författare för att 

minska risken av databortfall på grund av tekniska problem. Detta var även varför också valet föll på 

att den andra av oss författare höll i intervjun och ställde de redan förskrivna frågorna som återfinns i 

den framtagna intervjuguiden, se bilaga 2. Denna uppdelning möjliggjorde även en förenklad 

interaktion mellan intervjuaren och respondenten i fråga då fokus kunde hållas enbart på denna 

interaktion. 

 

2.6.3 Dokumentstudier 

Utöver de semistrukturerade intervjuer som genomfördes som en del av studiens empiriinsamling har 

även dokumentstudier nyttjats som insamlingsmetod. Detta då dokumentstudier möjliggör att ta del 

av den information som finns tillgänglig i bildform eller tryckt i skrift (Patel & Davidson, 2011). I denna 

studie användes dokumentstudier som ett komplement till intervjuerna för att erhålla förståelse för 

fallorganisationernas bestämmelser, detta i enlighet med hur Bowen (2009) beskriver att 

dokumentstudier kan nyttjas. De dokument som erhölls och granskades var båda myndigheters 

respektive digitaliseringsstrategi samt den senaste årsredovisningen, se Tabell 2. Utöver dessa erhölls 

och granskades arbetsordningen på Myndighet 1 samt organisationsschemat på Myndighet 2, för att 

generera förståelse för organisationsstrukturen. Observeras bör att dokumentstudier kan ge en ensidig 

bild av ett fall eller en beskrivning av organisationen (Patel & Davidson, 2011). Då dokumentstudierna 

i denna studie ämnades bidra med myndigheternas perspektiv på styrning av digital transformation 

behövde inte denna risk hanteras i en större utsträckning. Insamlingsmetoden beskrivs vara 

tillämpbar vid nyttjande av en kvalitativ forskningsstrategi då dokumenten kan ge rika beskrivningar 

av ett specifikt fall, en händelse eller en organisation. Vid dokumentstudier beskrivs att forskaren såväl 

ska läsa som tolka texten för att finna mönster som annars är svåra att identifiera (Bowen, 2009; David 

& Sutton, 2016). De mönster som fanns vid genomläsningen av de erhållna dokumenten bidrog i denna 

studie till att få en bättre förståelse för organisationerna samt utgjorde en del av intervjuguidens bas. 

Ett exempel på detta var att vid genomläsning av de båda fallorganisationernas årsredovisningar 

angavs exempelvis hur stora anslag myndigheterna erhållit. Utifrån denna information utvecklades en 

fråga avseende om respektive respondent ansåg att myndigheten har rätt förutsättningar för styrning 

av digital transformation. Vidare, i Tabell 2, presenteras de dokument som nyttjades i denna studie. 
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Tabell 2: Nyttjade dokument 

Organisation  Dokumentnamn  Antal sidor  Publiceringsår  

Myndighet 1  Arbetsordning 87   2020 

Beskrivning:  

Dokument som beskriver myndighetens ansvarsdelegeringar och är det 

högst styrande dokumentet på myndigheten. I detta dokument finns även 

organisationsstrukturen. 

Myndighet 1   Digitaliseringsstrategi  21 2019  

Beskrivning:  

Myndighetsövergripande dokument som beskriver den beslutade 

digitaliseringsstrategin, med fokus på effektivitet och kvalitet med hjälp av 

digitala medel.  

Myndighet 1 Årsredovisning 134 2020 

Beskrivning: Årsredovisning som, bland annat, innehåller myndighetens uppdrag.  

Myndighet 2  Digitaliseringsstrategi  19   2019 

Beskrivning:  
Myndighetsövergripande dokument som beskriver strategiska mål kopplade 

till digitalisering och verksamhetens utveckling.  

Myndighet 2 Organisationsschema 1 u.å. 

Beskrivning: 
Ett dokument som beskriver hur myndigheten är uppbyggd samt hur de 

olika områdena relaterar till varandra. 

Myndighet 2  Årsredovisning   88  2019 

Beskrivning:  
Årsredovisning som, bland annat, innehåller myndighetens uppdrag och 

övergripande styrmodell. 

 

2.7 Urval 

Vid den första kontakten som togs med myndigheternas respektive kontaktperson presenterades 

personer som ansågs vara relevanta för studiens syfte och forskningsfrågor. Enligt Patton (2002) 

innebär detta att ett meningsfullt urval gjordes, där den information som eftersöktes styrde urvalet av 

informanter. Urvalet präglades även av vad Jacobsen (2002) beskriver som snöbollsmetoden. Det 

innebar att vi som författare började med en informant som hade stor kunskap inom ett fall och/eller 

dess arbetsgrupp. Via den intervjun fick vi som författare tips om vilka ytterligare respondenter som 

kunde kontaktas för att bidra med information som uppfyller studiens syfte och besvarar 
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forskningsfrågorna. Vidare menar David och Sutton (2016) att i sådana situationer där 

forskningsämnet är stort, behöver urvalet vara ett typiskt exempel för kontexten. På så sätt kan 

resultatet som presenteras vara motsvarig till om forskaren hade inkluderat samtliga fallorganisatoner 

i studien. Då myndigheterna utövar verksamhet inom olika områden, men samtidigt utgör väsentliga 

delar av den offentliga kontexten, ansågs urvalet vara lika representerande för kontexten där det 

studerade fallet återfinns. 

De intervjurespondenter som slutligen deltog i studiens empiriinsamling redovisas i nedanstående 

tabell. Respondenterna samt organisationerna anonymiserades på önskemål från en av 

fallorganisationerna, se avsnitt 2.10 Etiskt förhållningssätt. Detta är varför respondenterna benämns 

vid respektive myndighets tilldelade nummer samt en bokstav för att särskilja dem åt. I tabellen anges 

även respondenternas position samt intervjulängd för att en förståelse från vilket perspektiv som 

resonemang förs ska kunna erhållas av läsaren samt för att ge ytterligare transparens för studiens 

utförande.    

Tabell 3: Intervjurespondenter 

Respondent Organisation Position Intervjulängd 

Respondent 1A Myndighet 1 HR-expert 55 minuter  

Respondent 1B Myndighet 1 
Expert Projekt och 

förvaltningsstyrning 
1 timme  

Respondent 1C Myndighet 1 
Sektionschef 

verksamhetsutveckling
/ IT-projekt 

29 minuter  

Respondent 1D Myndighet 1 Chefsarkitekt IT 39 minuter  

Respondent 1E Myndighet 1 
Enhetschef IT-

planering 
36 minuter  

Respondent 2A Myndighet 2 Enhetschef 1 timme 25 minuter  

Respondent 2B Myndighet 2 Affärsområdeschef 55 minuter  

Respondent 2C Myndighet 2 Projektledare 32 minuter 

Respondent 2D Myndighet 2 Enhetschef 28 minuter 

Respondent 2E Myndighet 2 Programchef 38 minuter 

 

2.8 Analysmetod 

I denna studie nyttjades den tematiska analysen, där de unika meningarna i empirin belystes. Detta i 

enighet med det som Bryman (2018) samt Kvale och Brinkmann (2015) menar är en gynnsam metod 

för kvalitativa studier. För att förbereda bearbetning av intervjuerna genomfördes transkriberingar av 

samtliga intervjuer på förfrågan av respondenterna, vilket innebär utskrivande av de inspelade 
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intervjuerna och möjliggör analys (David & Sutton, 2016). Initialt genomfördes en kodning av det 

empiriska materialet vilket Charmaz (1996) beskriver är den första processen vid analys. När 

kodningen var genomförd, nyttjades Ahrne och Svenssons (2015) tre arbetssteg för att bidra med en 

analytisk grund och motverka vissa problem som annars kunnat uppstå. Det första steget var att 

sortera den empiriska data med hjälp av fokuserad kodning och såldes motverka att kaosproblemet 

och därmed en bristande överskådlighet över data uppstod (Ahrne & Svensson, 2015; Charmaz, 1996). 

Det innebar att data sågs över för att finna dess innebörd via en iterativ process av upprepade 

läsningar. För denna studie konstruerades olika teman gentemot de genererade koderna baserat på 

det som ansågs inneha en likartad innebörd. Eftersträvan var att generera de mest lämpliga teman 

som skulle hjälpa till att besvara forskningsfrågorna, därav kunde viss revidering ske under 

arbetsprocessen. Om koder i ett initialt konstruerat tema visade sig vara mer lämpad att sammanfogas 

med ett annat tema, gjordes detta för att uppnå en kvalitativ grund för studiens analys. Ett exempel på 

en sådan arbetsprocess anges nedan: 

Tabell 4: Exempel på fokuserad kodning 

Rådata Bearbetat citat Kod Underteman 

Så det finns ju ett 
myndighetssamarbete. 

(1B) 

Det finns ett 
myndighetssamarbete. 

Det finns ett 
myndighetssamarbete. 

Myndighetsöverskridande 
samarbete 

Och sen har det ju 
även bildats nu en 

myndighet för 
digitaliseringen som 

heter DIGG och deras 
uppgift är ju i princip 

att stödja 
myndigheterna. (2A) 

Det har nu även 
bildats en myndighet 
för digitaliseringen 
som heter DIGG. 
Deras uppgift är i 
princip att stödja 
myndigheterna. 

Myndigheten DIGG 
kan stödja 

myndigheternas 
digitalisering. 

DIGG kan stötta i digital 
transformation. 

 
Myndighetsöverskridande 

samarbete 

Sen måste man säga 
att myndigheterna gör 
ett väldigt bra jobb på 
att samverka mellan 

varandra och 
kommunerna. (1A) 

Myndigheter gör ett 
väldigt bra jobb på att 

samverka mellan 
varandra och 
kommunerna. 

Det finns en god 
samverkan mellan 
myndigheter och 

kommuner. 

Myndighetsöverskridande 
samarbete. 

 

Nästa steg var, i enlighet med Ahrne och Svensson (2015) andra arbetssteg, att reducera data för att 

motverka representationsproblemet och omöjligheten att presentera allt empiriskt material. För 

denna studie reducerades data till den grad att endast det som var relevant för studiens syfte och 

forskningsfrågor presenterades. Reduceringen skedde i form av ett reflekterande över de koder som 

genererades och begrundade dem i förhållande till syftet och forskningsfrågorna. Sedermera lyftes 

endast de delar som ansågs vara rika på data fram, för att bidra med ett djup till studiens analys. Som 

en del av arbetsprocessen genomfördes en tematisering, i enlighet med det tillvägagångssätt som 

Bryman (2018) redogör för. När alla de enskilda koderna kunde kategoriseras ihop, kunde vissa teman 
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och underteman urskiljas ur kategorierna. Processen att kategorisera underteman till teman gjordes 

genom att färgkoda de underteman som skulle kunna tänkas bilda ett tema och analyseras relaterat 

till den vetenskapliga referensramen. Ett exempel på denna process visas i tabellen nedanför: 

Tabell 5: Exempel på tematisering 

Rådata Bearbetat citat Kod Undertema Tema 

Ja men, det 
handlar ju 

väldigt mycket 
om, men vår 

framgång bygger 
ju på inte bara 

på att 
digitalisera vad 

vi själva kan 
åstadkomma. 
Utan det är ju, 

om man ska titta 
så är vi ju till 
exempel en 

otroligt beroende 
i interaktionerna 
med till exempel 

andra 
myndigheter. 

(1E) 

Vår framgång 
bygger inte på 
att digitalisera 

vad vi själva kan 
åstadkomma. 
Utan det finns 
till exempel ett 

otroligt beroende 
i interaktionerna 

med andra 
myndigheter. 

Myndigheten är 
beroende av 

andra 
organisationer i 
offentlig sektor 

vid digital 
transformation. 

Digital 
transformation i 
andra offentliga 
organisationer 

skapar ett 
institutionellt 

tvång 

Institutionellt 

tryck 

 

Då kan vi hämta 
inspiration från 
myndighet X. 

(2A) 

- 

Inspiration 
hämtas från 

andra 
myndigheter 

Myndighets- 
överskridande 

samarbete 

Institutionellt 
tryck 

 

Sammantaget blev de identifierade temana följande: Olika perspektiv på digital transformation, 

Myndigheter nyttjar modeller och ramverk för styrning, Myndigheter nyttjar portföljstyrning för 

digital transformation, Politiska bestämmelser och riktlinjer, Omvärldens utveckling samt 

Institutionellt tryck. Vidare kunde huvudteman inte finnas utan vidare kopplades istället de funna 

temana till respektive forskningsfråga där temat kunde tänkas bidra med svar på forskningsfrågorna. 

Det sista steget och problemområde som Ahrne och Svensson (2015) lyfter är argumentation som ska 

motverka auktoritetsproblemet och svårigheten att få sin röst hörd som forskare. Argumentationen 

genomfördes genom att försöka hitta hur studiens insamlade material särskiljer sig från tidigare 

forskning som bedrivits inom ämnet. Därför kunde studiens kunskapsbidrag presenteras och 

motiveras. Dessutom argumenterades data för genom att identifiera vad som kunde tillföra 

forskningen genom att försöka täppa igen de kunskapsluckor som identifierades inom 

forskningsområdet av styrning av digital transformation i svensk offentlig sektor. Således, genom 

argumentation av den empiriska data, rättfärdigades studiens forskningsupptäckter. Sammantaget 
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bidrog bearbetningen av det empiriska materialet tillsammans med den vetenskapliga referensramen 

till att skapa grunden för studiens analys och slutsats - i enlighet med Walsham (1993). 

2.9 Kvalitetsaspekter 

För att säkerställa relevans och tillförlitlighet av det presenterade resultatet i denna studie nyttjades 

aspekterna som Ejvegård (2003) föreslår; objektiv, saklig och balanserad. Detta då Ejvegård (2003) 

menar att dessa tre aspekter kan vara tämligen svåra att uppnå. Detta till följd av det är vanligt att 

forskare har förutfattade meningar och fördomar om det objekt som ska studeras och vi som författare 

ansåg således det som viktigt att granska dessa aspekter. Det är särskilt vanligt inom kvalitativa studier 

att ha förutfattade meningar, då forskare influeras av värderingar och övertygelser och gör det svårt 

att särskilja teoretiska bevis från tolkningar (Schwandt, Lincoln & Guba, 2007). För att beakta och 

motarbeta förutfattade meningar och fördomar nyttjades även tillförlitlighet och äkthet som 

kvalitetssäkring. Dessa begrepp menar Bryman (2018) hjälper forskaren och studien att komma fram 

till en sanning som överensstämmer med den sociala verkligheten. 

 

2.9.1 Tillförlitlighet 

I kontexten av denna studie säkrades tillförlitligheten genom att respondenterna fick ta del av det 

transkriberade materialet från intervjuerna. Detta för att säkerställa att data var korrekt uppfattad och 

speglade den bild som respondenten ville dela, vilket Bryman och Bell (2017) menar bidrar till en ökad 

transparens och säkerställer att resultatet tolkas korrekt. Det tillförde vidare till att den empiriska data 

inte var präglad av forskarnas egna uppfattningar och fördomar, utan speglade den sociala 

verkligheten. Vidare, enligt Bryman och Bell (2017), består begreppet av fyra deldefinitioner, vilka är 

trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och objektivitet. För att bibehålla en tydlig struktur över 

begreppen, presenteras dessa samt hur de beaktades nedanför i underrubriker. 

 

2.9.1.1 Trovärdighet 

I denna studie samlades såväl den teoretiska som den empiriska data in med studiens syfte i åtanke 

för att stärka trovärdigheten. Därmed genomsyrade studiens syfte och forskningsproblem hela 

forskningsprocessen, vilket även Trost (2010) menar är vitalt för att motverka låg trovärdighet. 

Studiens nyttjade de tre angreppssätt som beskrivs av Ahrne och Svensson (2015) då dessa 

tillsammans bidrar med en ökad trovärdighet för studien; transparens, triangulering och 

återkoppling. Transparens uppnåddes genom att tydligt redovisa och motivera de metodval och den 

insamlade data genomgående, i enlighet med det Ahrne och Svensson (2015) beskriver. Ett exempel 

på detta är den spårbarhet som kan ske tack vare att vilken respondent som sagt vad redovisas i 

presentationen av empirin. Vidare uppnåddes triangulering genom att nyttja tre 

datainsamlingsmetoder, vilket Ahrne och Svensson (2015) beskriver ger en mer sann bild av 

verkligheten. Precis som Patel och Davidson (2011) föreslår fördes även en dialog med respondenterna 

för förtydligande av oklarheter i dokumentstudierna. Ett exempel på detta gäller respektive 
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organisations struktur som under dokumentstudierna studerades, men som vi som författare även 

valde att ställa frågor kring under respektive intervjutillfälle. Detta för att erhålla bekräftelse kring att 

strukturen uppfattades korrekt samt att mer djupgående förståelse kunde erhållas. Slutligen 

återkopplades respondenterna som deltog för att kunna ge synpunkter kring de resultat som 

presenteras. Med hjälp av dessa val ansågs trovärdigheten att vara hög i studien.  

 

2.9.1.2 Överförbarhet 

I denna studie gjordes noga beskrivning över de metodval som gjordes vilket Jacobsen (2002) menar 

skapar förutsättningar för att materialet som skapas kan begripas, appliceras och till viss del replikeras 

av andra forskare i nya miljöer och studier. Viktigt att påpeka är att framtida forskningsresultat kan 

särskilja sig från denna studie då kvalitativa studier ska fokusera på djup genom att belysa de unika 

meningarna som finns i den sociala verkligheten (Bryman, 2018). Vidare kan framtida resultat skilja 

sig till följd av att den kontextuella situationen är unik för skrivningstillfället (Schwandt, Lincoln & 

Guba, 2007). Dock ansågs studien bidra till överförbarhet med noga motiverade val och ett resultat 

som kan bidra med kunskap för framtiden. 

 

2.9.1.3 Pålitlighet 

I denna studie uppnåddes pålitlighet genom att strukturera studien i tydliga rubriksättningar samt 

motivering av de val som gjordes under studiens skrivningstid. Att forskaren ger en tydlig beskrivning 

av hela forskningsprocessen och vilka teoretiska och empiriska influenser som finns påvisar hur pass 

korrekt ett resultat är och således möjliggör för hög pålitlighet (Bryman & Bell, 2017). Allt material 

som på något sätt användes i studien redovisas i såväl löpande text som bilagor där ett exempel är 

intervjuguiden. Enligt Bell, Bryman och Harley (2019) ökar detta pålitligheten då studien anses inneha 

struktur. Ytterligare aspekt som gjordes för att öka pålitligheten var att beskriva studiens metodik på 

detaljnivå med konkreta exempel. Slutligen säkerställdes pålitlighet genom användningen av 

triangulering som bidrog med fler infallsvinklar till det studerade området. 

 

2.9.1.4 Objektivitet 

Att uppnå fullständig objektivitet är något som inte alltid är möjligt att helt anamma vid 

samhällsvetenskaplig forskning (Bryman, 2018). Genom att vara medvetna om detta kunde vi som 

författare arbeta för att inte låta personliga värderingar och tidigare kunskaper påverka 

genomförandet och resultatet. Som tidigare nämnt är det svårt att inte låta någon subjektivitet 

influera, men teorier bör tydligt påvisas vara opåverkade av personliga åsikter (Bryman & Bell, 2017). 

För att säkerställa en så pass hög objektivitet som möjligt diskuterades studien kontinuerligt under 

skrivningsprocessen. Som tidigare nämnt, återkopplades respondenterna efter transkribering och 

empiripresentation för att säkerställa korrekt data, vilket ökade objektiviteten.  
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2.9.2 Äkthet 

Utöver tillförlitligheten var äktheten och således uppvisandet av en rättvis bild av forskningsområdet 

en aspekt som hades i åtanke för att generera en högkvalitativ studie - i enlighet med Brymans (2018) 

förslag. Med andra ord, diskuteras inom dessa ramar vilka konsekvenser som forskningen har i 

allmänhet. Arbetet med äkthet säkerställdes genom att arbeta med Bryman och Bells (2017) fem 

aspekter; rättvis bild, ontologisk autenticitet, pedagogisk autenticitet, katalytisk autenticitet samt 

taktisk autenticitet. 

 

I denna studie togs, som sagt, samtliga aspekter i beaktning under hela genomförandet. Genom att 

intervjua personer som arbetar på olika funktioner inom organisationerna, kunde en rättvis bild målas 

upp med respektive respondenters synsätt. Det presenterade resultatet bidrog med en ontologisk 

autenticitet eftersom organisationerna kunde få en bättre förståelse för den studerade sociala miljön. 

Den pedagogiska autenticiteten säkerställdes genom att två organisationer intervjuades, vilket gav 

bättre förståelse för hur andra organisationer inom samma institutionella kontext styr och arbetar 

med digital transformation. Vidare kunde studiens resultat påvisa på utmaningar som finns med att 

styra digital transformation, vilket kan fungera som en katalysator för organisationerna att förändra 

arbetssättet. Därmed innehade studien en katalytisk autenticitet. Slutligen, kunde studiens resultat 

inneha taktisk autenticitet, då den möjliggör att organisationerna kan vidta förändringsåtgärder då de 

kan få en ökad förståelse för de olika funktionernas arbete och perspektiv.   

 

2.10 Etiskt förhållningssätt 

Denna studie genomfördes utifrån Vetenskapsrådets forskningsetiska principer för att säkerställa att 

respondenterna som deltar i denna studie ska behandlas etiskt korrekt. Dessa krav preciseras genom 

fyra huvudkrav; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet 

(Vetenskapsrådet, 2002; David & Sutton, 2016). Samtliga av dessa krav togs således i beaktning vid 

den empiriska insamlingen, och genom uppfyllande av dessa säkerställdes att studien upprätthöll god 

forskningsetik (Vetenskapsrådet, 2002). 

 

Det första kravet, informationskravet, säkerställdes genom att deltagarna informerades gällande 

studiens syfte samt villkor för deltagande vid såväl intervjuförfrågan som intervjutillfället. 

Information angavs även kring hur respondenternas lämnade uppgifter och deltagande skulle 

användas i studien - i överensstämmelse med Vetenskapsrådets (2002) förslag. Vidare togs i denna 

studie även samtyckeskravet i beaktning genom att i intervjuförfrågan samt vid intervjutillfället belysa 

att medverkan var frivillig och att deltagaren när som helst kunde avbryta sin medverkan. Detta i 

enighet med det som Vetenskapsrådet (2002) förklarar som samtyckeskravets innebörd. För att 

uppfylla konfidentialitetskravet informerades samtliga deltagare vid intervjutillfället att de skulle vara 

anonyma till namn samt att organisationens namn inte skulle benämnas i studien. Det enda specifikt 

för respektive respondent som nyttjades i studien var den arbetstitel som de har. Därmed ansågs 
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utomstående omöjligen kunna identifiera och bruka uppgifter om enskilda individer som medverkat i 

studien, i enighet med Vetenskapsrådets (2002) riktlinjer för konfidentialitetskravet. Slutligen togs 

även nyttjandekravet i beaktning då uppgifterna som samlades in under denna studie enbart brukades 

för att besvara studiens syfte vilket överensstämmer med den innebörd av kravet som Vetenskapsrådet 

(2002) beskriver. 

 

2.11 Metodkritik 

Det är nämnvärt att denna studie grundade sig till viss del i den kunskap som ackumulerats på 

magisterprogrammet IT & Management vid Linköpings universitet. Under studieåret gavs kurser i 

exempelvis IT-governance och Projekt- och IT-projektledning, vilket bidrog med en viss kunskapsbas 

till studiens forskningsområde. Dock bidrog dessa kurser med ett teoretiskt och övergripande 

perspektiv, därmed fanns det ingen förbestämd definition av vad som var rätt och fel i kontexten av 

forskningsområdet. Enligt Ödman (2017) kan inte ett förhållningssätt agera enligt hermeutiken utan 

någon form av förkunskap hos forskaren. Det kan vissa gånger utgöra en stor nackdel för forskare som 

kan bli färgade av sina tidigare kunskaper inom ämnet och därmed präglas studien av dem (Ödman, 

2017). Ytterligare kritik mot det hermeneutistiska tillvägagångssättet är att presentationen och 

analysen av data grundas i hur forskaren väljer att tolka data (Ödman, 2017). För denna studie 

arbetades det flitigt med kvalitetsaspekterna och källkritik för att bibehålla ett öppet sinne för det som 

gick att återfinna i såväl teori som empiri. På så sätt kunde tolkningar baseras på vad som var relevant 

för studien och baserades enbart inte på förkunskaper och tidigare uppfattningar. 

Vidare kritik bör riktas till genomförandet av de semistrukturerade intervjuerna. För det första 

genomfördes dessa på distans via telefon och Skype, därmed inte på plats ansikte mot ansikte. Det 

finns aspekter som forskaren går miste om såsom kroppsspråk, som Hedin (2011) betonar är viktigt 

att uppmärksamma under intervjuer. Det fanns instanser där uppkopplingen blev sämre, vilket 

resulterade i att respondenter vissa gånger fick upprepa sig för att besvara frågan. Därmed kan svar 

ha påverkats då respondenten kanske valde att omformulera sitt svar eller att kommunikationen inte 

blev lika flödande som den kunde varit på plats. Av samma anledning kan det påverkat inspelningarna 

som sedan transkriberades. Då uppkopplingen ibland brast kom ibland inte hela svar med i 

inspelningarna, men detta försöktes motarbetas genom att spela in via två enheter, tog 

stödanteckningar samt att återkoppla till respondenterna för förtydligande. Ytterligare kritik till de 

semistrukturerade intervjuerna var att vi som författare valde att ha en som intervjuade och en som 

antecknade svar, istället för att ha båda deltagande under intervjutillfället. Det hade kunnat vara 

gynnsamt att ha båda aktivt intervjuande för att kunna ställa fler intressanta följdfrågor. Dock valdes 

detta tillvägagångssätt till följd av den risken som identifierades med eventuellt instabila 

uppkopplingar och för att underlätta kommunikationen mellan intervjuare och respondent. Genom 

att ta anteckningar, kunde den andra veta vilket fråga som diskuterades och hoppa in om det skulle bli 

några tekniska problem. Dock ansågs inte valet med en intervjuare och en antecknare skapa några 

problem för den insamlade data. 
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Slutligen, kan kritik riktas gentemot den kvalitativa ansatsen. Bryman (2018) menar att kvalitativa 

studier kan vara alldeles för subjektiva och svåra att replikera. Subjektiviteten är svår att frånkomma 

då studien inleder öppet och trattas ner till forskningsfrågor. Dock så försöktes detta motarbetas 

genom att bibehålla en öppenhet för andra infallsvinklar till ämnet som presenterades som förslag till 

vidare forskning. Svårigheten med replikation försöktes motarbetas genom att tydligt uppge de 

metodiska valen som gjordes samt den intervjuguide som nyttjades. Därför är det till en viss del möjligt 

att replikera denna studie, dock är det ett faktum att det inte går att göra en helt identisk studie till 

följd av tidskontexten, omfånget samt forskarens egenskaper.  

2.12 Källkritik 

Denna aspekt togs i beaktning under hela studiens framförande, i såväl teori som empiri, genom 

detaljgranskning av källorna innan de användes. Genom detta kunde relevanta källor i tidigare 

forskning, vetenskapliga artiklar och tryckt litteratur identifieras som bidrog till att uppfylla studiens 

syfte. Källkritiken som nyttjades följer de fyra principer som Thurén (2013) redogör för; äkthet, 

oberoende, tidssamband och tendensfrihet. 

I denna studie kontrollerades källor gentemot andra källor för att styrka äktheten med avseende på 

äkthetsprincipen och således att källan helt enkelt skulle vara det som den utgav sig för att vara och 

inte förfalskad. I kontexten av denna studie togs oberoendeprincipen särskilt i beaktning vid den 

empiriska datainsamlingen då Thurén (2013) beskriver primärkällor som mest gynnsamma, då den 

inte har genomgått flera led där eventuella missuppfattningar kan ske. De dokument som nyttjades 

tillhandahölls av fallorganisationen själva och intervjuer skedde med de personer som hade insyn i 

den arbetsgren som relaterade till studiens forskningsområde. För denna studie nyttjades både äldre 

och mer moderna källor i den vetenskapliga referensramen, vilket enligt Thurén (2013) bör 

uppmärksammas enligt tidssambandsprincipen. Detta då Thurén (2013) menar att källor är mer 

trovärdiga om den kommer från samtiden och när äldre källor nyttjas finns det risk för att den 

ursprungliga data förvrängs eller att den inte är applicerbar i en modern kontext. De äldre källorna 

kontrollerades noga för att säkerställa att de fortfarande bar på en nutida relevans. Gällande studiens 

empiri behandlades enbart det arbete som sker i dagsläget, med andra ord var det inte knutet till ett 

dåtida projekt eller arbetssätt. Det som var av intresse var att, på ett övergripande sätt, undersöka hur 

digital transformation styrs i samtiden och det var även det som fick leda studiens empiri. Slutligen är 

det nämnvärt att i denna studie grundades de semistrukturerade intervjuerna i respondenternas 

personliga upplevelser och uppfattningar. Dock lades ett stort fokus på att göra tolkningar som var 

välgrundade för studien och inte för respondentens personliga tycke. Således togs 

tendensfrihetsprincipen i beaktning vilket innebär att källorna inte ska påverkas av personliga 

och/eller politiska åsikter, som kan leda till en missvisning av verkligheten (Thurén, 2013). Genom att 

säkerställa denna källkritiska princip kunde analysen få en god grund. 
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3. Vetenskaplig referensram 

Följande avsnitt presenterar tidigare litteratur och teori, kategoriserade i teman, som har publicerats 

inom det valda forskningsområdet. Dessa teman är valda för att ge studien en vetenskaplig grund att 

stödja sig på för den kommande empiriinsamlingen samt bidrar med samtida relevans. Avsnittet avslutas 

med en upprättad analysmodell för att visa hur den vetenskapliga referensramen används i studien och 

dess analys. 

 

3.1 Institutionellt tryck 

Eriksson-Zetterquist, Kalling och Styhre (2012) yrkar på att institutionell teori grundas i tanken av att 

människan agerar och fattar beslut som ämnar maximera egennyttan. På liknande sätt kommer 

institutioner, som skapas av den mänskligt sociala verkligheten, att troligen agera enligt Eriksson-

Zetterquist, Kalling och Styhre (2012). Detta innebär att den kontextuella omgivningen och tidigare 

beslutade mål styr verksamheter. Människor och organisationer kommer därmed att anpassa sig för 

att veta vilka regler och vilket beteende som avses följas, vilket skapar stabilitet, förutsägbarhet och 

ordning (Eriksson-Zetterquist, Kalling & Styhre, 2012). DiMaggio och Powell (1983) påvisar att denna 

form av anpassning möjliggör att ökad legitimitet kan uppnås. Det är detta som vidare skapar effektiva 

relationer till den institutionella omgivningen. Sedermera leder det till en viss homogenisering av 

organisationer som delar samma sektor eftersom de kommer att anpassa sig efter samma 

institutionella regler (DiMaggio & Powell, 1983). Denna form av homogenisering går att identifiera 

som isomorfism, som innebär att individer inom en population kommer att efterlikna varandra för att 

överleva. Enligt DiMaggio och Powell (1983) finns det tre former av isomorfiska krafter; tvingande, 

mimetisk och normativ. 

 

Figur 2: Isomorfers påverkan till organisatorisk förändring (Fritt skapad från DiMaggio & Powell, 
1983). 
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Den tvingande isomorfismen innebär att organisationer ändrar sin verksamhet till följd av 

intressenters påtryckningar. Dessa intressenter och påtryckningar är sådana som organisationen är 

beroende av från de institutionella förväntningar som finns i samhället (DiMaggio & Powell, 1983). 

Vidare innebär den mimetiska isomorfismen att organisationen arbetar för att efterlikna andra 

framgångsrika organisationer. Ofta är detta beteende ett resultat av en osäker omgivning som kan 

uppstå vid andra organisationers omstrukturering (DiMaggio & Powell, 1983). Den sista 

isomorfismen, den normativa, innebär att organisationer förändrar verksamheten baserat på de 

normer som återfinns i branschen (DiMaggio & Powell, 1983). Påpekas bör att dessa isomorfismer inte 

är bundna till enstaka tillfällen eller specifika organisationer. Carpenter och Feroz (2001) menar på 

att de olika isomorferna kan ske under olika tidpunkter, men de alla tre kan även ske under samma 

tillfälle. Oliver (1991) redogör för att det finns fem former av strategier för att bemöta och arbeta 

gentemot det institutionella trycket. Dessa är samtycke, kompromiss, avvisande, att trotsa eller 

manipulation och varje strategi kan gestalta sig på tre olika sätt (Oliver, 1991). De två första strategiska 

svaren redovisas vidare nedan till följd av att det är dessa som anses applicerbara i denna studie. 

Strategierna avvisande, att trotsa samt manipulation anses inte relevanta eftersom det innefattar att 

organisationer bestrider de krav och förväntningar som finns i den institutionella kontexten (Oliver, 

1991). Då svensk offentlig sektor behöver lyda under exempelvis lagar och regleringar (Thomasson, 

2013), anses organisationerna inte ha möjlighet till att avvisa, trotsa eller manipulera sina intressenter 

och de förväntningar och krav som uttrycks. 

3.1.1 Samtyckesstrategin 

 

Figur 3: Samtyckesstrategin (Fritt skapad från Oliver, 1991) 
 

Oliver (1991) redogör för att organisationer kan välja samtyckesstrategin baserat på att det är vad som 

krävs för att överleva på marknaden. De sätt som denna strategi kan genomföras är genom vana, 

imitation eller integration. När organisationer anpassar sig efter de regler och normer som tas för 

givet i samhället, anses det vara en vana. I sådana situationer kan organisationer ibland inte urskilja 

att det är ett institutionellt tryck och därför blir det samtyckesstrategiska svaret det enda möjliga. I de 

situationer när det finns andra framgångsrika organisationer kan organisationen i fråga, medvetet 
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eller omedvetet, välja imitation. Det sista sättet som organisationer kan använda samtyckesstrategin 

är genom att intergrera nya normer och värderingar till verksamheten. På detta sätt kan organisationer 

få ökade fördelar som mynnar ut i en ökad legitimitet (Oliver, 1991). 

3.1.2 Kompromisstrategin 

 

Figur 4: Kompromisstrategin (Fritt skapad från Oliver, 1991) 
 

I vissa fall går det inte att anpassa sig helt till de institutionella påtryckningarna för att de exempelvis 

krockar med den organisatoriska kulturen eller är motstridiga, vilket leder till komplexitet. Då kan 

kompromisstrategin vara ett lämpligare val som gestaltas genom balans, försoning eller förhandling 

(Oliver, 1991). Balansering sker när det finns flertalet intressenter som uttrycker förändringskrav på 

organisationen, som leder till konkurrerande mål och förväntningar. Vidare innebär försoning att 

organisationer försöker anpassa verksamheten till följd av den kritik som tillkommit från att de initialt 

har visat motstånd gentemot påtryckningarna. Slutligen, innebär förhandling att organisationer ställer 

krav till vilken grad de olika påtryckningarna behöver implementeras i verksamheten. Sammantaget 

innebär kompromisstrategin att organisationen delvis lever upp till de institutionella påtryckningarna 

samtidigt som fokus ligger på att främja egenintresset hos organisationen (Oliver, 1991). 

3.2 Digital transformation 

Med avseende på begreppet digital transformation finns det flertalet definitioner samt benämningar 

då begreppets innebörd inte är helt distinkt (Mergel, Edelmann & Haug, 2019). Andra benämningar 

av begreppet utöver digital transformation är digitisering och digitalisering som frekvent används 

synonymt till digital transformation i viss litteratur (Mergel, Edelmann & Haug, 2019). Däremot 

beskrivs digitisering av Wolff, Omar och Shildibekov (2019) som processen att överföra analoga data 

till digital form. Digitalisering däremot beskrivs snarare som den samhällsomfattande effekt som 

uppstår till följd av förändrade förväntningar och beteenden hos människor som bland annat är ett 

resultat av digitiseringen (Wolff, Omar & Shildibekov, 2019). Mergel, Edelmann och Haug (2019) 

belyser att digital transformation bör betraktas som en omfattande organisatorisk utveckling. Digital 

transformation definieras av Liu, Chen och Chou (2011, s.1730) som ”an organizational 
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transformation that integrates digital technologies and business processes in a digital economy”. 

Vidare förklaras begreppet följaktligen förändra aktuella arbetsprocesser som genomförs med hjälp av 

digitala lösningar för att organisationen ska kunna utvinna ytterligare värde för dem och dess 

intressenter (Liu, Chen & Chou, 2011). Digital transformation innefattar således ett målmedvetet 

arbete med att aktivt ställa om verksamheten (Mergel, Edelmann & Haug, 2019).  

  

Sammantaget visar de presenterade definitionerna och beskrivningarna av digital transformation att 

det handlar om omfattande förändringar för verksamheter och som även ger verkan och effekter på 

dess styrning. Kortfattat kan digital transformation beskrivas innebära en grundläggande 

organisatorisk omvandling genom integration av digital teknik, inklusive digitisering, som får 

konsekvenser för organisationens aktiviteter, processer och modeller. Detta leder till att 

organisationer kan leva upp till samhällets förväntningar och den digitalisering som återfinns. Denna 

sammanfattning ämnar skapa tydlighet kring begreppet digital transformation och återspeglar således 

hur studien betraktar begreppets innebörd.    

  

Digital transformation som fenomen har fått större uppmärksamhet av både forskare och praktiker 

vilket har lett till att det är en aktuell och angelägen fråga för åtskilliga delar av samhället (Vial, 2019). 

På en samhällsnivå diskuteras digital transformation medföra förändring för både industrier och 

samhället i stort genom användning av digital teknik. Digital transformation kan ha en positiv 

påverkan på samhället där Digitaliseringskommissionen (2016) beskriver att Sverige kan utveckla ett 

både demokratiskt som hållbart välfärdssamhälle som för närvarande inte kan föreställas. Detta då 

digital transformation skapar både förändrade behov och nya förutsättningar för både individen, 

organisationer inom såväl offentlig som privat sektor, samt samhället i stort. Vidare beskrivs 

digitaliseringen även påverka samhällets fundamentala delar såsom tillväxt, trygghet och demokrati 

(Digitaliseringskommissionen, 2016). 

  

På en organisatorisk nivå innebär begreppet att organisationer måste finna lösningar för att förnya sig 

och följaktligen möjliggöra ökad effektivitet och gynnsammare resultat (Vial, 2019). Förnyelse och 

förändring av såväl strategi som processer är vitalt för att skapa gynnsamma förutsättningar för 

framgång (Mahmood, Khan & Khan, 2019). Vial (2019) resonerar vidare kring att forskning har 

bidragit till en ökad förståelse för digital transformation och dess dimensioner där tekniken kan anses 

vara en av alla delar som organisationer fordrar erhålla lösningar på för att kunna vara 

konkurrenskraftiga i den digitala samtiden. De förändringar som digital transformation medför skapar 

således organisatoriska möjligheter där organisationer kan tvingas anpassa sig till de möjligheter som 

digital teknik genererar (Weinelt, 2016; Loonam m.fl., 2018). Då allt fler människor har tillgång till 

denna nya teknik och samtidigt i större utsträckning har tillgång till internet kan nya lösningar och 

insikter skapas och utvecklas (Weinelt, 2016). Lösningarna kan beröra allt från nya processer internt 

för effektivisering till att utveckla nya värdeerbjudanden eller till och med skapa nya affärsmodeller 

på nya marknader (Loonam m.fl., 2018). 



27 

  

Då digital transformation påverkar allt från individen till samhället i stort konstaterar Liu, Chen och 

Chou (2011) att även utmaningar uppkommer på flertalet nivåer. Däremot så skiljer sig dessa 

utmaningar beroende på vilken kontext som diskuteras då dessa tar olika skepnader i olika 

sammanhang. Loonam m.fl. (2018) beskriver att utmaningarna med digital transformation innefattar 

mer än utmaningar kring informationsteknologi (IT) och strategiska frågor kopplat till detta. Hess 

m.fl. (2016) beskriver att digital transformation kommer påverka strukturerna i organisationen, likt 

andra organisationsförändringar. Vidare diskuteras att digital transformation kan medföra 

utmaningar kring värdeerbjudanden, kopplat till såväl nuvarande som förändrade sådana (Loonam 

m.fl., 2018). Loonam m.fl. (2018) belyser vidare att kundperspektivet bör hamna i fokus och 

värdeerbjudandet bör konstrueras efter detta behov och att de interna processerna ska anpassas 

därefter. Även roller och organisationsstrukturer är en utmaning kopplat till detta där digital 

transformation medför en verksamhetsförändring där samtliga avdelningar bör vara involverade 

(Hess m.fl., 2016). I kontexten för såväl privat- som offentlig sektor diskuterar även Eppel och Lips 

(2016) vikten av att digital transformation sker både horisontellt och vertikalt genom organisationen. 

Digital transformation ska inte isoleras till en arbetsprocess eller en avdelning utan ska ske som en 

verksamhetsutveckling för organisationen som helhet. Detta för att främja att avdelningar som besitter 

varierande kunskap ska interagera med varandra, vilket påstås bidra till att generera nya förenade 

värden hos organisationen och skapa en samstämmighet (Eppel & Lips, 2016; Mahmood, Khan & 

Khan, 2019). 

 

3.2.1 Digital transformation i offentlig sektor  

Enligt Mein Goh och Arenas (2020) har digitaliseringen av den offentliga sektorn kopplats till flertalet 

positiva effekter. Bland dessa finns kostnadsbesparingar, förbättrad informationstillgång, ökad 

produktivitet och tidseffektivitet. Dock, har det framkommit att 80 procent av alla försök till offentliga 

transformationer globalt misslyckas i att leverera värde i sina erbjudanden till följd av att lösningarna 

inte matchar det förväntade (Mein Goh & Arenas, 2020). På samma sätt påpekar Eppel och Lips (2016) 

att det är vitalt att offentliga organisationer skapar effektivitet i sina erbjudanden för att medborgare 

ska erhålla värde av att bruka offentliga tjänster. Ett steg som har tagits för att åstadkomma detta går 

att se i utvecklingen av hur den offentliga sektorn styrs (Mein Goh & Arenas, 2020). Mein Goh och 

Arenas (2020) påvisar att den offentliga sektorn har utvecklats från att vara mycket byråkratisk och 

sakna transparens, till att vara marknadsdriven och medborgarcentrerad. 

 

Mein Goh och Arenas (2020) presenterar att den offentliga sektorn idag står inför flertalet utmaningar 

från olika håll när digital transformation avses genomföras. Exempel på dessa är ekonomin, nationella 

säkerheten, sjukvård och utbildning (Mein Goh & Arenas, 2020). För att skapa en framgångsrik digital 

transformationsprocess yrkas det på att det på samma sätt krävs att organisationer röjer undan eller 

undkommer potentiella hinder som finns för genomförandet av dessa transformationer (Vial, 2019; 

Mahmood, Khan & Khan, 2019). Då offentliga organisationer har många intressenter, leder ett aktivt 
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arbete med digital transformation till en större möjlighet att tillfredsställa alla de olika önskemål och 

förväntningar som finns (Mergel, Edelmann & Haug, 2018). På så sätt kan de positiva effekterna av 

digital transformation uppnås (Mergel, Edelmann & Haug, 2018).  

 

Plesner, Justesen och Glerup (2018) samt Mergel, Edelmann och Haug (2019) redogör för att 

digitalisering i offentlig sektor inte bör ses som ett tekniskt projekt med en slutpunkt som ämnar att 

förbättra effektiviteten, modernisera tjänsteleveransen och nyttja resurserna bättre. Istället, behöver 

det ses som en betydande förändring av hela organisationen. Enligt Mergel, Edelmann och Haug 

(2018) är digital transformation inom offentlig sektor ett fortlöpande arbete som ständigt behöver ses 

över och eventuellt förändras för att fortsätta producera samhällsvärde. För att genomföra gynnsam 

transformation, menar Pang, Lee och DeLone (2014) att chefer i offentliga organisationer behöver 

eftersträva högt samhällsvärde i representation av medborgares önskemål och förväntningar. Baserat 

på tidigare forskning, presenterar Pang, Lee och DeLone (2014) vissa organisationsförmågor som 

hjälper offentliga organisationer att sammanföra IT-resurser och det publika värdet. Bland dessa finns 

förmågan till samproduktion, som innebär att om offentliga organisationen kan ha en högre grad av 

interagerade organisatoriska system, ökar möjligheten till samproduktion av offentliga 

organisationer, vilket effektiviserar och ökar det publika värdet (Pang, Lee & DeLone, 2014). 

 

3.3 Styrning 

Styrning beskrivs behandla de åtgärder som ledningen på olika nivåer i organisationer nyttjar för att 

uppnå ett visst resultat (Ekonomistyrningsverket, 2014). Styrning kan således beskrivas nyttjas av 

ledning som en systematisk process att utöva inflytande på medarbetarnas beteenden med syfte att 

erhålla ett resultat i samstämmighet med organisationens målsättning (Anthony m.fl., 2014). Att 

styrning kan ske på olika nivåer i organisationen beskrivs av Bruzelius och Skärvard (2000) innebära 

att styrning kan ske på både strategisk och operativ nivå. På strategisk nivå behandlar styrning 

implementering av strategier för att på lång sikt nå organisationens strategiska mål. Styrning på 

operativ nivå beskrivs snarare behandla styrning av organisationens löpande verksamhet inom 

ramarna för den organisatoriska målsättningen (Bruzelius & Skärvard, 2000).   

 

3.3.1 Portföljstyrning  

Wolff, Omar och Shildibekov (2019) diskuterar att projekt ofta även initieras för att aktivt arbeta med 

digital transformation i organisationer. Ett projekt beskrivs av Rajegopal, McGuin och Waller (2007) 

innebära en tillfällig organisation som har ett tydligt definierat leveransobjekt och tilldelade resurser. 

Att en organisation initierar stort antal projekt skapar behov för att organisationer innehar en 

genomtänkt och välfungerande projektstyrning och arbete i projektform (Wolff, Omar & Shildibekov, 

2019). Levine (2005) beskriver att en sådan struktur kan vara portföljstyrning som i sin tur av Project 

Management Institute (2006) förklaras medföra en centraliserad styrning och prioritering av projekt 

för att rätt projekt i förhållande till organisationers övergripande mål ska realiseras. Heising (2012) 
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beskriver att portföljer består av grupperingar av program och projekt som på ett eller annat sätt bidrar 

till att möta organisationens mål och strategi. Portföljer är således kopplade till organisationers 

strategiska planering och har därav ingen slutpunkt, till skillnad från projekt och program (Heising, 

2012). Program beskrivs av Rajegopal, McGuin och Waller (2007) omfatta en grupp av projekt som 

innehar ett gemensamt syfte eller mål. Programmet syftar, till skillnad från projekt, att realisera ett 

mål och tilldelas vanligen en egen styrgrupp eller ledning (Rajegopal, McGuin & Walle, 2007).  

 

3.3.2 Styrning av offentliga organisationer 

Även om det inte finns ett givet svar till varför vissa organisationer befinner sig i offentlig sektor, 

redogör Thomasson (2013) för att det finns flera anledningar till att organisationer bedrivs i en 

offentlig kontext. Det kan röra sig om att det råder en form av marknadsmisslyckande. Det vill säga, 

att det finns monopolsituationer eller att det inte är lönsamt att producera varor och tjänster på en 

viss marknad, såsom kollektiva nyttigheter. En annan anledning kan vara att det finns naturliga 

monopol, där det inte är lönsamt med konkurrens. Ytterligare anledning som nämns av Thomasson 

(2013) är att tjänsterna som erbjuds anses av samhället som en viktig funktion och därför behöver alla 

kunna få tillgång till dem. I sådana lägen handlar det om politiska beslut kopplade till verksamheten. 

För att tydliggöra vad som skiljer offentliga organisationer mot privata organisationer, väljer 

Cummings och Worley (2008) att presentera fyra områden. 

 

Det första området berör skillnader i värderingar, där den privata sektorn präglas av ett vinstdrivande 

fokus och den offentliga sektorn präglas av ett fokus där varor och tjänster ska bidra till 

samhällsförbättring (Cummings & Worley, 2008). Då offentliga organisationer verkar till en stor del 

med hjälp av skattemedel där ett av de övergripande målen är att skattemedel och avgifter ska förvaltas 

på bästa möjliga sätt (Thomasson, 2013). Det andra området berör hur många det är som är 

involverade i ett verksamhetsbeslut. I detta fall utmärker sig den offentliga sektorn eftersom flera 

personer behöver vara involverade, vilket kan leda till att det blir ett mer komplext arbete (Cummings 

& Worley, 2008). Vidare berör det tredje området intressenternas informationstillgång och insyn i 

verksamheten. Till skillnad mot privat sektor, kan i princip vem som helst bli involverad i den 

offentliga sektorn och därmed påverka de beslut som tas. Det sista området berör förhållandet till 

andra organisationer. Där privata aktörer kan konkurrera med varandra, behöver offentliga aktörer 

koordinera arbetet betydligt mer om mål står i konflikt mellan två offentliga organisationer 

(Cummings & Worley, 2008). 

 

Relaterat till Cummings och Worleys (2008) tredje område gällande intressenters insyn i 

verksamheter, lyder offentliga organisationer under offentlighetsprincipen. Den innebär att alla 

medborgare har rätt till att ta del av allmänna handlingar (Regeringen, 2019). Vidare lyder de under 

andra lagkrav, såsom förvaltningslagen, vilket innebär högre krav och inte samma förutsättningar att 

agera som företag. Sedermera finns det specifika lagar i avseende på respektive myndigheters 

verksamhet, exempelvis att äldrevården styrs under Socialtjänstlagen (Thomasson, 2013). Ytterligare 
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lagrum som offentliga organisationer behöver lyda under är lagen om offentlig upphandling (LOU1), 

som berör de verksamheter som köper varor och tjänster. Problematiken som identifieras med LOU 

är att den är otydlig och krånglig. I många fall har ärenden överklagats i domstol för att kunna få 

tydligare direktiv över vad det som faktiskt gäller (Thomasson, 2013). Sammantaget innebär regler 

och lagkrav många bestämmelser som behöver beaktas för de offentliga organisationernas 

verksamhet. 

 

Tidigare präglades styrning av offentliga verksamheter av två normer (Hood, 1995). Den första 

normen var att privat och offentlig sektor skulle särskiljas i avseende på affärsverksamheter och 

organisationsstruktur. Den andra normen handlade om att det skulle finnas en buffert mellan cheferna 

och politiker som skulle förhindra favorisering och korruption (Hood, 1995). Det identifierades senare 

att detta inte ledde till effektivitet och den offentliga sektorn blev trögrörlig (Brown, Waterhouse & 

Flynn, 2005). Genom detta föddes New Public Management (NPM) för att uppmuntra konkurrens 

och att offentliga aktörer skulle använda metoder som nyttjades av privata aktörer (Thomasson, 2013). 

Vidare grundtankar som präglar NPM är att resurserna är knappa och att den offentliga sektorn inte 

skulle byggas ut, utan snarare brytas ner i mindre hanterbara beståndsdelar (Hood, 1995; Diefenbach, 

2009). Torres och Pina (2012) menar att samtidens styrning kopplat till offentliga verksamheter finns 

således för att öka effektiviteten och produktiviteten för välfärdstjänster. På så sätt har vissa offentliga 

verksamheter efterliknat privata aktörer. Samtidigt menar Lundquist (2014) att den privata sektorns 

styrning inte helt kan överföras till den offentliga sektorn till följd av de olika värderingarna som 

verksamheten styrs ifrån. Utmärkande i denna kontext är även att privata organisationer kan välja 

vilka de vill ha som kunder, medan offentliga organisationer har högre och annorlunda krav på att leva 

upp till intressenters förväntningar (Thomasson, 2013). 

 

3.3.3 Förändrade förutsättningar för styrning  

Precis som tidigare diskuterat så påverkar digital transformation alla led i organisationen vilket också, 

precis som andra förändrings- och verksamhetsutvecklingsprocesser, skapar förändrade krav på 

styrning och följaktligen högre krav på såväl ledare som medarbetare (Loonam m.fl., 2018; Kohnke, 

2017). Chatterjee, Richardson och Zmud (2001) påpekar att ledaren innehar en viktig roll i att leda 

och förvalta förändringar som innebär både nya processer och strukturer som organisationen och dess 

medlemmar tidigare inte arbetat efter. Att framgångsrikt leda förändring i allmänhet och digital 

transformation i synnerhet beskrivs dels innebära att se helheten för och integrera digitala verktyg i 

organisationen. Detta för att den digitala aspekten och den strategi samt de mål och processer som 

organisationen skapat överensstämmer (Chatterjee, Richardson & Zmud, 2001). 

 

 
1 Lag (2016:1145) om offentlig upphandling gäller för upphandling som genomförs av offentlig 
myndighet. Upphandling avser handlingar som utförs i syfte att anskaffa varor, tjänster eller 
byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt. (SFS 2016:1145) 
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För att bemöta behovet av styrning för verksamheters IT-resurser finns IT-governance (Weill & Ross, 

2004). Tidigare forskning menar att IT-governance är en avgörande faktor för huruvida IT-

investeringar genererar värde (Weill & Ross, 2004). Enligt The IT Governance Institute (2003) 

innebär arbetet att skapa konkurrensfördelar och öka produktiviteten. Liknande syn beskrivs av De 

Haes & Van Grembergen (2004) som yrkar på att det handlar om att utföra IT på sådant sätt att 

organisationers och kunders krav blir mötta. Påpekas bör att styrning är lika viktig för alla typer av 

organisationer och kan stundtals vara avgörande för organisationens överlevnad (Griffiths, Janahi & 

Al-Ammal, 2014). Da Haes och Van Gremenbergen (2004) beskriver däremot att det inte finns en 

allmängiltig modell för styrning av IT utan att skilda modeller och ramverk kan implementeras 

beroende på organisationens struktur och processer. Tonnquist (2005) beskriver dock att framgång 

kan nås genom ett tydligt strukturerat arbetssätt som är förankrat i organisationen som helhet. Vidare 

beskrivs en tydlig struktur och styrning även bidra med tydliga mål och rutiner som medför en tydlig 

arbetsfördelning hos organisationers ledare och medarbetare (Tonnquist, 2005; OECD, 1999).   

 

Digital transformation är ofta komplext vilket skapar behov för en ökad och förändrad kompetens även 

hos organisationens medarbetare (Kohnke, 2017; Hess m.fl., 2016). Detta då transformationer skapar 

omfattande förändringar som påverkar alla delar och funktioner inom organisationen, vilket således 

medför att strukturer och ansvarsfördelning inom organisationen kan komma att förändras (Loonam 

m.fl., 2018). Kompetenser inom områdena digitala verktyg och teknologier, samt inom transformation 

och förändring diskuteras vanligen krävas vid digital transformation och styrning av densamma 

(Wolff, Omar & Shildibekov, 2019). Enligt Kohnke (2017) kan den information och kunskap som 

digitala tekniker möjliggör kommuniceras vidare till andra i organisationen med hjälp av digitala 

verktyg. Dessa kommunikationsmöjligheter beskrivs inneha fokus på ett transparent informations- 

och kommunikationsflöde som skapar förutsättningar för utvecklad kunskapsdelning och samarbete 

(Kohnke, 2017). Vidare diskuterar även Kohnke (2017) att digitala verktyg som möjliggör nya 

kommunikationsflöden inom organisationen kräver nya sätt att se på och göra saker, vilket således 

även möjliggör ett förbättrat beslutsfattande.  

 

Vidare menar forskare att en framgångsfaktor för organisationer är att de har utarbetade strukturer 

som innefattar vem som ska fatta beslut (Weill & Ross, 2004). Samtidigt är det viktigt att det finns 

representanter från såväl verksamhetssidan som IT-sidan som har olika delaktighet i beslutet 

beroende på vad dessa berör (Weill & Ross, 2004). Inom offentlig verksamhet är det viktigt att 

poängtera att det finns andra aspekter att ha i åtanke vid beslut. Dessa är den politiska styrningen, de 

organisatoriska förmågorna och målet om att skapa ett värde för allmänheten, vilket skiljer sig från 

privata organisationer (Weill & Ross, 2004). Därmed tenderar beslut som fattas i en offentlig kontext 

att ha en större påverkan på samhället och är beroende av att styrning sker på gynnsamt och effektivt 

sätt.  
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3.4 Analysmodell 

Baserat på studiens syfte och den presenterade vetenskapliga referensramen, har en analysmodell 

utvecklats för att visa hur de teoretiska begreppen relaterar till studieämnet. Ramverket illustreras 

nedanför i Figur 5.  

 

 

Figur 5: Analysmodell över studiens vetenskapliga referensram (Egenkonstruerad figur) 

 

Analysmodellen beskriver sambandet mellan de teoretiska begreppen, illustrerat i en process. Baserat 

på det som framkommit i den teoretiska referensramen, är tanken följande. De förutsättningarna som 

finns från såväl staten som internt påverkar hur beslut om förändringar tas i offentliga organisationer. 

På samma sätt kommer det institutionella trycket att påverka organisationen till att fatta ett beslut om 

förändring ska ske eller inte. Detta kan te sig som antingen en tvingande, mimetisk eller normativ 

isomorfism, eller så sker flera isomorfismer samtidigt. När ett beslut ska fattas om en förändring i 

organisationen kommer att genomföras, kommer det i studiens kontext innebära en digital 

transformation. När ett beslut har fattats om huruvida det institutionella trycket ska bemötas och 

baserat på de förutsättningar som organisationen har kommer arbetet med digital transformation att 

ta sin riktning. Efter beslutandet kommer organisationen att nyttja en samtyckes-, kompromiss-, 

avvisande, trotsande eller manipulationsstrategi för att bemöta det institutionella trycket. När 

strategin sker, kommer också styrning att ske. Styrning kommer att ske genom ledarskap, 

kommunikation samt genom kompetens. Sammantaget anses analysmodellen bidra med en grund för 

att kunna besvara studiens forskningsfrågor. 

 

Studiens första forskningsfråga, hur digital transformation styrs i en offentlig sektor, besvaras genom 

teori och empiri med fokus på strategi och styrning. Studiens andra forskningsfråga, vad som påverkar 

styrning av digital transformation i en offentlig sektor, besvaras genom teori och empiri med fokus på 

förutsättningar och institutionellt tryck. 
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4. Presentation av fallorganisationer 

I detta avsnitt presenteras de båda fallorganisationerna, benämnda som Myndighet 1 och Myndighet 2, 

där studiens empiri inhämtats. Vidare är avsnittet menat för att läsaren ska få en övergripande bild över 

kontexten som empirin inhämtats i. Beskrivningarna innefattar skildringar över respektive 

organisations struktur och grundar sig i den data som intervjurespondenterna delgett samt de dokument 

som mottagits från respektive organisation. 

 

4.1 Myndighet 1 

Myndighet 1:s organisationsstruktur bygger på Stratified Systems Theory (SST2) som bygger på så 

kallade levels of work, vilket innebär att beslutsmandat är kopplade till olika nivåer i organisationen 

(Respondent 1B). Vidare innehar organisationsstrukturen fem olika chefsnivåer och speglar den så 

kallade arbetsordningen. Arbetsordningen innefattar en bestämmelse kring vem som har befogenhet 

att fatta beslut samt vidta åtgärder å myndighetens vägnar. I arbetsordningen presenteras de olika 

chefsnivåerna som generaldirektör, avdelningschefer, enhetschefer och regionchefer, sektionschefer 

och samt gruppchefer. Vidare är Myndighet 1:s IT-avdelning baserad på två huvudsakliga ben, där det 

ena är benämnt som leveransbenet och andra benet är benämnt som IT-planering (Respondent 1A). 

Leveransbenet består av applikation och infrastruktur samt tjänsteutformning och IT-tjänsterna. 

Därutöver finns förvaltningsledarna i leverensbenet som har direktkontakten med verksamheten och 

objektägarskapet. IT-planering fungerar mer stöttande och styrande. Vidare under IT-planering finns 

experter som ska stötta leveransen med planering, processtyrning samt utvecklande av arbetssätt 

tillsammans med verksamheten (Respondent 1A). Det är alltså tänkt att experterna på IT-planering 

ska kunna fokusera på de mer strategiska och långsiktiga sakerna, medan leveransbenet arbetar på en 

operativ nivå med utförande och säker drift (Respondent 1A). Respondent 1A beskriver att 

leveransdelens medarbetare betraktas som antingen projektmedlemmar eller de som tar del av alla 

förbättring- och utvecklingsuppdrag.  

 

Tidigare har IT-avdelningen varit väldigt konsultberoende, där konsulter har stått för nytänkande och 

arbetssätt (Respondent 1A). I och med digitaliseringen identifieras det att en kompetensförflyttning 

behöver göras på hela avdelningen för att kunna inneha den största kunskapen ”in house”. Därmed 

pågår arbetet med att bygga förmågor internt för att bli bättre på att driva utveckling internt istället 

för att alltid kontraktera konsulter. Även om myndigheten ser att IT också är ett område där man alltid 

kommer att behöva köpa lösningar, så ser de även en risk med att köpa färdiga processer. Det kan bli 

att man ser processer och lösningar på papper och inte hur de praktiskt fungerar i organisationen 

(Respondent 1A). Utmaningen blir därmed en modell och en ”pappersprodukt” som ser effektiv ut som 

sedan kan stannas upp om den ansvarige för den specifika förändringen försvinner. För att motverka 

 
2 SST är ett tankesätt av Elliot Jaques som innebär att organisationen delas in i sju nivåer som innehar 
respektive beslutsmandat beroende på arbetets tidsspann. Beslut som sträcker sig över kort tid fattas 
av de lägre nivåerna och långsiktiga beslut ska fattas på den högsta nivån (Jaques, 1986). 
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att förändringar stannas upp, berättar respondent 1A att förändringsledningen måste ligga hos både 

chefer och medarbetare för att uppnå effekt. 

 

Myndighet 1:s digitaliseringsstrategi skildrar att de står inför en digital transformation och 

myndigheten följaktligen har utformat en digitaliseringsstrategi för detta. Myndighet 1 beskriver i 

denna digitaliseringsstrategi att de under de kommande åren väntar en extensiv kapacitetsutökning 

som beskrivs kräva både effektivisering och nyskapande. Digitaliseringen framställs medföra nya sätt 

att arbeta där digitala resurser innehar en avgörande roll för att kunna förändra, effektivisera och öka 

kvaliteten. Vid kapacitetsförändringar och för att bedriva framgångsrik verksamhetsutveckling 

beskriver digitaliseringsstrategin att förändrad lagstiftning, ökad samverkan med andra myndigheter 

samt civilsamhället och teknikens möjligheter är vitala komponenter. Möjligheterna som 

digitaliseringen medför för Myndighet 1 beskrivs vara nästintill obegränsade, men fem mål för 

myndighetens digitalisering har formulerats i digitaliseringsstrategin. 

 

Figur 6: Översikt över respondenter på Myndighet 1 (Egenkonstruerad figur) 
 

Respondent 1A:s roll är att jobba på ett strategiskt plan. Det handlar främst om att kartlägga hur det 

ser ut, vad de har idag men också hjälpa cheferna att titta på vad är det de behöver för att sedan göra 

en kompetensförsörjningsplan. Vidare är respondent 1A inte involverad i andra funktioners arbete, 

utan arbetar enbart på IT-avdelningen. Respondent 1B:s roll innebär att hen lägger ungefär hälften av 

sin tid på Myndighet 1:s portföljkontor och resterande halva är diverse verksamhetsutveckling på IT-

avdelningen. Under diverse-delen får hen även ibland vara med i frågor kring IT-styrning. Respondent 

1C:s roll innebär att hen är relativt involverad i andra funktioners arbete eftersom hen är involverad i 

görandet på en styrnivå. Respondent 1D beskriver själv att hen har ett koordinerande, reviderande och 

uppföljande mandat och ansvar för övriga funktioners arbete. Respondent 1D:s roll är därmed inte på 

operativ nivå, utan blickar snarare fem år framåt i sitt arbete. Respondent 1E:s roll handlar mycket om 

att både vara ett stöd och arbeta i frågor kopplat upp mot avdelningsdirektören. Med andra ord 

ansvarar respondenten för styrning, planering och uppföljning av avdelningens verksamhet med fokus 

på att myndigheten långsiktigt ska klara sitt uppdrag. Vidare har respondent 1E ett stort samarbete 

som pågår på tvärs inom myndigheten som, framför allt, kopplar in emot andra avdelningarna och 

motsvarande funktioner där.  
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4.2 Myndighet 2 

Myndighet 2 styrs, enligt årsredovisningen, av en generaldirektör som är ansvarig för den löpande 

verksamheten och tillsammans med avdelningscheferna bildas ledningsgruppen. Myndighet 2 nyttjar 

en styrmodell som baseras på de politiska målen som berör myndigheten, preciserat i sju delar. Vidare 

beskriver Myndighet 2 i sin årsredovisning 2018 att de arbetar med uppsatta strategiska och taktiska 

mål som relaterar till social, ekologisk och ekonomisk hållbarhet. Slutligen, beskriver Myndighet 2 att 

styrmodellen har inriktat sig på resultat- och målorientering genom att strategiska frågor vägleder 

myndigheten att prioritera mål samt att dessa mål följs upp löpande. Detta görs via styrkort som knyter 

mål och strategi till det övergripande uppdraget, operativa mål samt förbättringsmöjligheter. Detta 

leder till att verksamheten är uppdelad i sju verksamhetsområden som alla besitter övergripande 

målsättningar, enligt årsredovisningen.  

 

Myndighet 2 rapporterar i sin årsredovisning 2018 att de inriktar sig på att attrahera mer kompetent 

personal och sedan introducera dem till arbetet via introduktionsutbildningar. Vidare utvecklas även 

befintliga medarbetare genom bland annat kompetensutveckling och ledarskap. Kompetensen hos 

personalen är ett högt värderat område, likaså den interna styrningen. I årsredovisningen 2018 

beskrivs att genom en effektiv styrning kan myndigheten utöva en effektiv verksamhet som följer 

regler och genomför tillförlitlig rapportering. För Myndighet 2 handlar digitaliseringen inte enbart om 

att ta fram nya tekniska lösningar och digitisera befintliga arbetsprocesser. I digitaliseringsstrategin 

talar de om att de väljer att se det som ett sätt att skapa värde för kunder som leder till intäkter som 

motiverar kostnaderna och ser det motsvarigt till verksamhetsutveckling. Från detta har Myndighet 2 

upprättat sex övergripande mål som ämnas att uppnås genom sju strategiska områden i 

digitaliseringsstrategin. I digitaliseringsstrategin menar de att de arbetar med dessa områden för att 

uppnå de övergripande målen, hoppas Myndighet 2 kunna erbjuda differentierade tjänster och hålla 

avgifter nere gentemot kunder samt skapa mer effektiva lösningar som är kundorienterade. Myndighet 

2 identifierar i sin digitaliseringsstrategi att digital transformation är komplex i sin natur att 

genomföra, därför väljer de att fokusera på två områden. Dessa är hur organisationen leder sin 

digitalisering samt den infrastrukturen där de digitala lösningarna byggs på.  

 

Figur 7: Översikt över respondenter på Myndighet 2 (Egenkonstruerad figur) 
 

Respondent 2A:s roll innebär, förutom att vara vice chef på IT-avdelningen, att vara chef för projekt 

på IT-avdelningen. Vidare sitter hen i styrgruppen och är involverad i verksamhetens arbete till 

skillnad mot det tekniska som händer bakom IT. Respondent 2B:s roll är att hen är affärsområdeschef 
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och agerar kundstöd samt kontrollerar och hanterar intäkter. Under 2019 genomförde respondent 2B 

en förstudie som ledde till att ett program för digitalisering startades på Myndighet 2. Respondent 

2C:s roll innebär att hen jobbar relativt tvärfunktionellt då de specifika projekten ofta involverar fler 

personer från andra enheter på myndigheten som representerar såväl IT-sidan som verksamhetssidan. 

Respondent 2D:s roll innebär att hen kartlägger och tittar på processer, arbetssätt och rutiner för att 

se över vad som kan göras och med vilket tekniskt stöd. Vidare har respondent 2D:s enhet ett 

tvärfunktionellt förhållande till de övriga enheterna. Respondent 2E:s roll handlar om att verka för 

bättre koordinering och samordning i det digitala programmet.  
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5. Empiri  

I detta avsnitt presenteras studiens insamlade empiri som baseras på material från de semistrukturerade 

intervjuerna på fallorganisationerna. Avsnittet är strukturerat efter intervjuguidens teman där avsnittet 

initieras med respondenternas perspektiv och tankar kring digital transformation. Avsnittet behandlar 

vidare IT-governance med underkategorierna ledarskap, kommunikation och kompetens. Slutligen 

redogör avsnittet för den insamlade empirin med avseende på påverkan, möjligheter och utmaningar. 

Data från båda fallorganisationerna presenteras tillsammans för att utgöra en god empirisk grund för 

den kommande analysen av fallet.  

 

5.1 Digital transformation 

”Men det är inte tekniken i sig som är grejen, den skapar bara förutsättningarna. Så förflyttningen 
blir ett nytt sätt att se på det man producerar, men snarare verksamhetsutvecklingen blir liksom 

teknikdrivet.” 
- Respondent 1C 

Det går att se att begreppet digital transformation är stort och innehar fler innebörder beroende på 

vem man frågar. Det som framträder mest av intervjurespondenterna är att det handlar om en 

verksamhetsförändring. Det handlar inte längre om digitisering, att få papper digitalt, utan hela 

arbetssätt förändras (Respondent 1A, 2A, 2D & 2E). Respondent 1E menar att digitaliseringen är en 

samhällsförändring som drivs på av den tekniska utvecklingen. Vidare innebär denna förändring att 

beteenden, människor och roller förändras. Förändringen ställer även krav på hur man bör organisera 

sig samt hur man ska samarbeta på ett mer tvärfunktionellt sätt över olika funktioner och som ställer 

helt nya krav både på individ och organisation (Respondent 1E). 

”Så det är där jag lägger mig i begreppet transformation, att det är en alltså omdanande 
förändring som och där vi inte på samma sätt kan luta oss tillbaka och titta på, jag menar hur vi 

har i olika delar löst saker förut. Utan man behöver hitta nya sätt utifrån att det är helt nya 
situationer som vi står inför och ett tempo som också är någonting helt annat än det vi har sett 

tidigare.” 
- Respondent 1E 

När en organisation ska genomgå en digital transformation är det av stor vikt att alla 

organisationsmedlemmar är med på förändringen och samarbetar (Respondent 1B, 1E, 2A & 2B). 

Kommunikationen är alltså av stor vikt för att förenkla arbetsprocesser, använda teknik för att skapa 

förutsättningar samt att hitta nya områden där produktiviteten kan utvecklas (Respondent 2A). 

Respondent 2C betonar att kommunikationen av behov bör komma från verksamheten; 

”Så, det är ju fortfarande lika viktigt som det alltid har varit, att man börjar i verksamhetsändan 
eller med sina användare, sina kunder, sina processer. Och inte, man kan ju inte bara skaffa AI och 

tro att det är lösningen på någonting som man inte har definierat.” 
- Respondent 2C 

Respondent 1B menar att digitaliseringen är ingenting som en IT-utvecklingsavdelning och ett team 

ensamt kan ha ansvar över. Vidare ser respondent 1B att digital transformation inte bara handlar om 

att göra nya saker utan att också sluta göra saker. En liknande bild delas av respondent 1C som menar 

att det inte handlar om det tekniknära utan att tekniken enbart skapar förutsättningar för en 
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förflyttning av verksamheten som vidare kan främja nyttjandet av ny teknik. Genom att se över vilka 

processer som finns, finner man sedan passande teknik för att uppnå ett önskvärt resultat 

(Respondent 1A, 1D, 2A, 2C, 2D & 2E). Respondent 2D väljer att beskriva det som en kulturell 

förflyttning från enbart digitisering till att ändra mindset och tänka fem-tio år framåt. Respondent 2D 

väljer även att betona att det kan vara gynnsamt att se det ur den privata sektorns perspektiv. 

”Och jag vill kanske att vi förflyttar fokus och tänker att ’ja men, om vi nu skulle låtsas att vi var en 
privat del. Vad skulle vi behöva göra för att vara relevanta, för att hänga med, för att förflytta oss 

för att våra kunder fortfarande upplever att vi gör nytta för dem?’” 
- Respondent 2D 

Det finns flera utmaningar som uppmärksammas gällande digital transformation. Respondent 2A 

lyfter att många gånger kanske man tror att digitaliseringen är mer än vad det egentligen många 

gånger är. Vidare menar respondent 1C och 2D att alla förändringar i sig är utmanande till följd av att 

alla inte är förändringsbenägna i samma takt. Därför menar respondent 1C att det gäller att jobba med 

förändringsledningen väldigt mycket, som även det kan vara en utmaning. Ett exempel är att om 

organisationer har en hög beläggningsgrad i kärnverksamheten, finns det ibland svårigheter att lyfta 

blicken för att se vad som man kan digitalisera, hur man kan förenkla sin verksamhet och hur man 

kan jobba smartare med digitala stöd och verktyg (Respondent 1B). Det är, enligt respondent 1C, 

viktigt att se det hela med ett långsiktigt perspektiv. 

”Alltså att man måste se med långsiktighet, gällande att få med sig verksamheten. Du har dels 
verksamheten och ledningen också, så det blir nog inget som görs som en quick fix. Utan man 

måste ha tålamod, långsiktigt.” 
- Respondent 1C 

Ytterligare utmaningar som identifieras är exempelvis en föråldrad infrastruktur som inte är anpassad 

för de applikationer som man vill lägga till samt att man behöver takta möjligheter med 

säkerhetsmässiga utmaningar (Respondent 1D & 2E). Dessutom uppmärksammas det att 

digitaliseringen går snabbare än verksamhetsutvecklingen (Respondent 2C). Därför kan det bli svårt 

att få till helheten och uppnå nyttor samt att gamla strukturer behöver behållas under en längre tid 

(Respondent 2C). Slutligen, lyfts det att en utmaning är brist på förståelse mellan verksamhet och IT. 

Respondent 2E menar att IT kanske inte alltid har förståelse för vad verksamheten behöver och 

verksamheten förstår kanske inte alltid komplexiteten i IT. Respondent 2D menar att; 

”Vi har massor med administrativt handpåläggande arbete som är kanske själadödande, som 
skulle kunna försvinna. Genom att använda tekniken tillsvidare och sist, vi skulle kunna göra 

övervakande och kontrollerande uppgifter där vi som människor snarare då bevakar systemens 
leverans än att faktiskt sitta och göra det själva. Vilket gör att vi kan använda mänskliga resurser 

till det som vi är bra på, det här med att känna efter och förmedla och engagera oss och liksom 
lyfta frågor kring de bitarna. Det har mjuka värdet som liksom inte går att sätta fingret riktigt på. 

Så det handlar om att vi kan ta tillvara mer på våra arbetsresurser på ett helt annat sätt. Eller 
människan på ett annat sätt.” 

- Respondent 2D 
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Trots de identifierade utmaningar med digital transformation, anser samtliga respondenter att det 

finns stora möjligheter till förbättrad effektivitet och kvalitet. Vidare möjligheter består, enligt 

respondenterna, av följande: 

- Man kan spara tid och resurser (Respondent 1A, 2C) 

- Rätt person gör rätt saker (Respondent 1A) 

- Lyfta diskussioner så att beslut fattas på rätt nivå (Respondent 1B) 

- Ett långsiktigt arbete (Respondent 1B) 

- Förändra marknader och finna helt nya marknader (Respondent 1C) 

- Skapa förutsättningar och tänka nytt (Respondent 1C, 1D, 1E) 

- Informationsflödet blir bättre (Respondent 2E) 

5.2 IT-governance 

Hos båda myndigheterna finns det ingen specifik person, såsom digitaliseringssamordnare, som har 

ett särskilt ansvar för att samordna och koordinera digital transformation genom hela myndigheten 

(Samtliga respondenter). Vissa respondenter menar att det är hela myndigheten som på ett eller annat 

sätt ansvarar för digital transformation (Respondent 1A, 2A & 2B). Andra respondenter identifierar 

att IT-avdelningen bär ett större ansvar för arbetet (Respondent 1A & 1E). Relaterat till detta menar 

respondent 1A, 1B och 1D att IT-direktören bär en större roll för digital transformation inom 

Myndighet 1. Vidare framgår det att vissa styrmodeller och ramverk nyttjas i arbetet. Den styrmodell 

som nyttjas i båda myndigheterna är pm33 (Respondent 1A, 1B, 1C, 1D, 2A, 2B, 2C & 2E). Relaterat till 

detta berättar respondent 1A, 1B och 1C att processer av ITIL4 nyttjas i Myndighet 1 såsom incident, 

problem, change och service desk. Slutligen, för att genomföra projekten som prioriteras i portföljen, 

nyttjas PPS5-modellen (Respondent 1B, 1C, 1D, 2A, 2C, 2D & 2E). 

 

För att styra digital transformation används portföljstyrning, enligt samtliga respondenter. Vidare 

menar respondenter på Myndighet 1 att portföljkontoret har ett ansvar för styrningsfrågor, där digital 

transformation ryms (Respondent 1B, 1C & 1D). Respondent 1E menar att organisationens 

övergripande mål går ner till portföljstyrningen och respondent 1B berättar om att IT fördelas på två 

portföljer: digitaliseringsportföljen och plattformportföljen. Digitaliseringsportföljen fokuserar på 

digitaliseringen av verksamheten och plattformsportföljen hanterar infrastrukturen genom att stå för 

den tekniska plattformen (Respondent 1B). Anledningen till att det är uppdelat i två portföljer, enligt 

respondent 1B, är för att det inte är infrastrukturen som ska digitaliseras. Därför lyftes den ur 

digitaliseringsportföljen och placerades i plattformsportföljen som istället ägs av IT-avdelningen 

(Respondent 1B). Myndighet 2 hanterar projekt kopplat till organisationens digitala transformation 

 
3 pm³ är en styrmodell som har sin grund i systemförvaltningen men har utvecklats till en modell som 
nyttjas för styrning av verksamhetsutveckling. Styrmodellen både ägs och vidareutvecklas av På AB (På 
AB, 2019). 
4 Information Technology Infrastructure Library (ITIL) är ett ramverk för bästa praxis och innefattar 
en samling principer för hantering av IT-tjänster, processer och funktioner (Galup m.fl., 2009). 
5 PPS är en projektmodell som är framtagen av Tieto. Modellen syftar till att vara ett praktiskt stöd för 
projektstyrning (Tieto, 2019). 
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som vilka projekt som helst där ett business case med bland annat projektets nytta behöver 

presenteras (Respondent 2A & 2B). Detta förklaras vara av anledningen att digitaliseringsprojekt, 

liksom alla andra projekt, ses som verksamhetsutveckling (Respondent 2A & 2C). Det som faktiskt 

skiljer sig åt, menar respondent 2B, är att IT innehar sin egen styrning där normer sätts upp för den 

tekniska utvecklingen. Dock har Myndighet 2 valt ut ett fokus i den digitala transformationen och 

prioriterar i nuläget ett verksamhetsområde som ska digitaliseras. Detta verksamhetsområde och 

projekt kopplat till dess digitalisering återfinns därav i ett program där man tillsatt en 

programstyrgrupp och en programchef (Respondent 2A, 2B, 2C, 2D & 2E). Vidare portföljstyrs 

projekten genom reguljära möten för att få stöd, kommunicera samt följa upp projekten (Respondent 

2A, 2B & 2D). 

 

Samtliga respondenterna är överens om att effektiv IT-governance medför positiva effekter till hela 

organisationen. Respondent 1B redogör för att man i digital transformation kontinuerligt behöver göra 

prioriteringar och med en fungerande IT-governance så har man prioriterat så att organisationen 

arbetar med rätt saker och erhåller maximal nytta. Respondent 2C uttrycker att effektiv IT-governance 

medför följande till verksamheten: 

”[…] säkra nyttouttagningen. Lite som jag var inne på förut, att kunna navigera i den här djungeln 
av möjligheter som finns. Och att man faktiskt når verksamhetsresultat av sina projekt på riktigt.” 

- Respondent 2C 

Både respondent 1A och 2A beskriver att det är vitalt med en effektiv IT-governance och en fungerande 

IT-avdelning för att resterande verksamhet ska fungera. I de båda organisationerna förklaras IT vara 

en stödfunktion till kärnverksamheten och denna stödfunktion måste vara fungerande för att kunna 

möjliggöra ett effektivt arbete i respektive organisations kärnverksamhet. Sedermera resonerar 

respondent 2A kring vikten av att de som arbetar med IT är lyhörda för vad verksamheten gör och 

vilka behov som finns. IT-governance förklaras av respondent 2B nämligen vara ett svårt och komplext 

begrepp där gränserna mellan IT och verksamheten behöver suddas ut. Respondent 1E förklarar att 

en effektiv IT-governance därmed handlar om att skapa förutsättningar för och kunna förflytta sig 

snabbt inom de områden som är prioriterade i organisationen. Det innebär ett tydligt fokus och 

prioritering som gör att man flyttar och utvecklar organisationen i önskad riktning. Risken med en 

icke fungerande styrning är att man driver mycket parallellt och att man således inte kommer framåt 

i utvecklingen (Respondent 1E). Respondent 1C beskriver att effektiv IT-governance medför att 

organisationen planerar och prioriterar utifrån ett myndighetsövergripande helhetsperspektiv. Vidare 

förklaras att effektiv IT-governance medför att IT och verksamheten ska vara på samma nivå och fatta 

gemensamma beslut. Med avseende på begreppet IT-governance förklarar både respondent 1D och 2B 

att det både handlar om att vidmakthålla och vidareutveckla för att skapa en fungerande IT-miljö i 

verksamheten där man som organisation har koll på sina system och en plan för fortsatt utveckling. 
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5.2.1 Ledarskap 

Ledarskapet vid digital transformation beskrivs av respondent 1A, 1D och 1E finnas på olika nivåer i 

organisationen. Både respondent 1D och 1E påpekar att det finns såväl uttalade ledarroller som 

inofficiella sådana, men som alla är en del av IT-styrningen. Vidare beskrivs det vara viktigt att det 

finns en relevant digital mognad hos samtliga av dessa individer och i handlingsplanen för 

myndighetens digitaliseringsstrategi beskrivs att arbetet med denna digitala mognad ska vara aktivt 

(Respondent 1D). Detta för att skapa en förståelse för vad digital transformation inom myndigheten 

innebär och för att få gehör på de insatser som görs som en del av denna verksamhetsförflyttning 

(Respondent 1D). Respondent 1E resonerar även kring vikten av att odla ledarskapsförmågor utanför 

IT-avdelningen för att detta ska finnas i flera delar och på flera nivåer i organisationen. 

  

Vid diskussion gällande om alla nivåer i organisationen är delaktiga när ett beslut gällande IT och 

digital transformation ska fattas beskriver samtliga respondenter att alla nivåer i respektive 

organisation inte är inblandade i alla typer av beslut. Myndighet 1 nyttjar, som tidigare nämnt, levels 

of work för myndighetens beslutsmandat (Respondent 1A, 1B, 1C & 1D). Detta beskrivs av respondent 

1B enligt följande citat: 

”Ja, alltså det är ju lite det här med nivåindelningen, att alla ska inte behöva vara med på alla 
beslut och det är det som levels of work beskriver hur vissa beslut fattas mer på daglig basis och de 

ska inte gå upp till generaldirektör så att säga, medan de beslut som går upp till 
generaldirektören, de har ju varit igenom på en massa andra nivåer och beredningar innan, så det 

är många som är delaktiga i det”. 
- Respondent 1B 

Respondent 1A beskriver följaktligen att man som en del av den digitala transformationen aktivt har 

arbetat med ledarskapet på IT för att flytta besluten dit de hör hemma. Detta beskriver respondenten 

beror på att man har haft en tradition av att man skjuter besluten uppåt i organisationen men att man 

i nuläget, tack vare modellen, fått en bättre spridning på beslutsfattandet. Följaktligen sammanfattar 

respondent 1D att beslut fattas på olika nivåer i verksamheten beroende på beslutets dignitet och 

omfattning. Flertalet respondenter på Myndighet 2 resonerar kring att beroende på vilket typ av beslut 

det rör sig om ska olika parter involveras (Respondent 2A, 2C & 2D). Detta exemplifierar samtliga tre 

respondenter som beskriver att om ett beslut rör exempelvis säkerhet, byte av servrar eller liknande 

specifika typer av beslut så hanteras dessa av den berörda avdelningen. Detta då dessa avdelningar 

själva styr över sina resurser och vad de behöver för att få grundstrukturen att fungera. Vidare 

beskriver dock respondent 2C att: 

  

”Men, om det har en, alltså en påverkan på verksamhet eller en växelverkande med andra 
verksamheter så, som jag sa då, sådant avhandlas ju i den här portföljstyrgruppen mellan 

avdelningschefer och prioriteras där.” 
- Respondent 2C 

 
 På liknande sätt beskriver även respondent 1B som påpekar att ur ett portföljstyrningsperspektiv så 

ligger objektägarmöten som förberedande möten inför portföljstyrgrupper på Myndighet 1. På dessa 
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möten arbetar portföljkontoret tillsammans med objektägarna med prioriteringsfrågor där 

objektägarna får vara delaktiga i att marknadsföra sina egna prioriteringar och vad de behöver göra. 

På dessa möten förklaras även objektägarna få möjlighet att prioritera de andra verksamheternas 

prioriteringar för att skapa ett bredare perspektiv och en större förståelse för andra områden i 

organisationen. Ytterligare fördelar med dessa förberedande möten beskriver respondent 1B vara att 

när portföljstyrgruppen väl ska fatta beslut kring portföljen, ändringar i densamma och liknande är 

dessa förankrade i verksamheten. Då finns det en trygghet i att deras objektägare varit delaktiga i 

arbetet med att ta fram underlaget och att underlaget inte tagits fram utan integration med 

verksamheten.  

 

5.2.2 Kommunikation  

Samtliga av respondenterna är överens om att kommunikationsprocesserna inom respektive 

organisation flödar både vertikalt och horisontellt, men att komplexiteten och flödena i dessa 

processer varierar beroende på vad som kommuniceras. Respondent 1A beskriver att 

kommunikationen uppifrån och nedåt i organisationen ska flöda och flödar vanligen snabbare än saker 

som kommuniceras nedifrån och uppåt. Detta då saker som flödar nedifrån och uppåt i 

organisationsstrukturen ofta beskrivs ha en längre beredningstid och måste förankras på flera nivåer 

för att beslut ska kunna fattas på rätt organisationsnivå. Respondent 2D beskriver i följande citat sitt 

tankesätt gällande kommunikationsprocessen i digital transformation:  

” I den bästa av världar så flödar den väl upp och ner, fram och tillbaka, åt sidan och alltihopa. Det 
är en viss struktur som följs. Sen så, för att få till den här transformationen och förändringen så 

har vi kanske krokat arm på fler ställen än vad som officiellt ska göras. För att vi vill få till en 
förändring och då går det inte att göra som man alltid har gjort. Sen så följer vi den här 

strukturen när det ska beslutas och när det ska prioriteras.” 
- Respondent 2D 

Vissa respondenter beskriver att besluten oftast fattas på högre nivåer i organisationen och beskriver 

att beslut gällande vilka digitaliseringsinitiativ som ska genomföras följer samma struktur 

(Respondent 1C, 1D, 1E & 2A). Dock beskrivs behovet för sådana initiativ av samma respondenter 

kunna uppstå längre ned i organisationen där man ser ett visst behov i verksamheten. I Myndighet 1 

förklaras generaldirektören ytterst fatta beslut om vilka initiativ som ska prioriteras, medan behovet 

för dessa initiativ kan uppstå på vilken nivå som helst organisationen (Respondent 1E). Däremot så 

menar respondent 2E att medlemmarna i ledningsgruppen befinner sig en bit från verksamheten. 

Detta skapar behov för transparens och således tillgodoseende av att all information finns tillgänglig 

och kan flöda åt alla håll inom organisationen.  

 

5.2.3 Kompetens 

När respondenterna beskriver vilka kompetenser som är nödvändiga för att bedriva digital 

transformation och vilka kompetenser som behöver utvecklas beskriver respondent 2A att man 

behöver hitta en mer bredd på digitaliseringen. Detta med avseende på fler yngre medarbetare och en 
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större mångfald i perspektiv som skapar nya idéer och tänker framåt. Respondent 1E beskriver att man 

givetvis behöver experter för vissa kompetensområden, däremot behövs fler medarbetare med bred 

kunskap som kan möjliggöra ett tvärfunktionellt arbete där IT-avdelning och verksamheten 

kommunicerar och inkluderar varandra. Vidare resonerar respondent 1E kring att: 

”[…] men också att verksamheten behöver ju också anamma och förstå digitalisering på ett annat 
sätt än vad de kanske har behövt göra tidigare. Nu pratar vi ju om stora förändringar i hur vi 
bedriver vår kärnverksamhet och då behöver verksamheten kunna förklara utmaningarna i 

verksamhetsutvecklingen.” 
- Respondent 1E 

Vidare diskuterar även flertalet respondenter att digital transformation innebär en förflyttning och att 

man behöver skapa en välfungerande förändringsledning (Respondent 1A, 1C & 1D). Respondent 1D 

menar dock att Myndighet 1 har kommit långt med denna förflyttning och skapat förutsättningar för 

att bedriva digital transformation då man har tagit fram en digitaliseringsstrategi, en handlingsplan 

för digitaliseringsprocessen och har en fungerande portföljstyrning med en fungerande 

digitaliseringsportfölj. Dock förklarar både respondent 1A och 1B att myndighetsövergripande behöver 

det digitala ledarskapet utvecklas för att cheferna ska förstå vikten av och kunna ta till sig detta i sitt 

ledarskap, där flexibilitet och samarbete påpekas vara viktiga förmågor. Vidare resonerar respondent 

1B även kring att man i organisationen behöver bli bättre på att hålla fokus på sitt kompetensområde 

och inte tycka till om saker som inte tillhör ens roll eller kompetensområde.   

  

Respondent 1E, 2A och 2D menar att säkerhetsaspekten är vital med avseende på digitalisering i 

myndigheter och att det därmed finns ett stort behov för kompetens kring exempelvis 

informationssäkerhet, cybersäkerhet osv. Här beskriver respondent 2A att ett viktigt 

kompetensområde är juridiken då man behöver en ökad förståelse kring hur man kan överkomma 

exempelvis regelverk och standarder som stundtals skapar hinder för digitalisering. Vidare skildrar 

respondent 2A och 2D att man i Myndighet 2 behöver, och håller på att, bli bättre på IT-arkitekturen 

som är ett viktigt område för att organisationen ska kunna klara av att genomgå digital transformation. 

Här exemplifierar respondent 2D att man behöver kunna få en nulägesuppfattning och kunna 

kravställa vad man behöver i en systemteknisk park och hur arkitekturen behöver vara uppbyggd. 

Ytterligare ett perspektiv som bringas upp av respondent 2C berör att även om man är en statlig 

myndighet behöver man utveckla kompetenser kring affärssidan och tänka mer ur ett perspektiv som 

man har i privat sektor. Detta redogörs innebära att oavsett om man som organisation får in 

försäljningsintäkter eller skattepengar så ska pengarna göra så stor nytta som möjligt. 

 

5.3 Påverkan, möjligheter och utmaningar 

Respondenterna lyfter flera olika aspekter som påverkar digital transformation i deras respektive 

myndigheter. Respondent 1A understryker dock att utmaningarna med styrning inte nödvändigtvis 

enbart behöver bero på att det är den offentliga sektorn som organisationen verkar inom. Snarare 

menar respondenten att det är organisationens storlek och komplexitet som bidrar till de största 
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utmaningarna med avseende på styrning av digital transformation. Däremot redogör samtliga 

respondenter för att lagstiftningen har en stor påverkan på hur de kan bedriva digital transformation. 

Nya och förändrade lagar leder till att myndigheterna måste förändra sitt fokus för att leva upp till 

dessa (Respondent 1A, 1C, 1D & 1E). Lagrum som bland annat påverkar offentliga organisationer är 

LOU, som tvingar offentliga verksamheter att göra nya upphandlingar efter en viss tid – till skillnad 

mot privata aktörer (Respondent 1A, 1B, 1D, 1E & 2C). Respondent 1A beskriver att lagen kräver att 

organisationer skapar ett genomarbetat underlag vilket är resurskrävande, men skapar samtidigt mer 

genomtänkta underlag. Vidare diskuterar även respondent 2D och 2E om de regleringar som finns 

kring upphandlingar och dess olika faser. Båda respondenterna exemplifierar att om organisationerna 

saknar någon typ av resurs skulle en lösning kunna vara att ta in konsulter. Dock menas denna lösning 

inte vara lika enkel på svenska myndigheter, och i alla fall inte på Myndighet 2. Respondent 2E 

vidareutvecklar resonemanget och beskriver att alla aktörer måste behandlas lika vilket även gör 

upphandlingsprocessen mer komplex.  

 

Dessutom upplevs det utmanande att leva upp till det digitaliseringsmål som är satt för Sverige 

(Respondent 1A, 1C, 1D, 1E & 2D). Respondent 1C menar att det kommer att vara utmanande att leva 

upp till politiken, men att det kommer vara en stimulerande utmaning i form av förflyttningar och 

förändringar. Respondent 1C, 1D, 1E 2A, 2C och 2E lyfter att de skattemedel och budgetar som 

framställs för deras myndigheter har en direkt påverkan på vad som blir möjligt att göra. Respondent 

1C beskriver att statliga myndigheter har en budget per år som beror av statens årliga budgettilldelning. 

Detta gör att det blir något ryckigt när Myndighet 1 har projekt som ibland löper över årsslut och 

organisationen inte vet exakt vilka ekonomiska förutsättningar man har för de kommande åren. Tidigare 

menar respondent 1B att politiken i vissa fall har varit hämmande för organisationen. Ett exempel som 

lyfts är efter riksdagsvalet 2018. Eftersom det inte fanns någon tillsatt regering, fanns heller inte någon 

budget utarbetad för myndigheternas arbete (Respondent 1B).  

 

”Så då fick vi ingen budget förens i april eller vad det blev och det där var otroligt hämmande och 
bromsande för vår digitalisering eller verksamheten överhuvudtaget. Man hamnar liksom i ett 

vänteläge när ingen vet vad man ska få för pengar, vad ska vi då dra igång.” 
- Respondent 1B 

 

Vidare beskriver respondent 1C och 1E att Myndighet 1 till stor del är linjebudgetstyrd, vilket innebär att 

budgeten som tilldelas organisationen är väldigt specificerad kring hur denna ska fördelas över 

verksamheten. Detta beskriver respondent 1E resulterar i att det blir mer trögflytande med längre processer 

för att kunna göra omfördelningar i budgeten vilket vanligen är en mer förenklad process i privat sektor.  

 

Myndigheterna påverkas vidare mycket av vad andra verksamheter gör, privata som offentliga. Här 

förklarar respondent 1E att organisationer i offentlig sektor har ett beroende till varandra i exempelvis 

kedjor eller samverkansprojekt. Om en annan organisation genomgår en digital transformation, blir 

man själv som organisation i vissa fall tvungen att anpassa sina egna processer efter förändringarna 

(Respondent 1A, 1C, 1D, 1E, 2C, 2D & 2E). På samma sätt kan man som myndighet bli inspirerad av 
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vad andra gör och försöker då implementera något liknande i sin egen verksamhet (Respondent 2A & 

2B). Ytterligare omständigheter som blir tvingande är de rådande lagstiftningarna på såväl nationell 

nivå som internationell nivå i EU (Respondent 1B, 2C, 2D & 2E). Respondent 1C beskriver relationen 

som sådan: 

 

”Alltså man ser ju vad andra gör, man ser om det är både myndigheter och privata och man 
liksom… Ja men, alla de funktioner man använder i privat liksom. De förväntningarna tar man 

med sig hit också på ett visst sätt och förväntar sig att de funkar även här.” 
- Respondent 1C 

 

Samtliga respondenter talar även om att det i vissa fall är utmanande att leva upp till intressenters 

förväntningar. Det finns många som berörs av organisationernas verksamheter och lika många som 

har idéer som de önskar att IT förverkligar, vilket skapar utmaningar (Respondent 1B). För att 

behandla de ökade förväntningarna, menar respondent 1B att portföljstyrningen spelar en viktig roll 

för prioritering. Prioritering är av särskild stor vikt när man har verksamhetsdelar med hög 

beläggning, för att genomföra bra förflyttningar och förändringar (Respondent 1C & 1D). Respondent 

2D berättar att Myndighet 2 inte upplever särskilt höga förväntningar från intressenter, utan 

utmaningen ligger snarare i hur man ger snabbare service till intressenter med hjälp av IT-verktyg. 

Vidare lyfter respondent 2E att olika externa intressenter har olika nivåer av digital mognad, vilket 

skapar utmaningar att tillfredsställa alla aktörers behov. 

 

En ytterligare faktor som påverkar digitaliseringen i myndigheter, är att den offentliga sektorn hamnar 

bakom i den tekniska utvecklingen (Respondent 1C & 2B). Enligt respondenterna har det en direkt 

påverkan på hur man ska styra och prioritera (Respondent 1C & 2B). En anledning till att myndigheter 

inte kan befinna sig i spetsen av den tekniska utvecklingen tillskrivs de säkerhetsregler som råder 

(Respondent 1A, 1B, 1D, 1E, 2A, 2B, 2C, 2D & 2E). I den offentliga kontexten beskriver respondenterna 

på Myndighet 2 att de besitter viss typ av hemlig information som ingen annan aktör får hantera eller tillgå. 

Detta eftersom om denna information skulle läcka från myndigheten skulle det kunna få förödande 

konsekvenser för samhället. Respondent 2B, 2C och 2D exemplifierar även att organisationer i offentlig 

sektor som har en samhällskritisk verksamhet och därav inte kan införskaffa exempelvis en 

molnlagringstjänst hur som helst, utan att det finns tydliga processer och regleringar för hur lagring får 

genomföras och anskaffas. Respondent 2D menar att balansen mellan säkerhetsåtdragningar och öppen 

data är viktig, att man kanske inte kan leva med ett Office-paket från 2007 när allt annat ligger i en 

molnstruktur. Som ett sätt att bekämpa denna eftersläpning sker ett tätt samarbete med andra svenska 

myndigheter samt Myndigheten för digital förvaltning (DIGG) (Respondent 1A, 2A & 2D). Sedermera 

finns det en internationell samverkan för att kunna jämföra sig med någon motsvarande organisation 

(Respondent 1A). Respondent 2B beskriver eftersläpandet i den offentliga sektorn som följande: 
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“Jag sade att ‘mellan 08:00 och 16:42 då befinner ni er på 90-talet ungefär i jämförelse med 
spetsen i branschen utanför Myndighet 2. Men däremot 16:43, då går ni ut i det digitala samhället. 

Och det först ni kanske inte reflekterar över, men då sätter ni er i eran bil som har hur många 
finesser som helst att den nästan kan köra själv. Ni kör med eran självkörande bil till ett hål i 

väggen, hämtar ut pengar. Ni sitter i bilen och betalar räkningarna för dagen med telefonen och så 
vidare och så vidare. Vi är helt digitala. Vi till och med startar upp bastun från bilen på vägen hem 

och TV:n är i gång när ni kliver in genom dörren. Och vill det sig tillräckligt illa så är väl spisen 
påslagen på tvåan på förvärme. [...] Ja och sen sover vi och sen går ni tillbaka till grottstadiet.’” 

- Respondent 2B 
 

Respondent 1B nämner att leverantörer också påverkar verksamheten. Eftersom myndigheter är så 

pass lag- och säkerhetsstyrda kan det leda till att leverantörer inte väljer att utveckla system som 

passar verksamheten, eftersom myndigheten i fråga blir de enda som kan nyttja lösningen 

(Respondent 1B). Därför har man utvecklat skräddarsydda system för verksamheten (Respondent 1A). 

Relaterat till skräddarsydda system, menar respondent 2E att det är svårt ibland att göra kundsystem 

skalbara i vissa fall.  

 

”Så att när det kommer in fler intressenter och vill ha tillgång till samma tjänst från Myndighet 2, 
då kan vi i nuläget då inte erbjuda den. Man har byggt den, ja men en specialare istället för att 
man direkt bygger en, ja, integrationslösning så att det går att koppla, kanske koppla på fler.” 

- Respondent 2E 
 

Trots de utmaningar och påverkande aspekter som respondenterna berättar om, anses 

förutsättningarna vara goda för att bedriva effektiv IT-governance. Respondent 2B menar dock att det 

saknas tillräckligt med myndighetsstöd för kompetens av styrning. Däremot menar respondent 1B och 

1E att förutsättningarna från staten är goda, men att utmaningar har funnits i de personella 

resurserna. Det handlar alltså inte lika mycket om skattemedel, som kompetensen och förmågan att 

leverera verksamhetsmässiga förändringar (Respondent 1B). De personella resurserna menar 

respondent 1A kommer att effektiviseras genom digitaliseringsstrategin. Genom 

digitaliseringsstrategin anses myndigheten få de rätta förutsättningarna för att prioritera och styra 

digital transformation via styrmodeller (Respondent 1C & 1D). Dock anser respondent 2C att de 

ekonomiska förutsättningarna hade kunnat bli bättre för att göra en snabbare digital förändring. På 

Myndighet 1 anses de interna förutsättningarna bli bättre och bättre jämfört med hur det har varit 

några år tillbaka (Respondent 1A & 1D). Respondent 2D lyfter att det finns utrymme för förbättring 

och respondent 2A sammanfattar situationen som följande; 

 

”Det är alltid så att man vill ha fler resurser. Samtidigt kan det vara uppfriskande att man hamnar 
i lite av en krissituation för då behöver man stretcha på sig. Man kan inte springa och hämta fler 
personer om man behöver det. Man måste se till att kunderna vill använda tjänsterna. Det är på 

ett sätt bra att vi har det som vi har.” 
- Respondent 2A 
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6. Analys 

I följande avsnitt presenteras studiens analys enligt de teman som funnits vid den tematiska 

analysen. Den tematiska analysen baseras på teman som uppkommit under empiriinsamlingen, som 

i sin tur delvis är grundad i den vetenskapliga referensramen. Detta innebär ett resonemang utifrån 

både studiens insamlade empiriska material samt den vetenskapliga referensramen, som förs i 

kombination med analytiska inslag.   
 

6.1 Återkoppling till forskningsfrågor 

Då detta avsnitt är ämnat att bidra med en analytisk diskussion som leder till besvarande av studiens 

forskningsfrågor, presenteras dessa nedan:  

 

- Hur styrs digital transformation i svensk offentlig sektor? 

- Vad påverkar styrning av digital transformation i svensk offentlig sektor? 

 

6.2 Identifiering av teman 

Den genomförda tematiska analysen resulterade i 17 underteman, bestående av förklaringar som 

återkom upprepade gånger i empirin. Vidare kunde dessa underteman kategoriseras i sex teman som 

innehade en liknande innebörd. Slutligen, kunde de sex teman kopplas till en av de två 

forskningsfrågorna med motivet att diskutera fram, med stöd i den vetenskapliga referensramen, svar 

till studiens forskningsfrågor. Tabellen nedanför presenterar och illustrerar relationen mellan 

undertema, tema och kopplad forskningsfråga.  

 

Tabell 6: Upptäckta teman från empiribehandling och tematisk analys 

Kopplad forskningsfråga Tema Undertema 

Hur styrs digital 
transformation i svensk 

offentlig sektor? 

Olika perspektiv på digital 
transformation 

Digital transformation är 
verksamhetsutveckling 

Vem bär ansvar för digital 
transformation? 

Myndigheter skulle kunna 
applicera tankesätt från privat 

sektor 

Myndigheter nyttjar modeller 
och ramverk för styrning 

IT och verksamhet arbetar 
tillsammans 

Beslut fattas på rätt nivå 

Kommunikationsflöde är en 
vital aspekt 

Myndigheter nyttjar 
portföljstyrning för digital 

Behov uppstår på lägre nivå i 
organisationer 
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transformation Initiativ för projekt och 
program prioriteras i portföljer 

Vad påverkar styrning av 
digital transformation i svensk 

offentlig sektor? 

Politiska bestämmelser och 
riktlinjer 

Grunduppdraget styr 

Regeringens digitaliseringsmål 

Lagar och regelverk kan vara 
hämmande 

Höga säkerhetskrav 

Begränsad budget och 
hämmande budgetprocesser 

Omvärldens utveckling 

Varierad digital mognadsgrad 

Behov av ökad kompetens 

Institutionellt tryck 

Digital transformation i andra 
offentliga organisationer 

skapar tvång 

Myndighetsöverskridande 
samverkan 

 

6.3 Olika perspektiv på digital transformation 

Såsom Mergel, Edelmann och Haug (2019) presenterar att det inte finns en rak mening som definierar 

digital transformation, framkom det olika synsätt på digital transformation från empiriinsamlingen. 

Vissa respondenter menade att det inte ser till digitisering, utan ser till en utveckling av hela 

organisationen med digitala resurser. Andra respondenter lyfte perspektivet att beteenden och 

människor förändras till följd av en utvecklad teknisk omvärld. Oberoende av vilken definition som 

respondenterna hade, framträdde det att respektive myndighet står inför digital transformation samt 

att det är nödvändigt att genomgå en sådan. Det skulle kunna vara en problematisk aspekt att 

respondenter och medarbetare inom samma organisation och bransch delar olika synsätt på vad 

begreppet faktiskt innebär. Det skulle vidare kunna leda till att det förändringsarbete som digital 

transformation är försvåras och inte genererar någon övergripande nytta. Dock, kan det anses vara en 

styrka med att ha olika perspektiv till begreppet. Det borde kunna leda till nyanserade diskussioner 

som leder till ett beslutsunderlag som sträcker sig över ett mer myndighetsövergripande spann. Då 

digital transformation har en möjlighet att påverka hela samhället och dess funktioner 

(Digitaliseringskommissionen, 2016), bör det vara fördelaktigt med ett arbete som har tagit flertalet 

perspektiv i beaktning redan från uppstart. 

Det går även att diskutera kring de olika respondenternas erfarenhet i den offentliga sektorn. Vissa 

respondenter har tidigare jobbat i den privata sektorn och kan därmed ha ett annat synsätt än de som 



49 

under en längre tid eller enbart har jobbat i offentlig sektor. Det skulle kunna vara att nyare 

medarbetare inte är införstådda i det myndighetsövergripande målet och jobbar därefter. Men, det 

skulle även här kunna vara en stor styrka för att kunna jobba effektivt och nyanserat. Likaså kan 

generationstillhörigheten hos respondenterna spela en roll. Då de yngre generationerna är uppvuxna 

med den teknologiska utvecklingen, kan de även ha omfamnat konceptet av digital utveckling till en 

större grad än en äldre generation som har sett det växa fram från start. Tillsammans kan det bilda 

olika nyanserade uppfattningar som gynnar organisationer i arbetet med digital transformation. 

Slutligen, kan de olika arbetsrollerna som respondenterna har innebära att de till olika grad är 

inblandad i arbetet med digital transformation. 

6.3.1 Digital transformation är verksamhetsutveckling  

Under empiriinsamlingen framkom det att den övergripande synen är att digital transformation är 

inget som sticker ut från en vanlig verksamhetsutveckling. Även om Vial (2019) menar att digital 

transformation är ett ämne som forskare numera undersöker, framgår det i empiriinsamlingen att 

begreppet i sig inte är något nytt. Ett exempel på synsättet presenteras av respondent 2B som följande: 

”För vi är ju liksom, nu är det ju inte så att digitaliseringen kommer att pågå i tio år och sen har 
det passerat förbi. Det här är ju inget annat än, ja normal utveckling, verksamhetsutveckling.” 

- Respondent 2B 

Under empiriinsamlingen framgick det av vissa respondenter att digital transformation innebär att 

ställa om sig mot en utvecklad omvärld. Det kan argumenteras för att verksamhetsutvecklingen som 

digital transformation bidrar med är ett tecken på en normativ isomorfism, enligt DiMaggio och Powell 

(1983). Till följd av att världen utvecklas mot ett mer digitalt håll, kan det anses vara en ”branschnorm” 

att alla organisationer – privata som offentliga – ska utvecklas åt samma håll. Därmed kan det bilda 

en norm, som inte organisationerna själva är medvetna om. Vidare kan digital transformation i 

offentliga verksamheter anses vara ett strategiskt svar på en normativ isomorfism. Enligt Olivers 

(1991) resonemang innebär det att organisationer anpassar sig efter det som tas för givet i samhället. 

I enlighet med föregående resonemang skulle det kunna argumenteras för att det är svårt att urskilja 

det institutionella trycket. I fall när organisationer förväntas vara digitala och erbjuda digitala tjänster 

till medborgare, kan det råda om en samtyckesstrategi som manifesteras som en vana. I andra fall kan 

de nya normerna om en digitaliserad myndighet leda till en samtyckesstrategi som präglas av 

integration. Oavsett manifestation, påvisar empirin att samtyckesstrategin är ett val som görs 

medvetet eller omedvetet för att tillfredsställa intressenters förväntningar och att leva upp till en 

förväntad standard. Det relaterar till det Oliver (1991) yrkar kring samtyckesstrategins möjlighet till 

ökad legitimitet inom offentlig sektor. Från det resonemanget går det att yrka för att digital 

transformation leder till en ökad rättfärdighet i samhällets ögon. 

Synsättet beträffande att digital transformation är verksamhetsutveckling relaterar till det 

resonemang som återfinns i den vetenskapliga referensramen (Liu, Chen & Chou, 2011; Mergel, 

Edelmann & Haug, 2019; Vial, 2019; Loonam m.fl., 2018). Samtliga forskare delar en bild av att digital 
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transformation innebär att förändra arbetsprocesser med digitala lösningar för att uppnå nytta och 

effektivitet. Samma bild delas av respondenterna, det är inte tekniken som är digital transformation. 

Det handlar istället om att leverera nytt ökat värde till samhället i stort. Sedermera menar Loonam 

m.fl. (2018) att interna processer ska anpassas från kundperspektivets behov. Då offentlig sektor inte 

är beroende av kunder på samma sätt som privat sektor, skulle det gå att yrka på att kundperspektivet 

inte är applicerbart i detta sammanhang. Dock, om man istället tittar på interna intressenter i form av 

medarbetare och externa intressenter i form av samhället som stort, går det att yrka på att offentliga 

organisationer agerar från samma premisser. Vissa respondenter menade att det är verksamhetens 

behov som styr vad som ska förändras, vilket styrker förklaringen att digital transformation är enbart 

verksamhetsutveckling. Dessutom går medborgares och samhällets förväntningar att placera som ett 

kundperspektiv till följd av att offentliga organisationer har ett åtagande om att leverera värde till 

samhället. Det finns alltså ingen möjlighet att negligera de förväntningar som finns. 

Vidare lyfte vissa respondenter att digital transformation inte ska ses som ett begränsat projekt till en 

viss tidshorisont. Det innebär att det är ett arbete som behöver ses som långsiktigt samt att den digitala 

transformationen behöver ses ur ett helhetsperspektiv. Det stämmer med det som den vetenskapliga 

referensramen presenterat där Plesner, Justesen och Glerup (2018) samt Mergel, Edelmann och Haug 

(2019) menar att digitalisering i offentlig sektor inte ska ses som ett tekniskt projekt med en tydlig 

slutpunkt. Dock, lyfts det som en utmaning av vissa respondenter att förändringen behöver ske fortare 

i dagsläget. Det kan innebära svårigheter för offentliga organisationer att veta hur en digital 

transformation ska bemötas och hanteras, då det kan bli en konflikterande målbild. Om organisationer 

enbart fokuserar på att leverera snabba lösningar, kan det leda till en sämre utvecklad lösning men en 

snabb upplevd nytta från nyttjare av organisationens lösningar, men som inte nödvändigtvis behöver 

vara långvarig. Å andra sidan kan det innebära en viss motivation att organisationer vill leverera 

lösningar till den förväntade tidsramen. Däremot tyder respondenternas syn på långsiktighet att de 

lösningar som avses att utvecklas ska skapa värde under en lång tid framöver. Därför kanske det inte 

handlar om att leverera något stort som revolutionerar samhället utan att bitvis hänga med i 

omvärldens utveckling och effektivisera processer och tillvägagångssätt som sedan skapar nytta. Vissa 

respondenter nämnde att man inte bör digitalisera för att digitalisera, många gånger kan en manuell 

syssla fortfarande vara det mest gynnsamma och ibland handlar det om att sluta göra saker. Därmed 

står organisationer inför ett viktigt arbete med att prioritera och väga eventuella konsekvenser mot 

varandra för att kunna fokusera på ”rätt” saker i digital transformation. 

6.3.2 Vem bär ansvar för digital transformation?  

När respondenterna tillfrågades om det fanns en person som har en särskild roll för koordinering och 

integration av digital transformation framkom olika svar på frågan. Det som framkom från samtliga 

respondenter var att det inte finns någon anställd digitaliseringssamordnare i någon av de behandlade 

myndigheterna. Det kan diskuteras vara någorlunda utmanande för organisationer, då det inte finns 

en tydlig person som innehar ansvar över att integrera och koordinera digital transformation i 
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organisationen. Hess m.fl. (2016) lyfter att roller behöver vara tydliga vid digital transformation och 

Chatterjee, Richardson och Zmud (2001) menar att ledaren spelar en viktig roll i digital 

transformation eftersom transformationen då kan ledas från ett helhetsperspektiv för att 

överensstämma med strategin och de mål som skapats. Därmed går det att argumentera för att det bör 

finnas en särskild ledarroll som enbart ansvarar för den digitala transformationen. Dock, relaterat till 

det resonemang som förts i föregående tema, kan det vara gynnsamt att det inte finns en enskild 

person som ansvarar. Det kan leda till att hela organisationen känner ett ansvar för att arbeta med 

digital transformation och att varje medarbetare vill bidra till en gynnsam förändring. Vissa 

respondenter yttrade att det är myndigheten som helhet som ansvarar för digital transformation. 

Andra respondenter lyfte att digital transformation ligger under IT-avdelningens ansvar. Ytterligare 

svar som angavs av respondenterna var att generaldirektören bestämmer vad myndigheten ska arbeta 

med samt att portföljstyrgruppen beslutar vad som ska arbetas med. Denna skilda syn kan bero på 

respondenternas olika arbetsroller samt erfarenhet inom myndigheten. Det kan vara som så att den 

kontakten som respektive respondent har med den digitala transformationen är varierande beroende 

på vad de specifika projekten inom transformationen innebär. Ett beslut som behandlar flera 

avdelningar inom organisationen, kanske kommuniceras ner som ett myndighetsövergripande beslut. 

Därmed kan beslutet anses vara från generaldirektören och då kan det anses vara dennes 

ansvarsområde. 

För att undvika oklarheter är det viktigt att ha utarbetade strukturer för organisationer för att nå 

framgång med sin styrning (Weill & Ross, 2004). Det skulle kunna vara att det finns tydliga utarbetade 

strukturer som möjliggör en bra ansvarsfördelning där digital transformation behandlas. Dock skulle 

det kunna vara att dessa inte har kommunicerats ut tillräckligt och därmed finns det en skild syn över 

vem som bär ansvaret. Enligt Mergel, Edelmann och Haug (2019) krävs en målmedvetenhet i 

styrningen för att kunna uppnå de eftertraktade förändringarna. Det skulle kunna innebära i detta fall 

att det inte behövs en tydlig ansvarsroll för digital transformation. Det viktigaste kanske är att hela 

organisationen är delaktig och känner ett ansvar för att uppnå en gynnsam förändring. 

 

6.3.3 Myndigheter skulle kunna applicera tankesätt från privat sektor  

Ett intressant synsätt som yttrades av somliga respondenter var att det skulle vara gynnsamt för 

myndigheter att tänka ur perspektivet av privat sektor. Respondent 2C, bland annat, resonerade som 

följande: 

”Så jag tycker att vi kan definitivt utveckla eller lära oss av hur man tänker business i privat 
sektor. För att se till att pengarna gör så stor nytta som möjligt.” 

- Respondent 2C 

Detta synsätt går att identifiera i den vetenskapliga referensramen som det NPM grundas i. Enligt 

Thomasson (2013) grundas NPM från tankesättet att den offentliga sektorn uppmanas till konkurrens 

och att nyttja liknande metoder till den privata sektorn. På det sättet kan respondenternas svar tyda 
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på att NPM nyttjas i myndigheternas arbete. Dock, till följd av den monopolställning som de berörda 

myndigheterna har kan det vara svårt att yrka på att syftet är att agera under konkurrens. Däremot 

kvarstår faktum att den offentliga sektorn styrs av och behandlar skattemedel, vilket är jämförelsebart 

med intäkter som tillströmmar i den privata sektorn (Cummings & Worley, 2008). Oberoende av 

källan av monetära medel samt vilken sektor en organisation befinner sig, ska de medel som finns 

utgöra en nytta och hanteras på det mest effektiva sättet som möjligt. Det kan argumenteras för att 

denna aspekt är särskilt viktig i offentlig sektor. Till följd av offentlighetsprincipen har medborgare 

rätt till att ta del av allmänna handlingar från offentlig sektor (Regeringen, 2019). Det kan därför 

innebära att offentliga organisationer inte har en moralisk möjlighet att spendera skattemedel på ett 

ineffektivt sätt eftersom detta behöver redovisas i handlingar samt yttras i årsredovisningen. På så sätt 

kan allmänheten få veta hur skattepengar spenderas och om det spenderas på ett felaktigt sätt kan 

legitimiteten och förtroendet till myndigheten skadas. Detta relaterar till det Lundquist (2014) menar 

gällande att det inte är möjligt att helt överföra den privata sektorns tänk till offentlig sektor. 

Till följd av det samhällsuppdrag som offentliga organisationer har, går det att förmoda att 

skattemedel hanteras på ett effektivt och gynnsamt sätt. Då går det vidare att diskutera till vilken grad 

arbetssättet och tänket i privat sektor kan appliceras i offentlig sektor. Loonam m.fl. (2018) talar om 

att kundperspektivet bör hamna i fokus vid digital transformation. Som tidigare nämnt går det att 

applicera medarbetare som interna kunder och samhället som externa intressenter. Genom att arbeta 

med slutanvändares vision i tankarna, bör effektivitet kunna säkerställas i lösningarna. Detta relaterar 

till det Eppel och Lips (2016) påpekar gällande att värdeerbjudandet bör inneha effektivitet för att 

medborgare ska anse att lösningarna innehar en tydlig nytta. I detta fall har inte medborgarnas 

perspektiv undersökts, men det går att påstå att samma tanke kan appliceras på organisationernas 

verksamhetssida. Slutligen, menar Weinelt (2016) att den samhälleliga förändringen leder till att ny 

teknik nyttjas till hög grad i privat sektor. Därmed kan den privata sektorns perspektiv innebära att 

myndigheter bör eftersträva att nyttja ny teknik för att kunna komma ikapp den samhälleliga 

förändringen. Dock är inte det helt möjligt till följd av de säkerhetsföreskrifter som finns, men om man 

ponerar att eftersträvan finns för att nyttja ny teknik inom offentlig sektor. Då kan det kanske leda till 

en innovationsförmåga, vilket vidare kan leda till effektivitet både inom organisationen och i de 

lösningar som utvecklas.  

6.4 Myndigheter nyttjar modeller och ramverk för styrning 

Hess m.fl. (2016) presenterar att digital transformation medför, som tidigare beskrivet, en 

verksamhetsutveckling som skapar förändringar i organisationen med avseende på dess struktur och 

roller. Som en del av respektive organisations IT-governance förklaras av samtliga respondenter att 

såväl modeller som ramverk implementerats och nyttjas. Anledningen till att modeller och ramverk 

nyttjas menar respondenterna vara för att skapa struktur, ordning och tydlighet i styrningen. Detta 

överensstämmer med det som Tonnquist (2005) samt OECD (1999) beskriver med avseende på de 

fördelar som går att utvinna vid implementering av modeller och ramverk. Som styrmodell för 
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förvaltningen beskriver samtliga respondenter att pm3 nyttjas. Styrmodellen beskrevs under 

empiriinsamlingen bidragit med en ny struktur i organisationen där exempelvis system samlats ihop 

i processer och involverar både IT- och verksamhetssidan. Vidare beskrivs även av respondenterna att 

om styrmodellen pm3 är tydlig för hela organisationen möjliggörs tydligare styrning vid förflyttningar 

tvärfunktionellt. Dock menar vissa respondenter att trots att modellen har funnits länge, har man än 

idag inte helt nått upp till en fulländad struktur och ansvarsfördelning. Därmed skulle det vara rimligt 

att anta att utan implementering av styrmodeller likt pm3 skulle det vara utmanande att uppnå samma 

struktur och tydlighet genom hela organisationerna som på grund av sektorn de verkar i är stora och 

komplexa. Detta skulle i sin tur kunna medföra en ineffektiv IT-governance och styrning i digital 

transformation.   

  

I kombination med denna styrmodell beskrivs av respondenterna att projektmetodiken och modellen 

PPS nyttjas för hela projektprocessen. Tillsammans ska modellerna möjliggöra både vidmakthållande 

och vidareutveckling. Vad som kan observeras här är samstämmigt med det resonemang som De Haes 

och Van Gremenbergen (2004) för kring att ingen generell modell för styrning i digital transformation 

finns utan att flera modeller kan implementeras beroende på organisationens respektive behov för att 

utvinna maximal nytta och tydlighet i styrningen. 

 

6.4.1 IT och verksamhet arbetar tillsammans 
 
I likhet med det som Liu, Chen och Chou (2011) beskriver kring att digital transformation förändrar 

arbetsprocesser med hjälp av digitala lösningar beskrevs under empiriinsamlingen förutsättningar för 

framgångsrik digital transformation skapas när myndigheters olika avdelningar och funktioner 

arbetar tillsammans på ett sätt som de tidigare inte varit vana vid. Det beskrivs således vara IT och 

verksamheten tillsammans som arbetar med styrning av digital transformation, vilket även skulle 

kunna relateras till diskussionen i det ovanstående temat där digital transformation förklaras vara 

verksamhetsutveckling. Vidare framkom det under empiriinsamlingen att somliga respondenter 

menar att verksamheten och IT närmat sig varandra och haft fler diskussionsforum för att hitta en 

gemensam väg mer desto mer intensivt arbetet med digital transformation blivit i verksamheterna. 

Sedermera skulle denna diskussion kunna sammanföras med det som Chatterjee, Richardson och 

Zmud (2001) diskuterar gällande att skapa överensstämmelse för mål och processer i hela 

organisationen. Vidare påtalas, av samma författare, att se helheten vid integration av digitala verktyg 

är vitalt och detta arbete skulle därför kunna ses som förenklat vid ett tätt arbete mellan IT och 

verksamheten. 

  

Digital transformation framkommer i empiriinsamlingen skapa förändringar i kärnverksamheten 

vilket påtalar vikten av att verksamheten kan förstå utmaningarna med digital transformation 

samtidigt som verksamheten behöver kunna påtala utmaningar eller behov i verksamheten till IT. 

Vidare förklarar en respondent att nästan alla samtida projekt består av både en IT- och 
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verksamhetssida, men trots detta beskrivs utmaningar i denna samverkan existera där respektive sida 

inte alltid har förståelse för processerna och komplexiteten hos den andra. Vial (2019) påpekar dock 

att det är essentiellt att organisationen finner gemensamma lösningar för möjliggörande av effektivitet 

och gynnsamma resultat, varför det kan resoneras att denna samverkan kan ses som en 

framgångsfaktor för digital transformation och något som bör värderas högt i styrning av densamma. 

  

Något som under empiriinsamlingen beskrevs av en respondent var hur verksamhet och IT i nuläget 

tar armkrok och arbetar tillsammans i uppdragen för att nyttja båda sidornas expertkunskaper, men 

trots detta skulle samverkan kunna ske i större utsträckning. Att nyttja båda sidors expertkunskaper 

betonas av Eppel och Lips samt Mahmood, Khan och Khan (2019) vara viktigt för att skapa en 

samstämmighet i organisationen. Vidare framhålls även vikten av att digital transformation sker 

genom hela organisationen i form av en verksamhetsutveckling. Påståendet som gavs från empirin 

tyder dock på att det finns en strävan efter att arbeta enligt det sätt som Eppel och Lips (2016) samt 

Mahmood, Khan och Khan (2019) föreslår, även om utnyttjandet av varandras expertis inte alltid ses 

som fulländad. 

  
Att IT och verksamheten arbetar tillsammans i styrning av digital transformation beskrivs av studiens 

respondenter även speglas i beslutsfattandet där båda parter vanligen är delaktiga på flertalet 

organisationsnivåer. Weill och Ross (2004) menar att det är viktigt att representanter från både 

verksamheten och IT är delaktiga i beslut rörande digital transformation och tillhörande initiativ. 

Vidare skulle ett resonemang kunna föras gällande att myndigheternas implementerade styrmodell, 

pm3, bidrar med detta tankesätt och möjliggör representation av både IT och verksamhet i 

beslutsfattandet. Detta tack vare att, i likhet med det som beskrevs av somliga respondenter i 

empiriinsamlingen, både verksamheten och IT finns representerad på samtliga beslutsnivåer enligt 

styrmodellen där parterna kan diskutera och fatta gemensamma beslut som inkluderar båda 

perspektiven. 

 

6.4.2 Beslut fattas på rätt nivå 
 
I likhet med det som Bruzelius och Skärvard (2000) beskriver kring att styrningen kan ske på olika 

nivåer i organisationer så beskrivs, under vissa intervjutillfällen, myndigheter vara komplexa och stora 

organisationer med många medarbetare. Detta framställs skapa förutsättningar för att styrning och 

beslutsfattande sker på olika nivåer, och var beslutet fattas avgörs bland annat av beslutets omfattning 

och dignitet. Samtliga respondenter som arbetar på Myndighet 1 angav att ett aktivt arbete i 

organisationen, och som en del av tydliggörande i styrning av digital transformation, har varit att 

arbeta med ledarskapet på IT och flyttat ner detta dit besluten hör hemma. En respondent 

exemplifierar med att beslut som fattas på den operativa nivån inte ska nå generaldirektören. De beslut 

som nås och fattas av generaldirektören, på vad Bruzelius och Skärvard (2000) beskriver som 

strategisk nivå, behöver dock förankras på flertalet organisationsnivåer och i flera beredningar vilket 

gör att fler varit delaktiga i denna typ av beslut. 
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En av respondenterna lyfte fram ett intressant perspektiv med avseende på var beslutsfattande i digital 

transformation sker och skulle kunna relateras till diskussionen ovan. Beslutsfattandet menar 

respondenten inte enbart behöver ske på rätt nivå i organisationen utan behöver även fattas av 

personer med relevant kompetens. Chefer och medarbetare som inte besitter specifik kompetens 

gällande det område beslutet berör bör inte heller vara delaktiga i beslutsprocessen. Beslut bör således 

fattas inom ramen för respektive chef eller medarbetares kompetensområde. Detta skulle kunna 

resoneras vara extra viktigt i offentlig sektor som Cummings & Worley (2008) påpekar utmärker sig 

med avseende på beslutsfattandet då denna vanligen involverar flertalet personer i beslut rörande 

verksamheten. Under empiriinsamlingen underströk respondenter från båda myndigheterna tydligt 

att alla inte ska vara delaktiga i alla beslut som fattas.   

  
Med avseende på nivåindelningen för beslutsfattande vid styrning av digital transformation kan en 

skillnad observeras mellan Myndighet 1 och 2 berör att den förstnämnda myndigheten har en tydlig 

struktur och ordning för beslutsmandatet på olika organisationsnivåer författat i en arbetsordning. 

Tydliga struktur beskrivs av Weill och Ross (2004) vara en kritisk framgångsfaktor vid styrning av 

digital transformation. Vidare skulle ett möjligt perspektiv vara att denna tydliga arbetsordning 

underlättar för ledare i digital transformation då Loonam m.fl. (2018) samt Kohnke (2017) beskriver 

att transformationen skapar ökade krav på styrning och således högre krav på ledarskapet. I 

Myndighet 2 finns inte arbetsordningen författad på samma sätt, men samtliga respondenter på 

myndigheten är dock överens om att olika beslut fattas på olika nivåer. Varför båda myndigheterna 

besitter nivåindelning för beslut vid styrningen av digital transformation skulle kunna kopplas till de 

modeller som implementeras för att skapa struktur i styrningen. Detta då Tonnquist (2005) samt 

OECD (1999) betonar att syftet med nyttjande av modeller och ramverk i styrningen kan vara att skapa 

en tydlig arbetsfördelning hos organisationernas medlemmar. 

 

6.4.3 Kommunikationsflöde är en vital aspekt 
 
Vid empiriinsamlingen nämns det av flertalet respondenter att kommunikationen och framförallt dess 

flöden är vitala för framgångsrik digital transformation där verksamheten utvecklas i önskad riktning. 

Detta är i enighet med det som Eppel och Lips (2016) anför kring att digital transformation behöver 

ske både vertikalt och horisontellt genom organisationen. Detta för att erhålla en 

verksamhetsutveckling för organisationen som helhet och där transformationen inte isoleras till en 

process eller avdelning. Detta anför också samtliga respondenter som menar att kommunikationen 

flödar i olika riktningar i organisationen beroende på vad som kommuniceras. Ytterligare ett 

perspektiv på kommunikation som en del av styrning av digital transformation berör enligt flertalet 

respondenter att förflytta organisationen och dess medlemmar mot ett gemensamt mål. Detta beskrivs 

även av Chatterjee, Richardson och Zmud (2001) som menar att digital transformation medför högre 

krav på styrning och ledarskapet där framgångsrik förändringsledning behandlar att förflytta 

verksamheten mot nya processer, strukturer och arbetssätt. Vidare förklaras det även i empirin att det 
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finns en förbättringspotential i att samverka med och kommunicera genom hela organisationen för att 

tillsammans utvecklas i önskad riktning. 

  

En utmaning med avseende på kommunikationsflöden beskriver några respondenter bland annat 

berör att styrgruppen och de som fattar strategiska beslut för digital transformation befinner sig på 

avstånd från verksamheten. Detta skapar enligt respondenterna ett behov för transparens gällande 

information och att denna således ska vara tillgänglig för att flöda både vertikalt och horisontellt i 

organisationen. Att inneha ett transparent informations- och kommunikationsflöde menar bland 

annat Kohnke (2017) skapar förutsättningar för samarbete i hela organisationen. 

Kommunikationsflödet vid beslut som vandrar från organisationsstrukturens högre nivåer och nedåt 

påpekas av somliga respondenter i empiriinsamlingen röra sig relativt snabbt jämförande beslut som 

rör sig i motsatt riktning. Detta förklaras av dessa respondenter bero på att besluten har en högre 

beredningstid och måste förankras på flertalet organisationsnivåer när kommunikationen ska flöda 

nedifrån och uppåt i strukturen. Dock menar andra respondenter att även kommunikationsflödet 

uppifrån och nedåt i organisationen tar tid och anledningen till detta menar dessa respondenter beror 

på att det är många led som kommunikationen ska flöda genom vilket skapar risk för stopp och avbrott. 

Att det finns en skild uppfattning mellan respondenterna med avseende på kommunikationsflödet vid 

styrning av digital transformation skulle kunna tänkas bero på att respondenterna befinner i olika 

delar av organisationsstrukturen och därför innehar skilda upplevelser.   

 

6.5 Myndigheter nyttjar portföljstyrning för digital transformation 

Enligt insamlad empiri beskrivs grunden för styrning av digital transformation i de båda 

myndigheterna utgöras av portföljstyrning. Respondenterna beskriver att portföljstyrningen 

möjliggör prioritering av digitaliseringsinitiativ och projekt. Detta är i enighet med det som Project 

Management Institute (2006) belyser kring att portföljstyrning möjliggör en centraliserad styrning 

och prioritering av projekt för att organisationen ska arbeta med rätt initiativ som skapar nytta. Vidare 

diskuterades under empiriinsamlingen att det finns många förväntningar samt bra initiativ från både 

organisationens interna och externa intressenter. Detta förklaras även i studiens vetenskapliga 

referensram där Cummings och Worley (2008) beskriver att det finns många intressenter som på ett 

eller annat sätt kan bli delaktiga i beslutsfattandet i offentliga organisationer. Ett sätt att hantera alla 

förväntningar och initiativ som finns beskrivs av både flertalet respondenter samt av Wolff, Omar och 

Shildibekov (2019) vara genom portföljstyrningen som skapar struktur för projekt och initiativ av 

detsamma. Sedermera skulle ett resonemang kunna föras gällande att om inte portföljstyrningen hade 

utgjort grunden för styrning av initiativ kopplade till digital transformation skulle arbetet med att 

styrningen sker utifrån ett helhetsperspektiv kunnat försvåras. Risken skulle även öka att för att 

dubbelarbete genomförs i organisationen där projekt skulle kunna ske isolerat på enskilda avdelningar 

eller för enskilda processer utan perspektiv från helheten i åtanke.   

 
 



57 

6.5.1 Behov uppstår på lägre nivå i organisationer 
 
Under empiriinsamlingen, likt diskussionen i ovanstående tema Digitalisering är 

verksamhetsutveckling, framkom av flertalet respondenter på både Myndighet 1 och 2 att behovet för 

digitalisering uppstår i verksamheten då det är denna som ska digitaliseras och således förändras. Som 

en del av styrning av digital transformation och vilka initiativ som ska genomföras beskriver flertalet 

respondenter att många initiativ kommer från organisationsstrukturens lägre nivåer. Likt det som 

Bruzelius & Skärvard (2000) beskriver gällande att styrning och beslutsfattande sker på operativ 

respektive strategisk nivå så behöver beslut gällande initiativ även fattas på rätt organisatorisk nivå. 

Initiativ och idéer som uppstår längre ned i organisationsstrukturen och som inte rör den operativa 

nivån av beslutsfattande behöver vandra genom flertalet i nivåer och beredningar så att beslut kan 

fattas på rätt nivå. Det skulle här kunna resoneras att business case är ett sätt till att precisera behovet 

som finns i verksamheten och vilka nyttor realisering av ett initiativ skulle skapa. Det skulle vidare 

kunna tänkas att denna precision även är ett hjälpmedel för att förmedla de behov som finns i 

verksamheten till högre organisationsnivåer som fattar strategiska beslut om exempelvis portföljernas 

uppbyggnad. Vidare skulle även kopplingar kunna göras till det resonemang som bland annat Kohnke 

(2017) för, och som tidigare även nämnts, gällande att digital transformation skapar ökade krav på 

styrningen och då inte enbart med avseende på ledarskapet utan även ökade krav på organisationens 

medarbetare. Business case skulle därav kunna diskuteras skapa ökade krav på medarbetarna att 

precisera förslag och idéer för att förenkla flödet av initiativet i organisationen. Det skulle även kunna 

argumenteras för att det förenklar beslutsfattandet och prioriteringen i portföljstyrningen och således 

blir medarbetare delaktiga i att driva framgångsrik digital transformation.   

 

6.5.2 Initiativ för projekt och program prioriteras i portföljer 
 
Med avseende på strukturen för portföljstyrningen och hur man valt att disponera fokus skiljer sig 

detta något mellan myndigheterna. På Myndighet 1 beskrivs av samtliga respondenter som 

representerar denna organisation att de innehar en digitaliseringsportfölj som hanteras av 

portföljkontoret. Denna portfölj innehåller projekt med avseende på digital transformation där den 

nationella ledningsgruppen utgör styrgruppen och fattar beslut för portföljens innehåll. På Myndighet 

2 beskrivs tydligt av samtliga respondenter att projekt med avseende på digital transformation 

värderas likt andra typer av projekt i portföljstyrningen. Dock beskrivs myndigheten valt ut ett tydligt 

fokus och mål, som en del av den digitala transformationen, och som förverkligas genom ett program 

innehållande flertalet projekt med samma syfte. Vidare beskrivs även att när projekt faller inom målet 

för programmet får projektet automatiskt högre prioritet. Dessa upplägg förklaras även av Heising 

(2012) vara möjligt där portföljer beskrivs kunna utgöras av såväl program som projekt i varierande 

grad för att möta organisationens mål och strategi. Däremot belyser respondenter på de båda 

myndigheterna att modeller och tankesätt kopplat till dessa som nyttjas i organisationen även 

anammats som en del av portföljstyrningen. Detta exemplifieras av en respondent på Myndighet 1 som 

beskriver att tankesättet att IT och verksamhet ska arbeta tillsammans och gemensamt fatta beslut 
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återfinns i portföljstyrningen bland annat då representanter från både verksamhet och IT finns 

företrädda i organisationen portföljkontor. Detta skulle kunna relateras till det resonemang Mergel, 

Edelmann och Haug (2019) för gällande att inneha ett helhetsperspektiv för organisationen vid 

förändringsarbete och styrning av digital transformation.  

 

Flertalet respondenter beskriver att i ett arbete i en stor organisation, likt fallorganisationerna i denna 

studie, finns det många åsikter kring vad som bör prioriteras i portföljen för att nå en framgångsrik 

utveckling. Att man avväger och prioriterar mellan olika initiativ och idéer skulle kunna jämföras med 

den kompromissstrategi som Oliver (1991) redogör för och som manifesterar sig i form av balans. Det 

kan således behandla en strategi för att behandla, avväga och prioritera mellan de önskemål och 

förväntningar som finns på organisationen. Ytterligare en viktig del i prioriteringen och riktlinjer för 

denna beskrivs av flertalet respondenter vara digitaliseringsstrategin som på de båda myndigheterna 

tydliggör vilka förflyttningar man vill göra i organisationen. Under empiriinsamlingen framkom att 

digitaliseringsstrategin förenklar och ger riktlinjer för vad man ska portföljstyra mot för uppdrag och 

hur dessa i sin tur ska styras. Viktigt beskriver bland annat Eppel och Lips (2016) är att offentliga 

organisationer skapar effektivitet i sina erbjudanden och processer. Respondenter under 

empiriinsamlingen beskriver att om man har byggt upp en effektiv IT-governance med en tydlig 

struktur för styrningen har man skapat förutsättningar för och har prioriterat så att arbete sker med 

rätt saker.  

 

6.6 Politiska bestämmelser och riktlinjer 

Något som framgick mycket under empiriinsamlingen är att myndigheter påverkas i hög grad av de 

politiska bestämmelser och riktlinjer som berör den offentliga sektorn. Denna bild speglas mycket i 

den vetenskapliga referensramen. Thomasson (2013) menar att offentliga organisationer särskiljer sig 

genom att de är styrda av politiska beslut. Med andra ord blir de politiska bestämmelserna inget som 

offentliga organisationer kan argumentera emot utan de är tvungna att följa och lyda under de 

bestämmelser som råder. Mein Goh och Arenas (2020) menar att denna aspekt kan leda till 

utmaningar i offentlig sektors genomförande av digital transformation. Då dessa bestämmelser är flera 

till antalet, innebär det att offentliga organisationer behöver arbeta med att leva upp till dem alla. Det 

borde kunna antas vara utmanande och kräva ett stort arbete, men det går även att anta att 

bestämmelser som är alldeles för utmanande för offentliga organisationer inte fattas av staten. Det går 

att säga att den offentliga sektorn och det statliga styret har en beroenderelation av varandra. Den 

offentliga sektorn kan inte arbeta ut mot medborgare utan det statliga styret och staten kan inte 

leverera en samhällsnytta utan den offentliga sektorns arbete. Detta relaterar till den bild Thomasson 

(2013) delar av att offentliga organisationer erbjuder tjänster som anses samhällsviktiga och därför 

krävs ett politiskt styre. Denna bild styrks även av Weill och Ross (2004) som menar att dessa 

förutsättningar innebär att offentliga organisationer inte kan agera som ett privat företag. 

Baserat på dessa argument går det att säga att de politiska bestämmelser som berör offentlig sektor är 
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ett exempel på tvingande isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983). Offentliga organisationer är tvungna 

att följa de bestämmelser som finns och det kan i sin tur liknas med samtyckesstrategin (Oliver, 1991). 

Baserat på att nya bestämmelser behöver integreras i den befintliga verksamheten, går det att säga att 

samtyckesstrategin manifesterar sig som integration. Genom att leva upp till bestämmelser och 

riktlinjer, kan det anses styrka organisationens legitimitet i samhället. 

6.6.1 Grunduppdraget styr 

Respondenterna menar att myndighetens riktning är förbestämd av staten och grunduppdraget styr 

vad det är som går att digitalisera. Det kan anses vara det som DiMaggio och Powell (1983) beskriver 

som tvingande isomorfism. Offentliga organisationer har ett stort beroende av staten eftersom de 

sätter förutsättningarna för vad organisationen ska arbeta med. Därmed går det att kategorisera detta 

beroende under en tvingande isomorfism. Vidare innebär det att myndigheter inte har något utrymme 

att börja utforska nya verksamhetsområden. Loonam m.fl. (2018) menar att en möjlighet som digital 

transformation medför är att nya affärsmodeller kan skapas på nya marknader. Baserat på den 

monopolställning som offentliga organisationer har inom sektorn, är de bundna till att effektivisera 

de samhälleliga tjänster som de erbjuder, vare sig de vill eller inte. Det kan argumenteras för att detta 

är hämmande för den offentliga sektorns innovationsförmåga. Det finns ingen möjlighet att lyfta 

blicken och utforska nya mark som frångår det grundläggande uppdraget. Dock är det viktigt att lyfta 

att det även kan vara en fördel för den offentliga sektorn. Om de inte behöver titta utanför sin egen 

box, kan det leda till större möjligheter till effektivare arbete och hantering av skattemedel. Loonam 

m.fl. (2018) lyfter att en utmaning med digital transformation berör just förändrade 

värdeerbjudanden. Även om värdeerbjudandet kan anses vara förändrat till följd av en offentlig 

organisations digitala transformation, kan de utmaningarna som Loonam m.fl. (2018) lyfter undvikas 

då grunduppdraget styr. Ytterligare resonemang som respondenterna lyfte under empiriinsamlingen 

och som styrker detta är att de är ensamma att agera på ”marknaden”. Enligt respondenterna gör det 

att konkurrens eller marknaden inte kan tvinga myndigheter till digitaliseringsinitiativ. Enligt 

Thomasson (2013) handlar offentlig verksamhet om att konkurrens inte är lönsamt, vilket leder till att 

myndigheter agerar under monopol. Ur detta perspektiv kan det innebära att den offentliga sektorn 

inte behöver vara innovationsdrivna utan behöver, kan och ska agera under det grunduppdrag som 

regeringen upprättat.  

6.6.2 Regeringens digitaliseringsmål 

Under empiriinsamlingen framkom det att respondenterna påverkas av regeringens digitaliseringsmål 

i den mening att styrningen och policys behöver anpassas. Eftersom myndigheter agerar under en 

monopolliknande omgivning är det rimligt att anta att den målsättningen som regeringen har satt 

rörande Sveriges digitalisering leder till ett tvång för myndigheters digital transformation. Även denna 

omständighet kan liknas med en tvingande isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983). Likt de lagkrav 

som har en direkt påverkan på offentliga organisationers verksamhet, innebär en målsättning och 

digitaliseringspolitiken en tvingande omständighet som myndigheter förväntas leva upp till. Det är 
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därmed intressant att se att en samhällsövergripande målsättning har samma kraft som ett upprättat 

lagkrav. Målsättningen behöver alltså integreras med organisationens verksamhet likt det som Oliver 

(1991) beskriver som samtyckesstrategi som manifesterar sig i integration. Målet integreras för att 

formuleras i policys som har en direkt påverkan på den riktning organisationen ska ta i den digitala 

samtiden. 

Vidare menar respondenterna att myndigheten känner ett ansvar för att leva upp till de uppsatta 

målen. Detta kan anses vara grundat i ovanstående argument gällande att digitaliseringspolitiken 

innebär en tvingande isomorfism. Digitaliseringskommissionen (2016) lyfter att digital 

transformation kan påverka hela samhället ur ett tillväxtperspektiv. Det går att diskutera huruvida 

förväntningarna som digitaliseringspolitiken skapar leder till orimliga målbilder för vad 

organisationen faktiskt kan åstadkomma. Dock går det, även här, att anta att den målbilden som 

presenteras för offentliga organisationer är formulerade med dessas kapaciteter i åtanke. Eftersom 

digital transformation kan leda till ett nytt utvecklat samhälle (Digitaliseringskommissionen, 2016), 

går det att säga att det inte finns utrymme att formulera mål som inte är möjliga för den offentliga 

sektorn att uppnå. Med det sagt, innebär det att arbetet att leva upp till politiken är utmanande. 

Mergel, Edelmann och Haug (2018) och Thomasson (2013) redogör för att offentliga organisationer 

har en högre kravbild på sig att leva upp till förväntningarna som finns. Dock går det att tyda från 

respondenterna att arbetet är utmanande men tillfredsställande. I dessa argument går det att se att 

digitaliseringspolitiken är något som påverkar mycket, men i positiv riktning. 

6.6.3 Lagar och regelverk kan vara hämmande 
 
Under empiriinsamlingen framkom att både lagstiftning samt regleringar och standarder på både 

nationell och internationell nivå har en påverkan på hur digital transformation styrs i svensk offentlig 

sektor. Lagar och regleringar beskrivs av samtliga respondenter vara tvingande att förhålla sig till och 

skulle därav kunna kopplas till det som DiMaggio och Powell (1983) beskriver som en tvingande 

isomorfism. Detta då det finns en förväntan samt påtryckningar att organisationen ska anpassa sig 

efter nuvarande samt nya regleringar och lagar. Bemötandet av denna tvingande isomorfism beskriver 

Oliver (1991) behöver ske med hjälp av samtyckesstrategin och specifikt med vana då det enda möjliga 

valet organisationerna har är att anpassa sig till lagar och regleringar. Sedermera hade 

kompromisstrategin som Oliver (1991) även diskuterar inte varit möjlig då lagar och regleringar 

beskrivs som självprioriterande. Detta är i likhet med det tillvägagångssätt som respondenterna 

beskriver kring hur lagar och regleringar bemöts och anammas i offentliga organisationer.     

  

Att lagar och regleringar har en stark påverkan på styrning av digital transformation i organisationer 

i svensk offentlig sektor är respondenterna överens om och majoriteten av dessa beskriver även att 

lagar och regleringar vanligen har en hämmande effekt på organisationen och dess 

verksamhetsutveckling. Flertalet respondenter beskriver att lagar och regleringar skapar hinder då de 

dels är många till antalet samt är självprioriterande. Självprioriteringen beskriver samma 
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respondenter innebär att det är förändringar som måste ske omedelbart i organisationerna. Detta är i 

likhet med det som Thomasson (2013) beskriver gällande att organisationer verksamma i offentlig 

sektor har annorlunda krav att leva upp till, och vidare resoneras exempelvis prioritering av lagar och 

regleringar vara sådana krav. Detta medför att fokus måste läggas på anpassningar och således tar 

förändringar likt dessa upp myckna resurser från annan utveckling i organisationen såsom digital 

transformation. Kopplat till detta resonemang beskriver därav somliga respondenter under 

empirrinsamlingen att lagar och regleringar är ett område man behöver arbeta aktivt med. Det finns 

även en strävan om att bli duktigare på att snabbt förstå och anamma dessa för att kunna bedriva 

effektiv och välfungerande digital transformation där hänsyn tas till lagar och regleringar. 

  

Med avseende på lagar och regleringar nämns av flertalet respondenter att Lagen om offentlig 

upphandling (LOU) har specifik påverkan på organisationer i offentlig sektor och huruvida digital 

transformation styrs. Även Thomasson (2013) beskriver att denna lag är kontextspecifik och har stor 

inverkan på hur organisationerna kan utforma lösningar. Thomasson (2013) påpekar att lagen 

vanligen uppfattas som krånglig och otydlig vilket skulle kunna resoneras ta ytterligare resurser från 

organisationerna för att kunna erhålla förståelse för lagens innehåll. Respondenterna beskriver dels 

att lagen medför en strikt och tydlig upphandlingsfas där alla aktörer behöver behandlas lika och 

således får ingen aktör prioriteras. Detta menar skapa konsekvenser för hur lösningar och initiativ i 

digital transformation kan utformas och realiseras. Ytterligare perspektiv på denna lag beskrivs vara 

att nya upphandlingar måste ske efter viss tidsperiod trots att organisationen som sådan egentligen är 

tillfredsställda med att nyttja en specifik lösning. Detta beskrivs vidare ha en påverkan på styrningen 

där framförallt en respondent beskriver att exempelvis projekts längd och utformning behöver 

anpassas efter dessa tidsperioder för att kunna skapa framgång och kontinuitet i utvecklingen. Ett 

intressant perspektiv som även lyfts i förhållande till LOU är att denna inte bara har en hämmande 

effekt utan även kan bidra med fördelar till organisationerna. En sådan fördel lyfts av en respondent 

som beskriver att exempelvis ett mer genomarbetat underlag behöver skapas där verksamheten 

verkligen får tänka till kring vad de vill ha och behöver för typ av lösning. Dock påpekar samma 

respondent att detta givetvis är ett tidskrävande arbete. 

 

6.6.4 Höga säkerhetskrav 
 
I likhet med det resonemang som förs i ovanstående tema, Lagar och regleringar kan vara 

hämmande, kring att lagar och regleringar skulle kunna ses som en tvingande isomorfism kan fallet 

resoneras vara detsamma för de säkerhetskrav som majoriteten av respondenterna beskriver finns. 

Under empiriinsamlingen framkom nämligen, i likhet med det som Mein Goh och Arenas (2020) 

beskriver, att säkerhetsaspekten är viktigt för organisationer verksamma i svensk offentlig sektor. 

Sedermera skulle det därav kunna tänkas att säkerhetsaspekten har en påverkan på hur digital 

transformation styrs i svensk offentlig sektor. Respondenterna belyser att de säkerhetskrav som finns 

får konsekvenser för vilka lösningar som kan införas och vilka åtgärder som kan göras. Det beskrivs 

ständigt finnas en utmaning att takta möjligheter med de säkerhetsföreskrifter som finns. Flertalet 
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respondenter exemplifierar dessa utmaningar med balansen mellan säkerhetskrav och öppna data där 

organisationerna exempelvis inte kan införskaffa vilka molnlagringslösningar som helst. 

  

Varför säkerhetsaspekten beskrivs som så kritisk och att den har en avgörande påverkan på styrning 

av digital transformation i offentlig sektor skulle även kunna handla om de resonemang som fördes av 

två respondenter. Resonemangen behandlade att organisationer i offentlig sektor har en 

samhällskritisk funktion. En av respondenterna exemplifierade detta med att beskriva att 

myndigheten besitter hemlig information och har som ensam aktör rätt att inneha denna typ av 

information. Detta är i enighet med det som Thomasson (2013) beskriver kring att myndigheter är 

ensamma om att få utföra vissa uppdrag, inneha viss typ av information etc. Resoneras kan därför att 

säkerhetskraven på bland annat myndigheternas informationshantering vara hög så inte andra aktörer 

kan tillgå information de inte ska tillgå. Detta kan vidare resoneras ge konsekvenser för vilka lösningar 

som kan implementeras och hur digital transformation kan fortskrida. 

 

6.6.5 Begränsad budget och hämmande budgetprocesser 
 
Precis som i alla organisationer oavsett sektor så beskrivs under empiriinsamlingen att myndigheter 

är beroende av deras budget och hur de kan disponera denna på organisationens olika delar. Inom den 

offentliga sektorn beskrivs organisationerna till stor del vara beroende av vilket anslag de tilldelas av 

staten. Resonemang som förs av flertalet respondenter berör hur det tilldelade anslaget i sin tur beror 

av samhällsutvecklingen och hur mycket som avsätts till respektive myndighet. Att offentlig sektor 

beskrivs av Mein Goh och Arenas (2020) inneha samtida utmaningar med avseende på ekonomi 

framkommer även under empiriinsamlingen. Respondenterna beskriver olika typer av utmaningar 

som organisationerna har till följd av en begränsad budget. En av dessa relaterar till ett av ovanstående 

underteman, Lagar och regleringar kan vara hämmande, där flertalet respondenter beskrev att lagar 

och regleringar är självprioriterande och måste anammas i organisationen omedelbart. Detta beskrivs 

vara utmanande även ur ett ekonomiskt perspektiv där nya lösningar måste genomföras som kan 

variera i storlek och således medföra olika stora kostnader. En respondent beskriver att det finns en 

strävan efter att såväl höja effektiviteten som att förbättra kvaliteten med de begränsade skattemedel 

som organisationen får. Detta är i linje med det som Thomasson (2013) diskuterar kring att det 

övergripande målet är att skattemedel ska förvaltas på bästa möjliga sätt. Under empiriinsamlingen 

beskrevs dock av flertalet respondenter att en starkare ekonomi är att önska för att kunna genomgå en 

stark och framgångsrik digital transformation. Dock beskriver flertalet respondenter att man fått 

ökade anslag då myndigheterna kunnat beskriva för politiken vilka förflyttningar och projekt som kan 

realiseras med det tilldelade anslaget. 

  

Ytterligare ett perspektiv som bringades upp vid empiriinsamlingen behandlade budgetprocesserna.  

Dels diskuterar somliga respondenter att som statlig myndighet sker budgettilldelning från staten 

årligen. Detta beskrivs skapa utmaningar kring hur man ska anta större förändringar och initiativ i 

digital transformation då man inte vet förutsättningarna för kommande år. En respondent 
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exemplifierar med beskrivningen kring år 2018 då ingen regering tillsattes direkt utan denna process 

blev utdragen. Processen skapade konsekvenser för organisationer i offentlig sektor då de inte fick sin 

respektive budget tilldelad förens mycket senare än vanligt. Detta var hämmande för organisationen 

och bromsade den digitala transformationen. Respondenten beskriver att generaldirektörer och 

ledningar på myndigheter började diskutera eventuella neddragningar som följd.   

 

6.7 Omvärldens utveckling 

Under empiriinsamlingen framkom att omvärldens utveckling hade en påverkan på hur 

respondenterna ansåg att styrning av digital transformation utformas i respektive myndighet. Flertalet 

respondenter beskrev att samhällsutvecklingen exempelvis har betydande påverkan hur stor 

belastningen är på kärnverksamheten. Belastning i kärnverksamheten beskrivs som en kritisk faktor 

för hur stor förändring myndigheten kan åstadkomma med avseende på exempelvis digital 

transformation. 

  

Ytterligare ett perspektiv som beskrivs med avseende på omvärldens påverkan på styrning av digital 

transformation är enligt några respondenter att teknikutvecklingen i samhället skapar möjligheter för 

vilka lösningar som kan implementeras i verksamheten. Digital transformation beskrivs även av både 

Vial (2019) samt Digitaliseringskommissionen (2016) medföra förändrade behov och nya 

förutsättningar för samhället och sektorer genom användning av digital teknik. Då samhället och 

omvärlden genomgår digitalisering beskrivs det enligt Vial (2019), Weinelt (2016) samt Loonam m.fl. 

(2018) skapa behov för att organisationer realiserar digital transformation och anpassar sig till de 

möjligheter som digital teknik skapar. Av några respondenter beskrivs dock att organisationer 

verksamma i offentlig sektor ideligen hamnar bakom privat sektor med avseende på nyttjande av ny 

teknik. Vad detta beror på skulle kunna resoneras vara de höga säkerhetskrav som flertalet 

respondenter beskriver har en påverkan på vilka digitala lösningar som kan nyttjas i verksamheten. 

Ny teknik skulle således kunna vara osäkert att implementera i organisationen om man inte är helt 

säker på att denna lever upp till de krav som finns. Detta skulle i sin tur därmed kunna ha en positiv 

inverkan på organisationerna då privat sektor testar och skapar en förståelse för vilka digitala 

lösningar som är välfungerande och som kan ge nytta till verksamheten innan dessa lösningar 

eventuellt implementeras i offentlig sektor. Dock beskriver en respondent att trots att myndigheter 

inte alltid kommer främst vid nyttjande av ny teknik så kommer de inte heller längst bak. 

  

En negativ aspekt som kan kopplas till föregående resonemang är det som en respondent beskriver 

kring att digitaliseringen i samhället går snabbare än verksamhetsutveckling och således digital 

transformation i organisationen. Vidare beskriver respondenten att detta kan medföra att det är svårt 

att orientera sig i transformationen. Att detta medför svårigheter skulle kunna tänkas grundas i det 

resonemang som Wolff, Omar och Shildibekov (2019) för gällande att digitaliseringen ger en 

samhällsomfattande effekt och skapar förändrade förväntningar och beteenden hos människor. I detta 

fall kan det påverka medarbetares förväntningar på att samma eller liknande tekniska möjligheter kan 
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nyttjas på arbetsplatsen som nyttjas i resterande del av samhället. Resonemanget kan vidare även 

kopplas till den samtyckesstrategi som Oliver (1991) belyser och detta specifikt med avseende på 

integration för att öka legitimiteten. Detta då organisationer i offentlig sektor enligt den empiriska 

insamlingen verkar inneha en ambition att interagera nya normer och värderingar i befintliga 

processer men att detta inte alltid är okomplicerat. 

 

6.7.1 Varierad digital mognadsgrad 
 
Weinelt (2016) beskriver att allt fler människor har tillgång till ny teknik och internet vilket möjliggör 

att nya lösningar och insikter skapas, men trots detta påpekar flertalet respondenter under 

empiriinsamlingen att det finns en betydande varierad digital mognadsgrad hos både externa och 

interna intressenter. Avseende interna intressenter påpekas flertalet aspekter rörande variationer av 

respondenterna som menar att det både kan bero på att det finns ett restriktivt tankesätt gällande 

nyheter i myndigheter. Vidare förklaras det att inte alla är förändringsbenägna och vad detta beror på 

kan det enbart spekuleras kring. Spekulationer skulle kunna göras kring att det handlar om en 

generationsfråga och där den äldre generationen skulle kunna vara mindre förändringsbenägna för att 

de inte är lika bekanta med digitala verktyg och är vana med arbetsprocesser som i och med digital 

transformation kan komma att förändras. Att det internt finns en varierad digital mognadsgrad 

beskriver en respondent medför att man behöver genomföra mognadsanalyser för lösningar som 

potentiellt kan implementeras i organisationens verksamhet. 

  

En varierad digital mognadsgrad hos organisationernas intressenter beskrivs under 

empiriinsamlingen ha en väsentlig påverkan på styrningen av digital transformation och vilka initiativ 

som kan realiseras. Thomasson (2013) samt Eppel och Lips (2016) beskriver nämligen att offentliga 

organisationer behöver skapa effektivitet i sina erbjudanden för att medborgare ska erhålla värde av 

att bruka offentliga tjänster. Pang, Lee och DeLone (2014) menar även att offentliga organisationer 

behöver eftersträva högt samhällsvärde i representation av medborgares önskemål och förväntningar. 

Resoneras kan därav att det är vitalt för organisationer i offentlig sektor att ta denna varierade digitala 

mognadsgrad i beaktning för hur digital transformation fortskrider. 

 

6.7.2 Behov av ökad kompetens i digital transformation 
 
Under empiriinsamlingen framgick av några respondenter att det funnits utmaningar kring 

kompetensförsörjning och personella resurser. Vad detta beror på skulle kunna relateras till 

diskussioner i ovanstående tema, Varierad digital mognadsgrad, och att somliga inom 

organisationen inte är benägna att förändra sina arbetssätt och processer. Detta förstärker exempelvis 

behovet av en välfungerande och effektiv förändringsledning som majoriteten av respondenterna 

belyser är en viktig kompetens att inneha vid digital transformation. Respondenter beskrev även under 

respektive intervjutillfälle att transformationen medför en kulturell förflyttning med nya tankesätt 

vilket är i linje med det som Liu, Chen och Chou (2011) beskriver. Viktigt kopplat till en effektiv 

förändringsledning och förflyttningen som sådan beskrivs även av bland annat Eppel och Lips (2016) 
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vara att förflyttningarna görs för organisationen som helhet där hela verksamheten är delaktig i 

förflyttningen. Vitalt för förändringsledningen påtalar två respondenter i förhållande till 

resonemanget är att sådana förmågor även måste odlas utanför IT-avdelningen för att möjliggöra en 

verksamhetsutveckling i organisationen som helhet. Under empiriinsamlingen påtalas även det 

digitala ledarskapet på ett myndighetsövergripande plan där det är essentiellt att chefer i hela 

organisationen kan ta till sig detta i sitt ledarskap. Diskussionen sker i likhet med det som Eppel och 

Lips (2016) samt Mahmood, Khan och Khan (2019) påpekar kring att skapa en samstämmighet i 

organisationen där man gemensamt rör sig mot ett uppsatt mål. Vidare belyser en av respondenterna 

att det stundtals är svårt att rekrytera in passande medarbetare till offentliga organisationer då 

respondenten förklarar att sektorn som sådan har annorlunda förutsättningar än vad organisationer i 

privat sektor vanligen har med avseende på exempelvis flertalet lagkrav på olika områden. Förmågor 

som behövs i digital transformation menar respondenten därav även behöver utvecklas internt för att 

kunna genomföra framgångsrik digital transformation.   

  

Ytterligare ett perspektiv kring kompetenser som lyfts fram av flertalet respondenter är att man skulle 

behöva finna en bredare kunskap och fler perspektiv på digital transformation. Detta diskuteras av en 

av respondenterna kunna bero på att digital transformation enligt denne innebär 

verksamhetsutveckling där verksamheten som helhet gör förflyttningar och då krävs det att man kan 

arbeta tvärfunktionellt och ha en stor förståelse för andra avdelningar och organisationsnivåer. 

Specifika förmågor som en annan respondent beskriver är nödvändiga att inneha vid digital 

transformation är dels samarbete dels flexibilitet. Varför flexibilitet påpekas vara viktigt skulle kunna 

resoneras vara i enighet med det som bland annat Loonam m.fl. (2018) beskriver kring att digital 

transformation innebär förändring av arbetsprocesser och nya sätt att arbeta.   

  

I den vetenskapliga referensramen lyfter Wolff, Omar & Shildibekov (2019) att digital transformation 

skapar behov för ökade kompetenser inom digitala verktyg och teknologier. Intressant är att detta 

perspektiv inte lyfts under empiriinsamling när kompetenser specifikt diskuterades. Dock kan det 

antas att kompetenser med avseende nyttjande av digitala verktyg är en kompetens som behöver 

stärkas internt för att kunna implementera fungerande lösningar och förflytta verksamheten i önskad 

riktning. Detta antagande kan göras baserat på att respondenterna konstaterat att det finns en varierad 

digital mognadsgrad internt som behöver tas i beaktning vid val av initiativ och lösningar.    

 

6.8 Institutionellt tryck 

Samtliga respondenter delgav svar som antydde att deras respektive myndigheter handlar under 

former av det som återfinns i den vetenskapliga referensramen som institutionellt tryck. Eriksson-

Zetterquist, Kalling och Styhre (2012) presenterar trycket uppstår från den kontextuella omgivningen 

och de regler och normer som finns uttryckt i omvärlden. I empiriinsamlingen framkom det att 

samtliga respondenter identifierar att de påverkas av vad andra organisationer gör samt de 

förväntningar som finns på dem från samhället. Det kan tyckas vara tämligen självfallet att alla 
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organisationer påverkas av vad andra aktörer gör samt hur omvärlden utvecklas. Dock, är det viktigt 

att lyfta att om organisationer inte möter det institutionella trycket som de utsätts för, kan det uppstå 

svårigheter att uppnå en hög legitimitet. Eftersom det institutionella trycket behöver bemötas med en 

passande strategi, kommer det sedan leda till en förändring av verksamheten och dess 

arbetsprocesser. Därmed går det att argumentera för att institutionellt tryck innebär en avgörande 

faktor för att utveckla organisationen, inneha legitimitet och att fungera i den digitala samtiden. 

6.8.1 Digital transformation i andra offentliga organisationer skapar tvång 

En bild som delas av respondenterna är det beroende som myndigheten har med andra myndigheter 

vars verksamhet även tangerar med den berörda myndigheten. Många myndigheter har en relation till 

varandra som kan delvis likna av ett koexisterande förhållande. Det innebär att om en myndighet 

genomför digital transformation med avseende på exempelvis specifik riktning och mål, behöver en 

annan myndighet göra anpassningar i sin egen verksamhet för att kunna matcha den genomförda 

digitala transformationen. Detta är vad DiMaggio och Powell (1983) benämner som en tvingande 

isomorfism i den vetenskapliga referensramen. Eftersom samspelet mellan myndigheter bör vara högt 

värderat, går det att anse att dessa påtryckningar kommer från intressenter som myndigheterna i fråga 

är beroende av. Till följd av att digital transformation genomförs kan det vara av största vikt att besvara 

dessa institutionella förväntningar för att kunna fortsätta erbjuda kvalitet såväl internt som externt. 

Denna bild delas även av somliga respondenter som menar att digital transformation i andra 

organisationer, privata som offentliga, skapar vissa förväntningar hos medarbetare.  

Enligt somliga respondenter innebär andra organisationers digitala transformationer att höga krav 

skapas på anpassningen hos myndigheten. Det tillvägagångssättet som går att tyda från 

empiriinsamlingen är att det som Oliver (1991) beskriver som samtyckesstrategin nyttjas. Det sättet 

som denna strategi manifesterar sig kan tyckas vara via integration. Enligt Oliver (1991) innebär detta 

att organisationer integrerar de nya normerna till verksamheten. Det bör nämnas att ett tvång till 

anpassning inte nödvändigtvis behöver innebära nya normer och värderingar. Dock skulle det vara 

möjligt att en annan myndighets digitala transformation kan skapa en ny norm av vad myndigheter 

generellt kan, bör och ska leverera till sina intressenter. Ponera att myndighet X från en början 

erbjuder en tjänst rörande ansökningar till medborgare via pappersblanketter som hanterats på 

fysiska kontor. I tidigare fall har medborgaren kunnat gå till kontoret för att genomföra sin ansökan 

på papper och lämna in den fysiskt på plats. I de fall som ytterligare information behövts från en annan 

myndighet, har de kunnat gå till den andra myndigheten – myndighet Y - och få detta utskrivet på ett 

papper som sedan lämnas in till myndighet X som komplettering. Om myndighet X nu väljer att enbart 

erbjuda ansökningsprocessen via en digital plattform och stänger sina fysiska kontor för medborgare, 

ställs krav på myndighet Y. Det kan innebära att den kompletterande informationen som tidigare 

kunde lämnas in på papper nu behöver göras digitalt. I detta fall behöver myndighet Y anpassa sina 

processer så att den kompletterande informationen kan numera lämnas in digitalt via myndighet X:s 

digitala plattform. Detta hypotetiska fall beskriver hur andra offentliga organisationers digitala 
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transformationer kan skapa förväntningar på anpassning som blir ett institutionellt tryck i form av 

tvingande isomorfism. Om isomorfismen bemöts till en tillfredsställande grad, kan det leda till en ökad 

samhällsnytta och det som Oliver (1991) beskriver som ökad legitimitet.  

6.8.2 Myndighetsöverskridande samverkan    

Under empiriinsamlingen framkom det att myndigheter samarbetar med varandra i många aspekter, 

även i digital transformation. Då myndigheter har en gemensam målbild gällande att leverera 

samhällsnytta, kan det tänkas tämligen naturligt att samarbete sker. Pang, Lee och DeLone (2014) 

menar att förmågan till samproduktion är en gynnsam förmåga för att offentliga organisationer ska på 

ett effektivt sätt kunna leverera ett publikt värde i kombination med digitala resurser. De svar som 

respondenterna gav under empiriinsamlingen tyder på att detta är något som aktivt sker mellan 

myndigheter. Även om det inte angavs vara en taktik för att generera ett publikt värde, torde det vara 

en märkbar anledning till att detta sker. Respondenterna talar om att myndigheter har en stor 

öppenhet mellan sig, vilket leder till samarbete. Det är en intressant aspekt som delvis lyfts i den 

vetenskapliga referensramen. Cummings och Worley (2008) menar att ett karaktäristiskt drag som 

särskiljer offentliga organisationer från privata sektorn är att offentliga organisationer behöver 

koordinera om mål står i konflikt med en annan offentlig aktör. Till en viss del går det att argumentera 

för att den presenterade empirin påvisar en annan bild, att det handlar om ett tätt samarbete och inte 

några konflikterande mål. Däremot, kan det tolkas som att konflikterande mål inte uppstår till följd av 

det samarbete som finns mellan myndigheter. Vad som är den sanna bilden är svår, då det skulle kräva 

ytterligare djupdykningar och att specifika frågor skulle ställts under intervjutillfällena. Därför går det 

enbart att spekulera vad den riktiga anledningen är. 

 

Vissa respondenter berättar att myndigheterna nyttjar omvärldsbevakning för att kunna finna dessa 

samarbeten och för att kunna hämta inspiration från varandra. Likaså lyfts DIGG fram som en bra 

resurs för att hjälpa myndigheter i arbetet med digital transformation. Synsättet att andra 

organisationer kan bidra med inspiration till ens egen digital transformation kan liknas med det som 

DiMaggio och Powell (1983) beskriver som mimetisk isomorfism, där organisationer försöker 

efterlikna andra framgångsrika organisationer. DiMaggio och Powell (1983) lyfter att det ofta är ett 

resultat som uppstår av en osäker omgivning. Eftersom myndigheter har en samhällsbärande roll, 

skulle det gå att säga att detta inte stämmer till följd av att omgivningen kan anses vara övergripande 

stabil. Däremot, eftersom den tekniska utvecklingen fortsatt växer, skulle det kunna anses vara en 

form av osäker omgivning. Det hela grundar sig egentligen i vad som definieras som omgivningen, om 

man pratar i presens eller i futurum. Om organisationen väljer att försöka efterlikna en annan 

organisations digitala transformation, antas samtyckesstrategin med inslag av imitation (Oliver, 1991). 

Grundat i den empiri som redovisats, går det att säga att detta sker inom myndigheter till viss grad. 

Vissa respondenter lyfte fram att myndigheter har en möjlighet att nyttja varandras utvecklade 

lösningar. På så sätt kan de positiva effekter som Mein Goh och Arenas (2020) lyfter rörande 

kostnadsbesparingar, förbättrad informationstillgång, ökad produktivitet och tidseffektivitet erhållas. 
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Om myndigheter inte behöver lägga mer kraft än nödvändigt på att hitta fungerande lösningar som 

går att integrera i sin verksamhet, skulle finansiella och personella resurser kunna nyttjas på andra 

utvecklingsområden. Därmed kan det myndighetsöverskridande samarbetet anses vara gynnsamt för 

organisationen internt och externt.   
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7. Slutsatser och kunskapsbidrag 

I följande kapitel besvaras studiens syfte och forskningsfrågor. Vidare presenteras även studiens 

kunskapsbidrag och följaktligen vad resultatet har för betydelse i en vidare kontext.  

 

7.1 Hur styrs digital transformation i svensk offentlig sektor? 

Denna studies presenterade analys visar att det finns olika synsätt på vad digital transformation 

innebär. Trots olika synsätt på begreppet, framkommer det i analysen att organisationerna tenderar 

att styra med grundtanken att digital transformation är verksamhetsutveckling. Genom ett sådant 

tankesätt kan arbetet ske långsiktigt och bli en resa som inte har en definitiv slutpunkt. Trots den 

långsiktiga ambitionen, framkommer det att offentliga organisationer behöver genomföra många 

förändringar och anpassningar under kort tid. Det kan resoneras bidra med komplexitet i styrningen 

då en konflikterande målbild kan uppstå som ett resultat av ett långsiktigt arbete som behöver ske 

fortare. Dessutom framgår det i studien att myndigheterna inte har någon digitaliseringssamordnare, 

utan perspektivet på vem som bär ansvar varierar. Detta kan bidra med att hela organisationen känner 

sig manad att tillsammans arbeta för att nå upp till de övergripande målen. Däremot, kan det innebära 

en utmaning när det inte finns någon specifik person som enfaldigt har ansvar för att styra och 

samordna digital transformation. I analysen frambringas även en strävan efter att applicera det 

tankesätt som vanligen återfinns i privat sektor där innovationsförmågan ska ta större plats så att 

skattemedel behandlas på ett mer effektivt sätt och skapar maximal nytta. Dock resoneras detta i 

studiens analys inte vara möjligt i samma utsträckning i den offentliga sektorn på grund av de 

kontextspecifika aspekter som påverkar organisationerna och som de måste agera under. 

  

Grunden till styrning av digital transformation utgörs av portföljstyrning, där initiativ för program och 

projekt relaterade till digital transformation prioriteras i portföljer enligt digitaliseringsstrategin. 

Denna portföljstyrning möjliggör prioritering av inkomna initiativ, vilket behöver ske för att rätt 

projekt och program ska prioriteras. Offentlig sektor har dock många förväntningar på sig såväl internt 

som externt, vilket leder till att det finns många intressenter med tillhörande synsätt och idéer som 

ska tas i beaktning. Det medför därmed ett omfattande prioriteringsarbete som en del av styrningen. 

För att möjliggöra ett förenklat prioriteringsarbete behöver verksamhetens behov och initiativets nytta 

tydliggöras i business case. Detta innebär ökade krav på medarbetarna som tvingas tydliggöra sitt 

behov och nyttan med initiativet. Det kan tyckas vara omständliga processer för att få ett initiativ till 

projekt, men processerna anses vara nödvändiga för att uppnå förankring i verksamheten.   

  

Genom nyttjande av modeller och ramverk för styrning är målbilden att skapa struktur och samverkan 

mellan verksamhet och IT. Dock visar sig verkligheten inte alltid te sig i denna form, där analysen 

synliggör att samverkan mellan IT och verksamhet stundtals inte är fulländad. Detta då IT inte alltid 

förstår verksamhetens behov eftersom de enbart är ett stöd till kärnverksamheten. Vidare förstår 

verksamheten inte alltid komplexiteten i IT, då IT-avdelningen ensamt styr över de teknikspecifika 
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resurserna och skapar de tekniskt grundläggande förutsättningarna för vilka initiativ som kan 

realiseras. Ytterligare en målbild är att beslut ska fattas på rätt nivå av personer med relevant 

kompetens, vilket påvisas vara ett invecklat arbete till följd av organisationens komplexitet och storlek. 

I studien framkom det att beslutsfattande på strategisk nivå befinner sig på avstånd ifrån den operativa 

verksamheten. Därmed behöver initiativ från verksamheten förankras på flertalet organisationsnivåer 

innan rätt nivå nås av initiativen, vilket skapar uppfattningar om att detta är ett trögrörligt flöde. I 

studiens analys återfinns även en varierad uppfattning kring huruvida kommunikationen från 

organisationens högre nivåer flödar snabbt eller långsamt nedåt i organisationen. Sammantaget 

påvisar analysen att det är utmanande att få kommunikationen att flöda på önskat sätt då 

nivåindelningen kan bidra till att flödena saktas ned eller helt avstannar i respektive riktning.  

  

7.2 Vad påverkar styrning av digital transformation i svensk offentlig sektor? 

Baserat på upptäckterna i studiens analys finns det flertalet aspekter som påverkar styrning av digital 

transformation i svensk offentlig sektor. Det lokaliseras till både statliga och interna förutsättningar, 

politiska bestämmelser samt omvärldens utveckling. Det grunduppdrag som staten upprättat samt 

regeringens digitaliseringsmål skapar förutsättningar för, men även vissa begränsningar för, digital 

transformation. Det bidrar med en tydlig riktning för styrningen och vilka lösningar som ska 

genomföras. Däremot är det en utmanande aspekt då organisationerna inte har möjlighet att styra mot 

exempelvis nya marknader och värdeerbjudanden, vilket påverkar innovationsförmågan till en viss 

grad. Offentliga organisationer lyder även direkt under lagkrav och målsättningar som skapar såväl 

förutsättningar som hämningar för digital transformation. Nya lagar anses som självprioriterande i 

styrningen, vilket kan medföra att resurser och tid kan behöva omfördelas från aktuella initiativ i 

digital transformation för att uppfylla lagkraven. Därmed har lagkrav en direkt påverkan på 

styrningen, där LOU är ett konkret exempel. Detta eftersom lagen reglerar tidshorisonten som 

anskaffade lösningar får nyttjas och är således en aspekt som styrning behöver beakta. Å andra sidan 

leder det till att styrningen behöver generera genomtänkta beslut, vilket kan möjliggöra en mer noga 

övertänkt digital transformation. 

 

Vidare påverkan är de höga säkerhetskrav som organisationer måste lyda, vilket gör att de inte har 

möjlighet att nyttja nya tekniska lösningar innan de har godkänts som säkra. Det påverkar direkt 

styrningen i den mening att säkerheten alltid måste finnas i åtanke vid digital transformation, för att 

förhindra att exempelvis känslig och hemlig information synliggörs. Sammantaget gör det att den 

offentliga sektorn inte har samma möjlighet som privata aktörer att följa med i omvärldens tekniska 

utveckling och att möta intressenters digitala förväntningar. Likaså har offentliga organisationer en 

begränsad budget och budgetprocess att förhålla sig till, vilket kan skapa utmaningar i arbetet med 

digital transformation när resurserna är tämligen limiterade. Att budgetprocessen utgörs av en årlig 

tilldelning av budget medför påverkan på styrningen ur flertalet aspekter. Däribland menas det finnas 

utmaningar att planera transformationen och initiativ i densamma på lång sikt när de framtida 



71 

anslagens storlek inte är givna. De ekonomiska förutsättningarna från den årliga budgeten är även 

tämligen rigid, vilket inte ger möjlighet till omfördelning av monetära medel inom organisationen eller 

att organisationen kan låna pengar för att genomföra vissa önskade projekt.  

 

Att omvärlden utvecklas i allt snabbare takt, innebär det ett ökat behov av relevant kompetens hos 

organisationens medarbetare och ledare. Detta eftersom fler perspektiv behövs i beslutsprocessen 

såväl som en stärkt förändringsledning för att generera en gynnsam digital transformation av hela 

organisationen. Offentliga organisationer och dess intressenter besitter även olika grad av digital 

mognad, vilket behöver tas i beaktning vid styrning av digital transformation och som kan skapa en 

viss utmaning med avseende på värdeerbjudandet. Sedermera påverkas offentliga organisationers 

styrning av vad andra aktörer gör på marknaden i form av att en organisation antar en viss riktning 

eller mål i sin digitala transformation, kan detta bli tvingande för andra att anpassa sig till. Styrningen 

behöver således riktas mot att upprätthålla en kompabilitet med andra organisationer och dess digitala 

processer. I andra fall går dessa transformationer att användas som inspiration då kontexten möjliggör 

ett överskridande samarbete mellan offentliga organisationer. Detta kan såldes förenkla styrningen av 

digital transformation då redan prövade lösningar kan implementeras samt att organisationer vet vad 

som är möjligt att styra mot och vilka effekter som kan förväntas erhållas.   

 

7.3 Kunskapsbidrag 

I studien framgår att tidigare forskning har bedrivits gällande styrning av organisationer i offentlig 

sektor med avseende på kontextuella faktorer och dess särskiljning från privat sektor. Tidigare 

forskning har även bedrivits kring digital transformation i offentlig sektor där forskningen bland annat 

diskuterat de möjligheter och utmaningar som transformationen kan medföra. Till vår vetskap som 

författare är en kombination av dessa områden i den svenska offentliga kontexten relativt outforskad. 

Denna studie bidrar därav primärt med förståelse för hur digital transformation styrs i svensk offentlig 

sektor. Sedermera bidrar även studien med förståelse kring vad som påverkar styrning av digital 

transformation i svensk offentlig sektor. Detta med anledning av att skapa en mer djupgående 

förståelse för hur statliga och interna förutsättningar, politiska bestämmelser samt omvärldens 

utveckling påverkar styrning och hanteringen av dessa aspekter. Studiens resultat indikerar på att 

styrning av digital transformation i svensk offentlig sektor är komplext med många aspekter och 

perspektiv som behöver tas i beaktning. Det medför att svensk offentlig sektor inte har samma 

möjligheter att befinna sig i digital framkant, trots de förväntningar som finns i samhället. Studiens 

framförande kan bidra med nyttig kunskap och således skapa en ökad förståelse hos ledare och 

medarbetare i organisationens alla led och nivåer för styrning av digital transformation. Därtill kan 

även en förståelse för styrningens komplexitet erhållas då studien frambringar ett perspektiv på vilka 

aspekter som påverkar hur styrningen kan utformas. Denna ökade förståelse skulle kunna resultera i 

en insikt gällande att alla organisationsmedlemmar har ett ansvar för att vara delaktig i digital 

transformation och därav organisationens utveckling.  
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8. Reflektion, kritik och vidare forskning  

Detta avslutande kapitel behandlar en reflektion kring studiens process och resultat. Vidare 

diskuteras bland annat resultatets generaliserbarhet samt kritik mot forskningsresultatet innan 

kapitlet avslutas med konkreta förslag till vidare forskning.  

 

8.1 Reflektion 

Vid studiens initiering var tanken att genomföra en studie som behandlade flertalet offentliga 

organisationers styrning av digital transformation och således inneha fler fallorganisationer med 

enstaka respondenter från varje organisation. Sedermera var tanken att respondenterna skulle inneha 

samma eller liknande arbetsroll, vilket skulle leda till en djupare förståelse inom den rollens perspektiv 

på styrning av digital transformation. På grund av rådande omständigheter med Covid-19, fanns det 

inte möjlighet att genomföra en sådan studie. Utfallet blev istället att genomföra flera intervjuer på två 

fallorganisationer, vilket bidrog med flera olika perspektiv på det studerade fallet. Det finns en 

medvetenhet hos oss författare att det har lett till en större bredd med avseende på perspektiv, däremot 

ansågs ändå en djupgående förståelse erhållas kring det specifika fallet. Likaså är det nämnvärt att 

respondenterna kan ha uppgett en förskönad bild av verkligheten genom att uppge svar som speglar 

det önskvärda inom styrningen av digital transformation. Det hade kunnat motverkas genom att gå in 

mer på styrningens djup genom att studera exempelvis ett konkret projekt för att erhålla en mer 

korrekt spegling av verkligheten. Dock, ansågs studiens analys och slutsats bidra med en nyanserad 

bild för att särskilja det önskvärda och hur det faktiskt ser ut. 

 

Med avseende på studiens resultat var den samstämmighet som fanns mellan de båda 

fallorganisationerna i utformandet av respektive organisations styrning av digital transformation 

något oväntad i förhållande till det som vi författare innan studiens genomförande trodde. Innan 

studiens utförande fanns en föraning kring att en större variation skulle råda med avseende på 

exempelvis de modeller och ramverk som de båda organisationerna nyttjar för att skapa struktur och 

tydlighet i styrningen. Om större variation funnits hade studien istället kunna göra fler jämförelser 

och vidare analyserat vad dessa skillnader i utformning av styrning av digital transformation i svensk 

offentlig sektor skulle kunnat berott på. Med det resultat som studien erhöll är det intressant att 

reflektera kring varför styrningen av digital transformation var utformad på liknande sätt i 

organisationerna trots de flertalet perspektiv som finns gällande begreppet. En anledning till detta 

skulle kunna tänkas vara den myndighetsöverskridande samverkan som finns där organisationer i 

offentlig sektor kan inhämta inspiration från andra organisationer i samma kontext.    

 

Ytterligare en intressant upptäckt under studiens framskridande, var resultatet att de aspekter som 

kan anses utmanande i styrningen också kan ses som förutsättningar och en motivationsfaktor till 

styrning av digital transformation. Ett exempel på detta berörde LOU. I den vetenskapliga 

referensramen beskrevs en syn av att lagen var komplex och svårtolkad, vilket skulle leda till en 
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utmanande faktor i styrningen. Även om denna syn till stor del delades av respondenterna, framkom 

det även en positiv syn kring att lagen bidrar med förutsättningar för goda underlag. 

 

Under studiens skrivningstid har vi som författare fått en större respekt för komplexiteten som digital 

transformation i offentlig sektor innebär. Detta med avseende på samhällsuppdraget, organisationens 

utformning och de andra faktorer som framkom i studiens resultat. Med andra ord ackumulerades 

insikter och kunskap kring de många förväntningar och prioriteringar som offentlig sektor behöver 

arbeta med i digital transformation. Det var något som vi som författare tidigare inte hade stor vetskap 

om och som skapade en ödmjukhet gentemot det stora arbetet som styrning i kontexten medför. 

Slutligen, trots att vi båda författare tidigare skrivit varsitt examensarbete, påmindes vi om hur 

komplex, utmanande och tidskrävande forskningsprocessen är med många vägval, vändningar och 

oväntade händelser som behövs hanteras. 

 

8.2 Kritik 

Kritik till denna studie kan främst riktas mot det empiriska materialet i förhållande till dess 

omfattning. Studien ansamlade en stor mängd respondenter som kan anföras vara aningen för många 

till en studie av denna karaktär. Det innebar en stor mängd intervjuer som skulle lyssnas igenom, 

transkriberas och presenteras i studiens empiri- och analyskapitel. Även om det finns argumentation, 

som vi som författare efter studiens slutförande delvis delar, kring att färre intervjuer är att föredra i 

kvalitativa studier (jmf. Hedin, 2011) ansågs ändå den breda empirin bidra med ett säkrare resultat. 

Vidare ansågs även en djupgående förståelse för det studerade fallet kunna erhållas trots denna bredd. 

Likt den diskussion som förs i reflektionen ovan, hade det kunnat vara gynnsamt att nyttja fler 

fallorganisationer, men färre respondenter per organisation till studiens empiri. Det hade kunnat 

bidra med fler skilda synsätt till följd av fler olika offentliga organisationers delaktighet. Då hade en 

mer djupgående förståelse kunnat erhållas från en arbetsrolls perspektiv. 

 

Ytterligare en brist som skulle kunna argumenteras vara en konsekvens av antalet intervjuer är de 

många teman som kunde konstrueras i studiens tematiska analys. I och med det stora antalet teman 

som skulle presenteras och analyseras, fanns det begränsningar i hur djupgående analysen kunde bli. 

Med så många teman och ett relativt snävt omfång på uppsatskriterierna, fanns det inte möjlighet att 

analysera helt på djupet. Hade temana varit färre eller uppsatskriteriernas omfång större, hade en mer 

djupgående analys kunnat framföras. 

 

Vidare går det att rikta kritik till den relativt låga generaliserbarheten som denna studies resultat har. 

Empiri inhämtades från två organisationer, vilket inte kan anses helt representera alla de 

organisationer som tillhör den svenska offentliga sektorn. Hade flera organisationer nyttjats som 

fallorganisationer, hade resultatet troligen kunnat bli mer generaliserbart. Dock, hade det fortfarande 

skapat en relativt låg generaliserbarhet eftersom det induktiva arbetssättet inte strävar efter en 
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empirisk generaliserbarhet. Vidare är kvalitativa forskningsresultat svåra att generalisera utöver den 

situation i vilken de producerades (jmf. Bryman, 2018). Detta skulle kunna argumenteras 

överensstämma med denna studie där subjektiva tolkningar gjorts under hela skrivningsprocessen för 

att erhålla studiens resultat. Trots denna kritik, anses ändå studien bidra med förståelse kring hur 

styrning av digital transformation sker och vad som påverkar densamma i svensk offentlig sektor även 

om resultatet inte kan antas helt applicerbart för alla organisationer i sektorn. Därför kan denna studie 

anses befogad att nyttja som underlag vid vidare forskning för styrning av digital transformation i 

svensk offentlig sektor. 

 

8.3 Förslag till vidare forskning 

Med grund i en del av den kritik som riktas till studiens metod, specifikt med avseende på den breda 

empiriinsamlingen som genomförts, skulle det vara intressant att i vidare forskning undersöka fallet 

men med fler perspektiv i form av fler fallorganisationer. Det skulle kunna bidra med en mer 

generaliserbar studie som anses ge en bättre representation av hela den offentliga sektorn i Sverige 

och ge en ännu större förståelse för fallet. En sådan forskning skulle kunna nyttja samma 

frågeställningar som formulerats i denna studie. 

 

Då studien visade på flertal perspektiv på hur styrningen sker och vad som påverkar den, är det möjligt 

att vidare forskning djupdyker i en eller några av de presenterade temana. Genom en sådan forskning 

går det att erhålla en djupare förståelse för varför saker ser ut på det sättet som indikerats. Ett exempel 

på sådant ämne är att djupdyka i portföljstyrningens dimensioner vid digital transformation i svensk 

offentlig sektor. Ett annat perspektiv skulle kunna vara hur respektive ledarroller agerar under digital 

transformation i svensk offentlig sektor samt varför de agerar på ett visst sätt. Forskningsfrågor som 

kan nyttjas i sådana studier skulle kunna vara följande: 

 

- Hur är portföljstyrning vid digital transformation i svensk offentlig sektor utformad? 

- Hur arbetar ledare i svensk offentlig sektor vid styrning av digital transformation? 

 

Ett intressant perspektiv för vidare forskning skulle kunna vara att undersöka delar av eller hela 

studiens vetenskapliga referensram på ett kvantitativt datamaterial. Exempel på en sådan studie skulle 

kunna vara att erhålla en förståelse för vilka faktorer som statistiskt har en signifikant påverkan på 

hur digital transformation styrs i svensk offentlig sektor. Hypoteser skulle således kunna formas kring 

respektive faktor som den vetenskapliga referensramen framhåller har en påverkan på styrning. 

Studien skulle således utföras på en större urvalsgrupp som anses vara representativa för den valda 

populationen.  
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Bilaga 1 - Mail till respondenter innan intervju 

 

Hej igen,  

 

Det ska bli så spännande att samtala i nästa vecka! Här kommer en översikt över den kommande 

intervjun där vi beskrivit respektive ämne vi vill diskutera samt tillhörande exempel på frågor.  

 

Vi kommer inleda med att du får presentera dig själv, din roll samt din bakgrund på Myndighet. Vidare 

kommer vi vilja diskutera organisationens utformning där du gärna får beskriva hur hela 

organisationen samt din enhet är uppbyggd. Vi ämnar här också få en förståelse för hur IT och 

verksamheten förhåller sig till varandra och kommer därför fråga lite kring hur dessa är 

sammankopplade. Nästkommande tema vi gärna diskuterar berör digitala transformationer och hur 

du ser på detta begrepp, samt utmaningarna och möjligheterna med dessa transformationer. 

Följaktligen vill vi gärna även diskutera IT-governance med fokus på hur ni styr digitala 

transformationer samt om ni nyttjar några styrmodeller i ert arbete. Inom detta område kommer vi 

även ställa några frågor kring ledarskap, kommunikation och kompetens. Slutligen vill vi få en 

förståelse för vad som påverkar styrningen och de förutsättningar och utmaningar som du uppfattar. 

Exempel på dessa är regeringens digitaliseringspolitik, medborgares förväntningar och era 

förutsättningar för att bedriva effektiv IT-governance. 

 

Tack på förhand ännu en gång, och vi hoppas att du får ett bra slut på veckan!  

 

Med vänlig hälsning,  

Emelie & Jeanette  

 

  



 

Bilaga 2 - Intervjuguide  

 

Introduktion 

- Informerar om att respondenten kommer att vara anonym till namn 

- Informerar om att respondenten får avbryta intervjun eller avstå att svara på frågor. 

- Informerar om att respondenten får säkerställa innehållet av intervjun genom att läsa 

sammanställningen och godkänna innan den används i studien. 

- Ber om tillåtelse att få spela in intervjun i syfte att kunna återgå till innehållet under 

arbetsprocessen. 

 

Syfte 

Denna studie syftar till att undersöka styrning av digital transformation i en kontext av svensk offentlig 

sektor. Studien eftersträvar även att förstå vad som påverkar styrning av digital transformation i 

samma kontext.  

 

Sonderingsfrågor 

- Berätta mer…? 

- Hur menar du…? 

- Kan du utveckla…? 

- Du nämnde innan…? 

 

Inledning 

Kort presentation. 

 

1. Kan du kort introducera dig själv, samt beskriva din nuvarande yrkesroll och arbetsplats?  

2. Hur ser din bakgrund inom organisationen ut?  

3. Kan du beskriva ditt arbete, vad du ansvarar för och dina arbetsuppgifter?  

4. Hur utför du ditt arbete?  

5. Vad blir resultatet av ditt arbete?  

 

Organisationens utformning 

Förståelse för hur IT och verksamheten förhåller sig till varandra. 

 

6. Hur är hela er organisation utformad? 

7. Hur är den funktionen som du jobbar på utformad? 

8. Hur pass mycket är din funktionsenhet involverad i de andra funktionernas arbete? 

9. Är det någon som är har särskilt ansvar för att koordinera och integrera digital transformation 

genom hela organisationen? 

Om ja, kan du berätta mer? Om nej, vad tror du att det beror på? 

 

Digital transformation 

Förståelse för hur organisationen ser på digital transformation. 

 

10. Hur ser du på begreppet digital transformation? 

 

Definition av digital transformation: “Digital transformation är en djupgående och ökande 

omvandling av affärsaktiviteter, processer, kompetenser och modeller för att fullt ut kunna leverera 



 

förändringar och möjligheter inom digitala teknologier. Och dess påverkan genom hela samhället 

på ett strategiskt och prioriterat sätt med nuvarande och framtida skiften i åtanke.” 

 

11. Vilka är de största möjligheterna respektive utmaningar som ni ser med digital 

transformation? 

 

IT-governance 

Förståelse över hur arbetet med IT-styrning sker i avseende med digital transformation. 

 

12. Hur styr ni digital transformation? 

13. Hur ser ledarskapet ut vid digital transformation? 

14. Nyttjar du några styrningsmodeller och -ramverk i ert arbete? 

Om ja, kan du berätta vilka och vilket motiv fanns för dessa? Om nej, vad tror du att det 

beror på?  

15. Är alla nivåer av organisationen delaktiga när ett IT-beslut ska fattas? 

Om ja, på vilket sätt? Om nej, vad tror du att det beror på? 

16. Hur ser kommunikationsprocessen ut inom och utanför organisationen vid digital 

transformation?  

17. Vad anser du att effektiv IT-governance medför till organisationen? 

18. Vilka anser du är de största utmaningarna med att arbeta med styrning av IT i offentlig sektor? 

19. Vilka interna kompetenser anser du är nödvändiga för att bedriva digital transformation? och 

vilka behöver utvecklas?  

 

Påverkan, förutsättningar och utmaningar 

Förståelse för vad som påverkar styrning och de förutsättningar och utmaningar som kan 

uppfattas. 

 

20. Vad påverkar er styrning av digital transformation?  

21. Hur påverkas ni av regeringens digitaliseringspolitik? 

22. Finner ni det utmanande att leva upp till digitaliseringspolitiken? 

Om ja, på vilket sätt då? Om nej, vad tror du att det beror på? 

23. Anser ni att ni har de rätta förutsättningarna (från såväl staten som internt) för att bedriva 

effektiv IT-governance? 

Om ja, vilka då? Om nej, vad tror du att det beror på? 

24. Finner ni det utmanande att leva upp till era intressenters förväntningar? 

Om ja, på vilket sätt då? Om nej, vad tror du att det beror på? 

25. Påverkas ni av digital transformation i andra verksamheters (offentliga som privata)? 

Om ja, kan du berätta mer? Om nej, vad tror du att det beror på? 

 

Avslutande fråga 

 

26. Finns det något mer som du skulle vilja tillägga? 

 


