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SAMMANFATTNING 
Olika fasadskivor har under många år klätt svenska byggnader. Eternit och fibercement är 

exempel på produkter som länge varit populära. 2018 lanserades en ny fasadskiva i Sverige, 

rockpanel. Rockpanel används av PEAB i Vikingstad på 27 nyproducerade radhus där man 

under projekteringen till en början tänkt använda fibercement. 

 

Studien har undersökt hur PEAB påverkas av materialbytet från fibercement till rockpanel i 

tid och resurser. Utöver detta har rockpanelen även jämförts med liknande fasadmaterial 

utifrån hållbarhet, arbetsmiljö och tekniska egenskaper. Detta har gjort för att utvärdera 

rockpanelen som fortfarande är relativt okänd för aktörerna i byggbranschen och för att 

komplettera tidigare studier där rockpanelen inte undersökts djupgående. 

 

Projektet Brf.ZickZack har använts som underlag för att genomföra studien. På detta projekt 

har teoretiska material mängder och tider beräknats för montering av rockpanel respektive 

fibercement. Processen har genomförts genom mätningar, observationer och intervjuer. 

Resultatet av detta har visat att PEAB sparar både tid och resurser genom att använda 

rockpanelen. Litteraturstudier har gjorts för att få kunskap om rockpanelen och undersöka hur 

den skiljer sig mot liknande produkter. Utifrån hållbarhet, arbetsmiljö och tekniska 

egenskaper visar studien att det inte finns många nackdelar med att använda rockpanel istället 

för fibercement, snarare fördelar. Jämfört med andra fasadmaterial som trä och plåt skiljer sig 

rockpanelens egenskaper, blandade fördelar och nackdelar.  

 

Studien visar att rockpanelen är tidseffektiv, hållbar, lätthanterad och kan användas för många 

olika fasadlösningar. 
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ABSTRACT 
Different types of facade panels have been dressing Swedish buildings for many years. Eternit 

and fiber cement cladding panels are examples of products that have been popular for a long 

time. In 2018 a new facade panel was launched in Sweden, Rockpanel. Rockpanel is being 

used by PEAB in Vikingstad for 27 brand new terraced houses where fibercement was 

initially thought to be used. 

 

The study has investigated how PEAB is being affected in time and resources by the change 

of material from fiber cement to rockpanel. In addition to this the rockpanel have also been 

compared to similar facade materials by sustainability, working enviroment and technical 

characteristics. This has been done in order to evaluate the rockpanel, which still is fairly 

unknown to the players in the construction industry and also in order to complete earlier 

studies where information about the product lacks. 

 

The project Brf.ZickZack has been used in order to accomplish the study. On this project, 

theoretical material quantities and times has been calculated for mounting rockpanel and fiber 

cement, respectively. The process has been carried out through measurments, observationsons 

and interviews. The results has shown that PEAB saves both time and resources by using the 

rockpanel. Literature studies has been done to gain knowledge about the rockpanel in order to 

investigate how it differs from silmilar products. Based on sustainability, working enviroment 

and technical characteristics, the study has shown that there are not many disadvantages of 

using the rockpanel instead of fiber cement panels, rather advantages. Compared to other 

facade materials such as wood and sheet metal, properties of the rockpanel differ, mixed 

advantages and disadvantages. 

 

The study shows that the rockpanel it time efficient, durable, easy to handle and can be used 

for many different facade solutions. 
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FÖRORD 
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motsvarar 16 högskolepoäng. Studien har genomförts med hjälp av PEAB i Linköping på 

projektet Brf.ZickZack. 
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BEGREPPSFÖRKLARING 
 

Nedan förklaras begrepp som används i rapporten. 

Begrepp Förklaring 

Cement Bindemedel av kalksten och lera som används vid 

framställning av bland annat betong. 

Centrumavstånd Mått mellan två byggnadsdelars centrumpunkt. Betecknas 

ibland c/c eller s. 

Cm Centimeter 

Dyckert Spik med litet eller inget huvud som används för att 

huvudsakligen montera inomhussnickerier. Spiken fäster 

materialen med huvudsakligen friktion. 

Förborra Man borrar hål genom materialet innan det fästs med skruv 

eller spik. Detta för att motverka att sprickor uppstår i 

materialet. 

Glespanel Hyvlat virke som kompletterar en byggnadsstomme genom 

att skapa rum för luft att röra sig mellan stommen och 

fasaden. 

M Meter 

m2 Kvadratmeter, SI-enhet för area 

m3 Kubikmeter, SI-enhet för volym 

Mm Millimeter 

SEK Svenska kronor 

Skjutskruv En kombination mellan spik och skruv som monteras med 

gasdrivna verktyg. Skjutskruven kan demonteras och 

återanvändas igen. 

Stenull Material som används för värmeisolering. Tillverkas av 

magmatiska bergarter. 
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1. INLEDNING 
I detta kapitel förklaras bakgrunden till studien och varför den behövs. Problembeskrivningen 

motiverar syfte, mål och frågeställningarna som uppkommit. I slutet av kapitlet beskrivs även 

studiens avgränsningar. 

 

1.1 Bakgrund 

Estetiskt tilltalande fasader, ekonomiska lösningar och hållbara material har länge varit 

centralt vid byggande av hus. Under många år har främst puts, tegel och trä klätt svenska 

fasader, men under 1900-talet klev fasadskivor in på svenska marknaden och blev ett populärt 

fasadmaterial (Stadsmuseet 2017). Först i Sverige var Eternitskivan, som under 70-talet 

förbjöds på grund av dess asbestinnehåll som orsakade tusentals dödsfall (Landelius 2017). 

Ersättningen var då fibercementskivan som än idag används flitigt på nyproducerade bostäder. 

2018 lanserade ROCKWOOL en ny fasadskiva vid namn Rockpanel på svenska marknaden 

som ännu är relativt okänd för aktörerna i byggbranschen. 

 

Allt fler arkitekter förespråkar underhållsfria fasader visar en undersökning gjord av företaget 

Cembrit. Ett exempel på detta är stadsdelen Vallastaden i Linköping där flertalet beställare 

valt att klä fasaderna med fibercementskivor (Byggnorden 2017). Fibercement har en 

ungefärlig densitet på 1850 kilogram per kubikmeter beroende på leverantör. Att arbeta med 

tunga byggnadselement är enligt Arbetsmiljöverket (2015) ett riskfyllt arbete. 

Cementtillverkningen står för åtta procent av världens totala utsläpp av växthusgaser och är 

även ett av byggindustrins största miljöproblem (Gad 2019).  

 

Rockpanel är en skiva som är gjord av stenull där kärnan består av magmatiska bergarten 

Basalt. Genom att komprimera stenull och tillsätta formaldehyd får skivan egenskaper som 

liknar sten. Det vill säga att den är fuktbeständig, brandsäker samt får låg 

utvidgningskoefficient. På grund av luftporer i materialet får den lägre densitet och gör den 

mer hanterbar än kompakt basalt.1 

 

Under 2020 bygger PEAB Linköping 27 nyproducerade radhus i Vikingstad utanför 

Linköping, där dem skall använda rockpanel. Projektet beställs av Ekeblad Hus och detta är 

deras första miljöcertifierade projekt. Namnet för bostadsområdet är Brf.ZickZack, vilket 

grundas i att fasaderna kläs med tvärgående panel som bildar ett zickzack-mönster. 

 

 

 

 

 

 

 
1 Försäljningschef Rockpanel, intervju 2020. 
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1.2 Problembeskrivning 

I projektet Brf.ZickZack skall fasaderna kläs med rockpanel, som i sin tur kläs med 

tvärgående ytterpanel med ett centrumavstånd på ungefär 14 cm, se bilaga 1 och bilaga 2. Till 

en början var tanken att använda fibercementskivor som kräver att man förborrar skivan innan 

den monteras. Detta skulle kräva många arbetstimmar till att borra hål för infästning av både 

ytterpanel samt för själva skivan, vilket PEAB under projekteringen såg som ett problem. 

Lösningen var att byta fasadmaterial till rockpanel. Projektledaren för Brf.ZickZack2 såg detta 

som enda rimliga lösningen för att genomföra arbetet. Ingen totalkostnadsanalys kring 

ändringen av material har gjorts och den praktiska hanteringen av materialet har inte tidigare 

testats av denna arbetsgrupp.  

 

Det finns idag inga officiella svenska enhetstider för montering av rockpanel och materialet är 

helt nytt för arbetsgruppen. Endast projektledaren har testat montera skivan innan 

materialbeslutet togs och han tror rockpanelen kommer gynna PEAB både tidsmässigt och 

ekonomiskt. 

 

Liknande studier som denna har gjorts. Manito & Wästlund (2015) har utvärderat olika 

fasadmaterial såsom fibercement, trä, plåt, tegel och rockpanel men just rockpanel har inte 

utvärderats djupgående. Allringer Eriksson & Svensk Larm (2018) genomför hållbarhets- och 

kostnadsanalyser för plåt, fibercement och träpanel på ett parkeringshus. I denna studie 

inkluderas inte rockpanel. Bristen på studier kring detta material är tydligt och motiverar 

denna studie. 

 

Denna studie är riktad till entreprenörer, arkitekter, beställare och övriga aktörer som kan 

påverka materialvalet vid husbyggnation. Rockpanel har många olika egenskaper som skiljer 

sig från övriga material på marknaden idag och genom denna studie skall fördelar och 

nackdelar tas fram för panelen. Detta kommer sedan dessa aktörer kunna ta del av för att 

sedan kunna välja det fasadmaterial som de tror gynnar dem mest. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2 Platschef PEAB Linköping, möte den 11 mars 2020. 
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1.3 Syfte och mål 

Syftet med studien är att undersöka om fasadmaterialet rockpanel kan spara tid, resurser och 

bidra till ett mer hållbart byggande. Studien skall upplysa aktörer i byggbranschen om 

skillnader mellan olika fasadmaterial och hur valet av material kan påverka ett projekt. 

 

Målet med studien är att kunna presentera en rättvis sammanställning av rockpanel och 

konkurrerande materials för- och nackdelar utifrån hållbarhet, arbetsmiljö och tekniska 

egenskaper. Mätningar och observationer från Brf.ZickZack skall visa hur ett projekt kan 

påverkas i tid och resurser av ett materialval. 

 

1.4 Frågeställningar 

1. Hur påverkas PEAB av valet att använda rockpanel kontra fibercement i tid och resurser? 
 

2. Hur skiljer sig rockpanel mot konkurrerande fasadmaterial, främst fibercement, utifrån 

hållbarhet, arbetsmiljö och tekniska egenskaper? 

 

1.5 Avgränsningar 

Data som studien presenterar för att besvara första frågeställningen är endast baserad på ett 

projekt där rockpanel används. På just detta projekt har man valt en av många möjliga 

infästningsmetoder för fasadskivor som påverkar monteringstiden markant. Detta gör att 

studiens generaliserbarhet minskas då alla infästningsmetoder ej undersöks. 

 

Den andra frågeställningen kommer främst jämföra rockpanel med konkurrerande 

fasadmaterialet fibercement. Övriga fasadmaterial kommer endast undersökas övergripligt för 

att studien skall nå ut till fler intressenter. 
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2. METOD 
I detta kapitel förklaras hur studien skall genomföras samt vilka metoder som används för att 

samla data. Arbetsgången kritiseras i slutet av kapitlet. 
 

2.1 Metodval 

Studien konstrueras i form av en fallstudie. I denna metodik går studien ut på att studera ett 

fenomen i verkliga livet, där data samlas in vid ett eller flera fall. För att kunna beskriva ett 

fenomen baserat på ett fall krävs en stor datainsamling samt ett systematiskt arbete. I denna 

studie undersöks PEABs användning av rockpanel för att se hur materialvalet påverkar deras 

projekt i tid och resurser. Ett annat fall som undersöks är hur produkten skiljer sig mot 

konkurrerande material utifrån aspekter som inte direkt påverkar PEAB, till exempel 

produktens hållbarhet. Detta undersöks för att generalisera och vidga studien. Uppbyggnaden 

av studien behöver vara systematisk för att kunna generalisera en fallstudie och tydliga 

redogörelser och motivationer krävs för att utföra en kvalitativ fallstudie (Blomqvist & Hallin 

2015).  

 

2.1.1 Frågeställning 1 

Hur påverkas PEAB av valet att använda Rockpanel kontra fibercement i tid och resurser? 

 

För att undersöka hur PEAB påverkas av valet att använda rockpanel kontra fibercement 

kommer tidmätningar göras för monteringen och hantering av rockpanel. Detta kommer i sin 

tur att jämföras med enhetstiden för montering av fibercementskivor enligt Nybyggnadslistan 

1999. Resultatet av dessa mätningar beaktas sedan i en totalkostnadsanalys av de två olika 

materialen som sedan kan visa om PEAB gjorde ett bra materialval på detta projekt.  

 

2.1.2 Frågeställning 2 

Hur skiljer sig rockpanel mot konkurrerande fasadmaterial, främst fibercement, utifrån 

hållbarhet, arbetsmiljö och tekniska egenskaper? 
 

Genom litteraturstudie och personlig kommunikation tas data om olika fasadmaterial fram. I 

denna frågeställning tas ägandet i form av underhållskostnader för olika produkten i 

beaktning. Utöver detta jämförs fasadmaterialen utifrån hållbarhet och tekniska egenskaper. 

Frågeställningen besvaras med hjälp av kvalitativa och kvantitativa data. 
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2.3 Arbetsgång 

Studien inleds med att finna bakgrund till ämnet. Bakgrunden lägger grunden till 

problembeskrivningen som i sin tur används för att formulera frågeställningar. När arbetets 

syfte, mål och frågeställningar är klargjorda påbörjas första steget i figur 1 nedan. Data samlas 

genom olika metoder för att sedan sammanställas i tabeller, beräkningar och löpande 

kvalitativ text. Utifrån den insamlade informationen man åstadkommit utförs analysers vars 

syfte är att klargöra situationen. Detta görs för att kunna dra en slutsats utifrån arbetet och 

därmed besvara frågeställningarna och uppnå studiens mål och syfte. 

 

 

Figur 1. Arbetsgången för studien 

 

2.4 Datainsamling 

För att besvara frågeställningarna samlas data som sedan lägger grunden till studiens analyser 

och slutsatser. Olika former av datainsamling görs för att kunna samla informationen som 

behövs. 

 

2.4.1 Mätningar och Observationer 

Att systematiskt observera och dokumentera ett företag eller en organisation under en längre 

period definierar begreppet observationsmetodik (Blomqvist & Hallin 2015). Denna metodik 

används framförallt för att besvara frågor med utforskande karaktär. Vid projektet 

Brf.ZickZack skiljer sig arbetsgången för att montera rockpanel kontra fibercement. I denna 

studie används observationsmetodik för att undersöka hur lång tid det tar att montera 

rockpanelen, samt för att utreda olika förutsättningar för de olika materialen.  

 

Observationer dokumenteras systematiskt för att uppnå vetenskaplighet i studien. Att 

dokumentera med kamera, video och teknik som ger förutsättning att snabbt skriva ner 

mycket information är bra metoder för att dokumentera sina studier (Blomqvist & Hallin 

2015). För att dokumentera observationer i denna studie används programvaran Bluebeam- 
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REVU där markerande symboler görs på digitala ritningar för att i efterhand kunna undersöka 

vad som gjorts och hur lång tid det tagit. Figurer med förklarande texter redovisas i rapporten 

för att uppnå autenticitet, vilket Blomqvist och Hallin (2015) anser är viktigt att göra vid 

observationsstudier. Förutsättningar som kan komma att påverka resultatet av observationerna 

redovisas tydligt i rapporten för att visa hur man gått till väga. I studien görs mätningar vid 

fler än fem olika dagar för att nå ett rättvist resultat och kunna undersöka fenomenet vid olika 

förutsättningar. 

 

Skivmontage: 

Tidtagarur används för att mäta tiden det tar för yrkesarbetare att montera rockpanel. Tiden 

innefattar hantering av maskiner, kapning, transport inom arbetsplatsen, inmätning samt 

montering av skivan. Tiden börjar mätas när en fasadskiva är satt och yrkesarbetarna börjar 

hantera och mäta inför nästkommande montage. Om yrkesarbetare avviker från sitt arbete 

genom till exempel toalettbesök, rast eller personliga nöjen pausas tiden och återupptas när 

arbetet återigen påbörjas. Vid valfri tidpunkt när yrkesarbetarna avslutat monteringen av en 

specifik fasadskiva mäts antalet kvadratmeter man monterat under tiden som man undersökt. 

Genom att dela tiden man undersökt montageprocessen på antalet kvadratmeter panel 

yrkesarbetarna hunnit montera beräknas en enhetstid, timmar per kvadratmeter. Enhetstiden 

multipliceras sedan med projektets totala fasadarea för att räkna ut tidsåtgången för att 

montera rockpanel. 

 

Montering av tvärgående ytterpanel: 

Infästningsmetoden för den tvärgående ytterpanelen skiljer sig beroende på vilket underlag 

man arbetar med. För att jämföra denna process mellan rockpanel och fibercement som 

underlag undersöks tiden det tar att montera yttre panelen. 

 

Tiden det tar att montera den yttre panelen med spikpistol respektive att borra och sedan 

skruva fast den tas fram. Detta görs genom att utföra de olika metoderna på provisorisk vägg. 

Skillnaden det tar i tid mellan de två metoderna multipliceras sedan med antalet 

infästningspunkter som krävs för den totala mängden ytterpanel på hela projektet. Antalet 

infästningspunkter beräknas genom att studera ritningar samt de färdigställda husen där 

antalet skruvar kan räknas. 

 

Montering av fukt och rörelseskydd: 

Vid projektet ZickZack monteras rockpanelen utan synliga fogar då skivans montage i detta 

projekt ej påverkar fasadens utseende. För att skydda bakomliggande glespanel appliceras 

endast åldersbeständig tejp i skivans skarvar samt runt fönster och dörrar. Tiden det tar att 

applicera tejp tas fram genom att mäta med tidtagarur när yrkesarbetare aktivt genomför 

denna process. Antalet löpmeter-tejp som applicerats delas med tiden yrkesarbetare lagt ner 

på processen för att räkna ut en enhetstid. Denna enhetstid adderas sedan till den redan 

framtagna tiden för att montera själva rockpanelskivan. Flera mätningar görs och ett 

medelvärde tas fram för att styrka resultatet.  
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2.4.2 Litteraturstudie 

En litteraturstudie innebär att man söker information som kan vara relevant för det ämne man 

studerar. Det är viktigt att det genomförs kritiskt, metodiskt och systematiskt för att kunna 

genomföra detta vetenskapligt (Lunds universitet 2020). Att utvärdera informationen man 

hittat och jämföra de fakta som en källa visar med liknande studier är viktigt för att kunna 

utesluta att den fakta man hittat är falsk (Andersson & Sandholm 2017).  

 

I denna studie används litteratur för att hitta information om olika produkter, material, 

arbetsmiljö och hållbarhet. Det finns många produkter som uppfyller samma funktion eller 

består av liknande ingredienser och därför granskas information noggrant och jämförs med 

fakta om liknande produkter. Till exempel finns många tillverkare av fibercementskivor. För 

att generalisera studien undersöks flera varianter av fibercementskivor för att kunna bestämma 

vad det mest förekommande och generella är för produkten. 

 

För att ta reda på materialens tekniska egenskaper som anses vara av betydelse undersöks 

prestandadeklarationer (DoP’s). DoP’s är ett dokument som tillverkare skriver om sin 

produkts prestanda. Tillverkarna ansvarar för att uppgifterna är korrekta och att prestandan 

motsvarar verkligheten (Boverket 2018). 

 

Genom att studera miljövarudeklarationer (EPD) för olika produkter undersöks materialens 

hållbarhet med hänsyn till miljön. En EPD för en produkt beskriver dess miljöpåverkan ur 

hela livscykeln som sedan används för att göra en livscykelanalys (LCA) (Boverket 2019). I 

dessa EPD’s används data från livscykelanalyserna som gjorts för materialen och jämförs med 

varandra. Denna studie undersöker livscykelanalyser som är gjorda på rockpanel 

fibercementskivor, plåt samt målad träpanel. Ur dessa analyser hämtas data som visar 

produktens miljöpåverkan med hänsyn till, globala uppvärmningen, försurning samt 

övergödning. 

 

Litteraturstudien innefattar mycket undersökning av monteringsanvisningar för de olika 

fasadmaterialen som jämförs. Detta för att ta reda på hur fasaden monteras och vilka tillbehör 

som behövs. Den informationen som samlas in från monteringsanvisningarna används för att 

kunna göra totalkostnadsanalyser för fibercement och rockpanel kopplat till projektet 

Brf.ZickZack. 

 

2.4.3 Intervjuer och samtal 

Att samla data genom intervjuer är en enkel väg till information. Personlig kommunikation 

ger nya perspektiv och upptäckter till studien vilket är viktigt för vetenskaplig forskning 

(Blomkvist & Hallin 2015).  Urvalet av intervjukällorna väljs ut för att ge studien neutral och 

trovärdig information.  
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Intervjumetodiken är ett bra sätt att fördjupa förståelse för ett fenomen (Blomqvist & Hallin 

2015). Kontinuerliga samtal hålls med projektledare, arbetsledare och yrkesarbetare under 

studiens gång. Genom dessa samtal fås information om projektets arbetsgång vilket ger grund 

till vad som behöver undersökas för att genomföra en trovärdig och generell studie. Denna typ 

av intervju kallas ostrukturerad intervju. 

 

En semistrukturerad intervju hålls med en försäljningschef på Rockpanel. En semi-

strukturerad intervju innebär att intervjuaren kommer förberedd med en intervjuguide men 

intervjupersonen har stor frihet att besvara frågorna (Bryman 2013). I en semistrukturerad 

intervju behöver inte frågorna ställas i samma ordning som dom ligger i intervjuguiden. Det 

kan även ställas frågor som inte finns med i intervjuguiden om frågorna behandlar något som 

intervjupersonen sagt (Bryman 2013). Denna intervju genomförs för att samla information 

som inte går att nå via företagets hemsida och klargöra frågetecken om produkten. Viktigt 

under denna intervju är att formulera frågor som inte kan besvaras med en riktad åsikt. Detta 

för att få en rättvis bild av produkten. 

 

2.5 Metodkritik 

Studiens trovärdighet diskuteras utifrån begreppen validitet och reliabilitet. 

 

2.5.1 Validitet 

En studie uppnår validitet genom att undersöka rätt saker för studiens mål och syfte 

(Blomkvist & Hallin 2015). För att undersöka hur valet av att använda rockpanel istället för 

fibercement påverkar PEAB hålls kontinuerliga samtal med platschef och arbetsledare som 

tidigare jobbat mycket med fibercement. Detta för att säkerställa att studien undersöker alla 

moment som skiljer sig beroende på materialvalet. Monteringsanvisningar för respektive 

material studeras också för att identifiera skillnader som kan komma påverka PEAB. Den 

teori som studeras är den som behövs för att kunna besvara frågeställningarna och uppnå 

studiens mål och syfte. 

 

2.5.2 Reliabilitet 

Reliabilitet uppnås genom att utföra en studie på rätt sätt och uppnå ett trovärdigt resultat 

(Blomkvist & Hallin 2015). I studien utförs mätningar under ackordsmässiga former där 

utbildade yrkesarbetare hanterar det undersökta materialet. Flera mätningar görs vid olika 

tillfällen där förutsättningarna skiljer sig åt, detta för att stärka reliabiliteten. Genom intervju 

med säljare av rockpanel har frågorna formulerats på ett sätt att svaret inte skall gynna 

produkten. Detta då studien skall jämföra produkter och inte bidra till marknadsföring. 

Genom litteraturstudien hämtas data om olika produkter. Den data som hämtas granskas 

genom jämförelser mot olika källor för att säkerställa att informationen är giltig. 
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3. TEORETISK REFERENSRAM 
I den teoretiska referensramen förklaras viktiga begrepp och moment som används i studien. 

Detta för att läsaren skall få förståelse för vad som görs. Begrepp som tas upp är rockpanel, 

fibercementskivor, övriga fasadmaterial, enhetstid, totalkostnadsanalys, arbetsmiljö, tekniska 

egenskaper och livscykelanalys (LCA). 

 

3.1 Rockpanel 

Rockpanel är en fasadskiva som lanserades i Sverige 2018 av företaget ROCKWOOL. 

Produkten består av 96% stenull och resterande fyra procent består av bindemedlet 

formaldehyd samt en vattenbaserad ytbehandling. Stenull är ett isoleringsmaterial gjort av 

magmatiska bergarter och tillsatsmedel. Stenullen som används för att framställa rockpanel är 

gjord av bergarten basalt. Tillverkningen av rockpanel sker i Nederländerna. Processen går till 

genom att maskinellt mala ner stenull för att separera fibrerna och skapa luftporer. Därefter 

tillsätts formaldehyd. Massan placeras i en form som sedan förs in i en ugn där den pressas till 

önskad tjocklek. Sista steget i processen är att skivan lackeras utifrån beställarens önskemål. 

Enligt Rockpanel (2019) används 100% miljövänlig el på dess fabriker. Produkten är 

återvinningsbar till 96% och ROCKWOOL-gruppen har ett avtal med Ragnsells. Detta 

innebär att spill och överbliven panel kan mot en kostnad hämtas av Ragnsells som i sin tur 

skickar tillbaka materialet till fabriken där det återvinns till ny panel.  

 

Materialets uppbyggnad ger skivan tekniska egenskaper som liknar sten, det vill säga den är 

fukttålig, brandsäker och formen påverkas inte vid olika temperatur eller fuktförhållande 

(Rockpanel 2019). Dessa tekniska egenskaper gör att skivan uppfyller Boverkets krav på 

fasadmaterial (Boverket 2019). Panelen har en densitet på 1050 kilogram per kubikmeter och 

luftinnehållet i skivan gör att den är flexibel (RISE Research Institutes of Sweden 2019). 

 

Panelen kan monteras med skruv, spik, nitar, clips eller lim och kan därför monteras på flera 

olika bakomliggande material (Rockpanel 2019). Förborrning är inget krav men 

rekommenderas. Materialets utvidgningskoefficient gör att skivan kan monteras med 

stumfogar. Oavsett monteringsmetod skall bakomliggande material skyddas i fogar. 

Rockpanel rekommenderar gummiremsor av etenpropen (EPDM). 

 

Rockpanel erbjuder en stor mängd variationer i utseende av deras panel. Totalt finns ungefär 

200 olika utseenden i färg och mönster. Exempelvis finns rockpanel som efterliknar träpanel.  
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3.2 Fibercementskivor 

Fibercementskivor är ett cementbaserat material med fyllnadsmedel, ofta i form av sand eller 

annat krossat material, som förstärks av cellulosafibrer. Skivans förmåga att motstå brand, 

fukt, buller, stötar, mögel och röta ger den ett brett användningsområde. Exempelvis kan 

fibercementskivor användas till fasad, i våtrum och tak (Cembrit u.å.). 

 

Fibercementskivor monteras på bakomliggande läkt. Vid montage på träläkt skall läkten sitta 

vertikalt för att få en fungerande luftspalt. Skivorna kan även fästas på vertikal eller horisontal 

stålläkt. EPDM-remsor skall fästas på bakomliggande läkt för att skydda den mot fukt samt 

motverka rörelser i skivan. Vid skarvar används en fog/hörntätningsremsa mellan läkt och 

skiva. I fält bakom skivorna används istället en distansremsa mellan läkt och skiva (Cembrit 

2014). Vid montering av skivorna krävs det att man antingen förborrar dem eller använder en 

självborrande skruv, vilket varierar för olika skivor. Vissa skivor kräver även att man 

applicerar kantförsegling vid kapning och håltagning för att motverka fukt och rötskador.  

 

Vid kapning rekommenderas dammsugare och annan skyddsutrustning som munskydd för att 

motverka inhalation av dammpartiklar. En PCD-klinga (diamant) används vid kapning. 

Skivorna rekommenderas även att borstas av från damm då dammpartiklar orsakar 

permanenta fläckar på skivorna (Cembrit 2019). 

 

Fibercementskivor är i stort sett underhållsfria vid normala förhållanden. En genomfärgad 

fibercementskiva från Cembrit behöver tvättas vartannat år (Manito & Wästlund 2015). 

Materialet sorteras på deponi men kan materialåtervinnas som exempelvis fyllnadsmedel. I ett 

slutet kretslopp kan det även brytas ner och materialåtervinnas till nya fasadskivor. Detta 

antas kunna ske till 50% av materialet enligt en studie vid Lunds tekniska högskola (Koch & 

Lindeberg 2016). Livslängden uppskattas till ca 50 år för fibercementskivor (Eternit NV 

2020). 

 

3.3 Övriga fasadmaterial 

Här förklaras fasadmaterial som anses konkurrerande med rockpanel. 

 

3.3.1 Träpanel  

Träpanel är det vanligast förekommande fasadmaterial i Sverige (Träguiden 2020). Det är ett 

naturligt material där inga tillsatsmedel förekommer. Det finns många olika arkitektlösningar 

när det kommer till träpanel. Exempelvis finns det många olika varianter av liggande, stående 

och diagonalställd panel. Träpanel målas oftast i önskad färg alternativt lackeras och panelens 

tjocklek varierar vanligtvis mellan 16 – 28 mm (Träguiden 2016). Bredden varierar från 45 – 

195 mm (Svenskt trä 2013). Underhållsarbete för träpanel varierar beroende på klimat och 

ytbehandling. En färgbehandlad träpanel behöver målas om samt tvättas för att behålla sitt 

skick (Manito & Wästlund 2015). 

 
Träpanel fästs på bakomliggande läkt. För att skydda väggkonstruktionen från vatten med 

tvåstegsprincipen skall läkten vara ventilerad med ett vattenavvisande vindskydd bakom 
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(Träguiden 2020). Förbrukat material och spill är återvinningsbart och kan till exempel 

användas till energiutvinning eller flisas sönder och användas som råmaterial i bland annat 

spånskivor (Träguiden 2015). 

 

3.3.2 Plåtfasad 

Plåt som byggnadsmaterial blev vanligt förekommande under 1800- och 1900-talet, men det 

finns exempel där det användes tidigare än så (Teknikhandboken u.å.). 2019 nominerades 

SSABs fasad på ett nyproducerat flerfamiljshus i Vallastaden till det svenska arkitekturpriset 

plåtpriset. Detta på grund av fasadens arkitektur men även dess hållbarhet (Högberg 2019). 

Beroende på vilken metall som en plåt består av varierar egenskaperna. I denna studie är det 

stål som beaktas då det är Sveriges vanligaste förekommande metall på husfasader (Svensk 

byggplåt u.å.). Stål är en legering av järn och kol där järn är huvudbeståndsdel och kolhalten 

är mindre än 2%. Stålplåt är återvinningsbart och sorteras som metallskrot. Återvunnen plåt 

blir sedan råvara för en ny metallprodukt (Stena Recycling 2020). 

 

Stål har hög duktilitet, det vill säga att materialet kan utsättas för plastisk deformation utan att 

utsättas för sprickbildning. Därför kan plåtfasader ha olika utseenden i form av panelskivor, 

falsade och korrugerade profiler. Plåt lackeras och behandlas i estetiskt syfte men även för att 

hindra metallen från att korrodera (Teknikhandboken u.å.). Plåt som fasad har en livslängd på 

ungefär 60 år vid korrekt utfört underhåll (Manito & Wästlund 2015). Underhållsarbete 

innefattar kontroll av skick, rengöring och eventuell ommålning vilket varierar beroende på 

klimat.  

 

3.4 Enhetstid 

Den tid det tar att utföra en viss mängd arbete definieras som enhetstid. 1999 lanserades en 

lista vid namn ”Nybyggnadslistan 1999” av Byggnads och Sveriges byggindustrier som 

innehåller enhetstider för olika arbetsmoment. Användning av Nybyggnadslistan är vanligt 

förekommande inom nyproduktion av bostäder för tidsplaneringen av ett projekt. 

Enhetstiderna grundas på olika förutsättningar för att praktiskt kunna tillämpas i den dagliga 

produktionen (Olsson & Eriksson 2019). Förutsättningar för enhetstiderna är bland annat att 

alla erforderliga redskap för arbetet finns tillgängligt samt att dessa är i sådant skick att de kan 

användas direkt. I en enhetstid ingår arbeten såsom daglig rengöring av redskap, transport av 

verktyg och material inom arbetsplatsen, måttsättning, kapning och infästning.  

 

3.5 Totalkostnadsanalys 

Totalkostnad innebär att samla alla kostnader som uppstår på grund av ett val (Oskarsson et 

al, 2013). För att utföra en analys av ett beslut lokaliseras olika kostnadsposter som driver den 

totala kostnaden av ett beslut. Exempelvis analyseras transportavgifter, lagerföringskostnader, 

tillbehör och olika hanteringskostnader som uppstår på grund av ett beslut.  

 

En totalkostnadsanalys görs för att undersöka den verkliga kostnaden av till exempel ett 

materialval. Detta är viktigt att beakta för att kunna dra slutsatser om vad som är lönsamt. Det 

skall tydligt framgå vilka kostnadsposter som påverkar totalkostnaden (Andersson & 

Sandholm 2017).  
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Enligt Upphandlingsmyndigheten (u.å.) förknippas begreppet totalkostnad med 

livscykelkostnad (LCC). I denna rapport används totalkostnadsmodellen för att besvara första 

frågeställningen, där analysen inte avser ägandet av en produkt. I frågeställning 2 tas även 

ägandet av produkten i beaktning, och fler parametrar utgör en LCC. 

 

3.6 Arbetsmiljö 

Enligt arbetsgivarverket (u.å.) definieras arbetsmiljö som både fysiska och psykologiska 

förhållanden som arbetare exponeras för på en arbetsplats. Påfrestningar som en arbetare på 

en byggarbetsplats kan utsättas för är exempelvis buller, vibrationer, belastningar och 

hälsofarliga material. Enligt Arbetsmiljöverket (2020) bör inte manuella lyfta av bördor som 

väger mer än 25 kg förekomma, och det anses olämpligt med bördor som väger mer än 15 kg 

om man inte kan hålla bördan nära kroppen. Det är därför viktigt att genom arbetsmiljöarbete 

hitta risker med arbetet och förebygga riskerna så de inte uppstår. Genom ett väl genomtänkt 

arbetsmiljöarbete skapar man ekonomisk lönsamhet och förebygger risker med arbetet. En 

god arbetsmiljö främjar även företagets utveckling (Arbetsgivarverket u.å.). 

 

I byggnadsmaterial, framförallt olika byggskivor, förekommer kemikalier i form av 

bindemedel. Några av de vanligt förekommande kemikalierna kan på olika sätt ge allvarliga 

hälsoskador, till exempel genom inandning eller genom huden (Ekobyggportalen u.å.).  

 

3.7 LCA 

Enligt Boverket (2019); 
 

”Livscykelanalys (LCA) är en metod för att beräkna miljöpåverkan under en produkts hela 

livscykel – från att naturresurser utvinns till dess att produkten inte används längre och måste 

tas om hand”. LCA visar helheten i hur en produkt påverkar miljön och gör det därför enklare 

att identifiera och påverka eventuella val eller förbättringar hos en produkt. 

 

För att genomföra en LCA undersöks fem steg i produktens livscykel enligt figur 2 nedan: 

 

Figur 2. De fem stegen i en livscykelanalys (Daniel Farman 2020) 
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Genom att göra en livscykelanalys kan man identifiera utsläpp av miljöfarliga ämnen som 

uppstår relaterat till en produkt eller tjänst. Tre centrala begrepp som framkommer av en LCA 

är GWP, försurningspotential samt övergödningspotential. 

 

Global warming potential (GWP) är ett mått för hur mycket en växthusgas bidrar till 

växthuseffekten. GWP mäts ofta i koldioxidekvivalents (kg CO2) (Naturvårdsverket u.å.). 

Växthuseffekten innebär att gaser i atmosfären reflekterar tillbaka en del av den utgående 

värmestrålningen från jorden. Detta fenomen är en viktig förutsättning för liv då utan den 

skulle medeltemperaturen vara betydligt lägre än vad den är idag. Problemet är de mänskligt 

orsakade växthusgaserna som bidrar till en ökad växthuseffekt. Detta påverkar den globala 

uppvärmningen och medeltemperaturen på jorden som ökar (Ammenberg & Hjelm 2013). 

 

Försurning innebär att halten vätejoner ökar och kan påverka både land och vatten, 

etta innebär att pH-värdet sjunker (Bernes 2020). Detta leder i sin tur till att växter och djur 

får svårare att ta upp näringsämnen i sin omgivning (Ammenberg & Hjelm 2013). Fenomenet 

kan även försura regn och därmed påverka byggnader och dess fasader. På samma sätt som 

GWP jämförs försurningspotentialen i Svaveldioxidekvivalens. Studier visar även att hav 

absorberar koldioxid och att ett överskott av koldioxid i haven bidrar till försurning 

(Naturskyddsföreningen u.å.). 

 

Övergödning är ett fenomen som uppstår när näringsämnen tillförs i naturen. Genom naturliga 

processer tillförs näring till vatten och land i en stabil takt och när denna takt ändra, genom 

mänsklig påverkan, förändras ekosystemet. Utsläppet av näringsämnen kan mätas i kilogram 

fosfatekvivalenter, (PO4) 
3 – Eq. 

 

3.9 Tekniska egenskaper 

I detta avsnitt förklaras de tekniska egenskaperna som skall komma att jämföra de olika 

fasadmaterialen. De tekniska egenskaperna som tas upp är brandklassning, densitet, 

utvidgningskoefficient, böjhållfasthet, elasticitetsmodul och hårdhet. 

 

3.9.1 Brandklassning 

Det finns krav på fasaders brandsäkerhet (Boverket 2019). För att brand inte ska spridas från 

ett hus eller nå insidan krävs höga krav på fasaders förmåga att stå mot brand. Beroende på 

vilken typ av byggnad samt hur många våningsplan den innefattar varierar kraven på fasader. 

Klassificering på byggnad går från BR0-BR3, där BR0 innebär att byggnaden har stort 

skyddsbehov. För byggnader i klassen BR3-BR2 uppnås Boverkets krav på fasadbeklädnader 

med lägsta klass D-s2,d2. För byggnader i högre klasser krävs en högre klassning av 

fasadbeklädnaden med vissa undantag som exempelvis att materialet med låg brandklass 

endast utgör en viss del av fasadytan. 
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Produkter kan uppnå olika brandklasser. Tabell 1 nedan visar vilka olika klasser som finns. 

Klass A1 är den högsta och säkraste huvudklassen och för att uppfylla denna klass behöver 

materialet vara obrännbart. Högre värde (0, 1, 2, 3) på rökklass och droppklass ställer mindre 

krav på produkten (Boverket 2019). 

 

Tabell 1: Brandklassning 

Huvudklass Rökklass Droppklass 

A1 - - 

A2 s1, s2 eller s3 d0, d1 eller d2 

B s1, s2 eller s3 d0, d1 eller d2 

C s1, s2 eller s3 d0, d1 eller d2 

D s1, s2 eller s3 d0, d1 eller d2 

E - - eller d2 

F - - 

 

3.9.2 Densitet 

Ett byggnadsmaterial kan delas in i porösa och kompakta material. Exempel på porösa 

material är tegel, betong och trä medan kompakta material är till exempel metaller, plaster och 

glas (Burström 2006). Volymen hos ett material består av porer och kompakt densitet. Porer 

är små luftbubblor som finns i materialet. Det finns öppna och slutna porer där slutna porer 

innebär att vätska inte kan tränga sig in i porerna, medan i öppna porer kan vätska tränga sig 

in (Burström 2006). Densiteten, som också kallas för skrymdensitet, är förhållandet mellan 

massan och volymen för materialet. Alltså ingår både porvolymen och den kompakta volymen 

i densiteteten. Om densiteten är hög för ett byggnadsmaterial innebär det att förhållandet 

mellan massa och volym är stor. Detta innebär att ett byggnadsmaterial med hög densitet 

väger mer än ett byggnadsmaterial med låg densitet. Densiteten för de olika fasadmaterialen 

jämförs därför att den påverkar yrkesarbetarnas fysiska arbetsmiljö vid lyft och hantering. 

Detta kommer att diskuteras mer i kapitlet om just arbetsmiljö. 

 

3.9.3 Utvidgningskoefficient 

Alla material reagerar olika vid temperaturförändringar. Utvidgningskoefficienten för material 

anger hur materialet ändrar sig i förhållande till temperaturförändringar. Ett material som har 

högre utvidgningskoefficient än ett annat material kommer att utvidga sig mer och bli större. 

 

3.9.4 Böjhållfasthet och elasticitetsmodul 

Elasticitetsmodulen för ett material eller objekt är förhållandet mellan spänning och töjning. 

Elasticitetsmodulen innefattar området där ett material kan töjas med en viss spänning för att 

sedan återgå till sin ursprungsform. När materialet överstiger sin sträckgräns påbörjar en 

plastisk deformation vilket innebär att materialet inte kommer att återgå till sin 

ursprungsform. Ett material med hög elasticitetsmodul är styvare än ett material med låg 

elasticitetsmodul (Gerstädt & Morgén 2016). Böjhållfastheten för ett material anger hur 

mycket kraft ett material kan utsättas för innan det spricker. 
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4.EMPIRI 
I detta kapitel presenteras den data som inhämtats under studiens gång. Figurer och 

beräkningar redovisas med underlag från datainsamlingen. 

 

4.1 Enhetstider 

Enhetstiderna som tas fram i detta kapitel används för att besvara frågeställning 1. Tiderna 

kommer senare multipliceras med timkostnaden för en yrkesarbetar. Priset som används i 

denna rapport är 420 SEK per timme och baseras på muntlig kommunikation med 

projektledare från PEAB. 

 

4.1.1 Enhetstid fibercement 

Enhetstiden för montering av fibercement hämtas från Nybyggnadslistan 1999. Enligt 

Sveriges byggindustrier & Byggnads (1999) tar det 0,33 timmar att montera en kvadratmeter 

cementbunden skiva på vägg. I enhetstiden ingår bland annat uppsättning av underlägg och 

glespanel. I projektet Brf.ZickZack är ytterväggarna prefabricerade där glespanel med 

centrumavståndet 60 cm redan är monterad. För att kunna göra en rättvis jämförelse till 

projektet tas enhetstiden för uppsättning av glespanel bort från enhetstiden för fibercement. 

Enligt Sveriges byggindustrier & Byggnads (1999) tar det 0,1 timme per kvadratmeter att 

fästa glespanel med ett centrumavstånd om 45 – 60 cm. Detta ger enhetstiden 0,23 timme per 

kvadratmeter fibercement och denna tid kommer att användas i denna studie. 

 

4.1.2 Enhetstid rockpanel 

Mätningar av rockpanel montage har gjorts under förutsättningarna som presenteras i tabell 2 

nedan. Tabell 3 visar sammanställningen av de sju mätningar som gjorts. Tiderna innefattar 

måttsättning, transport av material och verktyg, kapning och infästning. Observera att ingen 

daglig rengöring av maskinerna gjordes under mätningarna och förutsättningarna avviker 

därför mot enhetstider från Nybyggnadslistan 1999. 

 

Tabell 2: Insamlade data för rockpanelens enhetstid 

Mätning Förutsättningar Area (m2) Tid (t) 

1 Montering på gavel. Två yrkesarbetare, blåsigt. 9,2 0,64 

2 Montering på gavel. Två yrkesarbetare, blåsigt. 13,95 1,17 

3 Montering på gavel vid takfot. En yrkesarbetare, blåsigt. 3,78 0,73 

4 Montering på framsida. Två yrkesarbetare, blåsigt. 9,39 2,00 

5 Montering på framsida. Två yrkesarbetare, blåsigt. 4,77 0,85 

6 Montering på framsida. Två yrkesarbetare, blåsigt. 6,43 1,25 

7 Montering på framsida. En yrkesarbetare, blåsigt. 1,76 0,27 

 

Tabell 3: Sammanställning av data för rockpanelens enhetstid 

∑ Area (m2) ∑ Tid (t) 

49,28 6,91 

Enhetstiden beräknas genom att dela antalet timmar med antalet kvadratmeter vilket ger 

enhetstiden 0,14 timmar/m2. 
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4.2 Beräkningar av materialåtgång för Brf.ZickZack 

I denna del sammanställs insamlade data som används för att utföra en totalkostnadsanalys.  

4.2.1 Fasadskiva 

Genom att måttsätta ritningar beräknas mängden fasadskiva som behövs för Brf.ZickZack. Ett 

medelvärde från olika offerter har tagits fram som visar att rockpanelen kostar ca 25 SEK mer 

än en likvärdig fibercementskiva per kvadratmeter. Rockpanelen inhandlas från 

Nederländerna där en kostnad för transport uppstår. Enligt en av Sveriges två försäljare av 

rockpanel kostar transporten ungefär 20 SEK per kvadratmeter från Nederländerna till 

mellersta regionen av Sverige och entreprenören står för hälften av den kostnaden. I 

inköpspriserna för fibercementskivor och dess tillbehör är transportkostnaden inräknad. 

 

Den totala mängden skrivmaterial som behövs för varje enskild sektion tas fram genom att 

först beräkna totala fasadarean och sedan subtrahera arean för fönster och dörrar. I figur 3 

nedan visas området Brf.ZickZack.  

 

Figur 3. Översikt över Brf.ZickZack. Sex huskroppar med totalt 27 radhus (PEAB Linköping/Sonark 

arkitektur) 

 

Figur 4 nedan visar måtten på entréfasaden för ett radhus i projektet Brf.ZickZack. Totalt är 

det 27 likadana sektioner.  

 

Figur 4. Entréfasad med mått för fönster, dörrar och radhus (PEAB Linköping/Sonark arkitektur) 

Entréfasader: 27 × (5,9 × 5,6) − 27 × (3 × (1 × 1,5) + (1,2 × 0,7) + (1 × 2,1)) = 691,2 m2 
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Figur 5 nedan visar måtten på trädgårdsfasaden för ett radhus i projektet. Totalt är det 27 lika 

sektioner. 

 

Figur 5. Trädgårdsfasad med mått för fönster, dörrar och radhus (PEAB Linköping/Sonark arkitektur) 

Trädgårdsfasader: 27 × (5,9 × 5,6) − 27 × (4 × (1 × 1,5) + (1 × 2,1)) = 673,38 m2 

 

Figur 6 nedan visar måtten på gavel 1 för en huskropp i projektet. Totalt är det 6 lika 

sektioner. 

 

Figur 6. Gavel 1 med mått för fönster och radhus (PEAB Linköping/Sonark arkitektur) 

Gavel 1: 6 × (11 × 5,6) +
6 × (3,2 × 11)

2
− 6 × (2,1 × 0,5 + 2,1 × 0,6 + 0,6 × 0,6) = 459,18 m2 
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Figur 7 nedan visar måtten på gavel 2 för en huskropp i projektet. Totalt är det 6 lika 

sektioner. 

 

Figur 7. Gavel 2 med mått för fönster och radhus (PEAB Linköping/Sonark arkitektur) 

Gavel 2: 6 × (11 × 5,6) +
6 × (3,2 × 11)

2
− 6 × (2 × 0,6) = 468 m2 

Total area för de 27 radhusen är 2 291,76 m2 ≈ 2 292 m2 

 

 

4.2.2 Fukt och rörelseskydd 

Mängden fukt och rörelseskydd som behövs för att bygga Brf.ZickZack med rockpanel kontra 

fibercement har tagits fram. Beräkningarna har gjorts genom att studera 

monteringsanvisningar samt genom observationer från projektet. I projektet används 

rockpanelskivor med måtten 1200x2500 mm, glespanelen sitter med ett centrumavstånd på 

600 mm, och därav hamnar skarvar på varannan glespanel samt vertikalt runt fönster och 

dörrar. I studien antas fibercementskivor levereras i samma storlek. Fasadskivans syfte i detta 

projekt är att skydda bakomliggande material och uppfylla en teknisk funktion för bostäderna. 

Därför tar man inte hänsyn till att montera skivorna med ett specifikt mönster.  
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Genom granskning av ritningar i Bluebeam REVU har den teoretiska mängden EDPM-

membran samt åldersbeständig byggtejp beräknats enligt figur 8 och figur 9. Samma teori har 

använts för att beräkna mängden på entréfasader samt gavlar. 

 

 

 

                                    

Figur 8. Mängden EDPM-membran på trädgårdsfasad 

 

 

                                
Figur 9. Mängden åldersbeständig byggtejp på trädgårdsfasad 

 

Observation och mätningar visar att det tar 317 sekunder att applicera 13,2 löpmeter av den 

åldersbeständiga byggtejpen mot glespanelen. Detta innebär att man applicerar en meter tejp 

på 24 sekunder. Detta är ekvivalent med 0,0067 timmar per löpmeter. 
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Måttsättning av ritningarna ger att det behövs 3123 meter byggtejp respektive EDPM-

membran 90 mm för totala projektet. Det behövs även 2294 meter EDPM-30 mm 

distansremsa om man väljer att använda fibercementskivor istället för rockpanel. Den 

åldersbeständiga byggtejpen köps i rullar med 25 meter tejp per rulle och den kostar 279 SEK 

på butiken K-bygg i Linköping. För projektet behövs alltså: 

 

3123

25
 ≈  125 𝑠𝑡 𝑟𝑢𝑙𝑙𝑎𝑟 å𝑙𝑑𝑒𝑟𝑠𝑏𝑒𝑠𝑡ä𝑛𝑑𝑖𝑔 𝑏𝑦𝑔𝑔𝑡𝑒𝑗𝑝 

Alternativt: 

EPDM-remsorna köps i rullar á 30 meter. EPDM-30 mm distansremsa kostar enligt K-bygg i 

Linköping 452 SEK per rulle och EPDM-90 mm remsa kostar 759 SEK per rulle. 

 

3123

30
= 104,1 ≈ 105 𝑠𝑡 𝐸𝑃𝐷𝑀 90 𝑚𝑚 

 

2294

30
= 76,5 ≈  77 𝑠𝑡 𝐸𝑃𝐷𝑀 30 𝑚𝑚   

 

4.2.3 Infästningstillbehör 

Infästning av fasadskiva 

Genom att studera redan monterad rockpanel beräknas antalet infästningspunkter till 10st / 

m2. 

Enligt Cembrit (2017) krävs 7 – 12st skruvar för att montera deras fibercementskivor. 

Medelvärdet blir 9,5st per m2 och därav används talet 10 som antalet infästningspunkter även 

för fibercement. 

 

Totala mängden skruv/spik för båda alternativen beräknas enligt: 

 
10 × 𝐴𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑣𝑎𝑑𝑟𝑎𝑡𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 𝑓𝑎𝑠𝑎𝑑𝑠𝑘𝑣𝑖𝑎 = 10 × 2292 = 22920 𝑠𝑡 

 

Minsta mängden paket skruv och spik som behövs för projektet räknas ut genom att dividera 

totala mängden skruv/spik för projektet med antalet skruv/spik per respektive paket. 

Till fibercementskivan används en fasadskruv med dimensionen 4,5x36 som inhandlas i paket 

á 250st. Ett paket kostar ungefär 940 SEK beroende på leverantör. 

 
22920

250
= 91,68 

 

Detta innebär att 92 paket skruv behövs för projektet. Rockpanelen monteras med en rostfri 

bandad dyckert från distributören Ahlsell. Spiken köps i paket á 5000st och ett paket kostar 

1545 SEK. 

 
22920

5000
= 4,584 

 

Detta innebär att minst 5st paket spik behövs för projektet. 



21 

 

Infästning av tvärgående ytterpanel 

Thermowood monteras som tidigare nämnt över rockpanelen på fasaden. Figur 10 nedan visar 

hur resultatet ser ut. 

 

 

Figur 10. Färdigställda fasader på Brf.ZickZack 

 

Den tvärgående panelen monteras med en rostfri skjutskruv av dimensionen 2,8x75. Denna 

köps i paket á 1250st och ett paket kostar 1225 SEK. 

 

Om PEAB valt att använda fibercement som bakomliggande fasadskiva istället för rockpanel 

hade varje infästning av den yttrepanelen behövts förborras och sedan monterats med en 

rostfri träskruv i liknande dimension, detta eftersom fibercement är ett sprött material. K-bygg 

i Linköping rekommenderade att använda en rostfri trallskruv med dimensionen 4,8x75 för att 

montera ytterpanelen. Detta eftersom trallskruven anses mjukare och ger träet möjlighet att 

röra sig och även för att trallskruven är helt rostfri. Denna skruv kan köpas i paket á 100st och 

ett paket kostar 235 SEK.  

 

En praktisk undersökning visar att det i genomsnitt tar 16 sekunder längre att förborra och 

sedan skruva fast panel jämfört med att skjuta upp panelen. Denna tidsskillnad är ekvivalent 

med 0,004 timme differens per hål. 

 

Granskning av de färdigställda fasaderna visar att ytterpanelens infästningspunkter är i varje 

ändpunkt samt i bakomliggande glespanel. Den tvärgående panelens centrumavstånd är 14 

centimeter. 

 

Nedan beräknas antalet infästningspunkter med hänsyn till ändpunkter hos tvärgående-

panelen. Infästningen av panelen har ett centrumavstånd på 14 centimeter. Den totala 

omkretsen för olika husdelar (fönster, dörrar och fasad) beräknas och divideras med 0,14 för 

att beräkna mängden infästningsmaterial med hänsyn till ändpunkterna. 
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Gavel 1:  
11

0,14
+
5,6∗2

0,14
+
6,4∗2

0,14⏟          
𝑂𝑚𝑘𝑟𝑒𝑡𝑠 𝑔𝑎𝑣𝑒𝑙

+
2,1∗4

0,14
+
0,5∗2

0,14
+
0,6∗4

0,14⏟            
𝑂𝑚𝑘𝑟𝑒𝑡𝑠 𝑓ö𝑛𝑠𝑡𝑒𝑟

= 334,3 𝑠𝑡 

 

Gavel 2:  
11

0,14
+
5,6∗2

0,14
+
6,4∗2

0,14⏟          
𝑂𝑚𝑘𝑟𝑒𝑡𝑠 𝑔𝑎𝑣𝑒𝑙

+
2∗2

0,14
+
2∗0,6

0,14⏟      
𝑂𝑚𝑘𝑟𝑒𝑡𝑠 𝑓ö𝑛𝑠𝑡𝑒𝑟

= 286 𝑠𝑡 

 

Framsida: 
5,9∗2

0,14
+
5,6∗2

0,14⏟      
𝑂𝑚𝑘𝑟𝑒𝑡𝑠 𝑓𝑎𝑠𝑎𝑑

+
2,1∗2

0,14⏟
𝐷ö𝑟𝑟

+
1,5∗6

0,14
+

1∗6

0,14
+
0,7∗2

0,14
+
1,2∗2

0,14⏟                
𝐹ö𝑛𝑠𝑡𝑒𝑟

= 329 𝑠𝑡 

 

Baksida:
5,9∗2

0,14
+
5,6∗2

0,14⏟      
𝑂𝑚𝑘𝑟𝑒𝑡𝑠 𝑓𝑎𝑠𝑎𝑑

+
2,1∗2

0,14⏟
𝐷ö𝑟𝑟

+
1,5∗8

0,14
+

1∗8

0,14⏟      
𝐹ö𝑛𝑠𝑡𝑒𝑟

= 337 𝑠𝑡 

 

Nedan beräknas mängden infästningspunkter med hänsyn till bakomliggande glespanel. 

Glespanelen sitter med centrumavståndet 0,6m. Där glespanel korsar fönster och dörrar 

subtraheras längden av de objekt glespanelen korsar för att beräkna total mängd glespanel i 

fält. Längden av glespanelen divideras med 0,14 för att ta hänsyn till infästningen av 

ytterpanel som korsar glespanelen och därmed beräkna antalet skruvar som går åt. 

 

Baksida:   
5,6∗9

0,14⏟
𝐿ä𝑛𝑔𝑑 𝑝𝑒𝑟 𝑔𝑙𝑒𝑠∗𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙

−
1,5∗6

0,14⏟
𝐻ö𝑗𝑑 𝑓ö𝑛𝑠𝑡𝑒𝑟∗

𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑟𝑠𝑎𝑛𝑑𝑒 𝑔𝑙𝑒𝑠

−
2,1∗2

0,14⏟
𝐻ö𝑗𝑑 𝑑ö𝑟𝑟∗

𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑟𝑠𝑎𝑛𝑑𝑒 𝑔𝑙𝑒𝑠

= 265,7 𝑠𝑡 

 

Framsida: 
5,6∗9

0,14⏟
𝐿ä𝑛𝑔𝑑 𝑝𝑒𝑟 𝑔𝑙𝑒𝑠∗𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙

−
1,5∗4+1,2

0,14⏟    
𝐻ö𝑗𝑑 𝑓ö𝑛𝑠𝑡𝑒𝑟∗

𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑟𝑠𝑎𝑛𝑑𝑒 𝑔𝑙𝑒𝑠

−
2,1∗2

0,14⏟
𝐻ö𝑗𝑑 𝑑ö𝑟𝑟∗

𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑟𝑠𝑎𝑛𝑑𝑒 𝑔𝑙𝑒𝑠

= 278,6 𝑠𝑡 

 

Gavel 2:    
5,6∗18

0,14⏟
𝐿ä𝑛𝑔𝑑 𝑔𝑙𝑒𝑠∗

𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑟𝑠𝑎𝑛𝑑𝑒 𝑔𝑙𝑒𝑠
(𝑡𝑖𝑙𝑙 𝑡𝑎𝑘𝑓𝑜𝑡)

+
3,2∗18

2∗0,14⏟
𝐿ä𝑛𝑔𝑑 𝑔𝑙𝑒𝑠∗

𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑟𝑠𝑎𝑛𝑑𝑒 𝑔𝑙𝑒𝑠
(𝐹𝑟å𝑛 𝑡𝑎𝑘𝑓𝑜𝑡)

−
3∗0,6

0,14⏟
𝐻ö𝑗𝑑 𝑓ö𝑛𝑠𝑡𝑒𝑟∗

𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑟𝑠𝑎𝑛𝑑𝑒 𝑔𝑙𝑒𝑠

= 912,9 𝑠𝑡 

 

Gavel 1:  
5,6∗18

0,14⏟
𝐿ä𝑛𝑔𝑑 𝑔𝑙𝑒𝑠∗

𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑟𝑠𝑎𝑛𝑑𝑒 𝑔𝑙𝑒𝑠
(𝑡𝑖𝑙𝑙 𝑡𝑎𝑘𝑓𝑜𝑡)

+
3,2∗18

2∗0,14⏟
𝐿ä𝑛𝑔𝑑 𝑔𝑙𝑒𝑠∗

𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑟𝑠𝑎𝑛𝑑𝑒 𝑔𝑙𝑒𝑠
(𝐹𝑟å𝑛 𝑡𝑎𝑘𝑓𝑜𝑡)

−
(4∗0,5)−2,1−0,6

0,14⏟        
𝐻ö𝑗𝑑 𝑓ö𝑛𝑠𝑡𝑒𝑟∗

𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑜𝑟𝑠𝑎𝑛𝑑𝑒 𝑔𝑙𝑒𝑠

= 892,14 𝑠𝑡  
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I projektet finns totalt 27 lägenheter fördelat på 6 huskroppar. Nedan beräknas totala mängden 

skruv för infästning av yttrepanel på Brf.ZickZack. 

 

(892,14 + 334,3) ∗ 6⏟              
𝐺𝑎𝑣𝑒𝑙 1

+ (912,9 + 286) ∗ 6⏟            
𝐺𝑎𝑣𝑒𝑙 2

+ (329 + 278,6) ∗ 27⏟            
𝐹𝑟𝑎𝑚𝑠𝑖𝑑𝑎

+ (265,7 + 337) ∗ 27⏟            
𝐵𝑎𝑘𝑠𝑖𝑑𝑎⏟                                                        

𝟒𝟕 𝟐𝟑𝟎 𝒔𝒕

 

 

Ytterpanelen levereras i längden 4,2 meter och på vissa ställen behöver den därför skarvas. 

Detta resulterar i fler infästningspunkter men på grund av stor variation i antalet skarvar tas 

inte detta hänsyn till.  

 

Tidsskillnaden multiplicerat med hänsyn till antalet infästningspunkter blir: 

 

𝟒𝟕 𝟐𝟑𝟎 × 𝟎, 𝟎𝟎𝟒 = 𝟏𝟖𝟖, 𝟗𝟐 𝒕𝒊𝒎𝒎𝒂𝒓 

 

Den rostfria skjutskruven som används för montering av den yttre panelen köps som tidigare 

nämnt i paket á 1250st. Detta innebär att det behövs: 
47 230

1250
≈ 38 𝑝𝑎𝑘𝑒𝑡. 

 

Om man använt fibercement skulle panelen monteras med trallskruven som köps i paket á  

100st. Detta innebär att det skulle behövas: 
47 230

100
≈ 473 𝑝𝑎𝑘𝑒𝑡. 

 

 

4.4 Hållbarhet 

Begreppet hållbarhet omfattar sociala, ekonomiska och klimat- och miljöaspekter. Denna 

studie behandlar endast den ekonomiska samt klimat- och miljöaspekterna. 

 

För den ekonomiska hållbarheten redovisas kostnaderna för underhåll och byte av fasad i 

tabell 4 nedanför. Fasadens byte görs efter ett antal år och totalkostnaden har delats upp på 

materialets förväntade livslängd för att sammanställa resultatet i årlig kostnad. Den data som 

redovisas i tabell 4 för underhållskostnader och livslängd är hämtad från ett examensarbete 

(Manito & Wästlund 2015). 

  

För klimat- och miljöaspekten undersöks och jämförs produkternas GWP, 

försurningspotential och övergödningspotential. Värdena är hämtade från livscykelanalyser 

utförda av tredjepartsföretag på olika produkter. Rockpanel durabel (A2), Cembrit Cover, plåt 

från SSAB, samt målad träpanel från Moelven jämförs i denna studie. Dessa produkter 

används som referenser då de alla är ytbehandlade och icke-genomfärgade. De redovisade 

siffrorna är sammanställningen av produkternas miljöpåverkan från produktionsstadiet.  

  

Tabell 4 visar en sammanställning av data från Manito & Wästlund (2015), Norwegian Wood 

Industry Federation (2015), Cembrit (2018), ROCKWOOL (2019), IVL Swedish 

Environmental Research Institute (2020) och Eternit NV (2020). 
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Tabell 4: Redovisning av skillnader mellan fasadmaterial med hänsyn till hållbarhet 

 Rockpanel 

 

Fibercement 

 

Plåt (Stål) Trä (Gran) 

 

Livslängd (år) 60 50 60 50 

Underhållskostnad 

(kr/kvm) per år 

22,5 

Tvätt 

22,5 

Tvätt 

22,5 

Tvätt 

53 

Tvätt, 

ommålning 

GWP  

(kg CO2 - Eq) /ton 

1702 1280 2630 -1404 

Försurningspotential 

(kg SO2 - Eq) /ton 

7,69 3,6 5,83 1,12 

Övergödningspotential 

(kg (PO4) 3 - Eq) /ton 

2,23 0,49 0,641 0,23 

Materialåtervinning JA JA JA JA 

Energiåtervinning NEJ NEJ NEJ JA 

 
Resultaten från livscykelanalyserna presenteras även i tabell 5 nedan med hänsyn till 100 

kvadratmeter producerat material. Detta för att undersöka hur mycket utsläpp som uppstår för 

produktionen av ungefärlig mängd material till villa eller garage.  

 

Tabell 5: Miljöpåverkan med hänsyn till 100 kvadratmeter 

 Rockpanel 

(8mm) 

Fibercement 

(8mm) 

Plåt (Stål) 

(1mm) 

Trä (Gran) 

(19mm) 

GWP  

(kg CO2 - Eq) /100 m2 

1430 2323 2066 -1100 

Försurningspotential 

(kg SO2 - Eq) /100 m2 

6,46 5,80 4,57 0,88 

Övergödningspotential 

(kg (PO4) 3 - Eq) /100 m2 

2,23 0,65 0,50 0,18 

 

I tabell 6 nedan presenteras data från livscykelanalyserna med hänsyn till 100 kvadratmeter 

producerat material samt materialens livslängd. 

 

Tabell 6: Miljöpåverkan med hänsyn till livslängd 

 Rockpanel 

(60 år) 

Fibercement 

(50 år) 

Plåt 

(60 år) 

Trä 

(50 år) 

GWP 

(kg CO2 - Eq) / 100 m2 / år 

23,83 46,46 34,43 -22 

Försurningspotential (kg SO2 

- Eq) / 100 m2 / år 

0,11 0,12 0,08 0,02 

Övergödningspotential 

(kg (PO4) 3 - Eq) / 100 m2 /år 

0,04 0,013 0,01 0,0036 
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Trä är ett förnybart material som även är koldioxid neutralt, det vill säga att materialets 

tillgång är oändlig samt att förbrukningen av trä inte bidrar till ökade utsläpp av koldioxid i 

atmosfären. Detta eftersom träd absorberar samma mängd koldioxid under dess tillväxt som 

frigörs vid förbränning av materialet.  

 

Plåt av stål tillverkas genom att först utvinna järnmalm. Järntillgången i jordskorpan är 

begränsad men kan utvinnas ur föreningar av andra grundämnen. När järnet producerats 

tillsätts sedan kalk, legeringsämnen samt kol för att bilda stål (Jernkontoret 2019). 

Tillverkningsprocessen gör att koldioxid bildas och frigörs i atmosfären (SSAB u.å.). Plåt är 

metall som formats till en väldigt tunn profil och därför krävs liten mängd kubikmeter-stål för 

en plåtfasad. 

 

Rockpanel är tillverkat av bergarten basalt som är förnyelsebart då den är magmatisk och 

växer inifrån jorden3. Tillgången av basalt är därför oändlig och kommer aldrig att ta slut. När 

basalt smälts ner används väldigt stor mängd energi och gör därför tillverkningsprocessen av 

rockpanel till energikrävande. I tillverkningen av rockpanel används 1 kubikmeter basalt för 

att producera 400 kvadratmeter rockpanelskivor (Rockpanel u.å.). 

 

Fibercement är tillverkat av cement, fyllnadsmedel och cellulosafibrer. Cement tillverkas av 

kalksten och märgelsten som utvinns i gruvor och dagbrott som blandas med olika 

tillsatsmedel beroende vilken typ av cement som tillverkas. I tillverkningen genereras el och 

fjärrvärme i en kvarn som maler ner kalk och märgelstenen (Cementa u.å.). 

Cementproduktion genererar utsläpp av koldioxid som idag utgör ca 3 – 4% av världens totala 

utsläpp (Svensk betong u.å.). 

 

4.5 Arbetsmiljö 

Här redovisas kvalitativa data som insamlats för att besvara studiens andra frågeställning. 

Begreppet arbetsmiljö är brett och den data som insamlats är den som anses relevant för 

studien. 

 

4.5.1 Skadliga ämnen/hälsofarliga material 

Kvarts 

De allra vanligaste bergarterna i Sverige, till exempel sandsten och granit, innehåller kvarts. 

(Arbetsmiljöverket 2020). Bergarten sandsten förekommer som fyllnadsmedel i 

fibercementskivor. När fibercementskivor bearbetas i form av exempelvis kapning, slipning 

eller brytning uppstår små dammpartiklar som innehåller kvarts. Vid inandning av 

kvartsdammet kan det nå lungorna och leda till allvarliga lungsjukdomar (Arbetsmiljöverket 

2020). Vanliga sjukdomar som uppkommer på grund av kvartsdamm är silikos, KOL och 

lungcancer (Persson & Lövstedt 2019). 

 

 

 

 
3 Rockpanel sales manager, intervju den 6 mars 2020. 
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Formaldehyd 

Bindemedlet formaldehyd tillsätts i tillverkningen av rockpanel2. Det är ett giftigt ämne som 

är frätande, allergi- och cancerframkallande och kan emittera i gasform från produkter som 

innehåller bindemedlet (Upphandlingsmyndigheten u.å.). En produkt som innehåller 

formaldehyd och även är omålad, kapad och har borrhål emitterar större halter av 

formaldehyd (Bülow u.å.). Rockpanel klarar kraven för formaldehydklass E1 vilket betyder 

att emissionen av formaldehyd är mycket låg. För att klara kraven för klass E1 krävs det att en 

produkt inte avger mer än 0,13 mg formaldehyd/m3 (Upphandlingsmyndigheten u.å.). 

Rockpanel avger 0,0105 mg/m3 (Rockpanel 2020). 

 

4.5.2 Belastning/ergonomi 

För denna del samlas data in från samtal med yrkesarbetare från PEAB som jobbar med 

fasadmaterialen på projektet Brf. ZickZack. 

 

Detta var det första projektet som rockpanel användes för arbetslaget och därför inväntades 

det med denna datainsamling tills de kommit in i arbetet. Det som diskuterades med 

yrkesarbetarna var hur de upplevde skillnader i att jobba med fibercement kontra rockpanel. 

Den största skillnaden som de upplevde var tyngden och hanteringen hos materialen. 

Fibercement upplevs väga mer än rockpanel och därav är rockpanel lättare att hantera. 

Exempelvis vid montering kunde en yrkesarbetare själv montera en rockpanelsskiva med 

hjälp av en spikpistol. Detta skulle då inte gå med en fibercementskiva på grund av dess vikt 

och infästningsmöjligheter. 

 

4.6 Tekniska egenskaper 

Den data som valts att inhämtas är den som anses mest relevant utifrån beställare, 

yrkesarbetare och förvaltare av fastigheter. Tabell 7 visar en sammanställning av data 

hämtade från Rockpanel (2020), Träguiden (2017), Svenskt trä (u.å.) & Fibab (u.å.) & IVL 

Swedish Environmental Research Institute (2020). 

 

Tabell 7: Tekniska egenskaper hos fibercement, rockpanel, plåt och träfasader 

Prestanda Rockpanel Fibercement 

 

Trä (Gran) Plåt (stål) 

Densitet (kg/m³) 1050 1850 400 7850 

Utvidgningskoefficient 

mm/m∙K 

10,5∙10-3 15∙10-3 - - 

Brandklassning B-s2, d0* 

B-s1, d0** 

A2-s1, d0 D-s2, d0 A1-s1, d0 

Böjhållfasthet (MPa) 27 32 - - 

Elasticitetsmodul (MPa) 4015 >14 000 - - 

*Rockpanel går att få i klass A2-s1, d0 om man väljer 9mm tjockskiva (FS-Xtra) istället för 8mm som 

är standardtjockleken. 

** Beroende på bakomliggande konstruktion finns möjlighet att uppnå klass B-s1, d0. 

*** s1, s2, eller s3 
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I Tabell 7 har utvidgningskoefficienten uteblivit för trä och plåt då denna egenskap är mer 

relevant för rockpanel och fibercement på grund av hur dessa monteras. Rockpanel och 

fibercementskivor monteras med täta skarvar och därav blir utvidgningskoefficienten 

avgörande hur tätt man kan montera dessa. Träpanel och plåt monteras inte på samma sätt 

vilket gör att utvidgningskoefficienten inte blir relevant att beakta. Elasticitetsmodulen och 

böjhållfastheten för trä är olika beroende på vilken riktning av virket man tittar på. Formen på 

den generella fibercement eller rockpanelskivan skiljer sig i dimensioner mot trä och plåt, till 

exempel tjockleken, längden och bredden. Därför går inte hållfasthetsvärden på dessa jämföra 

och dra några analyser, eftersom dessa värden endast är karakteristiska och inte tar hänsyn till 

materialets dimensioner. Elasticitetsmodulen för dessa material anser vi inte heller som en 

betydande faktor när man jämför till exempel rockpanel och träpanel. 

 

Undersökning görs för att jämföra hårdheten hos rockpanel och fibercementskivor. Nedan 

följer resultatet i tabell 8. 

 

Tabell 8: Resultat från reptest 

Material Repas av fibercement? Repas av Rockpanel? 

Fibercement JA NEJ 

Rockpanel JA JA 

 

Fibercementskivan får inga repor av rockpanelen, däremot uppstår repor i rockpanelen när 

fibercementskivans kant dras emot ytan på rockpanelen. Något som förekommer hos de båda 

materialen är att kanterna deformeras när dom belastas, mestadels deformeras rockpanelens 

kanter. 

 

4.7 Sammanställning av intervju med försäljningschef på rockpanel 

I en intervju med Robert Onar, försäljningschef på rockpanel har data samlats in och 

sammanställts i textform enligt nedan. 

 

Intervjun inleds med en fråga om rockpanelens innehåll och hur den tillverkas. 

Rockpanel består av basalt och bindemedlet formaldehyd som sedan kan målas i en önskad 

vattenbaserad färg. Tillverkningen går till genom att stenull mals sönder och blandas med 

formaldehyd. Därefter formas och pressas blandningen till skivor i en ugn. Skivan lackeras 

sedan med önskad färg eller ytbehandling. Rockpanelskivorna är 96% återvinningsbara och 

de 4 resterande procent är färg och formaldehyd. När vi frågar om avtalet med Ragnsells 

menar försäljningschefen att entreprenörer har möjlighet att utnyttja detta samarbete mot en 

kostnad. Enligt försäljaren kostar det ungefär 500 kronor mer att använda denna tjänst 

gentemot att skicka materialet på traditionell deponi. 

 

Vi frågar hur det kommer sig att rockpanelen får alla dess egenskaper. Försäljaren menar att 

rockpanelen får dess egenskaper på grund av att råmaterialet i skivan är sten. Det som skiljer 

sig mot andra material är att skivan inte är lika kompakt som exempelvis fibercement, och 

detta är anledningen till dess låga densitet. Försäljaren säger att detta inte påverkar 
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vädertåligheten och att den inte heller expanderar vid olika temperaturförhållanden. 

Förklarningen till detta är för att sten inte sväller och han menar att problem med 

frostsprängning inte förekommer hos dem. Försäljaren förklarar att skivan absorberar vatten 

men att den inte expanderar på grund av att det är för lite utrymme för väte i skivan. 

Försäljaren menar att om man installerat skivan med luftspalt bakom är det inget problem att 

den absorberar vatten och jämför fenomenet med en ventilerad träfasad. 

Vi frågar om vad som behövs för att skydda bakomliggande material i fogar mellan skivorna. 

Till svar får vi att man på träläkt skall använda EPDM-remsor för att skydda och bevara 

läktens livslängd. På stålläkt menar försäljaren att man kan montera skivan utan EPDM-

remsor eftersom läkten tål fukt och skivan inte rör sig. Detta menar han inte är möjligt med en 

fibercementskiva på grund av dess beståndsdelar expanderar vid temperaturändringar och 

därmed behövs membran för att fånga upp rörelser.  

 

När vi frågar om transporter från fabriken i Nederländerna får vi veta att denna kostnad 

vanligtvis ingår i anbudet från leverantören och är en volymteknisk fråga. Schablonpriset från 

Nederländerna till södra regionerna i Sverige ligger på ungefär 20 SEK per kvadratmeter 

entreprenören betalar ungefär hälften av det. 

 

Vi frågar hur logistiken mellan leverantör och entreprenörer ser ut. Rockpanel menar att de 

gärna ser få leveranser för att säkerställa att alla skivor för projektet är producerade samtidigt 

och därmed har samma nyans. Leveranstiden för redan producerad panel är ungefär 7 – 10 

arbetsdagar och tillverkningsprodukter har en leveranstid på cirka 4 veckor. 

 

Försäljaren berättar att ytbehandlingarna är vattenbaserad och underhållskostnaderna är låga 

på grund av materialets egenskaper. Eftersom materialet inte rör sig spricker inte färgen upp 

och fäster bra, vilket resulterar i lite underhållskostnader. Han berättar att skivans täthet är 

hemligheten bakom smutsavvisningen.  

 

Vi frågar om möjligheterna för en privatperson att beställa rockpanel. Till svar får vi bland 

annat veta att en minimibeställning är 50 kvadratmeter panel, vilket inte är särskilt mycket. 

Försäljaren berättar även att dom har många privatpersoner till kunder men att företagets 

vision inte är att etablera sig på den dagliga byggvaruhandeln. Rockpanel menar att deras 

kunder inte finns på dagligabyggvaruhandeln och att deras organisation inte är tillräckligt stor 

för att samarbeta med olika återförsäljare av deras produkter. Dom ser hellre att avtal sker 

mellan leverantör och entreprenör. 

 

Vi berättar att undersökningar visar att arkitekter och beställare efterfrågar underhållsfria och 

miljövänliga fasadmaterial. Han berättar att Sverige fortfarande är ett trä-land där ca 70% av 

landets fasader är klädda i trä. Tegel och puts motsvarar ungefär 25% och resterande 5% är 

plåt, fibercement och andra material. Anledningen till denna fördelning anser försäljaren är på 

grund av att trä är så pass billigt, lättillgängligt och funkar i vårt klimat. Han menar att dom 

aldrig kommer kunna konkurrera ut trä, däremot andra material som inte är trä. Återigen 

berättar han att dom tror på kvalité, inte volym. Försäljaren visar att dom har en panel som ser 

ut som traditionell träpanel. Han berättar att denna är målad i flera steg. Vi frågar om han kan 
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se folk använda detta istället för träpanel och då berättar han att den redan används flitigt som 

komplement mot trä. ”Beställare gillar looken av trä men vill inte ha underhållet som det 

genererar”, han menar att dom konkurrerar mot trä på ett sätt. Försäljaren berättar att träpanel 

fortfarande har ett billigare inköpspris men att man redan efter första ommålningen av den 

traditionella panelen ligger på liknande inköpspris för rockpanelen med träutseende. Denna 

behöver man inte måla om och minskar därför kostnader och miljöpåverkan menar han. Den 

ändring som uppstår med hänsyn till skivans utseende är att den blir lite mattare under tiden. 

 

Vi frågar om känsligheten, med hänsyn till att skivan levereras med skyddsfilm. Han berättar 

då att man gör detta eftersom skivan ofta är lackad och att det gör att man inte behöver vara 

lika försiktig på arbetsplatsen när man monterar skivan. Vi frågar då om den är mjukare än 

fibercement. Till svar är det självklart att fibercementskivor är hårdare, men att den däremot 

är sprödare och skör, så den är därav svårbearbetad och känslig mot exempelvis kantskador. 

Vi frågar vilket material som skulle repas mest om vi drog en spik mot ytorna på båda 

materialen och varför det skulle bli så. Det blir mer märken i rockpanelen berättar försäljaren 

och menar att detta sker då deras skiva är mer porös. Försäljaren menar att det är fler 

beståndsdelar i fibercement och att dessa beståndsdelar reagerar väldigt olika på skador, 

däremot menar han att detta också medför att skivans olika beståndsdelar reagerar på väder 

och vind på samma sätt. Till sist är svaret på frågan fortfarande att rockpanelens yta är 

känsligare än fibercement. Detta är inget som försäljaren ser som problem vid prefabricering 

av ytterväggar med hänsyn till transport och skador som kan uppstå under leverans till bygget. 
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5. ANALYS OCH DISSKUSSION 
I detta kapitel utreds den data som samlats under från studien. Resultaten ställs mot de 

bakomliggande teorier. Det som analyseras är kostnaden och tiden för Brf.ZickZack. De olika 

fasadmaterialen analyseras även med hänsyn till arbetsmiljö, hållbarhet och tekniska 

egenskaper. 

 

5.1 Totalkostnad och tidsanalys Brf.ZickZack 

De kostnadsposter som inhämtats i empirin presenteras sammanställda i tabell 9 samt tabell 

10. Mängder och enhetstider multipliceras i tabellen för att nå en totalkostnad av de två 

materialalternativen. Dessa värden återfinns i kapitel 4. 

 

Tabell 9 och 10 visar kostnadsposter för rockpanel kontra fibercement för projektet 

Brf.ZickZack. 

 

Tabell 9: Kostnadsposter rockpanel 

Kostnadsposter Rockpanel Pris/enhet Summa pris 

Differens inköpspris 25 SEK/Kvm 25 x 2292 = 57 300SEK 

Bandad dyckert för montering av skiva 1545 SEK/pkt 1545 x 5 = 7 725 SEK 

Skjutskruv 2,8x75 1225 SEK/pkt 1225 x 38 = 46 550 SEK 

Åldersbeständig byggtejp 279 SEK/pkt 279 x 125 = 34 875 SEK 

Montering av rockpanel 420 SEK/h 0,14 x 2292 x 420 = 134 770 SEK 

Applicering av tejp 420 SEK/h 0,0067 x 3123 x 420 = 8788 SEK 

Transport 10 SEK/Kvm 10 x 2292 = 22 920 SEK 

 

TOALAT = 312 928 SEK 

Tabell 10: Kostnadsposter fibercement 

Kostnadsposter Fibercement Pris/enhet Summa pris 

Skruv för montering av skiva 940 SEK/pkt 940 x 92 = 86 480 SEK 

EPDM-membran 30mm 452 SEK/rulle 77 x 452 = 34 804 SEK 

EPDM-membran 90mm 759 SEK/rulle 105 x 759 = 79 695 SEK 

Montering av fibercementskiva 420 SEK/h 0,23 x 2292 x 420 = 202 154 SEK 

Montering av yttre panel 420 SEK/h 0,004 x 47 230 x 420 = 79 346 SEK 

Rostfri skruv 4,8x75 235 SEK/pkt 235 x 473 = 111 155 SEK 

Transport - Ingår i inköpspris för skiva och skruv 

  

TOTALT = 594 083 SEK 

 

Differens: 281 155 SEK 
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I tabell 11 samlas de kostnadsposter som relaterar till arbetskostnad och tid.  

 

Tabell 11: Tidsskillnad för Brf.ZickZack 

Arbetsprocess Rockpanel Fibercement 

Montering av fasadskiva 0,14 x 2292 = 320,88 0,23 x 2292 = 527,16 

Skillnad vid montering av 

yttrepanel 

- 0,004 x 47 230 = 188,92 

Montering av byggtejp/EDPM 0,0067 x 3123 = 20,92 Ingår i enhetstiden 

   

∑ Tid (timmar) 341,8 716,08 

∑ Tid (dagar) 341,8

8
=  𝟒𝟐, 𝟕𝟔 

716,08

8
= 𝟖𝟗, 𝟓𝟏 

 

Differens dagar: 46,75 ≈ 47 dagar. 

 

Analysen visar att om PEAB valt att använda fibercement istället för rockpanel på projektet 

Brf.ZickZack hade detta resulterat i en ökad kostnad på 281 155 SEK. Utöver detta hade 

projektet kunnat ta ytterligare 47 arbetsdagar. Detta är inget garanterat beroende på hur övriga 

aktiviteter är beroende av fasadmontaget i tidsplaneringen. I vilket fall skulle en ökad längd 

av fasadmontage innebära att ställningar behöver hyras under en längre period. Om 

fasadmontaget ingår i kritiska linjen hade detta resulterat i att totala byggtiden förlängs som i 

sin tur skulle leda till att etablering, personal och driftkostnader ökat markant. 

 

Rockpanelen i utformandet som PEAB valt kostar 25 SEK mer än den fibercementskiva som 

var aktuell för projektet. Studien visar dock att tillbehör och hanteringskostnader kan påverka 

den totala kostnaden för fasaden. Enhetstiderna är utformade under samma villkor och det 

som gör att enhetstiden för rockpanel skiljer sig från enhetstiden för cementbundenpanel är 

med stor sannolikhet materialhanteringen. Om tiden skulle vara densamma skulle kostnaderna 

för fibercementalternativet ändå bli högre bara med hänsyn till kostnaden av skruven för 

infästningen av skivan. Tyngden av materialen samt faktumet att man behöver förborra 

fibercement innan man monterar skivan är två faktorer som anses vara stora skillnaden inom 

materialhantering. Vissa fibercementskivor behöver även kantförseglas vilket också är en 

process som skiljer materialen åt. I detta projekt kläs fasadskivorna med ytterpanel vilket 

skulle resultera i nästan 189 timmars skillnad med hänsyn till förborrning.  

 

Anledningen till att PEAB valde rockpanel över fibercement i detta projekt var för att spara 

tid och pengar, trots ett högre inköpspris. Deras teori visar sig ge resultat. PEAB valde i detta 

projekt att endast skydda bakomliggande glespanel med åldersbeständig tejp i skarvar samt 

montera skivan med dyckert. Enligt monteringsanvisningarna för rockpanel är spik en 

godkänd infästningsmetod men de spikarna är inte i samma dimensioner som dyckert. Därav 

kan det generella priset för monteringstillbehör av rockpanel eventuellt vara högre eller lägre 

än det beräknade. Likaså förespråkar rockpanel att använda EPDM-remsor på glespanel 

bakom fasadskivan. Denna remsa är med stor sannolikhet dyrare att köpa än åldersbeständig 
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byggtejp och kan även ta längre tid att applicera. Dessa kostnadsposter gör därför resultatet 

unikt för Brf.ZickZack och PEABs val av monteringsprocess. 

 

5.2 Hållbarhet 

Livslängden för de jämförda materialen varierar mellan 50 – 60 år. Alla de undersökta 

fasadmaterialen behöver tvättas, men träpanel sticker ut i underhållskostnad med hänsyn till 

ommålning. Fibercement, rockpanel och plåt kan fås utformade liknande traditionell träpanel. 

Dessa material kräver betydligt mycket mindre underhåll än träpaneler som måste tvättas och 

målas om vilket gör dom till attraktiva substitut. 

  

Miljöpåverkan från livscykelanalyserna är endast baserade på produktionen av 

fasadmaterialen. Eftersom övriga transporter och hanteringen skiljer sig från projekt till 

projekt går det inte att få värden på utsläpp som sker efter produktionsstadiet. Enligt dessa 

analyser bidrar produktionen av rockpanel till betydligt mycket mer till utsläpp av 

miljönegativa ämnen än fasadskivan från Cembrit, om man kollar på mängden ton producerat 

material. Däremot har rockpanelen en betydligt mycket lägre densitet och därför produceras 

fler fasadskivor på 1 ton rockpanel än 1 ton fibercement. Tar man hänsyn till detta kan man 

tydligt se i tabell 5 att fibercementskivans GWP då är mycket större än rockpanelens. 

Försurningspotentialen samt övergödningspotentialen är fortfarande högre hos rockpanelen 

men skillnaden är mindre ur detta perspektiv. 

 

I tabell 6 jämfördes miljöpåverkan med hänsyn till produktionsstadiet, densiteten samt 

livslängden av materialen. Man kan då se att GWP och försurningspotentialen för rockpanelen 

är mindre än för fibercementskivan, eftersom rockpanelen har längre livslängd. 

Övergödningspotentialen är fortfarande större hos rockpanelen än fibercementskivan. 

Rockpanel har längre livslängd än fibercement och kan även till 96% materialåtervinnas till 

helt nya fasadskivor genom samarbetet mellan Rockpanel och Ragnsells. Fibercement kan i 

vissa fall materialåtervinnas som fyllnadsmedel och enligt Cembrit är det möjligt att 

fibercement återvinns till nya fasadskivor om det sker inom ett slutet kretslopp. Detta antas 

dock endast kunna ske med 50% materialeffektivitet och detta pekar på att den totala 

miljöpåverkanspotentialen bör vara större hos fibercementskivor i det långa perspektivet. 

 

Hantering och underhåll av rockpanel, fibercement och plåt anses vara lika och behöver 

därför inte analyseras. Träpanel behöver däremot målas om flera gånger under dess livslängd 

och då tillkommer miljöpåverkan med hänsyn till färgen samt en underhållskostnad, precis 

som försäljaren av rockpanel sa. Träpanelen från Moelven har under produktionsstadiet en 

negativ miljöpåverkan. Detta eftersom produktionsstadiet tar hänsyn till absorberad koldioxid 

från trädets tillväxt. Träpanel kan inte materialåtervinnas till ny panel, däremot kan det 

användas till spånskivor eller bilda energi. Eftersom trä är en förnyelsebar naturresurs och 

produktionen av träpanel är klimatvänlig anses trä som ett miljövänligt material. Rockpanelen 

kan som tidigare nämnt materialåtervinnas till 96% nya skivor, vilket inte träpanel på samma 

sätt kan. Utifrån GWP för produktionsstadiet är rockpanelen mer miljönegativ än traditionell 

träpanel, men utifrån det hela kan man inte säga att rockpanelen är ett sämre miljöalternativ. 

Detta huvudsakligen på grund av att materialet går att materialåtervinna samt att träpanel 
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behöver målas om, vilket leder till att det tillkommer miljöpåverkan genom produktion, 

transport och applikation av färg.  

 

Plåt och rockpanel har samma livslängd och underhållet är detsamma då både materialen kan 

behandlas med färg och ytbehandling som avvisar smuts. GWP för ett ton producerat plåt är 

mycket högre jämfört med rockpanel. Försurningspotentialen och övergödningspotentialen är 

dock större vid produktionen av rockpanel. Detta scenario kvarstår i tabell 5 och tabell 6 där 

man undersöker påverkan med hänsyn till densiteten, tjockleken och livslängden på 

fasadmaterialen. Båda materialen går att återvinna till nytt fasadmaterial, men eftersom 

koldioxid bidrar även till försurning av hav, anses rockpanelen bättre för miljön än plåt, då 

GWP vid produktionen är mindre. 

 

Rockpanelen levereras från Nederländerna, i nuläget finns det bara en leverantör av denna 

produkt. Fibercementpanel skapas av flera olika leverantörer. Detta gör att tillgången på 

fibercementprodukter är betydligt större. Vid eventuella problem hos leverantörer finns alltså 

större säkerhet hos fibercementanvändare. 

 

5.3 Arbetsmiljö 

Sett till de hälsofarliga ämnena som produkterna innehåller skiljer de sig åt. Fibercement och 

rockpanel innehåller båda ämnen som innebär hälsorisk i form av kvarts och formaldehyd.  

 

Formaldehyd emitterar i gasform och är hälsofarligt i höga halter som kan förekomma i 

mindre rum. Detta innebär att de personer som vistas och exponeras av formaldehyd dagligen 

är de som påverkas mest utav det. Det vill säga de personer som bor i hus med produkter som 

innehåller formaldehyd. Yrkesarbetare som jobbar med det dagligen kan även påverkas utav 

den emitterande formaldehyden beroende på i vilken miljö de arbetar i. Jobbar man i en 

stängd miljö utan en bra ventilation stannar den emitterade formaldehyden kvar längre och 

halten blir därav större jämfört med om man jobbar utomhus där formaldehyden försvinner 

snabbare. Då rockpanel är ett fasadmaterial fästs detta utomhus och den formaldehyd som 

emitteras försvinner därmed ut i luften. Rockpanel har även en väldigt låg halt av 

formaldehyd i sin skiva (0,0105 mg/m3) vilket gör att detta inte anses vara en hälsofara för 

allmänheten som skall vistas där dagligen.  

 

Kvarts är farligt då man andas in dess dammpartiklar som når lungorna och kan orsaka olika 

allvarliga lungsjukdomar. Dammpartiklarna utlöses vid hantering såsom kapning och 

håltagning vid kvartshaltiga produkter. De yrkesarbetare som hanterar dessa produkter utsätts 

alltså för kvartsdamm vid kapning och håltagning. För att skydda sig mot detta används dock 

munskydd som inte släpper igenom dammet. Kvarts innebär alltså ingen hälsorisk när den är i 

fast form och inte hanteras på något sätt. Personer som bor i hus med kvartshaltiga produkter 

utsätts därför inte för någon hälsofara. Då fibercement är kvartshaltiga produkter är det alltså 

yrkesarbetarna som påverkas av ett sådant produktval sett till hälsorisken. 
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Enligt tabell 12 ser man skillnaderna mellan fasadmaterialen rockpanel, fibercement, trä och 

plåt i kilogram per kvadratmeter med hänsyn till dess tjocklek. Sett till materialens vikt per 

kvadratmeter ser man att fibercement är det material som utsätter yrkesarbetarna mest med 

hänsyn till fysiska påfrestningar. Rockpanel och träpanel väger ungefär lika mycket per 

kvadratmeter och skiljer sig inte väsentligt åt vid hanteringen av materialen för 

yrkesarbetarna. Plåt har ett spann mellan 3,32 – 11,85 kg beroende på tjockleken. En tunn plåt 

på 0,42 mm är väldigt mycket lättare än de andra materialen och underlättar då hanteringen 

för yrkesarbetarna. Plåt kan dock vara tyngre vilket som sagt beror på tjockleken. 

 
Tabell 12: Vikt per kvadratmeter i kilogram 

Rockpanel (8mm) Fibercement (8mm) Trä (22mm) Plåt (0,42-1,5mm) 

8,4 14,8 8,8 3,32-11,85 

 

Skillnaden för yrkesarbetarna på Brf.ZickZack sett till fysisk arbetsmiljö mellan rockpanel 

och fibercement är stor när man tittar på hur mycket de olika skivorna väger. Rockpanels 

densitet är ca 1050 kg/m3 och en fibercement väger ungefär 1850 kg/m3. På en skiva som är 

8x1200x2500 blir alltså vikten 44,4 kg för fibercement respektive 25,2 kg för rockpanel. 

Detta innebär att en yrkesarbetare utsätts för större belastning vid hantering av fibercement än 

rockpanel och kroppar utsätts för tunga lyft vid arbete med skivan. Detta var även något som 

märktes utav de yrkesarbetare som det samtalades med vid projektet Brf.ZickZack där 

rockpanel upplevdes lättare att hantera. Projektledaren såg viktskillnaden som en av de 

avgörande faktorerna när han valde materialet efter att själv kunnat montera en provisorisk 

fasad på sin bakgård. Vikten var en fördel för både yrkesarbetarnas ergonomi samt projektets 

tidsåtgång. 

 

5.4 Tekniska egenskaper 

Densiteten för de olika materialen skiljer sig mycket. I analysen om arbetsmiljö diskuterades 

detta med hänsyn till ergonomi. Att jobba med tunga material innebär också att arbetet blir 

resurskrävande och att fler personer krävs för att förflytta material. Densiteten påverkar alltså 

tiden det tar att arbeta med materialet. Rockpanelen kunde yrkesarbetare förflytta själva, med 

fibercementskivor hade man behövt vara två. Träpanel väger lite då brädor är utformad i 

dimensioner kring 22x120x4200 mm, vilket motsvarar cirka 4 – 5 kg beroende på 

ytbehandling. Densiteten hos trä är alltså precis som hos rockpanelen fördelaktig, då man kan 

montera många kvadratmeter-träpanel på egen hand, och på så sätt vara tidseffektiv.  

 

Densiteten beror på bland annat på porositeten hos ett material. Rockpanel har lägre densitet 

och enligt försäljaren i intervjun är rockpanel mer poröst än fibercement vilket. Detta ansåg 

han var anledningen till att ytan hos rockpanel är känsligare än hos fibercement med hänsyn 

till hårdhet. När kanten på en fibercementskiva drogs mot en rockpanel uppstod stora repor i 

rockpanelen och kanten på fibercementskivan blev lite nött. När rockpanelen på samma sätt 

drogs mot fibercementytan uppstod inga skador på fibercementskivan, däremot blev kanterna 

på rockpanelen nötta, vilket stärker att rockpanelen är ett mjukare material. Båda materialen 

kan alltså utsättas för kantskador, men rockpanelen är känsligare för repor. Kantskador kan 

uppstå vid montering och hantering av panelen. Repor kan också uppstå vid montering och 
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hantering men även när panelen sitter på plats, i form av sabotage eller olyckor. Generellt 

visar studien att fibercement är ett hårdare material. 

 

Utvidgningskoefficienten visar hur ett materials volym ändras med hänsyn till 

temperaturförändringar. Rockpanelen har lägre värde än fibercement därav behövs inte lika 

stora fogar mellan skivorna. I Brf.ZickZack monteras panelen som tidigare nämnt med 

stumfogar vilket är möjligt på grund av utvidgningskoefficienten, med fibercement hade detta 

inte varit möjligt. Detta ledde i sin tur till att PEAB kunde montera rockpanelen med endast 

tejp som skydd på bakomliggande läkt. 

 

Brandklassningen av olika fasadbeklädnader begränsar möjligheterna att använda specifika 

material. För byggnader i klass BR3-BR2, det vill säga byggnader med liten area, få 

våningsplan och icke utsatt verksamhetsanvändning, till exempel villor, är samtliga 

undersökta material godkända. Träpanel är det materialet som har lägst brandklass och kan 

inte användas som huvudsaklig fasadbeklädnad på alla typer av byggnader. Rockpanel, 

fibercement och plåt som har en högre brandklass kan då användas som substitut då 

leverantörer av dessa material kan skapa fasadpaneler som liknar trä. Rockpanelen, 

fibercement och plåt är alltså ut ett brandperspektiv bättre fasadmaterial än trä. Stål är ett 

material som har den allra högsta brandklassen, A1. Plåtfasader av stål har därför hög 

brandklass förutsatt att plåten är heltäckande och inte innehåller hål eller mellanrum i estetiskt 

syfte.  

 

I jämförelse mellan rockpanel och fibercement har fibercement generellt högre 

brandklassning och därför större användningsområde. Dock finns rockpanel med samma 

brandklass, Rockpanel A2 FS-Xtra, som är en extra tjock panel. Möjligheten att använda 

materialen på höghus och högriskbyggnader är alltså likvärdig. 

 

Fibercement och rockpanel har ungefär samma böjhållfasthet, däremot skiljer sig 

elasticitetsmodulen mellan materialen väldigt mycket. Om båda materialen kan motstå 

liknande kraft och fibercement är betydligt styvare betyder detta att rockpanelen blir mer 

böjbar. Detta är en egenskap som gynnar arkitekters kreativitet och ökar användningsområdet. 
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6. SLUTSATSER 
I detta kapitel redovisas slutsatser som tagits fram med hjälp av analyser i föregående 

kapitel. Slutsatserna besvarar frågeställningarna som tagits fram. Till sist kritiseras studien 

och förslag till fortsatta studier tas upp. 

 

6.1 Frågeställning 1 

Hur påverkas PEAB av valet att använda Rockpanel kontra fibercement i tid och resurser? 

 

Studien har visat att PEABs val att använda rockpanel istället för fibercement till fasaderna på 

Brf.ZickZack har sparat tid och pengar för företaget. Trots att rockpanelen har ett dyrare 

inköpspris så sparade PEAB 281 155 SEK i personal-och tillbehörskostnader. Under vissa 

mätningar kunde endast en yrkesarbetare jobba med panelmontaget själv på grund av 

rockpanelens låga vikt. Detta hade inte varit möjligt med fibercementskivor då de väger 

betydligt mycket mer. På så sätt kunde PEAB utnyttja sina resurser bättre tack vare 

materialvalet. 

 

Tiden för montering av fasadskiva samt ytterpanel visades skiljas med totalt 47 arbetsdagar på 

Brf.ZickZack med hänsyn till förarbete, förborrning samt differensen mellan enhetstiderna för 

de två materialen. Hur många dagar längre projektet hade tagit går ej att bestämma eftersom 

detta beror på hur andra aktiviteter på projektet påverkas av fasadmontaget. Något som är 

säkert är i alla fall att fasadmontaget skulle ta längre tid med fibercementskivor. 

 

6.2 Frågeställning 2 

Hur skiljer sig rockpanel mot konkurrerande fasadmaterial, främst fibercement, utifrån 

hållbarhet, arbetsmiljö och tekniska egenskaper? 

 

Studien visar att rockpanel är ett bättre alternativ än fibercement sett ur ett 

hållbarhetsperspektiv. Detta eftersom rockpanelens tillverkning bidrar till betydligt mycket 

mindre växthusgaser (GWP) och har liknande försurningspotential, men framförallt för att 

den går att materialåtervinna till 96%. Jämförs plåt och rockpanel anses dom likvärdiga ur ett 

hållbarhetsperspektiv. Träpanelen är ur ett kortsiktigt perspektiv det bästa materialet. Beaktas 

livslängd, underhållskostnader och miljöpåverkan av underhållstillbehör kan man dock inte 

säga att rockpanelen är ett sämre fasadmaterial ur det hela hållbarhetsperspektivet. 

 

Rockpanelens densitet är ungefär 800 kg/m3 mindre än fibercement. Detta gör rockpanelen till 

ett bättre material ur ett ergonomiskt arbetsmiljöperspektiv. Utöver detta finns risker för 

lungsjukdomar om man arbetar med fibercement och inte använder munskydd som skyddar 

mot kvartsdamm. Detta anses väga tyngre än den mängd formaldehyd som finns i 

rockpanelen.  

 

Det är många tekniska egenskaper som skiljer rockpanelen mot fibercement, men vissa är 

lika. Båda materialen går att få i brandklass A2 och böjhållfastheten hos de olika materialen är 

snarlika. Rockpanelen har dock lägre utvidgningskoefficient och elasticitetsmodul, vilket gör 

att man kan montera den med stumfogar samt att den blir böjbar. En annan skillnad är 
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hårdheten hos materialen. Fibercement är ett hårdare material, vilket gör skivorna mer tåliga 

mot repor. Dock medför detta också att de behöver kapas med speciella tillbehör samt 

förborras. Utifrån de tekniska egenskaperna dras slutsatsen att det finns fler estetiska 

möjligheter hos rockpanelen samt att den är lättare att bearbeta än fibercement. Jämförs 

rockpanelen med trä utifrån tekniska egenskaper är den huvudsakliga skillnaden brandklassen, 

som gör att rockpanelen får ett bredare användningsområde. De tekniska egenskaperna hos 

plåt kan skilja sig inom stora intervall beroende på vilket material plåten är gjord av. Stål som 

är ett vanligt material för plåtfasader kan i sin tur också skilja sig beroende på hur det 

tillverkas. Därför kan inte en rättvis jämförelse göras. Det som gjorts är att brandklassen och 

densiteten jämförts där man endast kan konstatera att plåt har en högre brandklass än 

rockpanel och vikten hos fasadmaterialen är relativt lik beroende på plåttjockleken. 

 

6.2 Kritik av arbetet 

I denna studie har rockpanelen undersökts på ett projekt där man inte monterat skivan enligt 

monteringsanvisningarna. Detta har med stor sannolikhet påverkat resultatet av enhetstiden 

för montaget och gör därför enhetstiden unikt för detta projekt. Monteringen av rockpanel på 

detta projekt har endast utförts av totalt två yrkesarbetare och tiden det tar att montera panelen 

kan därför inte generaliseras. Undersökningen skulle behöva utföras på flera olika projekt 

med av olika yrkesarbetare. De mängder som beräknats och använts i totalkostnadsanalysen är 

teoretiska och i verkligheten är inte resultatet exakt detsamma, dock speglar studiens resultat 

hur det verkliga resultatet bör se ut. Analysen kunde också genomförts mer djupgående 

genom att undersöka kapitalbindning, betalningskrediter och lagerhållningskostnader. 

 

I den andra frågeställningen jämförs rockpanelen med fibercement och andra konkurrerande 

fasadmaterial. Denna frågeställning fokuserar på fibercement och därför har inte 

undersökningar på trä och plåt genomförts lika djupgående. Detta är huvudsakligen för att 

materialen skiljer sig åt väldigt mycket och är därför svåra att jämföra. 

 

6.3 Förslag till fortsatta studier 

Denna studie behandlar endast ett projekt med en infästningsmetod för montering av 

rockpanel. Det skulle vara intressant att göra en liknande studie som denna men på ett annat 

projekt som har andra förutsättningar för att se vilka skillnader det blir gentemot denna studie. 

Det skulle bland annat innebära att man måste ta fram en ny enhetstid för monteringen av 

rockpanel ifall monteringen skiljer sig åt. Ett annat förslag till fortsatta studier är att ta fram en 

enhetstid för monteringen av rockpanel som gäller för de generella monteringsmetoderna. 

 

Rockpanel har främst jämförts med fibercementskivor och väldigt grundläggande med andra 

material. Därför skulle man kunna fortsätta med denna studie och jämföra rockpanelen med 

andra material och gå djupare än vad denna studie gjort.  
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Bilagor 
 

Bilaga 1 – Rockpanel på bakomliggande glespanel 

 
 

Bilaga 2 – Ytterpanel monterad på rockpanelen 

 
 

 


