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SAMMANFATTNING 

Linköpings universitet avstyrker utredningens förslag att inkorporera 

barnkonventionen till svensk lag på grundval av bristande kunskapsunderlag och 

konsekvensanalys. Linköpings universitet föreslår att regering och riksdag 

använder sig av de analyser som har genomförts inom ramen för utredningens 

utvalda fokusområden och lägger förnyad ansträngning vid fortsatt transformering 

av barnkonventionens artiklar inom specifika områden och genom utveckling av 

andra politiska styrmedel för att värna barns rättigheter.  

Barnsrättsutredningens ambition att Barnkonventionens grundprinciper gällande 

barns rättigheter skall ligga till grund för svensk lagstiftning är i många avseenden 

lovvärd. På en rad punkter är förslagen förtjänstfulla och viktiga, det gäller t ex 

migrationsområdet där utredningens granskning leder till ett förslag om ett utökat 

utredningsansvar hos myndigheter vad gäller barns bästa genom 

transformeringsprocessen i utlänningslagen och ändringar i specifikt lagrum (se 

5.1.6 s. 174-181 och 10.6 490) för att på så vis undvika den idag slentrianmässiga 

användningen av barnets bästa och tvinga fram ett bättre beslutsunderlag. (Se även 

övriga förslag under kap 5.1 – 5.4)  

Trots det menar Linköpings universitet att utredningen brister i både 

kunskapsunderlag och konsekvensanalys. Regeringens föregripande av 

utredningens betänkande genom att redan 2014 deklarera sin vilja att göra 

Barnkonventionen till svensk lag har medfört att frågan inte har utretts 

förutsättningslöst. Utredningen borde också ha fått i uppdrag att utreda alla 

politikområden och de konsekvenser en inkorporering av lagen skulle innebära. 

Avsaknaden av en förutsättningslös konsekvensanalys medför att argumenten för 

att barns rättigheter skulle stärkas av en inkorporering av konventionen i sin 

helhet framstår som mycket svaga. 
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Som kunskaps/forskningsmyndighet har Linköpings universitet valt att lyfta fram 

utredningens bristande forskningsunderbyggnad samt speciella 

forskningsrelaterade frågor relevanta för en inkorporering av Barnkonventionen i 

svensk lag. Linköpings universitet har följande synpunkter. Utredningen: 

a) saknar en genomgripande konsekvensanalys  

b) saknar i det närmaste helt anknytning till den omfattande internationella 

forskning som finns kring barns rättigheter och implementering av 

konventionen som lag i andra länder  

c) har för lite fokus på förutsättningarna för barns/ungas participatoriska 

rättigheter, och autonoma rätt att fatta beslut och har heller inte granskat 

den konflikt som finns mellan barns rättigheter enligt svensk lag och 

barnkonventionens definition av förhållandet mellan barns rätt och 

föräldrarnas t ex enligt artikel 5 och 14. 

d) har underskattat behovet av ett bredare definierat kunskapslyft, med 

tydligare anknytning till den alltmer växande kunskapen och 

vetenskapliga forskningen som finns på området 

e) har överskattat det juridiska systemets möjligheter att komma till rätta 

med de iakttagbara bristerna i  förverkligandet av barns rättigheter 

f) har underskattat kostnaderna för kompetensuppbyggnad och utveckling 

av praxis och rutiner inom offentlig förvaltning 

 

YTTRANDE 

 

Utredningens bakgrund och förslag – avsaknad av en förutsättningslös analys av 

för- och nackdelar med en inkorporering av barnkonventionen 

Enligt det ursprungliga kommittédirektivet (2013:35) hade utredningen i uppgift 

att analysera för- och nackdelar med att inkorporera barnkonventionen i svensk 

rätt. I november 2014 deklarerade statsminister Stefan Löfvén och barnminister 

Åsa Regnér i regeringsförklaringen att de vill göra FN:s barnkonvention till svensk 

lag. Därmed upphörde utredningens uppdrag att vara en förutsättningslös analys 

av för- och nackdelar med en inkorporering, vilket också tydliggörs av 

betänkandets titel Barnkonventionen blir svensk lag. Konsekvensen är att en 

förutsättningslös analys av de eventuella nackdelarna, jämfört med exempelvis en 

fortsatt transformering av svenska bestämmelser, inte har ägt rum. Istället 

harutredningen fokuserat på fördelar och huvudsakligen juridiska ’svårigheter’ 

med en inkorporering. 
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Ett exempel på hur utredningen har underlåtit att förutsättningslöst förhålla sig till 

för- och nackdelarna med en inkorporering framkommer i Johan Vamstads 

rapport som gjorts på uppdrag av utredningen: Fördelar och nackdelar med att 

inkorporera barnkonventionen: En jämförande studie av internationella 

erfarenheter (2016). I rapporten drar Vamstad slutsatsen att en inkorporering av 

Barnkonventionen i nationell lag inte i sig innebär någon avgörande skillnad för 

det barnrättsliga arbetet. Långt viktigare är hur arbetet med de barnrättsliga 

frågorna sker. Vamstads slutsatser har tonats ner i utredningen. Istället lyfts särskilt 

Norges inkorporering av barnkonventionen till lag fram på ett onyanserat positivt 

sätt. Det nämns exempelvis inte att det i Norges fall finns goda vetenskapliga skäl 

att hävda att barnkonventionens inkorporering har haft mycket liten betydelse på 

exempelvis migrationsområdet för att säkerställa migrerande barns rättigheter i 

relation till statens intressen att reglera invandringen (Se t ex Sandberg 2014, 

Stålsett 2012).  

Det saknas en genomgripande konsekvensanalys  

Utredningens kartläggning och förslag på de fyra områdena har huvudsakligen 

fokuserat på bristerna i fråga om principen om barnets bästa (Artikel 3) och barns 

rätt att få uttrycka sina åsikter och bli hörd (Artikel 12). Dessa artiklar har förvisso 

en central position i barnkonventionen och har i svensk transformeringsprocess 

och lagstiftning kommit att spela en viktig roll. Men, menar Linköpings 

universitet, valet av de fyra områdena och de artiklar som står i fokus innebär att 

en rad andra områden och artiklar hamnat utanför utredningens analys. 

Det saknas således en grundlig analys av hur olika samhällssektorer, myndigheter 

och verksamheter konkret kan ta sig an de utmaningar en inkorporering kan 

komma att innebära. Det gäller självklart breda samhällssektorer av stor betydelse 

för barn, så som stadsplanering, utbildnings- och kultursektorn och socialtjänsten. 

Det gäller även det juridiska systemets förutsättningar att leva upp till de krav som 

följer med att omvandla de principiella utgångspunkter som ges i 

Barnkonventionen till konkreta beslut. Vilken innebörd skall exempelvis barns 

bästa och rätten att få utrycka sina åsikter ges och hur ska barns röst vägas i 

förhållande till barns rätt till skydd och deras legitima krav på integritet, autonomi 

och inflytande. Det gäller också i avseende på hur juridiska instanser skall värdera 

de öppna begrepp som ligger till grund för Barnkonventionen i förhållande till 

annan lagstiftning.  Det svenska systemet bygger på den vägledning som ges i 

förarbeten och viss mån utredningar av rättsliga frågor. Det finns en stor risk för 

att myndigheter och juridiska instanser fattar starkt skiljaktiga beslut eftersom 

normerande och vägledande underlag härvid hand saknas och måste 

efterkonstrueras. 
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Genom att förarbetet i utredningen är ytligt riskeras hela lagstiftningens långsiktiga 

legitimitet och kan leda till att barn behandlas enligt skilda principer i skilda 

sammanhang.  Barns möjligheter till likabehandling i rättsliga och administrativa 

beslut stärks därmed inte med det föreliggande förslaget. En inkorporering av 

konventionen innebär därför att lagstiftning rörande barn skulle bli synbarligt 

sämre preciserad än lagstiftning som rör vuxna.  

Det saknas forskningsanknytning 

Forskningen om barns rättigheter har sedan Barnkonventionen antogs i slutet av 

1980-talet kommit att växa alltmer. Idag finner vi forskning om barns rättigheter i 

en rad olika vetenskapliga discipliner (så som exempelvis psykologi, sociologi, 

statsvetenskap, historia, juridik, utbildningsvetenskap, filosofi), men också som ett 

eget forskningsfält med ett antal väl etablerade internationella tidskrifter, 

antologier, konferenser och nätverk samt ett kraftigt ökande antal publikationer i 

ämnet. Denna forskning berörs inte överhuvudtaget i utredningen utan 

perspektivet är snävt svenskt och nordiskt. 

Som forskningsmyndighet anser Linköpings universitet att det är bekymmersamt 

att betänkandet i princip helt har bortsett från den idag omfattande och väl 

etablerade internationella forskning som finns om barns rättigheter. När en 

utredning görs av vilka för- och nackdelar ett lagförslag kan få så bör den 

vetenskapliga kunskapen som finns på området användas för att göra en så 

ordentlig genomlysning som möjligt av frågan. Eftersom förslaget om att 

inkorporera Barnkonventionen kan förväntas få konsekvenser på en rad 

samhällsområden och institutionella sammanhang där barn finns, behöver också 

en analys göras med utgångspunkt i forskning från olika discipliner och 

forskningsfält som belyser barns rättigheter i de sammanhang i vilka en 

inkorporering kan tänkas få konsekvenser. 

Det är således beklagligt att utredningen i huvudsak berör snävt juridiska aspekter 

och endast marginellt frågor om tillämpning där barn är föremål för t ex 

myndighetsutövning i socialtjänst, polisförhör, skola, kultursektor mm.  Det är i 

sådana sammanhang lagen på allvar kan prövas och värderas. Sådana analyser kan 

visserligen delvis göras i efterhand, men det är då svårare att åtgärda uppkomna 

problem. Utredningens ställningstagande till hur erfarenheterna skall utvärderas 

saknar nödvändig konkretion. 

Barns rättigheter, skydd och autonomi 

I utredningen har valen av särskilda fokusområden gjort att fokus ligger på barns 

rättigheter i första hand som skydd av barn. Det är viktigt, och i många avseenden 

rimligt, men det saknas en mer utvecklad diskussion om barns och ungas 
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deltagande i samhällslivet och en klarare precisering av utkrävbara rättigheter, och 

att barns/ungas röst är autonom och vad detta kan innebära i termer av konkret 

beslutsrätt. Ett ökat politiskt och legalt deltagande av äldre barn/unga får inte 

reduceras till att man bättre lyssnar på barns röster. Detta kan med andra ord inte 

ersättas av en förstärkning av t.ex. BO:s roll som ombud för barn. 

Barnrättighetsutredningens fokus på rättigheter som skydd kan i detta 

sammanhang med jämföras med den betydande uppmärksamhet som 

Demokratiutredningen (SOU 2016:5, kap 14) ägnade åt ungas deltagande och 

inflytande.  

Det saknas också en diskussion om barns och ungas integritet och en kritisk 

värdering av konsekvenserna av en inkorporering då det gäller t ex artikel 5 och 

14 (religionsfrihet) som båda understryker föräldrarnas myndighet och rättigheter. 

Artiklarnas utformning är resultatet av en kompromiss mellan delegationer från 

olika länder och framhåller föräldrarnas rättigheter i ett barnrättssammanhang 

som skiljer sig avsevärt från skiljer sig från svensk barnrättspolitik. Det hade varit 

önskvärt om utredningen hade berört huruvida en inkorporering av 

Barnkonventionen i svensk lag skulle kunna leda till att barns rättigheter till 

exempelvis religions- eller åsiktsfrihet försvagas till förmån för föräldrars 

rättigheter att vägleda sitt barn i dessa frågor. Detta tillsammans med att begrepp 

som barnets bästa inte låter sig bestämmas i universella termer med rimlig 

precision är illavarslande. Kanske borde utredningen om Barnkonvention intagit 

en självständigare hållning till frågan om gränserna för barns/ungas 

medborgarskap och betonat att en inkorporering inte självklart är förenlig med 

svenska ambitioner för det barnrättsliga arbetet. I detta sammanhang behövs en 

inventering av den forskning som bedrivs i Sverige och organisering så att detta 

också blir en del av kunskapslyftet. 

Juridikens begränsningar och betydelsen av andra styrmedel  

Utredningen fokuserar på juridikens och lagstiftningens möjligheter och 

svårigheter att säkerställa barns rättigheter. Forskning om barns rättigheter visar, 

vilket utredningen tyvärr inte tagit hänsyn till, att förverkligandet av barns 

rättigheter är intimt kopplat till en rad politiska och sociala faktorer i de specifika 

sammanhang i vilka rättigheterna verkar – kultursektor, socialtjänst, stadsplanering 

m fl. Lagstiftning kan i dessa sammanhang erbjuda en struktur och en stadga åt 

barns rättigheter, men för att åstadkomma ett säkerställande och förverkligande av 

barns rättigheter krävs också andra styrmedel. De utmaningar som identifierats i 

utredningen på de fyra utvalda områdena kan inte enbart lösas med juridikens 

hjälp. Det ”politiska jobbet” kan inte göras av juridiken eller tjänstemän i statlig 

och kommunal förvaltning och inte med en så generell och i dagsläget outredd 

åtgärd som att inkorporera Barnkonventionen som helhet. Istället måste riksdag 
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och regering ta ett stort ansvar och arbeta med väl riktade styrmedel på varje 

specifikt område genom förslagsvis fortsatt transformering av relevanta lagrum 

som åtföljs av effektiva organisatoriska, ekonomiska och utbildningsmässiga 

åtgärder. 

Det finns behov av ett bredare definierat kunskapslyft 

Angående utredningens förslag om ett kunskapslyft menar Linköpings universitet 

att betoningen på ett juridiskt perspektiv leder till en underskattning av de krav 

som måste ställas på kvalitén på de planerade fort- och vidareutbildningarna om 

Barnkonventionens teori och praxis som måste genomföras. Som följd av 

konventionens komplexitet och alla de skilda samhällsområden som den berör 

och där den omsätts i praktik är det av största vikt att de forskare och 

forskningsmiljöer vid svenska universitet som redan idag bedriver forskning inom 

barnkonventionsområdet också involveras i kunskapslyftet. Kunskapslyftet 

förefaller vara en alldeles för stor uppgift för enbart Barnombudsmannen och bör 

inte bara ske, så som föreslagits, inom ramen för det 

kompetensutvecklingsprogram om mänskliga rättigheter för statsanställda som 

Uppsalas universitet sedan tidigare fått.  

Underskattade kostnader 

Linköpings universitet menar att utredningen underskattar kostnaderna för 

myndigheternas behov av fort- och vidareutbildning. Kostnaderna innebär 

dessutom krav på ett konkret utvecklingsarbete om Barnkonventionens artiklar 

och dess innebörder givet de skilda förutsättningar som råder lokalt, regionalt och 

nationellt.  Att säkerställa barns och ungas delaktighet i beslut som rör dem kräver 

troligtvis också att exempelvis socialtjänstens utredningar tillåts ta mer tid och att 

man överväga särskilda ombud för barn i t ex administrativa och rättsliga 

sammanhang, vilket också kräver resursförstärkningar.   

Regeringens föregripande av utredningens betänkande, utredningens onyanserade 

genomgång av tidigare erfarenheter av konventionens inkorporering som lag i 

andra länder, liksom den bristande analysen av kostnader förknippade med 

arbetet att stärka barns rättigheter är illavarslande. Förslaget riskerar därmed att 

framstå främst som en symbolisk markering av Sveriges ställning som 

barnrättighetsland, och mindre som en reell ambition att fördjupa det faktiska 

arbetet med att stärka barns rättigheter. 

Linköpings universitets förslag 

Linköpings universitet anser att det är viktigt att stärka barns rättigheter. Vi anser 

emellertid inte det är klarlagt att en inkorporering av Barnkonventionen i svensk 

lag skulle bidra till att stärka barns rättigheter i Sverige. Ett beslut om 
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inkorporering bör, menar Linköpings universitet, föregås av en förutsättningslös 

analys av utmaningar och nackdelar samt av en behovsinventering. Det 

föreliggande förslaget har inte föregåtts av ett grundligt och förutsättningslöst 

förarbete, som underlättar tolkning och applicering, eller en klar strategi över hur 

lagen skall följas upp. 

Istället föreslår Linköpings universitet att regering och riksdag lägger förnyad 

ansträngning vid fortsatt transformering av barnkonventionens artiklar inom 

specifika områden och genom utveckling av andra politiska styrmedel för att värna 

barns rättigheter.   

 

Detta ärende har beretts av:  
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Jonathan Josefsson, Doktorand vid Institutionen för Tema, Tema Barn 

Judith Lind, Lektor vid Institutionen för Tema, Tema Barn 
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