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Sammanfattning 
Idag pågår omfattande satsningar på innovationsprojekt inom offentlig sektor där målet 
är genomgripande förändringar och nytänk på individ- och samhällsnivå. 
Innovationsprojekt av detta slag karaktäriseras av skapandet av nya samarbeten och 
samverkansaktiviteter inom offentlig sektor men också med privat sektor och akademi. 
Bättre folkhälsa genom skolframgång är ett Vinnova-finansierat samverkansprojekt med 
visionen att bidra till ett ökat och förbättrat folkhälsoarbete genom ett fokus på barn och 
unga och genom att hjälpa elever till ett bättre skolresultat. Projektets utgångspunkt var 
analyser av stora datamängder, så kallade ”big data”-analyser, i en tvärsektoriell och 
tvärprofessionell projektgrupp. 

Denna rapport redogör för resultatet av den beteendevetenskapligt inriktade utvärdering 
som gjorts, där syftet var att analysera samverkan och samarbete inom projektet. Den 
utgår från deltagarnas upplevelser och erfarenheter av att delta i projektarbetet och belyser 
både framgångsrika och försvårande förhållanden under projektets genomförande.  

Intervjuer med nio projektdeltagare som genomfördes i maj och juni 2019 ligger till grund 
för analysen. Därutöver har samtal förts med projektledaren som ett sätt att skapa 
förståelse för projektets struktur och genomförande jämte projektets interna 
dokumentation. 

Resultatet visade att innovationsarbetet inneburit en viss förflyttning av projektfokus från 
en ursprunglig visionär inställning baserat i en ”big data”-approach för förbättrade 
skolresultat och verksamhetsförändring till en mer operationaliserbar 
mjukvaruutveckling av verktyg för att hantera och förebygga skolfrånvaro. 
Projektgruppens breda kunskapsbas, där olika professionella kompetenser samverkade, 
fick betydelse för projektets möjligheter att formulera innovativa idéer och göra något 
nytt. Kontinuerliga möten och dialog mellan deltagare var centrala för ett gemensamt 
skapande av projektmål och -riktning. Antalet projektparters problematiserades samtidigt 
då bredden av perspektiv i viss mån försvårade möjligheten att driva projektet framåt. 
Projektets utveckling och riktning påverkades även av att nya projektmedlemmar tillkom 
och andra försvann, som exempelvis initiativtagare och ursprunglig projektledare. 

Projektets breda innovativa idé och angreppsätt innebar att deltagarna i huvudsak 
uppfattade projektet som dels ett forskningsprojekt och dels ett 
mjukvaruutvecklingsprojekt. Relationen dem emellan tycktes delvis oklar, med frågor om 
på vilka sätt de förväntades förhålla sig till varandra. Det datadrivna arbetet gav upphov 
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till etiska och juridiska spörsmål men aktualiserade också frågan om den inbördes 
relationen mellan forskning och produktutveckling. En stark verksamhetsanknytning och 
kontakt med lärare och skola sågs som centralt för projektresultatets relevans inom 
skolan. Uteblivna kontakter med kontinuerliga lärargrupper och skolledare över tid på 
grund av organisatoriska hinder försvårade dock ett konstruktivt och iterativt 
utvecklingsarbete. Det blev inte heller möjligt att genomföra verksamhetsövergripande 
förändringsarbete.  

Slutsatser som lyfts fram är att breda innovationsprojekt av verksamhetförändrande 
karaktär ställer stora krav på projektorganisering och en tydligt delad målbild av gruppen. 
Komplexiteten i den här typen av innovationsprojekt ökar ju fler samverkansparter där 
ingår som ska enas om ett gemensamt syn- och angreppssätt på innovationens 
genomförande. En bredd av professionell kunskap och erfarenhet som sträcker sig över 
privata företag, offentlig förvaltning och akademi/institut ger utrymme för att finna nya 
innovativa lösningar men samarbetsmöjligheterna försvåras också. Valet av vilka 
kompetenser som behövs för att skapa och genomföra innovationen behöver ställas mot 
antalet projektparter då fler inspel inte nödvändigtvis leder till bättre kvalitet i 
slutresultatet. Innovationsinsatser som sker i samverkan mellan olika aktörer, såväl 
privata som offentliga, kräver någon eller några sammanhållande krafter som kan 
processleda helheten och som kontinuerligt kommunicerar med styrgruppen och 
arbetsgrupperna. Därtill behövs mötesarenor för dialog mellan projektdeltagare i 
projektets olika delar om ambitionen är att arbeta fram en sammanhållen innovation med 
stort inflytande för innovationsvisionen. Den eller de som ska hålla samman behöver få 
eller skapa förutsättningar för att kunna göra det. Slutligen lyfts att skolans och lärarnas 
behov och intresse av innovationen i den riktning projektet tagit med att fokusera på 
produktutveckling av närvarorelaterade system endast framgår som 
andrahandsberättelser i den här utvärderingen. Utifrån ett samverkansperspektiv framstår 
det dock tydligt att skolan som samverkanspart är grundläggande för att åstadkomma de 
relevanta och stödjande it-system som projektet arbetar för och även för att åstadkomma 
en genomgripande verksamhetsutveckling.
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Förord 
Författaren riktar ett stort tack till de som ställt upp på och deltagit i intervjuerna och på 
så sätt bidragit till utvärderingen av projektet. 

Ett stort tack också till Ulrika Bennerstedt, Stockholms universitet, och Agneta 
Halvarsson Lundqvist, Linköpings universitet, för värdefulla kommentarer under 
skrivandet.  

Vinnova har finansierat denna utvärdering tillsammans med Helix Competence Centre 
vid Linköpings universitet. 
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Inledning 
Denna rapport är ett resultat av uppdraget att utvärdera samarbetet i det Vinnova-
finansierade innovationsprojektet Bättre folkhälsa genom skolframgång. Projektet 
bedrivs inom ramen för Vinnovas satsning på utmaningsdriven innovation (fas 2) och är 
ett samverkansprojekt mellan offentlig och privat sektor samt akademin. Utvärderingen 
är gjord utifrån ett beteendevenskapligt perspektiv och utgår från deltagarnas upplevelser 
och erfarenheter av att delta i projektarbetet. Fokus ligger därmed på att göra en kvalitativ 
utvärdering av processen (se vidare Vedung, 2009) med ambitionen att belysa både 
framgångsrika och försvårande förhållanden under projektets genomförande. Denna 
rapport bidrar med kunskap om samverkan mellan privata, offentliga och akademiska 
organisationer i innovationsprojekt samt om projektsamverkan kring digitala 
utvecklingsprojekt som riktar sig till skola och verksamhetsförändring. Rapportens 
målgrupp är främst projektledare och -deltagare i tvärsektoriella samverkansprojekt och 
finansiärer av sådana projekt men riktar sig även till personer som på andra sätt är 
involverade i sektors- eller yrkesgruppsöverskridande samarbeten. Mer operativt handlar 
samverkan i sådana typer av projekt om samarbete och gemensamt lärande mellan olika 
yrkesgrupper och personer på olika nivåer i varierande typer av organisationer och det är 
samarbetet i projektet som porträtteras i denna rapport.  

Mot bakgrund av den rapporterade ökningen av psykisk ohälsa bland barn och unga 
(Folkhälsomyndigheten, 2016) och dess samband med skolutfall riktar projektet in sig på 
innovativ, hälsofrämjande skolutveckling med speciellt fokus på att stärka elevers 
möjlighet att nå de uppsatta kunskapsmålen. För att åstadkomma detta behöver eleverna 
fysiskt befinner sig i skolan och deltar i undervisningen. Det inbegriper också ett behov 
av att skapa goda relationer mellan personal och elev och att ge eleverna motivation och 
lust till att lära. Dessa frågor är inte nya inom skolans värld. Projektet tar sig an frågan 
genom att nyttja informationsteknologins möjligheter för att använda och analysera stora 
datamängder, också känt som ”big data”, och utifrån det skapa interventioner som kan 
leda till förbättrad folkhälsa. Den grundläggande tanken har varit att utveckla nya sätt att 
arbeta i skolan för att åstadkomma en förändrad skolpraktik och då speciellt öka elevers 
skolnärvaro samt att utveckla ett system för det.  

Innovationsprojektet inbegriper samverkan med ett flertal aktörer inom offentlig 
verksamhet, privata företag, akademin och institut. Vinnova, Sveriges 
innovationsmyndighet, ser möjligheten till innovation som ett resultat av denna typ av 
flersektorsamverkan. Följande går att läsa på hemsidan:  
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Innovation uppstår ofta i ett samspel där kunskap och kompetens från olika håll möts och 
där organisationer lär av varandra. Därför handlar merparten av våra satsningar om att 
stimulera samverkan, där universitet och högskolor, forskningsinstitut, företag och 
offentlig verksamhet samarbetar för att utveckla nya lösningar. (Vinnova, u.å., Så främjar 
vi innovation) 

Syfte 

Syftet med utvärderingen är att utifrån en beteendevetenskaplig ansats analysera 
samarbetet mellan projektdeltagarna för att belysa vad som sker i mötet mellan deltagare 
med olika professionella och sektoriella bakgrunder och kunskap när de kommer samman 
för att arbeta i ett innovationsprojekt. Utvärderingen utgår från deltagarnas upplevelser 
och erfarenheter av att delta i projektarbetet och belyser både framgångsrika och 
försvårande förhållanden under projektets genomförande.  

Disposition 

Denna utvärderingsrapport inleder med att ge en bakgrund till det studerade projektet och 
de utgångspunkter projektarbetet haft samt utvärderingsuppdragets fokus. Därefter följer 
tidigare forskning om innovation och samverkansprojekt i offentlig sektor samt 
tvärsektoriellt samarbete och sedan görs en genomgång av det analytiska ramverket. I 
avsnittet utvärderingens genomförande beskrivs tillvägagångssättet för insamlingen av 
empiri. Utvärderingens resultat presenteras under tematiska indelningar. Slutligen görs 
en sammanfattande analys och diskussion som följs av rapportens slutsatser. 
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Bakgrund 
I denna utvärderingsrapport står Vinnova-projektet Bättre folkhälsa genom skolframgång 
i fokus, fortsättningsvis benämnt som BFS, som har genomförts under åren 2017-2019. 
Projektet är ett fas 2-projekt i Vinnovas satsningar på utmaningsdrivna innovationer inom 
området hälsa. Projektägare är Göteborgs stad, Grundskoleförvaltningen. 

I den föregående fas 1 lades grunden till projektet genom en genomlysning av var och på 
vilka sätt insatser skulle kunna bidra till förbättrad folkhälsa i en stadsdel i Göteborgs 
kommun där sociala och ekonomiska problem påverkar hälsan. Hur ”big data” kan 
användas som beslutstöd för folkhälsoarbetet utforskades. Den efterföljande fas 2, som 
utgörs av ett samverkansprojekt, är det som utvärderas här. Under den andra fasen skall 
idéer från den första fasen utvecklas och innovationen testas i en pilot.  

Projektet beskrivs på följande sätt: ”I projektet vill vi utveckla innovativa former för 
sammankoppling och analys av data samt genomförande av åtgärder och uppföljning i 
nära realtid med syfte att förbättra folkhälsan. Vi vill komplettera kunskap på 
befolkningsnivå med konkreta interventioner som fungerar på grupp eller individnivå. 
Genom att koppla ihop de stora mängder data som redan idag samlas in avseende t.ex. 
närvaro i skolan med algoritmer som identifierar risker kopplat till omgående 
interventioner förbättrar vi samhällets förmåga att både hitta och åtgärda hinder för barns 
hälsa och välgång. Målet är att skapa ett lättillgängligt verktyg med enkel design som gör 
att samtlig berörd personal kan följa utvecklingen av definierade mätetal. Fördjupad 
förståelse för vilka bakgrundsfaktorer som verkar ha särskilt stor inverkan på utfallet 
möjliggör bättre anpassning av åtgärder. Förhoppningen är tidigare och mer välgrundade 
insatser som i förlängningen leder till minskad risk för utanförskap, förbättrad folkhälsa 
och effektiv resursanvändning av offentliga medel. ” (SDF, Projektbeskrivning).  

Det digitala system som utvecklats, omnämnt senare i texten som närvaroverktyget eller 
lärarverktyget, bygger på att det genom input av data om elevers lektionsnärvaro i ett 
digitalt system baserat på maskininlärning, skall bli möjligt att få detaljerade 
prediceringar av elevernas kommande frånvaro. Systemet skall på individnivå kunna ge 
förslag på lämpliga interventioner för lärare att agera utifrån för att direkt leda till en 
ökning av elevernas närvaro. Användarna, alltså mottagarna, av systemet är således 
skolpersonal som lärare, resurspersoner och skolledare. Även en elevapp är under 
utveckling för att fånga upp elevernas tankar och erfarenheter om sin skolgång och sitt 
mående. I fas 2 har fokus varit på utveckling och test av innovationen. I en tänkt fas 3 av 
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projektet skall projektets resultat implementeras och omsättas i större skala med spridning 
i samhället. 

Projektets samverkansparter och organisering 

Som nämnts ovan, är projektet ett samverkansprojekt mellan offentlig sektor, privata 
företag och akademi/institut. De nio organisationer som ingår är: 

 

Bild 1  Organisationerna som ingår i BFS-projektet uppdelat per 
sektorstillhörighet 

 
Utgångspunkten är att projektparterna bidrar med kompetens inom olika områden. 
Övergripande kan detta beskrivas enligt följande. Akademi och institut bidrar med 
kunskap om metodik, systemdesign, statistik, analys, utvärdering samt 
socialepidemiologisk kunskap, metod och studiedesign. Organisationerna inom offentlig 
sektor bidrar med omvärldsanalys, nationell och internationellt kunskaps- och 
erfarenhetsutbyte, epidemiologiskt perspektiv på data och analys samt lokal förankring 
med nätverk. De privata organisationerna bidrar med databearbetning, kvantitativ analys, 
återkoppling och systemutveckling. De områden som finns representerat spänner över 
skola och utbildning, medicin- och sjukvård, folkhälsa, systemutveckling, 
databearbetning och framtidsvisioner. Detta ger en bredd i projektet vad gäller kunskap 
och kompetens och utifrån Vinnovas definition som presenterats i inledningen utgör detta 
en grund för innovationer. 

Projektet är organiserad i en styrgrupp, flertalet arbetsgrupper samt referensgrupper och 
arbetet leds av en tillsatt projektledare. I styrgruppen finns representanter från de 
medverkande organisationerna; deras uppdrag är att övergripande koordinera och driva 
projektarbetet. Styrgruppen har sammanträtt cirka fyra gånger per år. Arbetsgrupperna 
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består av personer som också är med i styrgruppen eller som endast är med i en 
arbetsgrupp och består av personer med komplementär kompetens. Det formerades 
arbetsgrupper för utveckling av närvaroverktyget och interventionsåterkoppling, 
elevappen, forskning, steg 3-ansökan och kommunikationsfilm. Därtill finns en 
arbetsgrupp för utveckling bestående av lärare och skolledare på skolorna i stadsdelen. 
Denna grupp refereras till som referensgruppen. I arbetsgrupperna sker utvecklingsarbete 
utifrån uppsatta mål. Projektledaren är anställd på Grundskoleförvaltningen i Göteborgs 
stad, dit också projektet organisatoriskt tillhör. Projektledarrollen innebär att leda det 
dagliga arbetet, koordinera arbetsgruppernas insatser och fungera som en länk mellan 
Vinnova och projektet.  
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Tidigare forskning om innovation och 
tvärsektoriellt samarbete 

Innovationer – omsättning av idéer till praktiskt nytta 
I grunden handlar innovationer om att skapa nya lösningar på identifierade problem. Det 
handlar således om att gå från idé till praktiskt nytta (se exempelvis Styhre & Sundgren, 
2005; Mulgan, 2007; McKeown, 2008). Innovationer är dock sällan resultatet av en linjär 
utvecklings- eller förändringsprocess och processen går inte alltid som tänkt (Van de Ven 
& Poole, 1990). Istället har det visat sig att innovationsprocesser utgörs av komplexa 
förlopp där utgången påverkas av en mängd olika faktorer (Fogelberg Eriksson & 
Nählinder, 2015).  

Historiskt sett har innovationer varit något som främst associerats till den privata sektorn 
och då speciellt tillverkningsindustrin. Både allmänhetens tankar och forskningens fokus 
har därmed legat på på innovationer som tekniska nyskapande produkter. Idag inkluderas 
också tjänste- eller organisatoriska innovationer som mer tydligt förknippas med offentlig 
sektor (Nählinder, 2008). Sektorernas förutsättningar för innovativitet skiljer sig dock åt 
(se exempelvis Hartley, 2005; Nählinder, 2013). En problematik som pekas ut är när 
synsätten på innovation så som de utvecklats i privat sektor överförs till offentlig 
verksamhet som är mer komplex med flertalet innovationsmål (Nählinder, 2013). De 
olika utgångspunkterna påverkar därför möjligheterna till innovation men också synen på 
vad som utgör en innovation. 

Innovationsprocessen kan konceptualiseras som en cyklisk utvecklingsmodell med fyra 
steg (Sørensen & Torfing, 2011) där det första steget handlar om att komma på idéer, att 
vara kreativ. Den nästföljande baseras på att göra ett urval av idéer som anses fruktsamma 
att arbeta vidare med. Denna övergår sedan i implementering som inkluderar utvecklandet 
eller genomförandet av idén för att slutligen landa i spridning av innovationen inom eller 
mellan organisationer. I verkligheten karaktäriseras processen av experimenterande som 
leder till nya insikter, förändrade resurser, nya samarbeten och andra oförutsedda 
upptäckter som gör att innovationsprocessen inbegriper flera omtag, en innovationsresa, 
som Van de Ven (2017) beskriver processen utifrån en meta-analys av ett större 
innovationsforskningsprogram i USA. Empirin i denna rapport omfattar arbetet i de två 
mellersta stegen, med omsättning och utveckling samt testande av innovationen. 



 

8 

Tvärprofessionellt innovationssamarbete 
Varför trycks det då på vikten av samverkan mellan olika sektorer? Argument som förs 
fram handlar bland annat om att den innovativa utvecklingen i samhället gynnas av 
samverkan mellan offentlig och privat sektor men också med universitet (se exempelvis 
Etzkowitz & Leydesdorff, 2000, för deras Triple Helix-modell). Inte minst syns detta i 
hur projektutlysningar från Vinnova (u.å.), som alltså har som uppdrag att främja 
innovationskraften i Sverige, formas utifrån vad som skulle kunna beskrivas som ett ideal 
om samverkan mellan privat och offentlig verksamhet, universitet och forskningsinstitut. 
Statistik från SCB (u.å.) för perioden 2014-2016 visar att medan 30 procent av privata 
företag skattar att offentlig sektor utgör samarbetsparter i innovationsprojekt är det endast 
fyra procent av företagen som uppger att offentliga organisationer utgjort den viktigaste 
samarbetsparten. För samarbetet mellan företag och akademin skattas de senare som 
samarbetspart i 18 procent och som viktigaste samarbetspart i fyra procent av fallen. 
Akademi och offentlig sektor som privata företags viktigaste samarbetspart är därmed 
betydligt mindre än andra privata företag som viktigaste samarbetspart (21 procent).  
Motsvarande siffror utifrån akademins och offentliga sektorns synvinkel finns ej att tillgå 
men det kan tänka sig att de skiljer sig åt. 

En bakomliggande idé är att grunden till innovationer inte går att finna i enskilda 
organisationer utan snarare uppstår i möten, i mellanrummet, mellan olika intressenter 
och sektorer (Powell, Koput & Smith-Doerr, 1996). Det handlar om möjligheter att 
integrera och dra nytta av kunskap och kompetens från olika områden som annars inte 
skulle sammanlänkats. Alves, Marques, Saur & Marques (2007) exempelvis, framhåller 
hur samarbete mellan individer från olika kunskapsområden och sektorer utgör en 
potential för utvecklandet av ”rich combinations of otherwise disconnected pools of 
ideas” (ibid, 2007, sid. 30). För att detta skall åstadkommas behövs det dock finnas en 
mångfald av aktörer och kunskap, acceptans och vilja till att integrera komplementära 
aktiviteter och synsätt och att samarbete och relationer står i fokus (ibid.). I det att olika 
professionella deltagare möts och agerar tillsammans utifrån olika utgångspunkter finns 
också en lärandepotential (Beers, Sol & Wals, 2010). 

I samarbeten över organisations- och professionella områden deltar personerna med 
utgångspunkt i de institutionella logiker som präglar deras område eller yrke (Thornton, 
Ocasio & Lounsbury, 2012). Det innebär att specifika villkor växer fram inom ramen för 
en viss organisation eller profession. Institutionella logiker utgör enligt författarna ett 
ramverk för hur vi präglas av vissa förhållningssätt, värderingar och normer som påverkar 
hur vi skapar mening, motiverar visst agerande och hur vi uppfattar oss själva i den 
professionella rollen. Detta får till följd att i samarbeten över organisations- och 
sektorsgränser kommer deltagarna in med olika incitament, mål, rutiner och 
beslutsstrukturer till ett tvärprofessionellt innovationssamarbete. De möten som då 
uppstår mellan olika professionella och organisatoriska preferenser, tankar och 
kontextkännedom ser Sørensen och Torfing (2011) som en tillgång för vad de benämner 
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som kollaborativt innovationsarbete. De tar sig an frågan om hur innovationsprocessen 
kan stärkas genom samarbete mellan aktörer från privat och offentlig sektor. I det initiala 
idéstadiet ser de en vinst med att idéer diskuteras, utmanas och förändras utifrån 
kompetens och erfarenhet av en bred skara deltagare (jämför Alves at al., 2007, ovan). 
När det kommer till urval av idéer att arbeta vidare med, genomförandet av innovationer, 
ser de en större möjlighet att göra väl underbyggda avvägningar av vad som kan vara 
givande att gå vidare med i och med att olika perspektiv och kunskaper kan nyttjas för 
utvärderingar av olika förslag. Vid implementering menar författarna att en bredd i 
samarbetsparter skapar en känsla av delat ägarskap som minskar risken för motstånd. 
Även spridningsfasen vinner på att nätverk skapas mellan olika organisationer och 
sektorer eftersom man då har möjligheten att nå ut till fler. Utgångspunkten för 
kollaborativa innovationsprocesser, enligt författarna, är att de formas både utifrån givna 
förutsättningar och hinder i den befintliga miljön och genom proaktiva former av 
metastyrning vari deltagarna befinner sig.  
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Analytiskt ramverk 
I denna utvärderingsrapport används tre centrala begrepp som utgångspunkt i ett 
analytiskt ramverk för att studera tvärprofessionellt samarbete över sektorsgränser. 
Begreppen, deltagandets premisser, delat ägarskap och multiprofessionellt samarbete, 
speglar centrala delar för att förstå och förklara den sociala praktik vari deltagare från 
olika professioner med varierade verksamhetstillhörighet genomfört projektets fas 2. 
Begreppen används i litteratur som behandlar samarbete mellan arbetsgrupper, 
avdelningar och professioner. Tillsammans ger begreppen möjlighet att resonera kring 
deltagarnas samarbete och interagerande, vad som skett under projektets gång och på vad 
sätt det påverkat samarbetet i syfte att utveckla något nytt.  

Det första begreppet, deltagandets premisser, pekar ut deltagarnas förutsättningar till att 
ingå i och bidra till projektarbetet. I detta sammanhang blir det relevant att analysera 
projektgruppen som en praktikgemenskap (eng. community of practice) (Wenger, 1998), 
det vill säga, en samling personer som ”delar ett intresse, en uppsättning problem, eller 
en passion för ett ämne och som fördjupar sin kunskap och expertis på detta område 
genom att interagera kontinuerligt” (Wenger, McDermott & Snyder, 2002, sid. 4, min 
översättning). Praktikgemenskaper är något som görs, som uppstår och upprätthålls i en 
aktiv process där personer deltar, interagerar med varandra och bidrar till 
praktikgemenskapen. Medlemskap blir därmed något som utvecklas i det att personer 
identifierar sig, och blir identifierade av andra, som deltagare i en gemenskap med delade 
värderingar, språk, redskap och dokument. Wenger resonerar också kring en central kärna 
av deltagande för de som så att säga fullt ut äger medlemskap och en mer perifer position 
där deltagaren ännu inte riktigt lärt sig förstå, se, prata och identifiera sig med den bas av 
kunskaper och erfarenheter som finns inom gruppen. Individers upplevelser av 
praktikgemenskapen påverkas av deras möjlighet till deltagande. Detta inkluderar också 
möjligheten att påverka praktiken och skapa delad kunskap, värderingar, fokus och 
relationer. Den lärandepotential som finns i det att personer möts kring ett gemensamt 
fokus och skapar förståelse för varandras perspektiv kan också leda till en känsla av 
personlig tillfredsställelse (Wenger, McDermott & Snyder, 2002). Utifrån Vinnova-
projektet BFS kan deltagandets premisser beskrivas som de förutsättningar som finns för 
projektdeltagarna att vara med i och upprätthålla en praktikgemenskap över tid; att delta 
i projektets olika delar, engagera sig, interagera, skapa relationer med de andra deltagarna 
och bidra med och gemensamt konstruera kunskap till deras delade projekt. Att bli och 
vara deltagare är något som alltså pågår över tid och därmed kan vara föränderlig under 
projektets gång. Erfarenheterna av den dynamiska processen formar hur man ser på sig 
själv och andra som deltagare i projektet och huruvida det finns en delad gemenskap. 
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Även för nästa begrepp, delat ägarskap, lutar jag mig mot Wenger (1998); denna gång 
för att förklara hur projektdeltagarnas (sam)arbete kan stödjas av en (någorlunda) delad 
förståelse eller tolkning av projektets vision och genomförande. Wenger förklarar hur 
människan agerar och interagerar med andra och i världen med stöd i fysiska objekt, 
begrepp, kategorier, lagar eller andra mänskliga konstruktioner. Sådana konstruktioner, 
eller reifikationer som Wenger uttrycker det (eng. reification), innesluter mänsklig 
erfarenhet och kunskap. Sådana förtingliganden gör det möjligt att tala om eller agera på 
ett sätt där deltagare i en gemenskap förstår varandra. Det är dock viktigt att tänka på dem 
som förhandlade konstruktioner; meningsinnehållet är inte på förhand givet och inte 
heller statiskt utan förändras utifrån hur det används och hur det talas om i praktiken. 
Förtingliganden innebär både en process av skapande och produkten av den. Produkten 
kan, som pekats ut ovan, te sig mer i materiell form, som en nedskriven handlingsplan, 
eller vara av mer konceptuell karaktär, exempelvis som ett speciellt förhållningssätt till 
en viss fråga eller ett visst sätt att tala om ett problem. Förtingligandena fungerar sedan 
som redskap för hur vi agerar i en viss praktik, de till och med ”ändrar aktivitetens natur” 
(ibid, sid. 59, min översättning). Sett till en projektgrupp som BFS innebär ett delat 
ägarskap hur gruppen genom förhandling utvecklar gemensam förståelse och uppfattning 
om aspekter som visionen, tekniska verktyg, begrepp m.m. som är relevanta för 
praktikgemenskapen och vilken roll sådana delade utgångspunkter får för 
gruppmedlemmarnas möjlighet till att delta i projektet. Konstruktionerna blir en 
utgångspunkt för ett gemensamt agerande, men på vilket sätt är inte på förhand givet. 

I tvärprofessionella samarbeten möts personer med olika erfarenheter och 
kunskapsbakgrund. I ett multiprofessionellt samarbete, vilket är det tredje och sista 
begreppet, läggs fokus på mötet mellan olika perspektiv som under rätta förutsättningar 
kan leda fram till innovativa lösningar (Beers, Sol & Wals, 2010). Ett grundantagande för 
praktikgemenskaper är att det över tid utvecklas ett specifikt synsätt på gruppens delade 
problem eller intresse med förståelse för varandras professionella kompetens och ramar. 
(Wenger, McDermott & Snyder, 2002). Det är dock inte tillräckligt att sätta samman 
personer av olika professionell expertis för att olika perspektiv skall leda till ett tänkt 
mervärde; kunskapen i en praktikgemenskap är tätt förbundet med att aktiviteter utförs 
och diskuteras (Wenger, McDermott & Snyder, 2002). Det krävs därmed också kunskap 
och förståelse för samarbete kring olika professionella ramar (Edwards, 2010). Edwards 
(2007; 2010) använder sig av begreppet relationell agens1 för att förklara förmågan att 
arbeta med andra för att utveckla eller förändra ett objekt, som här kan tänkas som ett 
visst arbetsinnehåll. Förmågan inbegriper att värdesätta andras kunskap och en gemensam 
förhandling om hur expertisen, för att använda Edwards uttryck, kan användas konkret i 
arbetet. Det innebär därmed att egen och andras specifika professionella kunskap blir till 
resurser i det att de blir synliga för andra och erkänns som viktiga för sammanhanget men 

 
1 Det engelska begreppet är relational agency. Vid översättning av ordet agency till svenska ligger 
medverkan och inverkan nära betydelsen men det är inte något passivt som avses utan en aktivt driven 
medverkan utifrån sociala och professionella premisser.  
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också används på ett integrerat sätt, d.v.s. inte enbart vid sidan av varandra. Relationell 
agens inkluderar kapaciteter av olika slag kopplade till att olika professionella 
kompetenser möts, att se olika tillvägagångssätt för att tolka och lösa problem, att kritiskt 
granska tolkningarna, se hur de förhåller sig till omvärlden och andra perspektiv o.s.v. 
(Edwards, 2007). Deltagare i en multiprofessionell praktik ställs inför två utmaningar. För 
att kunna identifiera den mest relevanta vägen framåt i en problematisk situation krävs 
noga överväganden mellan olika aspekter, som en vågskål mellan två eller flera möjliga 
alternativ; praktikgemenskapens kunskap och erfarenheter förhandlas. Den andra 
utmaningen består i att kunna formulera och tydliggöra utgångspunkter och konsekvenser 
av ett visst perspektiv så att de blir begripliga för andra som inte delar samma 
förutsättningar (Guile, 2011). Multiprofessionellt samarbete handlar om vad som händer 
mellan deltagare när de möter nya infallsvinklar eller organisatoriska strukturer som för 
dem inte är på förhand givna och de sätt som deltagarna förhåller sig till och skapar 
förståelse i sådana situationer. 
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Utvärderingens genomförande 
Inför det empiriska arbetet i studien presenterades studien på ett av samverkansprojektets 
styrgruppsmöte. Syfte och fokus med utvärderingen förklarades samt att förfrågan om 
deltagande i en intervju skulle skickas ut till ett antal personer inom projektgruppen. 
Intervjupersonerna identifierades tillsammans med projektledaren och en mindre grupp 
av personer som är och har varit knuten till projektet. Totalt skickades förfrågan via mail 
till 17 personer, som resulterade i nio genomförda intervjuer. Ambitionen var att täcka in 
bredden av projektdeltagare och organisationer för att ge möjlighet åt olika synvinklar att 
komma fram i resultatet; två av de medverkande organisationerna saknas i resultatet (en 
inom akademi/institut och en inom offentlig verksamhet. Utgångspunkten var också att 
intervjua rektorer och lärare. En intervju som arrangerades med en lärare blev inställd 
med hänvisning till tidsbrist medan övriga tillfrågade tackade nej med motiveringen att 
de inte hade något att tillföra eller svarade inte. Avsaknaden av rektorers och lärares 
perspektiv kan ses som en svaghet i utvärderingen, samtidigt som skolperspektivet 
framkommer på andra sätt. Dokumentation från projekttiden har samlats in; denna data 
har använts som bakgrundsinformation till projektet och analysen. 

Informanterna 
Totalt har nio intervjuer genomförts. Alla deltagare blev informerade om 
Vetenskapsrådets (u.å.) etiska riktlinjer inom humaniora och samhällsvetenskap som 
studien följt. Deltagarnas namn och organisationstillhörighet har anonymiserats. Nedan 
följer en kategorisering av de intervjuades professionella expertisområde/tillhörighet, så 
som de hänvisas till i intervjuerna.  

Tabell 1  Informanternas sektorstillhörighet och expertisområde 
  
Informant 1  Offentlig verksamhet/forskare 

Informant 2  Akademi-institut/forskare 

Informant 3  Privat organisation/systemutvecklare 

Informant 4  Offentlig verksamhet/Göteborgs stad 

Informant 5  Offentlig verksamhet/Göteborgs stad 

Informant 6  Offentlig verksamhet/forskare 



 

16 

Informant 7  Offentlig verksamhet/Göteborgs stad 

Informant 8  Akademi-institut/systemutvecklare 

Informant 9  Privat organisation/systemutvecklare 

Intervjuerna 
Intervjuerna genomfördes som videokonferenser där ljudet spelades in digitalt. En semi-
strukturerad intervjuguide användes som grund där projektdeltagarna gavs utrymme att 
följa upp eller ta upp aspekter de ansåg relevant eller intressanta. Intervjuerna tog cirka 
en timme vardera och transkriberades i efterhand.  
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Utvärderingens resultat 

Deltagandets föränderliga premisser 
Hur länge de intervjuade deltagit i projektet varierade. Någon har varit med sedan 
Vinnova fas 1 och är en av initiativtagarna till projektet. Andra har kommit med från 
början eller tidigt i fas 2 eller senare, en bra bit in i projektet. Detta är en förutsättning 
som påverkar deltagandet i projektarbetet, bland annat i möjligheten att vara väl insatt i 
och känna delaktighet i den ursprungliga innovationsidén. 

Tid- och resursfördelning 

För deltagarna är projektarbetet en av andra arbetsuppgifterna de ägnar sig åt inom ramen 
för sin ordinarie anställning. Möjligheten att aktivt delta skiljer sig åt mellan deltagarna 
men skiljer sig också åt mellan olika perioder. Finansieringen av medverkan ser olika ut 
för olika deltagare. Några av deltagarna ser en problematik i att deras medverkan, till viss 
del, byggt på användandet av egen tid, såsom kompetensutvecklingstid eller fritid, för att 
komplettera eller ersätta den finansiering de fått inledningsvis. Finansieringen beskrivs 
därmed inte täcka medverkan under hela projekttiden. De intervjuade lyfter att deras 
engagemang för projektets vision gör att de trots det inte vill släppa kontakten helt, men 
att de undvikit att ta på sig extra eller nya uppgifter. Andra projektmedlemmar har haft 
större ekonomiska förutsättningar kopplade till projektet. De beskriver dock hur arbetet 
varit svårplanerad under projekttiden och att resursplaneringen inte stämt överens med 
vad som rent arbetsmässigt varit möjligt att göra vid en viss tidpunkt. 
Systemutvecklargruppen, där detta blir tydligast, berättar hur de avsatt tid för arbete som 
inte kunnat genomföras vid en planerad tidpunkt på grund av omständigheter som inte 
förutsetts. Tillgången till data nämns som en försvårande faktor som tog längre tid att få 
tillgång till än planerat och därmed ledde till att arbetsplaneringen sprack. Vise versa 
beskriver de också att när en större arbetsinsats egentligen behövts för att komma vidare 
i produktutvecklingen har det krockat med organisationens andra sedan tidigare planerade 
uppdrag och trots att större ekonomiska resurser lagts till har dessa inte kunnat nyttjats 
till fullo. 

Det är ju för att man behöver resursplanera och när man inte vet att man får vänta nio månader på 
att man får tillgång till datan, då blir det svårt att resursplanera. Och sen helt plötsligt får vi datan 
och så och då, då har vi andra saker … så vi har- det har blivit lite hackigt i den utvecklingen kan väl 
jag känna. (3) 
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Systemutvecklargruppen beskriver att de inte lyckats involvera samma anställda i 
produktutvecklingen under projektets gång på det sätt de planerat för och att det påverkat 
möjligheten till en kontinuitet i projektarbetet. Vanligen arbetar de teambaserat, där 
samma grupp fortlöpande utvecklar en viss produkt genom en iterativ process med 
feedback från användare och beställare.  

Ambitionen från början var ju att liksom få en backlog eller en tydlig produktutvecklingslista så att 
säga och sen sätta en, ett team på det under en period och sen liksom jobba med feedback och sen 
kunna återkomma till teamet med den feedbacken. Men det har inte riktigt funkat så i, i liksom i 
praktiken så att vi, vi har inte haft ett dedikerat team för vi har vart tvungna att använda dom 
resurserna till, till andra saker i den här liksom… ja bollandet fram och tillbaka med var arbetet ligger 
så att säga (3) 

Tillföra kunskap till gemensamt projekt 

De i projektet ingående organisationerna är utvalda utifrån tankar om hur 
innovationsprojektet kan berikas och genomföras. I takt med att projektet framskridit har 
förändringar gjorts utifrån att nya kunskapsbehov uppstått.  

Projektdeltagarna beskriver en situation av att på en och samma gång uppfatta ett 
underliggande behov av den individuella kompetensen men också en osäkerhet kring 
förväntningarna på vad som mer konkret skall utföras i projektet och hur de egna 
kvalifikationerna bäst skall komma fram. Detta kopplas ihop med att ha kommit in i 
projektet i ett senare skede, när de större riktlinjerna och planera för projektet redan varit 
satta, och det då har handlat om att försöka hitta en legitim plats i ett projektpussel där 
redan mycket varit lagt.  

Andra projektdeltagare ser sin medverkan som självklar och viktig. Den kompetens som 
individen medför är tydlig för dem i relation till projektet i stort eller till en väl avgränsad 
del, exempelvis som att arbeta med de mer tekniska delarna, forskningsdelen eller att mer 
övergripande påminna om och driva innovationsidén. Den självklarhet några beskrev 
kring sin placering i en arbetsgrupp var för andra projektdeltagare något som uppstod 
efter hand. En projektdeltagare beskrev hur hen inledningsvis upplevt en osäkerhet kring 
det egna kunskapsbidraget för arbetsgruppens fokus då den inte tydligt sammanföll med 
den egna kompetensen. Deltagaren beskrev att det tagit tid, men successivt klarnat, hur 
hen kunde bidra med alternativa synsätt utifrån sin kompetens och som berikande 
arbetsgruppens arbete.   

Det är tydligt att oavsett vilken ingång personerna haft, så karaktäriseras deras synsätt på 
sina individuella kunskapsbidrag som pendlande under projektets tid med känsla för 
högre eller lägre relevans för det som för tillfället pågått. Känslan av både eget och andras 
engagemang har varierat över tid, beroende på var i processen projektet befunnit sig och 
vad som för tillfället funnits att konkret arbeta med samt deltagarnas upplevelse av 
relevans och möjligheten att bidra till arbetet utifrån egen kompetens. 
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Från big data till ett lärarverktyg 
I denna del redogörs för hur projektdeltagarna talar om innovationsprojektets idé och mål 
och hur de förvaltats under projekttiden. Det som framgår vid analysen är att projektets 
karaktär ändrats under tidens gång. Från att i fas 1 handla om att utveckla en generell 
metodik och mätningar för folkhälsoarbete, med skolan som exempel, till att under fas 2 
gå från att beskrivas som ett datadrivet innovationsprojekt med fokus på förbättrad 
folkhälsa genom skolframgång till att mer uppfattas som produktutveckling av mjukvara 
för att predicera och arbeta förebyggande med skolk i grundskolan. Det är dock viktigt 
att påminna om att projektet också innefattar andra delar, som en elevapplikation för att 
fånga elevers erfarenheter och en forskningsstudie (jag återkommer till denna indelning 
senare).  

Utifrån intervjuerna går det att identifiera hur projektets fokus smalnats av över tid; 
projektet har gått från att vara samlat runt en vision till en hanterbar operationalisering av 
den. I takt med att projektet smalnats av och fokuserats på leveransen av en produkt, 
verkar det även som att samverkan smalnat av. Med tiden bildas tre spår som framträder 
i intervjuerna, där samarbete mellan olika organisationer och yrkesgrupper är smalare än 
när projektet inleddes. Nedtrattningen till produkt och avsmalningen av samarbete 
beskrivs nedan. 

Den visionära hållningen 

Fokuset på förbättrad folkhälsa i stadsdelen, som finns framskrivet i projektansökan, är 
tydligt närvarande för projektdeltagarna. Projektdeltagarna talar om ett stort engagemang 
i projektet och för frågan om förbättrad folkhälsa. De beskriver att idéerna kring hur man 
kan jobba med den här frågan varit många och stora i omfattning. Det har alltså inte 
saknats visionära inspel. Styrgruppens roll är betydelsefull för att sålla bland idéerna och 
förvalta dem på sådant sätt att projektet ändå håller kvar vid den ursprungliga projektidén, 
säger projektdeltagarna. 

Men ledningsgruppens roll har ju på något sätt varit att ligga en nivå över själva utvecklingsarbetet 
av verktyget, tänker jag, och hålla linjen: ”Håller vi oss till projektansökan nu? Håller vi oss till det 
vi, syftet med vad vi gör, så?” …  För det är det som blir när man blir visionär, va, att man gärna 
fortsätter det spåret så, istället för tillbaks till navet igen. (4) 

De intervjuade talar om initiativtagarna till projektet som idébärare och som företrädare 
för den ursprungliga visionen. Då de flesta av dessa personer inte längre aktivt deltar i 
projektets arbete har det påverkat projektets riktning och skapat viss osäkerhet i vad som 
avsågs med projektidén. 

Det är väldigt viktigt med projektledningen, att det är någon som är väldigt, ja engage-, alltså det är 
ju inte engagemang, jag vet inte hur man ska uttrycka, men på något sätt att det, att det borde 
egentligen vara någon av initiativtagarna eller nån som delar initiativtagarnas sätt att tänka. (1) 
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Jag var inte med på dom mötena som skedde under steg 1, så jag har inte… jag vet inte riktigt vad 
som hände där. (7) 

Kopplat till den visionära och ursprungliga projektidén är att arbetet ska vara datadrivet, 
d.v.s. olika data, traditionella så väl som nya, ska användas som underlag och stöd i 
beslutsprocesser. Det datadrivna arbetet, med artificiell intelligens, nämns i mindre 
omfattning i intervjuerna vilket kan bero på att deltagarna upplever att det successivt 
tonats ner men också att det inte riktigt befästs hos deltagarna. 

Jag vet inte riktigt om man har varit rädd för och nämna AI och machine learning eller … men jag vet 
inte riktigt vad det är för nåt, man behöver nog förklara. (7) 

För det är ju, liksom hela projektets mål, eller projektets idé va ju att man skulle använda sig av, av 
bigdata, liksom stora datamängder där … artificiell intelligens skulle lära sig datamängden och dra 
slutsatser från den här datamängden. Och jag ser inte riktigt att, jag tycker det har fallit bort litegrann 
i projektet och det är väldig fokus på att göra det här [lärar]verktyget, och verktyget rapporterar 
[projekt]resultaten. … Tanken var ju nånstans att det skulle vara ett mer eh, ja, datadrivet arbete mot 
förbättrad folkhälsa, med fokus på analys. (2) 

Att göra visionen praktiskt genomförbar 

Projektdeltagarna upplever att de ägnat mycket tid åt att gemensamt diskutera, formulera 
och formera projektgruppens arbete, d.v.s. tillvägagångssätten för att kunna leverera ett 
projektresultat. Några av de intervjuade kopplar detta till projektets karaktär, att det 
handlar om ett innovationsprojekt med stora visioner om vad som kan åstadkommas och 
där angreppsätten inte på förhand är helt bestämda. De uttrycker ett behov av att 
gemensamgöra en riktning som grund för arbetet, men också att vara realistiska med vad 
som går att genomföra och vad som är skolans uppdrag.  

Just att tugga ihop det har ju tagit mycket längre tid än jag tror man tänkte från början. … och 
trögheten kan väl bero på att man inte riktigt visste vart man var på väg, och hur man skulle resa den 
resan, men då hade vi behöv lägga tid på det och tugga det mera, alltså jag tror över huvud taget att 
man kanske hade vunnit på om man hade bara stannat upp och skapat den gemensamma bilden 
tidigare, alltså gett den en riktig genomkörare så. (4) 

Arbetet med att mejsla ut hur visionen kan omsättas och genomföras beskrivs i 
intervjuerna som trattartat och avsmalnande men också med ett mått av osäkerhet i vad 
det är som skall göras.  

Och det var ju en del i arbetet också att, även det en trattvariant, koka ner den här önskemassan som 
fanns, till det konkreta. (4) 

Sen det konkreta fokuset med tidens gång har det blivit verktyget för att predicera skolk och analysera 
skolk i skolan. (9) 
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Dialoger och möten mellan projektdeltagare beskrivs som viktiga för det konkretiserande 
arbetet. Styrgruppens möten är ett sådant forum där projektriktningen arbetats med. 
Projektdeltagare som inte är med i styrgruppen upplever att de inte alltid fått ta del av vad 
som diskuterats där vilket upplevs som ett hinder för att kunna se både projektets helhet 
och delar, inklusive vad som praktiskt skall göras. Sätt att sprida information i projektet 
som nyhetsbrev, filmer, mail uppfattas som goda initiativ men inte som tillräckliga eller 
tillräckligt informativa för arbetet. En workshop som genomfördes tidigt i projektet 
beskrivs däremot som viktigt för konkretiseringen av fokus på skolnärvaro. Här talar 
projektdeltagarna om att representanter från skolans verksamhet bidrog med insiktsfulla 
tankar och förståelse för lärares behov och arbete.  

Arbetet med att gemensamgöra innovationsprojektets riktning framstår som en 
kontinuerlig diskussion som i viss mån fortsätter i det att nya frågor och funderingar 
uppkommer i det att projektet fortskrider. De intervjuade beskriver att de behövt hantera 
en balans mellan att ta vara på nya infallsvinklar som är givande för det fortsatta arbetet 
och att inte komplicera processen genom att ständigt ta nya vägar. Processen beskrivs som 
dynamisk och fortgående med ett behov av tydliga kommunikationskanaler mellan 
deltagarna där projektledaren och ledarskapet kan göra insatser för att samla ihop och 
driva arbetet vidare. 

Det har ju liksom ändrat sig under resans gång, och det som va målen denna månaden, kanske inte 
var målen förra månaden, liksom. Så att det har vart lite så dynamiskt, i det hela. (6) 

Alltså, det som jag känner är jätteviktigt, det är ju att man utvecklar en systematisk och fungerande 
kommunikation. … Mellan samtliga parter som är involverade, så att alla är delaktiga, förstår vad 
som händer, alltså som projektledare tror jag man behöver vara noga med att hela tiden tolka: ”Det 
här sker nu”, alltså vara en spegel åt alltihopa, så att alla ser vad som händer, jag tror det sparar tid. 
Istället för att jag tolkar alla så här, så kan det ju hända att nån annan behöver tolka det gemensamma, 
för det gemensamma är ju det som vi behöver gå vidare på, så där tänker jag att man som projektledare 
vinner på att, vad ska man säga, summerar avstämningar, eller avstämma summeringarna, lite grann 
så där, va: ”Nu är vi här. Är vi överens om att vi är här? Och i nästa steg ska vi gå dit. Är vi överens 
om det?”. (4) 

Det konceptuella arbetet med hur skolnärvaro skall analyseras och organiseras i ett system 
har inte uppfattats som helt tydligt. En rad olika typer av data nämns och beskrivs som i 
teorin viktiga, men hur sådan data praktiskt skall omsättas i systemet framstår som osäkert 
till viss del. 

Exakt vad som ska göras, exakt vilka analyser som ska göras eller vilka beräkningar som ska göras 
och så här har, eller vilken data som ska användas, det har spretat från olika projektparter och gjort 
det svårt att fokusera. (9) 

Vi vill liksom, det här ska ju lära sig, närvaroverktyget ska ju lära sig av den data som man stoppar 
in, och då stoppar man inte in så mycket data så kan den ju inte lära sig så mycket. Och det har vi inte 
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diskuterat så jättemycket om precis vilken data ska in i det här verktyget så att det kan lära sig så 
smart som möjligt. Och där tycker jag det finns en, en brist i vad folk har för olika uppfattningar om 
vilken data som ska in i verktyget. (6) 

Trots funderingar kring vad som skall inkluderas eller inte i systemet är 
operationaliseringen av projektet i form av ett verktyg för lärare genomgående. Det är det 
som merparten av projektdeltagarna talar om som projektets huvudsakliga resultat och 
som de överlag refererar till och pratar mest om.  

Navet i allting har varit den här tekniska utvecklingen av det här gränssnittet som lärarna och så 
vidare ska använda. Det är det som det mesta har cirkulerat runt … Så därför har det känts som att 
det har varit det som har varit projektet. (9) 

Synsätteten på systemets roll skiljer sig dock åt. En sida poängterar att systemet som 
utvecklas handlar om att arbeta med elevers närvaro i skolan på ett nytt sätt och hur 
personal i skolan skall få ett digitalt verktyg för att kunna arbeta förebyggande genom ett 
system som predicerar skolk och föreslår åtgärder baserat på den närvaro/frånvaro lärarna 
loggar. Den andra sidan ser systemet som en bricka i den större visionen, om att öka 
skolframgången genom datadrivet arbete och i förlängningen också göra ett positivt 
avtryck på folkhälsan. 

Nej, vi jobbar inte med närvaro, vi jobbar ju med skolframgång, det är ju det vi jobbar med. (8) 
 
Med dessa inställningar kommer också olika sätt att förhålla sig till hur systemet byggs, 
vilka data som inkluderas och som är realistiska att inkluderas, och inte minst hur 
lärarverktyget kan användas i den dagliga skolpraktiken. 

Här kan nämnas att systemutvecklarna intar ett realistiskt förhållningssätt till vad de ser 
som praktiskt möjligt att bygga in i systemet och vad som har högst prioritet.  

Alltså det är många i projektgruppen som har velat ta tillfället i akt och göra väldigt, väldigt mycket i 
det här projektet ”Ja, men vi ska undersöka det också och så det och så tar vi in den datan och så gör 
vi det och så det”. Och… det ska inte jag egentligen uttrycka som nånting negativt, utan det har det 
varit att få… eh… snarare varit viktigt kanske från vår sida som ansvarar för den tekniska 
utvecklingen, att… att utbilda och varit tydliga i projektgruppen med vilka konsekvenser det får för 
det tekniska projektresultatet. (9) 

Betydelsen av retrospektiva kollegiala tankar och idéer 

Flera personer uttrycker det som att det för dem personligen varit tydligt och klart vad 
projektet handlar om, men att de också förstått att så inte varit fallet för alla - tydligheten 
handlar ju om att det är tydligt för alla, som en uttryckte sig. Utifrån den bredd av 
projektbeskrivningar som uttrycks i intervjuerna framstår det inte som helt givet att 
projektdeltagarna delar en gemensam uppfattning. Detta noteras också av 



 

23 

projektdeltagare som vidare uttrycker det som att de ser ett behov av en delad förståelse 
som utgångspunkt för arbetet. 

Det verkade i alla fall det första kanske året att vi hade ganska olika bilder av vad som skulle göras i 
projektet så att det dröjde ganska länge innan, förhoppningsvis, innan vi fick en gemensam bild. Jag 
är inte helt säker på att alla har en gemensam, men jag tror till stora delar så har vi en någorlunda 
gemensam bild nu. (1) 

Projektdeltagarna beskriver hur förändringar av projektgruppens sammansättning haft 
inverkan på möjligheten att både tillgodose visionen och operationaliseringen av det. De 
beskriver hur det inte varit helt enkelt att dela den ursprungliga målbilden med nya 
projektmedlemmar som kommit in efter hand, och nya projektmedlemmar beskriver att 
de å sin sida upplever att det inte varit helt lätt att anamma en djupare förståelse för 
projektets vision.  

Och det kanske är den största, största delen i det här, att det har inte riktigt, det har inte riktigt satt 
sig i, i väggarna eller i, i händerna på dom som har kommit in efterhand vad, vad ambitionen och vad 
tanken var från fas 1. (3)  

Och det är klart, då är det ju svårt att förstå, alltså när man inte har kontinuiteten, så fattar man inte 
varför. (8) 

Även i ett kortare perspektiv där någon projektmedlem inte deltagit på de senaste mötena, 
menar de intervjuade att det varit nödvändigt med ett visst omtag för att uppdatera och 
förklara riktningen som projektet tagit genom; det som i förra avsnittet beskrevs som en 
dynamisk projektprocess med ständig progression. En snabb förändringstakt leder till 
behov av kommunikation, dialog där frågor och svar kan ges, snarare än information. 

Kommunikation beskrivs som en förutsättning för att skapa kontinuitet i projektgruppen, 
med bakåtblickande på vad som tidigare processats och hur fokus smalnats av, och 
framåtblickande med hur målbilden eller vägen dit kan fortsätta att justeras. Huruvida 
man delar visionen har sannolikt också betydelse för synsättet på projektets resultat:  
handlar det om att leverera ett specifikt verktyg, eller handlar det om något större. Detta 
kommer till uttryck i följande påståenden, om att kopplingen mellan verktyget och dess 
roll för visionen görs i arbetsgrupper såväl som i styrgruppen.  

[De] har ju bytt folk hela tiden, så där har jag hållit på och återutbildat så att säga dom som, eller 
dom nya som har kommit in då: ”Varför gör vi det här? På vilket sätt gör vi? Och hur tänker vi? Vilka 
metoder ska vi använda?” (8) 

Initiativtagarna utgör en särskilt viktig grupp för att levandegöra projektets mål och 
vision. Den historik som finns i projektet anses därmed som central. Vid tidpunkten för 
intervjuerna var endast en av initiativtagarna fortfarande verksam i projektet. De 
intervjuade nämner att personen är och har varit viktig för att påminna om att ha en helhet 
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kring elevers förbättrade skolresultat i fokus vad gäller val av data och synsätt på 
verktyget. Häri ligger också en paradox, då de intervjuade samtidigt framhåller att samma 
visionära hållning försvårar arbetet med att få till ett resultat som är möjligt att leverera. 

Sammansättning av en multiprofessionell och 
organisationsövergripande projektgrupp 

Projektdeltagarna utgör en bredd av olika professionella kompetenser och 
yrkesinriktningar med erfarenheter både från privat och offentlig sektor samt akademi 
som tidigare nämnts. Sammansättningen av gruppen utgör en potentiell resurs för att 
skapa något nytt i innovationsarbetet samtidigt som det gett upphov till svårigheter av att 
tillgodose ett gemensamt projektmål där individernas olika intressen tas tillvara.  

Projektdeltagarna visar tydlig medvetenhet om de olikheter och likheter som finns mellan 
dem utifrån deras professionella tillhörighet. De beskriver hur olika ingångar ger dem, 
både i teorin och i praktiken, möjlighet att som grupp berika innovationsprojektet när 
deras olika kompetenser möts. Genom att deras kunskaper och erfarenheter ställs mot de 
andras utmanas de att förändra sitt sätt att tänka. De lär sig också att se annorlunda på 
sina egna utgångspunkter genom de frågor andra projektdeltagare ställer om deras 
verksamhet eller synsätt.  

Ja, det är just det här, samverkan mellan olika, mellan, ja, vad ska vi säga, myndigheter, vad ska vi 
säga nu, ja kommun och landsting, och forskning och företag, att man hade så många olika 
ingångspunkter och olika saker att kunna bygga med, så det var en stor bredd i, ja i gruppen, jag 
tyckte det var positivt. … jag kan se hur deras värld ser ut lite bättre än vad jag gjorde från allra första 
början. (1) 

Alltså man blir ju väldigt hemmablind när man är inne i en verksamhet, och ser ju, man ser ju sin egen 
verksamhet på ett väldigt fyrk- alltså väldigt begränsat sätt till slut. Och så hela tiden så lär man sig 
ju också om sin egen verksamhet, när nån annan ställer frågor på ett annat sätt. … Mm, nej men alltså 
det är alltid, alltid lärorikt att träffa och arbeta och knåda tillsammans med människor som har en 
annan ingång, ett annat perspektiv än en själv, för det, det beskriv-, alltså det speglar ju också hur 
man själv tänker, och det påverkar hur man själv tänker, så att det har ju, det breddar ju mig i mitt sätt 
att resonera kring skolan och kring eleverna. (4)  

Att projektgruppen består av individer med olika bakgrund och kompetens ger 
möjligheter till att inte bara upprepa redan befintliga idéer utan att hitta nya vägar eller 
angreppssätt. Det krävs dock aktivt en form av ifrågasättande och utmaning, en kritisk 
blick på sina egna och andras inställningar, för att förgivet taganden skall utmanas.  

Man lär sig ju jättemycket när folk kommer med: ”Varför gör ni på det viset?” Och: ”Kan man inte 
tänka så här?”…Och jag tycker, jag tycker det är nödvändigt för att det ska bli ett resultat som inte 
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är väldigt, vad ska man kalla det, snävt, inåtvänt så, det är inte den enklaste vägen, men jag tror på 
sikt att det ger en annan kvalitet i produkten när det är färdigt. (4) 

Deltagarna ser vikten av kompetensbredden och hur delande av perspektiv och kunskap 
kan verka utvecklande för innovationsprojektet, både på individ- och projektnivå. 

Herregud vad mycket kompetens och kloka människor det finns… det är ju jätteroligt och det gör ju 
också att man måste vidga sina egna horisonter lite och man får liksom släppa sina egna ledstänger 
ibland också för att tänka lite mera fritt. ... Jag har fått lära mig mycket om nya frågor och också det 
här att tänka innovativ och det är klart det är lite knöligt när man kanske är van att vara lite mer 
kantig. (5) 

Att lyckas med att förstå och ta andras perspektiv kräver ett aktivt arbete, det kommer 
inte av sig självt. Det kan därför vara utmanande att komma till insikt om andras ingångar 
och underliggande logiker som formar deras medverkande och förstå det som driver deras 
medverkan i projektet. 

Det är knöligt med så många, det är jätteknöligt med så många intressenter, med så många olika 
perspektiv, det är jätteknöligt. Så ja, det är mycket, mycket jobbigare men ger man det tid och knådar 
och har sig tillsammans, och är medveten, allihopa är medvetna om att det är det här vi behöver göra, 
alltså knåda ihop oss, så är det väldigt värde-, jag tycker det är värdefullt, knöligt men värdefullt. (4) 

Det som lyfts fram av de intervjuade är vikten av att tillsammans diskutera och prata om 
projektets innehåll för att kunna dra nytta av kompetensbredden. Exempel som lyfts är att 
göra gemensamma analyser av vilka variabler som används och dess påverkan på 
slutresultatet men också att stanna upp och reflektera kring innehållet utifrån olika vinklar. 
Detta är tydligast i relation till det konkreta arbetet i arbetsgrupperna. 

Det framgår dock samtidigt att det är ett stort antal projektpartners med skilda perspektiv 
och att antalet intressenter och perspektiv försvårar arbetet. De intervjuade talar om hur 
bredden i olika perspektiv, infallsvinklar och käpphästar gör det svårt att hålla en linje i 
projektet och hur det leder till loopar i diskussionerna om vad som skall göras och hur.  

Jag vet inte hur många, säg att det är femton olika projektparter. Man har nån form av vision men det 
är ganska otydligt hur man ska ta sig dit och det finns många viljor, många stakeholders är 
involverade. (9) 

Men också i projektets samverkan så skulle jag säga att det är lite för många projektparter med 
disparata saker och det gör att varje sånt här [styrgrupps]möte åker iväg och fluffar iväg på nåt annat 
håll än så här, håller fokus. (8)  

Alltså vi har varit lite för många parter i det här projektet som har styrt åt lite olika håll och inte 
riktigt … vi har inte riktigt haft den här samordnande kraften eller en starkare part, så att säga, utan 
det har funnits många jämnstarka parter, vilket har gjort att dom olika parternas roll i själva projektet 
har blivit lite, ja, tycker jag lite otydlig. (3) 
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Sen ser jag potential kring det [skilda perspektiv] men sen så tror jag också att vi måste minska ner 
gruppen. Vi är alldeles för stor grupp och hantera. (7) 

Skolans perspektiv kan tydliggöras 

Ett skol- och lärarperspektiv framhålls som centralt i projektet. I förhållande till 
sammansättningen av projektgruppen nämns lärarnas röst speciellt och den centrala 
betydelse lärarnas erfarenheter har för att projektutvecklingen skall leda till ett relevant 
och användbart resultat.  

Ska det bli nånting av det här, då måste vi ha lärarteam, vi måste ha massa lärare med oss i projektet, 
man måste känna att man äger projektet. (8)  

I projektgruppen finns flera deltagare med god inblick i lärarnas vardagliga praktik även 
om de inte deltar i projektarbetet i den rollen. En person beskriver hur hen haft en roll i 
styrgruppen som skolans röst utifrån sina erfarenheter av att arbeta med 
skolutvecklingsrelaterade frågor, men samma person klargör också en skillnad mot att ha 
med en yrkesverksam i styrgruppen och på så sätt få in en direkt koppling till 
verksamhetsperspektivet. 

Skolan behöver kliva in där [i styrgruppen] igen för annars så blir det inte den, alltså det blir inte den 
direkta kopplingen. Dom [utvecklingsgruppen] har ju kopplingar till lärarna, och som är ett jättebra 
utvecklingsarbete när dom har sina workshops och sådana saker, det är kanon, men ledningsgruppen 
behöver ju också ha en, verksamhetens röst in i sitt arbete. (4) 

I citatet pekas en skillnad ut mellan involvering av lärare i utvecklingsarbetet genom 
deltagande i en referensgrupp (vilket utvecklas i följande avsnitt) och att få med 
verksamhetens röst, exempelvis genom en rektor, i det centrala multiprofessionella 
arbetet i styrgruppen. Det finns en kvalitativ skillnad i möjligheten till påverkan vad gäller 
projektets övergripande riktning och utförande i de olika grupperingarna. I avsnitten 
nedan klargörs skolornas och lärarnas möjligheter till deltagande utifrån de intervjuade 
projektdeltagarnas uppfattning. Kopplat till detta utvecklas också betydelsen av ett 
närmre samarbete med skolor, d.v.s. den verksamhet som är innovationsprojektets 
målgrupp. 

Den innovativa idéen och (potentialen för) 
verksamhetsutveckling 

En förutsättning de intervjuade lyfter fram för att projektet skall kunna leverera något 
som är användbart och värdefullt är en nära kontakt med målverksamheten, d.v.s. skolan 
med dess rektorer, lärare och annan personal. Det framgår genomgående i intervjuerna att 
kontakt med lärare och skolpersonal utgör ett stort behov, framförallt i relation till 
mjukvaruutvecklingen. De primära mottagarna av projektresultatet, av innovationen, 
beskrivs som lärarna eller skolverksamheten, beroende på om fokus ligger på 
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produktutveckling eller genomgripande verksamhetsförändring. Innan detta fokuseras 
ytterligare beskrivs först de intervjuades erfarenheter och uppfattning om kommunal 
verksamhet med inriktning mot skolverksamheten och sedan kring skolans organisering 
och premisser som de ser som relevanta för projektet. 

Kommunal verksamhet och skola 

Projektdeltagarna har olika god kännedomen om hur kommunal verksamhet generellt och 
skolverksamhet i synnerhet är organiserad. Oavsett bakgrund redogör projektdeltagarna 
för hur beslutsordningen inom den kommunala förvaltningen upplevs som komplicerad, 
med flera beslutsled och styrdokument som är nödvändiga att förhålla sig till. Det gör att 
de finner samverkan med kommunen tidsödande med ett behov av framförhållning som 
är svår att matcha med projektets behov och föränderliga natur. Exempelvis är en viktig 
fråga för kommunala representanter om kommunen som skall ta över förvaltningen av 
systemet efter projekttidens slut eftersom den kommunala processtiden är lång. För de 
som inte arbetar i eller har vana av att samarbeta med kommunen upplevs den kommunala 
förvaltningsordningen trögrörlig men också svår att överblicka. 

Jag tar också med mig en ökad förståelse för stora offentliga, kommunala organisationer att det är, 
det är någonting som, som är liksom, som är lite av en egen, det är en egen organism på nåt sätt som, 
för att integrera med den så behöver man förstå den och liksom… använda sig av den. Och det, det 
har vi lyckats med ibland men misslyckats med ibland i det här projektet. (3) 

Ansvarsfördelningen mellan grundskoleförvaltningen, där ägarskapet för projektet är 
placerat, och skolorna är tydligt uppdelade. Skolledarna/rektorerna bestämmer över och 
leder den egna verksamheten vilket innebär att de ansvarar för ekonomi och personal. 
Grundskoleförvaltningen har inte mandat att bestämma över skolors medverkan i 
projektet utan skol- och lärarmedverkan bygger på goda relationer till individuella 
rektorer och deras intresse och möjlighet till medverkan över tid.  

Alltså huvudmannen bestämmer vad, men rektor bestämmer hur och den förståelsen tog en stund att 
tugga in, kan jag säga … det handlar ju om att sälja in det bra hos rektorerna, men sen om rektorerna 
hade ekonomi så dom kunde frigöra folk och såna här saker. Och, jaa det var några som hade lite 
synpunkter i början, varför det inte gick tillräckligt fort och varför det inte vara bara att tala om 
att: ”Nu, nu har ni gett er in i det här projektet, nu får ni väl faktiskt fixa x antal lärare som bara 
kommer.” Det funkar inte så i våran verksamhet, det kanske funkar i en privat koncern så, men inte i 
en kommunal verksamhet. (4) 

Så jag tänker att det tar sex månader innan man kan börja och involvera skolor och det går inte att få 
lärare med en månad senare. För ett projekt på det här sättet det fungerar ju inte så i skolans värld. 
Och även rektorer, dom har ju sin budget, sitt årshjul, dom bokar ju upp konferenser och allting, så 
all den här kunskapen hade inte. (7) 
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En försvårande förutsättning för arbetet med framförallt närvaroverktyget visade sig vara 
ett antagande om att skolorna inom Göteborgs grundskoleförvaltning har gemensamma 
sätt att logga sådan data som var relevanta för projektet. I arbetet med att ta fram vissa 
data framkom att skolorna inte loggar exempelvis på vilka lektioner det funnits vikarier 
eller på vilka grunder elevers närvaro bedömts; vilket alltså utgjorde data man såg som 
relevant. Här fanns en förväntan om att skolor med samma huvudman delar administrativa 
stödstrukturer och att likvärdiga data finns tillgänglig på kommunnivå. Projektdeltagare 
med vana av att arbeta med data och bedöma kvalitet på den, poängterar hur avsaknaden 
av sådana jämförbara mått för systemutvecklingens del innebär ytterligare ett lager av 
arbete med att iordningsställa data så den blir jämförbar mellan olika enheter. 

En central samarbetsyta försvinner när närvaroteamen läggs ned 

Samverkan med skolans personal ses som mycket centralt i projektet, för det är ju till 
lärarna det ska handla om, som en projektmedlem uttrycker det. När projektet 
formulerades och förlades till den specifika stadsdelen fanns där något som kallades för 
närvaroteam. Dessa team jobbade specifikt med närvarofrågor och var en särskild lokal 
satsning med tilldelade resurser. De utgjorde en central samarbetspart när projektet 
planerades, men den kommunala satsningen på teamen lades ner tidigt under projektet.  

Och sen var det ju också så att man hade i stadsdelen gjort ett projekt eller en med- det som man 
kallade för närvaroteam då. Där man hade, hade extra personal som jobbade exklusivt med dom här 
frågorna. Och dom var ju lite någonstans initialt en målgrupp för det här projekt också, kan vi hjälpa 
dom med deras arbete i deras verksamhetsutveckling. (3) 

I och med att närvaroteamen lades ned upplöstes det tänkta samarbetet och den nära vägen 
in till stadsdelens skolor försvann. I och med det förändrades villkoren för projektet. När 
närvaroteamens verksamhet avslutades hamnade frågan om närvaroarbete istället på varje 
enskild rektors ansvar och projektgruppen hade inte längre den direkta anknytningen till 
lärare och annan berörd personal på skolorna som också hade tid tilldelad sig för att jobba 
med frågan. 

Det fanns också pengar, från början så fanns det då ett närvaroprojekt då av fem, sex personer på 
varje skola och det var ju dom som skulle vara den här gruppen som verkligen drev på det här, som 
skulle vara dom här vi itererade med och så, det lade man ju ner efter nåt år så: ”Jaha, så nu finns 
inte dom, vad gör vi då, då?” Ja, men då behöver vi andra lärare, och dom fick vi ju inte loss så att 
säga. (8) 

Och sen, sen vet jag inte riktigt men sen togs ju den liksom, det initiativet [närvaroteamet) bort, ganska 
tidigt i projektet efter bara ett halvår eller nåt sånt om jag minns rätt och blev istället då någonting 
som låg på respektive skola. … på en del skolor bara försvann den, på en del skolor fanns den kvar, 
på andra skolor så fanns dom delvis kvar i andra liksom konstellationer, så. (3) 
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Skolans organisering och möjligheterna till samverkan för ett 
verksamhetsrelevant system 

I och med att närvaroteamen upplöstes fick projektet istället söka sig till olika skolledare. 
De intervjuade talar mycket om hur ett närmre samarbete med lärare och skolpersonal 
stött på svårigheter. Skolornas medverkan talas främst om i termer av en referensgrupp 
bestående av relevant skolpersonal. Referensgruppen ses som en väg in i skolans kontext 
där lärarnas behov och tankar kring sin verksamhet kan tas i beaktande – för att 
projektarbetet och då speciellt verktyget skall bli kontextrelevant och praktiskt 
användbart. Projektdeltagarna talar om att leverera något som går att använda. För 
projektmedlemmarnas del handlar det om att lyckas bibehålla blicken på vem användarna 
är och deras behov utifrån den situation de dagligen har att hantera, snarare än att sväva 
ut med infallsvinklar som sedan inte blir möjliga att omsätta i kontexten eller relevanta 
för det dagliga arbetet.  

Men helt enkelt att vara, att jag kan komma in med en uppfattning om att ”Ja men här har vi en 
funktion som vi borde ha in i applikationen och som vi vet, alltså den här måste bara vara 
jättevärdeskapande och det är klart att man måste kunnat titta på det här och agera på det här sättet 
utifrån det här”. Och så finns det en risk att man gör det utan att vara ödmjuk och verkligen lyssna 
och sätta sig in och förstå komplexiteten i för, komplexiteten för en specifik lärare i en klass t.ex. om 
vi säger att det är den nivån, vad finns det för möjligheter för den här läraren att göra dom här sakerna 
som jag som kommer utifrån tycker ”Ja, men det är bara att om han får en siffra på att Kalle riskerar 
och skolka, men då är det bara att han tar Kalle i örat och så gör han så här och så här” … Men 
verkligheten brukar oftast se mycket mer komplex ut än så. I verkligheten så finns det vissa ramar en 
lärare måste hålla sig inom eller mentor och vissa befogenheter vad man får göra och inte får göra. 
(9) 

Det är lätt att det svävar ut och ställs krav på skolan som inte egentligen är skolans uppdrag. (4) 

I det utvecklingsarbete som projektet består i framhålls ett behov av tät kontakt med en 
referensgrupp som också över tid består av samma personer. Att få till stånd detta nära 
samarbete med samma lärargrupp/er pekar projektdeltagarna dock ut som en stor 
problematik. En konsekvens som lyfts upp av att samarbetet med referensgruppen blir 
sporadiskt är att det blir svårt att driva utvecklingen framåt. Vid möten innebär det 
ständiga omtag där projektdeltagarna beskriver att de behövt förklara projektets mål och 
vision och tidigare utveckling snarare än att kunna gå direkt in och arbeta vidare utifrån 
en gemensam plattform av förståelse från tidigare möten. Det är alltså liknande 
problematik som deltagarna också lyfter kring det interna samarbetet när nya 
projektmedlemmar kommit till. 

Och det där, det är ju, har varit helt, inte omöjligt för det har ju studsat upp lite lärare här och där, 
men det är väl inte riktigt någon som har varit med hela tiden, dom får inte, inga, ja dom får inga 
förutsättningar helt enkelt att jobba experimentellt och prova saker, utan dom, man hittar några lärare 
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som är intresserade och nån har väl varit med ganska länge, men ingen, tror jag, under hela processen. 
(8)  

Förutsättningarna att träffas, prata och diskutera samt testa systemet har försvårats genom 
att lärarna haft svårt att delta, även om intresse funnits. Projektdeltagare beskriver att 
antalet deltagande lärare och skolledare blivit färre än vad som anses rimligt för att 
projektets olika delar skall kunna få den kontinuerliga feedback som är viktig för 
projektets och systemets utvecklande. Lärares förutsättningar att delta, som också nämns 
i citatet ovan, bygger i grunden på att skolledare ser vikten och relevansen av att lärarna 
deltar i projektet och avsätter tid i deras tjänstefördelning för detta och planerar för hur 
den ordinarie verksamheten skall kunna fortgå. Det blir en prioriteringsfråga som både är 
ekonomisk och utgår från att hantera den dagliga verksamheten. Förändringar i lärarnas 
scheman som dessutom kräver vikarier kan leda till negativa konsekvenser för elevernas 
skolframgång, vilket projektmedlemmar påpekar direkt står i motsättning till projektets 
målbild. Vad gäller lärare med särskilt intresse för projektets idé och som deltar utöver 
sin tjänst ser de intervjuade en fara för personernas hälsa då det finns risk att de tar på sig 
för mycket. Projektmedlemmar med god kännedom om skolan poängterar därför ett 
behov av lång framförhållning för att få in projektmedverkan i tjänstefördelning och 
scheman inför läsårsstarten.   

Men när vi skulle boka in möten för att intervjua lärare och sånt där, det var väldigt svårt, dom har 
svårt att sätta av tid till utveckling. Dom har svårt att sätta av tid till utvecklingsarbete, ja. (2) 

Man måste ha avdelad tid för att göra det här, så att det inte bara är nån liten extratid för att, så här, 
några intressanta, intresserade människor som brinner för den här typen av saker och sen så brinner 
dom ut, för det funkar ju förstås inte att ha ett till jobb, utan, så-” Och då måste man ha en rektor som 
förstår att dom här måste få ta tid och då måste dom anställa en vikarie för dom här personerna under 
den tid det tar och så vidare. (8) 

Så därför blir ju då referensgruppen något mindre än vad vissa andra tyckte att den skulle vara, just 
för att det var utmaningar att hitta lärare som då skulle kunna ta sig från lektionerna och vara med 
på det här utan att det påverkade elevernas resultat. Och det är ju alltid så när skolan är med i ett 
projekt, att det är en balans det där, om det inte är så att man kan planera från början att: ”Ja, men 
du kan vara borta en dag i veckan i din tjänstefördelning. Vi lägger ingen undervisning på dig och du 
kan vara med och det kostar så här mycket”, och nåt projekt betalar det, fine, det är ju inga problem. 
(4) 

Projektdeltagarna adresseras svårigheten med att få lärare och skolor att delta långsiktigt. 
En reflektion som görs är huruvida styrgruppen består av rätt personer med mandat att 
ställa krav på skolorna. Som tidigare nämnts har inte Grundskoleförvaltningen möjlighet 
att beordra skolors medverkan. Däremot lyfts det i intervjuerna hur projektet 
inledningsvis hade en stark förankring i stadsdelen och skolorna där genom att en av 
initiativtagarna arbetade i nära kontakt med skolorna där. Vid formuleringen av projektet 
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bedömdes att den närheten till skolorna som behövdes fanns men på grund av att denna 
person lämnade arbetet i kommunen uppfattar några av projektdeltagarna det som att den 
förankrade vägen in till skolorna försvunnit. Styrgruppens förändrade sammansättning 
bedöms därför av de intervjuade som en försvårande omständighet för skolornas 
medverkan.  

Projektet hamnar i en omorganisation 

Det finns en rad organisatoriska förutsättningar som lyfts fram i materialet med påverkan 
på möjligheterna att delta aktivt och konstruktivt i projektet. 

En sådan förutsättning handlar om den större omorganisationen av skolverksamheterna 
som genomfördes i Göteborgs stad. Konsekvensen för projektet var att tillhörigheten gick 
från att vara knuten till en speciell stadsdel till den centrala grundskoleförvaltningen. 
Projektdeltagarna beskriver att detta har försvårat för projektet genom att de 
beslutsmässigt kom längre ifrån skolorna som skulle vara med i projektet men också att 
rektorer och andra inblandade behövt ägna kraft och tid till att finna sig i den nya 
beslutsordningen snarare än att prioritera innovationsprojekt.  

Men, men energi och kraftmässigt i liksom alla led i, i Göteborgs organisation var det ju väldigt svårt 
att liksom “Nu har vi ett jätteprojekt att vi ska slå ihop alla våra förvaltningar till en förvaltning”. 
Det tar kraft och energi från rektorer, från lärare, från, från all liksom administrativ personal. Att då 
komma och säga “Ja, men ska vi inte göra lite verksamhetsutveckling här, inom ramen för det här 
projektet?” det, det tror jag har- det har nog vart svårt att liksom driva den frågan och få rektorer att, 
att bidra med resurs och så vidare. (3) 

Arvet efter projektet 

Synen på innovationsprojektets slutliga resultat, vad det skall leda till, skiljer sig åt. En 
del av projektdeltagarna talar främst om projektets resultat som en teknisk/digital 
produkt- eller tjänsteutveckling som tidigare nämnts. För dessa kretsar projektet kring att 
åstadkomma ett närvarosystem som i tidigt skede ger återkoppling till lärare om elevernas 
mönster av frånvaro och också ger dem verktyg, förslag, på hur de skall kunna förebygga 
elevers frånvaro. En beskrivning som ges är möjligheten att få en helhetsbild av en elevs 
frånvaromönster och förslag på vad som kan göras för att undvika skolk i ett visst ämne, 
som att följa eleven från en lektion till nästa. Detta till skillnad från dagens närvarosystem 
där överblicken ofta kräver manuell påläggning för att få ut ett underlag för analys vilket 
kan fördröja och försvåra arbetet med att följa upp elevers frånvaro. Innovationen för 
denna grupp av projektmedlemmar framträder som en produktinnovation, ett system som 
gör något ytterligare än nuvarande system. Ett perspektiv som framträder här är en tilltro 
till det digitala systemets möjligheter att i sig förändra arbetssättet med elevers frånvaro 
i skolan. 
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Ett annat synsätt på innovation och projektets resultat som framträder i intervjuerna 
handlar om att uppnå en genomgripande verksamhetsförändring i skolans arbete med 
skolnärvaro. Med en verksamhetsutveckling talar projektdeltagare här om vikten av att 
involvera skolledare, lärare, övrig skolpersonal, elever och föräldrar för att i grunden 
förändra inställningar och arbeta på nya sätt där elevers skolfrånvaro hanteras annorlunda. 
Det lärarverktyg som utvecklas blir då ett redskap som hjälper till i ett sådant arbete och 
det finns en uttalad inställning till att tekniska system inte i sig själva innehar en drivande 
kraft för att åstadkomma mer genomgripande förändringar i verksamheten. Här lyfts oro 
kring en distans mellan utvecklingen av systemet och implementeringen av det, då det 
involverar betydligt mer genomgripande aktiviteter än att leverera ett digitalt verktyg.  

Jag tycker inte att det har gjorts så jättemycket verksamhetsutveckling. Vilket också har påverkat 
produktutvecklingen såklart, för att ska man förändra ett arbetssätt ska man förändra en tänkande 
och bygga en produkt som stödjer ett förändrat arbetssätt och ett förändrat tänkande. Och då krävs 
liksom båda, båda sidor, det krävs en produktutveckling men det krävs också en, en 
verksamhetsutveckling, att dom går parallellt. (3) 

Förändring kommer ju bara från att jobba på nya sätt, och då ska man ju jobba på nya sätt med stöd 
av IT-stödet men inte bara ta fram ett IT-stöd. (8) 

Att projektdeltagarna utgår mycket från den tekniska produkten i intervjuerna och hur de 
uppfattar att en större del av projektet just handlar om systemutveckling har jag varit inne 
på tidigare. Att denna sida blivit stark i projektet kan vara en anledning till att 
projektdeltagare som uppfattar innovationsprojektet som verksamhetsförändrande 
uttrycker en viss resignation. De menar att de är medvetna om att synsättet inte delas i 
projektgruppen och att de i viss mån ”gett upp” och förändrat sin inställning till vad 
projektet kommer att kunna bidra med. Någon lyfter också att den initiativtagare med 
nära kontakt med stadsdelen som lämnade kommunens arbete var en drivande kraft för 
det verksamhetsförändrande perspektivet och att detta inte riktigt fått fäste i 
projektgruppen efter att hen slutat. 

Ja, det var ju nån gång jag började inse, att ”Okej, det här är ett vanligt IT-projekt, vi bygger ett IT-
system uppifrån och ner och hoppas att det blir bättre”, och då ska man inte ha så höga förväntningar 
på att det faktiskt blir nån förändring i sak så att säga. (8) 

Men den stora effekten i det [projektet] tycker jag inte vi riktigt har nått fram till i och med att vi inte 
har fått dom här parallella spåren i verksamhet- och produktutveckling … det är ju egentligen bara 
en tror jag … men det är i alla fall ett fåtal av dom som var med … under fas ett när man liksom tar 
fram nån form av idémall och, och vad man ska göra under första året … vilket ju gör att fokus har 
förflyttats lite. Jag vet att den här som var stadsdelsdirektör i stadsdelen under fas ett då, var väldigt 
liksom inne på verksamhetsutvecklingsspåret medan dom som har kommit efter hen har, har, har jag 
uppfattat suttit lite mer tillbakalutat och liksom väntat på produktleverans på nåt sätt. (3) 
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Förutom frågor om på vilka sätt projektet påverkar skolornas praktik, lyfts frågor kring 
vad som händer efter projekttidens slut - arvet efter projektet, så att säga. En 
projektdeltagare upplever att denna fråga länge varit outtalad.  

Vi hade bland annat en diskussion om eh, som var otydlig för mig, ”Är det tanken att det här ska 
fortsätta och rulla när projektet är slut?” Och det var en fråga som, då fick jag lite förvånade blickar, 
för då var det inte riktigt uttalat…Och då har vi helt plötsligt, vi har en massa krav på formalia när 
vi t.ex. ska ta över nånting, ska vi driva det, ska vi äga det, hur ska vi finansiera det, ska vi ha en 
förvaltningsorganisation som ska driva det vidare och såna frågor fanns inte på agendan och jag tror 
att dom tyckte att jag var lite krånglig. För det blir ju det va, då går vi från innovation till att bli 
väldigt praktiska. (5) 

Citatet ovan lyfter vikten av att tidigt adressera frågor om hur ett hållbart nyttiggörande 
åstadkoms i innovationsprojekt. Nyttiggörande handlar också om huruvida projektets 
resultat endast implementeras inom stadsdelens skolor eller i hela Göteborgs stads skolor 
och även nationellt. Projektdeltagarna efterfrågar ett mer långsiktigt resonerande kring 
denna fråga, samtidigt som de också uppvisar förståelse för att innovationsprocessens 
gång inte nödvändigtvis medför ett initialt fokus på den typen av mer praktiska spörsmål. 
Här bör också noteras att projektet i fas 2 inte inbegriper implementering vilket istället 
skall göras under fas 3. 

Spänningar mellan forsknings- och 
systemutvecklingsperspektiv 

Med systemutvecklingsperspektivet avses främst utvecklingen av lärarverktyget, 
närvarosystemet, då det främst är det som nämns i intervjuerna, men även den applikation 
som riktar sig till eleverna inkluderas i den mån projektdeltagarna hänvisar till den. 

De forskare som är involverade i projektet kan sägas företräda ett perspektiv där fokus 
ligger på att förstå olika variablers samband med elevers skolresultat och närvaromönster. 
Utifrån ett forskningsperspektiv betonar projektdeltagarna vikten av att utgå ifrån och 
använda data av hög kvalitet för de analyser som görs och att vara kritisk till vilka data 
som används. 

Man är van vid att hantera data som forskare, att man tänker hela tiden på kvalitén på datan. Så det- 
man brukar säga det liksom, den kvalitén man får in är den kvalitén man får ut, och stoppar man in 
skit i systemet så blir det ju skit ut. Man har ju ett kvalitetstänk som forskare. (6) 

Mötet mellan forskningslogiken och produktutvecklingslogiken nämner de intervjuade 
särskilt med en oklarhet i hur delarna förväntas samspela. 

Jag upplever också att det, det ganska tidigt fanns ju ett, ett forskningsspår så att säga och ett, och ett 
produktutvecklingsspår. … Men där upplever jag också dom två spåren har gått lite in i varandra, där 
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man inte riktigt har talat om. Man har talat om liksom data men i viss- alltså så här “Ja, men det här 
vill vi ha in” sjukvårdsdata till exempel, det är intressant för elevens utveckling så här. Ja, men då har 
det inte alltid vart tydligt är det någonting vi ser som en produkt, för det blir inte möjligt 
integritetsmässigt, eller någonting som vi ser som en del av det här forskningsspåret?! (3) 

Det som pekas ut i citatet ovan är hur det utifrån ett forskningsperspektiv är möjligt att 
använda sig av potentiellt känslig data i ett speciellt sammanhang om det etikprövats och 
godkänts. Utifrån en sådan logik blir det möjligt att integrera data i närvaroverktyget eller 
elevappen och testa det för forskningsändamål. Utifrån ett systemutvecklingsperspektiv, 
där systemen skall resultera i en produkt som också skall vara användbart i andra 
sammanhang, d.v.s. bortom forskningsprojektet, uppstår en spänning. Projektdeltagare 
beskriver det som att forskningsperspektivet påverkar systemutvecklingen till att bestå av 
två delar med separat dataanvändning och analys. 

Forskningslogiken och gruppen forskare uppfattas av andra projektdeltagare som en 
särskild del. Även de som ingår i gruppen forskare talar om sin roll och synsätt som i viss 
mån särstående, men ser samtidigt att deras kompetens kompletterar andras i 
projektarbetet. 

Och jag tycker det känns väldigt kul att vara [forskare inom ett specifikt område] i det hela, det är ju 
väldigt udda, men det känns väldigt roligt att ha den infallsvinkeln som, då jag känner att, ja, dom 
andra har ju helt andra infallsvinklar på det hela problemet, så att säga. (6) 

Projektet får två delprojekt 

Även om de flesta intervjuade upplever att projektgruppen i grunden delar en gemensam 
målbild framstår ändå projektet i dess helhet som till viss del svårgreppbart. De 
intervjuade talar om olika delar i projektet och de två som i första hand nämns är det som 
uppfattas som ett forskningsprojekt och det som ses som en mjukvaruutveckling.  

Om jag säger så här, att det har varit ganska svårt att förstå scoopet för det här projektet eftersom det 
här olika delar. Alltså det som är forskningsdelen och det som är liksom själva framtagandet av den 
här lösningen eller tjänsten eller ja, det man vill testa. (5) 

Flera projektdeltagare uppger att de ser hur olika projektdelar kan bidra till varandra och 
bildar en helhet. Samtidigt finns det tendenser att de talar i termer av att fokusera på ”sin 
egna del”. Det finns beskrivningar där grupperingar av olika tillhörighet görs, bland annat 
genom benämningar som ”vi/vår” inom den egna gruppen och ”de/deras” för andra 
grupper. Detta i sig behöver inte innebära något problem utan kan ses som ett resultat av 
projektets breda omfattning. Det är däremot viktigt för förståelsen av att projektets 
slutresultat kan vara flera olika saker, snarare än enbart det lärarverktyg som framkommer 
som den tyngsta delen i intervjuerna. 

Och där kanske vi medvetet också, för att fokusera vår del, har känt att det där ligger lite utanför … 
liksom relaterad men ändå avskild forskningsanalys som nån vill göra eller som man ska göra och då 
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har vi kanske inte, då har vi valt att ”Nä men då, vi fokuserar på vårat”, så man delar upp det lite så. 
Så att allting har ju varit relaterat och hängt ihop runt samma mål, så att det har inte varit nåt problem. 
Sen så finns det väl vissa delar som har kunnat göras frikopplat. Men det mesta hakar i varandra av 
det som, som jag har sett gjorts i alla fall. (9) 

Utifrån forskningsperspektivet berättar projektdeltagare att de i grunden upplever sig som 
en egen del i projektet men att delarna successivt också skall integreras. De uppfattar att 
den data de arbetat fram ska integreras i närvaroverktyget för att stärka 
prediktionsmöjligheterna för elevers frånvaro och också hjälpa till för att skapa ett AI-
verktyg. De känner dock att de inte fullt ut får gehör från systemutvecklingsgruppen på 
denna punkt.  

Och så känns det som att det kanske faller bort att forskningsprojektet kommer att komma med data 
som vi vill att dom ska integrera i sitt verktyg också då. (6) 

Även systemutvecklarna markerar en distans till forskningsgruppen, där bilden av på 
vilket sätt delarna förhåller sig till varandra skiljer sig åt. En av bilderna, som i citatet 
nedan, är att det handlar om två olika delar som inte nödvändigtvis skall samverka.  

Vi [systemutvecklargruppen] har inte samverkat så mycket med liksom dom som har sysslat med 
forskningsdelar och såna saker. Och lite bakgrunden till det är väl att, att… att vi, vi kanske upplevde 
oss lite som nej-sägare eller jag upplevde mig lite som det i början av projektet. För, för det liksom, vi 
har ju, ur det [tekniska] perspektivet så har vi ju en annan roll än någon annan i det här projektet 
också. (3) 

En av de intervjuade uttrycker sig som att hen ser en logik i att behandla forskningen 
respektive systemutvecklingen som separata delar men att hen inte uppfattat att denna 
uppdelning formellt funnits i projektet. 

Men vi har kanske inte jobbat utifrån det perspektivet att det var det [forskningsprojektet] som var 
leveransen. Och igen, nåra av forskarna har sett att leveransen är forskningsprojektet och det är ju 
sant, det är ju också en leverans för projektledaren [till forskningsfinansiären] att man ska titta på 
forskningen. Så man kunde kanske ha delat upp det i ett delprojekt t.ex. har jag tänkt lite så här i 
efterhand. Alltså en väldigt tydlig del av projektet som faktiskt var ett avgränsat delprojekt med det 
digitala perspektivet, hade kanske underlättat också när vi avrapporterade i styrgruppen. (5) 

Vilka datakällor kan användas? 

I det databaserade arbetet som är utgångspunkten för projektet är det naturligt att mycket 
kretsar kring just olika sorters data. En aspekt de intervjuade återkommer till är åtkomsten 
till och hanteringen av olika dataunderlag för analys och systembyggande ur juridisk och 
etisk synvinkel. Deltagare uttrycker att kunskapen i gruppen kring olika typer av 
datakällor som kan användas och vad man får och vad man inte får göra med vissa data 
har utvecklats över tid som ett resultat av olika frågor som aktualiserats under projektets 
gång. Deltagarna lyfter upp också upp dilemmat att det finns data som anses värdefull för 



 

36 

utvecklingen av projektet men där användningen av den blir problematisk utifrån etisk 
synvinkel. Det handlar då om potentiellt känslig data för individen (skoleleven) och deras 
föräldrar med risk för att kränka den individuella integriteten. De etiska och juridiska 
principerna ses som viktiga att följa och blir på så sätt styrande för projektets innehåll.  

Och mycket riktigt så verkar det vara så också att vi har inte fått använda datakällorna så som vi hade 
tänkt, och det har ju varit en problematik. Men det finns vissa datakällor som hade hjälpt oss, tror jag, 
exempelvis så skulle man kunna spåra var folk är med en viss, plats eh, precisering via appen på en 
telefon exempelvis. Men att få använda den ur ett etiskt perspektiv hade varit omöjligt. (2) 

Det är från ett tekniskt perspektiv oändliga möjligheter, men sen så är det hela tiden juridiska och 
etiska avvägningar som har varit en väldigt viktig del i arbetet. Så vilken data, säkerställa att vi har 
liksom först och främst det juridiska på plats för att få göra det vi ska göra, men sen så finns det också 
den etiska biten att man tänker till på det. (9) 

De intervjuade lyfter att det tagit lång tid att få ut den data de velat använda som grund i 
projektet såsom närvarodata exempelvis. I sammanhanget nämns nio månader, vilket har 
påverkat möjligheten till progression i projektet och som tidigare nämnts också påverkat 
arbetsplaneringen. Möjligheten att få ut data kan också ha påverkats av att GDPR-
lagstiftningen infördes samma år. 

För, för det har ju, ja det har inte ju inte påskyndat processen om man uttrycker sig milt, så att säga. 
(3) 

Projektstyrningens riktning 
Styrgruppens arbete uppfattas som svag utifrån de förväntningar projektdeltagarna 
beskriver de har på en styrgrupps roll. Förväntningarna handlar om styrgruppens förmåga 
att hantera övergripande beslut och driva projektet vidare. Utvecklingsplaner skall sättas 
eller revideras med delmål och tidsramar. Avrapporteringar med uppföljningar om vad 
som åstadkommits eller inte, och varför, skall genomföras. De intervjuade beskriver en 
sammanhållande kraft som med tydlighet driver projektet framåt. För deltagarna framstår 
inte dessa fokus som tydliga, även om de också beskriver att sådana inslag funnits med i 
arbetet. Projektledarens roll beskrivs vidare som komplex med att hålla samman olika 
krafter som styr åt skilda håll och som också innehåller en stor andel administrativt arbete. 

Har vi haft tillräckligt mycket fokus på vilka leveranser projektet faktiskt ska göra och sett till att det 
är dom gör? För det är vårt ansvar i styrgruppen faktiskt, och där tror jag inte att vi, det känns inte 
som att vi har pratat- Vi kunde ha pratat mer utifrån det perspektivet och också följt upp det på våra 
styrgruppsmöten, för det är ju det som för mig, ja, jag är så van som sagt att jobba på det sättet då. 
Så det hade vi kunnat göra bättre, tror jag. Vi hade kunnat stödja projektledaren bättre i det. (5) 

Men styrgruppen har ju varit väldigt svag och egentligen ingen, ingen kontroll över 
linjeorganisationen, ingen som jag uppfattat i alla fall…Så, nja, det är ju svårt att kalla det för en 
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styrgrupp, det fattas inte så mycket beslut, att man har ju styrgruppen för att man brukar ha 
styrgrupper helt enkelt. Så i ett riktigt projekt, då skulle ju en styrgrupp så att säga, då skulle man ju 
säga till dom där, att, så här: ”Ja, vi har problem med att få tag i lärare, vem tar tag i den?” Ja, men 
det tar den här, som är chef i lärar-, skoldelen, linjeorganisationen och så till nästa gång så händer 
det nånting, men det händer aldrig nånting i den typen av saker. (8) 

Förmågan hos styrgruppen eller hos projektet att fokusera eh… på nånting… har inte varit väldigt 
bra. Det har varit ganska spretigt och… om man tar, dels så kan man säga att i styrgruppen så har det 
varit mycket, det har varit vissa projektparters som inte har varit med så mycket, och så sen så har 
man varit nåra projektparters som har diskuterat och så kommer man fram till nånting att ”nu kör vi 
på det här” och sen så, nåra veckor senare kommer en annan projektpart in och med nåra inspel och 
åsikter som ofta har varit bra och relevanta, men som då har… projektgruppen velat fånga upp även 
det. Och så sen så har styrningen av fokusområdet bara liksom skiftat lite grann kanske (9) 

Den multiprofessionella och tvärsektoriellt sammansatta styrgruppen anses vara en styrka 
i projektet vad gäller möjligheten att angripa en stor problematik utifrån kompletterande 
synvinklar då mycket diskussion lagts på olika idéer och angreppssätt av problematiken. 
Men det stora antalet deltagare i styrgruppen med viljor som drar åt olika håll kräver ett 
tydligt ledarskap med mandat för att få projektet att driva framåt.  

Men, men där också, där, där upplever jag väl liksom att, att, det har inte funnits, det har inte funnits 
en tydligt drivande kraft som har liksom fördelat ett ansvar eller liksom haft en, en på nåt sätt, 
sammanhållande kraft i, i arbetet så att säga utan det har, det har varit många starka viljor och många 
som har vart bra att tala för sig liksom. (3) 

Hålla linjen i diskussionerna 

Tidigare i texten har rollen av möten och dialog tagits upp som grundläggande för hur 
projektdeltagarna ser på möjligheten för projektet att utvecklas och drivas framåt. Vad 
gäller styrgruppens möte är det värt att precisera detta ytterligare då projektdeltagarna 
uttrycker att mötesstrukturen inte nödvändigtvis gynnar möjligheten att komma vidare i 
projektet.  

Ja, ja det är viktigt med bra planering, bra struktur, att det är viktiga saker som, det är inte, det räcker 
inte att man bara pratar, eller träffas och samtalar utan man måste ha en, en tanke med varje möte 
vad det ska leda till. Det är väl det jag har saknat, att jag tycker det är bra om man, som sagt, det är 
bra om man svävar ut men det ska inte vara hur mycket utsvävningar som helst, utan att det finns en 
röd tråd som man försöker följa, som man är någorlunda överens om. (1) 

Där det kanske har blivit sagt ganska mycket men inte så mycket konkret utan många pratar och så 
går vi ifrån dom där mötena ungefär där vi var när vi gick in i dom. (3) 

Och sen plus att dom här styrgruppsmötena, att dom är produktiva, att det inte blir bara prat. För vi 
kan ju prata om dom här grejerna hur länge som helst, men om det inte leder till… vägen framåt även, 
och ibland går det långsamt. (7) 
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Istället för problemlösning och koordinering av övergripande frågor noterar 
projektdeltagarna att styrgruppsmötena kommit att innehålla diskussioner på det mer 
praktiska planet med en detaljnivå de snarare associerar med arbetsgruppernas uppgifter.  

Alltså väldigt mycket så här konkreta diskussioner om lösningar och annat som jag inte är så van vid 
att man sitter i en styrgrupp och diskuterar. För ofta så är det ju mera status, progress, beslutspunkter 
och där man liksom har kunnat ibland dyka ner i detaljer hur nån form av datainsamling ska hanteras 
och av vem eller, ja. Men alltså och då tänker jag igen då har det nog varit väldigt mycket ett 
forskningsprojekt, eller hur? Det kanske är den arten som forskningsprojekt är, vad vet jag, jag har 
som sagt inte erfarenhet av den typen av projekt. Men det jag ibland har känt att det kanske har varit 
mera arbetsmöten än styrgruppsmöten, där projektledaren har fått kämpat lite grann också för att vi 
ska hålla oss i… till det som är projektet. (5) 

Dynamiskt arbete i innovationsprocessen 

Erfarenheten av att delta i innovationsprojekt skiljer sig åt mellan deltagarna. Några 
upplever att rörliga processer och diffusa målbilder skiljer sig mot andra typer av 
projektarbete de tidigare har vana från. Den dynamik som innovationsprojekt potentiellt 
kan ge upphov till när vägen till målet är (delvis) okänd behöver hanteras aktivt säger 
projektdeltagarna.  

Det har varit lite rörigt att förstå, lite svårt att förstå sammanhanget eh… ibland kring, egentligen 
kring projektet och målen och leveranserna och så där. För att jag är rätt van att sitta i ganska 
leveransorienterade projekt också så det kanske handlar mycket om mig, ja, för det är ett rätt 
spännande innovationsprojekt och då vet man ju inte alltid vad det ska bli. Vi är lite 
lösningsfokuserade och vill gärna veta vad det ska bli så att jag kan… ja, förstå och också hantera 
sånt där som jag förväntas hantera. Så det har till del varit lite diffust faktiskt. (5) 

Sen så har det varit, jag tycker att det har saknats en struktur för, en utvecklingsstruktur där man 
tydligt ser hur utvecklingsplanen ska gå framåt, så att säga. (2) 

Att hela tiden väldigt kort, cykliskt, ha dom återkopplingarna så att man har en vision och nåt slutmål 
som kan vara väldigt stort och långt fram, men man vet att det där kan få röra på sig för det är lite 
rörligt också och det behöver inte sättas superkonkret. Men sen är det viktigt att man hittar vägen dit 
på mest effektiva sätt genom att tätt återkoppla, dels det här vad är det egentligen vi jobbar emot, 
jobbar vi fortfarande mot ett gemensamt mål, vad var grundtanken. Och om vi inte jobbar emot det, 
den visionen och det målet längre, det kan vara okej, men då får vi ju komma överens om att revidera 
det eller liksom göra om det om man vill det. Men sen så kan det ofta vara så att hur man ska ta sig 
dit är ofta väldigt okänt och att vara ödmjuk inför att det går inte att sätta sig ner dag ett och lägga 
en konkret utvecklingsplan och säga att ”Nu ska vi jobba på det här i två och ett halvt år och sen är 
vi framme”, så ser det aldrig ut, utan snarare lägga en plan en månad i taget och så sen tätt 
återkoppla. (9) 
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Innovationsprocessen innebär också justeringar i målbild och vägen dit som redan 
nämnts. En konsekvens av detta är att kompetensresurserna i styrgruppen förändrats över 
tid och att matchningen mot projektets utförande är viktigt att se över. 

Alltså jag tror att det är ju så som sagt med såna här projekt som växer fram och också vad det ska 
bli, så är det inte så himla lätt att veta. Men kanske skulle man ha tänkt till också i hur man besatte 
styrgruppen ur det här projektet, för det var väldigt starkt fokus på folkhälsa, väldigt starkt fokus på 
forskning och kanske inte lika stort fokus på… ja, konkreta projektleveranser, om jag får säga så. (5) 

Kommunicera planen 

För internkommunikationen i projektet nämns flera olika tillvägagångssätt. Kontakt 
mellan projektdeltagare har skett genom mail, nyhetsbrev, filmer, fysiska möten och 
telefonmöten. En tät telefonkontakt mellan arbetsgrupperna och projektledaren gör att 
många projektdeltagare känner sig sedda och lyssnade till när de har möjlighet att mer i 
detalj förklara sina synsätt. Det har också gett projektledaren möjlighet att ställa mer 
direkta frågor som är avgörande för hur projektets arbete ska läggas upp. 

Projektledaren har ju försökt att ha gemensamma telefonmöten rätt så tätt bara för att stämma av och 
se till att processen är på banan och just fånga upp missförstånd och fånga upp om det är nånting som 
buggar på olika sätt, hon har ju varit väldigt angelägen om att ha rätt många sådana. Delaktigheten 
i dom telefonmötena har väl varit begränsa-, alltså där, där har kontinuitet inte varit jättebäst, om 
man ska vara lite krass. (4) 

Projektdeltagaren ovan är också inne på delaktighet. Projektdeltagarna tar upp att 
projektet är avhängigt av en god delaktighet då den bygger grunden för kontinuiteten i 
projektet. Vid ett lägre eller sporadiskt deltagande blir det mer av loopar, eller omtag, där 
saker behöver förklaras flera gånger. Här finns möjligen också en tendens till en hög tilltro 
till att den information som sprids via informationskanaler som nämns ovan blir 
begripliga för alla. Några röster nedan om svårigheter med att ta del av projektets 
kontinuerliga utveckling och skeenden och samtidigt bidra till den när man inte är med i 
styrgruppen: 

Jag tror man behöver vara ett mindre team… jag tror att man behöver- ja, man behöver vara ett 
mindre team så att det blir en tätare kommunikation och nu har det varit ett arbete där det har varit… 
i två nivåer [styrgrupp och arbetsgrupps], så att säga. (2) 

Ja, det är lite svårt eftersom det inte finns nån tydlig modell för hur besluten fattas. Sen ska jag säga 
att jag exempelvis då sitter ju inte med i styrgruppen… och det har varit lite intressant också att ibland 
så känns det som att dom som är mer engagerad i vad som händer egentligen inte sitter med i 
styrgruppen. Så därför har det inte varit alldeles tydligt för mig där heller liksom vad… vad… ja… du 
förstår, vilka beslut fattas och eller inte och… vet dom i styrgruppen vad som händer, ja. (2) 
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Sammanfattande analys och diskussion 
Nedan följer en sammanfattande analys och diskussion med utgångspunkt i det analytiska 
ramverket och begreppen delat ägarskap, deltagandets premisser och multiprofessionellt 
samarbete. 

Att arbeta tillsammans utifrån ett delvis delat ägarskap 
Vad som blir uppenbart i projektdeltagarnas berättelser är att projektet uppfattas på olika 
sätt. Två projektdeltagare kan beskriva att de som grupp delar en gemensam bild av 
projektets innovationsmål men samtidigt redogöra för hur det skall uppnås på helt olika 
sätt. Flera svårigheter med projektet verkar vara kopplade till uppdelningen av uppgifter. 
Genom en indelning i arbetsgrupper där varje grupp utför sina specifika uppgifter finns 
det en risk att uppdelningen förstärks och dialog mellan grupperna försvåras. I 
beskrivningarna projektmedlemmarna gör går det att utläsa just att projektdeltagare 
fokuserar på sin del, på sin uppgift utifrån uppgiften och arbetsgruppstillhörighet. Det har 
bildats flera praktikgemenskaper, som kan sägas arbeta mot samma mål men inte dela 
uppfattningen om hur projektet som helhet skall nå dit. Detta innebär inte på något sätt 
att de projektdelar som har tydliga referenspunkter inte samarbetar aktivt för ett 
gemensamt slutresultat. Däremot uppkommer möjliga problem mellan delar där 
projektdeltagarna inte delar samma syn på att heller hur de ska samverka. Exempel på 
detta finns mellan forskningsgruppen och produktutvecklingen; för forskningsgruppens 
medlemmar verkar det vara tydligare hur det digitala systemet skall kunna utvecklas 
utifrån forskningens resultat men där systemutvecklarna har svårare att se hur delarna 
passar ihop i den produkt de ser framför sig, d.v.s. en som skall spridas och användas även 
i andra sammanhang. Ett delvis delat ägarskap framträder här med konsekvenser för 
samarbetsytan. Det framkommer inte i intervjuerna att där finns några naturliga 
mötesplatser mellan deltagarna i de olika arbetsgrupperna. Istället beskrivs hur 
interaktion pågått mellan deltagarna inom samma arbetsgrupp, rapporteringar till 
styrgruppen och därtill enskilda telefonmöten med projektledaren men det framgår mer 
otydligt vilket utbyte deltagarna haft mellan arbetsgrupperna. Arbetet framstår därmed 
som uppdelat i stuprör med kopplingar i huvudsak till projektet på central nivå vilket kan 
leda till stora utmaningar i att få deltagarna att se och förstå på vilka sätt arbetsgruppernas 
uppgifter och innehåll hakar i varandra eller inte. Det kan därmed diskuteras i vilken 
omfattning det finns en bas av delade reifikationer i projektet. Projektdokumentation är 
ett uttryck för ett förtingligande av projektets arbete, men det är bara när den används, 
förhandlas och delas mellan alla projektmedlemmar man kan säga den får den formativa 
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karaktär Wenger (2002) pekar på. Trots att det finns olika typer av dokumentation i 
projektet hänvisar inte de intervjuade till dessa som en bas för projektets arbete. 

Deltagande på olika villkor 
När närvaroteamen upplöstes och omorganiseringen av skolorna i Göteborgs stad 
genomdrevs, förändrades grundförutsättningar för projektdeltagarna att i nära samarbete 
med skolan utveckla sin innovation. Den naturliga plattformen för dialoger just kring 
närvaroproblematiken övergick till ett mer sporadiskt samarbete med olika personer. 
Projektdeltagarna berättar att även om kontakter med skola och skolpersonal funnits över 
åren och att dessa möten också varit givande så har det inte mött deras förväntningar och 
behov av regelbundna och kontinuerliga kontakter. Gemensamt för förändringar i 
organisatoriska ramförutsättningar och i den sociala strukturen är att de begränsar 
samarbetet med skolans verksamhet. Om projektdeltagarna tappar möjligheten till 
regelbundna träffar med samma grupper av individer kan de inte driva utvecklingen 
framåt i önskvärd takt bland annat för att de måste lägga energi och tid på att återberätta 
och inviga skolpersonalen i vad som är projektets och lärarverktygets idé och vad de 
ditintills gjort innan de så att säga kan komma vidare framåt utifrån en gemensam 
utgångspunkt. I ett sådant resonemang blir det också tydligt att premisser för deltagandet 
skiljer sig åt mellan de ordinarie projektmedlemmarna och skolans personal i 
referensgruppen. Projektets medlemmar blir centrala deltagare i praktikgemenskapen 
medan lärarna befinner sig i ytterkanten, eller kanske snarare utanför gemenskapen. 
Lärarna har getts viss möjlighet att vara involverad i och påverka design och utförande 
av lärarverktyget från ett användarperspektiv men genom att inte vara del i den centrala 
projektgruppen uppstår frågan huruvida de delar intresset för projektet och ser nyttan av 
ytterligare ett system som skall hanteras i vardagen. Här uppstår en problematik, då det 
är verksamhetens personal, d.v.s. lärarna och rektorerna, som bäst kan uttala sig om hur 
behoven ser ut men framförallt vad som blir genomförbart i den dagliga skolpraktiken. 

Systemet som utvecklas är ett administrativt redskap för lärare och annan skolpersonal 
att använda i arbetet med skolnärvaro och direkta individualiserade insatser vid ogiltig 
frånvaro, alltså skolk. Idag rapporteras närvaro och uppföljning sker på skolorna. Det kan 
vara värt att fundera kring de (ytterligare) krav som läggs på lärare att lära sig hantera 
(ännu) ett digitalt administrativt system och vilka möjligheter som faktiskt finns med att 
dagligen arbeta förebyggande på individnivå. I intervjuerna framkommer att det är viktigt 
med ödmjukhet inför denna typ av frågor och att projektet utvecklar något som är 
användbart och relevant. Avsaknaden av en kontinuerlig lärargrupp som referensgrupp 
kan ses som försvårande för att innovationsprojektet skall leda till en genomgripande 
förändring och inte enbart stanna vid ett it-stöd. En fråga relaterat till detta är i vilken 
utsträckning skolan och dess personal också delar ägarskapet för det system som 
utvecklas. Utifrån vad projektdeltagarna beskriver finns det en klar relevans för skolans 
verksamhet för systemet och dess funktioner och att de också fått sådan feedback från 
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referensgruppen. Det är dock inte möjligt att i denna utvärderingsrapport uttala sig om 
lärarnas uppfattning av ett delat ägarskap som utgör en viktigt grund att stå på för ett 
produktivt samarbete. Vid implementering av innovationer lyfts delaktighet fram som helt 
centralt och vad som framkommer utifrån projektdeltagarna kan man läsa in att där finns 
frågetecken kring hur involverande skolans personal upplever situationen. 

En problematik som specifikt pekas ut är att det för lärarnas medverkan kan innebära att 
vikarier behöver kallas in. Detta påverkar elevernas undervisning vilket i sig kan leda till 
skolk, något som då projektet söker motarbeta. Här kan man fråga sig hur villiga och 
intresserade skolledare är av att deras lärare deltar i projektarbetet då det inte utgör det 
som är skolans kärnverksamhet samtidigt som det också är brist utbildade lärarvikarier. 
Som innovationsprojekt finns det också ett relativt stort osäkerhetsmoment; inte alla 
satsningar leder fram till det som var tänkt.  

Organisering av multiprofessionellt samarbete  
Den multiprofessionella och tvärsektoriella sammansättningen i BFS visar på att projektet 
skapat en grupp med olikheter i perspektiv, kunskap, erfarenheter och värderingar. Det 
kunskaps- och perspektivutbyte som är möjligt för att berika nytänkandet i projektet 
bygger på dess unika sammansättning och att deltagarna getts möjlighet att interagera 
med personer från andra, nya, kompetensområden. Detta kunskapsutbyte förefaller främst 
ske på central projektnivå. Styrgruppens sammansättning har utgått från en mångfald av 
perspektiv med alla nio projektparter som deltagare i gruppen. Diskussionerna som förts 
i styrgruppen har inneburit perspektivutbyte mellan deltagarna och ett lärande som 
resulterat i delade angreppssätt på hur de konkret skall gå vidare och handskas med 
innovationsprojektet. Förutsättningarna till ett brett kunskapsutbyte avspeglas inte i 
samma utsträckning i arbetsgruppernas deltagarsammansättningar. Formuleringarna av 
arbetsgruppernas uppgifter verkar delvis ha förstärkt en separering av de professionella 
kunskapsområdena som finns representerade i projektet, snarare än skapat bryggor mellan 
dem. Rent operativt är detta begripligt då det möjliggör avancemang av specifika 
uppgifter i projektet. Mervärdet av att kunna dra nytta av olika kunskapsområden går 
dock förlorad när det inte är uppenbart för arbetsgruppernas medlemmar hur eller på vad 
sätt deras olika delar och kompetenser kan integreras. Det som åstadkommits i 
styrgruppen vad gäller att värdesätta andras kunskap och gemensamt förhandla hur den 
skall kunna användas på ett konstruktivt sätt i projektet delas i första hand av de 
intervjuade som ingår i styrgruppen. Projektdeltagare som endast deltar i 
arbetsgruppernas arbete ges därmed sämre möjligheter att bidra till och förstå hur deras 
professionella kunskap och erfarenheter blir viktiga för helheten och hur de skall kopplas 
samman med andras. Istället för att deras kunskap integrerats i helheten och erkänts av 
andra som viktig, finns det tecken på att arbetsgruppernas organisering lett till 
polarisering av expertområden med sämre tillvaratagande av den multiprofessionella 
sammansättningen.  
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I intervjuerna berättar projektdeltagarna på olika sätt om hur skolans perspektiv kommer 
in i projektet. Bland annat lyftes att det i gruppen finns f.d. yrkesverksamma lärare med 
god insyn i skolans arbete samtidigt som det också lyftes ett behov av att tydliggöra 
skolans röst i styrgruppens diskussioner. Deltagandet i praktikgemenskaper sker utifrån 
den individens tidigare kunskap och erfarenheter. Alla deltagare har erfarenhet av skolan 
från sin egen skolgång, vissa också som föräldrar eller bekanta till föräldrar med barn i 
skolan. De representerar i första hand ett elev- och föräldraperspektiv. Andra deltagare 
lyfte att de hade god insyn i skolans verksamhet, bl.a. genom att ha varit yrkesverksam 
som lärare eller dylikt. Denna erfarenhet tar visserligen deltagarna med sig in i 
projektarbetet men analyserna av deltagarnas intervjuer visade inte att skolans perspektiv 
framhölls utan det var den nuvarande professionella rollen eller uppgiften de intervjuade 
pratade utifrån. Hur skolans perspektiv belyses genom att det ingår individer med mer 
eller mindre kännedom om skolans dagliga verksamhet och utmaningar, men inte deltar i 
den rollen, kan därmed diskuteras. Genom att rektorernas direkta infallsvinklar, utifrån 
ett dagligt och verksamhetsnära perspektiv, periodvis saknats i styrgruppsarbetet har 
rektorers eller lärares professionella kunskaper och erfarenheter inte kunnat nyttjas som 
en kritisk part för projektets utveckling. 

Projektdeltagarna beskriver hur de mötts i ett engagemang för grundproblematiken i 
innovationsprojektet – att arbeta för förbättrad skolframgång genom skolnärvaro. Det 
skall dock inte antas att individer per automatik delar med sig av sin kunskap till gagn för 
ett gemensamt bästa bara för att de sätts samman i en grupp. Individer kan agera 
strategiskt och beroende på implicita villkor för utbyte av kunskap kan de välja att inte 
dela med sig av vad de kan och vet som ett sätt att behålla kontroll (Brown & Duguid, 
1991). Genom att hålla på viss kunskap blir den inte till allmänt gods för andra att sedan 
använda sig av. Att deltagarna i intervjuerna i huvudsak beskriver hur de fått ta del av 
andras kunskap och synsätt och det varit kontinuerliga diskussioner där många perspektiv 
fått lov att ta plats och använts som resurser kan därmed ses som en framgång.  

En heterogenitet i kunskap, värderingar och perspektiv lägger en grund för möjligheter 
att kombinera kunskap på nya sätt, att förhandla värderingar och etiska perspektiv och 
också skapa en medvetenhet om vilka intressen som finns representerade i en 
projektgrupp. Det blir uppenbart i intervjuerna att detta inte kommer av sig själv. Arenor 
för möten av olika synsätt måste skapas och arbetas med aktivt för att projektramen och 
de handlingar som följer på den skall hållas samman som ett delat objekt. För detta krävs 
dialog mellan projektdeltagarna och vilja att lära av och med varandra. Även 
problemlösning under projektets gång är en aktiv process som behöver understödjas och 
ledas. Projektledningens roll blir då att hålla samman gruppens arbete och leda på sådant 
sätt att mångfalden av perspektiv tas tillvara men samtidigt också se till att driva 
projektets utveckling framåt. Detta kan beskrivas som ett avvägande mellan att ge 
utrymme för potentiellt produktiva stickspår och att hålla en linje där det blir möjligt att 
uppnå ett konkret resultat. I deltagarnas beskrivningar framgår att heterogeniteten i de 
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perspektiv som företräds i projektet inte enbart uppfattats som en tillgång utan också 
verkat försvårande i projektprocessen; att projektgruppen kanske inte varit så enade i sin 
syn på projektet som det ibland upplevts och att enskilda individers ”käpphästar” blivit 
till återkommande diskussionspunkter som upplevts leda till stagnation i projektet snarare 
än progression. Av detta går det också att utläsa en viss frustration i avvägningen mellan 
att få utrymme till ett genuint multiprofessionellt samarbete å ena sidan och å andra sidan 
att komma framåt i projektet: att det är ”knöligt men värdefullt” med en bredd av 
perspektiv. 
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Slutsatser 
Det projekt som utvärderats kan beskrivas som komplext och ambitiöst med vad som 
skall åstadkommas inom ramen för ett och samma projekt. Breda innovationsprojekt av 
verksamhetförändrande karaktär ställer stora krav på projektorganisering och en tydlig 
delad målbild av projektgruppen. Komplexiteten i det här innovationsprojektet har varit 
stor då flera samverkansparter, med skilda agendor, intressen och kunskaper, ska enas om 
ett gemensamt syn- och angreppssätt på innovationens genomförande. Svårigheten att 
integrera projektets olika delar framkommer som ett samverkansproblem och kan påverka 
projektresultatet. Bredden av professionell kunskap och erfarenhet som sträcker sig över 
privata företag, offentlig förvaltning och akademi/institut ger dock möjlighet för att finna 
nya innovativa lösningar i projektet samtidigt som bredden också erbjuder spännande 
möten och utvecklande lärtillfällen för deltagarna. Valet av vilka kompetenser som 
behövs för att skapa och genomföra innovationsprojektet över tid behöver ställas mot 
antalet projektparter som ingår då samverkansmöjligheterna också försvåras när många 
agendor skall samspela och projektmedlemmar byts ut. Utvärderingen pekar på vikten av 
en sammanhållande kraft som processleder helheten och som kontinuerligt kommunicerar 
inom och mellan projektets olika grupperingar för att driva projektet framåt. Därtill 
behövs mötesarenor för dialog mellan projektdeltagarna i projektets olika delar om 
ambitionen är att arbeta fram en sammanhållen innovation med stort inflytande på 
visionen. Den eller de som ska hålla samman behöver få förutsättningar för att skapa 
sådana mötesarenor. Skolans och lärarnas behov och intresse av innovationen i den 
riktning projektet tagit med att fokusera på produktutveckling av närvarorelaterade 
system framgår endast som andrahandsberättelser i den här utvärderingen. Utifrån ett 
samverkansperspektiv framstår det dock tydligt att skolan som en involverad 
samverkanspart är grundläggande för att åstadkomma de relevanta och stödjande it-
system som projektet arbetar för och även för att åstadkomma en genomgripande 
verksamhetsutveckling. 

Rekommendationer inför framtiden 

Slutligen några rekommendationer utifrån ett samverkansfokus.  

• Utveckla strategier för att få alla projektdeltagare att mötas, diskutera och förstå 
sin egen roll i förhållande till andras och till projektet som helhet. 

• Gör en genomlysning av hur projektdeltagarnas specifika kunskaper och 
erfarenheter tas tillvara och nyttjas för innovativt samarbete. 
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• Upprätthåll projektvisionen och hur den skall uppnås med olika delaktiviteter 
genom kontinuerlig dialog som involverar alla projektmedlemmar.  

• Involvera målgruppen både genom deltagande i styrgrupp och genom att etablera 
samarbete med en fast grupp av lärare och annan skolpersonal. Projektdeltagandet 
planeras i god tid in i ordinarie tjänstgöring. 

• Se över styrgruppens sammansättning och håll ned antalet individer. En advisory 
board skulle kunna inrättas som komplement. 
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