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Sammanfattning

Idag pagar omfattande satsningar pé innovationsprojekt inom offentlig sektor dar malet
ar genomgripande fordndringar och nytdnk pa individ- och samhéllsniva.
Innovationsprojekt av detta slag karaktdriseras av skapandet av nya samarbeten och
samverkansaktiviteter inom offentlig sektor men ocksa med privat sektor och akademi.
Biittre folkhdlsa genom skolframgdng ar ett Vinnova-finansierat samverkansprojekt med
visionen att bidra till ett 6kat och forbattrat folkhdlsoarbete genom ett fokus pa barn och
unga och genom att hjdlpa elever till ett béttre skolresultat. Projektets utgdngspunkt var
analyser av stora dataméingder, s& kallade ”big data”-analyser, i en tvérsektoriell och
tvarprofessionell projektgrupp.

Denna rapport redogor for resultatet av den beteendevetenskapligt inriktade utvardering
som gjorts, ddr syftet var att analysera samverkan och samarbete inom projektet. Den
utgdr fran deltagarnas upplevelser och erfarenheter av att delta i projektarbetet och belyser
bade framgéngsrika och forsvarande férhallanden under projektets genomforande.

Intervjuer med nio projektdeltagare som genomfordes i maj och juni 2019 ligger till grund
for analysen. Dérutover har samtal forts med projektledaren som ett sitt att skapa
forstaelse for projektets struktur och genomforande jamte projektets interna
dokumentation.

Resultatet visade att innovationsarbetet inneburit en viss forflyttning av projektfokus fran
en ursprunglig visiondr instillning baserat i en ”big data”-approach for forbattrade
skolresultat och  verksamhetsfordndring till en mer  operationaliserbar
mjukvaruutveckling av verktyg for att hantera och forebygga skolfranvaro.
Projektgruppens breda kunskapsbas, dér olika professionella kompetenser samverkade,
fick betydelse for projektets mojligheter att formulera innovativa idéer och gora négot
nytt. Kontinuerliga méten och dialog mellan deltagare var centrala for ett gemensamt
skapande av projektmal och -riktning. Antalet projektparters problematiserades samtidigt
dé bredden av perspektiv i viss mén forsvarade mdjligheten att driva projektet framat.
Projektets utveckling och riktning paverkades dven av att nya projektmedlemmar tillkom
och andra forsvann, som exempelvis initiativtagare och ursprunglig projektledare.

Projektets breda innovativa idé och angreppsitt innebar att deltagarna i huvudsak
uppfattade  projektet som dels ett forskningsprojekt och  dels ett
mjukvaruutvecklingsprojekt. Relationen dem emellan tycktes delvis oklar, med fragor om
pa vilka sétt de forvantades forhélla sig till varandra. Det datadrivna arbetet gav upphov



till etiska och juridiska spérsmal men aktualiserade ocksa frigan om den inbdrdes
relationen mellan forskning och produktutveckling. En stark verksamhetsanknytning och
kontakt med ldrare och skola sédgs som centralt for projektresultatets relevans inom
skolan. Uteblivna kontakter med kontinuerliga larargrupper och skolledare 6ver tid pa
grund av organisatoriska hinder forsvarade dock ett konstruktivt och iterativt
utvecklingsarbete. Det blev inte heller mojligt att genomfora verksamhetsovergripande
fordndringsarbete.

Slutsatser som lyfts fram 4r att breda innovationsprojekt av verksamhetforandrande
karaktér stiller stora krav pa projektorganisering och en tydligt delad mélbild av gruppen.
Komplexiteten i den hér typen av innovationsprojekt okar ju fler samverkansparter dér
ingdr som ska enas om ett gemensamt syn- och angreppssitt pad innovationens
genomforande. En bredd av professionell kunskap och erfarenhet som striacker sig dver
privata foretag, offentlig forvaltning och akademi/institut ger utrymme for att finna nya
innovativa l0sningar men samarbetsmdjligheterna forsvaras ocksa. Valet av vilka
kompetenser som behdvs for att skapa och genomfora innovationen behover stéllas mot
antalet projektparter d& fler inspel inte nddvéndigtvis leder till béttre kvalitet i
slutresultatet. Innovationsinsatser som sker i samverkan mellan olika aktorer, savil
privata som offentliga, kraver ndgon eller ndgra sammanhallande krafter som kan
processleda helheten och som kontinuerligt kommunicerar med styrgruppen och
arbetsgrupperna. Dirtill behdvs motesarenor for dialog mellan projektdeltagare i
projektets olika delar om ambitionen &r att arbeta fram en sammanhallen innovation med
stort inflytande for innovationsvisionen. Den eller de som ska hélla samman behover fa
eller skapa forutsittningar for att kunna gora det. Slutligen lyfts att skolans och ldrarnas
behov och intresse av innovationen i den riktning projektet tagit med att fokusera pa
produktutveckling  av  nérvarorelaterade  system  endast framgir som
andrahandsberéttelser i den hér utvirderingen. Utifrén ett samverkansperspektiv framstar
det dock tydligt att skolan som samverkanspart ar grundldggande for att dstadkomma de
relevanta och stddjande it-system som projektet arbetar for och dven for att dstadkomma
en genomgripande verksamhetsutveckling.
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Forord

Forfattaren riktar ett stort tack till de som stillt upp pa och deltagit i intervjuerna och pa
sa sitt bidragit till utvérderingen av projektet.

Ett stort tack ocksd till Ulrika Bennerstedt, Stockholms universitet, och Agneta
Halvarsson Lundqvist, LinkOpings universitet, for virdefulla kommentarer under
skrivandet.

Vinnova har finansierat denna utvérdering tillsammans med Helix Competence Centre
vid Link6pings universitet.
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Inledning

Denna rapport dr ett resultat av uppdraget att utvirdera samarbetet i det Vinnova-
finansierade innovationsprojektet Bdittre folkhdlsa genom skolframgang. Projektet
bedrivs inom ramen for Vinnovas satsning pa utmaningsdriven innovation (fas 2) och &r
ett samverkansprojekt mellan offentlig och privat sektor samt akademin. Utvéarderingen
ar gjord utifran ett beteendevenskapligt perspektiv och utgar fran deltagarnas upplevelser
och erfarenheter av att delta i projektarbetet. Fokus ligger ddrmed p4 att gora en kvalitativ
utvédrdering av processen (se vidare Vedung, 2009) med ambitionen att belysa bade
framgangsrika och forsvarande forhdllanden under projektets genomforande. Denna
rapport bidrar med kunskap om samverkan mellan privata, offentliga och akademiska
organisationer i innovationsprojekt samt om projektsamverkan kring digitala
utvecklingsprojekt som riktar sig till skola och verksamhetsforandring. Rapportens
maélgrupp ar framst projektledare och -deltagare i tvérsektoriella samverkansprojekt och
finansidrer av sddana projekt men riktar sig dven till personer som péd andra sitt &r
involverade i sektors- eller yrkesgruppsoverskridande samarbeten. Mer operativt handlar
samverkan i sddana typer av projekt om samarbete och gemensamt lirande mellan olika
yrkesgrupper och personer pé olika nivaer i varierande typer av organisationer och det ar
samarbetet 1 projektet som portritteras i denna rapport.

Mot bakgrund av den rapporterade dkningen av psykisk ohilsa bland barn och unga
(Folkhilsomyndigheten, 2016) och dess samband med skolutfall riktar projektet in sig pa
innovativ, hilsofrdimjande skolutveckling med speciellt fokus péd att stirka elevers
mdojlighet att nd de uppsatta kunskapsmalen. For att dstadkomma detta behdver eleverna
fysiskt befinner sig i skolan och deltar i undervisningen. Det inbegriper ocksé ett behov
av att skapa goda relationer mellan personal och elev och att ge eleverna motivation och
lust till att 14ra. Dessa fragor &r inte nya inom skolans vérld. Projektet tar sig an fradgan
genom att nyttja informationsteknologins mojligheter for att anvénda och analysera stora
datamidngder, ocksa ként som “big data”, och utifran det skapa interventioner som kan
leda till forbéttrad folkhélsa. Den grundldggande tanken har varit att utveckla nya sitt att
arbeta i skolan for att astadkomma en forandrad skolpraktik och da speciellt 6ka elevers
skolndrvaro samt att utveckla ett system for det.

Innovationsprojektet inbegriper samverkan med ett flertal aktoérer inom offentlig
verksamhet, privata foretag, akademin och institut. Vinnova, Sveriges
innovationsmyndighet, ser mojligheten till innovation som ett resultat av denna typ av
flersektorsamverkan. Foljande gér att ldsa pd hemsidan:



Innovation uppstar ofta i ett samspel dir kunskap och kompetens fran olika héll méts och
dér organisationer lar av varandra. Darfor handlar merparten av véra satsningar om att
stimulera samverkan, dir universitet och hdgskolor, forskningsinstitut, foretag och
offentlig verksamhet samarbetar for att utveckla nya losningar. (Vinnova, u.4., Sd frdmjar

vi innovation)

Syfte

Syftet med utvidrderingen ar att utifrdn en beteendevetenskaplig ansats analysera
samarbetet mellan projektdeltagarna for att belysa vad som sker i métet mellan deltagare
med olika professionella och sektoriella bakgrunder och kunskap nir de kommer samman
for att arbeta i ett innovationsprojekt. Utvarderingen utgéar fran deltagarnas upplevelser
och erfarenheter av att delta i projektarbetet och belyser bade framgangsrika och
forsvarande forhallanden under projektets genomforande.

Disposition

Denna utvirderingsrapport inleder med att ge en bakgrund till det studerade projektet och
de utgangspunkter projektarbetet haft samt utvdrderingsuppdragets fokus. Darefter f6ljer
tidigare forskning om innovation och samverkansprojekt i offentlig sektor samt
tvarsektoriellt samarbete och sedan gors en genomgéng av det analytiska ramverket. 1
avsnittet utvdrderingens genomforande beskrivs tillvigagangssittet for insamlingen av
empiri. Utvdrderingens resultat presenteras under tematiska indelningar. Slutligen gors
en sammanfattande analys och diskussion som f6ljs av rapportens slutsatser.



Bakgrund

I denna utvérderingsrapport star Vinnova-projektet Bdttre folkhdlsa genom skolframgdng
i fokus, fortsittningsvis bendmnt som BFS, som har genomforts under aren 2017-2019.
Projektet dr ett fas 2-projekt i Vinnovas satsningar pa utmaningsdrivna innovationer inom
omrédet hélsa. Projektdgare &r Géteborgs stad, Grundskoleforvaltningen.

I den foregéende fas 1 lades grunden till projektet genom en genomlysning av var och pé
vilka sitt insatser skulle kunna bidra till forbéttrad folkhélsa i en stadsdel i Goteborgs
kommun dir sociala och ekonomiska problem paverkar hélsan. Hur “big data” kan
anvindas som beslutstdd for folkhélsoarbetet utforskades. Den efterfoljande fas 2, som
utgors av ett samverkansprojekt, dr det som utvirderas hir. Under den andra fasen skall
idéer fran den forsta fasen utvecklas och innovationen testas i en pilot.

Projektet beskrivs pa foljande sitt: I projektet vill vi utveckla innovativa former for
sammankoppling och analys av data samt genomforande av dtgérder och uppfoljning i
ndra realtid med syfte att forbéttra folkhdlsan. Vi vill komplettera kunskap pa
befolkningsnivad med konkreta interventioner som fungerar pa grupp eller individniva.
Genom att koppla ihop de stora méngder data som redan idag samlas in avseende t.ex.
ndrvaro i skolan med algoritmer som identifierar risker kopplat till omgaende
interventioner forbattrar vi samhaillets forméga att bade hitta och atgirda hinder for barns
hélsa och vilgang. Malet ar att skapa ett lattillgdngligt verktyg med enkel design som gor
att samtlig berdrd personal kan folja utvecklingen av definierade mitetal. Fordjupad
forstaelse for vilka bakgrundsfaktorer som verkar ha sérskilt stor inverkan pa utfallet
mojliggor battre anpassning av atgarder. Férhoppningen &r tidigare och mer vilgrundade
insatser som i forlangningen leder till minskad risk for utanforskap, forbéttrad folkhilsa
och effektiv resursanviandning av offentliga medel. ” (SDF, Projektbeskrivning).

Det digitala system som utvecklats, omnamnt senare i texten som narvaroverktyget eller
lararverktyget, bygger pa att det genom input av data om elevers lektionsnérvaro i ett
digitalt system baserat pd maskininldrning, skall bli mojligt att fi detaljerade
prediceringar av elevernas kommande franvaro. Systemet skall pd individniva kunna ge
forslag pd lampliga interventioner for larare att agera utifrdn for att direkt leda till en
okning av elevernas nédrvaro. Anvindarna, alltsd mottagarna, av systemet &dr saledes
skolpersonal som ldrare, resurspersoner och skolledare. Aven en elevapp #r under
utveckling for att finga upp elevernas tankar och erfarenheter om sin skolgéng och sitt
maéende. I fas 2 har fokus varit pa utveckling och test av innovationen. I en ténkt fas 3 av



projektet skall projektets resultat implementeras och omsittas i storre skala med spridning
i samhdllet.
Projektets samverkansparter och organisering

Som ndmnts ovan, dr projektet ett samverkansprojekt mellan offentlig sektor, privata
foretag och akademi/institut. De nio organisationer som ingdr &r:

Akademi och institut Offentlig sektor Naringsliv

s &4 Goteborgs K
bz 2 LR
(B T itemeoon [VBAR

FRAMTIDSSTUDIER

A I V€Y vis:/
[ (}:;:»{(I\A\[)\RI(.I()VI'\‘
&S \4
Karolinska @®  Sveriges
Institutet Kommuner

\ och Landsting

Bild 1 Organisationerna som ingdr i BFS-projektet uppdelat per
sektorstillhorighet

Utgangspunkten &r att projektparterna bidrar med kompetens inom olika omréden.
Overgripande kan detta beskrivas enligt foljande. Akademi och institut bidrar med
kunskap om metodik, systemdesign, statistik, analys, utvdrdering samt
socialepidemiologisk kunskap, metod och studiedesign. Organisationerna inom offentlig
sektor bidrar med omviérldsanalys, nationell och internationellt kunskaps- och
erfarenhetsutbyte, epidemiologiskt perspektiv pa data och analys samt lokal forankring
med nitverk. De privata organisationerna bidrar med databearbetning, kvantitativ analys,
aterkoppling och systemutveckling. De omraden som finns representerat spanner dver
skola och utbildning, medicin- och sjukvard, folkhdlsa, systemutveckling,
databearbetning och framtidsvisioner. Detta ger en bredd i projektet vad géller kunskap
och kompetens och utifran Vinnovas definition som presenterats i inledningen utgor detta
en grund for innovationer.

Projektet &r organiserad i en styrgrupp, flertalet arbetsgrupper samt referensgrupper och
arbetet leds av en tillsatt projektledare. 1 styrgruppen finns representanter fran de
medverkande organisationerna; deras uppdrag &r att Overgripande koordinera och driva
projektarbetet. Styrgruppen har sammantrétt cirka fyra génger per ar. Arbetsgrupperna



bestir av personer som ocksa dr med i styrgruppen eller som endast 4 med i en
arbetsgrupp och bestdr av personer med komplementdr kompetens. Det formerades
arbetsgrupper for utveckling av nédrvaroverktyget och interventionsaterkoppling,
elevappen, forskning, steg 3-ansokan och kommunikationsfilm. Dartill finns en
arbetsgrupp for utveckling bestdende av larare och skolledare pé skolorna i stadsdelen.
Denna grupp refereras till som referensgruppen. I arbetsgrupperna sker utvecklingsarbete
utifrdn uppsatta mal. Projektledaren dr anstélld p&4 Grundskoleforvaltningen i Géteborgs
stad, dit ocksa projektet organisatoriskt tillhor. Projektledarrollen innebér att leda det
dagliga arbetet, koordinera arbetsgruppernas insatser och fungera som en lank mellan
Vinnova och projektet.






Tidigare forskning om innovation och
tvarsektoriellt samarbete

Innovationer — omsdattning av idéer ftill praktiskt nytta

I grunden handlar innovationer om att skapa nya l6sningar pé identifierade problem. Det
handlar saledes om att ga fran idé¢ till praktiskt nytta (se exempelvis Styhre & Sundgren,
2005; Mulgan, 2007; McKeown, 2008). Innovationer dr dock sillan resultatet av en linjéar
utvecklings- eller fordndringsprocess och processen gér inte alltid som ténkt (Van de Ven
& Poole, 1990). Istéllet har det visat sig att innovationsprocesser utgdrs av komplexa
forlopp dar utgéngen paverkas av en méngd olika faktorer (Fogelberg Eriksson &
Néhlinder, 2015).

Historiskt sett har innovationer varit nagot som frimst associerats till den privata sektorn
och da speciellt tillverkningsindustrin. Bdde allmédnhetens tankar och forskningens fokus
har ddrmed legat pd pa innovationer som tekniska nyskapande produkter. Idag inkluderas
ocksé tjanste- eller organisatoriska innovationer som mer tydligt forknippas med offentlig
sektor (Nadhlinder, 2008). Sektorernas forutsattningar for innovativitet skiljer sig dock at
(se exempelvis Hartley, 2005; Néhlinder, 2013). En problematik som pekas ut &r nar
synsdtten pd innovation s som de utvecklats i privat sektor &verfors till offentlig
verksamhet som ar mer komplex med flertalet innovationsmal (N#hlinder, 2013). De
olika utgangspunkterna paverkar dérfér mdjligheterna till innovation men ocksa synen pa
vad som utgér en innovation.

Innovationsprocessen kan konceptualiseras som en cyklisk utvecklingsmodell med fyra
steg (Serensen & Torfing, 2011) dér det forsta steget handlar om att komma pé idéer, att
vara kreativ. Den nistfoljande baseras pa att gora ett urval av idéer som anses fruktsamma
att arbeta vidare med. Denna 6vergér sedan i implementering som inkluderar utvecklandet
eller genomforandet av idén for att slutligen landa i spridning av innovationen inom eller
mellan organisationer. I verkligheten karaktiriseras processen av experimenterande som
leder till nya insikter, fordndrade resurser, nya samarbeten och andra oftrutsedda
upptéckter som gor att innovationsprocessen inbegriper flera omtag, en innovationsresa,
som Van de Ven (2017) beskriver processen utifrdn en meta-analys av ett storre
innovationsforskningsprogram i USA. Empirin i denna rapport omfattar arbetet i de tva
mellersta stegen, med omsittning och utveckling samt testande av innovationen.



Tvarprofessionellt innovationssamarbete

Varfor trycks det da pa vikten av samverkan mellan olika sektorer? Argument som fors
fram handlar bland annat om att den innovativa utvecklingen i samhillet gynnas av
samverkan mellan offentlig och privat sektor men ocksd med universitet (se exempelvis
Etzkowitz & Leydesdorff, 2000, for deras Triple Helix-modell). Inte minst syns detta i
hur projektutlysningar fran Vinnova (u.d.), som alltsd har som uppdrag att frimja
innovationskraften i Sverige, formas utifrdn vad som skulle kunna beskrivas som ett ideal
om samverkan mellan privat och offentlig verksamhet, universitet och forskningsinstitut.
Statistik fran SCB (u.a.) for perioden 2014-2016 visar att medan 30 procent av privata
foretag skattar att offentlig sektor utgér samarbetsparter i innovationsprojekt ir det endast
fyra procent av foretagen som uppger att offentliga organisationer utgjort den viktigaste
samarbetsparten. For samarbetet mellan foretag och akademin skattas de senare som
samarbetspart i 18 procent och som viktigaste samarbetspart i fyra procent av fallen.
Akademi och offentlig sektor som privata foretags viktigaste samarbetspart dr dirmed
betydligt mindre &n andra privata foretag som viktigaste samarbetspart (21 procent).
Motsvarande siffror utifrén akademins och offentliga sektorns synvinkel finns ej att tillga
men det kan tinka sig att de skiljer sig &t.

En bakomliggande idé ar att grunden till innovationer inte gar att finna i enskilda
organisationer utan snarare uppstér i mdten, i mellanrummet, mellan olika intressenter
och sektorer (Powell, Koput & Smith-Doerr, 1996). Det handlar om mojligheter att
integrera och dra nytta av kunskap och kompetens fran olika omraden som annars inte
skulle sammanlénkats. Alves, Marques, Saur & Marques (2007) exempelvis, framhéller
hur samarbete mellan individer fran olika kunskapsomraden och sektorer utgér en
potential for utvecklandet av “rich combinations of otherwise disconnected pools of
ideas” (ibid, 2007, sid. 30). For att detta skall dstadkommas beh6vs det dock finnas en
mangfald av aktérer och kunskap, acceptans och vilja till att integrera komplementira
aktiviteter och synsitt och att samarbete och relationer star i fokus (ibid.). I det att olika
professionella deltagare méts och agerar tillsammans utifran olika utgadngspunkter finns
ocksa en larandepotential (Beers, Sol & Wals, 2010).

I samarbeten Over organisations- och professionella omréden deltar personerna med
utgéngspunkt i de institutionella logiker som priglar deras omrade eller yrke (Thornton,
Ocasio & Lounsbury, 2012). Det innebér att specifika villkor vixer fram inom ramen for
en viss organisation eller profession. Institutionella logiker utgor enligt forfattarna ett
ramverk for hur vi priglas av vissa forhallningssétt, virderingar och normer som paverkar
hur vi skapar mening, motiverar visst agerande och hur vi uppfattar oss sjilva i den
professionella rollen. Detta far till foljd att i samarbeten 6ver organisations- och
sektorsgranser kommer deltagarna in med olika incitament, mal, rutiner och
beslutsstrukturer till ett tvdrprofessionellt innovationssamarbete. De méten som da
uppstdr mellan olika professionella och organisatoriska preferenser, tankar och
kontextkdnnedom ser Serensen och Torfing (2011) som en tillgang for vad de bendmner



som kollaborativt innovationsarbete. De tar sig an frigan om hur innovationsprocessen
kan stirkas genom samarbete mellan aktdrer fran privat och offentlig sektor. I det initiala
idéstadiet ser de en vinst med att idéer diskuteras, utmanas och fordndras utifran
kompetens och erfarenhet av en bred skara deltagare (jamfor Alves at al., 2007, ovan).
Nér det kommer till urval av idéer att arbeta vidare med, genomfrandet av innovationer,
ser de en storre mojlighet att gora vil underbyggda avvigningar av vad som kan vara
givande att g vidare med i och med att olika perspektiv och kunskaper kan nyttjas for
utvérderingar av olika forslag. Vid implementering menar forfattarna att en bredd i
samarbetsparter skapar en kénsla av delat dgarskap som minskar risken fér motstand.
Aven spridningsfasen vinner pa att nitverk skapas mellan olika organisationer och
sektorer eftersom man d& har mojligheten att nd ut till fler. Utgéngspunkten for
kollaborativa innovationsprocesser, enligt forfattarna, ér att de formas bade utifran givna
forutsdttningar och hinder i den befintliga miljon och genom proaktiva former av
metastyrning vari deltagarna befinner sig.






Analytiskt ramverk

I denna utvidrderingsrapport anvinds tre centrala begrepp som utgéngspunkt i ett
analytiskt ramverk for att studera tvérprofessionellt samarbete Gver sektorsgrinser.
Begreppen, deltagandets premisser, delat dgarskap och multiprofessionellt samarbete,
speglar centrala delar for att forstd och forklara den sociala praktik vari deltagare frén
olika professioner med varierade verksamhetstillhdrighet genomfort projektets fas 2.
Begreppen anvinds i litteratur som behandlar samarbete mellan arbetsgrupper,
avdelningar och professioner. Tillsammans ger begreppen mojlighet att resonera kring
deltagarnas samarbete och interagerande, vad som skett under projektets gang och pé vad
sitt det paverkat samarbetet i syfte att utveckla nagot nytt.

Det forsta begreppet, deltagandets premisser, pekar ut deltagarnas forutsattningar till att
ingd i och bidra till projektarbetet. I detta sammanhang blir det relevant att analysera
projektgruppen som en praktikgemenskap (eng. community of practice) (Wenger, 1998),
det vill sédga, en samling personer som “delar ett intresse, en uppséttning problem, eller
en passion for ett &mne och som fordjupar sin kunskap och expertis pd detta omrade
genom att interagera kontinuerligt” (Wenger, McDermott & Snyder, 2002, sid. 4, min
oversittning). Praktikgemenskaper dr ndgot som gors, som uppstdr och uppritthalls i en
aktiv process dir personer deltar, interagerar med varandra och bidrar till
praktikgemenskapen. Medlemskap blir dirmed négot som utvecklas i det att personer
identifierar sig, och blir identifierade av andra, som deltagare i en gemenskap med delade
varderingar, sprak, redskap och dokument. Wenger resonerar ocksa kring en central kdrna
av deltagande for de som s att sdga fullt ut 4ger medlemskap och en mer perifer position
dér deltagaren dnnu inte riktigt 14rt sig forstd, se, prata och identifiera sig med den bas av
kunskaper och erfarenheter som finns inom gruppen. Individers upplevelser av
praktikgemenskapen paverkas av deras mojlighet till deltagande. Detta inkluderar ocksa
mojligheten att pdverka praktiken och skapa delad kunskap, vérderingar, fokus och
relationer. Den larandepotential som finns i det att personer méts kring ett gemensamt
fokus och skapar forstielse for varandras perspektiv kan ocksé leda till en kdnsla av
personlig tillfredsstillelse (Wenger, McDermott & Snyder, 2002). Utifrdn Vinnova-
projektet BFS kan deltagandets premisser beskrivas som de forutsittningar som finns for
projektdeltagarna att vara med i och uppritthalla en praktikgemenskap 6ver tid; att delta
i projektets olika delar, engagera sig, interagera, skapa relationer med de andra deltagarna
och bidra med och gemensamt konstruera kunskap till deras delade projekt. Att bli och
vara deltagare dr nagot som alltsa pagar 6ver tid och ddrmed kan vara foéranderlig under
projektets gdng. Erfarenheterna av den dynamiska processen formar hur man ser pa sig
sjdlv och andra som deltagare i projektet och huruvida det finns en delad gemenskap.

11



Aven for nésta begrepp, delat digarskap, lutar jag mig mot Wenger (1998); denna géng
for att forklara hur projektdeltagarnas (sam)arbete kan stddjas av en (ndgorlunda) delad
forstaelse eller tolkning av projektets vision och genomférande. Wenger forklarar hur
ménniskan agerar och interagerar med andra och i vérlden med stod i fysiska objekt,
begrepp, kategorier, lagar eller andra minskliga konstruktioner. Sddana konstruktioner,
eller reifikationer som Wenger uttrycker det (eng. reification), innesluter ménsklig
erfarenhet och kunskap. Sddana fortingliganden gér det mojligt att tala om eller agera pa
ett satt dir deltagare i en gemenskap forstar varandra. Det dr dock viktigt att tinka pa dem
som forhandlade konstruktioner; meningsinnehdllet dr inte pd férhand givet och inte
heller statiskt utan fordndras utifrén hur det anvénds och hur det talas om i praktiken.
Fortingliganden innebér bade en process av skapande och produkten av den. Produkten
kan, som pekats ut ovan, te sig mer i materiell form, som en nedskriven handlingsplan,
eller vara av mer konceptuell karaktér, exempelvis som ett speciellt férhallningssétt till
en viss fraga eller ett visst sitt att tala om ett problem. Fortingligandena fungerar sedan
som redskap for hur vi agerar i en viss praktik, de till och med “andrar aktivitetens natur”
(ibid, sid. 59, min Overséttning). Sett till en projektgrupp som BFS innebir ett delat
dgarskap hur gruppen genom forhandling utvecklar gemensam forstaelse och uppfattning
om aspekter som visionen, tekniska verktyg, begrepp m.m. som dr relevanta for
praktikgemenskapen och vilken roll sddana delade utgdngspunkter fir for
gruppmedlemmarnas mdjlighet till att delta i projektet. Konstruktionerna blir en
utgangspunkt for ett gemensamt agerande, men pa vilket sétt dr inte pa forhand givet.

I tvérprofessionella samarbeten mots personer med olika erfarenheter och
kunskapsbakgrund. 1 ett multiprofessionellt samarbete, vilket ar det tredje och sista
begreppet, laggs fokus pad motet mellan olika perspektiv som under rétta forutsattningar
kan leda fram till innovativa 16sningar (Beers, Sol & Wals, 2010). Ett grundantagande for
praktikgemenskaper dr att det 6ver tid utvecklas ett specifikt synsétt pa gruppens delade
problem eller intresse med forstaelse for varandras professionella kompetens och ramar.
(Wenger, McDermott & Snyder, 2002). Det dr dock inte tillrdckligt att sdtta samman
personer av olika professionell expertis for att olika perspektiv skall leda till ett ténkt
mervérde; kunskapen i en praktikgemenskap ar titt forbundet med att aktiviteter utfors
och diskuteras (Wenger, McDermott & Snyder, 2002). Det krdvs darmed ocksa kunskap
och forstielse for samarbete kring olika professionella ramar (Edwards, 2010). Edwards
(2007; 2010) anviinder sig av begreppet relationell agens' for att forklara formagan att
arbeta med andra for att utveckla eller fordndra ett objekt, som hér kan tdnkas som ett
visst arbetsinnehall. Formagan inbegriper att virdesitta andras kunskap och en gemensam
forhandling om hur expertisen, for att anvinda Edwards uttryck, kan anvéndas konkret i
arbetet. Det innebér dédrmed att egen och andras specifika professionella kunskap blir till
resurser i det att de blir synliga for andra och erkdnns som viktiga for sammanhanget men

! Det engelska begreppet &r relational agency. Vid dversittning av ordet agency till svenska ligger
medverkan och inverkan nédra betydelsen men det &r inte ndgot passivt som avses utan en aktivt driven
medverkan utifran sociala och professionella premisser.
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ocksd anvinds pd ett integrerat sitt, d.v.s. inte enbart vid sidan av varandra. Relationell
agens inkluderar kapaciteter av olika slag kopplade till att olika professionella
kompetenser mots, att se olika tillvigagangssitt for att tolka och 16sa problem, att kritiskt
granska tolkningarna, se hur de forhaller sig till omvérlden och andra perspektiv o.s.v.
(Edwards, 2007). Deltagare i en multiprofessionell praktik stills infor tvd utmaningar. For
att kunna identifiera den mest relevanta vigen framat i en problematisk situation krivs
noga dverviganden mellan olika aspekter, som en vagskal mellan tva eller flera mgjliga
alternativ; praktikgemenskapens kunskap och erfarenheter forhandlas. Den andra
utmaningen bestar i att kunna formulera och tydliggora utgdngspunkter och konsekvenser
av ett visst perspektiv sd att de blir begripliga for andra som inte delar samma
forutsattningar (Guile, 2011). Multiprofessionellt samarbete handlar om vad som hinder
mellan deltagare niar de moter nya infallsvinklar eller organisatoriska strukturer som for
dem inte &r pa forhand givna och de sétt som deltagarna forhéller sig till och skapar
forstaelse i sddana situationer.
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Utvarderingens genomférande

Infor det empiriska arbetet i studien presenterades studien pé ett av samverkansprojektets
styrgruppsméte. Syfte och fokus med utvirderingen forklarades samt att forfrigan om
deltagande i en intervju skulle skickas ut till ett antal personer inom projektgruppen.
Intervjupersonerna identifierades tillsammans med projektledaren och en mindre grupp
av personer som &r och har varit knuten till projektet. Totalt skickades forfrdgan via mail
till 17 personer, som resulterade i nio genomforda intervjuer. Ambitionen var att ticka in
bredden av projektdeltagare och organisationer for att ge mojlighet 4t olika synvinklar att
komma fram i resultatet; tvd av de medverkande organisationerna saknas i resultatet (en
inom akademi/institut och en inom offentlig verksamhet. Utgadngspunkten var ocksa att
intervjua rektorer och larare. En intervju som arrangerades med en lérare blev instélld
med hénvisning till tidsbrist medan ovriga tillfragade tackade nej med motiveringen att
de inte hade néagot att tillfora eller svarade inte. Avsaknaden av rektorers och lérares
perspektiv kan ses som en svaghet i utvdrderingen, samtidigt som skolperspektivet
framkommer pa andra sétt. Dokumentation fran projekttiden har samlats in; denna data
har anvénts som bakgrundsinformation till projektet och analysen.

Informanterna

Totalt har nio intervjuer genomforts. Alla deltagare blev informerade om
Vetenskapsradets (u.d.) etiska riktlinjer inom humaniora och samhillsvetenskap som
studien f6ljt. Deltagarnas namn och organisationstillhdrighet har anonymiserats. Nedan
foljer en kategorisering av de intervjuades professionella expertisomrade/tillhorighet, sa
som de hanvisas till i intervjuerna.

Tabell I  Informanternas sektorstillhorighet och expertisomrdde

Informant 1 | Offentlig verksamhet/forskare

Informant 2 | Akademi-institut/forskare

Informant 3 | Privat organisation/systemutvecklare

Informant 4 | Offentlig verksamhet/G&teborgs stad

Informant 5 | Offentlig verksamhet/G&teborgs stad

Informant 6 | Offentlig verksamhet/forskare
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Informant 7 | Offentlig verksamhet/Goteborgs stad

Informant 8 | Akademi-institut/systemutvecklare

Informant 9 | Privat organisation/systemutvecklare

Intervjuerna

Intervjuerna genomfordes som videokonferenser dér ljudet spelades in digitalt. En semi-
strukturerad intervjuguide anvdndes som grund dér projektdeltagarna gavs utrymme att

folja upp eller ta upp aspekter de ansdg relevant eller intressanta. Intervjuerna tog cirka
en timme vardera och transkriberades i efterhand.
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Utvarderingens resultat

Deltagandets fordnderliga premisser

Hur ldnge de intervjuade deltagit i projektet varierade. Nagon har varit med sedan
Vinnova fas 1 och &r en av initiativtagarna till projektet. Andra har kommit med fran
borjan eller tidigt i fas 2 eller senare, en bra bit in i projektet. Detta ar en forutséttning
som paverkar deltagandet i projektarbetet, bland annat i mdjligheten att vara vél insatt i
och kinna delaktighet i den ursprungliga innovationsidén.

Tid- och resursférdelning

For deltagarna ar projektarbetet en av andra arbetsuppgifterna de dgnar sig at inom ramen
for sin ordinarie anstillning. M6jligheten att aktivt delta skiljer sig 4 mellan deltagarna
men skiljer sig ocksa 4t mellan olika perioder. Finansieringen av medverkan ser olika ut
for olika deltagare. Négra av deltagarna ser en problematik i att deras medverkan, till viss
del, byggt pa anvdndandet av egen tid, sésom kompetensutvecklingstid eller fritid, for att
komplettera eller ersétta den finansiering de fatt inledningsvis. Finansieringen beskrivs
ddrmed inte ticka medverkan under hela projekttiden. De intervjuade lyfter att deras
engagemang for projektets vision gor att de trots det inte vill sldppa kontakten helt, men
att de undvikit att ta pa sig extra eller nya uppgifter. Andra projektmedlemmar har haft
storre ekonomiska forutséttningar kopplade till projektet. De beskriver dock hur arbetet
varit svarplanerad under projekttiden och att resursplaneringen inte stimt 6verens med
vad som rent arbetsmidssigt varit mojligt att géra vid en viss tidpunkt.
Systemutvecklargruppen, dér detta blir tydligast, beréttar hur de avsatt tid for arbete som
inte kunnat genomforas vid en planerad tidpunkt pa grund av omstdndigheter som inte
forutsetts. Tillgdngen till data ndmns som en forsvdrande faktor som tog lingre tid att fa
tillgang till &n planerat och darmed ledde till att arbetsplaneringen sprack. Vise versa
beskriver de ocksa att ndr en storre arbetsinsats egentligen behovts for att komma vidare
i produktutvecklingen har det krockat med organisationens andra sedan tidigare planerade
uppdrag och trots att stérre ekonomiska resurser lagts till har dessa inte kunnat nyttjats
till fullo.

Det dr ju for att man behéver resursplanera och ndr man inte vet att man fdr vinta nio mdnader pd
att man far tillgang till datan, da blir det svdrt att resursplanera. Och sen helt plotsligt far vi datan
och sd och dd, da har vi andra saker ... sa vi har- det har blivit lite hackigt i den utvecklingen kan vil

jag kinna. (3)
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Systemutvecklargruppen beskriver att de inte lyckats involvera samma anstéllda i
produktutvecklingen under projektets gang pé det sétt de planerat for och att det paverkat
mojligheten till en Kkontinuitet i projektarbetet. Vanligen arbetar de teambaserat, dar
samma grupp fortlopande utvecklar en viss produkt genom en iterativ process med
feedback fran anvindare och bestéllare.

Ambitionen fran borjan var ju att liksom fa en backlog eller en tydlig produktutvecklingslista sa att
sdga och sen sdtta en, ett team pd det under en period och sen liksom jobba med feedback och sen
kunna dterkomma till teamet med den feedbacken. Men det har inte riktigt funkat sd i, i liksom i
praktiken sa att vi, vi har inte haft ett dedikerat team for vi har vart tvungna att anvinda dom
resurserna till, till andra saker i den hér liksom... ja bollandet fram och tillbaka med var arbetet ligger

sd att sdga (3)

Tillfdra kunskap fill gemensamt projekt

De i projektet ingdende organisationerna dr utvalda utifrdn tankar om hur
innovationsprojektet kan berikas och genomforas. I takt med att projektet framskridit har
fordndringar gjorts utifrén att nya kunskapsbehov uppstatt.

Projektdeltagarna beskriver en situation av att pd en och samma géng uppfatta ett
underliggande behov av den individuella kompetensen men ocksa en osékerhet kring
forviantningarna pd vad som mer konkret skall utforas i projektet och hur de egna
kvalifikationerna bést skall komma fram. Detta kopplas ihop med att ha kommit in i
projektet i ett senare skede, nér de storre riktlinjerna och planera for projektet redan varit
satta, och det da har handlat om att férsoka hitta en legitim plats i ett projektpussel dar
redan mycket varit lagt.

Andra projektdeltagare ser sin medverkan som sjalvklar och viktig. Den kompetens som
individen medfor ar tydlig for dem i relation till projektet i stort eller till en vil avgransad
del, exempelvis som att arbeta med de mer tekniska delarna, forskningsdelen eller att mer
Overgripande paminna om och driva innovationsidén. Den sjélvklarhet nigra beskrev
kring sin placering i en arbetsgrupp var for andra projektdeltagare ndgot som uppstod
efter hand. En projektdeltagare beskrev hur hen inledningsvis upplevt en osdkerhet kring
det egna kunskapsbidraget for arbetsgruppens fokus da den inte tydligt sammanfoll med
den egna kompetensen. Deltagaren beskrev att det tagit tid, men successivt klarnat, hur
hen kunde bidra med alternativa synsitt utifrdn sin kompetens och som berikande
arbetsgruppens arbete.

Det &r tydligt att oavsett vilken ingéng personerna haft, sa karaktiriseras deras synsétt pa
sina individuella kunskapsbidrag som pendlande under projektets tid med kénsla for
hogre eller ldgre relevans for det som for tillfallet pagatt. Kénslan av bade eget och andras
engagemang har varierat dver tid, beroende pé var i processen projektet befunnit sig och
vad som for tillfillet funnits att konkret arbeta med samt deltagarnas upplevelse av
relevans och mojligheten att bidra till arbetet utifrdn egen kompetens.
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Frén big data till ett Iararverktyg

I denna del redogors for hur projektdeltagarna talar om innovationsprojektets idé och mél
och hur de forvaltats under projekttiden. Det som framgér vid analysen ar att projektets
karaktér dndrats under tidens géng. Frén att i fas 1 handla om att utveckla en generell
metodik och métningar for folkhdlsoarbete, med skolan som exempel, till att under fas 2
gd fran att beskrivas som ett datadrivet innovationsprojekt med fokus pa forbattrad
folkhélsa genom skolframgéng till att mer uppfattas som produktutveckling av mjukvara
for att predicera och arbeta forebyggande med skolk i grundskolan. Det dr dock viktigt
att pAminna om att projektet ocksé innefattar andra delar, som en elevapplikation for att
fdnga elevers erfarenheter och en forskningsstudie (jag aterkommer till denna indelning
senare).

Utifran intervjuerna gar det att identifiera hur projektets fokus smalnats av &ver tid;
projektet har gétt frén att vara samlat runt en vision till en hanterbar operationalisering av
den. I takt med att projektet smalnats av och fokuserats pd leveransen av en produkt,
verkar det 4ven som att samverkan smalnat av. Med tiden bildas tre spar som framtréder
i intervjuerna, dir samarbete mellan olika organisationer och yrkesgrupper dr smalare &dn
nir projektet inleddes. Nedtrattningen till produkt och avsmalningen av samarbete
beskrivs nedan.

Den visiondra haliningen

Fokuset pa forbéttrad folkhélsa i stadsdelen, som finns framskrivet i projektansékan, &r
tydligt ndrvarande for projektdeltagarna. Projektdeltagarna talar om ett stort engagemang
i projektet och for fragan om forbéttrad folkhélsa. De beskriver att idéerna kring hur man
kan jobba med den hér fridgan varit ménga och stora i omfattning. Det har alltsa inte
saknats visiondra inspel. Styrgruppens roll dr betydelsefull for att salla bland idéerna och
forvalta dem pa sadant sétt att projektet &nda héller kvar vid den ursprungliga projektidén,
sager projektdeltagarna.

Men ledningsgruppens roll har ju pa ndgot sdtt varit att ligga en niva over sjilva utvecklingsarbetet
av verktyget, tinker jag, och hdlla linjen: “Haller vi oss till projektansékan nu? Haller vi oss till det
vi, syftet med vad vi gor, sa?” ... For det dr det som blir ndr man blir visiondr, va, att man gdrna

fortsdtter det sparet sa, istdllet for tillbaks till navet igen. (4)

De intervjuade talar om initiativtagarna till projektet som idébérare och som foretrddare
for den ursprungliga visionen. D4 de flesta av dessa personer inte langre aktivt deltar i
projektets arbete har det paverkat projektets riktning och skapat viss osdkerhet i vad som
avsags med projektidén.

Det dr vildigt viktigt med projektledningen, att det dr nagon som dr vildigt, ja engage-, alltsd det dr
Jju inte engagemang, jag vet inte hur man ska uttrycka, men pd ndgot sdtt att det, att det borde

egentligen vara ndgon av initiativtagarna eller nan som delar initiativtagarnas sdtt att tinka. (1)
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Jag var inte med pd dom métena som skedde under steg 1, sd jag har inte... jag vet inte riktigt vad
som hdnde ddr. (7)

Kopplat till den visionédra och ursprungliga projektidén &r att arbetet ska vara datadrivet,
d.v.s. olika data, traditionella s vdl som nya, ska anvindas som underlag och stdd i
beslutsprocesser. Det datadrivna arbetet, med artificiell intelligens, ndmns i mindre
omfattning i intervjuerna vilket kan bero pa att deltagarna upplever att det successivt
tonats ner men ocksa att det inte riktigt befasts hos deltagarna.

Jag vet inte riktigt om man har varit rddd for och ndmna Al och machine learning eller ... men jag vet

inte riktigt vad det dr for ndt, man behover nog forklara. (7)

For det dr ju, liksom hela projektets mdl, eller projektets idé va ju att man skulle anvinda sig av, av
bigdata, liksom stora datamdngder ddr ... artificiell intelligens skulle ldra sig datamdngden och dra
slutsatser fran den hdr dataméngden. Och jag ser inte riktigt att, jag tycker det har fallit bort litegrann
i projektet och det dr vildig fokus pd att gora det hdr [lirar]verktyget, och verktyget rapporterar
[projekt]resultaten. ... Tanken var ju nanstans att det skulle vara ett mer eh, ja, datadrivet arbete mot
forbdttrad folkhdlsa, med fokus pd analys. (2)

Att gbra visionen praktiskt genomfdrbar

Projektdeltagarna upplever att de dgnat mycket tid at att gemensamt diskutera, formulera
och formera projektgruppens arbete, d.v.s. tillvigagangssitten for att kunna leverera ett
projektresultat. Nagra av de intervjuade kopplar detta till projektets karaktdr, att det
handlar om ett innovationsprojekt med stora visioner om vad som kan &stadkommas och
dér angreppsétten inte pad forhand dr helt bestimda. De uttrycker ett behov av att
gemensamgora en riktning som grund for arbetet, men ocksa att vara realistiska med vad
som gar att genomfora och vad som é&r skolans uppdrag.

Just att tugga ihop det har ju tagit mycket ldngre tid dn jag tror man tdinkte fran borjan. ... och
trogheten kan vdl bero pd att man inte riktigt visste vart man var pd vdg, och hur man skulle resa den
resan, men dd hade vi behév ldgga tid pd det och tugga det mera, alltsd jag tror éver huvud taget att
man kanske hade vunnit pa om man hade bara stannat upp och skapat den gemensamma bilden

tidigare, alltsd gett den en riktig genomkorare sd. (4)

Arbetet med att mejsla ut hur visionen kan omsittas och genomforas beskrivs i
intervjuerna som trattartat och avsmalnande men ockséd med ett matt av osékerhet i vad
det dr som skall goras.

Och det var ju en del i arbetet ocksa att, dven det en trattvariant, koka ner den hdr onskemassan som
fanns, till det konkreta. (4)

Sen det konkreta fokuset med tidens gdng har det blivit verktyget for att predicera skolk och analysera
skolk i skolan. (9)
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Dialoger och méten mellan projektdeltagare beskrivs som viktiga for det konkretiserande
arbetet. Styrgruppens moten &r ett sddant forum dér projektriktningen arbetats med.
Projektdeltagare som inte dr med i styrgruppen upplever att de inte alltid fatt ta del av vad
som diskuterats dér vilket upplevs som ett hinder for att kunna se béde projektets helhet
och delar, inklusive vad som praktiskt skall goras. Sétt att sprida information i projektet
som nyhetsbrev, filmer, mail uppfattas som goda initiativ men inte som tillrackliga eller
tillrackligt informativa for arbetet. En workshop som genomfordes tidigt i projektet
beskrivs ddremot som viktigt for konkretiseringen av fokus pé skolnirvaro. Hér talar
projektdeltagarna om att representanter fran skolans verksamhet bidrog med insiktsfulla
tankar och forstéelse for larares behov och arbete.

Arbetet med att gemensamgdra innovationsprojektets riktning framstdr som en
kontinuerlig diskussion som i viss man fortsétter i det att nya fragor och funderingar
uppkommer i det att projektet fortskrider. De intervjuade beskriver att de behdvt hantera
en balans mellan att ta vara pa nya infallsvinklar som ar givande for det fortsatta arbetet
och att inte komplicera processen genom att standigt ta nya vagar. Processen beskrivs som
dynamisk och fortgdende med ett behov av tydliga kommunikationskanaler mellan
deltagarna dér projektledaren och ledarskapet kan gora insatser for att samla ihop och
driva arbetet vidare.

Det har ju liksom dndrat sig under resans gang, och det som va mdlen denna mdnaden, kanske inte

var mdlen forra mdnaden, liksom. Sd att det har vart lite sa dynamiskt, i det hela. (6)

Alltsd, det som jag kdnner dr jétteviktigt, det dr ju att man utvecklar en systematisk och fungerande
kommunikation. ... Mellan samtliga parter som dr involverade, sa att alla dr delaktiga, forstar vad
som hdnder, alltsa som projektledare tror jag man behéver vara noga med att hela tiden tolka: ~Det
hér sker nu”, alltsa vara en spegel dt alltihopa, sd att alla ser vad som héinder, jag tror det sparar tid.
Istdllet for att jag tolkar alla sd hdr, sd kan det ju hénda att ndan annan behéver tolka det gemensamma,
for det gemensamma dir ju det som vi behover gd vidare pd, sa ddr tinker jag att man som projektledare
vinner pd att, vad ska man sdga, summerar avstimningar, eller avstdmma summeringarna, lite grann
sd ddr, va: ”Nu dr vi hér. Ar vi 6verens om att vi dr hir? Och i nésta steg ska vi gd dit. Ar vi Gverens
omdet?”. (4)

Det konceptuella arbetet med hur skolnérvaro skall analyseras och organiseras i ett system
har inte uppfattats som helt tydligt. En rad olika typer av data ndmns och beskrivs som i
teorin viktiga, men hur saddan data praktiskt skall omséttas i systemet framstar som osékert
till viss del.

Exakt vad som ska goras, exakt vilka analyser som ska géras eller vilka berdkningar som ska goras
och sa hdr har, eller vilken data som ska anvindas, det har spretat fran olika projektparter och gjort
det svart att fokusera. (9)

Vi vill liksom, det hdr ska ju ldra sig, ndrvaroverktyget ska ju ldra sig av den data som man stoppar

in, och dd stoppar man inte in sd mycket data sd kan den ju inte ldra sig sa mycket. Och det har vi inte
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diskuterat sd jittemycket om precis vilken data ska in i det hér verktyget sa att det kan lira sig sd
smart som maojligt. Och ddr tycker jag det finns en, en brist i vad folk har for olika uppfattningar om
vilken data som ska in i verktyget. (6)

Trots funderingar kring vad som skall inkluderas eller inte i systemet é&r
operationaliseringen av projektet i form av ett verktyg for larare genomgaende. Det ar det
som merparten av projektdeltagarna talar om som projektets huvudsakliga resultat och
som de dverlag refererar till och pratar mest om.

Navet i allting har varit den hdr tekniska utvecklingen av det hdr grdnssnittet som ldrarna och sa
vidare ska anvinda. Det dr det som det mesta har cirkulerat runt ... Sa ddrfor har det kints som att

det har varit det som har varit projektet. (9)

Synsitteten pa systemets roll skiljer sig dock &t. En sida poédngterar att systemet som
utvecklas handlar om att arbeta med elevers nérvaro i skolan pd ett nytt sétt och hur
personal i skolan skall fa ett digitalt verktyg for att kunna arbeta férebyggande genom ett
system som predicerar skolk och foreslar atgarder baserat pa den narvaro/franvaro lararna
loggar. Den andra sidan ser systemet som en bricka i den stdrre visionen, om att 6ka
skolframgangen genom datadrivet arbete och i forldngningen ocksd gora ett positivt
avtryck pa folkhélsan.

Nej, vi jobbar inte med ndrvaro, vi jobbar ju med skolframgadng, det dr ju det vi jobbar med. (8)

Med dessa instillningar kommer ocksa olika satt att forhalla sig till hur systemet byggs,
vilka data som inkluderas och som é&r realistiska att inkluderas, och inte minst hur
lararverktyget kan anvéndas i den dagliga skolpraktiken.

Hér kan ndmnas att systemutvecklarna intar ett realistiskt forhallningssétt till vad de ser
som praktiskt mdjligt att bygga in i systemet och vad som har hogst prioritet.

Alltsa det dr mdnga i projektgruppen som har velat ta tillfillet i akt och géra vildigt, vildigt mycket i
det hdr projektet ”Ja, men vi ska underséka det ocksa och sad det och sa tar vi in den datan och sa gor
vi det och sd det”. Och... det ska inte jag egentligen uttrycka som ndnting negativt, utan det har det
varit att fd... eh... snarare varit viktigt kanske fran vdar sida som ansvarar for den tekniska
utvecklingen, att... att utbilda och varit tydliga i projektgruppen med vilka konsekvenser det far for
det tekniska projektresultatet. (9)

Betydelsen av retrospektiva kollegiala tankar och idéer

Flera personer uttrycker det som att det for dem personligen varit tydligt och klart vad
projektet handlar om, men att de ocksa forstétt att sa inte varit fallet for alla - tydligheten
handlar ju om att det dr tydligt for alla, som en uttryckte sig. Utifrdn den bredd av
projektbeskrivningar som uttrycks i intervjuerna framstar det inte som helt givet att
projektdeltagarna delar en gemensam uppfattning. Detta noteras ocksd av
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projektdeltagare som vidare uttrycker det som att de ser ett behov av en delad forstaelse
som utgéngspunkt for arbetet.

Det verkade i alla fall det forsta kanske aret att vi hade ganska olika bilder av vad som skulle goras i
projektet sd att det drdjde ganska linge innan, forhoppningsvis, innan vi fick en gemensam bild. Jag
dr inte helt sdker pd att alla har en gemensam, men jag tror till stora delar sa har vi en nagorlunda

gemensam bild nu. (1)

Projektdeltagarna beskriver hur fordndringar av projektgruppens sammanséttning haft
inverkan pa mdjligheten att bade tillgodose visionen och operationaliseringen av det. De
beskriver hur det inte varit helt enkelt att dela den ursprungliga malbilden med nya
projektmedlemmar som kommit in efter hand, och nya projektmedlemmar beskriver att
de & sin sida upplever att det inte varit helt latt att anamma en djupare forstaelse for
projektets vision.

Och det kanske dr den storsta, storsta delen i det hdr, att det har inte riktigt, det har inte riktigt satt
sig i, i vdggarna eller i, i hdnderna pa dom som har kommit in efterhand vad, vad ambitionen och vad
tanken var fran fas 1. (3)

Och det dr klart, dd dr det ju svdrt att forstd, alltsd ndr man inte har kontinuiteten, sd fattar man inte
varfor. (8)

Aven i ett kortare perspektiv dir ndgon projektmedlem inte deltagit p4 de senaste motena,
menar de intervjuade att det varit nddvandigt med ett visst omtag for att uppdatera och
forklara riktningen som projektet tagit genom; det som i forra avsnittet beskrevs som en
dynamisk projektprocess med stéindig progression. En snabb fordndringstakt leder till
behov av kommunikation, dialog dér fragor och svar kan ges, snarare dn information.

Kommunikation beskrivs som en forutsittning for att skapa kontinuitet i projektgruppen,
med bakétblickande p& vad som tidigare processats och hur fokus smalnats av, och
framétblickande med hur malbilden eller vagen dit kan fortsétta att justeras. Huruvida
man delar visionen har sannolikt ocksd betydelse for synsittet pa projektets resultat:
handlar det om att leverera ett specifikt verktyg, eller handlar det om négot storre. Detta
kommer till uttryck i foljande péstdenden, om att kopplingen mellan verktyget och dess
roll f6r visionen gors i arbetsgrupper s&vél som i styrgruppen.

[De] har ju bytt folk hela tiden, sd ddr har jag hallit pa och dterutbildat sd att sdga dom som, eller
dom nya som har kommit in dd: ~Varfor gér vi det hdr? Pa vilket sditt gor vi? Och hur tinker vi? Vilka

metoder ska vi anvinda?” (8)

Initiativtagarna utgdr en sérskilt viktig grupp for att levandegdra projektets mal och
vision. Den historik som finns i projektet anses ddrmed som central. Vid tidpunkten for
intervjuerna var endast en av initiativtagarna fortfarande verksam i projektet. De
intervjuade ndmner att personen dr och har varit viktig for att pAminna om att ha en helhet
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kring elevers forbattrade skolresultat i fokus vad géller val av data och synsitt pa
verktyget. Héri ligger ocksa en paradox, d& de intervjuade samtidigt framhaller att samma
visiondra hallning férsvarar arbetet med att fa till ett resultat som dr mojligt att leverera.

Sammansattning av en multiprofessionell och
organisationsévergripande projektgrupp

Projektdeltagarna utgér en bredd av olika professionella kompetenser och
yrkesinriktningar med erfarenheter bade frén privat och offentlig sektor samt akademi
som tidigare nimnts. Sammanséttningen av gruppen utgér en potentiell resurs for att
skapa nagot nytt i innovationsarbetet samtidigt som det gett upphov till svarigheter av att
tillgodose ett gemensamt projektmal dar individernas olika intressen tas tillvara.

Projektdeltagarna visar tydlig medvetenhet om de olikheter och likheter som finns mellan
dem utifran deras professionella tillhorighet. De beskriver hur olika ingdngar ger dem,
bade i teorin och i praktiken, mojlighet att som grupp berika innovationsprojektet nér
deras olika kompetenser mots. Genom att deras kunskaper och erfarenheter stélls mot de
andras utmanas de att fordndra sitt sétt att tinka. De lar sig ocksa att se annorlunda pé
sina egna utgdngspunkter genom de fragor andra projektdeltagare stdller om deras
verksamhet eller synsitt.

Ja, det dr just det hdr, samverkan mellan olika, mellan, ja, vad ska vi sdga, myndigheter, vad ska vi
sdga nu, ja kommun och landsting, och forskning och foretag, att man hade si mdnga olika
ingangspunkter och olika saker att kunna bygga med, sa det var en stor bredd i, ja i gruppen, jag
tyckte det var positivt. ... jag kan se hur deras virld ser ut lite bdttre dn vad jag gjorde frdn allra forsta
bérjan. (1)

Alltsa man blir ju vildigt hemmablind ndr man dr inne i en verksamhet, och ser ju, man ser ju sin egen
verksamhet pa ett vildigt fyrk- alltsa vdildigt begrdnsat sdtt till slut. Och sa hela tiden sd ldr man sig
Jju ocksd om sin egen verksamhet, néir ndn annan stdller fragor pad ett annat sdtt. ... Mm, nej men alltsd
det dr alltid, alltid ldrorikt att triffa och arbeta och kndda tillsammans med mdnniskor som har en
annan ingdng, ett annat perspektiv dn en sjdlv, for det, det beskriv-, alltsa det speglar ju ocksa hur
man sjilv tianker, och det paverkar hur man sjdlv tinker, sd att det har ju, det breddar ju mig i mitt sdtt

att resonera kring skolan och kring eleverna. (4)

Att projektgruppen bestdr av individer med olika bakgrund och kompetens ger
mojligheter till att inte bara upprepa redan befintliga idéer utan att hitta nya végar eller
angreppssitt. Det kriavs dock aktivt en form av ifrdgasittande och utmaning, en kritisk
blick pé sina egna och andras instéllningar, for att forgivet taganden skall utmanas.

Man ldr sig ju jdttemycket ndr folk kommer med: ~Varfor gor ni pad det viset?” Och: “Kan man inte

tdanka sa hér?”...Och jag tycker, jag tycker det dr nédvindigt for att det ska bli ett resultat som inte
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dr vdldigt, vad ska man kalla det, snévt, indtvént sd, det dr inte den enklaste vigen, men jag tror pd

sikt att det ger en annan kvalitet i produkten ndr det dr firdigt. (4)

Deltagarna ser vikten av kompetensbredden och hur delande av perspektiv och kunskap
kan verka utvecklande for innovationsprojektet, bade pa individ- och projektniva.

Herregud vad mycket kompetens och kloka mdnniskor det finns... det dr ju jdtteroligt och det gor ju
ocksd att man mdste vidga sina egna horisonter lite och man far liksom sldppa sina egna ledstinger
ibland ocksd for att tinka lite mera fritt. ... Jag har ftt ldra mig mycket om nya fragor och ocksa det
hér att tdnka innovativ och det dr klart det dr lite knéligt ndr man kanske dr van att vara lite mer
kantig. (5)

Att lyckas med att forstd och ta andras perspektiv kraver ett aktivt arbete, det kommer
inte av sig sjélvt. Det kan darfor vara utmanande att komma till insikt om andras ingangar
och underliggande logiker som formar deras medverkande och forstd det som driver deras
medverkan i projektet.

Det dr knéligt med sa manga, det dr jitteknoligt med sa manga intressenter, med sa manga olika
perspektiv, det dr jétteknoligt. Sd ja, det dr mycket, mycket jobbigare men ger man det tid och knddar
och har sig tillsammans, och dr medveten, allihopa dr medvetna om att det dr det hér vi behéver gora,

alltsa knada ihop oss, sd dr det vildigt virde-, jag tycker det dr virdefullt, knéligt men virdefullt. (4)

Det som lyfts fram av de intervjuade &r vikten av att tillsammans diskutera och prata om
projektets innehéll for att kunna dra nytta av kompetensbredden. Exempel som lyfts &r att
gbra gemensamma analyser av vilka variabler som anvédnds och dess paverkan pa
slutresultatet men ocksé att stanna upp och reflektera kring innehallet utifran olika vinklar.
Detta ar tydligast i relation till det konkreta arbetet i arbetsgrupperna.

Det framgar dock samtidigt att det ar ett stort antal projektpartners med skilda perspektiv
och att antalet intressenter och perspektiv forsvarar arbetet. De intervjuade talar om hur
bredden i olika perspektiv, infallsvinklar och kdpphéstar gor det svart att halla en linje i
projektet och hur det leder till loopar i diskussionerna om vad som skall goras och hur.

Jag vet inte hur manga, sdg att det dr femton olika projektparter. Man har ndn _form av vision men det
dr ganska otydligt hur man ska ta sig dit och det finns mdnga viljor, mdnga stakeholders dr

involverade. (9)

Men ocksa i projektets samverkan sd skulle jag sdga att det dr lite for mdnga projektparter med
disparata saker och det gor att varje sant hér [styrgrupps]mote dker ivég och fluffar ivéig pad ndt annat

hall dén sd hdr, haller fokus. (8)

Alltsa vi har varit lite for manga parter i det hdir projektet som har styrt dt lite olika hall och inte
riktigt ... vi har inte riktigt haft den hdr samordnande kraften eller en starkare part, sd att sdga, utan
det har funnits mdnga jamnstarka parter, vilket har gjort att dom olika parternas roll i sjilva projektet

har blivit lite, ja, tycker jag lite otydlig. (3)
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Sen ser jag potential kring det [skilda perspektiv] men sen sd tror jag ocksd att vi mdste minska ner

gruppen. Vi dr alldeles for stor grupp och hantera. (7)

Skolans perspektiv kan tydliggéras

Ett skol- och ldrarperspektiv framhélls som centralt i projektet. I forhallande till
sammansdttningen av projektgruppen ndmns ldrarnas rost speciellt och den centrala
betydelse ldrarnas erfarenheter har for att projektutvecklingen skall leda till ett relevant
och anvéndbart resultat.

Ska det bli nanting av det hdr, da mdste vi ha ldrarteam, vi mdste ha massa ldrare med oss i projektet,

man mdste kdnna att man dger projektet. (8)

I projektgruppen finns flera deltagare med god inblick i ldrarnas vardagliga praktik dven
om de inte deltar i projektarbetet i den rollen. En person beskriver hur hen haft en roll i
styrgruppen som skolans rost utifrdn sina erfarenheter av att arbeta med
skolutvecklingsrelaterade fragor, men samma person klargor ocksa en skillnad mot att ha
med en yrkesverksam i styrgruppen och pd s& sitt fi in en direkt koppling till
verksamhetsperspektivet.

Skolan behéver kliva in ddr [i styrgruppen] igen for annars sa blir det inte den, alltsa det blir inte den
direkta kopplingen. Dom [utvecklingsgruppen] har ju kopplingar till ldrarna, och som dr ett jdttebra
utvecklingsarbete nér dom har sina workshops och sddana saker, det dr kanon, men ledningsgruppen

behéver ju ocksd ha en, verksamhetens rost in i sitt arbete. (4)

I citatet pekas en skillnad ut mellan involvering av ldrare i utvecklingsarbetet genom
deltagande i1 en referensgrupp (vilket utvecklas i foljande avsnitt) och att fA med
verksamhetens rdst, exempelvis genom en rektor, i det centrala multiprofessionella
arbetet i styrgruppen. Det finns en kvalitativ skillnad i méjligheten till pdverkan vad géller
projektets Gvergripande riktning och utférande i de olika grupperingarna. I avsnitten
nedan klargdrs skolornas och ldrarnas mojligheter till deltagande utifrdn de intervjuade
projektdeltagarnas uppfattning. Kopplat till detta utvecklas ocksd betydelsen av ett
narmre samarbete med skolor, d.v.s. den verksamhet som &r innovationsprojektets
malgrupp.

Den innovativa idéen och (potentialen for)
verksamhetsutveckling

En forutsittning de intervjuade lyfter fram for att projektet skall kunna leverera négot
som ar anvandbart och vérdefullt 4r en nédra kontakt med malverksamheten, d.v.s. skolan
med dess rektorer, ldrare och annan personal. Det framgér genomgaende i intervjuerna att
kontakt med ldrare och skolpersonal utgdr ett stort behov, framforallt i relation till
mjukvaruutvecklingen. De primdra mottagarna av projektresultatet, av innovationen,
beskrivs som ldrarna eller skolverksamheten, beroende pa om fokus ligger pa
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produktutveckling eller genomgripande verksamhetsfordndring. Innan detta fokuseras
ytterligare beskrivs forst de intervjuades erfarenheter och uppfattning om kommunal
verksamhet med inriktning mot skolverksamheten och sedan kring skolans organisering
och premisser som de ser som relevanta for projektet.

Kommunal verksamhet och skola

Projektdeltagarna har olika god kinnedomen om hur kommunal verksamhet generellt och
skolverksamhet i synnerhet dr organiserad. Oavsett bakgrund redogér projektdeltagarna
for hur beslutsordningen inom den kommunala forvaltningen upplevs som komplicerad,
med flera beslutsled och styrdokument som ar nédvéndiga att forhalla sig till. Det gor att
de finner samverkan med kommunen tidsédande med ett behov av framforhallning som
ar svar att matcha med projektets behov och fordnderliga natur. Exempelvis dr en viktig
fraga for kommunala representanter om kommunen som skall ta dver forvaltningen av
systemet efter projekttidens slut eftersom den kommunala processtiden dr lang. For de
som inte arbetar i eller har vana av att samarbeta med kommunen upplevs den kommunala
forvaltningsordningen trogrorlig men ocksa svar att dverblicka.

Jag tar ocksd med mig en okad forstdelse for stora offentliga, kommunala organisationer att det dr,
det dr nagonting som, som dr liksom, som dr lite av en egen, det dr en egen organism pd ndt sdtt som,
for att integrera med den sda behdver man forsta den och liksom... anvinda sig av den. Och det, det
har vi lyckats med ibland men misslyckats med ibland i det hér projektet. (3)

Ansvarsfordelningen mellan grundskoleforvaltningen, dir dgarskapet for projektet &r
placerat, och skolorna &r tydligt uppdelade. Skolledarna/rektorerna bestimmer 6ver och
leder den egna verksamheten vilket innebér att de ansvarar for ekonomi och personal.
Grundskoleforvaltningen har inte mandat att bestimma &ver skolors medverkan i
projektet utan skol- och ldrarmedverkan bygger pad goda relationer till individuella
rektorer och deras intresse och mojlighet till medverkan 6ver tid.

Alltsa huvudmannen bestimmer vad, men rektor bestimmer hur och den forstaelsen tog en stund att
tugga in, kan jag sdga ... det handlar ju om att sdlja in det bra hos rektorerna, men sen om rektorerna
hade ekonomi sa dom kunde frigora folk och sana hdr saker. Och, jaa det var ndgra som hade lite
synpunkter i bérjan, varfor det inte gick tillrdckligt fort och varfor det inte vara bara att tala om
att: ”"Nu, nu har ni gett er in i det hdr projektet, nu far ni vdl faktiskt fixa x antal ldrare som bara
kommer.” Det funkar inte sd i vdaran verksamhet, det kanske funkar i en privat koncern sd, men inte i

en kommunal verksamhet. (4)

Sd jag tinker att det tar sex manader innan man kan bérja och involvera skolor och det gar inte att fa
ldrare med en manad senare. For ett projekt pa det hdr sittet det fungerar ju inte sa i skolans vdrld.
Och dven rektorer, dom har ju sin budget, sitt drshjul, dom bokar ju upp konferenser och allting, sd
all den hér kunskapen hade inte. (7)
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En forsvarande forutsittning for arbetet med framforallt ndrvaroverktyget visade sig vara
ett antagande om att skolorna inom Goteborgs grundskoleforvaltning har gemensamma
sitt att logga saddan data som var relevanta for projektet. I arbetet med att ta fram vissa
data framkom att skolorna inte loggar exempelvis pa vilka lektioner det funnits vikarier
eller pa vilka grunder elevers nirvaro bedomts; vilket alltsd utgjorde data man sdg som
relevant. Har fanns en férvéntan om att skolor med samma huvudman delar administrativa
stodstrukturer och att likvdrdiga data finns tillgdnglig pa kommunniva. Projektdeltagare
med vana av att arbeta med data och bedéma kvalitet pa den, poéngterar hur avsaknaden
av sddana jamforbara matt for systemutvecklingens del innebér ytterligare ett lager av
arbete med att iordningsstélla data sd den blir jamforbar mellan olika enheter.

En central samarbetsyta férsvinner nér ndrvaroteamen lédggs ned

Samverkan med skolans personal ses som mycket centralt i projektet, for det dr ju till
ldrarna det ska handla om, som en projektmedlem uttrycker det. Nér projektet
formulerades och forlades till den specifika stadsdelen fanns dir nagot som kallades for
nirvaroteam. Dessa team jobbade specifikt med nérvarofragor och var en sirskild lokal
satsning med tilldelade resurser. De utgjorde en central samarbetspart nir projektet
planerades, men den kommunala satsningen pd teamen lades ner tidigt under projektet.

Och sen var det ju ocksd sd att man hade i stadsdelen gjort ett projekt eller en med- det som man
kallade for ndrvaroteam dd. Ddr man hade, hade extra personal som jobbade exklusivt med dom hdr
fragorna. Och dom var ju lite ndgonstans initialt en malgrupp for det hér projekt ocksd, kan vi hjdlpa

dom med deras arbete i deras verksamhetsutveckling. (3)

I och med att narvaroteamen lades ned upplostes det tdnkta samarbetet och den néra viagen
in till stadsdelens skolor férsvann. I och med det foérdndrades villkoren for projektet. Nar
ndrvaroteamens verksamhet avslutades hamnade fragan om nirvaroarbete istéllet pd varje
enskild rektors ansvar och projektgruppen hade inte langre den direkta anknytningen till
ldrare och annan berdrd personal pé skolorna som ocksé hade tid tilldelad sig for att jobba
med fragan.

Det fanns ocksd pengar, fran borjan sd fanns det da ett ndrvaroprojekt da av fem, sex personer pa
varje skola och det var ju dom som skulle vara den hér gruppen som verkligen drev pa det hdr, som
skulle vara dom hdr vi itererade med och sd, det lade man ju ner efter ndt dar sda: “Jaha, sa nu finns

inte dom, vad gor vi dd, da?” Ja, men da behover vi andra ldrare, och dom fick vi ju inte loss sa att
sdga. (8)

Och sen, sen vet jag inte riktigt men sen togs ju den liksom, det initiativet [ndrvaroteamet) bort, ganska
tidigt i projektet efter bara ett halvar eller ndt sdant om jag minns rdtt och blev istillet dd ndagonting
som ldg pd respektive skola. ... pd en del skolor bara forsvann den, pd en del skolor fanns den kvar,

pd andra skolor sd fanns dom delvis kvar i andra liksom konstellationer, sd. (3)
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Skolans organisering och mdjligheterna till samverkan for ett
verksamhetsrelevant system

I och med att ndrvaroteamen uppldstes fick projektet istdllet soka sig till olika skolledare.
De intervjuade talar mycket om hur ett ndrmre samarbete med larare och skolpersonal
stott péd svarigheter. Skolornas medverkan talas fraimst om i termer av en referensgrupp
bestdende av relevant skolpersonal. Referensgruppen ses som en vég in i skolans kontext
dér lararnas behov och tankar kring sin verksamhet kan tas i beaktande — for att
projektarbetet och d& speciellt verktyget skall bli kontextrelevant och praktiskt
anvindbart. Projektdeltagarna talar om att leverera ndgot som géar att anvdnda. For
projektmedlemmarnas del handlar det om att lyckas bibehélla blicken pd vem anvéndarna
ar och deras behov utifrdn den situation de dagligen har att hantera, snarare @n att sviva
ut med infallsvinklar som sedan inte blir mojliga att omsitta i kontexten eller relevanta
for det dagliga arbetet.

Men helt enkelt att vara, att jag kan komma in med en uppfattning om att ”Ja men hdir har vi en
funktion som vi borde ha in i applikationen och som vi vet, alltsa den hdr mdste bara vara
Jdttevirdeskapande och det dr klart att man maste kunnat titta pd det hér och agera pd det hdr sdttet
utifran det hdr”. Och sd finns det en risk att man gér det utan att vara odmjuk och verkligen lyssna
och sdtta sig in och forsta komplexiteten i for, komplexiteten for en specifik ldrare i en klass t.ex. om
vi sdger att det dr den nivdn, vad finns det for mojligheter for den hér ldraren att gora dom hdr sakerna
som jag som kommer utifidn tycker “Ja, men det dr bara att om han fdr en siffra pd att Kalle riskerar
och skolka, men da dr det bara att han tar Kalle i érat och sa gor han sa hdr och sa héir” ... Men
verkligheten brukar oftast se mycket mer komplex ut dn sd. I verkligheten sd finns det vissa ramar en
ldrare mdste halla sig inom eller mentor och vissa befogenheter vad man far gora och inte far géra.

)
Det dr ldtt att det svivar ut och stills krav pd skolan som inte egentligen dr skolans uppdrag. (4)

I det utvecklingsarbete som projektet bestar i framhélls ett behov av tit kontakt med en
referensgrupp som ocksé dver tid bestdr av samma personer. Att fa till stind detta nira
samarbete med samma ldrargrupp/er pekar projektdeltagarna dock ut som en stor
problematik. En konsekvens som lyfts upp av att samarbetet med referensgruppen blir
sporadiskt dr att det blir svért att driva utvecklingen framét. Vid moéten innebér det
stdndiga omtag dir projektdeltagarna beskriver att de behovt forklara projektets mél och
vision och tidigare utveckling snarare dn att kunna ga direkt in och arbeta vidare utifran
en gemensam plattform av forstaelse frén tidigare mdoten. Det &r alltsd liknande
problematik som deltagarna ocksd lyfter kring det interna samarbetet ndr nya
projektmedlemmar kommit till.

Och det ddr, det dr ju, har varit helt, inte omdjligt for det har ju studsat upp lite ldrare hér och dir,
men det dr vdl inte riktigt nagon som har varit med hela tiden, dom far inte, inga, ja dom far inga

forutsdttmingar helt enkelt att jobba experimentellt och prova saker, utan dom, man hittar ndagra ldrare
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som dr intresserade och nan har vil varit med ganska linge, men ingen, tror jag, under hela processen.

¥

Forutsattningarna att tréffas, prata och diskutera samt testa systemet har férsvarats genom
att ldrarna haft svart att delta, &ven om intresse funnits. Projektdeltagare beskriver att
antalet deltagande larare och skolledare blivit firre &n vad som anses rimligt for att
projektets olika delar skall kunna fa den kontinuerliga feedback som éar viktig for
projektets och systemets utvecklande. Larares forutséttningar att delta, som ocksa ndmns
i citatet ovan, bygger i grunden pé att skolledare ser vikten och relevansen av att lararna
deltar i projektet och avsitter tid i deras tjanstefordelning for detta och planerar f6r hur
den ordinarie verksamheten skall kunna fortga. Det blir en prioriteringsfraga som béde &r
ekonomisk och utgar fran att hantera den dagliga verksamheten. Fordndringar i lararnas
scheman som dessutom kraver vikarier kan leda till negativa konsekvenser for elevernas
skolframgéang, vilket projektmedlemmar pépekar direkt stdr i motsittning till projektets
malbild. Vad giller ldrare med sérskilt intresse for projektets idé och som deltar utdver
sin tjdnst ser de intervjuade en fara for personernas hélsa dé det finns risk att de tar pa sig
for mycket. Projektmedlemmar med god kdnnedom om skolan podngterar dirfor ett
behov av lang framforhallning for att fa in projektmedverkan i tjénstefordelning och
scheman infor lasarsstarten.

Men ndr vi skulle boka in méten for att intervjua ldrare och sant ddr, det var vildigt svart, dom har

svart att sétta av tid till utveckling. Dom har svart att sdtta av tid till utvecklingsarbete, ja. (2)

Man madste ha avdelad tid for att géra det hdr, sd att det inte bara dr nan liten extratid for att, sd hdr,
ndgra intressanta, intresserade mdnniskor som brinner for den hdr typen av saker och sen sd brinner
dom ut, for det funkar ju forstds inte att ha ett till jobb, utan, sa-"" Och da mdste man ha en rektor som
forstar att dom hér mdste fd ta tid och dd mdste dom anstdlla en vikarie for dom hér personerna under
den tid det tar och sd vidare. (8)

Sa ddrfor blir ju da referensgruppen nagot mindre dn vad vissa andra tyckte att den skulle vara, just
for att det var utmaningar att hitta ldrare som da skulle kunna ta sig fran lektionerna och vara med
pd det hir utan att det pdaverkade elevernas resultat. Och det dr ju alltid sd ndr skolan dr med i ett
projekt, att det dr en balans det ddr, om det inte dr sa att man kan planera fran bérjan att: "Ja, men
du kan vara borta en dag i veckan i din tjdnstefordelning. Vi ldgger ingen undervisning pa dig och du
kan vara med och det kostar sda hdr mycket”, och ndt projekt betalar det, fine, det dr ju inga problem.

“

Projektdeltagarna adresseras svérigheten med att fé larare och skolor att delta l&ngsiktigt.
En reflektion som gors dr huruvida styrgruppen bestar av ritt personer med mandat att
stilla krav pa skolorna. Som tidigare ndmnts har inte Grundskoleférvaltningen mojlighet
att beordra skolors medverkan. Déremot lyfts det i intervjuerna hur projektet
inledningsvis hade en stark forankring i stadsdelen och skolorna dér genom att en av
initiativtagarna arbetade i nira kontakt med skolorna dir. Vid formuleringen av projektet
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beddmdes att den nérheten till skolorna som behdvdes fanns men pd grund av att denna
person lamnade arbetet i kommunen uppfattar nagra av projektdeltagarna det som att den
forankrade vdgen in till skolorna férsvunnit. Styrgruppens férdndrade sammanséttning
beddms dirfor av de intervjuade som en forsvdrande omstéindighet for skolornas
medverkan.

Projektet hamnar i en omorganisation

Det finns en rad organisatoriska forutsattningar som lyfts fram i materialet med paverkan
pa mojligheterna att delta aktivt och konstruktivt i projektet.

En sédan forutsittning handlar om den stdrre omorganisationen av skolverksamheterna
som genomfordes 1 Goteborgs stad. Konsekvensen for projektet var att tillhorigheten gick
fran att vara knuten till en speciell stadsdel till den centrala grundskoleférvaltningen.
Projektdeltagarna beskriver att detta har forsvarat for projektet genom att de
beslutsmissigt kom langre ifran skolorna som skulle vara med i projektet men ocksé att
rektorer och andra inblandade behovt dgna kraft och tid till att finna sig i den nya
beslutsordningen snarare &n att prioritera innovationsprojekt.

Men, men energi och kraftmdssigt i liksom alla led i, i Goteborgs organisation var det ju vdildigt svart
att liksom “Nu har vi ett jdtteprojekt att vi ska sld ihop alla vara forvaltningar till en forvaltning”.
Det tar kraft och energi fran rektorer, frdn ldrare, fran, fran all liksom administrativ personal. Att dd
komma och sdga “Ja, men ska vi inte gora lite verksamhetsutveckling hdr, inom ramen for det hdr
projektet?” det, det tror jag har- det har nog vart svart att liksom driva den frdgan och fd rektorer att,

att bidra med resurs och sd vidare. (3)

Arvet efter projektet

Synen pé innovationsprojektets slutliga resultat, vad det skall leda till, skiljer sig at. En
del av projektdeltagarna talar frimst om projektets resultat som en teknisk/digital
produkt- eller tjansteutveckling som tidigare nimnts. For dessa kretsar projektet kring att
astadkomma ett ndrvarosystem som i tidigt skede ger aterkoppling till lirare om elevernas
monster av frAnvaro och ocksé ger dem verktyg, forslag, pa hur de skall kunna férebygga
elevers frdnvaro. En beskrivning som ges dr mdjligheten att fa en helhetsbild av en elevs
frinvaromonster och forslag pa vad som kan goras for att undvika skolk i ett visst &mne,
som att f6lja eleven fran en lektion till ndsta. Detta till skillnad fran dagens nérvarosystem
dar dverblicken ofta kraver manuell palaggning for att fa ut ett underlag for analys vilket
kan fordrdja och forsvara arbetet med att folja upp elevers franvaro. Innovationen for
denna grupp av projektmedlemmar framtréder som en produktinnovation, ett system som
g0r nagot ytterligare 4n nuvarande system. Ett perspektiv som framtréder hér ar en tilltro
till det digitala systemets mojligheter att i sig fordndra arbetsséttet med elevers franvaro
i skolan.

31



Ett annat synsétt pd innovation och projektets resultat som framtrider i intervjuerna
handlar om att uppné en genomgripande verksamhetsfordndring i skolans arbete med
skolnédrvaro. Med en verksamhetsutveckling talar projektdeltagare har om vikten av att
involvera skolledare, ldrare, 6vrig skolpersonal, elever och fordldrar for att i grunden
fordndra instdllningar och arbeta pa nya satt dir elevers skolfranvaro hanteras annorlunda.
Det lararverktyg som utvecklas blir da ett redskap som hjdlper till i ett sddant arbete och
det finns en uttalad instéllning till att tekniska system inte i sig sjdlva innehar en drivande
kraft for att 4stadkomma mer genomgripande forandringar i verksamheten. Hér lyfts oro
kring en distans mellan utvecklingen av systemet och implementeringen av det, d& det
involverar betydligt mer genomgripande aktiviteter dn att leverera ett digitalt verktyg.

Jag tycker inte att det har gjorts sd jdittemycket verksamhetsutveckling. Vilket ocksd har paverkat
produktutvecklingen sdklart, for att ska man fordndra ett arbetssitt ska man fordndra en tinkande
och bygga en produkt som stodjer ett fordndrat arbetssdtt och ett fordndrat tinkande. Och dd krivs
liksom bdda, bada sidor, det krivs en produktutveckling men det krivs ocksd en, en

verksamhetsutveckling, att dom gar parallellt. (3)

Fordndring kommer ju bara fran att jobba pad nya sdtt, och da ska man ju jobba pd nya scitt med stod
av IT-stédet men inte bara ta fram ett IT-stéd. (8)

Att projektdeltagarna utgér mycket fran den tekniska produkten i intervjuerna och hur de
uppfattar att en storre del av projektet just handlar om systemutveckling har jag varit inne
pa tidigare. Att denna sida blivit stark i projektet kan vara en anledning till att
projektdeltagare som uppfattar innovationsprojektet som verksamhetsforandrande
uttrycker en viss resignation. De menar att de dr medvetna om att synséttet inte delas i
projektgruppen och att de i viss mén “gett upp” och fordndrat sin instdllning till vad
projektet kommer att kunna bidra med. Nagon lyfter ocksé att den initiativtagare med
néra kontakt med stadsdelen som limnade kommunens arbete var en drivande kraft for
det verksamhetsfordndrande perspektivet och att detta inte riktigt fatt faste i
projektgruppen efter att hen slutat.

Ja, det var ju ndn gang jag borjade inse, att "Okej, det hdr dr ett vanligt IT-projekt, vi bygger ett IT-
system uppifran och ner och hoppas att det blir béittre”, och da ska man inte ha sd hoga forvintningar

pd att det faktiskt blir nan fordndring i sak sd att sdga. (8)

Men den stora effekten i det [projektet] tycker jag inte vi riktigt har ndtt fram till i och med att vi inte
har fdtt dom hér parallella spdren i verksamhet- och produktutveckling ... det dr ju egentligen bara
en tror jag ... men det dr i alla fall ett fatal av dom som var med ... under fas ett ndr man liksom tar
fram ndn form av idémall och, och vad man ska géra under forsta daret ... vilket ju gor att fokus har
forflyttats lite. Jag vet att den hér som var stadsdelsdirektor i stadsdelen under fas ett da, var vildigt
liksom inne pd verksamhetsutvecklingsspdret medan dom som har kommit efter hen har, har, har jag

uppfattat suttit lite mer tillbakalutat och liksom vintat pa produktleverans pd nat sdtt. (3)
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Foérutom fragor om pa vilka sitt projektet paverkar skolornas praktik, lyfts frdgor kring
vad som hidnder efter projekttidens slut - arvet efter projektet, s& att sédga. En
projektdeltagare upplever att denna fraga lange varit outtalad.

Vi hade bland annat en diskussion om eh, som var otydlig for mig, “Ar det tanken att det hir ska
fortsditta och rulla ndr projektet dr slut? ” Och det var en frdga som, dd fick jag lite forvanade blickar,
for da var det inte riktigt uttalat...Och da har vi helt plotsligt, vi har en massa krav pd formalia nér
vi t.ex. ska ta dver nanting, ska vi driva det, ska vi dga det, hur ska vi finansiera det, ska vi ha en
forvaltningsorganisation som ska driva det vidare och sana fragor fanns inte pa agendan och jag tror
att dom tyckte att jag var lite kranglig. For det blir ju det va, da gar vi frdan innovation till att bli
vdldigt praktiska. (5)

Citatet ovan lyfter vikten av att tidigt adressera fradgor om hur ett hallbart nyttiggdrande
astadkoms i innovationsprojekt. Nyttiggérande handlar ocksa om huruvida projektets
resultat endast implementeras inom stadsdelens skolor eller i hela Géteborgs stads skolor
och dven nationellt. Projektdeltagarna efterfragar ett mer langsiktigt resonerande kring
denna fraga, samtidigt som de ocksa uppvisar forstaelse for att innovationsprocessens
géng inte nddvindigtvis medfor ett initialt fokus pa den typen av mer praktiska sporsmal.
Har bor ocksa noteras att projektet i fas 2 inte inbegriper implementering vilket istéllet
skall goras under fas 3.

Spé&nningar mellan forsknings- och
systemutvecklingsperspektiv

Med systemutvecklingsperspektivet avses framst utvecklingen av lararverktyget,
nérvarosystemet, d4 det frimst dr det som ndmns i intervjuerna, men &dven den applikation
som riktar sig till eleverna inkluderas i den man projektdeltagarna hinvisar till den.

De forskare som é&r involverade i projektet kan sdgas foretrdda ett perspektiv dar fokus
ligger pa att forsté olika variablers samband med elevers skolresultat och nirvaromdnster.
Utifran ett forskningsperspektiv betonar projektdeltagarna vikten av att utgd ifran och
anvénda data av hog kvalitet for de analyser som gors och att vara kritisk till vilka data
som anvénds.

Man dr van vid att hantera data som forskare, att man tdinker hela tiden pa kvalitén pa datan. Sa det-
man brukar sdga det liksom, den kvalitén man far in dr den kvalitén man far ut, och stoppar man in

skit i systemet sd blir det ju skit ut. Man har ju ett kvalitetstink som forskare. (6)

Motet mellan forskningslogiken och produktutvecklingslogiken ndmner de intervjuade
sdrskilt med en oklarhet i hur delarna férvéntas samspela.

Jag upplever ocksa att det, det ganska tidigt fanns ju ett, ett forskningsspdr sa att sdga och ett, och ett

produktutvecklingsspar. ... Men ddr upplever jag ocksda dom tva spdren har gatt lite in i varandra, déir
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man inte riktigt har talat om. Man har talat om liksom data men i viss- alltsd sd héir “Ja, men det hdr
vill vi ha in” sjukvardsdata till exempel, det dr intressant for elevens utveckling sd hdr. Ja, men dd har
det inte alltid vart tydligt dr det nagonting vi ser som en produkt, for det blir inte majligt

integritetsmdssigt, eller nagonting som vi ser som en del av det hér forskningsspdret?! (3)

Det som pekas ut i citatet ovan dr hur det utifran ett forskningsperspektiv dr mojligt att
anvinda sig av potentiellt kdnslig data i ett speciellt ssmmanhang om det etikprévats och
godkénts. Utifran en sddan logik blir det mojligt att integrera data i nirvaroverktyget eller
elevappen och testa det for forskningsdndamal. Utifran ett systemutvecklingsperspektiv,
dar systemen skall resultera i en produkt som ocksd skall vara anvédndbart i andra
sammanhang, d.v.s. bortom forskningsprojektet, uppstér en spinning. Projektdeltagare
beskriver det som att forskningsperspektivet paverkar systemutvecklingen till att besta av
tvd delar med separat dataanvéndning och analys.

Forskningslogiken och gruppen forskare uppfattas av andra projektdeltagare som en
sirskild del. Aven de som ingr i gruppen forskare talar om sin roll och synsitt som i viss
man sdrstdende, men ser samtidigt att deras kompetens kompletterar andras i
projektarbetet.

Och jag tycker det kinns vildigt kul att vara [forskare inom ett specifikt omrdde] i det hela, det dr ju
vildigt udda, men det kéinns vildigt roligt att ha den infallsvinkeln som, dd jag kdnner att, ja, dom

andra har ju helt andra infallsvinklar pa det hela problemet, sa att sdga. (6)

Projektet far tvé delprojekt

Aven om de flesta intervjuade upplever att projektgruppen i grunden delar en gemensam
malbild framstar dnda projektet i dess helhet som till viss del svargreppbart. De
intervjuade talar om olika delar i projektet och de tvd som i forsta hand ndmns &r det som
uppfattas som ett forskningsprojekt och det som ses som en mjukvaruutveckling.

Om jag sdger sd hdr, att det har varit ganska svart att forsta scoopet for det hdr projektet eftersom det
hdr olika delar. Alltsd det som dr forskningsdelen och det som dr liksom sjdlva framtagandet av den

hér losningen eller tjdnsten eller ja, det man vill testa. (5)

Flera projektdeltagare uppger att de ser hur olika projektdelar kan bidra till varandra och
bildar en helhet. Samtidigt finns det tendenser att de talar i termer av att fokusera pé “’sin
egna del”. Det finns beskrivningar dér grupperingar av olika tillhdrighet gors, bland annat
genom bendmningar som “vi/var” inom den egna gruppen och “de/deras” for andra
grupper. Detta i sig behdver inte innebéra nadgot problem utan kan ses som ett resultat av
projektets breda omfattning. Det dr didremot viktigt for forstdelsen av att projektets
slutresultat kan vara flera olika saker, snarare dn enbart det ldrarverktyg som framkommer
som den tyngsta delen i intervjuerna.

Och ddr kanske vi medvetet ocksd, for att fokusera var del, har kint att det ddr ligger lite utanfor ...

liksom relaterad men dndd avskild forskningsanalys som ndn vill géra eller som man ska géra och dd
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har vi kanske inte, da har vi valt att "Nd men dd, vi fokuserar pd vdarat”, sa man delar upp det lite sd.
Sa att allting har ju varit relaterat och héngt ihop runt samma madl, sd att det har inte varit ndt problem.
Sen sd finns det vdl vissa delar som har kunnat goras frikopplat. Men det mesta hakar i varandra av

det som, som jag har sett gjorts i alla fall. (9)

Utifran forskningsperspektivet berittar projektdeltagare att de i grunden upplever sig som
en egen del i projektet men att delarna successivt ocksa skall integreras. De uppfattar att
den data de arbetat fram ska integreras i nérvaroverktyget for att stérka
prediktionsmojligheterna for elevers franvaro och ocksa hjélpa till for att skapa ett Al-
verktyg. De kédnner dock att de inte fullt ut far gehor fran systemutvecklingsgruppen pa
denna punkt.

Och sd kdnns det som att det kanske faller bort att forskningsprojektet kommer att komma med data

som vi vill att dom ska integrera i sitt verktyg ocksa dd. (6)

Aven systemutvecklarna markerar en distans till forskningsgruppen, dir bilden av pa
vilket sétt delarna forhéller sig till varandra skiljer sig at. En av bilderna, som i citatet
nedan, &r att det handlar om tva olika delar som inte nddvéndigtvis skall samverka.

Vi [systemutvecklargruppen] har inte samverkat sa mycket med liksom dom som har sysslat med
forskningsdelar och sana saker. Och lite bakgrunden till det dr vdl att, att... att vi, vi kanske upplevde
oss lite som nej-sdgare eller jag upplevde mig lite som det i borjan av projektet. For, for det liksom, vi
har ju, ur det [tekniska] perspektivet sd har vi ju en annan roll dn ndgon annan i det hdr projektet
ocksa. (3)

En av de intervjuade uttrycker sig som att hen ser en logik i att behandla forskningen
respektive systemutvecklingen som separata delar men att hen inte uppfattat att denna
uppdelning formellt funnits i projektet.

Men vi har kanske inte jobbat utifran det perspektivet att det var det [forskningsprojektet] som var
leveransen. Och igen, ndra av forskarna har sett att leveransen dr forskningsprojektet och det dr ju
sant, det dr ju ocksd en leverans for projektledaren [till forskningsfinansidren] att man ska titta pa
forskningen. Sd man kunde kanske ha delat upp det i ett delprojekt t.ex. har jag tinkt lite sa hdr i
efterhand. Alltsd en vdldigt tydlig del av projektet som faktiskt var ett avgrinsat delprojekt med det
digitala perspektivet, hade kanske underldttat ocksd ndr vi avrapporterade i styrgruppen. (5)

Vilka datakdllor kan anvéandas?e

I det databaserade arbetet som &r utgdngspunkten for projektet 4r det naturligt att mycket
kretsar kring just olika sorters data. En aspekt de intervjuade aterkommer till dr atkomsten
till och hanteringen av olika dataunderlag for analys och systembyggande ur juridisk och
etisk synvinkel. Deltagare uttrycker att kunskapen i gruppen kring olika typer av
datakéllor som kan anvindas och vad man far och vad man inte far géra med vissa data
har utvecklats 6ver tid som ett resultat av olika fradgor som aktualiserats under projektets
géng. Deltagarna lyfter upp ocksé upp dilemmat att det finns data som anses vardefull for
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utvecklingen av projektet men dir anvédndningen av den blir problematisk utifran etisk
synvinkel. Det handlar di om potentiellt kinslig data for individen (skoleleven) och deras
fordldrar med risk for att krdnka den individuella integriteten. De etiska och juridiska
principerna ses som viktiga att folja och blir pa sa sétt styrande for projektets innehall.

Och mycket riktigt sd verkar det vara sd ocksa att vi har inte fdtt anvinda datakdllorna sa som vi hade
tankt, och det har ju varit en problematik. Men det finns vissa datakdllor som hade hjdlpt oss, tror jag,
exempelvis sd skulle man kunna spdra var folk dr med en viss, plats eh, precisering via appen pd en

telefon exempelvis. Men att fi anvinda den ur ett etiskt perspektiv hade varit omdjligt. (2)

Det dr fran ett tekniskt perspektiv odndliga mdjligheter, men sen sd dr det hela tiden juridiska och
etiska avvigningar som har varit en vildigt viktig del i arbetet. Sd vilken data, sikerstdlla att vi har
liksom forst och fidmst det juridiska pd plats for att fa gora det vi ska géra, men sen sd finns det ocksa

den etiska biten att man ténker till pd det. (9)

De intervjuade lyfter att det tagit lang tid att f4 ut den data de velat anvinda som grund i
projektet sdsom nérvarodata exempelvis. | ssmmanhanget ndmns nio ménader, vilket har
paverkat mdjligheten till progression i projektet och som tidigare ndmnts ocksa paverkat
arbetsplaneringen. Mojligheten att fi ut data kan ocksd ha péverkats av att GDPR-
lagstiftningen inférdes samma ér.

For, for det har ju, ja det har inte ju inte pdskyndat processen om man uttrycker sig milt, sa att sdga.

)

Projektstyrningens riktning

Styrgruppens arbete uppfattas som svag utifrdn de fOrvantningar projektdeltagarna
beskriver de har pa en styrgrupps roll. Férvantningarna handlar om styrgruppens formaga
att hantera 6vergripande beslut och driva projektet vidare. Utvecklingsplaner skall sittas
eller revideras med delmal och tidsramar. Avrapporteringar med uppf6ljningar om vad
som astadkommits eller inte, och varfor, skall genomféras. De intervjuade beskriver en
sammanhéllande kraft som med tydlighet driver projektet framat. For deltagarna framstér
inte dessa fokus som tydliga, &ven om de ocksa beskriver att sddana inslag funnits med i
arbetet. Projektledarens roll beskrivs vidare som komplex med att hilla samman olika
krafter som styr &t skilda hall och som ocksé innehéller en stor andel administrativt arbete.

Har vi haft tillrdckligt mycket fokus pa vilka leveranser projektet faktiskt ska gora och sett till att det
dr dom gor? For det dr vart ansvar i styrgruppen faktiskt, och ddr tror jag inte att vi, det kdnns inte
som att vi har pratat- Vi kunde ha pratat mer utifrdn det perspektivet och ocksd foljt upp det pa vdra
styrgruppsmoten, for det dr ju det som for mig, ja, jag dr sd van som sagt att jobba pd det sdttet da.

Sa det hade vi kunnat gora bdttre, tror jag. Vi hade kunnat stodja projektledaren bdttre i det. (5)

Men styrgruppen har ju varit vdldigt svag och egentligen ingen, ingen kontroll dver

linjeorganisationen, ingen som jag uppfattat i alla fall...Sd, nja, det dr ju svart att kalla det for en
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styrgrupp, det fattas inte sa mycket beslut, att man har ju styrgruppen for att man brukar ha
styrgrupper helt enkelt. Sd i ett riktigt projekt, da skulle ju en styrgrupp sd att sdga, da skulle man ju
sdga till dom ddr, att, sd hér: “Ja, vi har problem med att fd tag i ldrare, vem tar tag i den?” Ja, men
det tar den hdr, som dr chef'i ldrar-, skoldelen, linjeorganisationen och sd till néista gang sa hédnder

det nanting, men det hdnder aldrig nanting i den typen av saker. (8)

Féormadgan hos styrgruppen eller hos projektet att fokusera eh... pa nanting... har inte varit vildigt
bra. Det har varit ganska spretigt och... om man tar, dels sa kan man sdga att i styrgruppen sd har det
varit mycket, det har varit vissa projektparters som inte har varit med sa mycket, och sd sen sa har
man varit ndra projektparters som har diskuterat och sa kommer man fram till nanting att "nu kor vi
pd det hdr” och sen sd, ndra veckor senare kommer en annan projektpart in och med ndra inspel och
asikter som ofta har varit bra och relevanta, men som da har... projektgruppen velat fanga upp dven

det. Och sd sen sd har styrningen av fokusomrddet bara liksom skiftat lite grann kanske (9)

Den multiprofessionella och tvérsektoriellt ssmmansatta styrgruppen anses vara en styrka
i projektet vad géller mojligheten att angripa en stor problematik utifran kompletterande
synvinklar da mycket diskussion lagts pa olika idéer och angreppssitt av problematiken.
Men det stora antalet deltagare i styrgruppen med viljor som drar at olika hall kriver ett
tydligt ledarskap med mandat for att fa projektet att driva framat.

Men, men ddr ocksd, ddr, dér upplever jag vl liksom att, att, det har inte funnits, det har inte funnits
en tydligt drivande kraft som har liksom fordelat ett ansvar eller liksom haft en, en pd ndt sdtt,
sammanhallande kraft i, i arbetet sd att sdga utan det har, det har varit manga starka viljor och mdnga

som har vart bra att tala for sig liksom. (3)

Halla linjen i diskussionerna

Tidigare i texten har rollen av médten och dialog tagits upp som grundlaggande for hur
projektdeltagarna ser pa mdjligheten for projektet att utvecklas och drivas framét. Vad
géller styrgruppens mote dr det vért att precisera detta ytterligare da projektdeltagarna
uttrycker att motesstrukturen inte nddvéndigtvis gynnar mojligheten att komma vidare i
projektet.

Ja, ja det dr viktigt med bra planering, bra struktur, att det dr viktiga saker som, det dr inte, det rdcker
inte att man bara pratar, eller triffas och samtalar utan man mdste ha en, en tanke med varje méte
vad det ska leda till. Det dr vil det jag har saknat, att jag tycker det dr bra om man, som sagt, det dr
bra om man svdvar ut men det ska inte vara hur mycket utsvivningar som helst, utan att det finns en

rad trad som man forsoker folja, som man dr nagorlunda dverens om. (1)

Dar det kanske har blivit sagt ganska mycket men inte sa mycket konkret utan manga pratar och sa

gar vi ifran dom ddr métena ungefdr ddr vi var nér vi gick in i dom. (3)

Och sen plus att dom hdr styrgruppsmotena, att dom dr produktiva, att det inte blir bara prat. For vi
kan ju prata om dom hdr grejerna hur linge som helst, men om det inte leder till... vigen framdt dven,

och ibland gar det langsamt. (7)
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Istdllet for problemldsning och koordinering av Overgripande frdgor noterar
projektdeltagarna att styrgruppsmdtena kommit att innehdlla diskussioner pa det mer
praktiska planet med en detaljniva de snarare associerar med arbetsgruppernas uppgifter.

Alltsa vildigt mycket sd héir konkreta diskussioner om lésningar och annat som jag inte dr sd van vid
att man sitter i en styrgrupp och diskuterar. For ofta sa dr det ju mera status, progress, beslutspunkter
och dir man liksom har kunnat ibland dyka ner i detaljer hur nan form av datainsamling ska hanteras
och av vem eller, ja. Men alltsa och da tinker jag igen dd har det nog varit vildigt mycket ett
forskningsprojekt, eller hur? Det kanske dr den arten som forskningsprojekt dr, vad vet jag, jag har
som sagt inte erfarenhet av den typen av projekt. Men det jag ibland har ként att det kanske har varit
mera arbetsmoten dn styrgruppsmoten, ddr projektledaren har fatt kdmpat lite grann ocksd for att vi

ska halla oss i... till det som dr projektet. (5)

Dynamiskt arbete i innovationsprocessen

Erfarenheten av att delta i innovationsprojekt skiljer sig at mellan deltagarna. Négra
upplever att rorliga processer och diffusa maélbilder skiljer sig mot andra typer av
projektarbete de tidigare har vana fran. Den dynamik som innovationsprojekt potentiellt
kan ge upphov till ndr viagen till malet dr (delvis) okdnd behdver hanteras aktivt sdger
projektdeltagarna.

Det har varit lite rorigt att forstd, lite svart att forsta sammanhanget eh... ibland kring, egentligen
kring projektet och mdlen och leveranserna och sa ddr. For att jag dr rdtt van att sitta i ganska
leveransorienterade projekt ocksa sa det kanske handlar mycket om mig, ja, for det dr ett rdtt
spdnnande innovationsprojekt och dd vet man ju inte alltid vad det ska bli. Vi dr lite
l6sningsfokuserade och vill gdrna veta vad det ska bli sa att jag kan... ja, forstd och ocksa hantera
sant ddr som jag forvintas hantera. Sa det har till del varit lite diffust faktiskt. (5)

Sen sa har det varit, jag tycker att det har saknats en struktur for, en utvecklingsstruktur ddr man

tydligt ser hur utvecklingsplanen ska ga framat, sd att sdga. (2)

Att hela tiden vildigt kort, cykliskt, ha dom dterkopplingarna sd att man har en vision och ndt slutmal
som kan vara vildigt stort och langt fram, men man vet att det ddr kan fda réra pa sig for det dr lite
rorligt ocksa och det behover inte sdttas superkonkret. Men sen dr det viktigt att man hittar vigen dit
pd mest effektiva sditt genom att tdtt daterkoppla, dels det hér vad dr det egentligen vi jobbar emot,
jobbar vi fortfarande mot ett gemensamt mdl, vad var grundtanken. Och om vi inte jobbar emot det,
den visionen och det mdlet ldngre, det kan vara okej, men dd far vi ju komma Gverens om att revidera
det eller liksom gora om det om man vill det. Men sen sd kan det ofta vara sa att hur man ska ta sig
dit dr ofta vildigt okdnt och att vara édmjuk infor att det gar inte att sdtta sig ner dag ett och ldgga
en konkret utvecklingsplan och sdga att ”Nu ska vi jobba pa det hdr i tvd och ett halvt ar och sen dr
vi framme”, sd ser det aldrig ut, utan snarare ldgga en plan en mdnad i taget och sd sen tdtt
aterkoppla. (9)
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Innovationsprocessen innebédr ocksd justeringar i malbild och végen dit som redan
ndmnts. En konsekvens av detta &r att kompetensresurserna i styrgruppen forandrats ver
tid och att matchningen mot projektets utférande &r viktigt att se dver.

Alltsd jag tror att det dr ju sd som sagt med sdna hér projekt som vixer fram och ocksd vad det ska
bli, sa dr det inte sa himla ldtt att veta. Men kanske skulle man ha tinkt till ocksa i hur man besatte
styrgruppen ur det hdr projektet, for det var vildigt starkt fokus pa folkhdlsa, vildigt starkt fokus pa

forskning och kanske inte lika stort fokus pd... ja, konkreta projektleveranser, om jag far sdga sd. (5)

Kommunicera planen

For internkommunikationen i projektet ndmns flera olika tillvigagéngssétt. Kontakt
mellan projektdeltagare har skett genom mail, nyhetsbrev, filmer, fysiska méten och
telefonmdten. En tdt telefonkontakt mellan arbetsgrupperna och projektledaren gor att
maénga projektdeltagare kinner sig sedda och lyssnade till ndr de har mojlighet att mer i
detalj forklara sina synsétt. Det har ocksa gett projektledaren mojlighet att stélla mer
direkta frAgor som dr avgoérande for hur projektets arbete ska ldggas upp.

Projektledaren har ju forsokt att ha gemensamma telefonméten rdtt sd ttt bara for att stdimma av och
se till att processen dr pd banan och just fanga upp missforstdand och fanga upp om det dr ndanting som
buggar pd olika sdtt, hon har ju varit vildigt angeldgen om att ha rdtt manga sadana. Delaktigheten
i dom telefonmdtena har vdil varit begrinsa-, alltsa ddr, ddr har kontinuitet inte varit jdttebdst, om

man ska vara lite krass. (4)

Projektdeltagaren ovan dr ocksd inne pd delaktighet. Projektdeltagarna tar upp att
projektet dr avhingigt av en god delaktighet da den bygger grunden for kontinuiteten i
projektet. Vid ett lagre eller sporadiskt deltagande blir det mer av loopar, eller omtag, dér
saker behover forklaras flera gdnger. Hir finns mdjligen ocksa en tendens till en hog tilltro
till att den information som sprids via informationskanaler som ndmns ovan blir
begripliga for alla. Nagra roster nedan om svarigheter med att ta del av projektets
kontinuerliga utveckling och skeenden och samtidigt bidra till den nir man inte &r med i

styrgruppen:

Jag tror man behover vara ett mindre team... jag tror att man behéver- ja, man behover vara ett
mindre team sd att det blir en tdtare kommunikation och nu har det varit ett arbete ddr det har varit...

i tvd nivder [styrgrupp och arbetsgrupps], sa att sdga. (2)

Ja, det dr lite svart eftersom det inte finns ndn tydlig modell for hur besluten fattas. Sen ska jag sdga
att jag exempelvis dd sitter ju inte med i styrgruppen... och det har varit lite intressant ocksd att ibland
sd kdnns det som att dom som dr mer engagerad i vad som héinder egentligen inte sitter med i
styrgruppen. Sd ddrfor har det inte varit alldeles tydligt for mig ddr heller liksom vad... vad... ja... du

forstar, vilka beslut fattas och eller inte och... vet dom i styrgruppen vad som hdnder, ja. (2)

39






Sammanfattande analys och diskussion

Nedan foljer en sammanfattande analys och diskussion med utgangspunkt i det analytiska
ramverket och begreppen delat dgarskap, deltagandets premisser och multiprofessionellt
samarbete.

Att arbeta tillsammans utifrdn etft delvis delat &garskap

Vad som blir uppenbart i projektdeltagarnas beréttelser &r att projektet uppfattas pa olika
sitt. Tva projektdeltagare kan beskriva att de som grupp delar en gemensam bild av
projektets innovationsmél men samtidigt redogora for hur det skall uppnas pa helt olika
sitt. Flera svarigheter med projektet verkar vara kopplade till uppdelningen av uppgifter.
Genom en indelning i arbetsgrupper dir varje grupp utfor sina specifika uppgifter finns
det en risk att uppdelningen forstirks och dialog mellan grupperna forsvéaras. I
beskrivningarna projektmedlemmarna gor gar det att utldsa just att projektdeltagare
fokuserar pé sin del, pa sin uppgift utifrdn uppgiften och arbetsgruppstillhérighet. Det har
bildats flera praktikgemenskaper, som kan sdgas arbeta mot samma mél men inte dela
uppfattningen om hur projektet som helhet skall na dit. Detta innebér inte pa nagot satt
att de projektdelar som har tydliga referenspunkter inte samarbetar aktivt for ett
gemensamt slutresultat. Dédremot uppkommer mojliga problem mellan delar dér
projektdeltagarna inte delar samma syn pa att heller Aur de ska samverka. Exempel pé
detta finns mellan forskningsgruppen och produktutvecklingen; fér forskningsgruppens
medlemmar verkar det vara tydligare hur det digitala systemet skall kunna utvecklas
utifrdn forskningens resultat men dir systemutvecklarna har svarare att se hur delarna
passar ihop i den produkt de ser framfor sig, d.v.s. en som skall spridas och anvindas dven
i andra sammanhang. Ett delvis delat dgarskap framtrdder har med konsekvenser for
samarbetsytan. Det framkommer inte i intervjuerna att ddr finns ndgra naturliga
motesplatser mellan deltagarna i de olika arbetsgrupperna. Istdllet beskrivs hur
interaktion pagédtt mellan deltagarna inom samma arbetsgrupp, rapporteringar till
styrgruppen och dartill enskilda telefonmdten med projektledaren men det framgér mer
otydligt vilket utbyte deltagarna haft mellan arbetsgrupperna. Arbetet framstér dirmed
som uppdelat i stuprér med kopplingar i huvudsak till projektet pd central niva vilket kan
leda till stora utmaningar i att f4 deltagarna att se och forsta pa vilka sitt arbetsgruppernas
uppgifter och innehall hakar i varandra eller inte. Det kan ddrmed diskuteras i vilken
omfattning det finns en bas av delade reifikationer i projektet. Projektdokumentation &r
ett uttryck for ett fortingligande av projektets arbete, men det &r bara nir den anvinds,
forhandlas och delas mellan alla projektmedlemmar man kan séga den far den formativa
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karaktidr Wenger (2002) pekar pa. Trots att det finns olika typer av dokumentation i
projektet hanvisar inte de intervjuade till dessa som en bas for projektets arbete.

Deltagande pé& olika villkor

Nar nédrvaroteamen upplostes och omorganiseringen av skolorna i Goteborgs stad
genomdrevs, fordndrades grundforutsittningar for projektdeltagarna att i ndra samarbete
med skolan utveckla sin innovation. Den naturliga plattformen for dialoger just kring
nérvaroproblematiken 6vergick till ett mer sporadiskt samarbete med olika personer.
Projektdeltagarna berdttar att &ven om kontakter med skola och skolpersonal funnits 6ver
aren och att dessa moten ocksa varit givande sé har det inte mott deras férvantningar och
behov av regelbundna och kontinuerliga kontakter. Gemensamt for fordndringar i
organisatoriska ramforutsittningar och i den sociala strukturen &r att de begrénsar
samarbetet med skolans verksamhet. Om projektdeltagarna tappar moéjligheten till
regelbundna tréffar med samma grupper av individer kan de inte driva utvecklingen
framét i onskvard takt bland annat for att de maste 14gga energi och tid pa att aterberitta
och inviga skolpersonalen i vad som &r projektets och lararverktygets idé och vad de
ditintills gjort innan de s& att siga kan komma vidare framat utifrdn en gemensam
utgéngspunkt. I ett sddant resonemang blir det ocksa tydligt att premisser for deltagandet
skiljer sig at mellan de ordinarie projektmedlemmarna och skolans personal i
referensgruppen. Projektets medlemmar blir centrala deltagare i praktikgemenskapen
medan ldrarna befinner sig i ytterkanten, eller kanske snarare utanfor gemenskapen.
Lararna har getts viss mdjlighet att vara involverad i och paverka design och utforande
av ldrarverktyget fran ett anvidndarperspektiv men genom att inte vara del i den centrala
projektgruppen uppstér fragan huruvida de delar intresset for projektet och ser nyttan av
ytterligare ett system som skall hanteras i vardagen. Hér uppstér en problematik, da det
ar verksamhetens personal, d.v.s. ldrarna och rektorerna, som bist kan uttala sig om hur
behoven ser ut men framforallt vad som blir genomforbart i den dagliga skolpraktiken.

Systemet som utvecklas dr ett administrativt redskap for larare och annan skolpersonal
att anvénda i arbetet med skolnérvaro och direkta individualiserade insatser vid ogiltig
franvaro, alltsd skolk. Idag rapporteras ndrvaro och uppfoljning sker pa skolorna. Det kan
vara virt att fundera kring de (ytterligare) krav som laggs pa larare att ldra sig hantera
(4nnu) ett digitalt administrativt system och vilka mdjligheter som faktiskt finns med att
dagligen arbeta forebyggande pé individniva. I intervjuerna framkommer att det &r viktigt
med 6dmjukhet infor denna typ av fragor och att projektet utvecklar nagot som é&r
anvindbart och relevant. Avsaknaden av en kontinuerlig larargrupp som referensgrupp
kan ses som forsvarande for att innovationsprojektet skall leda till en genomgripande
fordndring och inte enbart stanna vid ett it-stod. En fraga relaterat till detta ar i vilken
utstrickning skolan och dess personal ocksd delar dgarskapet for det system som
utvecklas. Utifran vad projektdeltagarna beskriver finns det en klar relevans for skolans
verksamhet for systemet och dess funktioner och att de ocksé fétt sddan feedback fran
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referensgruppen. Det dr dock inte méjligt att i denna utvarderingsrapport uttala sig om
lararnas uppfattning av ett delat dgarskap som utgdr en viktigt grund att sta pa for ett
produktivt samarbete. Vid implementering av innovationer lyfts delaktighet fram som helt
centralt och vad som framkommer utifrén projektdeltagarna kan man lésa in att dér finns
fragetecken kring hur involverande skolans personal upplever situationen.

En problematik som specifikt pekas ut ar att det for lararnas medverkan kan innebéra att
vikarier behover kallas in. Detta p&verkar elevernas undervisning vilket i sig kan leda till
skolk, ndgot som da projektet soker motarbeta. Har kan man fraga sig hur villiga och
intresserade skolledare ar av att deras ldrare deltar i projektarbetet d& det inte utgor det
som &r skolans kdrnverksamhet samtidigt som det ocksé ar brist utbildade ldrarvikarier.
Som innovationsprojekt finns det ockséd ett relativt stort osdkerhetsmoment; inte alla
satsningar leder fram till det som var ténkt.

Organisering av multiprofessionellt samarbete

Den multiprofessionella och tvérsektoriella sammansittningen i BFS visar pé att projektet
skapat en grupp med olikheter i perspektiv, kunskap, erfarenheter och vérderingar. Det
kunskaps- och perspektivutbyte som dr mdjligt for att berika nytdnkandet i projektet
bygger pa dess unika sammansittning och att deltagarna getts mojlighet att interagera
med personer frén andra, nya, kompetensomraden. Detta kunskapsutbyte forefaller fraimst
ske pa central projektniva. Styrgruppens sammanséttning har utgétt fran en mangfald av
perspektiv med alla nio projektparter som deltagare i gruppen. Diskussionerna som forts
i styrgruppen har inneburit perspektivutbyte mellan deltagarna och ett ldrande som
resulterat i delade angreppssétt pd hur de konkret skall gd vidare och handskas med
innovationsprojektet. Forutsédttningarna till ett brett kunskapsutbyte avspeglas inte i
samma utstrackning i arbetsgruppernas deltagarsammanséttningar. Formuleringarna av
arbetsgruppernas uppgifter verkar delvis ha forstirkt en separering av de professionella
kunskapsomrédena som finns representerade i projektet, snarare &n skapat bryggor mellan
dem. Rent operativt dr detta begripligt da det mojliggoér avancemang av specifika
uppgifter i projektet. Mervérdet av att kunna dra nytta av olika kunskapsomraden gér
dock forlorad nir det inte dr uppenbart for arbetsgruppernas medlemmar hur eller pa vad
sitt deras olika delar och kompetenser kan integreras. Det som dastadkommits i
styrgruppen vad giller att virdesitta andras kunskap och gemensamt férhandla hur den
skall kunna anvindas péd ett konstruktivt sétt i projektet delas i forsta hand av de
intervjuade som ingar 1 styrgruppen. Projektdeltagare som endast deltar i
arbetsgruppernas arbete ges ddrmed sdmre mojligheter att bidra till och forstd hur deras
professionella kunskap och erfarenheter blir viktiga for helheten och hur de skall kopplas
samman med andras. Istéllet for att deras kunskap integrerats i helheten och erkénts av
andra som viktig, finns det tecken pd att arbetsgruppernas organisering lett till
polarisering av expertomrdaden med sdmre tillvaratagande av den multiprofessionella
sammansattningen.
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I intervjuerna beréttar projektdeltagarna pa olika sétt om hur skolans perspektiv kommer
in i projektet. Bland annat lyftes att det i gruppen finns f.d. yrkesverksamma l4rare med
god insyn i skolans arbete samtidigt som det ocksé lyftes ett behov av att tydliggora
skolans rdst i styrgruppens diskussioner. Deltagandet i praktikgemenskaper sker utifrén
den individens tidigare kunskap och erfarenheter. Alla deltagare har erfarenhet av skolan
fran sin egen skolgéng, vissa ocksa som forédldrar eller bekanta till fordldrar med barn i
skolan. De representerar i forsta hand ett elev- och fordldraperspektiv. Andra deltagare
lyfte att de hade god insyn i skolans verksamhet, bl.a. genom att ha varit yrkesverksam
som ldrare eller dylikt. Denna erfarenhet tar visserligen deltagarna med sig in i
projektarbetet men analyserna av deltagarnas intervjuer visade inte att skolans perspektiv
framholls utan det var den nuvarande professionella rollen eller uppgiften de intervjuade
pratade utifrdn. Hur skolans perspektiv belyses genom att det ingér individer med mer
eller mindre kdinnedom om skolans dagliga verksamhet och utmaningar, men inte deltar i
den rollen, kan ddarmed diskuteras. Genom att rektorernas direkta infallsvinklar, utifran
ett dagligt och verksamhetsndra perspektiv, periodvis saknats i styrgruppsarbetet har
rektorers eller ldrares professionella kunskaper och erfarenheter inte kunnat nyttjas som
en kritisk part for projektets utveckling.

Projektdeltagarna beskriver hur de métts i ett engagemang for grundproblematiken i
innovationsprojektet — att arbeta for forbattrad skolframgéng genom skolnérvaro. Det
skall dock inte antas att individer per automatik delar med sig av sin kunskap till gagn for
ett gemensamt bidsta bara for att de sétts samman i en grupp. Individer kan agera
strategiskt och beroende pé implicita villkor for utbyte av kunskap kan de vélja att inte
dela med sig av vad de kan och vet som ett sitt att behélla kontroll (Brown & Duguid,
1991). Genom att hélla pa viss kunskap blir den inte till allmédnt gods for andra att sedan
anvénda sig av. Att deltagarna i intervjuerna i huvudsak beskriver hur de fétt ta del av
andras kunskap och synsitt och det varit kontinuerliga diskussioner dir manga perspektiv
fétt lov att ta plats och anvénts som resurser kan dirmed ses som en framgang.

En heterogenitet i kunskap, véirderingar och perspektiv ldgger en grund for mdjligheter
att kombinera kunskap pa nya sitt, att forhandla virderingar och etiska perspektiv och
ocksd skapa en medvetenhet om vilka intressen som finns representerade i en
projektgrupp. Det blir uppenbart i intervjuerna att detta inte kommer av sig sjélv. Arenor
for moten av olika synsitt maste skapas och arbetas med aktivt for att projektramen och
de handlingar som foljer pa den skall hillas samman som ett delat objekt. For detta kriavs
dialog mellan projektdeltagarna och vilja att lira av och med varandra. Aven
problemldsning under projektets gang ar en aktiv process som behdver understddjas och
ledas. Projektledningens roll blir da att halla samman gruppens arbete och leda pa sadant
sitt att mangfalden av perspektiv tas tillvara men samtidigt ocksd se till att driva
projektets utveckling framat. Detta kan beskrivas som ett avvdgande mellan att ge
utrymme for potentiellt produktiva stickspar och att halla en linje dar det blir mojligt att
uppnd ett konkret resultat. I deltagarnas beskrivningar framgér att heterogeniteten i de
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perspektiv som foretrdds i projektet inte enbart uppfattats som en tillgdng utan ocksa
verkat forsvarande i projektprocessen; att projektgruppen kanske inte varit sé enade i sin
syn pa projektet som det ibland upplevts och att enskilda individers “képphéastar” blivit
till aterkommande diskussionspunkter som upplevts leda till stagnation i projektet snarare
an progression. Av detta gar det ocksa att utldsa en viss frustration i avvagningen mellan
att fa utrymme till ett genuint multiprofessionellt samarbete & ena sidan och & andra sidan
att komma framat i projektet: att det dr “knoligt men véirdefullt” med en bredd av
perspektiv.
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Slutsatser

Det projekt som utvdrderats kan beskrivas som komplext och ambitidst med vad som
skall dstadkommas inom ramen for ett och samma projekt. Breda innovationsprojekt av
verksamhetfordndrande karaktir stéller stora krav pa projektorganisering och en tydlig
delad mélbild av projektgruppen. Komplexiteten i det hir innovationsprojektet har varit
stor da flera samverkansparter, med skilda agendor, intressen och kunskaper, ska enas om
ett gemensamt syn- och angreppssétt pa innovationens genomforande. Svarigheten att
integrera projektets olika delar framkommer som ett samverkansproblem och kan péverka
projektresultatet. Bredden av professionell kunskap och erfarenhet som stricker sig dver
privata foretag, offentlig forvaltning och akademi/institut ger dock moéjlighet for att finna
nya innovativa losningar i projektet samtidigt som bredden ocksa erbjuder spénnande
moten och utvecklande lartillfillen for deltagarna. Valet av vilka kompetenser som
behovs for att skapa och genomfora innovationsprojektet 6ver tid behover stéllas mot
antalet projektparter som ingdr d& samverkansmdjligheterna ocksé forsvaras nir ménga
agendor skall samspela och projektmedlemmar byts ut. Utvarderingen pekar pa vikten av
en sammanhallande kraft som processleder helheten och som kontinuerligt kommunicerar
inom och mellan projektets olika grupperingar for att driva projektet framat. Dértill
behovs motesarenor for dialog mellan projektdeltagarna i projektets olika delar om
ambitionen dr att arbeta fram en sammanhallen innovation med stort inflytande pa
visionen. Den eller de som ska hélla samman behéver f& forutséttningar for att skapa
sddana motesarenor. Skolans och ldrarnas behov och intresse av innovationen i den
riktning projektet tagit med att fokusera pd produktutveckling av nédrvarorelaterade
system framgar endast som andrahandsberéttelser i den hér utvérderingen. Utifrén ett
samverkansperspektiv framstar det dock tydligt att skolan som en involverad
samverkanspart dr grundliggande for att astadkomma de relevanta och stodjande it-
system som projektet arbetar for och dven for att dstadkomma en genomgripande
verksamhetsutveckling.

Rekommendationer infor framtiden

Slutligen nagra rekommendationer utifran ett samverkansfokus.

e Utveckla strategier for att fa alla projektdeltagare att motas, diskutera och forsta
sin egen roll 1 férhallande till andras och till projektet som helhet.

e GoOr en genomlysning av hur projektdeltagarnas specifika kunskaper och
erfarenheter tas tillvara och nyttjas for innovativt samarbete.
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o Uppritthéll projektvisionen och hur den skall uppnas med olika delaktiviteter
genom kontinuerlig dialog som involverar alla projektmedlemmar.

¢ Involvera mélgruppen bade genom deltagande i styrgrupp och genom att etablera
samarbete med en fast grupp av ldrare och annan skolpersonal. Projektdeltagandet
planeras i god tid in i ordinarie tjanstgoring.

o Se dver styrgruppens sammansattning och hall ned antalet individer. En advisory
board skulle kunna inrdttas som komplement.
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