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Abstract 

Controversial issues are inevitable in today’s history classrooms and, therefore, history teachers 

must be able to handle them. Thus, this paper aims to provide knowledge about controversial 

issues in history teaching. To do this, a systematic review is used to answer which issues history 

teachers and pupils perceive as controversial, why controversial issues should be taught, which 

history teachers avoid or teach controversial issues, and how history teachers can go about 

teaching them. Firstly, the results show that immigration and history teachers and pupils’ 

backgrounds can make issues controversial. Secondly, the findings highlight that controversial 

issues should be taught since they can develop democratic values among pupils and foster 

critical thinking. Thirdly, history teachers teach controversial issues if they are supported, want 

their pupils to criticize the nation’s past, and value the benefits of such teaching. Contrary, 

history teachers avoid controversial issues if they aren’t supported, worry that controversial 

issues can threaten the national image, fear strong reactions from their pupils, and when they 

doubt their ability to deal with multiple perspectives. Lastly, the results demonstrate that when 

teaching controversial issues, history teachers should use their own and their pupils’ 

experiences, allow pupils to express their emotions, and thoroughly explain the connection 

between past and present. The findings are discussed in relation to theories of use of history, 

collective memory, teacher agency and, finally, the Swedish national curriculum.  
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1. Inledning 

1.1 Introduktion 

I början av oktober 2020 mördades den franske historieläraren Samuel Paty efter att ha visat 

karikatyrbilder av profeten Muhammed som del av en diskussion om yttrandefrihet. Franska 

lärare har sedan dess uttryckt sin övertygelse om att fortsätta undervisa om kontroversiella 

frågor för att främja sina elevers kritiska tänkande.1 Denna tragiska händelse aktualiserar den 

ständiga närvaron av kontroversiella frågor i historielärarens vardag. Med kontroversiella 

frågor avses historiska fenomen som kan vara känsliga för att det finns motstridiga perspektiv 

och åsikter runt ämnet.2 Skolverket förtydligar att flera ämnen inom historieundervisningen, 

exempelvis nationalism, demokrati och nationsgränser, kan framkalla starka känslor och 

åsikter. Vidare förespråkas det att historielärare bör undervisa om dessa konfliktnära frågor för 

att öka elevernas förståelse för hur olika historiska händelser och hur de beskrivits får betydelse 

för individer, samhällen och demokrati idag. Målet med att undervisa om kontroversiella frågor 

är att eleverna ska utveckla ett kritiskt tänkande och väcka empati samt få insikter om andras 

erfarenheter och situationer.3 Följaktligen ämnar den här uppsatsen till att utöka förståelsen för 

hur historielärare hanterar kontroversiella frågor i sina klassrum. Genom en litteraturstudie av 

tidigare historiedidaktisk forskning vill vi belysa vilka frågor som är kontroversiella, varför 

historielärare ska undervisa om kontroversiella frågor och hur historielärare förhåller sig till 

dem samt hur historielärare kan arbeta med sådana ämnen. Som framtida historielärare anser 

vi att det är nyttigt att få en inblick och en vetskap om hur denna del av historieundervisningen 

bedrivs och därmed vill vi kartlägga och syntetisera existerande kunskap om kontroversiella 

frågor i historieundervisningen. 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Det övergripande syftet med studien är att kartlägga och syntetisera existerande kunskap om 

kontroversiella frågor i historieundervisningen. Genom att undersöka betydelsen av 

 
1 K. Willsher, “French teachers vow to ‘teach difficult subjects’ after colleague’s murder”, The Guardian (18 

okt 2020), para 1, 4 & 11, https://www.theguardian.com/world/2020/oct/17/we-will-still-teach-difficult-

subjects-french-teachers-defiant-after-of-colleague, hämtad 1 december 2020. 
2 T. Goldberg & G. M. Savenije, “Teaching Controversial Historical Issues”, i S. A. Metzger & L. M. Harris, 

red., The Wiley International Handbook of History Teaching and Learning (Newark: John Wiley & Sons, 2018), 

s. 503-504. 
3 Skolverket, Historia: Att arbeta med kontroversiella frågor, (9 jun. 2020), https://www.skolverket.se/skolutvec 

kling/inspiration-och-stod-i-arbetet/stod-i-arbetet/historia-att-arbeta-med-kontroversiella-fragor#h-Kallor 

(Hämtad 2020-12-15). 
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kontroversiella frågor, elever och historielärares förhållningssätt kring sådana frågor och 

möjliga arbetsmetoder historielärare kan använda sig av avser vi att besvara nedanstående 

frågeställningar: 

● Vad är kontroversiellt enligt historielärare och elever? 

● Varför bör historielärare undervisa om kontroversiella frågor? 

● Vilka historielärare undervisar om kontroversiella frågor? 

● Vilka historielärare undervisar inte om kontroversiella frågor? 

● Hur kan historielärare undervisa om kontroversiella frågor? 

1.3 Avgränsningar 

Uppsatsens största och mest övergripande avgränsning är att vi endast studerat forskning om 

kontroversiella frågor i historieundervisningen då detta är mest relevant för vårt kommande 

yrkesliv. Majoriteten av forskningen som finns om kontroversiella frågor är inom 

samhällskunskapsundervisningen vilket har gjort att många studier tydligt har kunnat väljas 

bort. Detta har medfört att vår studie har kunnat vara tämligen bred och vi har kunnat lyfta vad 

forskningen visar utifrån lärar- och elevperspektiv. Vi har valt bort studier om läroböcker och 

styrdokument för att fokusera på klassrumsnära forskning. Vidare har vi varit tvungna att 

fokusera främst på ett internationellt perspektiv då den svenska forskningen på området 

framförallt behandlar kontroversiella frågor utifrån styrdokument och läroböcker eller inom 

samhällskunskapen. För att forskningen ska vara så relevant som möjligt för oss i en svensk 

kontext har vi därför valt att avgränsa studien till i huvudsak europeisk forskning. Vi har valt 

att inte avgränsa studien utifrån skolstadier för att inte exkludera relevant material, dock bedrivs 

forskning om kontroversiella frågor främst på högstadie- och gymnasienivå och därför är 

merparten av studiens underlag baserat på de stadierna. Slutligen är studien enbart baserad på 

forskning på 2000-talet och främst 2010-talet för att resultatet ska vara så relevant och nutida 

som möjligt. 

1.4 Teoretiska utgångspunkter 

Nedan presenteras studiens teoretiska utgångspunkter som används för att bidra med en bredare 

kunskap om kontroversiella frågor i historieundervisningen. Det historieteoretiska ramverket 

kopplas samman med studiens resultat i diskussionen och utgör därmed en grund för hur 

resultatet analyseras. Urvalet av teorierna har skett genom att de framkommit återkommande i 
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inläsningen av studiens material och således kan sägas vara teorier som är sammankopplade 

med historiedidaktisk forskning och med kontroversiella frågor i historieundervisningen. 

1.4.1 Historiebruk 

Vi utgår från ett teoretiskt ramverk som ser skolans historieundervisning som en typ av 

historiebruk. Aronsson menar att historiebruk innebär att ett medvetet urval ur historiekulturen 

aktiveras för att skapa bestämda meningsskapande och handlingsorienterade helheter - ett 

historiemedvetande. Ett historiemedvetande är då uppfattningarna av relationen mellan dåtid, 

nutid och framtid som etableras och reproduceras i historiebruket.4 Centralt för ett meningsfullt 

historiebruk är att det har bestämda mål eller syften.5 Enligt Aronsson bygger historiebruket på 

en idé om att en klok tolkning av något som hänt kan ge vägledning för problem i nutiden.6  

 

Det finns flera typer av historiebruk, men de vi anser mest relevanta med tanke på vår studie 

är politiskt, ideologiskt, existentiellt samt vetenskapligt historiebruk och icke-bruk av historia. 

De olika typerna av historiebruk är inte svartvita utan kan ibland överlappa varandra.7 Aronsson 

hävdar att skolans fostransuppdrag av demokratiska medborgare är en typ av politiskt bruk.8 

Karlsson menar att ideologiskt historiebruk kan användas av politiska makthavare för att 

rättfärdiga den egna maktställningen, kontrollera historieläroböcker eller rationalisera historien 

genom att tillrättalägga den för att passa egna syften. Som led i detta arbete kan grupper utpekas 

och etiketteras som avvikande. Samtidigt kan det ideologiska historiebruket även förmedla ett 

sammanhang för att ena olika grupper i idéer om gemensam bakgrund och mål.9 Karlsson 

menar att icke-bruk av historia ofta är inkluderat i ett aktivt ideologiskt historiebruk eftersom 

det avlägsnar historier och fenomen som inte passar in i den berättelsen som förmedlas. Icke-

bruk av historia uttrycks då i såväl tystnad som undvikande.10 Således kan politiska makthavare 

använda sig av historieundervisningen för att legitimera politiska idéer genom både ett 

ideologiskt historiebruk och icke-bruk av historia. Karlsson hävdar att det existentiella 

historiebruket utgörs av gruppers behov av att minnas och glömma. Vidare skriver han att det 

 
4 P. Aronsson, Historiebruk - att använda det förflutna (Lund: Studentlitteratur, 2004), s. 17-18. 
5 Aronsson (2004), s. 18; K-G. Karlsson, “Historia, historiedidaktik och historiekultur - teori och perspektiv”, i 

K-G. Karlsson & U. Zander, red., Historien är närvarande. Historiedidaktik som teori och tillämpning (1. uppl., 

Lund: Studentlitteratur, 2014), s. 70. 
6 Aronsson (2004), s. 97. 
7 K-G. Karlsson, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, i K-G. Karlsson & U. Zander, red., Historien är 

nu. En introduktion till historiedidaktiken (2. uppl., Lund: Studentlitteratur, 2009), s. 58-59. 
8 Aronsson (2004), s. 95. 
9 Karlsson (2014), s. 74. 
10 Karlsson (2014), s. 75. 
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existentiella historiebruket blir viktigt för grupper som har varit utsatta för yttre tryck, 

exempelvis genom en konflikt, och för grupper som har ett behov av att skapa en stark kulturell 

gemenskap genom kollektiva minnen.11 Historieundervisningen är en central arena för 

förmedlandet och skapandet av kollektiva minnen och således har det existentiella 

historiebruket en viktig roll i elevernas identitetsskapande. Fortsättningsvis förklarar Karlsson 

att det vetenskapliga historiebruket förser människor med historiska fakta som underlättar 

kronologiska analyser av samhällsutveckling över tid. Det vetenskapliga historiebruket 

används främst av historiker men även av historielärare.12 I skolans värld aktualiseras därmed 

det vetenskapliga historiebruket främst på de kognitiva aspekterna av läroplanens 

kunskapsuppdrag. Inom historieämnet blir det vetenskapliga historiebruket synligt i de 

historiedisciplinära metoder som ämnesplanen avser utveckla.  

 

Den nationella kontexten är avgörande för hur historia brukas eftersom historiekulturen är 

präglad av en etablerad nationell ram.13 Aronsson belyser detta med att exempelvis de 

postkommunistiska staterna i Östeuropa har sett ett lyft för nationellt orienterade 

historiekulturer som del i en längtan efter ett förflutet.14 Detta är inte förvånande eftersom den 

institutionella historien från sin begynnelse varit förknippad med staten och förmedlat historier 

om makthavarna och den egna nationens öden och äventyr för att skapa legitimitet. Exempelvis 

gränser och gruppers ställning måste legitimeras genom en stolt och stor historia och i den 

bemärkelsen verkar inte de postkommunistiska staterna annorlunda.15 När det gäller vår studies 

fokus på kontroversiella frågor spelar den nationella kontexten också en avgörande roll för vad 

som klassas som kontroversiellt från första början.16 Samtidigt är det viktigt att 

upppmärksamma att historiekulturer inte nödvändigtvis behöver vara nationella utan även kan 

vara lokala, regionala och globala. Därmed kan undervisning om kontroversiella frågor inte 

skiljas från den lokala kontexten, och det medför även att utmaningarna ser olika ut.17 

 
11 Karlsson (2009), s. 60-61 
12 Karlsson (2009), s. 57-59. 
13 Aronsson (2004), s. 30. 
14 Aronsson (2004), s. 37. 
15 Ibid., s. 44. 
16 N. Brauch, G. Leone & M. Sarrica, “‘The debate almost came to a fight…’ results of a cross-national 

explorative study concerning history teachers´ shared beliefs about teaching historical sensitive issues”, 

Pedagogy, Culture & Society, 27/1 (2019), s. 112. 
17 G. M. Savenije, N. Brauch & W. Wagner, “Sensitivities in history teaching across Europe and Israel”, 

Pedagogy, Culture & Society, 27/1 (2019), s. 2.  
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1.4.2 Kollektivt minne och kollektiv glömska  

Vi utgår även från att kollektiva minnen förmedlas genom historieundervisningen. Karlsson 

skriver att kollektiva minnen är resultaten av att vi tar in perspektiv på det förflutna 

kommunikativt och i grupp i en så kallad föreställd gemenskap. Nationen är ett exempel på en 

föreställd gemenskap med stor betydelse för minnet eftersom särskilda historier och symboler 

får en generell social betydelse och enar folk till en gemenskap trots att alla medlemmar inte 

känner varandra. Karlsson menar att detta nationsbyggande bland annat äger rum i skolor och 

att det kollektiva minnet kan få en mobiliserande och aktiverande effekt på stora grupper av 

människor och att det därför har en nära relation till makt.18 Jaskułowski, Majewski och 

Surmiak anser att kollektiva minnen kan ses både som gemensamma hågkomster av det 

förflutna, men även som olika komplexa praktiker av minnesskapande. Detta möjliggör för oss 

att tänka på kollektiva minnen som något människor gör i en interaktiv och kontextuell process 

och inte som något människor enbart har.19 På andra sidan av spektrat finns kollektiv glömska 

som kan vara både organiserad och oorganiserad. Karlsson menar att kollektiv glömska kan 

handla om att historien snedvrids, tillrättaläggs eller förnekas som verktyg i ett ideologiskt eller 

maktpolitiskt arbete för att avlägsna negativa delar av den historiska berättelsen. Stater kan 

utöva glömskepolitik på grund av rädsla för att avslöjanden om djupt upprörande händelser kan 

hota freden och samexistensen i nutiden.20 Exempelvis menar Aronsson att det på många håll 

i världen bedrivits medvetet förstörande av minnen från tidigare styren.21 

1.4.3 Lärares agens 

Historielärare är aktiva skapare av kollektiva minnen, något som flera studier tidigare 

diskuterat.22 Framförallt är den agens som Jaskułowski och Surmiak anser att historielärare har 

viktig eftersom att historielärare inte ska ses som passiva historieförmedlare utan istället som 

aktiva beslutsfattare som efter eget tycke har möjlighet att förändra representationer av 

historien till sina elever.23 Aronsson menar att de delar av historiekulturen som väljs ut och 

 
18 Karlsson (2014), s. 39. 
19 K. Jaskułowski, P. Majewski & A. Surmiak, “Teaching the nation: history and nationalism in Polish school 

history education”, British Journal of Sociology of Education, 39/1 (2018), s. 78. 
20 Karlsson (2014), s. 42. 
21 Aronsson (2004), s. 202. 
22 Jaskułowski, Majewski & Surmiak (2018), s. 80; I. Sakki & A-M. Pirttilä-Backman, “Aims in teaching 

history and their epistemic correlates: a study of history teachers in ten countries”, Pedagogy, Culture & Society, 

27/1 (2019), s. 65; G. M. Savenije & T. Goldberg, “Silences in a climate of voicing: teachers’ perceptions of  

societal and self-silencing regarding sensitive historical issues”, Pedagogy, Culture & Society, 27/1 (2019), s. 

41; K. Jaskułowski & A. Surmiak, “Teaching history, teaching nationalism: a qualitative study of history 

teachers in a Polish post-industrial town”, Critical Studies in Education, 58/1 (2017), s. 37. 
23 Jaskułowski & Surmiak (2017), s. 37-38. 
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aktiveras i historiebruket inte nödvändigtvis speglar verkligheten, utan istället kan handla om 

att bevisa hur verkligheten borde uppfattas och förklaras. På så sätt kan en tolkning omvandlas 

till en saklig, realistisk och, i förlängningen, etablerad beskrivning.24 Som dessa resonemang 

visat är skolan alltså en plats där elever socialiseras in i kollektiva minnen av betydelse för 

nationen.  

1.5 Metod  

Här presenteras studiens tillvägagångssätt med avseende på vilken metod som valts, hur 

resultatet har kategoriserats och hur diskussionen genomförts. Dessutom presenteras studiens 

urval och begreppsdefinition. 

1.5.1 Val av metod 

Den övergripande metoden som använts i studien är en systematisk litteraturstudie där 

kvalitativ innehållsanalys genomförs för att analysera texterna. Enligt Eriksson Barajas, 

Forsberg och Wengström inbegriper en systematisk litteraturstudie att metodiskt och kritiskt 

söka, granska och sammanställa forskningslitteratur inom ett valt område. Således ämnar 

systematiska litteraturstudier att skapa slutsatser utifrån tidigare vetenskaplig forskning.25 I en 

kvalitativ innehållsanalys står forskarens försök att skapa mening och se mönster i texter i 

fokus.26 Det främsta sättet att genomföra en systematisk litteraturstudie är att granska och 

sammanställa all relevant forskning för ett område. Dock är detta ofta inte möjligt då praktiska 

och ekonomiska orsaker ofta begränsar möjligheten vilket även varit fallet i denna studie där 

tidsbegränsningen inte möjliggjort ett sådant arbete.27 När hela forskningsläget redovisas för 

är systematiska litteraturstudier mindre känsliga för urvals- och publiceringsbias än andra typer 

av studier.28 Nedan under urval redovisas det för hur studiens litteratur valts då inte all 

forskning inom området om kontroversiella frågor i historieundervisningen kunnat redovisats. 

Vidare hävdar Eriksson Barajas, Forsberg och Wengström att det finns fyra kriterier som en 

systematisk litteraturstudie behöver uppfylla. De första två kriterierna är att tydligt redovisa 

kriterier och metoder för sökning och urval av forskningslitteratur samt att presentera en uttalad 

sökstrategi, dessa två kriterier redovisas för nedan under urval. Det tredje kriteriet är att 

 
24 Aronsson (2004), s. 275-276. 
25 K. Eriksson Barajas, C. Forsberg & Y. Wengström, Systematiska litteraturstudier i utbildningsvetenskap: 

vägledning vid examensarbeten och vetenskapliga artiklar, (1. uppl., Stockholm: Natur & Kultur, 2013), s. 31. 
26 A. Bryman, Samhällsvetenskapliga metoder (2., [rev.] uppl., Malmö: Liber, 2011), s. 651. 
27 Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström (2013),  s. 31. 
28 Ibid., s. 28. 
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systematiskt kategorisera alla inkluderade studier och det sista kriteriet är att den systematiska 

litteraturstudiens material bör innehålla minst en metaanalys om det är möjligt.29 I fallet med 

denna studie har det inte funnits en relevant metaanalys inom forskningsområdet.  

 

Den systematiska kodningen av det sammanställda forskningsresultatet har genomförts i 

enlighet med Eriksson Barajas, Forsberg och Wengströms beskrivning. De menar att en analys 

är en uppdelning i kategorier och att syntesen är en sammanställning av delarna till en helhet. 

I denna studie har empirin fått vara utgångspunkt för vår kodning då forskningsläget lästes utan 

en förutfattad hypotes eller teori och kodningen har vuxit fram utifrån de kategorier som 

återfunnits i litteraturen.30 Således har vi läst forskningsläget med utgångspunkt i de 

formulerade frågeställningarna och sedan tematiskt kodat resultatet efter de kategorier som 

framgått mest frekvent under varje frågeställning. Bryman menar att denna typ av kodning är 

en central del i en kvalitativ innehållsanalys.31 Det bör belysas att de kategorier som 

framkommit i kodningen till viss del överlappar och linjerna mellan dem är inte absoluta. Här 

bör även poängteras att olika artiklar är med olika mycket i vår resultatdel baserat på hur breda 

deras slutsatser varit. Vissa artiklar belyser flera olika kategorier och frågeställningar medan 

vissa endast belyser enstaka. De kategorier som förekom mest frekvent i kodningen är vad 

Eriksson Barajas, Forsberg och Wengström kallar för huvudkategorier och de mindre frekvent 

förekommande kategorierna har sållats bort.32 Således bör resultatet peka på mer generella 

slutsatser då oberoende och ofta geografiskt spridda artiklar visat liknande slutsatser och de 

konklusioner som bara återfunnits i enstaka artiklar valts bort.  

 

I diskussionen kopplas resultatet samman med det teoretiska ramverket och bakgrunden i 

överensstämmelse med Eriksson Barajas, Forsberg och Wengströms redovisning för hur 

diskussion bör presenteras i en systematisk litteraturstudie.33 Avslutningsvis separeras således 

litteraturen upp i delar, utefter vår kodning, som redovisas för i resultatet och sedan 

sammanställs delarna i en ny helhet i diskussionen.  

 
29 Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström (2013), s. 27. 
30 Ibid., s. 163. 
31 Bryman (2011), s. 651. 
32 Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström (2013), s. 163. 
33 Ibid., s. 168. 
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1.5.2 Urval 

Eriksson Barajas, Forsberg och Wengström menar att det urval som står till grund för den 

systematiska litteraturstudien bör bygga på aktuella vetenskapliga tidskriftsartiklar och 

studier.34 Detta har varit grundantagandet vid studiens urval, då samtliga artiklar som valts är 

utgivna på 2000-talet för att vara så aktuella som möjligt samt att de alla är från fackgranskade 

vetenskapliga tidskrifter eller antologier. Vidare har det övergripande urvalet skett i enlighet 

med studiens syfte, frågeställningar och avgränsningar.  

 

Sökstrategin gick ut på att först göra en övergripande sökning i UniSearch och ERIC med 

sökorden “controversial issues”, “history education” och “didactics or teaching” för att få en 

överblick över forskningsområdet. Sökningen genererade 405 träffar i UniSearch och 389 i 

ERIC, där en stor del kunde sållas bort då de inte föll inom studiens avgränsningar som 

redovisats för ovan. Sedan lästes relevanta artiklar igenom där fokus var att se vilka författare 

som refererades till mer frekvent. De författare som framkom i flera olika oberoende artiklar 

har vi främst använt oss av. Således har vi försökt fokusera vårt urval på ledande forskare inom 

området då vi inte haft möjlighet att läsa hela forskningsläget och på så sätt försökt motverka 

urvalsbias. Vidare har vårt urval bidragit till att mer generella slutsatser kan dras då flera av de 

artiklar som valts är multinationella och undersöker lärares perspektiv på kontroversiella frågor 

från flera europeiska länder. Således är dessa artiklar inte starkt knytna till en lokal kontext 

utan försöker se nationsöverskridande mönster i lärares perspektiv vilket gjort det lättare för 

oss att också försöka dra generella slutsatser.  

 

Sökningar genomfördes även i UniSearch med de svenska söktermerna “kontroversiella 

frågor” och “historieundervisning”, som genererade noll träffar, “kontroversiella frågor” och 

“undervisning”, som genererade 25 träffar och “kontroversiella frågor” som genererade 108 

träffar. Samma sökningar genomfördes i ERIC vilka gav noll träffar. Tyvärr identifierades 

ingen relevant forskning för våra frågeställningar eller inom våra avgränsningar. Forskning 

valdes främst bort för att den antingen belyste styrdokument eller handlade om 

samhällskunskapsundervisning. Urvalet utifrån ett geografiskt perspektiv har inte bestämts på 

förhand men det har visat sig att mycket av den forskning som bedrivs sker i nationer som 

antingen är relativt nya (Polen, Estland, Lettland) eller nationer som nyligen varit eller är i 

konflikt (Nordirland, Israel, på Balkan). Detta kan vara förklaringen till varför så lite forskning 

 
34 Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström (2013),  s. 31. 
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bedrivs om ämnet i Sverige. Eftersom att vi inte kunde identifiera svensk forskning med 

nyckelordet kontroversiella frågor genomförde vi även en sökning på ett specifikt ämne som 

annan forskning lyft fram som kontroversiellt. Detta medförde att vi sökte på “förintelsen” och 

“historieundervisning” som gav 50 träffar i UniSearch och därmed kunde vi belysa lärare och 

elevers perspektiv på en kontroversiell fråga i historieundervisningen.  

 

Ytterligare sökningar genomfördes även för att belysa flera perspektiv på våra frågeställningar. 

Eftersom det framkom i forskningen vi läste att kontroversiella frågor var så nära knutna till 

den nationella kontexten ville vi undersöka hur undervisningen bedrivs i länder med en 

nationalistisk styrning och därför genomförde vi även en sökning med söktermerna “history 

education”, “nationalism” och “teaching” som gav 890 träffar i UniSearch och 300 i ERIC. 

Söktermerna “controversial issues”, “history education” och “pupils or students” där den 

sistnämnda skulle finnas med i titeln gav 52 träffar i UniSearch och 49 i ERIC. Dessa användes 

för att belysa kontroversiella frågor i historieundervisningen utifrån ett elevperspektiv.  

 

För att försöka möta problemet med att forskningsområdet inte innehåller en metaanalys har 

urvalet innefattat kapitel ur olika antologier som sammanställer forskning på ett liknande sätt 

som metaanalyser om än inte lika systematiskt. 

1.5.3 Definition av begreppet kontroversiella frågor 

Utgångspunkten för den här studien, vilket även styrt urvalet, är att kontroversiella frågor 

involverar historiska fenomen där det finns rationella motstridiga åsikter och perspektiv. För 

oss är en kontroversiell fråga alltså en fråga eller ett ämne som kan ha flera svar beroende på 

vilket perspektiv som används.35 Kontroversiella ämnen kan således innefatta nationers 

ageranden som kan ifrågasättas och diskuteras ur olika synvinklar, konflikter kring kollektiva 

minnen och vilka som ska bevaras eller elever och historielärares personliga relation till eller 

inblandning i en viss fråga.36 I arbetet med denna studie har vi även läst forskning som använt 

begreppen sensitive (känslig, vår översättning) och contentious (omtvistad, vår översättning) 

utöver controversial issues. Vår definition av kontroversiella frågor omfattar även känsliga och 

omtvistade frågor vilket gör att de tre begreppen fortsättningsvis går under termen 

kontroversiella frågor. Således inbegriper definitionen även frågor där de motstridiga 

 
35 Goldberg & Savenije (2018), s. 503-504. 
36 Savenije, Brauch & Wagner (2019), s. 1-2. 
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perspektiven inte nödvändigtvis behöver vara rationella utan kan enbart upplevas som känsliga 

i specifika kontexter.  

1.6 Bakgrund 

Många olika ämnen och frågor inom historieämnet är kontroversiella och därför behöver 

historielärare kunna hantera dem.37 Wibaeus menar att historiska frågor som framhäver 

moraliska och ideologiska kontroverser än idag har en viktig plats i historieundervisningen.38 

Vidare ser kontroversiella frågor olika ut beroende på sociala, kulturella och nationella 

kontexter.39 För att relatera studiens resultat, som är övergripande internationellt, till vår 

svenska kontext kommer de svenska styrdokumenten att lyftas nedan vilka sedan 

sammankopplas med studiens resultat i diskussionen. Därigenom kan studien bidra med 

kunskap som är relevant även för svenska historielärare. Nedan redovisas skolans riktlinjer 

utifrån läroplanen för gymnasieskolan uppdelad i demokrati- och värdegrundsuppdraget samt 

kunskapsuppdraget. Dessutom presenteras riktlinjerna utifrån ämnesplanen för historia. Dessa 

riktlinjer kommer fungera som en kortfattad bakgrund för hur den svenska skolan ska arbeta 

och vilka mål som ska uppfyllas. 

1.6.1 Läroplan utifrån demokrati- och värdegrundsuppdrag 

I läroplanen för gymnasieskolan framhävs det att utbildningen ska främja förståelse och respekt 

för mänskliga rättigheter och demokratiska värderingar. Vidare framgår det att ingen ska 

diskrimineras till följd av sin etnicitet, kön, sexuella läggning eller religion samt att om denna 

typ av kränkande behandling uppstår ska skolan aktivt motverka den. Intolerans och 

främlingsfientlighet ska besvaras med öppna diskussioner, kunskap och aktiva insatser. De 

värden och normer som står i strid med läroplanen och skollagen ska tas avstånd ifrån av alla 

som arbetar i skolan. Samhällets ökade globalisering och den ökade rörligheten i världen 

erfordrar elevers förmåga att förstå värdet av en kulturell mångfald och andras perspektiv. 

Vidare förklaras det att människor med en trygg identitet och en förståelse för det egna och 

gemensamma kulturarvet ökar färdigheten att sätta sig in i andras villkor och 

värderingsgrunder. Identiteten som ska främjas i skolan ska grunda sig i det svenska, nordiska, 

europeiska och det globala. Det är centralt att skolan är en trygg plats där olika uppfattningar 

och perspektiv ska uppmuntras samt där personliga åsikters betydelse ska förespråkas. Vid 

 
37 Goldberg & Savenije (2018), s. 503. 
38 Y. Wibaeus, Att undervisa om det ofattbara: En ämnesdidaktisk studie om kunskapsområdet Förintelsen i 

skolans historieundervisning, Diss., Stockholms universitet, 2010, s. 67.  
39 Goldberg & Savenije (2018), s. 512. 
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tillfällen när värderingar framgår ska avsändaren tydliggöras. Utbildningen ska främja 

elevernas personliga ansvar och aktiva deltagande i samhället.40 

1.6.2 Läroplan utifrån kunskapsuppdrag 

Läroplanen för gymnasieskolan framhäver att för att eleverna ska utveckla ett vetenskapligt 

sätt att arbeta och tänka ska de ges möjlighet att stärka sina förmågor att tänka kritiskt och 

granska information. Dessutom ska de ges möjlighet att utveckla färdigheten att se och förstå 

samband och sammanhang utifrån reflektion kring sina egna erfarenheter. Skolan ska ta till 

vara på den förförståelse och de erfarenheter som eleverna har. Elever ska känna förtrogenhet 

med att formulera och pröva hypoteser och teorier, reflektera över egna erfarenheter, kritiskt 

granska och värdera yttranden och uttrycka sin åsikt i värderingsfrågor. Dessutom framgår det 

att elever ska ha kunskaper om det svenska, nordiska och västerländska kulturarvet. 

Avslutningsvis ska läraren utgå från elevens förutsättningar, tänkande och erfarenheter.41 

1.6.3 Ämnesplan för historia 

I ämnesplanen för historia framgår det att undervisningen ämnar fördjupa och utveckla 

elevernas historiemedvetande genom vetskap om historia, användandet av historisk metod och 

insikter om hur historia brukas. Dessutom ska elever öka sin uppfattning om hur olika 

perspektiv och tolkningar av historien påverkar människors förhållningssätt till nutiden och 

framtiden. Vidare ska undervisningen tillåta elever att genom sin historiska kunskap som ska 

bygga på flera skilda perspektiv kunna stärka sin förståelse för nutida och framtida frågor. 

Elever ska även utveckla färdigheten att söka, granska och tolka olika källor utifrån olika 

perspektiv. Avslutningsvis ska undervisningen grunda sig i att historia nyttjas för att influera 

samhällsförändringar och forma identiteter. Därav ska elever ges möjlighet att värdera hur olika 

grupper och aktörer har brukat historia samt fundera kring kulturarvets betydelse för andras 

och det egna identitetsskapandet.42 

 

  

 
40 Skolverket, Läroplan, examensmål och gymnasiegemensamma ämnen för gymnasieskola  

2011 (Stockholm: Skolverket, 2011), s. 5-6. 
41 Ibid., s. 7-10. 
42 Skolverket (2011), s. 66. 
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2. Undersökning 

Nedan presenteras studiens resultat kategoriserat övergripande efter varje frågeställning samt 

enligt vår kodning med underrubriker för varje frågeställning. En kortfattad sammanställning 

av resultatet presenteras i slutet. Resultatet redovisas för sig självt utan djupare analys och 

diskussion vilket genomförs i studiens avslutning. 

2.1 Vad är kontroversiellt enligt historielärare och elever? 

Det är framförallt elevernas bakgrund som enligt historielärare gör frågor kontroversiella. 

Goldberg, Wagner och Petrović menar att elevens bakgrund är viktig eftersom partiska 

reaktioner kan uppstå på grund av den roll eller grupp elevens familj tillhörde vid den 

kontroversiella frågans historiska tidpunkt.43 Jovanović och Marić menar också att även 

historielärares inblandning i eller relation till en historisk händelse kan göra ämnet svårt att 

undervisa om. Detta gäller framförallt våldsamma konflikter i någorlunda närtid när elever och 

historielärare kommer från familjer som blivit allvarligt traumatiserade av en konflikt, antingen 

genom att ha förlorat familjemedlemmar eller genom att ha familjemedlemmar som deltagit i 

konflikten. Ibland kan även klassrummet bestå av elever som är medlemmar av grupper som 

tidigare låg i konflikt och alla dessa aspekter gör det svårt för lärarna att ta sig an dessa ämnen.44 

Även Kitson och McCully belyser elevernas förförståelse som en viktig dimension eftersom 

de kliver in i historieklassrummet med tolkningar av särskilda historiska händelser som har 

färgats av hur de händelserna porträtteras i elevernas respektive gemenskaper.45 Woolley 

belyser att bland annat elevens etnicitet eller religion kan göra ämnen kontroversiella.46 

Wibaeus har visat hur elevernas bakgrund och förförståelse kan medföra att de har förutfattade 

och negativa uppfattningar om såväl stater som händelser och att detta kan blockera en 

förståelse för den aktuella kontroversiella frågan. Eleverna uppvisar då ett motstånd och kan 

ibland argumentera för att andra historiska händelser är viktigare att belysa.47 Savenije och 

Goldberg lyfter fram många europeiska historielärares tveksamhet kring att diskutera islam och 

de muslimska imperierna när klassen inkluderar elever med muslimsk bakgrund. Anledningen 

 
43 T. Goldberg, W. Wagner & N. Petrović, “From sensitive historical issues to history teachers’ sensibility: a 

look across and within countries”, Pedagogy, Culture & Society, 27/1 (2019), s. 19. 
44 R. Jovanović & D. Marić, “Controversy in the classroom: how history teachers in the Western Balkans 

approach difficult topics?”, Journal of Curriculum Studies, 52/5 (2020), s. 641. 
45 A. Kitson & A. McCully, "'You Hear Atout It Fur Real in School.' Avoiding, Containing and  

Risk-taking in the History Classroom", Teaching History, 120, (2005), s. 32. 
46 M. C. Woolley, “The attitudes and perceptions of beginning teachers in relation to teaching controversial and 

sensitive issues in the history classroom”, Revista Electrónica Interuniversitaria De Formación Del 

Profesorado, 20/2 (2017), s. 7. 
47 Wibaeus (2010), s. 218. 



 17 

är att de muslimska imperierna ofta beskrivs som antagonister i våldsamma konflikter med 

europeiska nationer och detta kan positionera de muslimska eleverna i en obekväm position av 

att identifieras med hotande krafter utifrån. Deras studie menar också att kritiska diskussioner 

om Mohammed och islams grundande är kontroversiella eftersom muslimska elever inte är 

vana att hantera dessa frågor rationellt och därför blir känslomässigt engagerade och kan 

uppfatta de kritiska diskussionerna som attacker på deras religiösa känslor.48 Med tanke på att 

historielärare uppfattar elevernas bakgrunder som grund för vad som är kontroversiellt är det 

inte överraskande att invandring lyfts fram som ett känsligt och kontroversiellt ämne i flera 

studier.49 Dessa resultat stämmer överens med vad Raudsepp och Zadora visat, nämligen att 

känsligheten ökar när medlemmar från utsatta grupper finns representerade bland eleverna och 

att ämnen är känsliga och kontroversiella på grund av emotionella reaktioner, 

samhällskonflikter och avsaknad av objektiv kunskap.50  

 

Ur ett elevperspektiv är Savenije, van Boxtel och Grevers resultat intressanta. De visar, i 

motsats till den bild som historielärare förmedlat i många studier, att bakgrund inte gör ämnen 

kontroversiella för eleverna. De visar att exempelvis slaveri inte ansågs som ett kontroversiellt 

ämne för majoriteten av eleverna i mångkulturella klasser där förfäder kom från forna 

kolonier.51 Barton och McCully visar i sin studie om undervisning om kontroversiella frågor i 

Nordirland att elever inser begränsningarna som finns i historien de lär sig utanför skolan och 

som utgör deras förförståelse och vill därför ha hjälp av skolans historieundervisning för att ta 

sig förbi sekteristiska perspektiv och bättre förstå såväl grunden till konflikten som den andra 

sidans perspektiv.52 Även Kitson och McCully har funnit att elever ser värdet i att nuvarande 

kontroversiella frågor för den lokala kontexten tas upp i historieundervisningen för att få en 

mer balanserad bild än de får av sina egna gemenskaper.53 

 

 
48 G. M. Savenije & T. Goldberg, “Silences in a climate of voicing: teachers’ perceptions of societal and self-

silencing regarding sensitive historical issues”, Pedagogy, Culture & Society, 27/1 (2019), s. 55. 
49 Savenije & Goldberg (2019), s. 53-54; Goldberg, Wagner & Petrović (2019), s. 16-17. 
50 M. Raudsepp & A. Zadora, “The sensitive scars of the Second World War in teaching  

European history”, Pedagogy, Culture & Society, 27/1 (2019), s. 95-97. 
51 G. Savenije, C. van Boxtel & M. Grever, “Sensitive ‘Heritage’ of Slavery in a Multicultural Classroom: 

Pupils’ Ideas Regarding Significance”, British Journal of Educational Studies, 62/2 (2014), s. 145. 
52 K. C. Barton & A. W. McCully, “Trying to “See Things Differently”: Northern Ireland Students’ Struggle to 

Understand Alternative Historical Perspectives”, Theory & Research in Social Education, 40/4 (2012), s. 397. 
53 Kitson & McCully (2005), s. 32. 
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2.2 Varför bör historielärare undervisa om kontroversiella frågor? 

2.2.1 Anledningar utifrån skolans demokrati- och värdegrundsuppdrag 

Forskning visar att historielärare bör arbeta med kontroversiella frågor i undervisningen för att 

det främjar demokratiska värderingar. I moderna demokratiska samhällen förväntar vi oss att 

medborgare ska kunna delta i och föra rationella diskussioner med människor vars åsikter 

skiljer sig från deras egna. Således bör det vara skolans uppdrag att främja egenskaper som 

gynnar dessa diskussioner vilket genomförs i undervisningen av kontroversiella frågor.54 Även 

Goldberg och Savenije hävdar att förmågan att kunna delta i dessa typer av diskussioner på ett 

rationellt sätt förbättras när elever utsätts för kontroversiella frågor i undervisningen. 

Fortsättningsvis menar de även att grundliga överväganden om kontroversiella frågor 

modellerar delaktighet i demokratiska samhällen.55 Vidare menar Barton och McCully att det 

finns empiriska bevis för att elever som deltar i klassrumsdiskussioner om kontroversiella 

frågor där flera olika sidor lyfts fram och i vilka eleverna får uttrycka egna åsikter i en trygg 

miljö blir mer aktiva samhällsmedborgare. Exempelvis är det mer sannolikt att de röstar, stödjer 

demokratiska värderingar, deltar i politiska diskussioner och har en större tilltro till att de kan 

influera politiska frågor.56 Goldberg, Wagner och Petrović anser att undervisning om 

kontroversiella frågor som den egna nationens historiska överträdelser eller andra gruppers 

lidande kan motverka nationalism och främlingsfientlighet samt väcka empati hos elever.57 

Dessutom visar Brauch, Leone och Sarrica att historielärare som undervisar om kontroversiella 

frågor också känner en självsäkerhet till sin egna förmåga att kunna uppmuntra ömsesidig 

förståelse mellan sina elever. Självsäkerheten historielärare får av att undervisa om 

kontroversiella frågor resulterar i att deras elevers inlärning förbättras och elevernas förmåga 

att förstå varandra ökar.58 

2.2.2 Anledningar utifrån skolans kunskapsuppdrag 

Inledningsvis bör historielärare undervisa om kontroversiella frågor då de motiverar och 

engagerar elever att delta i undervisningen generellt men i diskussioner i synnerhet.59 Brauch, 

 
54 K. Barton & A. McCully, “Teaching Controversial Issues... Where Controversial Issues Really Matter", 

Teaching History, 127 (2007), s. 13. 
55 Goldberg & Savenije (2018), s. 504-505. 
56 Barton & McCully (2007), s. 13-14 
57 Goldberg, Wagner & Petrović (2019), s. 9. 
58 Brauch, Leone & Sarrica (2019), s. 119. 
59 Goldberg, Wagner & Petrović (2019), s. 9; Goldberg & Savenije (2018), s. 504; T. Goldberg, “‘It's in My 

Veins’: Identity and Disciplinary Practice in Students'  Discussions of a Historical Issue”, Theory & Research in 

Social Education, 41/1 (2013), s. 36. 
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Leone och Sarrica menar att det är elevernas emotionella koppling till en kontroversiell fråga 

som gör att deras engagemang och intresse ökar.60 Vidare leder undervisningen av 

kontroversiella frågor till ett utvecklande av kritiskt och mindre partiskt tänkande.61 Genom att 

eleverna får möta olika sidor av en kontroversiell fråga utvecklas deras argumentation och 

slutledningsförmåga. Elever lär sig även att se sambandet och skillnaden mellan bevis och 

påståenden, vilket även överförs till deras resonemangsförmåga. Att elever möter flera 

perspektiv kring en kontroversiell fråga gör att de skapar en mer komplex förståelse för hur 

känsliga frågor tar sig uttryck.62 

 

Förutom att införandet av kontroversiella frågor i utbildningen leder till positiva konsekvenser 

för elevers generella kunskapsutveckling bidrar det även till att elever utvecklar mer 

historiedisciplinära kompetenser. Goldberg och Savenije hävdar att elever som exponeras för 

hur flera olika perspektiv och egna åsikter kan påverka hur bevis framförs kring kontroversiella 

frågor utvecklar en förståelse för att historia är skapad och konstrueras genom historikers 

tolkningar av historiska källor. Dessutom leder historiska kontroversiella frågor till att eleverna 

gör kopplingar från dåtid till nutid vilket tillskrivs som en av historieundervisningens mest 

betydelsefulla motiv.63 Fortsättningsvis lär sig elever genom en debatt kring historiska 

skeenden att argumentera genom att föra fram bevis från historiska källor och förstå 

motsägande tolkningar, alltså en form av akademisk debatt vilket är en essentiell del av 

historikers yrkespraktik.64 

 

Avslutningsvis visar Sakki och Pirttilä-Backman att det högst värderade syftet med 

historieundervisningen bland historielärare i flera europeiska länder är att utveckla kritiskt 

tänkande. Detta skulle utföras genom att lära ut förmågan att kritiskt föra bevis från historiska 

källor och lyfta fram flera olika perspektiv i undervisningen.65 På detta tema anser Goldberg 

och Savenije att om elever ska förstå skilda historiska perspektiv och utveckla ett kritiskt 

tänkande är det avgörande att de engageras i att delta i diskussioner kring kontroversiella 

frågor.66  

 
60 Brauch, Leone & Sarrica (2019), s. 127-128.  
61 Goldberg, Wagner & Petrović (2019), s. 9; Goldberg (2013), s. 36. 
62 Goldberg & Savenije (2018), s. 505. 
63 Ibid., s. 505-506. 
64 Goldberg & Savenije (2018), s. 505; Goldberg (2013), s. 36. 
65 Sakki & Pirttilä-Backman (2019), s. 79. 
66 Goldberg & Savenije (2018), s. 518. 
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2.3 Vilka historielärare undervisar om kontroversiella frågor? 

2.3.1 Historielärare som vill skapa kritiskt tänkande elever 

Forskningen har visat att en del historielärare betonar vikten av att använda sig av ett kritiskt 

förhållningssätt till nationens historia och även diskutera händelser som inte framställer den 

dominanta majoriteten på ett positivt sätt och därmed introducera eleverna för såväl ljusa som 

mörka sidor av den nationella historien.67 Jaskułowski och Surmiak menar att vissa 

historielärare motiverar denna inställning med att eleverna måste känna till sin egen historia 

för att undvika att upprepa misstag i framtiden och ett verktyg i denna process är att lärarna 

diskuterar kontroversiella frågor med sina elever.68 Deras studie om polska historielärare visar 

att historielärare med denna inställning anser att det inte enbart är det nationella perspektivet 

på kontroversiella frågor som ska presenteras utan även nationella minoriteter och grannländers 

perspektiv ska synliggöras. Därför kritiserar dessa historielärare läroböcker för att inte erkänna 

nationella och etniska minoriteters bidrag till polsk historia.69 Denna vilja att lära eleverna att 

tänka kritiskt och diskutera flera olika perspektiv på kontroversiella frågor stämmer överens 

med Sakki och Pirttilä-Backmans multinationella studie i Europa som visat att det främsta 

målet med historieundervisningen bland historielärare är att lära eleverna att tänka kritiskt. 

Lärarnas fokus på kritiskt tänkande tydliggör viljan att stödja elever i att lära sig att göra kritiska 

tolkningar av historiska fenomen baserat på bevis från flera källor, kontextualisera ett ämne i 

en större historisk kontext och att inkludera olika perspektiv från olika människor.70 Kitson och 

McCully menar att mångfald och därmed heterogena klasser kan fungera som en katalysator 

för att hantera kontroversiella frågor i ett klassrum där rivaliserande perspektiv möts.71 Även 

när historielärare har egna perspektiv som skiljer sig från både den officiella versionen och från 

vissa av eleverna och deras föräldrars perspektiv anser de att det är viktigt att introducera 

tolkningar och perspektiv som skiljer sig från det dominanta narrativet och från elevernas 

dåvarande perspektiv. Målet med detta är att eleverna i framtiden kan dra nytta av att ha 

exponerats för flera perspektiv och tolkningar för att fatta egna beslut och positionera sig i 

kontroversiella frågor när de är redo för det.72 Många historielärare verkar se sig som 

“dörröppnare” genom att lägga till potentiellt obekväma perspektiv vid sidan av det nationella 

 
67 Jaskułowski, Majewski & Surmiak (2018), s. 85; Jaskułowski & Surmiak (2017), s. 45. 
68 Jaskułowski & Surmiak (2017), s. 45. 
69 Ibid., s. 45. 
70 Sakki & Pirttilä-Backman (2019), s. 79. 
71 Kitson & McCully (2005), s. 36. 
72 K. Kello, “Sensitive and controversial issues in the classroom: teaching history in a  

divided society”, Teachers and Teaching, 22/1 (2016), s. 47. 
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narrativ som läroböcker ofta förmedlar. Lärarna bekräftade sin självständighet och undvek inte 

kontroversiella frågor på grund av att skydda den nationella bilden, utan önskade istället att 

skapa inkluderande klassrum där nyanserade diskussioner av flera motsatta perspektiv är 

möjliga.73 

2.3.2 Historielärare som har tillräcklig kompetens och stöd 

Jovanović och Marić skriver att de historielärare som oftast engagerar sig i att diskutera 

kontroversiella frågor generellt sett har högre utbildning och är oftare medlemmar av 

organisationer som hanterar historieundervisning och utbildning. De anser därför att 

historielärare troligen behöver ökat stöd i form av både innehålls- och metodträning samt 

djupare kunskap genom stöd från sådana organisationer eftersom högre utbildningsnivåer kan 

erbjuda historielärare bättre förståelse för innehåll och för avancerade pedagogiska metoder.74 

Även Woolley anser att ämnesspecifik professionell utveckling är central för att stötta 

historielärare och utrusta dem med den pedagogiska och verklighetsbaserade kunskap de 

behöver.75 Goldberg, Wagner och Petrović har även visat att vissa historielärare pekar på 

institutionella och didaktiska resurser som avgörande förutsättningar för att främja 

undervisning om kontroversiella frågor. När historielärare har stöd kan de övervinna sina 

tveksamheter.76 Barton och McCully menar att historielärare behöver stöd från sina 

skolledningar, både vad gäller förtroende för att lärarna ska känna sig fria att agera enligt sitt 

professionella omdöme och vad gäller skapandet av stödnätverk för att underlätta för 

historielärare att dela med sig av resurser och erfarenheter vilket ofta medför professionell 

utveckling. De visar att historielärare som regelbundet undervisar om kontroversiella frågor på 

önskvärda sätt gör detta med stöd från skolledningen, skolkulturen och skolans vision.77 En 

mer flexibel kursplan nämns också som en framgångsfaktor eftersom historielärare då inte 

känner sig låsta till att tvingas beröra ett visst antal ämnen utan istället kan fokusera på mer 

övergripande frågor och adressera lokala olikheter.78 

2.3.3 Historielärare som värderar kontroversiella frågors betydelse 

Historielärares mentalitet och personliga egenskaper lyfts också fram i forskningen som svar 

på vilka historielärare som faktiskt undervisar om kontroversiella frågor. Goldberg, Wagner 

 
73 Savenije & Goldberg (2019), s. 57-58. 
74 Jovanović & Marić (2020), s. 648-649. 
75 Woolley (2017), s. 13. 
76 Goldberg, Wagner & Petrović (2019), s. 29. 
77 Barton & McCully (2007), s. 18-19. 
78 Ibid., s. 19. 
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och Petrović upptäckte i sin studie att vissa historielärare valde att undervisa mer ingående om 

ämnen som de ansåg vara kontroversiella och/eller känsliga.79 Detta kanske kan förklaras av 

Kitson och McCully som visat att historielärare som inser den sociala nytta som historia utgör 

aktivt arbetar med kontroversiella frågor och vill få elever att visa empati för olika perspektiv.80 

På detta tema har flera studier visat att historielärare ibland undervisar om kontroversiella 

frågor som de inte har något krav på sig att beröra. Jovanović och Marić synliggör detta med 

att historielärare i Nordmakedonien undervisar om kontroversiella frågor som inte finns med i 

kursplanen eftersom de anser att det är viktigt att göra detta, medan Kitson och McCully belyst 

att lärare i Nordirland som enligt kursplanen inte har något krav att undervisa om historiska 

händelser efter år 1922 ändå gör detta eftersom de vill ta chansen att göra så många kopplingar 

som möjligt mellan dåtid och nutid.81 Denna inställning till kontroversiella frågor och vikten 

av att undervisa om dem kan sägas utgöra en form av pliktskyldighet hos historielärare som 

inte anser att samhället lever upp till den standard de själva eftersträvar. Det handlar alltså om 

att göra det rätta för att kompensera för att samhället inte gör det.82 Vikten av historielärares 

mentalitet kring kontroversiella frågor manifesteras genom att Goldberg, Wagner och Petrović 

visar att press ovanifrån och från kollegor inte medförde oro för historielärare verksamma i 

vare sig demokratier eller auktoritära regimer gällande inställningen till att undvika eller 

undervisa om kontroversiella frågor.83 

2.4 Vilka historielärare undervisar inte om kontroversiella frågor? 

2.4.1 Historielärare som vill befästa bilden av en stor, stolt och homogen historia 

Ett i forskningen återkommande svar på vilka historielärare som inte undervisar om 

kontroversiella frågor är att vissa historielärare ser det som sin uppgift att förmedla bilden av 

ett homogent land med en stolt och stor historia för att stärka elevernas nationella identitet och 

främja patriotism.84 Polen är ett utmärkt exempel på detta. Jaskułowski och Surmiak har visat 

att polska historielärare ser skapandet av en tillhörighet mellan eleverna och nationen som det 

huvudsakliga målet med historieundervisningen och denna nationalisering anses vara viktigare 

än att utveckla mer kognitiva funktioner.85 Jaskułowski, Majewski och Surmiak har visat att 

 
79 Goldberg, Wagner & Petrović (2019), s. 17. 
80 Kitson & McCully (2005), s. 35. 
81 Jovanović & Marić (2020), s. 649; Kitson & McCully (2005), s. 34. 
82 Goldberg, Wagner & Petrović (2019), s. 28. 
83 Ibid., s. 18. 
84 Jaskułowski, Majewski & Surmiak (2018); s. 79, Jaskułowski & Surmiak (2017), s. 45. 
85 Jaskułowski & Surmiak (2017), s. 42; Jaskułowski, Majewski & Surmiak (2018), s. 87. 



 23 

polska historielärare är splittrade mellan att å ena sidan fokusera på ärorika händelser och helt 

undvika kontroversiella frågor och därmed betona händelser elever kan vara stolta över och å 

andra sidan att använda ett kritiskt tillvägagångssätt där de även diskuterar händelser som inte 

framställer Polen på ett positivt sätt.86 Ett led i den här nationaliseringen av eleverna är att 

aktivt välja bort minoriteters roll i historien som en följd av den homogena stat Polen utvecklats 

till efter andra världskriget.87 Lärarna marginaliserar inte bara minoriteter, utan förmedlar även 

en stolt och ensidig bild av en polsk nation som framställs som att ha existerat sedan urminnes 

tider.88 Även de historielärare som faktiskt berör minoriteter i sin undervisning framställer dem 

som “de andra” vilket direkt objektifierar minoriteter som utomstående.89 En förklaring till 

denna inställning är att många historielärare ser nationens historia som den verkliga historien 

och är därmed inte förmögna att inse de nationalistiska konstruktionerna av historien som 

gjorts. De ser historia som objektiv fakta och inte som något som skapats.90 Jaskułowski, 

Majewski och Surmiak menar att många polska historielärare ser det som naturligt att aktivt 

välja bort kontroversiella frågor som inte framställer nationen på ett positivt sätt eftersom de 

har en så djupt internaliserad nationalism där de ser sin uppgift som att förmedla stolthet till 

nationen, vilket inte alltid är förenligt med ett öppet och demokratiskt samhälle.91 

 

Beskrivningen som ges ovan kan kännas igen i forskning om historieundervisningen i 

exempelvis Serbien där många historielärare väljer att avsluta sin undervisning vid året 1990, 

alltså innan krigen på 1990-talet, trots att kursplanen fastslår att undervisningen ska avslutas år 

2006.92 Jovanović och Marić förklarar detta med att metanarrativ används i skapandet av 

etniska och politiska identiteter för att berätta en viss historia och att denna historia ofta 

exkluderar och marginaliserar minoriteter och andra perspektiv.93 De exemplifierar detta 

genom att visa hur historielärare från olika etniciteter i Bosnien och Hercegovina inkluderar 

eller exkluderar krigen på 1990-talet enligt metanarrativet från deras egna grupp.  Historielärare 

förmedlar därför bilden som stärker sina gruppers perspektiv.94 I dessa kontexter vill inte 

historielärare gå emot det dominanta narrativet eftersom det kan leda till att eleverna utvecklar 

 
86 Jaskułowski, Majewski & Surmiak (2018), s. 84-85. 
87 Ibid., s. 79. 
88 Ibid., s. 80. 
89 Ibid., s. 84. 
90 Jaskułowski & Surmiak (2017), s. 44. 
91 Jaskułowski, Majewski & Surmiak (2018), s. 87; Jaskułowski & Surmiak (2017), s. 47. 
92 Jovanović & Marić (2020), s. 649. 
93 Ibid., s. 639-640. 
94 Ibid., s. 649. 
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illojala känslor gentemot nationen.95 Även när historielärare har säker, objektiv historisk 

kunskap kan de tveka att undervisa om ett ämne eftersom det skiljer sig från metanarrativet.96 

Dessa resultat stämmer överens med Sakki och Pirttilä-Backmans forskning som visat att 

historielärare i postkommunistiska samhällen anser att patriotiska och moraliska aspekter av 

historieundervisningen är viktigare än mer kritiska perspektiv på historien. Enligt dem är en 

förklaring till detta att det finns en tendens att se nationell identitet och patriotism som absoluta, 

vilket kräver mindre kritisk analys och reflektion.97 Samtidigt har Raudsepp och Zadora visat 

att det även i Västeuropa finns ett starkt behov av att skapa en positiv bild av nationens historia 

som ska vara så ärorik som möjligt. De exemplifierar detta ur ett italienskt perspektiv där 

historielärare finner det svårt att förmedla delar av Italiens historia och avsaknaden av 

“hjältar”.98 

2.4.2 Historielärare som oroar sig för negativa konsekvenser  

Ett annat resultat som kom fram var rädslan för negativa konsekvenser från kollegor, föräldrar 

och till och med staten. Goldberg och Savenije lyfter fram att historielärare är övertygade om 

fördelarna med att diskutera kontroversiella frågor med sina elever och uttrycker en vilja att 

göra detta, men undviker att beröra kontroversiella frågor eftersom att de är rädda för negativa 

reaktioner från annan personal inom skolan samt från samhället utanför, bland annat föräldrar 

men även staten.99 Lärarna undviker också kontroversiella frågor eftersom de oroas över sina 

överordnades reaktioner.100 På samma tema visar Woolley i sin studie om nyblivna 

historielärare att dessa känner sig säkra på att undervisa om kontroversiella frågor men osäkra 

på hur de ska hantera föräldrar.101 De ansåg också att föräldrars politiska tillhörighet var en av 

de viktigaste anledningarna till hur kontroversiellt ett ämne var.102 Oron över hur lärarna själva 

skulle bedömas av andra utanför klassrummet lyfts fram som en anledning till att vissa 

kontroversiella frågor kan undvikas.103 Just föräldrars reaktioner framställer även Levstik och 

Barton som ett problem. De diskuterar problemet i en amerikansk kontext och skriver att 

historielärare genom användandet av flera perspektiv kan utmana traditionella tolkningar och 

 
95 Kello (2016), s. 47. 
96 Goldberg, Wagner & Petrović (2019), s. 27. 
97 Sakki & Pirttilä-Backman (2019), s. 79-80. 
98 Raudsepp & Zadora (2019), s. 97. 
99 Goldberg & Savenije (2018), s. 514; M. Zembylas & F. Kambani, “The Teaching of Controversial Issues 

During Elementary-Level History Instruction: Greek-Cypriot Teachers' Perceptions and Emotions”, Theory & 

Research in Social Education, 40/2 (2012), s. 120. 
100 Goldberg & Savenije (2018), s. 504. 
101 Woolley (2017), s. 10. 
102 Ibid., s. 7. 
103 Ibid., s. 13. 
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skapa nya tolkningar som kan tänkas hota nationell stolthet. Föräldrar kan därför irriteras av 

att från sina barn få höra nya tolkningar om exempelvis Columbus eller sättet nybyggarna 

behandlade ursprungsbefolkningen på.104  

2.4.3 Historielärare som oroar sig för elevers reaktioner 

Forskningen visar också att de historielärare som undviker kontroversiella frågor kan göra det 

eftersom de är rädda för hur eleverna kommer att reagera.105 Den ena oron är att en 

kontroversiell fråga kan såra en elev genom att förtala elevens grupp eller tro.106 Framförallt 

handlar det dock om att kontroversiella frågor kan skapa fientlighet mellan elever, provocera 

elever till att synliggöra sina fördomar, samt leda till att elever uttrycker rasistiska, 

främlingsfientliga och fundamentalistiska åsikter.107 Historielärare chockas ibland av sina 

elevers främlingsfientliga reaktioner som de inte är förberedda på att hantera och detta kan leda 

till att de inte berör sådana kontroversiella frågor överhuvudtaget.108 Brauch, Leone och Sarrica 

har visat att historielärare uttrycker ångest över att hantera ämnen där elever ges möjligheten 

att använda extremistiskt språk kopplat till fördomar och aggression mot andra sociala grupper 

och detta ökar historielärarens tendens att undvika sådana frågor.109 Raudsepp och Zadora 

diskuterar detta i sin studie om att undervisa om andra världskriget och belyser också 

historielärares tveksamhet till att diskutera bland annat ideologier som antisemitism och 

främlingsfientlighet som är på framväxt i många länder.110 

 

Kontroversiella frågor om nationens mörka historia kan också skada positiva gruppidentiteter, 

vilket leder till att historielärare har en tendens att undvika sådana ämnen.111 Historielärare kan 

också undvika kontroversiella frågor för att förhindra att idén om en kollision mellan 

majoritets- och minoritetselever intensifieras. På så sätt skyddar de dels bilden av fredlig 

samvaro och dels bilden av ingruppen som tolerant mot nykomlingar och människor från andra 

kulturella och religiösa bakgrunder.112 Andra studier har visat att historielärare undviker 

 
104 L. S. Levstik & K. C. Barton, Doing history: investigating with children in elementary  

and middle schools. (5. uppl., New York: Routledge, 2015), s. 65-66. 
105 Brauch, Leone & Sarrica (2019), s. 122; Goldberg & Savenije (2018), s. 514; Woolley (2017), s. 13. 
106 Goldberg, Wagner & Petrović (2019), s. 13; Raudsepp & Zadora (2019), s. 95. 
107 Goldberg, Wagner & Petrović (2019), s. 13 & 20; Savenije & Goldberg (2019), s. 58. 
108 Savenije & Goldberg (2019), s. 47. 
109 Brauch, Leone & Sarrica (2019), s. 121. 
110 Raudsepp & Zadora (2019), s. 98. 
111 Ibid., s. 97. 
112 Savenije & Goldberg (2019), s. 59. 
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kontroversiella frågor på grund av pedagogiska svårigheter när elever inte håller med eller helt 

enkelt på grund av att elever uppvisar motstånd mot ett ämne.113 

2.4.4 Historielärare som saknar kompetens och stöd 

Avsaknaden av tillräcklig kompetens och stöd utifrån figurerade också i forskningen som en 

anledning till att historielärare undvek kontroversiella frågor i sin undervisning. Många 

historielärare skriver under på fördelarna med att diskutera kontroversiella frågor i 

klassrummet och säger sig vilja göra det, men känner sig samtidigt inte redo varken didaktiskt 

eller emotionellt för att främja diskussion av kontroversiella frågor.114 Detta gäller såväl 

kunskap för innehållet som metoder för att främja diskussion vilket är nödvändigt för att 

undervisa om kontroversiella frågor.115 Raudsepp och Zadora fann att historielärare inte ansåg 

sig ha tillräckliga resurser eller verktyg för att hantera de obekväma situationer som 

undervisning om kontroversiella frågor utgör, bland annat för att förklara varför hemskheter 

under andra världskriget kunde hända.116 Historielärare har också svårt att förklara 

kontroversiella frågor utifrån flera perspektiv.117 Jovanović och Marić menar att 

lärarutbildningar inte utvecklar de kompetenser som historielärare behöver för att hantera 

kontroversiella frågor, vilket leder till att historielärare i förlängningen väljer att undvika att 

undervisa om de svåraste historiska händelserna. Vidare menar de att många kontroversiella 

frågors komplexitet och avsaknaden av professionellt stöd medför att lärarna lämnas till att 

fatta egna beslut över förändring av kursinnehållet.118 På samma tema menar Woolley att 

lärarutbildningarna måste informera om komplexiteten och utmaningarna som följer med 

kontroversiella frågor och passande pedagogiska metoder utöver innehållslig kunskap.119 Kello 

betonar även vikten av stödinsatser på skolorna eftersom många historielärare sagt sig undvika 

kontroversiella frågor på grund av tidsbrist.120 

2.4.5 Historielärare med mentaliteter eller egenskaper som inte är förenliga med 

kontroversiella frågor 

Forskning visar att historielärares mentalitet eller personliga egenskaper kan påverka huruvida 

de undervisar om kontroversiella frågor eller inte. Goldberg, Wagner och Petrović har funnit 

 
113 Kello (2016), s. 41-42; Wibaeus (2010), s. 221. 
114 Goldberg & Savenije (2018), s. 514. 
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116 Raudsepp & Zadora (2019), s. 106. 
117 Woolley (2017), s. 12; Raudsepp & Zadora (2019), s. 103. 
118 Jovanović & Marić (2020), s. 650. 
119 Woolley (2017), s. 11. 
120 Kello (2016), s. 41-42. 
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att känslighet är en egenskap historielärare kan ha, och historielärare med hög grad av 

känslighet är mer benägna att undvika känsliga ämnen. Dessa historielärare ser fler ämnen som 

känsliga och kontroversiella med potential att provocera fram emotionella reaktioner hos 

eleverna. De ser även färre resurser som kan hjälpa dem att hantera sådana situationer och är 

mer beroende av externa resurser för att uppfatta kontroversiella frågor som möjliga att 

undervisa om.121 Raudsepp och Zadora lyfter istället fram slöhet som en mentalitet som kan 

hindra historielärare från att undervisa om kontroversiella frågor. Detta eftersom sådan 

undervisning kräver att historieläraren offrar tid för att söka fram dokument, hitta trovärdiga 

källor samt för att argumentera och diskutera med eleverna. Vidare belyser Raudsepp och 

Zadora även mod som en viktig egenskap för historielärare för att ibland kunna bemöta 

elevernas fientliga reaktioner. Alla historielärare har inte modet, resurserna eller motivationen 

för att lämna sin bekvämlighetszon och bemöta kontroversiella frågor med sina klasser.122 

 

Kello menar att historielärares mentalitet också utgör ett hinder när de undviker kontroversiella 

frågor för att de inte är eniga med vare sig läroböcker eller den officiella versionen.123 Hon 

exemplifierar detta med en historielärare som inte tyckte att diskussion av olika tolkningar av 

viktiga frågor skulle undvikas men att han själv tog en tillbakadragen och neutral position för 

att begränsa diskussion om kontroversiella frågor. Historieläraren motiverade detta med att han 

inte hade tid för diskussioner och att undervisning av kontroversiella frågor inte passade in med 

hans lektionsplanering.124 Utöver detta menar Goldberg och Savenije även att historielärare 

undviker kontroversiella ämnen på grund av personlig ambivalens.125 

2.4.6 Historielärare som ser svårigheter med att hantera flera perspektiv 

Forskningen visar även att mångfalden i dagens klassrum medför svårigheter för historielärare 

att hantera flera perspektiv. Savenije och Goldberg menar att historiska ämnen som inte är 

kontroversiella inom forskningen eller i den dominanta majoritetens ögon kan bli 

kontroversiella i klassrum på grund av mångfalden av elever och de narrativ de har med sig. I 

sådana mångfaldiga klassrum kan närvaron av invandrade elever som burit med sig nya 

perspektiv leda till att ämnen som tidigare diskuterades flitigt blir kontroversiella och tystas 

ned.126 I Europa är eleverna och lärarnas bakgrunder anledningen för känslighet kring ämnet 

 
121 Goldberg, Wagner & Petrović (2019), s. 28. 
122 Raudsepp & Zadora (2019), s. 103. 
123 Kello (2016), s. 41-42. 
124 Ibid., s. 42. 
125 Goldberg & Savenije (2018), s. 504. 
126 Savenije & Goldberg (2019), s. 42. 
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invandring. Elever med bakgrund som invandrare lyfts fram som anledning för historielärare 

att undvika en sådan kontroversiell fråga som invandring. Den underliggande anledningen till 

detta är ofta historielärarens rädsla för invandrade elevers reaktioner gentemot ett dominerande 

metanarrativ eller för majoritetselevernas reaktioner till elever med migrationsbakgrund.127 

Brauch, Leone och Sarrica har också visat att historielärare ser den kulturella mångfalden i sina 

klassrum som ett hot som måste hanteras och de uttrycker därmed sin rädsla gentemot klassrum 

där elever stöter på flera kulturella tillhörigheter samt flera historiska narrativ.128 Raudsepp och 

Zadora argumenterar för att historielärare inte är förberedda för att hantera klassrum med 

många perspektiv på historiska fenomen eller konflikter.129 Det finns även tecken på att 

historielärare undviker kontroversiella frågor som kan leda till konflikter mellan elever från 

olika grupper för att bevara tron på en lugn och fredlig tillvaro tillsammans där bilden av att 

majoriteten är välkomnande och accepterande gentemot människor från andra kulturella eller 

religiösa bakgrunder kan upprätthållas.130 

2.5 Hur kan historielärare undervisa om kontroversiella frågor? 

Inledningsvis är det värt att notera att alla övergripande förhållningssätt och specifika 

undervisningsmetoder som presenteras nedan alltid måste anpassas för den sociala och 

kulturella men framförallt den lokala kontexten samt att historieläraren utifrån sin expertis 

måste möta elevernas behov och ta hänsyn till deras bakgrunder och förförståelser.131 

2.5.1 Utgå från eleverna 

Det mest centrala resultatet för hur historielärare kan undervisa om kontroversiella frågor är 

vikten av att forma undervisningen utifrån elevernas bakgrunder och erfarenheter. Enligt 

Kitson och McCully har alla elever olika förförståelser vilket leder till att de har olika 

tolkningar av historiska händelser, färgade av sina familjer och andra gemenskaper, som 

historielärare måste konkurrera med.132 Således behöver historielärare ta större hänsyn till 

elevernas bakgrunder och startpunkter och fundera kring vad de tar med sig in i klassrummet 

från föräldrar, filmer och samhället i stort.133  

 
127 Savenije & Goldberg (2019), s. 53-54. 
128 Brauch, Leone & Sarrica (2019), s. 127. 
129 Raudsepp & Zadora (2019), s. 98-99. 
130 Savenije & Goldberg (2019), s. 59. 
131A. McCully, m. fl., "'Don't Worry, Mr. Trimble. We Can Handle It' Balancing the Rational and  

the Emotional in the Teaching of Contentious Topics." Teaching History. 106 (2002), s. 7; Barton & McCully 

(2007), s. 19. 
132 Kitson & McCully (2005), s. 32. 
133 Ibid., s. 33. 
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En ökad global migration har resulterat i att ämnen som inte varit kontroversiella tidigare blir 

det nu till följd av de motstridiga kollektiva minnena eleverna tar med sig in i klassrummet. 

Elevernas olika bakgrunder, identiteter och förförståelser kopplade till historiska händelser blir 

således oförenliga och skapar kontroverser.134 Att ta vara på dessa motstridiga kollektiva 

minnena blir då centralt. Savenije och Goldberg visar att historielärare använder elevers 

invandrarbakgrund för att skapa en starkare identifikation med vissa migrerande historiska 

aktörer. Historielärare i studien lyfter även potentiella problem med att hantera elevers starka 

emotionella reaktioner i samband med undervisning om invandring.135 Forskningen visar även 

att historielärare ofta inte har den didaktiska kompetensen för att pedagogiskt kunna hantera 

olika perspektiv i klassrummet.136 Savenije och Goldberg menar att för att hantera dessa starka 

reaktioner och de olika perspektiven bör historielärare använda sig av en affirmativ metod. 

Exempelvis genom att diskutera elevers erfarenheter av invandring och bekräfta samt acceptera 

deras familjers lidande kan elevernas vilja att lära sig om dessa kontroversiella ämnen öka.137 

Även Wibaeus menar att elever intresserar sig för undervisningen om deras förförståelse och 

erfarenheter tas hänsyn till i högre utsträckning än annars.138 Vid undervisningen av större 

historiska händelser som exempelvis Förintelsen, där elever med olika bakgrunder har olika 

uppfattningar och referensramar, är det ännu viktigare att undervisningen bygger på elevernas 

förförståelse. En historielärare i Wibaeus studie menar att när elever har sin bakgrund utanför 

Europa är det inte självklart att de har samma förförståelse av andra världskriget som elever 

med bakgrund inom Europa. Ett exempel som lyfts är att en av historielärarens somaliska elever 

var nöjd över att hon efter ett undervisningsområde om Förintelsen och nazismen äntligen 

förstått att det var ett krig också. Historieläraren menar att detta är vanligt när hon och andra 

historielärare tar för givet att alla elever i ett klassrum har samma referensramar och 

förförståelse av historiska händelser.139  

 

Förutom att det finns olika grupper i klassrummet med skilda kollektiva minnen finns det även 

skillnader inom grupper som bör tas hänsyn till vid undervisningen om kontroversiella frågor. 

Barton och McCully menar att medborgare som är medvetna om kontroverser och motstridiga 

 
134 Goldberg & Savenije (2018), s. 515. 
135 Savenije & Goldberg (2019), s. 50-51. 
136 Raudsepp & Zadora (2019), s. 104; Woolley (2017), s. 12. 
137 Savenije & Goldberg (2019), s. 60. 
138 Wibaeus (2010), s. 221. 
139 Ibid., s. 223-224. 
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åsikter inom sina gemenskaper omfamnar konflikter som en del av den demokratiska 

processen. I klassrum där mångfalden inte är stor och en homogen bild av historieskrivningen 

existerar finns det en risk att elever inte förstår värdet av olika perspektiv. När dessa elever 

sedan möter andra perspektiv utanför skolan avfärdar de dem som partiska och vinklade. Även 

i klassrum där elever har olika perspektiv behöver historieläraren explicit använda och 

tydliggöra dessa för att elever ska förstå och uppskatta dem.140 I undervisningen kan 

historielärare göra detta på två huvudsakliga sätt som båda bygger på att förstå skillnader inom 

grupper. Det första är att understryka historiska skillnader i erfarenheter och perspektiv. Barton 

och McCully lyfter ett exempel från den nordirländska kontexten och menar att det inte var alla 

unionister som gladeligen tog värvning i den brittiska armén under det första världskriget och 

inte alla lojalister som var emot det. Att diskutera dessa skillnader inom grupper kan hjälpa 

elever att förstå att dagens situation inte heller är lika svartvit och att fler perspektiv behövs för 

att förstå dessa kontroversiella frågor. Det andra är att historielärare kan engagera elever i 

nutida kontroversiella frågor genom att diskutera elevernas åsikter kring och idéer om hur 

historia används idag för att visa på olika perspektiv inom olika grupper.141 I Kellos studie visar 

historielärare att de även utnyttjade elevers förförståelser för att visa på olika perspektiv inom 

den egna gruppen. De använde den redan existerande heterogeniteten inom ingruppen, 

exempelvis genom att fråga eleverna att uttrycka egna åsikter eller att be eleverna att ta reda på 

sina familjemedlemmars syn på historiska aktörer eller händelser. På så sätt insåg eleverna att 

olika perspektiv existerade inom den egna gruppen och bland sina klasskamrater genom att 

lärarna utgick från elevernas bakgrunder.142 

 

Vidare visar forskning att elever har svårt att förstå andra perspektiv än sina egna trots att de 

menar att skolan bör tillhandahålla dem med nya perspektiv på kontroversiella frågor och inser 

värdet av det.143 Elever vars identitet är starkt förknippad med en specifik grupp tenderar att 

selektivt använda historieundervisningen för att stärka den egna gruppen och försvaga de 

andra.144 Goldberg går till och med så långt och menar att elevers kopplingar till en social grupp 

är en förbannelse för historieundervisningen, speciellt vid undervisning om kontroversiella 

frågor.145 Enligt Barton och McCully behöver elever vara genuint nyfikna på varför andra 

 
140 Barton & McCully (2007), s. 16. 
141 Ibid., s. 17. 
142 Kello (2016), s. 45. 
143 Kitson & McCully (2005), s. 33; Barton & McCully (2012), s. 394. 
144 Kitson & McCully (2005), s. 33; Barton & McCully (2012), s. 394; Goldberg (2013), s. 55. 
145 Goldberg (2013), s. 34. 
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grupper är så fästa vid deras egna tolkningar och åsikter för att de ska kunna förstå dessa 

gruppers perspektiv. Ett sätt att väcka genuin nyfikenhet är att undersöka de djupa emotionella 

anknytningarna olika människor har till olika frågor och att tillåta elever att visa känslor i 

historieundervisningen är ett steg mot detta.146 Att tillåta elevernas känslor att komma fram vid 

undervisning om kontroversiella frågor kommer att redovisas mer utförligt nedan. Vidare 

menar Savenije, van Boxtel och Grever att om elever själva lär sig att deras identitet och 

bakgrund påverkar hur de ser och använder historia skulle de också få en ökad förståelse för 

hur andra gruppers identiteter och bakgrunder påverkar dem.147 Goldberg anser även att 

strukturerade gruppindelningar för att maximera mångfald inom grupperna leder till ökad 

förståelse för andras perspektiv även om det väcker etiska frågor om etnisk manipulation. 

Dessutom menar han att arbete mot ett gemensamt mål i smågrupper också leder till att elever 

från olika sociala grupper lättare kan förstå varandras perspektiv.148 Vidare hävdar Goldberg 

att historielärare kan använda den partiskhet som elever uppvisar när de selektivt använder 

historiska bevis för att stärka eller försvaga olika grupper i historieundervisningen. I hans studie 

visade det sig att vissa elever som försökte skydda ingruppen använde mer utvecklade 

historiska metoder. Att endast uttrycka att andra perspektiv var sämre eller dumma räckte ofta 

inte för att vinna argument och eleverna behövde då framställa bättre historiska bevis och 

misskreditera andra elevers historiska källor för att inte vara tillräckligt pålitliga för att försöka 

vinna diskussionen.149 Att elevers identitet är så starkt förknippat med en ingrupp medför 

problem i historieundervisningen men om historielärare är medvetna om den selektiva 

inlärningen som kan uppstå kan de även motverka den och utnyttja den till sin och sina elevers 

fördel.150 Elevers olika perspektiv formade av deras bakgrunder och identiteter kan ha en 

motiverande effekt och i förlängningen främja kritiskt tänkande.151  

2.5.2 Utgå från sig själv 

Forskningen visar att historielärare har nytta av att utgå från sig själva vid undervisning om 

kontroversiella frågor. Kello menar att historielärare kan modellera ett eftertraktat beteende 

genom att tala om sina egna åsikter kring en kontroversiell fråga för sina elever. Eftersom att 

historielärare förväntar sig att eleverna ska ta plats i diskussioner kring kontroversiella frågor 

 
146 Barton & McCully (2012), s. 396. 
147 Savenije, van Boxtel & Grever (2014), s. 144-145. 
148 Goldberg (2013), s. 58. 
149 Ibid., s. 56. 
150 Ibid., s. 57-58. 
151 Goldberg (2013), s. 58; Raudsepp & Zadora (2019), s. 105. 
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bör även historielärare göra det och på så vis skapas en ömsesidighet.152 Barton och McCully 

anser att det finns ytterligare anledningar till att historielärare bör dela sina åsikter i 

klassrummet. För det första kan det verka oärligt att historielärare hävdar att de inte har några 

åsikter kring en kontroversiell fråga som är kontroversiell just för att den väcker känslor. För 

det andra leder delandet av sina åsikter till att tillit främjas mellan historielärare och elever 

vilket är väsentligt för ett tryggt klassrumsklimat som krävs för bra diskussioner, medan tilliten 

hämmas om historielärare inte delar med sig av sina åsikter. För det tredje är det viktigt att 

historielärare är tydliga med sina tvivel, osäkerheter och förvirringar kring kontroversiella 

frågor för att visa för eleverna att det kan vara svårt att ha en stark och tydlig åsikt vid vissa 

problem.153 En nödvändighet för ett öppet och fokuserat hanterande av kontroversiella frågor 

är historielärarens tolerans och uppskattning av ett öppet klassrumsklimat vilket är lika centralt 

som en ändamålsenlig lektionsplanering.154 

 

I Savenije och Goldbergs studie exemplifieras det hur en lärare utgick från sig själv och på så 

sätt lyckades övervinna elevernas motstånd till en kontroversiell fråga. I ett klassrum med en 

majoritet av judiska elever berättade historieläraren om sitt arabiska arv vid undervisning om 

islam i Israel. Detta ledde till att eleverna började fundera kring sitt egna familjearv och insåg 

då att bilden de hade av Israel-Palestina konflikten inte var så svartvit som de först tänkt.155 

2.5.3 Tillåta känslor och åsikter 

Att tillåta och använda elevernas starka känslor vid kontroversiella frågor är centralt enligt 

forskningen. Barton och McCully anser att en huvudsaklig princip alla historielärare bör ha vid 

undervisning om kontroversiella frågor är att skapa ett tryggt klassrumsklimat där eleverna ska 

få uttrycka egna åsikter men framförallt visa starka känslor. Detta blir extra viktigt för elever 

som inte är vana vid att diskutera känsliga och kontroversiella frågor samt i början av 

diskussionerna. Att försöka tysta ner känslor som blir för starka kan vara lockande för att 

diskussionen inte ska gå överstyr men dessa reaktioner kan vara nödvändiga för att elever sedan 

ska kunna uttrycka sig och föra resonemang mer lugnt och rationellt. Det är viktigt att komma 

ihåg att elever är berättigade sina känslor.156 Elevers känslor kan även agera som pedagogiska 

verktyg enligt Raudsepp och Zadora. Känslor kan öka memorering av information och 

 
152 Kello (2016), s. 37. 
153 Barton & McCully (2007), s. 15. 
154 Kello (2016), s. 46. 
155 Savenije & Goldberg (2019), s. 56. 
156 Barton & McCully (2007), s. 14-15. 
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provocera fram en mer empatisk moralisk reaktion till hemska historiska händelser.157 Brauch, 

Leone och Sarrica hävdar att känslor engagerar och gör att elever befäster undervisningen med 

meningsfullhet vilket leder till att de fäster större uppmärksamhet vid inlärning. 

Kontroversiella frågor ger därför bättre inlärningsresultat än mindre känslosamma frågor.158  

 

Det finns en risk att elever tillåts lyfta mer extrema åsikter med våldsamma eller fördomsfulla 

inslag, men att tysta ner dessa leder inte till att de försvinner. Är målet med undervisningen om 

kontroversiella frågor att främja demokratiska värderingar bör den även acceptera antagandet 

att diskussion leder till bättre och mer toleranta idéer.159 Goldberg och Savenije menar att det 

finns de som förespråkar ett mer rationellt förhållningssätt till historieundervisningen där dessa 

mer extrema åsikter inte får ta plats. Dock menar de att undvikande av dessa känsloladdade och 

identitetsrelevanta frågor steriliserar historieundervisningen och minskar motivationen hos 

eleverna. Att låta eleverna visa känslor är centralt för att de sedan ska utveckla ett mer rationellt 

engagemang.160 Emellertid hävdar de också att det finns vissa åsikter som kan lyftas när 

känslorna tar över som inte är acceptabla. Att ge lika mycket utrymme åt forskningsbaserade 

åsikter och mer känslostyrda falska påståenden kan vara problematiskt. Ett exempel är om 

elever tillåts yttra Förintelseförnekande påståenden vilket är ovetenskapligt, oetiskt och till och 

med olagligt i vissa länder. För att hantera dessa mer extrema åsikter bör historielärare bekräfta 

deras känslor och identitet utan att för den skull bekräfta deras falska påståenden för att sedan 

rationellt belysa den historiska signifikansen av Förintelsen för dem.161 

2.5.4 Sambandet mellan dåtid och nutid 

Ytterligare ett viktigt sätt att arbeta med kontroversiella frågor i historieundervisningen är att 

göra tydliga kopplingar mellan dåtid och nutid. Savenije och Goldberg menar att 

kontroversiella historiska skeenden ofta är känsliga på grund av de konsekvenser vi ser av dessa 

händelser i dagens samhälle. Exempel på detta är skillnader och konflikter mellan sociala 

grupper och de ojämlika socio-ekonomiska positionerna dessa grupper har i samhället till följd 

av exempelvis europeisk imperialism och kolonialism, korståg och europeiskt ingripande i 

konflikter i Mellanöstern. Det är vanligt att historielärare undervisar om dessa ämnen som 

isolerade händelser utan att göra tydliga kopplingar till nutida kontexter. Det är dock centralt 

 
157 Raudsepp & Zadora (2019), s. 96. 
158 Brauch, Leone & Sarrica (2019), s. 122. 
159 Barton & McCully (2007), s. 15. 
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att historielärare explicit visar eleverna sambandet mellan dåtiden och nutiden för att komma 

till kärnan av kontroversiella frågor.162 McCully m. fl. är inne på samma spår och menar att 

elever är duktiga på att kritiskt reflektera och resonera kring historiska händelser men att en 

emotionell barriär kan uppstå när dessa händelser kopplas till deras nutida kontexter. Att endast 

kritiskt granska det förflutna räcker inte för att elever ska kunna överföra detta kritiska 

förhållningssätt till en nutida kontext. Historielärare bör först utgå från elevernas starka 

emotionella koppling till den nutida kontexten för att sedan synliggöra sambandet till historiska 

händelser och således skapa en mer kontinuerlig dialog mellan kontroversiella dåtida och 

nutida händelser.163 Kitson och McCully instämmer med att elever inte kan överföra en 

förståelse från en kontext till sin egna eftersom den egna är mer emotionellt laddad.164  

 

Wibaeus hävdar att i en svensk kontext är det vanligt att elever ser Förintelsen som en isolerad 

händelse och inte förstår varför de ska lära sig om någonting som enligt dem inte kan ske igen. 

En tydligare koppling mellan Förintelsen och liknande nutida fenomen hade kunnat utöka 

elevers förståelse för dessa komplexa händelser.165 Dessutom önskar elever en tydligare 

koppling mellan Förintelsen och nutida kontexter. En elev i Wibaeus avhandling hade velat 

lära sig vilka konsekvenser Förintelsen fått för judar idag. Generellt sett visar avhandlingen att 

historielärare inte undervisar om samband mellan dåtid, nutid och framtid särskilt ofta.166 

2.5.5 Specifika undervisningsmetoder 

Förutom de mer övergripande förhållningssätten och inriktningarna som historielärare bör ha 

som redan redogjorts för ovan lyfter forskningen även upp mer specifika metoder för hur 

historielärare kan undervisa om kontroversiella frågor.  

 

Goldberg och Savenije lyfter en metod i sju steg för att engagera och utsätta eleverna för olika 

perspektiv vid undervisningen av kontroversiella frågor. Det första steget är att historieläraren 

väljer ett kontroversiellt ämne baserat på sin förmåga och elevernas bekantskap med att 

diskutera och debattera olika historiska perspektiv. Det andra steget är att historieläraren ska 

formulera en fråga i vilken eleverna behöver ta en tydlig ställning. De följande två stegen 

innefattar att historieläraren ska erbjuda bakgrunds- och kontextuell information till frågan 

 
162 Savenije & Goldberg (2019), s. 60. 
163 McCully m. fl. (2002), s. 7-8. 
164 Kitson & McCully (2005), s. 35. 
165 Wibaeus (2010), s. 218. 
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samt motstridiga historiska bevis. Det femte steget är att eleverna ska värdera olika källor 

framförallt utifrån källornas förhållande till olika sidor av den kontroversiella frågan. Det sjätte 

steget är att eleverna inför en debatt ska formulera sin ståndpunkt utifrån bevisen. Det sista 

steget är en debatt i helklass som avslutas med individuella reflektioner av den valda 

ståndpunkten samt den potentiella omvärderingen efter debatten.167 

 

Levstik och Barton visar hur historielärare kan främja diskussion kring kontroversiella frågor 

i klassrummet. Tanken är att historielärare ska undervisa för diskussion för att lättare kunna 

undervisa med diskussion. De menar att detta kan genomföras i tre steg. För det första bör 

historielärare välja kontroversiella ämnen utifrån vad sina elever är intresserade av. För det 

andra bör den kontroversiella frågan vara nutida och olöst där flera källor från olika perspektiv 

finns. Att frågan är nutida och olöst innebär att den har en omedelbarhet som ofta inte finns i 

historieundervisningen. Dessutom engagerar denna typ av fråga elever att spekulera i hur 

konflikten kommer att utveckla sig i framtiden. Vidare leder nutida frågor till att eleverna lär 

sig att tydligare undersöka vilka som är makthavarna och hur deras makt utövas än om det är 

en historisk kontroversiell händelse. Avslutningsvis främjas diskussion genom att först 

strukturera diskussionen i smågrupper för att sedan lyfta den till en helklassdiskussion. Detta 

för att smågrupper ofta leder till att fler elever är delaktiga mer konsekvent och att elever ges 

möjlighet att bygga självförtroende i de mindre grupperna för att sedan kunna ta för sig i 

helklass.168  

 

Barton och McCully lyfter två metoder som kan hjälpa historielärare att undervisa om 

kontroversiella frågor. Det första handlar om att väcka empati och förståelse för klasskamrater 

med olika infallsvinklar. De menar att genom historieberättandets makt och genom att lyssna 

på berättelser av människor med andra perspektiv utvecklar elever empati och emotionell 

igenkänning.169 Den andra metoden inbegriper att historielärare bör använda hur historia 

brukas i populärkulturen, exempelvis genom politiska affischer, låtar eller filmer som 

porträtterar kontroversiella ämnen.170 

 

 
167 Goldberg & Savenije (2018), s. 509. 
168 Levstik & Barton (2015), s. 126-127. 
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Slutligen framhäver Wibaeus åskådarperspektivet som en metod historielärare bör använda för 

att ge en mer komplex bild av kontroversiella frågor som Förintelsen. Ofta utgår 

undervisningen från ett offerperspektiv vilket kan leda till att offren objektifieras för att de är 

döda och den empati historielärare vill frambringa med, i detta fall, judarna inte förverkligas. 

Åskådarperspektivet ämnar istället skapa en identifikation med åskådarna. Vid exemplet 

Förintelsen kan USA eller Sverige lyftas fram och undervisningen bör då belysa vad som gjorde 

att de, i USA:s fall, ingrep mot Nazityskland så sent och, i Sveriges fall, inte ingrep alls. De 

kontextuella situationerna i de olika länderna kommer skapa en mer kontroversiell och 

komplex bild av dåtidens USA och Sverige.171 

2.6 Sammanfattning av resultat 

När det gäller vad som är kontroversiellt menar historielärare att elever och historielärares 

bakgrunder, etniciteter eller religioner, elevers förförståelser och invandring är aspekter som 

kan göra en fråga kontroversiell. Ur ett elevperspektiv har vi inte hittat någon forskning som 

belyser vad elever anser vara kontroversiellt men däremot har en studie visat att elever inte 

tycker att deras bakgrund har någon betydelse för hur kontroversiell en fråga är.  

 

De anledningar till varför historielärare bör undervisa om kontroversiella frågor som framkom 

enligt skolans demokrati- och värdegrundsuppdrag var att engagemang i kontroversiella frågor 

främjar demokratiska värderingar hos eleverna, bidrar till att skapa aktiva samhällsmedborgare 

och motverkar nationalism och främlingsfientlighet. Utifrån skolans kunskapsuppdrag är 

anledningarna bland annat att kontroversiella frågor motiverar och engagerar eleverna, 

utvecklar kritiskt tänkande hos dem och lär dem att använda historiedisciplinära metoder.  

 

De historielärare som väljer att undervisa om kontroversiella frågor gör detta eftersom att de 

har tillräcklig kompetens och stöd, för att elever ska ifrågasätta och kritisera nationens 

ageranden och för att deras egna mentalitet värderar ett sådant engagemang.  

 

De historielärare som väljer att inte undervisa om kontroversiella frågor har en inställning om 

att sådana ämnen riskerar att hota bilden av nationens stolta historia alternativt skapa negativa 

reaktioner från såväl historielärarens omgivning som från eleverna. Historielärare avstod även 

från att undervisa om kontroversiella frågor när de ansåg sig ha bristande kompetens eller stöd, 

 
171 Wibaeus (2010), s. 226-227. 
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när deras egna mentalitet utgjorde hinder samt när de upplevde svårigheter vad gäller 

hanteringen av flera perspektiv.  

 

När det kommer till hur historielärare kan arbeta med kontroversiella frågor visade det sig att 

det är viktigt att utgå från elevernas bakgrund och förförståelse, utgå från sina egna 

erfarenheter, tillåta elevernas känslouttryck, tydliggöra sambandet mellan dåtid och nutid samt 

att det finns vissa mer specifika undervisningsmetoder som kan vara effektiva. 
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3. Avslutning 

3.1 Diskussion 

I diskussionen kommer resultatet analyseras först utifrån skolans riktlinjer som belystes i 

studiens bakgrund, sedan utifrån studiens teoretiska utgångspunkter och slutligen genom en 

avslutande diskussion om vad som kan vara kontroversiellt i svensk historieundervisning. 

Vidare diskuteras studiens begränsningar samt att förslag på vidare forskning formuleras.  

3.1.1 Svenska styrdokument och kontroversiella frågor 

Flera samband har dykt upp i studiens resultat och i de styrdokument som presenterats under 

skolans riktlinjer som aktualiserar kontroversiella frågors roll i den svenska utbildningen 

generellt och i historieundervisningen specifikt. Således kan studien bidra med kunskap om 

kontroversiella frågor i historieundervisning som är relevant för svenska historielärare. 

 

Utifrån de anledningar till varför historielärare bör undervisa om kontroversiella frågor som 

framkommer i studiens resultat finns det flera direkta kopplingar till skolans demokrati- och 

värdegrundsuppdrag, skolans kunskapsuppdrag och ämnesplanen för historia. I resultatet 

framkommer det att undervisningen om kontroversiella frågor bidrar till utvecklandet av 

demokratiska värderingar hos eleverna, bidrar till att elever blir aktiva samhällsmedborgare, 

motverkar extremism och främlingsfientlighet samt väcker empati och ökar förståelsen för 

andras perspektiv vilka är centrala delar i skolans demokrati- och värdegrundsuppdrag. Skolans 

kunskapsuppdrag avser att utveckla elevernas kritiska tänkande och granskande av 

information. Resultatet visar att undervisning om kontroversiella frågor främjar just dessa 

förmågor samt att dessa aspekter även är viktiga för de historielärare som faktiskt väljer att 

undervisa om kontroversiella frågor. Ämnesplanen för historia fastslår att eleverna ska utveckla 

förståelse för historisk metod, se samband mellan nutid och dåtid samt öka förståelsen för hur 

historia brukas och är tolkande i sin natur vilket även studiens resultat visar att undervisningen 

av kontroversiella frågor kan bidra till. Vidare är dessa aspekter av historieämnet exempel på 

ett vetenskapligt historiebruk. Alla ovan nämnda anledningar till varför historielärare bör 

undervisa om kontroversiella frågor som framkommit i resultatet är alltså även färdigheter och 

förmågor de svenska styrdokumenten ämnar utveckla.  

 

En central aspekt av kontroversiella frågor som dykt upp i flera delar av resultatet är den om 

elevernas bakgrund, erfarenheter och förförståelse. Resultatet visar att historielärare anser att 
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elevernas bakgrunder, identiteter och religionstillhörigheter ofta är grunden till vad som gör en 

fråga kontroversiell, dock anser elever själva i en studie att deras identiteter inte påverkar vad 

som gör frågor kontroversiella. I resultatet framkommer det även att historielärare undviker 

kontroversiella frågor på grund av de svårigheter de har med att hantera elevernas bakgrunder. 

Trots dessa svårigheter visar resultatet om hur historielärare kan undervisa om kontroversiella 

frågor att det viktigaste är att utgå från just elevernas erfarenheter och bakgrunder. Detta 

stämmer överens med vad som presenterats vid skolans kunskapsuppdrag där historielärare ska 

ha elevernas förförståelse och erfarenheter som utgångspunkt vid undervisningen. Dessutom 

framgår det i ämnesplanen för historia att elever ska förstå kulturarvets betydelse för det egna 

identitetsskapandet vilket då förutsätter att eleverna får reflektera över hur deras identitet 

formats vilket är ett exempel på existentiellt historiebruk. Att eleverna får reflektera över det 

egna identitetsskapandet kopplat till kontroversiella frågor i historieundervisningen lyfts fram 

i resultatet som en central del i att dessa elever lär sig hur andra gruppers identiteter är skapade. 

Således skapas även en ökad förståelse för andra människor och deras erfarenheter vilket då 

kan kopplas till skolans demokrati- och värdegrundsuppdrag.  

 

Ett ytterligare intressant resultat som bör problematiseras i relation till styrdokumenten är till 

vilken grad historielärare ska tillåta elever att uttrycka extrema åsikter. Å ena sidan visar 

studiens resultat att många historielärare undviker kontroversiella frågor i undervisningen på 

grund av att elever visar starka emotionella reaktioner som kan ta sig i uttryck i extrema åsikter 

när de engageras i dessa frågor. Å andra sidan visar också resultatet att historielärare måste 

tillåta elevernas starka känslor och mer extrema åsikter för att undervisa om kontroversiella 

frågor. Precis detta menar Savenije och Goldberg är ett tveeggat svärd, att undervisa om 

kontroversiella frågor med målet att främja demokratiska värderingar kan bidra till att 

extremism tillåts och får en plats i klassrummet. Historielärare undviker då dessa ämnen och 

hamnar i en ond cirkel där de anser att behandlandet av kontroversiella frågor förstör den 

inkluderande och demokratifrämjande miljön som undervisningen av dessa frågor ämnar 

utveckla.172 Vart går då gränsen för vilka åsikter en historielärare kan och bör tillåta? Som visat 

i läroplanens demokrati- och värdegrundsuppdrag ska skolan aktivt motverka diskriminering 

och kränkande behandling men samtidigt bemöta främlingsfientlighet och intolerans med 

öppna diskussioner. Hess menar att historielärare kan och bör ha sanning istället för balans som 

pedagogiskt mål. Att lyfta och tillåta åsikter som vi vet är osanna är inte att synliggöra 

 
172 Savenije & Goldberg (2019), s. 58. 
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neutralitet och balans enligt henne.173 Ett problem som uppstår här vid begreppet sanning är att 

all historia är tolkande i sin natur och därför också skapad.174 Detta gör det svårt att benämna 

någonting som sanning. En ytterligare komplikation som framkommer i resultatet är att 

historielärare i Polen inte ser och förstår att Polens historia är just en nationalistisk 

konstruktion.175 I dessa kontexter kan Hess angreppssätt i stället bli problematiskt då det 

förutsätter att alla har en gemensam bild av vad som är sant. Fortsättningsvis menar en 

historielärare i Wibaeus studie att elever som yttrar åsikter som strider mot de demokratiska 

värderingar skolan ska utveckla inte alltid sympatiserar med dessa åsikter. Historieläraren 

menar att åsikterna är ett uttryck för elevernas osäkerhet och att de testar gränsen för vad som 

är acceptabelt att säga.176 Här tar studiens resultat vid och i viss mån även läroplanen. 

Nedtystning av dessa åsikter leder inte till att de försvinner och de bör istället mötas med öppna 

diskussioner. Avslutningsvis blir det upp till historieläraren att utifrån sin professionalism 

bedöma vad som är respektive inte är acceptabelt och hur dessa åsikter ska bemötas. Detta leder 

in på historielärares agens vilket kommer att diskuteras mer utförligt nedan. 

 

I nära relation till diskussionen om vilka åsikter historielärare kan tillåta är frågan om till vilken 

grad historieläraren själv ska förmedla sina egna åsikter. I studiens resultat framkommer det att 

en central del i hur historielärare främjar ett öppet och tryggt klassrumsklimat byggt på tillit, 

som är nödvändigt för att kontroversiella frågor ska kunna behandlas i historieundervisningen, 

är att historieläraren delar sina egna åsikter kopplat till den aktuella frågan. Hess kallar detta 

för disclosure dilemma och menar att det finns motstridiga sidor av dilemmat. Den ena sidan 

hävdar att historielärare inte bör dela sina åsikter då det skulle vara att missbruka den makt 

historielärare har över elever. De vill även att eleverna ska forma egna åsikter utan 

historielärarens påverkan. Den andra sidan menar att historielärare bör lyfta sina egna åsikter 

för att modellera vikten av att ta ställning i kontroversiella frågor och inte bli en icke-politisk 

politisk förebild.177 Barton och McCully presenterar forskning som visar att historielärarens 

inflytande över elevernas åsikter inte är så stort som det ofta utges vara. Dessutom kan ofta 

elever ändå tolka historielärarens åsikter utifrån kroppsspråk och andra subtila signaler.178 

Enligt läroplanen ska egna åsikters betydelse förespråkas vilket kan vara svårt att göra som 

 
173 D. E. Hess, “How do teacher’s political views influence teaching about controversial issues?”, Social 

Education, 69/1 (2005), s. 47. 
174 Raudsepp & Zadora (2019), s. 88. 
175 Jaskułowski & Surmiak (2017), s. 44. 
176 Wibaeus (2010), s. 219. 
177 Hess (2005), s. 47. 
178 Barton & McCully (2007), s. 15. 
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historielärare utan att ibland lyfta egna åsikter. Så länge det tydligt framgår att de egna åsikterna 

och värderingarna är just historielärarens egna och inte objektiv fakta är de inte motstridiga 

med styrdokumenten.  

3.1.2 Historiebruk, kollektivt minne, kollektiv glömska och kontroversiella frågor 

Som vi redan nämnt ser vi historieundervisningen som en typ av historiebruk. Resultatet visar 

att historiebruket ser olika ut i olika nationella kontexter och detta påverkar historielärare på 

olika sätt. I många kontexter, framförallt i Polen, visar studien att många historielärare ser 

historieundervisningen som ett tillfälle att engagera sig i ideologiskt och existentiellt 

historiebruk där målet är att fostra patriotiska och lojala medborgare genom skapandet av 

kollektiva minnen. Detta medför att de historier som lärarna förmedlar stämmer överens med 

en övergripande, ibland nationalistisk, berättelse om en stolt och ärorik historia vilket 

möjliggörs av att lärarna aktivt väljer bort kontroversiella frågor som ifrågasätter eller kritiserar 

den berättelsen. Detta belyser den agens som de enskilda lärarna har, något vi kommer 

diskutera mer senare. När lärarna väljer att enbart belysa händelser som framställer nationen 

på ett positivt sätt är de aktiva som skapare av kollektiva minnen genom ett ideologiskt 

historiebruk samtidigt som de även ägnar sig åt icke-bruk av historia genom kollektiv glömska. 

Detta eftersom historien de förmedlar till sina elever snedvrids och tillrättaläggs genom 

avlägsnandet av negativa berättelser. Det är här viktigt att poängtera att den här typen av 

historiebruk inte enbart förekommer i postkommunistiska stater i Östeuropa, utan även i länder 

som USA där kritiska aspekter av deras historia undviks eftersom de inte stämmer in med den 

övergripande berättelsen.179 Detta stämmer verkligen in på studiens teoretiska utgångspunkt att 

kollektiva minnen är något som aktivt skapas och något som elever socialiseras in i genom 

historieundervisningen. Resultaten visar även att historielärare undviker kontroversiella frågor 

eftersom de är rädda för hur elever kommer att reagera på djupt upprörande berättelser eller 

när de upplever sig ha bristande kompetens och stöd. Även dessa anser vi vara exempel på 

icke-bruk av historia där utvalda delar aktivt väljs bort. Oavsett anledningen till att undvika 

kontroversiella frågor innebär undvikande en typ av icke-bruk av historia när utvalda delar 

exkluderas. 

 

 
179 W. Wagner, K. Kello & I. Sakki, “Politics, Identity, and Perspectives in History Textbooks”, i K. van 

Nieuwenhuyse & J. P. Valentim, red., The colonial past in history textbooks: historical and social psychological 

perspectives (Charlotte, NC: Information Age Publishing, Inc., 2018), s. 38. 
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Resultatet visar att kontroversiella frågor värderas högre i länder som varit befriade från 

konflikter under en längre tid eftersom fördelarna med att diskutera olika perspektiv och 

tolkningar kopplas samman till elevers utveckling mot att bli aktiva samhällsmedborgare. I 

länder där det finns en närmare historia av konflikt och även självständighet är emellertid bilden 

annorlunda och målet med historieundervisningen är som tidigare nämnt mer inriktat på att 

skapa en gemensam nationell identitet genom en typ av ideologiskt eller existentiellt 

historiebruk.180 Detta är inte alls förvånande när nya eller splittrade nationer använder 

historieundervisningen för att skapa en känsla av gemenskap och att detta görs genom 

skapandet av ett nationellt kollektivt minne.181 Vi ser dock problem med detta eftersom 

historielärare har en aktiv roll i att skapa en historisk förståelse genom kollektiva minnen hos 

eleverna och om bara en skildring förmedlas reproduceras och sprids enbart den enskilda 

tolkningen.  

 

Barton och McCully har diskuterat vikten av att elever blir medvetna om att deras bakgrund 

påverkar deras syn på historien och att denna medvetenhet är en förutsättning för att de ska 

förstå att deras uppfattning inte nödvändigtvis reflekterar verkligheten. Utan denna förståelse 

menar de att elever inte fullt ut kan förstå andra perspektiv eftersom de ser sina kollektiva 

minnen som sanna.182 Vi anser att detta även är viktigt för historielärare. Om historielärare har 

inställningen att deras bild av verkligheten, präglad av deras bakgrund, är den korrekta finns 

en risk att de inte inser betydelsen av att belysa andra perspektiv. De polska lärarna som 

framkom i resultatet hade en internaliserad nationalism där de inte insåg att den nationella 

historien var skapad utan uppfattade den som objektiv och sann. En möjlig förklaring till detta 

är att yttre tryck, såsom andra världskriget och kommunisttiden, skapat ett behov av en kulturell 

homogenisering vilket genomförts med ett existentiellt historiebruk. Samtidigt har den 

internaliserade nationalismen också främjats av statens ideologiska historiebruk. Tolkningar 

och perspektiv som strider mot den nationella historien blir per automatik då inte verkliga och 

diskuteras inte. Således anser vi att det är extremt viktigt för alla historielärare att vara 

medvetna om att deras uppfattningar är beroende av hur historia har brukats för dem. Då kan 

en medvetenhet kring att de socialiserats in i någon berättelse skapas. Detta är avgörande 

eftersom en historielärare måste vara öppen för andra perspektiv och tolkningar för att hantera 

kontroversiella frågor på bästa sätt. 

 
180 Goldberg & Savenije (2018), s. 514. 
181 Jaskułowski, Majewski & Surmiak (2018), s. 78; Jaskułowski & Surmiak (2017), s. 36-38. 
182 Barton & McCully (2012), s. 398-399. 
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3.1.3 Historielärares agens 

Resultatet visar tydligt att historielärare har en aktiv roll att spela när det kommer till 

undervisning om kontroversiella frågor och i förlängningen även skapandet av kollektiva 

minnen samt historisk förståelse hos sina elever. På samma sätt som historielärare kan välja 

bort kontroversiella frågor för att de inte stämmer överens med deras egna uppfattning, 

nationens övergripande historiska berättelse eller på grund av rädsla för elevers reaktioner kan 

historielärare även göra det aktiva valet att undervisa om kontroversiella frågor trots att de inte 

behöver det. Eftersom lärarna har agens när det kommer till att undvika kontroversiella frågor 

har de även agens till att beröra dem. Resultatet visar tydligt att vissa historielärare anser att 

flera perspektiv och tolkningar är viktiga och därmed anstränger sig för att diskutera 

kontroversiella frågor trots att de inte behöver medan andra historielärare undviker 

kontroversiella frågor även fast kurs- och läroplaner slår fast betydelsen av att undervisa om 

dem. 

 

Genomgående är historielärares agens tydlig när det gäller hanteringen av kontroversiella 

frågor. När historielärare känner att de har den tillräckliga kompetensen och stödet för att kunna 

hantera kontroversiella frågor så gör de det. Samtidigt är motsatsen också sann eftersom att det 

framkom att de historielärare som inte ansåg sig ha tillräcklig kompetens eller stöd undvek 

kontroversiella frågor. Således visar detta att historielärare tar aktiva beslut kring huruvida de 

ska undervisa om kontroversiella frågor. På samma sätt kan historielärarnas personliga 

inställning eller mentalitet påverka om de undervisar om kontroversiella frågor eller inte. Om 

de värderar kontroversiella frågor högt så väljer de i högre utsträckning att undervisa om sådana 

ämnen. Om de inte har det intresset eller inte bemödar sig med att lägga ned tiden som krävs 

undviks kontroversiella frågor. Resultatet visar att oavsett anledning är historielärarnas agens 

tydlig eftersom det ofta handlar om aktiva val från historielärarna huruvida de ska engagera sig 

i kontroversiella frågor eller inte.  

 

Ett centralt resultat för studien är å ena sidan att det finns vissa övergripande strukturer som 

påverkar vilka historielärare som undervisar om kontroversiella frågor och vilka historielärare 

som undviker dem. Strukturerna är ofta kopplade till en nationell kontext där tendensen är att 

historielärare i yngre nationer med en närmare historia av konflikt oftare reproducerar eller 

framhäver en nationalistisk bild av landets eller en särskild grupps historieskrivning medan 

historielärare i äldre nationer förhåller sig mer kritiska till den. Å andra sidan visar resultatet 

att historielärare oavsett nationell kontext har en hög grad av agens kring deras hantering av 
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kontroversiella frågor i sin undervisning. Historielärare gör aktiva val gällande innehållet på 

sina lektioner och är därmed aktiva skapare av historisk förståelse och kollektiva minnen för 

sina elever. Historielärarnas egna mentalitet, övertygelser eller erfarenheter kan få dem att 

agera tvärtemot rekommendationer att antingen undvika eller undervisa om kontroversiella 

frågor. I en svensk kontext ska historielärare bedriva sin undervisning för att förmedla de 

värderingar som kommuniceras i läroplanen vilket resultatet visar att undervisning om 

kontroversiella frågor kan göra. Enligt resultatet kan dock historielärare genom sin agens enbart 

förmedla de tolkningar och perspektiv de själva anser riktiga och på så sätt reproducera de 

tolkningarna hos eleverna. Det är viktigt för historielärare att ha en medvetenhet om att varje 

beslut som fattas angående att undervisa eller inte undervisa om en kontroversiell fråga är en 

typ av historiebruk vilket påverkar elevernas skapande av kollektiva minnen och i 

förlängningen historiemedvetanden. Icke-bruk av historia och därmed undvikande av 

kontroversiella frågor är också aktiva beslut som påverkar eleverna. Historielärare har således 

stor makt över sina elevers kunskapsmässiga såväl som medborgerliga utveckling. 

3.1.4 Sverige och mångfald 

Många studier visar att invandring medfört att frågor som inte varit kontroversiella tidigare 

blivit det till följd av att elever tar med sig kollektiva minnen och övergripande berättelser från 

en nationell kontext till en annan. Återkommande i resultatet är att många historielärare 

upplever att det finns en problematik med att hantera kontroversiella frågor i klassrum med stor 

mångfald. Den kollision som uppstår mellan motstridiga kollektiva minnen gör frågor 

kontroversiella och kan leda till att historielärare undviker att undervisa om specifika 

kontroversiella frågor. Vidare visar resultatet även att det är viktigt att historielärare erkänner 

och bekräftar elevernas bakgrunder för att undervisa om kontroversiella frågor på ett givande 

sätt. Elever blir även mer intresserade och engagerade av undervisning som tar hänsyn till deras 

tidigare erfarenheter. I läroplanens demokrati- och värdegrundsuppdrag beskrivs även 

betydelsen av att elever ska förstå och uppskatta nyttan av en kulturell mångfald. Detta är svårt 

att genomföra om inte historielärare tar hänsyn till elevers bakgrunder eller inte undervisar om 

kontroversiella frågor som berör invandring. 

 

Vidare visar resultatet att många historielärare oroar sig för att specifikt beröra frågor som rör 

islam och de muslimska imperierna som ofta beskrivs som antagonister till européer utifrån ett 

eurocentriskt perspektiv vilket strider mot de kollektiva minnena muslimska elever har. Vi tror 

att detta är eller kan bli aktuellt i Sverige som en följd av invandringen från muslimska länder. 
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Därav kan nya kontroversiella frågor uppstå i Sverige när elever med andra bakgrunder tar med 

sig sina kollektiva minnen och berättelser och dessa kolliderar med de svenska.  

 

Som tidigare nämnt bedrivs det väldigt lite forskning i Sverige om kontroversiella frågor i 

historieundervisningen, möjligen för att Sverige inte är en ny nation eller för att Sverige inte 

varit i konflikt på över 200 år. Dessa två faktorer verkar fungera som katalysatorer för att frågor 

är kontroversiella och i förlängningen för att det då bedrivs forskning om dem. Den ökade 

invandringen till Sverige och de motstridiga kollektiva minnena detta för med sig kan leda till 

att kontroversiella frågor i historieundervisningen kommer att bli ett mer aktuellt ämne både i 

skolan och inom forskningen.  

3.2 Studiens begränsningar 

Inledningsvis är studien begränsad av materialurvalet och tisdramen inom vilken studien är 

producerad. Som nämnts tidigare har studiens urval försökt att motverka begränsningen genom 

att lokalisera ledande forskare inom ämnet samt genom att lyfta fram antologier som 

sammanställt tidigare forskning. Det är viktigt att ha i åtanke att studien praktiska limitationer 

gjort att urvalet endast innehåller publicerade verk och därmed kan studien ha tendenserer av 

publiceringsbias. Kritiken som bör lyftas mot vår metod är att all kvalitativ forskning är 

påverkad av författarnas subjektivitet.183 Genomgående i en systematisk litteraturanalys 

genomförs tolkningar i inläsningen av forskningen, i kodningen och i sammanställningen av 

resultatet samt i diskussionen. Dessutom har våra tolkningar bidragit till teoriurvalet som 

påverkat hur vi har tagit oss an diskussionen. På grund av detta har våra personliga intressen 

för vissa specifika delar omedvetet bidragit till de tolkningar vi gjort och i förlängningen den 

studie som presenteras. I linje med detta menar Bryman att kvalitativa studier är beroende av 

forskarnas intressen och tillvägagångssätt och på så sätt är kvalitativa studier svåra att 

replikera.184 För att motverka detta har vi båda inledningsvis läst och tolkat forskningen var för 

sig innan vi diskuterat den med varandra. På så sätt har vi försökt att urskilja de delar som vi 

båda funnit relevanta för studiens frågeställningar och försökt minska graden av personlig 

påverkan. Ett ytterligare problem med kvalitativa studier som Bryman lyfter är resultatets 

generaliserbarhet. Ofta är kvalitativa undersökningar beroende av studiens situationella kontext 

vilket gör det svårt att dra slutsatser utifrån resultat och sätta in dessa i andra kontexter.185 Som 

 
183 Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström (2013), s. 50-51; Bryman (2011), s. 368. 
184 Bryman (2011), s. 368. 
185 Ibid., s. 368. 
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nämnt tidigare har vår tematiska kodning bidragit till att de kategorier som studiens resultat 

visar förekommit i oberoende och geografiskt spridda artiklar och på så sätt ämnar vi öka 

resultatets generaliserbarhet.  

3.3 Förslag till vidare forskning 

I arbetet med denna studie har vi upptäckt att det inte finns någon svensk forskning kring 

kontroversiella frågor i historieundervisningen. Det finns dock ett aktivt forskningsprojekt vid 

Umeå universitet som ska beröra detta ämne. Vi välkomnar detta och skulle även gärna se 

ytterligare forskning kring vilka frågor som kan vara eller är kontroversiella i svensk 

historieundervisning, hur svenska historielärare hanterar kontroversiella frågor samt elevernas 

perspektiv på ämnet. I en internationell kontext finns det mycket forskning på ämnet, dock 

bedrivs forskningen främst utifrån styrdokument och läroböcker samt ur ett lärarperspektiv. 

Det skulle vara givande och intressant om mer forskning bedrevs i klassrummen i 

observationsstudier utöver ytterligare forskning utifrån ett elevperspektiv. 
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