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Den här rapporten presenterar resultaten från en fallstudie om kommuners sam-
verkan om yrkesutbildning och kompetensförsörjning i Göteborgsregionen – en 
stadsregion som geografiskt kan avgränsas till Göteborgs stad och dess tolv 
kranskommuner.

Stadsregioner har under senare decennier blivit centrala arenor för sam-
hällsorganisering och samverkan. Många invånare rör sig idag över kommun-
gränser för att arbeta och studera, vilket gör frågor om exempelvis utbildning 
och kompetensförsörjning till regionala snarare än lokala angelägenheter. Detta 
innebär dels nya förutsättningar för samverkan, dels en förnyad diskussion om 
hur ansvar för kompetensrelaterade frågor ska fördelas mellan olika aktörer och 
politiska nivåer.

Men vilka samhällsprocesser formar egentligen stadsregioners utveckling och 
det sätt som samverkan organiseras på? Vilka utmaningar uppstår när kommu-
ner och andra samhällsaktörer ska genomföra gemensamma aktiviteter? Hur 
hanteras relationer mellan små och stora kommuner i en stadsregion? Vad krävs 
egentligen för att få en hög kapacitet till samordning och styrning i samverkan? 
Detta är frågeställningar som diskuteras i denna rapport.
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Förord
Den här rapporten baseras på en fallstudie om kommuners samverkan om 
yrkesutbildning och kompetensförsörjning i Göteborgsregionen. Det innebär 
att förena frågor om samverkan och frågor om yrkesutbildning som båda 
utgör fält som vi har följt vid CKS under en längre tid. I fokus för rapportens 
syfte står att öka förståelsen för hur samhällsprocesser driver och formar 
kommuners samverkan och att bidra med lärdomar om hur kapacitet skapas 
genom samverkan. 

Det är Elin Backström, forskningsassistent vid CKS, som är författare 
till rapporten. Bo Persson, Johan Wänström och undertecknad har varit 
diskussionspartners och läsare under arbetets gång. Underlaget bygger 
på intervjuer med kommuner, kommunalförbund, regionen, fackförbund, 
handelskammare, företag och andra organisationer. Vi är tacksamma över att 
alla dessa respondenter har tagit sig tid till att delta i intervjustudien och delat 
med sig av sina erfarenheter.

Utifrån fallstudien om yrkesutbildning bidrar rapportens resultat med 
kunskap om kommuners samverkan generellt. Rapportens slutsatser handlar 
om hur kapacitet skapas genom samverkan och även om utmaningar som kan 
behöva hanteras i samverkan. Med tanke på den mångfald av samverkans-
strukturer som kommuner är involverade i hoppas vi att den här rapporten 
kan vara ett kunskapsstöd för strategiska ställningstaganden för det arbete 
man gör i samverkan med andra aktörer. 

Brita Hermelin
Vetenskaplig ledare, Centrum för kommunstrategiska studier.
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Sammanfattning
Stadsregioner har under senare decennier blivit centrala arenor för sam-
hällsorganisering och samverkan. En stadsregion består av en stad med 
kranskommuner, vilka binds samman av bland annat bostadsmarknad, 
arbetspendling och politiska samarbeten. Med utgångpunkt i teoretiska 
perspektiv om stadsregionalism undersöker denna rapport hur samverkan 
i stadsregioner utvecklas, med fokus på hur detta involverar och berör 
kommuner. Rapporten har två mål: 1) att öka förståelsen för de samhälls-
processer som formar kommuners samverkan i stadsregioner samt 2) bidra 
till lärdomar om hur kapacitet till samordning och styrning kan byggas upp i 
samverkan. 

Rapporten baseras på en fallstudie om kommuners samverkan om 
yrkesutbildning och kompetensförsörjning i Göteborgsregionen – en 
stadsregion som geografiskt kan avgränsas till Göteborgs stad och dess 
tolv kranskommuner. Rapporten avgränsas till att undersöka samverkan 
inom Göteborgsregionens kommunalförbund (GR). Fallstudien baseras 
främst på intervjuer med 25 representanter från offentliga och privata 
organisationer som samverkar om yrkesutbildning och kompetensförsörjning 
i Göteborgsregionen. Analysen av fallet bygger dessutom på en genomgång av 
tidigare studier, utredningar och formella samverkansavtal.

Resultatet från fallstudien visar att kommuners samverkan i Göteborgs-
regionen har vuxit fram och förändrats i takt med stadsregionens ekonomiska 
expansion och nya politisk-administrativa strukturer. Studien visar att 
samverkans strukturerna grundas på en lång tradition av samverkan mellan 
offentliga aktörer och näringslivet i Göteborgsregionen. Under de senaste 
decennierna har samverkan institutionaliserats och formaliserats genom 
mellankommunala avtal, förbund och bolag samt tvärsektoriella nätverk och 
projekt. 

Samtidigt som samverkan kan härledas till kommunernas strävan att 
främja regional kompetensförsörjning och skapa en effektiv välfärdsservice 
med hög kvalitet, har samverkan även formats av externa faktorer. Samverkan 
om yrkesutbildning och kompetensförsörjning inom Göteborgsregionen har 
bland annat utvecklats i ett samspel med utvecklingsprocesser som drivits 
av Västra Götalandsregionen. Samverkan har också uppmuntrats av statliga 
bidrag och EU-finansierade projekt. Fallstudien visar även att ekonomiska och 
samhälleliga kriser främjar samverkan. I Göteborgsregionen har exempelvis 
fordonsindustrins omställningsbehov och utbrottet av Covid-19 ökat 
mobiliseringen av omställnings- och yrkesutbildningsinsatser.

Göteborgsregionen kan beskrivas som ett väloljat samverkansmaskineri. 
Kommunernas olika samverkansnätverk inom GR binds tydligt samman 
med varandra samt med tvärsektoriella samarbeten med näringsliv och 
arbetsmarknadens parter. Strukturen upplevs skapa en hög samverkans-
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kapacitet, det vill säga förmåga att samla aktörer, mobilisera resurser, skapa 
gemensamma aktiviteter och hantera regionala kompetensutmaningar. 
Samverkan kompliceras dock av att ett stort antal aktörer och verksamheter 
ska koordineras. Likaså finns inslag av konkurrens i samverkan, där frågor om 
inflytande och kommunalt självstyre gör sig påminda. 

I rapporten presenteras fem lärdomar om vad som främjar kapaciteten till 
samordning och styrning av ett regionalt ’samverkansmaskineri’. Dessa berör 
1) formella samverkansstrukturers potential att öka samverkans effektivitet 
och legitimitet, 2) vikten av att väga regional samordning mot kommunalt 
självstyre, 3) betydelsen av professionell samordning av samverkan, där 
en aktör tar särskilt ansvar för koordinering och processledning, 4) den 
potentiella framgången i att samverka i en heterogen konstellation där 
en större kommun blir ett ”nav” för samverkan, samt 5) vikten av att 
samverkansparter själva formulerar en regional vision för att därefter, genom 
delägarskap och aktivt deltagande, formera den stadsregionala samverkan 
efter regionala förutsättningar.
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1. Introduktion
Regional samverkan har fått ökat genomslag för att stärka kommuners 
kapacitet att organisera för sitt välfärdsuppdrag. Att samordna kommunala 
verksamheter regionalt ses som en strategi för att skapa ekonomiska 
skalfördelar, ett bredare tjänsteutbud och ökad kvalitet (Lidström 2018a; 
Pierre 2018; SOU 2020:8). Kommuner samverkar också för att främja 
regional utveckling och konkurrenskraft. Sådan samverkan inkluderar ofta 
även andra samhällsaktörer, till exempel representanter från näringslivet, 
region och statliga myndigheter (Regeringskansliet 2015; SOU 2020:33). 

Under senare decennier har stadsregioner blivit centrala arenor för denna 
samverkan. En stadsregion består av en stad med kranskommuner, vilka 
binds samman av bland annat bostadsmarknad, arbetspendling och politiska 
samarbeten. Då många invånare idag rör sig över kommungränser för att 
arbeta och studera har frågor som tidigare betraktats som lokala, däribland 
gymnasieutbildning och lokal näringslivsutveckling, blivit stadsregionala. 
Detta innebär att såväl välfärdsservice som verksamheter för att stärka 
ekonomisk utveckling har blivit beroende av kollektivt handlande och 
gränsöverskridande samarbeten (Lidström et. al 2017). Den här rapporten 
handlar om hur samverkan sker i stadsregioner, med särskilt fokus på hur 
detta involverar och berör kommuner. 

Samverkan i stadsregioner är dock inte enbart en lösning på kommunala 
problem, utan även en utmaning. När organisationer, politikområden och 
sektorer sammanstrålar på regional nivå uppstår en komplicerad praktik 
där olika intressen, regelverk och institutioner ska koordineras (Andersen 
& Pierre 2010; Willi m.fl. 2018). När kommuner samverkar i en stadsregion 
finns också en risk för maktasymmetrier, där den större stadens intressen 
dominerar. Likaså kan kommuner hamna i lägen av rivalitet och konkurrens 
(Kim 2020). Om verksamheter och beslutsfattande dessutom förflyttas från 
kommuner till gemensamma samverkansorganisationer väcks även frågor 
om hur detta påverkar kommunernas självstyre (Thomasson 2018; Lidström 
2018a; Erlingsson & Flemgård 2018). 

Utifrån tidigare studier vet vi att kommuners förmåga att hantera 
regionala samverkansutmaningar är beroende av både formella och informella 
institutioner. Medan de formella institutionerna har betydelse genom att de 
reglerar hur samverkan organiseras och finansieras, påverkar informella 
institutioner som relationer, normer och samarbetstraditioner bland annat 
vilket engagemang som finns i samverkan (Glücker & Lenz 2016; Gibbs m.fl. 
2001; Silva & Puey 2018). I denna rapport undersöks hur faktorer av detta 
slag påverkar kapaciteten till samordning och styrning i samverkan.
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1.1 Rapportens mål
Rapportens syfte kan uttryckas i två mål:

1. Att öka förståelsen för de samhällsprocesser som formar kommuners 
samverkan i en stadsregion. Genom att undersöka hur samver-
kansstrukturer växer fram och förändras över tid ämnar rapporten 
analysera hur stadsregional samverkan formas av ekonomiska och 
politiska processer. 

2. Att bidra till lärdomar om hur kapacitet till samordning och styrning 
kan byggas upp i samverkan. Genom att analysera utmaningar i 
stadsregional samverkan ämnar rapporten identifiera faktorer som är 
viktiga för kapaciteten till regional samordning. Särskilt undersöks 
hur konkurrens, heterogenitet och autonomi påverkar kommuner i 
samverkan.

I rapporten appliceras analytiska perspektiv om stadsregionalism för att 
undersöka de samhällsprocesser som formar stadsregional samverkan. 
Särskilt fokus riktas mot de politisk-administrativa processer som både formar 
och formas av att regionala samverkansarrangemang utmanar kommuners 
gränser och uppdrag. Vidare används begreppet samverkanskapacitet för att 
analysera förmågan till samordning och styrning.

1.2 Bakgrund och fallbeskrivning
Rapporten grundas på en fallstudie om kommuners samverkan om 
yrkesutbildning i Göteborgsregionen – en stadsregion som i denna 
undersökning geografiskt avgränsas till Göteborgs stad och dess tolv 
kranskommuner. Rapporten behandlar den samverkan som organiseras 
inom Göteborgsregionens kommunalförbund (GR), där de 13 kommunerna 
är medlemmar. Det innebär att det i första hand är yrkesutbildningar som 
organiseras av kommuner inom gymnasieskola och vuxenutbildning som 
studeras. Då GR:s yrkesutbildningssamverkan är tätt sammankopplad 
med samverkansnätverk för regional kompetensförsörjning, där även 
privata, regionala och statliga representanter ingår, berör rapporten även 
tvärsektoriella samverkanarrangemang inom GR. 

Nedan presenteras en kortfattad bakgrund om kommuners samverkan 
inom yrkesutbildningsområdet och hur denna samverkan har relevans för 
rapportens mål. Därefter presenteras Göteborgsregionen som fall, följt av en 
beskrivning av studiens material och metod. 

1.2.1 Regional samverkan om kommunal yrkesutbildning
Idag ingår samtliga 290 kommuner i någon form av mellankommunal 
samverkan om gymnasieskola och vuxenutbildning (SKR 2018a, 2018b). I 
samband med att skolan kommunaliserades under 1990-talet utökade staten 
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de juridiska möjligheterna för mellankommunal samverkan. Detta då det 
på förhand stod klart att mindre kommuner skulle få problem att leverera 
ett allsidigt utbildningsutbud på egen hand. Många kommuner upprättade 
därefter samverkansavtal för att reglera interkommunal ersättning eller 
för att införa så kallat frisök, där elever kan söka utbildningsplatser på 
samma villkor inom flera kommuner. Vissa kommuner upprättade även 
gemensamma nämnder och kommunalförbund för att gemensamt bedriva 
gymnasieutbildning (Gossas 2006; Skolverket 1999). 

Frisöksavtalen, kombinerat med det fria skolvalet och friskolors ökade 
expansion, har sammantaget inneburit att elever har fått ökade möjligheter att 
studera utanför hemkommunen. Många elever pendlar eller flyttar idag från 
mindre kommuner för att studera på större orter. Detta bidrar till krympande 
elev- och finansieringsunderlag i mindre kommuner samtidigt som trycket på 
större kommunernas verksamheter ökar (Skolinspektionen 2018; Lidström & 
Syssner 2017). I detta sammanhang är genomförandet av yrkesutbildningar 
särskilt utmanande, då de i sin utformning är dyra och investeringstunga 
(SOU 2018:71). Likaså har yrkesutbildningarnas attraktivitet minskat i många 
delar av Sverige, vilket gjort det svårare att fylla platserna på utbildningarna 
och lett till att de blivit dyra att genomföra (SOU 2015:97).

Under de senaste decennierna har flera politiska satsningar genomförts 
för att stärka yrkesutbildningarnas attraktivitet (Olofsson 2013). Exempel 
på detta är utvecklingen av Teknikcollege och Vård- och omsorgscollege, 
där utbildningsanordnare samverkar med branschrepresentanter för att 
skapa attraktiva yrkesutbildningar med hög arbetsmarknadsrelevans 
(Persson & Hermelin 2018). Ett annat exempel är statsbidragen för regional 
yrkesinriktad vuxenutbildning (regionalt yrkesvux), vilka villkoras genom krav 
på samverkan mellan kommuner och samråd med branscher, myndigheter 
och region (Backström 2020; SFS 2016:937). 

Staten har tagit olika initiativ för att uppmuntra till ökad regional 
samverkan mellan kommuner, regioner och arbetsliv om yrkesutbildningar 
(Panican & Paul 2019; Köpsén 2020). Förhoppningen är att en ökad regional 
utbildningsplanering och -dimensionering ska bidra till regional utveckling 
och kompetensförsörjning (SOU 2019:3; Regeringskansliet 2015, 2020). 
Under 2020 presenterade exempelvis en statlig utredning förslag om att 
öka den regionala samordningen av gymnasieskolan och vuxenutbildningen. 
Detta bland annat genom ökade krav på mellankommunal samverkan 
samt stärkt samordning med statliga myndigheter, regioner och näringsliv 
(SOU 2020:33). Förslagen har dock mött hård kritik. Detta inte minst från 
kommuner, vilka i remissyttranden beskriver att det kommunala självstyret 
skulle inskränkas av formella samverkanskrav (se exempelvis Västerås 
stad 2020; Bodens kommun 2020). Vidare uttrycker SKR (2020) i sitt 
remissyttrande att begreppet ”region” blir otydligt i sammanhanget, då det i 
vissa fall avser funktionella samverkansområden medan det i andra fall avser 
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formella län. Detta skapar också oklarheter kring de formella regionernas roll 
i samverkan (jmf Region Östergötland 2020).

Kommuners samverkan om yrkesutbildning är sammanfattningsvis ett 
fall som illustrerar hur olika samhällsprocesser skapar nya behov av regional 
samordning, vilket i sin tur utmanar politisk-administrativa gränser och 
främjar nya samverkansarrangemang. Likaså är detta ett samverkansfält som 
präglas av stadsregionala processer, då utbildning i hög grad bedrivs i större 
städer. Kommuners samverkan om yrkesutbildningar är också omfattande 
och i ett föränderligt skede, vilket gör området lämpligt för studier av hur 
samverkans operativa och politiska utmaningar hanteras.

1.2.2 Fallstudien av Göteborgsregionen – Empiriskt material och metod
I denna rapport undersöks samverkan om yrkesutbildning genom en fallstudie 
av kommuners samverkan i Göteborgsregionen, en stadsregion som i denna 
studie geografiskt avgränsas till Göteborgs stad och dess 12 kranskommuner 
(se bilaga 1 för kommuninfo). Studien berör således Göteborgsregionen som 
ett geografiskt territorium, med fokus på hur kommuner samarbetar med 
varandra och övriga samhällsaktörer i det. 

Göteborgsregionen lyfts ofta fram som ett gott exempel på regional 
samverkan. Detta inte minst kopplat till hur utbildnings- och kompetens-
försörjningsfrågor hanteras inom den formella samverkansorganisatio-
nen Göteborgsregionens kommunalförbund (GR) (se SOU 2020:8; SOU 
2020:33). Inom Göteborgsregionen finns även en historiskt grundad 
samverkan mellan offentlighet och näringsliv (Amnå m.fl. 2013; Pierre 2019; 
Elias m.fl. 2011). Som fall kan Göteborgsregionen således bidra med kunskap 
om hur samverkan i en stadsregion växer fram och förändras över tid, både i 
relation till informella och formella institutioner ( jmf Lidström m.fl. 2017). 
Likaså kan fallet bidra med lärdomar om hur samverkan rent operativ kan 
organiseras. Då Göteborgs stad är betydligt större än kranskommunerna 
finns även möjlighet att undersöka hur kommun-heterogenitet påverkar 
samverkan. 

Fallstudien grundas på intervjuer av 25 personer som är involverade i 
samverkan om yrkesutbildning (och relaterade kompetensförsörjningsnät-
verk) i Göteborgsregionen (Se sammanställning i referenslista). Då GR utgör 
en viktig plattform för kommunernas samverkan inom Göteborgsregionen 
har förbundssamverkan varit utgångspunkt för studien. Initialt skickades 
intervjuförfrågningar till chefer och regionala processledare vid GR, samt 
till förvaltningschefer som representerar förbundets medlemskommuner i 
GR:s utbildningschefsnätverk. Sammantaget har sex GR-tjänstepersoner och 
sju kommunala förvaltningschefer intervjuats. För att få en djupare inblick 
i den kommunpolitiska dimensionen av förbundssamverkan genomfördes 
kompletterande intervjuer med två politiska representanter från GR:s 
utbildningsgrupp. Rapporten är dock huvudsakligen tjänstepersonsfokuserad.
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Genomförda intervjuer visade att kommunernas yrkesutbildnings-
samverkan är nära sammanlänkad med GR:s tvärsektoriella samverkan 
med representanter från bland annat näringsliv och fackförbund. Därmed 
skickades intervjuförfrågningar till representanter från Göteborgsregionens 
kompetensråd och branschspecifika kompetensråd – två centrala nätverk 
för denna samverkan. Sammantaget har tio chefer och/eller strateger från 
Västsvenska Handelskammaren, Västra Götalandsregionen, SKF, Business 
Region Göteborg, Trygghetsrådet TSL, Unionen och LO intervjuats.

Intervjuerna har utförts genom videosamtal via Microsoft Teams under 
perioden 16 november 2020 – 25 mars 2021. Intervjuerna har spelats in och 
transkriberats i sammanfattad form. Vid intervjuerna har semi-strukturerade 
intervjuguider använts, vilka skickats till respondenterna innan intervjun (se 
bilaga 2). Intervjuerna har dock anpassats efter den organisationstillhörig-
het och den samverkan respondenten ingår i. Ambitionen har varit att låta 
intervjuerna ta form likt ett samtal, där respondenterna får berätta om sina 
upplevelser av hur samverkan fungerar och vilka utmaningar den innebär. 
Intervjuerna har även betraktats som en informationskälla för att ta fram 
en tidslinje över hur samverkan har vuxit fram och utvecklats över tid. Då 
Göteborgsregionen är ett omfattande samverkansområde gör fallstudien inte 
anspråk på att skildra samtliga perspektiv och upplevelser av samverkan. 
Ambitionen har dock varit att få ett representativt urval av respondenter, från 
olika kommuntyper samt olika samhällssektorer. 

För att vara transparent med de olika perspektiven på samverkan som 
skildras i resultatet tillhandahåller rapporten en lista över intervjuade 
respondenters roll och organisationstillhörighet (se referenslista). Därmed 
har studien inte kunnat garantera anonymitet. Intervjumaterialet har dock 
hanterats med stor aktsamhet och respondenternas namn har inte skrivits 
ut. I resultatet har även en viss anonymisering skett. Vid citeringar och 
beskrivningar benämns respondenterna endast i form av övergripande roll 
(exempelvis ’kommunal förvaltningschef ’) och inte organisationstillhörighet. 
Samtliga respondenter har även fått möjlighet att läsa igenom den skriftliga 
sammanställningen av intervjun, och då meddela eventuella korrigeringar 
eller förtydliganden. Likaså har respondenterna, i aktuella fall, godkänt 
citering.

För att verifiera information och fördjupa förståelsen för vissa aspekter 
som framkommit i intervjuerna, bland annat gällande samverkans formella 
organisering och historiska utveckling, har intervjumaterialet kompletterats 
med skriftligt material i form av tidigare studier och rapporter samt formella 
samverkansavtal. Dessa har i huvudsak inhämtats via GR:s digitala arkiv samt 
via forskningsdatabaser. Det skriftliga materialet möjliggör således en sorts 
triangulering av resultatet (Gossas 2006; Bryman 2016).
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1.3 Disposition
Efter denna inledning presenteras i del 2 tidigare forskning och teoretiska 
perspektiv om stadsregionalism och samverkanskapacitet. I del 3 presenteras 
resultatet från fallstudien, där samverkan om yrkesutbildning och kompetens-
försörjning i Göteborgsregionen analyseras. I del 4 presenteras och diskuteras 
studiens slutsatser.
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2. Perspektiv på regional 
samverkan i stadsregioner
I detta kapitel presenteras tidigare forskning och teoretiska perspektiv om 
de samhällsprocesser som formar samverkan i en stadsregion samt hur 
samverkanskapacitet kan uppnås. Kapitlet avslutas med en sammanfattande 
diskussion om hur perspektiven kan appliceras på det empiriska fallet av 
samverkan i Göteborgsregionen.

2.1 Stadsregioner och stadsregionalism 
Den här rapporten handlar om kommuners samverkan i stadsregioner. 
Stadsregioner (city-regions) kan förstås som områden där nätverk och 
aktiviteter förbinder en relativt stor stad (eller ett antal medelstora städer 
i geografisk närhet) med dess kranskommuner (Lidström m.fl. 2017; 
Rodrìguez-Pose 2008). Samspelet mellan staden och kranskommunerna kan 
vara både formella och funktionella och bestå av alltifrån bostadsmarknad 
och arbetspendling till politiska samarbeten (Lidström 2018b; Nelles 
2013). Stadsregionens gränser är därmed flytande och föränderliga utifrån 
stadsregionens aktiviteter (Keating 2014, 2020). 

Stadsregionalism (city-regionalism) har blivit ett vanligt förekommande 
begrepp bland politiker, forskare och organisationer som vill understryka 
städers betydelse för regional samhällsorganisering och ekonomisk utveckling 
(Rodríguez-Pose 2008; Meijers & Romein 2003). Som normativt begrepp kan 
stadsregionalism skönjas i samhällsdebatter där regional samverkan framhålls 
som centralt för att möjliggöra en effektiv kommunal välfärdsservice och för 
att öka kapaciteten att hantera samhällsutmaningar. I en svensk kontext 
återfinns detta perspektiv bland annat i nationella kompetensförsörjnings-
strategier (Regeringskansliet 2015) liksom i politiska förslag om att skapa nya 
storregioner, öka de formella regionernas utvecklingsansvar, införa nya krav 
på mellankommunal samverkan eller införa asymmetrisk ansvarsfördelning 
på kommunal nivå (SOU 2016:48; prop. 2017/18:206; prop. 2018/19:162; 
Svegfors 2015; SOU 2020:33; SOU 2020:8; Lidström 2017). 

Stadsregioner ses även som viktiga arenor för governance. Med governance 
avses samhällsorganisering och -styrning där beslut och aktiviteter grundas i 
partnerskap och gränsöverskridanden samarbeten. Sådana nätverksstrukturer 
förmodas öka möjligheten att finna nya lösningar på samhällsutmaningar som 
kräver insatser från olika aktörer (Moisio & Jonas 2020; jmf Jacobsson m.fl. 
2015). 

Stadsregionalism har dock utvecklats från normativa idéer om governance 
och regional planering, till ett teoretiskt perspektiv som problematiserar 
stadsregioners framväxt och funktionssätt. Enligt Moisio och Jonas (2020) 
kan stadsregioner, utifrån ett analytiskt perspektiv, ses som ett resultat 
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av parallellt verkande samhällsprocesser. Stadsregioner påverkas delvis 
av geoekonomiska och geopolitiska processer. Då stadsregioner normativt 
framhålls som motorer i nationella och globala ekonomier har de blivit föremål 
för storskaliga politiska interventioner och ekonomiska satsningar. Genom att 
producenter, konsumenter, tjänster, välfärdsservice och arbetstillfällen i hög 
grad koncentreras till större städer och dess omgivning, blir det politiskt och 
ekonomiskt relevant att satsa på stadsregional utveckling. Från både lokal, 
regional, nationell och europeisk nivå riktas idag omfattade resurser, bland 
annat i form av ekonomiska utvecklingsmedel, för att stimulera regional 
samordning (Johansson m.fl. 2014; Montin 2002). 

Stadsregioner formas även av politisk-administrativa processer, vilka 
står i fokus för denna rapport. Stadsregionala aktiviteter och samverkan-
sarrangemang kan betraktas som en effekt likväl som en drivkraft till att 
nya politiska-administrativa gränser, ansvarsfördelningar och institutioner 
uppstår i en stadsregion (Moisio & Jonas 2020; Lidström 2017). Ur ett 
kommunalt perspektiv kan det handla om att nya samverkansstrukturer, till 
exempel samverkansavtal eller kommunalförbund, upprättas för att hantera 
gemensamma frågor. Som beskrivits i rapportens inledning har detta varit 
fallet inom yrkesutbildningsområdet, där elevers utbildningsval likväl som 
politiska reformer stimulerat nya samverkansarrangemang. Stadsregional 
samverkan kan följaktligen innebära att kommunala ansvarsområden 
helt eller delvis förflyttas till regional nivå och att nya politiska strukturer 
etableras. Som beskrivits av Lidström m.fl. (2017) har exempelvis de 
svenska stadsregionerna Göteborgsregionen och Umeåregionen blivit 
så välintegrerade och demokratiskt legitima att de skulle kunna vara 
utgångspunkter för framtida kommun- och regionindelningar ( jmf Lidström 
2018b). Sammanfattningsvis medför stadsregional samverkan att nya nivåer 
för samordning och styrning i geografiska territorier uppstår (Keating 2014, 
2020). Detta innebär dock vissa utmaningar.

2.2 Utmaningar i stadsregional samverkan
Att samhällsorganiseringen förändras till följd av stadsregionala processer 
medför politiska utmaningar om makt, inflytande och demokrati (Moisio 
& Jonas 2020; Keating 2017). Detta inte minst för kommuner. I svenska 
studier om kommuners samverkan uppmärksammas ofta att samverkan 
kan innebära demokratiska risker, grundade i bristande transparens och 
representation. Dessa risker är i synnerhet stora om beslutsfattande förflyttas 
från kommunerna till fristående samverkansorganisationer (Thomasson 
2018; Mattisson & Thomasson 2019). I relation till kommuners samverkan 
om yrkesutbildning, vilket studeras i denna rapport, har den regionala 
samordningen även lett till diskussioner om vilka aktörer som ska få ansvar 
och inflytande över utbildningarnas utbud och dimensionering. Detta har i 
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sin tur väckt frågor om hur det kommunala självstyret påverkas av samverkan 
(SOU 2020:33; SKR 2020). 

Tidigare studier visar även att stadsregional samverkan medför 
samordnings- och styrningsutmaningar. Då stadsregionens aktörer inte 
nödvändigtvis har samma intressen och mål, och inte heller verkar inom 
samma institutionella ramar, kan samverkan innebära svåra avvägningar, 
tidskrävande administration samt utdragna förhandlingsprocesser (Meijers 
& Romein 2003; Gibbs m.fl. 2001; Kim 2020; Cardoso & Meijers 2017; 
Bramwell & Pierre 2016). 

I litteraturen om regional samverkan analyseras kommunernas samver-
kansutmaningar ofta utifrån teoretiska perspektiv om kollektivt handlande, 
där den gemensamma nyttan ses som drivande för samverkan. Upplever 
samverkansparterna för stora kostnader och osäkerheter i samverkan kan 
kollektiva dilemman uppstå, där de kollektiva vinsterna överskuggas av 
kostnaderna (Feiock 2007; Ostrom 2009). I denna teoribildning framhålls 
att risken för kollektiva dilemman minskar om kommunerna reglerar sin 
samverkan – exempelvis genom formella avtal eller samverkansorganisatio-
ner. Dock kan en formalisering öka administrations- och autonomikostnader 
(Feiock 2013; Silva & Puey 2018). Samverkan förmodas även underlättas 
om kommunerna är homogena, exempelvis utifrån storlek, finansiella 
förutsättningar, kultur och värderingar. Utöver att detta kan underlätta 
formuleringen av gemensamma mål, kan liknande förutsättningar och 
behov skapa en grund för långsiktiga partnerskap som över tid kan generera 
förtroendefulla relationer och en vilja att hantera frågor gemensamt (Meijers 
& Romein 2003; Andersen & Pierre 2010). Detta medan heterogenitet kan 
försvåra samsyn om mål och medföra maktasymmetrier (Kim m.fl. 2020; 
Tavares & Feiock 2018; Silva m.fl. 2018).

I en stadsregion, vilken är heterogen i sin karaktär, finns en risk att den 
större kommunens dominerar samverkan. Detta på bekostnad av mindre 
kommuners intressen och inflytande (Cardoso 2016). På liknande vis kan ett 
dominerande företag få stor påverkan för hur samverkansaktiviteter utformas 
(Persson & Hermelin 2019, 2020). Samtidigt visar andra studier att större 
kommuner kan fungera som värdar eller draglok för samverkan (Andersen & 
Pierre 2010; Arntsen m.fl. 2018). Exempelvis kan en större kommun, tack vare 
sina resurser och sin maktposition, stärka förutsättningarna till organisering 
och samordning. Om de intar en ledarposition kan de också minska eventuell 
konkurrens mellan kommuner som är mer jämnstora (Hawkins m.fl. 2016; 
Kantor 2006). 

I litteraturen om mellankommunal och regional samverkan betonas 
även att externa aktörer som staten eller EU kan underlätta samverkan 
genom finansiering och lagstiftning (Pierre 2019; Hudson 2005). Inom 
teoribildningen om kollektivt handlande förväntas dock en omfattande statlig 
styrning hämma samverkan. Samverkansarrangemang som formerats på 
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initiativ av lokala aktörer själva ses som mer välfungerade och stabila, då de 
generellt grundats på interna samverkansmotiv och ett ömsesidigt beroende 
(Tavares & Feiock 2018; Ostrom 2009; jmf Keating 2020). 

Samverkan kan även innebära svåra avvägningar mellan vad som kan 
uppfattas som det gemensamma intresset för samverkanskonstellatio-
nen och den enskilde kommunens intressen. Detta kan leda till bristande 
styrbarhet. I en intervjustudie av svenska kommunalpolitiker och 
tjänstemän beskrivs exempelvis att en fristående samverkansorganisation, 
som ett kommunalförbund, riskerar att bli för självständig i relation till 
medlemskommunerna:

”Utifrån ambitionerna att göra organisationen stark, fokuserad 
och professionellt inriktad kan den [fristående organisationen] 
uppfattas som egocentrisk och svårstyrd av moderkommunerna. 
Verksamheten där blir viktig i sig, utan att förhålla sig till 
kommunen i övrigt. Och när all kompetens är samlad i den 
gemensamma organisationen blir det svårt för kommunen att 
vara en kraftfull motpart” (Mattisson & Knutsson 2015 s. 99). 

2.3 Samverkanskapacitet – förmågan att 
samordna och styra samverkan
Utifrån ovanstående resonemang kan det konstateras att kommuner 
ställs inför två huvudsakliga typer av samverkansutmaningar: i) att få den 
operativa samverkan att bli effektiv och legitim, samt ii) att hantera politiska 
styrningskonflikter samt frågor om inflytande och autonomi. Detta särskilt 
om ansvar och beslut förflyttas från kommuner till regionala samverkansor-
ganisationer, exempelvis ett kommunalförbund. Förmågan att hantera 
dessa utmaningar kan analyseras utifrån kommunernas kapacitet till 
regional samordning och styrning. Ett begrepp som ofta används i studier av 
stadsregional samverkan för att beteckna detta är governance capacity, vilket 
i denna rapport översätts till samverkanskapacitet. 

Samverkanskapacitet kan beskrivas som förmågan att samla relevanta 
aktörer, identifiera gemensamma utmaningar, diskutera potentiella lösningar, 
upprätta nya strukturer och slutligen agera kollektivt (Kim 2020; Nelles 
2013). Samverkanskapacitet handlar således inte enbart om att uppnå 
resultat i samverkan – även om detta kan öka samverkans legitimitet och 
aktörernas engagemang. Snarare är samverkanskapaciteten beroende av 
aktörernas förmåga att etablera förtroendefulla relationer, hantera eventuella 
konflikter och konkurrensinslag samt skapa stabila samverkansarrangemang 
(Kim 2020; Silva & Puey 2018). I denna rapport analyseras de faktorer som 
påverkar samverkanskapacitet utifrån två kategorier; i) formella samverkans-
strukturer och ii) socialt kapital. 
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Formella samverkansstrukturer handlar om de förutsättningarna till 
finansiering, beslutsfattande och organisering som finns i samverkan. Dessa 
förutsättningar varierar beroende på om samverkan reglerats formellt och 
juridiskt, genom exempelvis samverkansavtal eller kommunalförbund, 
eller om samverkan grundas i informella överenskommelser och nätverk. 
De formella strukturerna påverkar dels enskilda kommuners vilja och 
förutsättningar att samverka, dels kommunernas kapacitet att agera som en 
kollektiv aktör (Feiock 2013; Nelles 2013). En formell reglering kan stärka 
samverkanskapaciteten genom att skapa en större finansiell och resursmässig 
stabilitet. En formalisering kan även förtydliga förväntningar på inblandade 
parter, vilket kan minska konflikter och öka effektiviteten. Samtidigt kan en 
mindre reglerad samverkan innebära mindre administration och ett mindre 
ingrepp på kommunernas autonomi och självstyre. Detta kan innebära en 
ökad vilja att delta i samverkan, vilket är positivt för samverkanskapaciteten 
(Silva & Puey 2018).

I teorier om kollektivt handlande inom regional samverkan framhålls ofta 
att graden av formalisering har ett samband med samverkans omfattning 
och komplexitet. Som bland annat beskrivs av Feiock (2007, 2013) kan 
behovet av att formellt förtydliga ansvar och uppgifter öka i relation till 
antal aktörer, sakfrågor och politiska nivåer som inkluderas i samverkan. 
Givet att aktörer som har liknande mål och förutsättningar förmodas ha 
enklare att hitta gemensamma lösningar, kan behovet av formell samverkan 
även förväntas öka om det finns en hög heterogenitet i samverkan. Detta i 
synnerhet om aktörerna har olika grad av inflytande eller verkar under olika 
institutionella ramverk. Präglas samverkan däremot av homogenitet, där 
aktörerna har gemensamma mål och jämlikt inflytande, förväntas behovet 
av formella regleringar minska. Finns dessutom välfungerande nätverk och 
förtroendefulla relationer mellan samverkansparterna, är det sannolikt att 
samverkan fungerar väl även utan formella överenskommelser (Feiock 2007, 
2013; Tavares & Feiock 2018). 

Hur formaliserad samverkan blir handlar även om vilken sakfråga 
och vilket politikområde som berörs. Medan vissa politikområden är hårt 
reglerade genom lagstiftning och villkorad finansiering, och därmed lämnar 
litet utrymme för samverkansaktörernas styrning, är andra områden 
mer fria i sin organisering. Likaså kan sakfrågorna vara mer eller mindre 
decentraliserade, vilket påverkar maktbalansen och aktörsammansättningen 
i samverkan (Teles 2016; Feiock 2013; Emmenegger et al 2019). 

Samverkanskapaciteten påverkas även av så kallade ’opportunities’ 
för samverkan (härvid samverkansmöjligheter). Med detta avses att nya 
fönster och förutsättningar för samverkan öppnar sig genom till exempel ny 
lagstiftning eller extern samverkansfinansiering. Samverkansmöjligheter kan 
även handla om samhälleliga kriser eller ekonomiska skeenden som skapar 
nya regionala samordningsbehov (Nelles 2013).
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Socialt kapital handlar om de relationer, traditioner och normer 
som finns mellan kommuner och andra samhällsaktörer i samverkan. 
Förtroendefulla relationer och historiska samverkanstraditioner ökar generellt 
samverkansparters engagemang, vilket stärker samverkanskapaciteten. Det 
vill säga, förmågan att agera som en kollektiv aktör, hantera konflikter och 
genomföra gemensamma aktiviteter (Teles 2016; Meijers & Romein 2003). 
Utöver att det stärker förmågan till mobilisering, får samverkanskonstella-
tioner större legitimitet om det sociala kapitalet är starkt (Silva & Puey 2018; 
Nelles 2013). Präglas regioner och samverkanskonstellationerna däremot 
av konflikt, rivalitet, misstro och bristande samverkansplattformar minskar 
förmågan att samla aktörer, upprätthålla konsensus, allokera resurser och 
koordinera aktiviteter (Kim 2020).

Då socialt kapital grundas i informella aspekter blir samverkansparters 
upplevelser av samverkan centralt för att analysera samverkanskapaci-
teten. Beskriver samverkansrepresentanter att de upplever att det finns 
engagemang, tillit, goda relationer och vinster i samverkan, är detta ett 
tecken på hög samverkanskapacitet. Då samverkansutmaningarna inom 
stadsregional samverkan också berör maktrelationer och politisk styrning är 
upplevelserna av autonomi och inflytande centralt för analysen (Nelles 2013). 
Metodologiskt innebär detta att intervjuer med samverkansrepresentanter är 
en viktig empirisk källa.

Ett annat tecken på hög samverkanskapacitet är så kallade ’spill-over’-ef-
fekter. Det vill säga att samverkan spillt över på andra områden, exempelvis 
genom att ha expanderat till att inkludera fler aktörer och sakfrågor eller 
generera nya samverkansorganisationer och projekt (Silva & Puey 2018).

2.4 Sammanfattande analysmodell
Denna rapport tar utgångspunkt i den normativa idén om att stadsregional 
samverkan kan stärka kommuners kapacitet att organisera sig för att leverera 
en kvalitativ och kostnadseffektiv välfärdsservice. Samtidigt ämnar rapporten, 
utifrån en mer kritisk analys, undersöka utmaningar som stadsregionalism 
innebär. Detta för att identifiera faktorer som avgör samverkanskapaciteten, 
det vill säga förmågan till samordning och styrning. 

Resultatet från fallstudien, rörande kommuners samverkan om 
yrkesutbildning och kompetensförsörjning i Göteborgsregionen, kommer i 
denna rapport att analyseras i tre steg. Dessa berör i) samhällsprocesser som 
formar stadsregional samverkan, ii) utmaningar som samverkan innebär, 
samt iii) faktorer som påverkar samverkanskapaciteten. Se figur 1.
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Figur 1. Tre steg för analys av stadsregional samverkan och samverkanskapacitet 
Fritt utformad utifrån figurer och resonemang i Moisio och Jonas (2020), Nelles 
(2013) och Feiock (2007, 2013).

 

• Geoekonomiska och geopolitiska processer
• Ekonomiska och politiska aktiviteter som skapar och stärker länkar mellan 

storstadsregionens geografiska områden och samhällsaktörer.
• Politisk-administrativa processer

• Samverkansaktiviteter som skapar formella samverkansstrukturer, socialt 
kapital och nya skalor för beslutsfattande och genomförande.

1. Den stadsregionala 
samverkans processer

• Operativ samordning
• Att få samverkan att fungera effektivt och legitimt genom att samla aktörer, 

skapa samsyn, mobilisera resurser och genomföra gemensamma aktiviteter. 
• Politiska styrningsutmaningar

• Att hantera frågor om makt, inflytande och kommunalt självstyre.

2. Samverkansutmaningar

• Formella samverkansstrukturer
• Institutionella villkor för samverkan; finansiering, juridisk reglering, 

ansvarsfördelning, beslutsfattande, aktörssammansättning och sakfrågans 
karaktär. 

• Samverkansmöjligheter utifrån externa händelser.
• Socialt kapital

• Relationer, normer, kulturer och traditioner i stadsregionen.
• Upplevelser av vinster, tillit, engagemang, autonomi och inflytande i samverkan.
• "Spill-over"-effekter.

3. Faktorer som påverkar 
samverkanskapaciteten

För att uppfylla studiens första mål – att öka förståelsen för samhällsprocesser 
som formar kommuners samverkan i stadsregioner – kommer analysen i ett 
första steg undersöka hur samverkan inom Göteborgsregionen har växt fram 
som ett resultat av historiska och samtida samhällsprocesser. Ambitionen 
är att presentera en tidslinje som identifierar geoekonomiska, geopolitiska 
och politisk-administrativa processer som dels skapat incitament för 
kommunerna att samverka, dels gett upphov till formella samverkansstruktu-
rer och socialt kapital i stadsregionen. Särskilt fokus riktas mot att analysera 
vad stadsregionens processer innebär för kommunernas politisk-administra-
tiva organisering. Detta inte minst gällande hur beslut och inflytande fördelas 
mellan olika organisationer.

För att uppfylla studiens andra mål – att bidra till lärdomar om hur 
kapacitet till samordning och styrning kan byggas upp i samverkan – tar 
rapporten utgångspunkt i idén om att det krävs en hög samverkanskapacitet 
för att hantera samverkans utmaningar och få samverkanskonstellationen att 
uppfattas som effektiv och legitim. I ett andra analyssteg identifieras således 
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utmaningar som samverkan innebär – i synnerhet för kommunerna. Både i 
termer av operativ samordning och politisk styrning. 

I ett tredje analyssteg analyseras slutligen samverkanskapaciteten 
utifrån de formella samverkansstrukturer och det sociala kapital som 
finns i Göteborgsregionen. De formella samverkansstrukturerna, det vill 
säga organisering och reglering av samverkan, undersöks utifrån hur de 
påverkar aktörers förmåga att samlas, allokera resurser, parera politiska 
konflikter, fatta gemensamma beslut, koordinera aktiviteter och uppnå 
konkreta resultat med samverkan. Det sociala kapitalets inverkan på sam-
verkanskapaciteten undersöks i sin tur genom samverkansrepresentanters 
upplevelser av relationer, engagemang, tillit, konflikt och konkurrens inom 
Göteborgsregionen i stort, och i samverkan om yrkesutbildning och kompe-
tensförsörjning mer specifikt. 

För att skapa en enhetlig analys undersöks även hur de formella 
strukturerna och det sociala kapitalet påverkat varandra. Detta exempelvis 
utifrån att historiska relationer och strukturer i Göteborgsregionen har 
bidragit till dagens samverkan. Därmed knyter det tredje analyssteget an till 
det första, inom vilken framväxten av Göteborgsregionens samverkansstruk-
turer analyseras.

Även om rapporten fokuserar på kommunernas involvering i samverkan 
utgår analysen från att samverkanskapacitet inte är något som enskilda 
kommunerna eller samverkansorganisationer upprättar på egen hand. 
Snarare betraktas samverkanskapacitet vara något som skapas kollektivt, 
genom samverkansstrukturer och relationer i stadsregionen. Detta innebär 
att samverkanskapacitet inte nödvändigtvis är något en kommun eller sam-
verkansorganisation har, utan något som finns i samverkan. 
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3. Resultat och analys 
Detta kapitel presenterar resultatet från fallstudien om kommuners 
samverkan om yrkesutbildning i Göteborgsregionen. Resultatet presenteras 
i fyra delar. Först analyseras de samhällsprocesser som format samverkan 
i Göteborgsregionen – i stort samt inom yrkesutbildningsområdet mer 
specifikt. I resterande tre delar analyseras den operativa samordningen av 
samverkan. 

3.1 Samhällsprocesser som format kommuners 
samverkan i Göteborgsregionen
Göteborgsregionen är en stadsregion som i denna rapport geografiskt 
avgränsas till Göteborgs stad och de 12 kranskommunerna Alingsås, Ale, 
Härryda, Kungsbacka, Kungälv, Lerum, Lilla Edet, Mölndal, Partille, 
Stenungssund, Tjörn och Öckerö (se bilaga 1 för kommuninfo). Denna 
avgränsning grundas i den formella samverkansregion som etablerats genom 
Göteborgsregionens kommunalförbund (GR), där de 13 kommunerna är 
medlemmar. Som funktionell arbetsmarknadsregion, inom vilken människor 
kan bo och arbeta utan att göra för tidskrävande resor, kan Göteborgsregionen 
dock ses som betydligt större. Detta då det finns en hög arbetspendling till 
Göteborgs arbetsmarknadsområde från västsvenska kommuner även utanför 
förbundsgränserna (se SCB 2019; Tillväxtverket 2015).

Figur 2 Kommuner i Göteborgsregionen.  
Illustration: Titti Backström
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3.1.1 Göteborgs historia och samverkanskultur 
Som stadsregion har Göteborgsregionen formats av Göteborgs stads historiska 
utveckling. Göteborg är en relativt ung stad, utifrån europeiska standards, 
med stadsprivilegier utfärdade 1621. Stadens ekonomiska utveckling har varit 
expansiv, vilket delvis kan förstås utifrån att den politiska kulturen i Göteborg 
har ”präglats av ett stort svängrum för näringsliv och starka entreprenörer” 
(Amnå m.fl. 2013 s 37). Detta har även präglat Göteborgs utveckling och 
styrning i stort. Under 1700-talet finansierades exempelvis många offentliga 
verksamheter i staden, däribland bibliotek och arbetarbostäder, genom 
donationer från förmögna filantroper och handelsmän. Dessa utgjorde 
likväl den dominerande politiska eliten i staden. I en anda av samförstånd 
kunde denna ekonomisk-politiska elit styra utvecklingen och parera 
samhällskonflikter (ibid).

Utifrån sin centrala handelsposition blev Göteborg under 1800-talet 
en framstående hamnstad med stor utrikeshandel och en stark varvs- och 
textilindustri. Den industriella expansionen, vilken fortlöpte in på 1900-talet 
och gynnades av efterkrigstidens högkonjunktur, fortsatte att främja samför-
ståndskulturen i Göteborg. Detta även efter att allmän rösträtt införts och 
den politiska dynamiken förändrats. När företagen växte och arbetstagarnas 
löner steg var det tämligen enkelt för näringsliv, offentlighet och fackförbund i 
staden att komma överens. Som ”andrastad” fanns även en gemensam strävan 
om att expandera och konkurrera med ”förstastaden” Stockholm (Pierre 
2019; Amnå m.fl. 2013). Per Nyström, tidigare landshövding i Göteborg, har 
beskrivit efterkrigstidens Göteborg på följande vis:

”Alla syntes sträva åt samma håll: stadens tillväxt, välbetald 
arbetskraft i moderna bostäder och chanser till skön fritid. Man 
började tala om ”göteborgsandan”, en praktisk inriktning ovan 
partigränserna på snabb lösning av näraliggande kommunala 
problem. De långa perspektiven hade ingen tid med” (Nyström 
1978 s. 19, citerad i Amnå m.fl. 2013 s. 38).

Som citatet ovan synliggör är ”Göteborgsandan” ett uttryck som har använts 
för att beskriva en sorts samförståndskultur som vuxit fram i staden. Trots 
att uttrycket har gamla anor förknippas Göteborgsandan idag ofta med den 
socialdemokratiska politikern Göran Johansson, känd som ”Göteborgs starke 
man”. Johansson satt i Göteborgs stadsfullmäktige i 37 år, varav han var 
kommunstyrelsen ordförande 1988–1991 respektive 1994–2009. Johansson 
förkroppsligade enligt många Göteborgsandan efter att ha lett staden från 
ett ekonomiskt bottenläge efter 70-talets varvskris, till ett läge av tillväxt 
och uppmärksammade projekt. Som ordförande i Metallfacket vid SKF 
personifierade Johansson även den svenska modellen – där fackförbund 
och näringsliv ’drar åt samma håll’ (Amnå m.fl. 2013). Som beskrivits av 
respondenter i denna studie, var Johansson likväl en stark anhängare av att 



24

utveckla samverkan inom GR samt inom det kommunala näringslivsbolaget 
Business Region Göteborg (BRG). 

Den historiska ’Göteborgsandan’ förknippas ofta med idéer om 
gränsöverskridande partnerskap, pragmatism och entreprenörskap, vilket gör 
den relevant för att förstå hur samverkan utvecklats i staden och sedermera 
stadsregionen. Som framgår i denna studie är uttrycket dock kontroversiellt. 
För det första uppfattas Göteborgsandan främst beröra Göteborg som stad, 
inte som region. För det andra har Göteborgsandan ibland förknippats med 
en politisk miljö präglad av informella beslut samt bristande transparens 
och oppositionsmöjlighet. Sedan oegentligheter uppdagats inom Göteborgs 
stads förvaltningar och bolag 2010 har uttrycket fått en särskilt negativ klang 
(Amnå et al. 2013). Begreppet är därmed inte vedertaget för att beskriva vare 
sig stadens eller stadsregionens arbete idag. Utifrån fallstudiens intervjuer 
framstår det dock tydligt att den långtgående historien av samarbete i staden 
och stadsregionen – och inte minst de normer och idéer som denna tradition 
format – har haft betydelse för hur regionsamarbetet har utvecklats över tid.

I fallstudiens intervjuer beskrivs att det finns en lång historia och en stark 
vana av att samarbeta i Göteborgsregionen, likväl som i Västsverige i stort. 
Detta innebär att samverkan inkorporerats i såväl formella verksamhets-
strategier som informell organisations- och ledarskapskultur. I intervjuerna 
beskrivs samverkan som något som ”sitter i väggarna” i regionen. Både 
inom offentliga och privata organisationer. En respondent uttrycker det 
som att: ”Det sitter i vår ryggrad och vårt DNA. Att vi alltid ska samverka.” 
Det förekommer också uttryck av att kommunala medarbetare ”fostras” in i 
Göteborgsregionens samverkanskultur. Detta genom att det ledningsmässigt 
uttalas att samverkan ska prioriteras. Respondenterna är dock noga med 
att poängtera att samverkanskulturen i regionen inte innebär att beslut 
fattas genom informella kanaler och personliga kontakter. Snarare upplevs 
regionsamarbetet vara mycket professionellt och präglat av transparenta 
processer, grundade i flerårigt formaliserat samarbete. Som en respondent 
uttrycker det, är de mer utav ”institutionella kompisar” i Göteborgsregionen 
idag. Den formella dimensionen av samverkan tycks således ha stor betydelse 
för samverkans legitimitet.

Fallstudiens resultat pekar sammanfattningsvis på att det kan dras 
vissa paralleller mellan den historiska samverkanskulturen i Göteborg och 
stadsregionens rådande sociala kapital. Då samverkan närmast blivit ett 
karaktäristiska för Göteborgsregionen tycks aktörerna se det som sitt uppdrag 
att föra vidare traditionen av gränsöverskridande samarbete. Detta kan tolkas 
som att det finns en ambition om att bevara det sociala samverkanskapitalet i 
regionen, vilket i förlängningen förstärker normen om samverkan. 
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3.1.2 Regional samverkan som utvecklingsstrategi 
Med industriella flaggskepp som Volvo och SKF har Göteborgsregionen 
under modern tid blivit framstående i termer av industriell utveckling och 
globalisering. Skuggsidan av denna utveckling är att stadsregionen blivit 
känslig för globala konjunkturskiftningar. Exempelvis har 1970-talets 
varvskris, finanskrisen 2008 och utbrottet av Covid-19 2020 slagit hårt mot 
regionen. Däremot har kriserna medfört nya samverkansmöjligheter, bland 
annat inom yrkesutbildningsområdet.

Yrkesutbildning är en viktig del i kompetensmässiga omställningspro-
cesser. När ekonomiska kriser skapar högre arbetslöshet och strukturella 
arbetsmarknadsskiften, ökar behovet hos kommunerna att tillhandahålla 
yrkesutbildning till sina invånare. För att stärka kapaciteten till genomförande 
och stävja negativa sysselsättningseffekter åtföljs kriserna ofta av statliga 
stödpaket och reformer. Under senare decennier har dessa stöd inneburit 
uppmaning till regional samordning. Som framkommer i studiens intervjuer, 
kan exempelvis det strukturerade kompetensförsörjningsarbetet inom 
Västra Götalandsregionen (VGR) sammankopplas med efterdyningarna 
av finanskrisen 2008. Vid denna tid gav staten regionalt utvecklingsan-
svariga aktörer i uppdrag att utveckla samverkan genom regionala kompe-
tensplattformar. Detta innebar bland annat finansiering och insatser för att 
öka samverkan mellan kommuner, branscher och utbildningsanordnare (se 
Tillväxtverket 2018a, 2018b; Finansdepartementet 2010). 

Ett sentida exempel på hur ekonomiska kriser skapar nya samverkans-
möjligheter för yrkesutbildningssamverkan inom Göteborgsregionen berör 
fordonsindustrins kompetensomställning. Till följd av teknisk och hållbar 
utveckling behöver fordonsindustrin, för att förbli konkurrenskraftig, 
utvecklas i riktning av automatisering och elektrifiering. Då fordonsbranschen 
är en dominerande industri i Göteborgsregionen, blir branschens omställning 
vital för regionens konkurrenskraft och sysselsättning (GR 2019). Därmed har 
kommunerna tillsammans med bransch, arbetsmarknadens parter, region och 
statliga aktörer formerat sig i nya samverkansnätverk där de kan genomföra 
omställningsinsatser. Som beskrivs i avsnitt 3.4, har denna formering i 
sin tur ’spillt över’ och expanderats inom flera branscher, där kommunala 
yrkesutbildningar är centrala. 

I Göteborgsregionen tycks det råda konsensus om att kompetensför-
sörjning är en regional angelägenhet. Genomförandet av kompetensom-
ställningsinsatser, däribland yrkesutbildning, bygger på en samordning av 
aktiviteter inom olika sektorer och politiska nivåer. Utifrån studiens intervjuer 
framgår att en välfungerande samordning kräver formella strukturer där 
aktörerna kan mötas och koordinera aktiviteter, men också ett socialt kapital 
som möjliggör dialog, samsyn, tillit och en känsla av ömsesidigt beroende. En 
respondent beskriver: 
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”Vi är inga motståndare. Vi är lika beroende av att det finns 
trygghet och det finns bra strukturer. Och det är ju det som är 
framgångsfaktorn där. Och jag upplever att det är också GR:s 
framgångsfaktor. Att vi samverkar oss igenom kriser helt enkelt.” 
– Representant Göteborgsregionens kompetensråd 

Att hantera kompetensrelaterade frågor gemensamt blir även en legitimitets-
fråga för kommunerna. Exempelvis blir elevers kommuntillhörighet irrelevant 
för genomförandet av yrkesutbildning. Den arbetskraft som behöver utbildas 
för att möta regionens kompetensbehov finns i olika kommuner, vilket gör 
samverkan nödvändig för Göteborgsregionens utveckling. En kommunal chef 
beskriver: 

”Ska vi då göra bra insatser för människor som jobbar på 
våra företag, eller som företagen behöver rekrytera, då blir 
ju postadressen helt ointressant för dem i slutändan. […] Vi 
behöver ta ansvar för regionens kompetensförsörjning och då 
måste den kommunala organisation som vi har att förhålla oss 
till i bakgrunden vara så sömlös som möjligt. Och GR är ju ett 
väldigt bra sätt att få fatt på den sömlösheten. Att det spelar ingen 
roll var du råkar vara skriven någonstans. Du får del utav de här 
insatserna i alla fall.” – Kommunal förvaltningschef

Kommunernas motiv till stadsregional samverkan om yrkesutbildning 
kan således förstås utifrån att Göteborgsregionen är en funktionell ar-
betsmarknadsregion, där vuxna och unga i hög utsträckning rör sig över 
kommungränserna för att arbeta och studera. Detta illustreras även av 
att Kungsbacka kommun, som formellt tillhör Hallands län, ingår i GR. 
Utifrån geografi och kommunikationer rör sig Kungsbackas invånare i hög 
utsträckning mot GR-kommunerna, vilket innebär att utbildningssamver-
kan naturligt graviteras mot GR. Kommunerna i stadsregionen binds således 
samman utifrån funktionella länkar av arbetsmarknad, pendlingsmönster och 
utbildningsaktiviteter.

3.1.3 Göteborgsregionens kommunalförbund 
som delregion i Västra Götaland
En politisk-administrativ process som format Göteborgsregionen berör 
framväxten av Göteborgsregionens kommunalförbund (GR). Inom GR 
samverkar de 13 medlemskommunerna inom områdena utbildning, 
arbetsmarknad, miljö- och samhällsbyggnad, social välfärd och näringsliv 
(GR 2015). Kommunernas förbundssamverkan kan spåras till 1940-talet, då 
en gemensam regionplan arbetades fram för Göteborgs stad med omnejd. 
Likaså grundades samarbetsorganet Göteborgs Förorters Förbund (GFF) 
av Göteborgs kranskommuner. 1963 upprättades ett första samverkansavtal 
mellan Göteborg och de då 23 förortskommunerna, i syfte att bland annat 
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utveckla skolverksamhet och bostadsförsörjning. Samverkansavtalet levde 
kvar till 1974, då Göteborgsregionens kommunalförbund (GR) grundades. 
1995 skedde en sammanslagning av GR och GFF, vilket skapade ’nya GR’ som 
är verksamt idag (GR 2005). 

Som förbund har GR även påverkats av 1990-talets regionbildningspro-
cesser. Efter regeringens beslut att bilda två storregioner på försök i Skåne 
och Västra Götaland, slogs Göteborgs- och Bohus län, Älvsborgs län och 
Skaraborgs län samman till Västra Götalands län 1998. I samband med 
detta bildades Västra Götalandsregionen (VGR), som utöver landstingens 
hälso- och sjukvårdsuppdrag tilldelades vissa regionala utvecklingsuppdrag 
(Johansson & Niklasson 2013). 

Ambitionen var att storregionen skulle möjliggöra en ny modell för 
regionalt utvecklingsarbete, där kommuner samverkade strategiskt 
(Wänström 2021). Detta försvårades dock av en bristande acceptans och en 
skepsis bland vissa av de 49 kommunerna i Västra Götaland. För att hantera 
relationerna mellan kommuner och region inom VGR anammades en modell 
med fyra delregioner, där de fyra kommunalförbunden fick i uppdrag att arbeta 
mer operativt med regionala utvecklingsfrågor. GR verkar således parallellt 
med tre andra förbund: Sjuhärads kommunalförbund (Boråsregionen), 
Fyrbodals kommunalförbund samt Skaraborgs kommunalförbund (Johansson 
& Niklasson 2013; Pierre 2010). 

Resultatet från denna studie visar att den delregionala strukturen, som 
avsett, upplevs ha möjliggjort en mer operativ regional samverkan där 
kommunerna inkluderas aktivt. De fyra delregionerna har dock viss gemensam 
samverkan. Exempelvis ingår fyra ledamöter från respektive förbund i 
Beredningen för hållbar utveckling (BHU) – ett politiskt samverkansorgan 
inom VGR som bereder vissa frågor till regionstyrelsen (VGR 2018). Det finns 
även intentioner om att öka samverkan mellan förbunden. Detta för att skapa 
en större samhörighet och samordning i storregionen. 

Utifrån skildringarna i studiens intervjuer framstår kommunernas 
inställning till den regionala samverkansdimensionen som ambivalent. 
Samtidigt som regional samordning kontinuerligt framhålls som centralt 
för att skapa effektiva och kvalitativa verksamheter, tycks den dominerande 
uppfattningen vara att kommunerna utformar denna samordning väl på egen 
hand. Detta då kommunerna känner sina verksamheter och snabbt kan agera 
på regionala och lokala kompetensbehov. Det framgår också att kommunernas 
upplevelse av ’ägarskap’ och autonomi är centralt för engagemanget i 
samverkan. En stark regionalpolitisk samordning inom VGR, eller för hög 
statlig styrning, kan innebära ett inskränkande på det kommunala självstyret. 
Som vissa kommunala representanter uttrycker det, kan denna typ av styrning 
även hämma utvecklingen av de tillitsbaserade styrningsideal som de upplever 
har börjat etablerats i kommunerna. 



28

Vidare beskriver majoriteten av de kommunala representanter att de 
ser svårigheter i att samverka i en sådan omfattande konstellation som 
VGR innebär. Vissa kommunrepresentanter ser dock potential i att stärka 
samordningen inom VGR. Exempelvis skulle det kunna möjliggöra ett 
mer utvecklat samarbete mellan de större västsvenska städerna, som 
Göteborg, Borås och Trollhättan, vilka har mer jämbördig kapacitet att driva 
utvecklingsfrågor. Flera respondenter beskriver också att VGR har ”steppat 
upp” sin kapacitet att samordna kompetensrelaterade frågor under senare 
år. Likaså upplevs lyhördheten mellan VGR och kommunerna respektive 
kommunalförbunden ha ökat. Detta delvis till följd av att VGR har finansiella 
utvecklingsmedel som kommunerna behöver för att genomföra delregionala 
aktiviteter. VGR är i sin tur beroende av att förbunden agerar likt en förlängd 
arm i det regionala utvecklingsarbetet.

Kommunernas förbundssamverkan kan sammanfattningsvis betraktas 
som ett resultat av interna politisk-administrativa processer, där kommunerna 
själva beslutat att hantera vissa välfärdsfrågor gemensamt. Samtidigt 
ingår GR i en större politisk-administrativ struktur, där den formella 
regionalpolitiska nivåns uppdrag och struktur omvandlats. Detta synliggör 
en intressant spännvidd mellan regional samverkan som formats underifrån, 
på kommunala initiativ, och regional samverkan som formats ovanifrån, på 
statliga initiativ. 

3.1.4 Strukturomvandlingar för ett livslångt lärande 
Inom yrkesutbildningsområdet mer specifikt finns samhällsprocesser som 
påverkar den regionala samverkan i Göteborgsregionen. I fallstudiens 
intervjuer beskriver flera respondenter att samhället står inför stora 
välfärdsutmaningar kopplat till den demografiska utvecklingen, där 
befolkningen ökar, lever längre och blir mer mångfacetterad. Detta 
innebär bland annat att fler personer behöver yrkesutbildas för att hantera 
kompetensbristen inom vård- och omsorgsbranschen. Likaså behöver 
systemen för validering av yrkeskompetens utvecklas för att stärka arbets-
marknadsintegrationen (jmf SOU 2016:69). 

Flera respondenter framhåller även att det svenska utbildningssystemet 
behöver omvandlas för att möjliggöra ett livslångt lärande, där 
kompetenshöjande insatser tillhandahålls medborgare i alla skeden i livet 
( jmf Regeringskansliet 2020). Det kan exempelvis handla om att redan 
befintlig personal får tillgång till kompetenshöjande insatser under arbetstid, 
eller att nya typer av yrkesutbildningar mobiliseras för snabb omställning 
vid strukturomvandlingar. Att möjliggöra detta kräver dock ett mer flexibelt 
utbildningssystem, med kortare utbildningssatser och sömlösa flöden. En 
respondent beskriver: 

”Vårt kompetensförsörjningssystem hänger ju inte ihop. […] 
Grundskolan sköter sitt, gymnasiet sköter sitt. Sen har du YH, sen 
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har du vuxenutbildning, yrkesvux. Du har akademin. Och det är 
helt olika system. Det gör ju inte riktigt att vi kan jobba med ett 
livslångt lärande på ett effektivt sätt. Så att hela det här systemet 
behöver ju på något vis göras om. Så att det sker en mycket 
närmare samordning.” – Representant Göteborgsregionens 
kompetensråd

Att genomföra strukturomvandlingar av detta slag innebär dock utmaningar, 
inte minst finansiellt. Kompetenshöjande insatser innebär dels kostnader 
kopplat till utveckling och genomförande, dels kostnader för arbetsgivare som 
låter personal ta del av kompetenshöjande insatser under arbetstid (GR 2019). 
Detta föder i sin tur flera samordnings- och styrningsutmaningar. Exempelvis 
kan engagemanget från arbetsgivare minska om aktiviteterna blir kostsamma 
och resurskrävande. 

För att lösa finansiering- och ansvarsfördelning krävs en omfattande 
dialog mellan strategiska parter. Likaså hänger en eventuell struktur-
omvandling  samman med större politiska processer, vilka skiftar synen på 
ansvarsfördelning inom yrkesutbildnings- och kompetensförsörjningsområ-
det. Som tidigare nämnts har statliga förslag väckt en debatt om ökad regional 
samordning av gymnasieutbildning (SOU 2020:33; jmf SOU 2020:8). Vidare 
har arbetsmarknadens parter omförhandlat frågor om anställningsskydd 
och omställning (Svenskt Näringsliv, LO & PTK 2020). Detta har i sin tur 
uppdagat en diskussion om vilket ansvar offentlighet respektive näringsliv, 
fackförbund och individer bär inom kompetensmässiga omställningspro-
cesser ( jmf SOU 2020:30). Dessutom har Arbetsförmedlingens uppdrag 
förändrats, vilket medfört att kommunala arbetsmarknadsinsatser, inte minst 
yrkesutbildning, fått större betydelse (SOU 2019:3; Panican & Ulmestig 
2017).

I Göteborgsregionen har offentliga och privata aktörer gått samman för 
att driva opinion i denna strukturomvandlingsdebatt. Under 2021 har både 
rapporter och debattartiklar publicerats avseende behovet av strukturför-
ändringar i det svenska utbildningssystemet. I dessa föreslås bland annat 
att resurstilldelning till högskolor och universitet ska ändras så att det blir 
lönsamt att erbjuda kortare kurser för yrkesverksamma. Vidare föreslås ökad 
EU-samverkan om validering samt nya urvalsregler för komvux, vilka ska öka 
yrkesverksammas antagningschanser (Göteborgsregionens kompetensnav 
och Västsvenska Handelskammaren 2021; Trouvé m.fl. 2021). Att samver-
kanskonstellationer inom Göteborgsregionen agerar likt en kollektiv politisk 
aktör kan ses som ett tecken på hög samverkanskapacitet.
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3.2 Mellankommunal samverkan  
– Göteborgsregionens kommunalförbund (GR)
I kommande tre avsnitt analyseras samverkanskapaciteten, det vill säga 
förmågan till samordning och styrning, som finns i Göteborgsregionen. Då 
samverkan om yrkesutbildning och kompetensförsörjning i Göteborgs-
regionen är omfattande i antal nätverk, verksamheter och aktörer avgränsas 
analysen till den övergripande samverkan som organiseras inom, eller med 
medverkan av, Göteborgsregionens kommunalförbund (GR). 

Utifrån fallstudien kan tre kategorier av yrkesutbildningssamverkan 
identifieras: i) mellankommunal samverkan, ii) tvärsektoriell samverkan med 
näringsliv och arbetsmarknadsparter, samt iii) projekt för innovation och 
omställning. I detta avsnitt analyseras den mellankommunala dimensionen, 
medan avsnitt 3.3 och 3.4 avhandlar övriga två kategorier.

Figur 3. Kategorier av samverkan om yrkesutbildning och kompetensförsörjning 
inom Göteborgsregionen

 

Mellankommunal samverkan

Tvärsektoriell samverkan med 
näringsliv och arbetsmarknadsparter

Projekt för innovation och omställning

•Samverkansavtal om gymnasieskola och yrkesvux
•Mellankommunala nätverk via GR

•Göteborgsregionens kompetensråd
•Branschspecifika kompetensråd (inklusive college)
•Branschråd

•ESF-och VGR-finansierade projekt
•Göteborgsregionens kompetensnav

3.2.1 Förbundets politiska styrning och finansiering 
Politiskt styrs GR av ett förbundsfullmäktige, en förbundsstyrelse, en 
utbildningsgrupp samt tre styrgrupper inom arbetsmarknad, social välfärd 
samt miljö och samhällsbyggnad. Till förbundsfullmäktige utser respektive 
13 medlemskommuner en ledamot och en ersättare vardera. Därutöver utses 
ytterligare en ledamot och en ersättare för varje fullt tal av 10 000 invånare. 
Antalet ledamöter utsedda av Göteborgs Stad begränsas dock till det antal 
som utses av övriga medlemskommuner tillsammans, ökat med en (GR 2015, 
2020c). 

Den förvaltningspolitiska organisationen inom GR består av sex 
avdelningar; varav utbildning är den största. Vidare samordnar GR cirka 
50 nätverk där kommunala tjänstepersoner (och i vissa fall externa aktörer) 
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samverkar i olika sakfrågor. På utbildningssidan finns exempelvis nätverk för 
gymnasieskola, vuxenutbildning, särskola, skolutveckling med digitala verktyg 
samt studie- och yrkesvägledning (GR 2020c). 

Figur 4. Strukturer för yrkesutbildningssamverkan inom Göteborgsregionens 
kommunalförbund (GR)

 

Politisk styrning

• GR:s utbildningsgrupp, politiska representanter från de 13 GR-kommunerna. Utses av 
förbundsfullmäktige, där de högsta besluten fattas och budget godkänns. 
Utbildningsgruppen beslutar om gymnasieantagning och fastställer mål för GR:s 
utbildningsarbete. 

Förvaltning

• GR Utbildning, en av förbundets sex förvaltningsavdelningar. Har cirka 90 medarbetare som 
bland annat samordnar GR:s utbildningsnätverk, följer upp samverkansavtal, utreder och 
omvärldsbevakar samt samordnar samverkan med bransch och näringsliv.

Nätverk

• Utbildningschefsnätverket, med förvaltningschefer från de 13 GR-kommunerna. Strategisk 
samverkan om bland annat utbildningsutbud och planering.

• "Sub-nätverk", med inriktning mot bland annat gymnasieskola och vuxenutbildning. Mer 
operativ och specialiserad samverkan.

• Projekt samt kompetens- och branschråd, där GR och kommunerna bland annat samverkar 
med näringsliv och branschrepresentanter.

GR finansieras till knappt 20 % av kommunernas medlemsavgifter, vilka 
2019 utgjorde drygt 76 miljoner kronor. Medlemsavgiften baseras på 
kommunstorlek, där respektive kommun årligen betalar 75,52 kronor 
per kommuninvånare. Resterande dryga 80 % av intäkterna (knappt 380 
miljoner) utgörs bland annat av statsbidrag, projektmedel från ESF och 
VGR samt extra finansiering som medlemskommunerna tillför enligt 
samverkansavtal (GR 2020c). Inom yrkesutbildningsområdet finansierar 
exempelvis kommunerna en regional pott för yrkesvux, där de bidrar med 33 
kronor per kommuninvånare (GR 2020b). 

Förbundets finansiering indikerar att GR har en hög kapacitet att 
allokera resurser, vilka kan nyttjas för att genomföra regionala aktiviteter. 
GR transfererar även ekonomiska medel till andra regionala verksamheter 
med relevans för yrkesutbildningsområdet. 2019 överfördes till exempel 20 
miljoner kronor till det kommunala näringslivsbolaget BRG, som utöver 
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att agera näringslivskontor åt Göteborgs stad har ett regionalt uppdrag där 
samtliga GR-kommuner inkluderas (GR 2020c). 

Inriktningen på GR:s utbildningsverksamheter fastställs formellt av GR:s 
Utbildningsgrupp, vilken utgörs av politiska representanter från respektive 
medlemskommun. Ledamöterna föreslås av en valberedning som i förslaget 
tar hänsyn till lokala fullmäktiges valresultat. Som framgår i studiens 
intervjuer finns även ambitionen att ledamöterna ska ha en skolpolitisk 
förankring i hemkommunen. Detta för att säkerställa att det som diskuteras i 
samverkan får genomslag i hemkommunen, samtidigt som hemkommunens 
skolperspektiv representeras i GR. Medlemskommunernas representation i 
Utbildningsgruppen blir såldes centralt för förmågan att fatta gemensamma 
beslut samt upprätthålla medlemskommunernas intresse för samverkan.

Som antagningsnämnd fattar Utbildningsgruppen beslut om 
gymnasieskolans antagning (GR 2015, 2020d). I övrigt saknar konstellationen 
formellt beslutsmandat. Detta innebär att samverkan i utbildningsgruppen 
främst upplevs vara ett tillfälle för informationsutbyte. Genom att föra 
diskussioner i utbildningsgruppen, tillsammans med de kommunala 
förvaltningschefer, verksamhetschefer och rektorer som deltar i GR:s tjäns-
tepersonsnätverk, kan kommunerna däremot komma fram till gemensamma 
satsningar och inriktningar. Dessa behöver dock tas med till hemkommunen 
för formellt beslut. En effekt av denna struktur är att överenskommelserna 
inom GR:s utbildningsgrupp upplevs präglas mer av pragmatism och 
konsensus än politiska debatter. 

Tjänstepersonernas inflytande i diskussionerna skulle kunna tolkas som 
att GR är tjänstepersonsstyrt. Politikerna ”serveras” ofta med förslag från 
tjänstepersonsorganisationen. Men i och med att det finns en lyhörd och 
välfungerande dialog mellan politik och förvaltning uppfattas detta inte som 
problematiskt av de intervjuade kommunala politik- och tjänstepersons-
representanterna. Snarare ges en bild av att denna struktur grundas i ett 
tillitsbaserat förhållningssätt och en välfungerande serviceorganisation. Som 
en ledamot från utbildningsgruppen uttrycker det är tjänstepersoninflytan-
de inte heller något specifikt för förbundssamverkan, utan ett mer generellt 
inslag i svensk utbildningspolitik.

Ur ett kommunaldemokratiskt perspektiv kan den politiska strukturen 
av utbildningssamverkan inom GR betraktas som fördelaktig. Även 
om många frågor hanteras och processas gemensamt, förblir det 
kommunala beslutsfattandet formellt bevarat i hög utsträckning. Som 
en kommunalpolitisk representant uttrycker det, innebär strukturen 
dock att samverkan inte blir så potent som den hade kunnat vara om 
utbildningsgruppen fått ökat beslutsmandat. Den relativt svaga politiska 
styrningen av GR kan således å ena sidan tänkas stärka samverkanskapaci-
teten genom att inte hota kommunernas autonomi. Å andra sidan minskar 
kommunernas kapacitet att styra som kollektiv aktör.
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3.2.2 Nätverk och avtal för yrkesutbildningssamverkan
Resultatet från denna studie visar att en stor del av den operativa yrkesut-
bildningssamverkan inom GR sker inom förbundets tjänstepersonsnätverk. 
Det kanske mest centrala nätverket utgörs av Utbildningschefsnätverket, 
där förvaltningschefer från medlemskommunernas respektive utbildnings-
förvaltningar för strategiska samtal om regionens utbildningsverksam-
het. Utbildningscheferna leder i sin tur ofta de ”sub-nätverk” som hanterar 
mer specifika sakfrågor. Exempelvis finns ett gymnasienätverk och ett vux-
enutbildningsnätverk, vilka principiellt bemannas av verksamhetschefer, 
avdelningschefer eller rektorer från respektive medlemskommun. 

Då de olika nätverken består av tjänstepersoner som arbetar operativt 
med respektive sakfråga möjliggör nätverksstrukturen ett verksamhetsnära 
kunskapsutbyte och ett kontaktnät mellan GR-kommunerna. Gymnasie- och 
vuxenutbildningsnätverken kan även, på uppdrag av Utbildningschefsnätver-
ket, genomföra specifika aktiviteter. Det kan handla om utredningar, projekt, 
skrivelser, utvecklingsinsatser och kunskapsöversikter. Nätverken kan i sin tur 
initiera regiongemensamma satsningar och framföra förslag till Utbildnings-
chefsnätverket. 

I respektive nätverk deltar tjänstepersoner från GR. Deras uppgift beskrivs 
som att hålla samman processer, driva frågor framåt mellan möten och agera 
likt en neutral part i samverkan. Kommunalförbundet bär generellt ett stort 
ansvar för planering, uppföljning och utvärdering av kommunernas ut-
bildningssamverkan. Exempelvis ansvarar GR för att hantera statsbidrag 
för yrkesvux, marknadsföra utbildningar, genomföra effektstudier och 
organisera branschsamverkan. Utbildningsutbud och dimensionering 
inom gymnasieskola och vuxenutbildning fastställs nämligen i samråd 
med regionala branschrepresentanter (GR 2018a, 2018b, 2020b). Denna 
branschdialog sker i huvudsak genom olika kompetensråd, vilka beskrivs i 
avsnitt 3.3.

Upplevelserna från de förvaltningschefer som intervjuats i denna studie, 
vilka ingår i Utbildningschefsnätverket, är att nätverksstrukturen inom GR 
möjliggör en effektiv samordning av kommunernas samverkan. Tack vare de 
olika specialistnätverken kan utbildningscheferna snabbt fatta beslut i frågor 
som redan är genomarbetade och processade. Från utbildningschefsnätverket 
kan frågor också lyftas till politisk nivå, till GR:s utbildningsgrupp. Detta för 
beslut eller för en sorts ”remissrunda” innan utbildningscheferna fattar beslut 
enligt delegation. Alternativt tas frågan till hemkommunerna för beslut.

Den samlade bilden från intervjuerna är att GR-samverkan upplevs 
stärka kommunernas kapacitet att fullfölja sina välfärdsuppdrag. I relation 
till yrkesutbildningsområdet framhåller både kommunala förvaltningschefer 
och GR-tjänstepersoner att förbundssamverkan möjliggör ett större 
utbildningsutbud, en ökad utbildningskvalitet, effektivitetsvinster liksom 



34

betydelsefulla ingångar till näringslivet. Ett exempel på detta återfinns inom 
GR-samverkan om yrkesvux. En GR-tjänsteperson beskriver:

”Innan Göteborgsregionen började samarbeta [om 
vuxenutbildningen] strukturerat, någonstans 2003, så kunde 
de 13 kommunerna bara starta ett tiotal yrkesutbildningar 
tillsammans. Men när man organiserade samverkan, sökte 
statsbidrag ihop, kombinerade med kommunal resurs, samverkade 
kring utbudsplanering, så är det ju flera hundratals utbildningar 
som vi har sökbara varje år. Så där ser man ju en enorm fördel 
såklart. Det är bättre för den enskilde regioninvånaren, och 
därmed blir det ju också bättre för den enskilde kommunen. Det 
är smartare att jobba ihop.” – Tjänsteperson GR

Effekterna av GR-kommunernas yrkesutbildningssamverkan är också ett 
resultat av de formella samverkansavtal som upprättats. Samverkan om 
gymnasieskolan formaliserades redan i samband med GR:s förbundsbildning 
1995. Med grund i den gemensamma gymnasieantagning som etablerades på 
1970-talet upprättades då formella avtal som reglerade ett gemensamt sam-
verkansområde för gymnasieskolan. Sedan 2000 har förbundet övertagit an-
tagningsansvaret för gymnasieskolan i samtliga 13 medlemskommuner samt 
etablerat ett regionalt frisök där även regionens fristående gymnasieskolor 
ingår. Detta innebär att ungdomar söker gymnasieutbildning på samma 
villkor i Göteborgsregionen, oavsett hemkommun (GR 1996, 1997, 2000, 
2018a, 2018b). Även om GR formellt beslutar om antagningen, sköts ut-
bildningsverksamheterna av respektive kommun (såtillvida det finns en 
gymnasieskola i kommunen – se bilaga 1 för kommuninfo).

Sedan 2004 har också vuxenutbildningssamverkan, vilken grundlades 
under 1980-talet, formaliserats genom samverkansavtal (GR 2003, 
2004). Från 2009, då nya statsbidrag infördes kopplat till yrkesinriktade 
vuxenutbildningar (yrkesvux), har GR-kommunernas avtal mer specifikt 
reglerat frisök av yrkesvux i regionen (GR 2009; jmf SFS 2009:43). I 
dagsläget omfattar GR-kommunernas samverkansavtal för yrkesvux samtliga 
yrkesutbildningar som omfattas av statsbidraget för regionalt yrkesvux (SFS 
2016:937). Antagningsansvaret ligger fortfarande kvar hos kommunerna (GR 
2020b).

3.2.3 Förbundets samordnande roll 
Den mellankommunala samverkan inom GR beskrivs av flera respondenter 
som ett ”väloljat maskineri”. De parallella strukturerna, där utbildnings-
nätverken knyts samman med varandra liksom med GR:s tvärsektoriella 
nätverk, upplevs skapa en hög kapacitet att mobilisera resurser, organisera 
gemensamma aktiviteter och möta regionala kompetensutmaningar. Likaså 
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upplevs kommunernas engagemang i samverkan vara högt, även om vissa 
kommuner upplevs vara mer drivande än andra. 

Som förbund spelar GR en central roll för samverkanskapaciteten. 
Som beskrivits ovan ansvarar förbundet både för administrativa uppgifter 
och omvärldsbevakning. Att GR-tjänstepersoner dessutom processleder 
samverkan innebär att det finns personer som utifrån en mer neutral position 
kan upprätthålla konsensus och stärka kommunernas förmåga att hitta nya 
metoder, arbetssätt och samverkansområden. Tre olika utbildningschefer 
beskriver:

”Det är välorganiserat. Det är ett väloljat samarbete där ingen 
kraft behöver läggas på att hitta strukturer. Utan de är rätt 
vällagda. Och behöver de skruvas i så är det någon som gör det. 
Vilket gör att vi [utbildningschefer] kan lägga vår kraft på det 
innehållsliga samarbetet.” – Kommunal förvaltningschef 

”Jag tror att i regionen så har alla sett vinsterna med att ha en hög 
grad av samverkan. Därför att det ökar effektiviteten. Det sparar 
mycket tid. […] Just det här att du har ett gäng som är väldigt 
pålästa och som sen levererar på våra möten. Som beskriver. Som 
gör grovjobbet åt oss andra. Jag tror att det är det som gör att 
man ser de stora fördelarna att faktiskt hålla ihop.” – Kommunal 
förvaltningschef

”Min upplevelse är att GR som kommunalförbund har ju verkligen 
varit en katalysator i den här samverkansprocessen. Tack vare GR 
så har man ju ändå tagit otroligt stora kliv i att samverka. […] 
GR som organisation främjar verkligen, verkligen samverkan.” – 
Kommunal förvaltningschef 

Att GR som förbund, genom sin centrala position i samverkan, skulle kunna få 
inflytande över kommunernas beslut finns det olika uppfattningar om. Vissa 
kommunala förvaltningschefer understryker att kommunernas självstyre är 
väl bevarat i samverkan: 

”Absolut inte att GR styr kommunerna på något sätt. […] Det 
kan man ju nästan få för sig, tänker jag, om man skulle lyssna 
på ett sånt här samtal utifrån. Att GR har olika chefer inom olika 
områden och samordnar. Att de skulle styra kommunerna. Men 
det upplever jag aldrig. Utan jag upplever bara att man ökar våra 
förutsättningar att snabbt sätta oss in i frågor och ta ställning och 
agera. […] Det kommunala självstyret är väldigt tydligt och GR 
agerar aldrig som om de kunde på något sätt styra det. Jag tror det 
är väldigt viktigt förutsättning för att det ska fungera långsiktigt 
över tid.” – Kommunal förvaltningschef 

Även från de intervjuade GR-tjänstepersonerna understryks att förbundet 
är en neutral part som inte avser att inkräkta på kommunernas självstyre. 
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Respektive kommun beslutar om sin utbildningsverksamhet (med undantag 
för gymnasieantagningen). Det betonas likväl att gemensamma beslut, 
exempelvis berörande utbildningsutbud, grundas på konsensus. Tidigare, runt 
tidigt 2000-tal, har det förekommit votering inom utbildningschefsnätverket, 
till exempel för att besluta om utbildningars förläggande. Detta förekommer 
inte idag. Snarare upplevs kommunerna komma överens på ett organiskt vis, 
med stöd i de formella strukturerna.

Trots den enhälliga uppfattningen om att GR-tjänstepersonerna är 
mycket professionella i sin samordning, förekommer ändock resonemang 
om att förbundets storlek och inflytande behöver diskuteras. Två olika 
förvaltningschefer beskriver:

”[GR] blir ju knutpunkten och det klart att de jobbar ju för att 
stärka sin roll naturligtvis. Det gör de. Men jag tänker att det har 
gynnat oss aktörer också. Så jag tror, eftersom vi har gjort det i 
så många år, att det ändå känns naturligt. Sen klart att lite får 
man ju fundera över det här. Man gjorde ju en översyn av antalet 
nätverk och lite sånt för några år sedan, och jag tänker att det 
behöver man göra hela tiden så man inte växer bara för växandets 
skull. Utan att det finns en grund för det man gör.” – Kommunal 
förvaltningschef 

”Hur stor kan kostymen vara på GR? Den frågan är ju hela 
tiden aktuell. Sen är de otroligt proffsiga. Alltså de som jobbar 
på GR håller en enormt hög kvalitet och jag tänker att det är 
en förutsättning, annars hade man ju inte tyckt det var okej.” – 
Kommunal förvaltningschef

Som en annan förvaltningschef beskriver, finns det även en risk att GR:s 
samordning blir så pass effektiv, och tilliten till förbundet så stor, att 
kommuncheferna inte sätter sig in i ärendena ordentligt. I praktiken kan det 
medföra att GR får inflytande i kommunala beslut:

”Risken är ju alltid uppenbar. Att folk inte läser på ordentligt. 
Och sitter och fattar beslut på saker där man kanske inte riktigt 
är påläst. För att man litar så mycket på maskineriet. Det är helt 
klart. Man måste disciplinera sig och sätta sig in i varje ärende. Så 
att du vet vad du är med och fattar beslut om. […] Det finns risker 
med att låta ett fåtal personer sköta väldigt mycket.” – Kommunal 
förvaltningschef 

I intervjuerna lyfts även en risk att förbundet blir så pass självständig att GR, 
likt en fjortonde kommun i samverkan, initierar och driver projekt till vilka de 
13 medlemskommunerna förväntas bidra med resurser och aktiviteter. Som 
beskrivs av en deltagare i utbildningschefsnätverket är detta en dimension 
som också hakar i större utbildningspolitiska frågor om ökad regional 
samordning: 
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”Jag kan se ett spänningsfält här som handlar om övergången till 
att kanske förbereda för ett överlämnande av framdrift av vissa 
frågor på regional nivå, i större utsträckning. Eller nu det sista: 
den mängd olika projekt, ESF-projekt och annat, som nu sjösätts. 
Att här kan ju ibland GR hamna i ett läge där man faktiskt agerar 
som en fjortonde kommun. Och det är inte deras roll. De är en 
samordnande instans. Och den rollen tror jag att vi under det 
nästa året kommer behöva ägna rätt mycket tid till att prata med 
dem om. Att vi kan inte ha ett läge där GR ska driva frågor och vi 
ska bli någon sorts utförare åt dem i sina projekt. Det får vi vara 
väldigt uppmärksamma på.” – Kommunal förvaltningschef

Vidare framkommer det i intervjuerna att relationen mellan GR och Göteborgs 
stad historiskt sett har skapat ett visst ”grus och gnissel i maskineriet.” Detta 
har framför allt handlat om att rollerna och ansvarsfördelningen mellan de 
två aktörerna inte tydliggjorts. Även om detta gnissel ligger ett antal år bakåt 
i tiden, upplevs det finnas behov av att fortsätta diskutera GR:s och Göteborgs 
ansvarsområden och roller. Detta då snabba samhällsförändringar skapar nya 
förutsättningar och behov i samverkan, vilka behöver fångas upp och hanteras 
gemensamt. Då det upplevs finnas goda informella relationer i samverkan 
idag uppfattas denna dialog fungera bra.

3.2.4 Skilda förutsättningar till samverkan  
– Göteborgs stad och kranskommunerna
I Göteborgsregionen finns en potentiell komplexitet kopplad till kommuner-
nas heterogenitet. Av de sammanlagt 957 000 invånarna i GR:s 13 kommuner 
är mer än hälften, närmare 580 000, bosatta i Göteborgs stad (SCB 2020). 
Kranskommunerna varierar i storlek, från drygt 12 000 invånare i Öckerö till 
drygt 80 000 i Kungsbacka (se bilaga 1 för kommuninfo). 

Storleksvariationen innebär att kommunerna har olika samverkansför-
utsättningar. Medan de större kommunernas utbildningsorganisationer 
möjliggör ett omfattande utbildningsutbud samt specialiserade tjänsteper-
sonsuppdrag, har de mindre kommunerna ofta ett begränsat utbildningsutbud 
samt en organisation där verksamheter samlas under gemensamma 
förvaltningar, avdelningar och tjänstepersonsfunktioner. Detta innebär att 
kommunernas samverkansrepresentanter i GR:s nätverk kan variera i termer 
av specialisering, beslutsmandat och strategisk funktion. De kommuner 
som saknar gymnasieskola på orten blir likaså mer beroende av samverkan 
för att fullfölja sina utbildningsuppdrag. Sammantaget kan kommunernas 
heterogenitet innebära att vissa samverkanskonstellationer upplevs bli så pass 
spridda att strategiska samtal försvåras. 

Studiens intervjuer indikerar vidare att det är utmanande för mindre 
kommuner att bemanna GR:s många utbildningsnätverk. Däremot kan 
mindre kommuner gynnas av att deras utbildningsförvaltningar ofta är 
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nära såväl politisk ledning som andra förvaltningar, vilket gör att de kan 
vara snabba i både beslut och implementering. Detta till skillnad mot större 
kommuner, som utifrån sina omfattande organisationer rör sig långsammare 
och behöver förankra beslut och rutiner i olika hierarkiska led. 

Ytterligare en effekt av kommunernas heterogenitet är att Göteborgs stad 
får viss dominans i samverkan. Flera respondenter uttrycker sig i termer av 
att kranskommunerna (likväl som GR) får ”spela efter Göteborgs fiol” i viss 
utsträckning och anpassa samverkan utifrån de idéer som staden är positiv 
till. Göteborgs dominans skulle kunna tänka sig vara en grogrund för 
mellankommunala konflikter. Resultatet från denna studie indikerar dock 
att heterogeniteten tvärtom skapar stabilitet och hög samverkanskapacitet. 
Göteborgs stads ”muskler” upplevs nämligen skapa en handlingskraftig 
samverkan där de mindre kommunerna ofta får ”åka med gratis” på olika 
satsningar. De får även tillgång till utbildningsinsatser och specialistfunktio-
ner som inte finns i hemkommunen. Likaså spelar staden en central roll för 
näringslivsutvecklingen, vilket påverkar kranskommunernas sysselsättning. 
En förvaltningschef från en kranskommun beskriver:

”Göteborg får ju ta väldigt mycket. De har ju större kostym än 
många andra har, så att jag tänker att där kan ju vi ibland åka med 
lite gratis. När de gör någonting så blir ju det så mycket större, 
och då har ju vi lättare sen att koppla på. Jag upplever inte någon 
orättvisa att de, bara för att de är större, så får de något bättre. 
Det upplever jag inte alls, utan snarare tvärtom. Att det är bra att 
ha med en stor kommun i en sån här samverkan.” – Kommunal 
förvaltningschef

Respondenter som har erfarenhet från samverkan i andra delregioner i Västra 
Götaland beskriver att samverkan inom Göteborgsregionen blir stabil av att 
Göteborgs stad är ett så naturligt och accepterat nav. I delregioner där det 
finns flera jämnstora kommuner är risken större att det uppstår rivalitet samt 
diskussioner om vem som ska ”ta lead” i samverkan. 

I Göteborgsregionen kommer ingen kranskommun i närheten av 
Göteborgs stads storlek och resurser. Detta tycks skapa en tämligen konfliktfri 
samverkan och goda relationer kommunerna emellan (även om det kan 
finnas en viss frustration i de skilda samverkansförutsättningarna). Som 
tidigare indikerats har däremot relationen mellan Göteborg och GR (som 
i egenskap av kollektiv aktör får en omfattande storlek) väckt frågor om 
ledning och styrning. I intervjuerna framkommer också att det kan finnas skäl 
att i framtiden diskutera om heterogeniteten skulle behöva speglas bättre i 
förbundets styrning - exempelvis genom att Göteborg får ett större inflytande 
i vissa sammanhang givet deras invånarantal och resursbidrag. Resultatet 
visar också att vissa respondenter ser potential i att de 12 kranskommunerna 
skulle kunna samverka med varandra i högre grad, även i frågor där Göteborg 
inte har intresse av att delta. Som en respondent beskriver skulle detta dock 
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innebära att det inom förbundet fanns en större acceptans för att samverkan 
inte alltid behöver inkludera, eller anpassas efter, storstaden. 

3.2.5 Kommunernas konkurrens inom utbildningsområdet
En dimension som riskerar att hämma samverkanskapaciteten berör 
kommunernas konkurrens om resurser och inflytande. Konkurrens kan 
ses som ett närmast ofrånkomligt inslag i samverkan, givet kommunernas 
självstyre och vilja att värna om lokala intressen. En för hög grad av 
protektionism kan dock hämma samverkan genom att överskugga samverkans 
kollektiva nytta. En förvaltningschef reflekterar: 

”Kommunerna är ju sina egna invånare närmast och så vidare. 
Man värnar om sina kommungränser och man värnar om 
sin kommuns förträfflighet på något sätt. […] Det är nästan 
oundvikligt tror jag. Så länge man har de här kommungränserna 
och så länge man har en politiskt byggd organisation som värnar 
om sin kommun. Och det är ju mer en naturlag tänker jag […] Att 
kommunpolitikern värnar om sin verksamhet, sin kommun, mer 
än att samverka med sin region.” – Kommunal förvaltningschef 

Resultatet visar att konkurrensen mellan GR-kommunerna varierar beroende 
på den utbildningsform som hanteras. I relation till den ungdomsinriktade 
gymnasieskolan beskrivs att det har funnits en hög grad av protektionism 
tidigare. Idag upplevs den vara förhållandevis liten. Detta förklaras utifrån 
att gymnasiesamverkan har funnits under en lång tid samt att det politiskt 
funnits en vilja att specialisera sig genom att dela upp program mellan 
GR-kommunerna. Gymnasiesamverkan har också vuxit fram som ett svar 
på den konkurrenssituation som uppstod i samband med 1990-talets 
friskolereformer och det fria skolvalet. För att hantera friskolekonkur-
rensen blev kommunerna närmast tvingade att samverka. Som flera 
respondenter beskriver blev friskolorna likt en yttre konkurrent som stärkte 
GR-kommunernas sammanhållning. 

Respondenterna upplever att samverkan om vuxenutbildning präglas 
av mer diskussioner. I intervjuerna beskrivs vuxenutbildning vara ett 
område där kommunerna fortfarande kan ”hålla i taktpinnen” och 
utforma utbildningarna efter kommunala behov. Detta till skillnad mot 
gymnasieskolan, som i högre grad styrs av lagstiftning liksom elevers fria val. 
Vidare grundas privata utbildningsaktörers vux-verksamhet på upphandling 
med kommunerna – inte fri etablering som inom gymnasieskolan – vilket 
minskar den externa konkurrensen. Att vuxenutbildningen är friare i sin form 
innebär således att kommunerna har större kontroll över den, vilket i sin tur 
ger upphov till mer diskussioner. Detta exempelvis om var utbildningar ska 
förläggas. Vux-samverkan upplevs vidare präglas av tvära kast, då villkoren för 
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statsbidragen skiftar snabbt och skapar en osäkerhet i utbildningsplanering-
en. Detta upplevs skapa mer skav i samverkan. 

När det gäller yrkesvux framhåller dock respondenterna kontinuerligt 
att samverkan är särskilt framgångsrik och något som har fördjupats och 
expanderats under senare år. Detta delvis till följd av att nya ekonomiska 
medel tillförts i form av statsbidrag och GR-kommunernas regionala pott 
(”33-kronan”). När det gäller yrkeshögskolan upplever sig kommunerna 
däremot fortfarande vara fast i ”konkurrensdiket”, vilket innebär att 
samverkan inte utvecklats i någon större omfattning.

Inom GR sker viss samverkan med fristående utbildningsaktörer, 
exempelvis via den gemensamma gymnasieantagningen. Att kommuner 
skulle utveckla en mer djupgående samverkan med fristående aktörer om 
utbildningsutbud är dock tveksamt, utifrån fallstudiens resultat. Denna 
typ av samverkan upplevs nämligen försvåras av att privata utbildningsan-
ordnare, till skillnad mot kommunerna, inte har lagstadgade krav på sig att 
tillhandahålla ett brett utbildningsutbud. Därmed kan det finnas olika logiker 
hos fristående och kommunala aktörer i utbudsplanering. Däremot visar 
fallstudien att det finns fristående utbildningsaktörer i Göteborgsregionen 
som har en djuplodande samverkan med varandra och med näringslivet. 

3.3 Samverkan med näringsliv och arbetsmarknadsparter 
– Göteborgsregionens kompetensråd
GR-kommunernas samverkan med branscher, företag och privata ut-
bildningsanordnare sker i huvudsak genom kompetens- och branschråd 
samt collegeverksamheter. De så kallade kompetensråden verkar på två 
nivåer; en övergripande och en branschspecifik. Medan det övergripande 
kompetensrådet är ett forum för strategiska samtal, innebär de bransch-
s pecifika kompetensråden (collegeverksamheterna inkluderade) en mer 
operativ yrkesutbildningssamverkan. 

3.3.1 Göteborgsregionens kompetensråd och 
branschspecifika kompetensråd
Det övergripande kompetensrådet, Göteborgsregionens kompetensråd, 
etablerades 2017–2018. Rådet består av 14 strategiska aktörer inom det 
regionala kompetensförsörjningsarbetet: Arbetsförmedlingen, BRG, 
Chalmers, Företagarna, GR, Göteborgs stad, Göteborgs universitet, 
LO-distriktet i Västsverige, Svenskt Näringsliv, TRR Trygghetsrådet, 
Trygghetsfonden TSL, Unionen Region Göteborg, VGR samt Västsvenska 
Handelskammaren (för avsiktsförklaring, se Göteborgsregionens 
kompetensråd 2018).

Kompetensrådets ordförande och vice-ordförande utgörs av 
representanter från LO respektive Svenskt Näringsliv. Detta innebär att ’den 
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svenska modellen’, där fack och näringsliv samarbetar i arbetsmarknadsfrå-
gor, är införlivad i rådets formella struktur. Bland de intervjuade kompe-
tensrådsrepresentanterna framhålls dock att de offentliga aktörerna BRG 
och GR är de organisationer som håller ihop och driver samverkan framåt. 
Exempelvis tillhandahåller GR en regional processledare som administrerar 
och samordnar rådets arbete (tillsammans med rådets arbetsutskott). Att 
ordförandeskapen fördelats på arbetsmarknadens parter upplevs dock vara 
betydelsefullt för samverkans legitimitet och tyngd. 

De branschspecifika kompetensråden består i sin tur av plattformar 
där branschrepresentanter och utbildningsanordnare samverkar om 
yrkesutbildnings- och kompetensförsörjningsfrågor i sina respektive 
branscher. I dagsläget finns branschspecifika kompetensråd inom åtta 
branscher. För branscherna handel, bygg, transport, fastighet, besöksnäring 
och installation har kompetensråden etablerats sedan 2016 och framåt. 
Resterande två kompetensråd utgörs av det regionala Teknikcolleget och 
Vård- och omsorgscolleget, vilka etablerades i Göteborgsregionen 2008 
respektive 2009. 

De branschspecifika kompetensråden bemannas av representanter från 
gymnasie- och vuxenutbildningsanordnare (privata och kommunala) samt 
företag, fackförbund och intresseorganisationer från branschen. Exempelvis 
bemannas Besöksnäringens kompetensråd av bland annat Scandic, Liseberg, 
HRF och Visita. I samtliga branschråd innehålls ordförandeskapet av 
en bransch- eller arbetslivsrepresentant. I respektive råd ingår även en 
processledare från GR samt (med några undantag) en representant från 
Arbetsförmedlingen och en branschspecialist från BRG. Även här signaleras 
således arbetsmarknadsparternas betydelse för samverkan, samtidigt 
som de offentliga organisationerna får stort ansvar för samordning och 
specialistkunskap. 

Det övergripande och de branschspecifika kompetensråden binds 
samman genom att branschinformation lyfts till det övergripande rådet, 
medan strategiska inriktningsbeslut kommuniceras till de branschspecifika. 
På liknande vis kommuniceras information från kompetensråden till 
GR:s olika utbildningsnätverk. Resultatet från fallstudien visar att dessa 
formella strukturer har stor betydelse för samverkanskapaciteten. Detta 
då nätverken upplevs främja mobilisering, dialog och koordinering av 
kompetensrelaterade aktiviteter. Vad gäller kommunernas utbildnings-
verksamheter möjliggör samverkan input om vilka yrkesutbildningar som 
efterfrågas på arbetsmarknaden. Detta har inte minst blivit betydelsefullt i 
yrkesvux-samverkan:

”Det är så viktigt att känna till arbetsmarknadens behov och när 
det gäller näringslivet kan vi inte springa på tusen möten så att 
säga. Utan då har vi sagt att ’då tar vi de frågorna här och såhär 
ska vi jobba’. Och de har ju varit oerhört viktiga för oss när vi då 
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har planerat inom yrkesvux – vilka utbildningar vi ska köra och 
inte – för då har vi ju direkt input utifrån.” – Tjänsteperson GR

3.3.2 Kompetensrådens framväxt
Kompetensrådens framväxt synliggör hur befintliga samverkansstrukturer 
används som bas för att utveckla nya institutioner, efter nya stadsregionala 
behov. Både det övergripande och de branschspecifika kompetensråden har 
nämligen Teknikcollege och Vård- och omsorgscollege som organisatorisk 
förebild. College är ett koncept där samverkan mellan branscher och ut-
bildningsanordnare struktureras genom lokala, regionala och nationella 
plattformar. College syftar till att möjliggöra en ökad samordning i branscher, 
där dialog och gemensamma aktiviteter kan stärka matchningen mellan elever 
och arbetsgivare samt öka branschens och yrkesutbildningarnas attraktivitet. 
Detta sker bland annat genom marknadsföringsaktiviteter samt en certifie-
ringsprocess, där yrkesutbildningarna kvalitetssäkras. 

Idén om att applicera collegekonceptet på andra branscher inom 
Göteborgsregionen väcktes 2016, då Skolverket utlyste medel för utvecklandet 
av regionala samverkansstrukturer och yrkesråd. Inom GR konstaterades 
att collegekonceptet skulle kunna vara ett framgångsrikt arbetssätt även i 
andra branscher. Avsikten var inte att införa utbildningscertifieringar, men 
däremot att sammanföra utbildningsanordnare och branschrepresentanter. 
GR började således ”provtrycka” collegekonceptet i nya branscher tillsammans 
med branschorganisationer som visat intresse för satsningen, samt med medel 
från Skolverket och VGR. När de branschspecifika kompetensråden började 
etableras framstod det tydligt att regional processledning var betydelsefull 
för samverkan. Med denna insikt söktes och beviljades ytterligare medel 
från VGR, och från 2017 expanderade de branschspecifika kompetensråden 
succesivt. 

Parallellt med de branschspecifika kompetensrådens expansion arbetade 
BRG och Göteborgs stad med framtagandet av ett nytt näringslivspolitiskt 
program. I detta arbete genomfördes kartläggningar och workshops med 
näringslivet i Göteborgsregionen. I dessa signalerade företagen och intresse-
organisationerna att de deltog på många kompetensrelaterade möten, där de i 
princip träffade samma aktörer och diskuterade liknande frågor. De offentliga 
organisationerna, med BRG och GR i spetsen, tog därmed på sig uppdraget 
att hitta nya strukturer som kunde ena de strategiska aktörerna i regionen och 
skapa en samlad plattform för kompetensförsörjningsdiskussioner. Resultatet 
blev Göteborgsregionens kompetensråd, med de 14 aktörer som beskrivits 
ovan. 

Inom GR finns även branschråd för förskola, grundskola och äldreomsorg, 
vilka utvecklats under 2018–2020. Dessa ingår dock inte i kompetensråds-
strukturen. Inom branschråden samverkar chefer från olika kommunala 
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verksamheter om kompetensutmaningar inom respektive bransch. Det 
kan exempelvis handla om att främja barnskötares vidareutbildning till 
förskolelärare eller att hitta alternativa tjänstebefattningar för att hantera 
bristen på legitimerade lärare och undersköterskor. 

3.3.3 Risken för ”show-off” i samverkan
Utifrån studiens intervjuer framgår att deltagarna i Göteborgsregionens 
kompetensråd upplever en markant skillnad i hur samverkan bedrivs sedan 
kompetensrådet etablerats. Genom att samla frågorna i ett forum, upplever 
aktörerna att de kan ta ett helhetsgrepp kring kompetensförsörjningsfrå-
gan och samtidigt generera faktiska aktiviteter. Detta bland annat i form av 
yrkesutbildning. De nya formella strukturerna tycks således främja samver-
kanskapaciteten.

Flera respondenter betonar att samverkan inom Göteborgsregionens 
kompetensråd upplevs som unikt i sitt slag. Att exempelvis bransch- och 
 arbetsgivarorganisationer och fackförbund samarbetar – trots att de i andra 
sammanhang är motparter och har skilda åsikter i sakfrågor – upplevs som 
ett kvitto på ett starkt socialt kapital i Göteborgsregionen, där aktörerna ser 
gemensam nytta i att samverka. De potentiella konfliktlinjerna till trots vittnar 
samverkansrepresentanterna om ett tämligen konfliktfritt samarbete. En 
respondent beskriver:

”I andra frågor så är vi ju motparter. […] Men i det här forumet 
så tänker jag att alla parter som är här har ett gemensamt intresse 
och man samverkar på ett väldigt bra sätt. […] Det tycker jag man 
måste lyfta fram ändå. Att olika aktörer samverkar väldigt bra och 
i någon form, om det finns någon sådan ’Göteborgsanda’. Men 
lite det här att vi försöker hitta lösningar. Och det har jag hört, 
jag vet ju inte det själv, jag har ju inte själv upplevt det, men att 
det är mycket svårare på andra håll. Att få den konstellationen 
att överhuvudtaget fundera på att träffas.” – Representant 
Göteborgsregionens kompetensråd

Även i detta sammanhang refereras till den starka samverkanstraditio-
nen i regionen. En annan deltagare i kompetensrådet uttrycker: ”Det inom 
Göteborgsregionen, det är unikt. För det finns en bred överenskommelse, att ha 
en samverkan. Historiskt. Alltså det sitter i väggarna på något vis.” 

Resultatet indikerar dock att en större dynamik i diskussionerna skulle 
kunna vara gynnsamt för samverkan. Detta för att skapa en mer öppen dialog 
om samverkans utmaningar. En av rådets medlemmar beskriver:

”[Konkurrensen] är ingen utmaning överhuvudtaget. Eller 
ingenting som jag har märkt någon spänning i. Jag kan ibland 
kanske efterfråga… Det hade varit intressant. […] Jag tycker ju 
också att det är väldigt viktigt att de här forumen, att det blir att 
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man pratar öppenhjärtligt och ärligt och verkligen lyfter in det 
som är utmanande och bra. Och det tror jag också kan skapa 
en atmosfär som visar att, ’okej det är tillåtet att inte ha svar på 
allting.’ […] 

Det är också en utmaning. Att det blir ett forum för ’show-off ’, 
om man säger så. Att man ska visa upp de bra grejerna man gör. 
Men i de allra bästa fallen så hade det ju varit att man hade lyft 
in det som är svårt och utmanande där. Så att man kan lösa det 
tillsammans. Och inte bara visar på ens egen ’excellence’, så att 
säga.” – Representant Göteborgsregionens kompetensråd

Att det finns inslag av ”show-off ” i Göteborgsregionens kompetensråd 
framkommer från flera respondenter. Trots den gemensam viljan att 
utveckla regionen och göra verkningsfulla aktiviteter tenderar organisationer 
att vilja sticka ut ur mängden. Det kan exempelvis handla om att i 
extern kommunikation och pressmeddelanden få äran för framgångar 
eller framhållas som initiativtagare. Detta inslag kan förstås utifrån att 
kompetensråden samlar aktörer som har liknande ansvarsområden, vilket 
innebär att de också legitimerar sig genom att vara inflytelserika och 
framstående inom samma fält. För att undvika en rivalitet i detta sammanhang 
beskriver flera respondenter att samverkansaktörerna kontinuerligt behöver 
påminnas om varför de är där och vad som är syftet med samverkan. Utifrån 
samverkansparternas skildringar upplevs även ett öppet ledarskap vara 
viktigt, där samtliga aktörer blir ”ägare” av dagordning och process. 

En annan utmaning i kompetensrådssamverkan handlar om att 
säkerställa att samverkan genererar faktiska resultat. Att råden inte bara 
blir informationstillfällen där respektive organisation berättar om sitt 
arbete. Även om informationsutbytet i sig är viktigt för att bygga relationer 
samt skapa förståelse och samsyn i kompetensförsörjningsfrågor, upplever 
respondenterna att samverkan också behöver vara handlingskraftig. 
Som beskrivs av en respondent är det därför viktigt att mer operativa 
samverkansgrupper finns. 

I den operativa branschsamverkan finns även utmaningar kopplat till 
arbetsgivares engagemang. Resultatet visar att samverkan om yrkesutbildning 
ofta upplevs vara ”utbildningstung” eller ”skolifierad”, det vill säga att ut-
bildningsaktörernas närvaro och perspektiv dominerar på bekostnad av 
arbetsgivarnas. Samtidigt finns tendenser av att utbildningsaktörerna, i 
synnerhet de kommunala, hamnar i beroendeställning till företagen. Detta 
bland annat för att fylla yrkesutbildningarnas APL-platser eller motsvarande. 
Som en respondent från privat sektor beskriver, skulle denna obalans 
kunna minska om företagen i regionen tog mer ansvar för det strukturella 
samverkansarbetet. För att få detta till stånd skulle dock högre krav behöva 
ställas på arbetsgivare i samverkan.
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3.4 Projekt för innovation och omställning  
– Göteborgsregionens kompetensnav
I Göteborgsregionen finns en uttalad ambition om att testa nya 
samverkansmodeller och arbetsmetoder. I denna anda drivs en rad 
olika projekt för utveckling och innovation inom yrkesutbildnings-
området. Projekten drivs ofta i samverkan mellan kommuner och andra 
samhällsaktörer. Många projekt finansieras av Europeiska Socialfonden (ESF) 
och/eller regionala utvecklingsmedel från VGR (jmf Pierre 2019). 

Ett projektexempel är Yrkestrainee, vilket drivs av Västsvenska 
Handelskammaren och syftar till att öka intresset och omfattningen av lär-
lingsanställningar i Sverige. Ett annat exempel är ESF-projektet Kompetens 
för konkurrenskraft som drivs av Trygghetsrådet TSL i syfte att bland 
annat erbjuda validerings- och utbildningsinsatser till anställda som blivit 
permitterade sedan Covid-19. 

3.4.1 Göteborgsregionens kompetensnav
Ett framträdande exempel på hur innovations- och omställningsprojekt 
utvecklas i samverkan mellan GR och övriga samhällsaktörer är 
Göteborgsregionens kompetensnav. Kompetensnavets verksamhet startade 
i augusti 2020 i syfte att erbjuda och samordna omställningsinsatser. 
Kompetensnavet arbetar mot olika branscher och med olika projekt, däribland 
coachningsprogram för leverantörer inom fordonsindustrin, satsningar på 
programmeringsutbildningar samt digitala marknadsplatser där företag och 
utbildningsleverantörer kan matchas. 

Organisatoriskt tillhör Kompetensnavet GR, men ”ägs” gemensamt 
av GR, Göteborgs stad, VGR och BRG. Kompetensnavet är 100 procent 
projektfinansierat, varav merparten utgörs av medel från VGR och ESF. 
Representanter från de fyra ”ägarna” framhåller dock att Kompetensnavet 
inte är ett tidsbegränsat projekt. Ambitionen är att navet ska bli en långsiktig 
verksamhet.

Kompetensnavet leds av en styrgrupp med representanter från de fyra 
ägarorganisationerna samt representanter från Svenskt Näringsliv och 
LO. Då samtliga aktörer ingår i Göteborgsregionens kompetensråd vävs 
Kompetensnavet samman med övriga GR-strukturer. Som en respondent 
uttrycker det kan navet därmed ses som ’verkstaden’ där ’snacket’ från 
kompetensrådet realiseras.

Kompetensnavs-konceptet är sprunget ur två förstudier som 
presenterades 2019 och 2020. Förstudierna initierades efter att aktörer 
inom fordonsindustrin kom till de offentliga aktörerna i Göteborgsregionen 
och uttryckte ett behov av stöttning i sin kompetensomställning, kopplat 
till branschen tekniska progression. Det beslutades då om att genomföra 
två förstudier: en som undersökte kompetensomställningsbehovet och en 
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som undersökte möjliga organisationsformer för omställningsprocesser-
na (se GR 2019, 2020a). Den första förstudien fastslog att 30 – 40 tusen 
ingenjörer inom fordonsbranschen var i behov av kompetensomställning. 
Då det rör sig om högutbildade individer och redan anställd personal som 
behöver kompetensutveckling är det batteri av omställningsinsatser som finns 
tillgängliga idag (exempelvis inom komvux) inte relevanta. Det handlar inte 
heller om fleråriga högskoleutbildningar, utan kortare insatser (GR 2019).

Den andra förstudien identifierade tre intressenter i omställnings-
processen – näringslivet, utbildningsanordnare och offentliga aktörer. 
Dessa har olika funktioner, behov och utmaningar. Sett till näringslivet 
behöver aktörerna få bättre överblick av utbildningsutbud, få tillgång till 
nya utbildningsinsatser samt få stöd i att förstå kompetensomställningens 
konsekvenser för att slutligen utveckla nya samverkans- och finansierings-
modeller. Utbildningsanordnarnas utmaningar är i sin tur kopplade till 
bristande samverkan med näringslivet, svårigheter att fylla utbildningsplatser 
samt bristande administrativ, finansiell och kompetensmässig beredskap. De 
offentliga aktörernas roll i omställningen beskrivs i termer av att bidra till en 
effektiv samordning genom att skapa ny utbildningsinfrastruktur samt bidra 
till omvärldsbevakning och finansiering (GR 2020a). 

Förstudien identifierade ett antal verksamheter och åtgärder som behövs 
för att lösa kompetensförsörjningsutmaningen. Dessa handlar om att 
genomföra strategiska analyser av utbildningsbehov, skapa en fungerande 
infrastruktur för samverkan, utveckla och genomföra utbildningsinsatser 
i samverkan samt driva påverkansarbete och söka extern finansiering. 
De identifierade verksamheterna blev sedermera Kompetensnavets 
uppdragsbeskrivning (GR 2020a).

3.4.2 Utbrottet av Covid-19 och Kompetensnavets utveckling
Utbrottet av Covid-19 våren 2020 ledde till en ökad arbetslöshet, per-
mitteringar och verkar ha påskyndad en teknisk transformation på 
många områden. De som intervjuats ger uttryck för att detta gjorde det 
uppenbart att kompetensomställningsbehoven i stadsregionen inte enbart 
berörde fordonsindustrin. Exempelvis slog pandemin hårt mot regionens 
besöksnäring och handelsbransch. Parallellt som idén om Kompetensnavet 
planterades genom förstudierna expanderade således uppdraget, från att 
specifikt bemöta fordonsindustrins behov till att omfatta Göteborgsregionens 
kompetensomställning i stort. 

Möjligheten till mobilisering upplevs ha underlättats av att samverkans-
strukturen med kompetensråden redan fanns på plats, där aktörerna hunnit 
bygga upp ett socialt kapital och en administrativ förmåga att gemensamt 
allokera resurser. En respondent beskriver:

”När den [pandemin] slog till i mars, då såg man ganska fort hur 
vikten av en sådan typ av infrastruktur och samverkansplattformer 
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faktiskt har. Det handlar ju om att man har ett förtroendekapital 
som är uppbyggt. Så det innebar att vi direkt bokade upp ganska 
många möten med de här 14 strategiska. […] Då dök det också 
upp en utlysning på ESF, en nationell utlysning på 300 miljoner, 
som man snabbt mobiliserade och sa: ’Här måste Västsverige vara 
med!’ Alltså vi har ju de branschspecifika, vi ser ett behov direkt.” 
– Tjänsteperson GR

Kompetensnavet blev således ett koncept som skulle dels möjliggöra 
en finansiering av regionens omställningsprocess, dels lägga grunden 
för ett operativt och långsiktigt arbete kopplat till Göteborgsregionens 
kompetensråd. En kompetensrådsdeltagare beskriver att Komptensnavet kan 
ses som ”…ett exempel på ett sätt att jobba med hela kedjan av viktiga insatser 
för en fungerande matchning, från A till Ö.”

Initialt fanns tre organiseringsalternativ för Kompetensnavet. Alternativ 
ett var att grunda en ny organisation, i form av en förening, aktiebolag 
eller stiftelse. Detta bedömdes dock vara en för långsam process med för 
många politiska överväganden. Alternativ två var att lägga navet inom en 
redan befintlig organisation, exempelvis GR. Problemet var att en enskild 
organisation inte bedömdes ha kompetens nog att hantera hela navets 
verksamhet. Därmed beslutades om ett tredje alternativ, där ansvaret för 
verksamheterna delas mellan GR, BGR, VGR och Göteborgs stad. Den 
organisation som är bäst lämpad för att hantera något av navets verksamheter, 
är den som ska utföra det. Exempelvis bedöms BRG ha bäst förutsättningar till 
att coacha och stötta näringslivet. Detta medan Göteborgs stad, med sin stora 
utbildningsapparat, har stort ansvar för genomförandet av yrkesutbildningar.

3.4.3 Kapacitet till omställning i samverkan
Utbrottet av Covid-19 och formeringen kring Kompetensnavet är ett 
tydligt exempel på den höga samverkanskapacitet som etablerats i 
Göteborgsregionen. Kommunerna och övriga samhällsaktörer har snabbt 
kunnat mobilisera sig, föra dialog kring de nya förutsättningarna, komma 
fram till möjliga lösningar, söka finansiering, fatta beslut för att slutligen 
genomföra omställningsinsatser. Som illustreras i följande två citat, kan denna 
kapacitet ses som ett resultat av de formella strukturer och det sociala kapital 
som byggts upp över tid:

”Tack vare det GR har byggt upp sedan innan, alltså hur GR är 
byggt i sin samverkan med sina 13 kommuner, så har vi lyckats 
bygga det här. Och jag måste ändå säga att det blev ett sånt bevis 
på den samverkan, att den fungerar, eftersom vi lyckades etablera 
Göteborgsregionens kompetensnav. Och då ska man tänka att den 
utlysningen kom första april och skulle in tjugonde april. Alltså en 
ESF-ansökan, som skrevs på två veckor. Att man också lyckades 
förankra både strategiskt och operativt kring den ansökan, och 
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fick så pass mycket medel att vi kunde börja starta det här arbetet, 
är för mig bevis på det strategiska arbetet. Hur vi tar oss an när 
det blir utmaningar och omställningar. Och jag kan också se hur 
vi har ställt om kring många saker egentligen på GR, apropå 
Coronan. Inte bara det interna utan gentemot våra kommuner. 
Så skulle jag vilja säga att vi är otroligt modiga och snabbfotade.” 
– Tjänsteperson GR

”Det finns ju en organisation på plats som faktiskt kan ta beslut 
och gå igång väldigt, väldigt fort. Så jag tycker vi har bevisat att 
vi snabbt gör detta och inte minst med de här enade och samlade 
ansökningarna av projektmedel. […] Eftersom vi är 14 strategiska 
aktörer så får vi också lite fördelar mot andra. För att vi har 
ett koncept som är beprövat och som man vet ger resultat. Så 
det har känts väldigt, väldigt bra. Sen har utmaningen varit att 
bromsa varandra lite, skulle jag vilja säga. För man vill så mycket 
samtidigt som man vill kanske sin egen målgrupp mest. Och då 
har vi fått hålla tillbaka.” – Representant Göteborgsregionens 
kompetensråd

Förmågan att allokera resurser upplevs vara en särskild styrka inom 
Göteborgsregionen. Att många aktörer samsöker projektmedel gör att samver-
kanskonstellationerna ses som relevanta för utlysningar. Den professionella 
samordning som finns genom bland annat GR och BRG bidrar dessutom till 
en hög kapacitet att administrera projekten. Som illustreras i citaten ovan kan 
aktörerna snabbhet däremot skapa utmaningar kopplat till att förankra beslut 
och säkerställa att rätt insatser utförs. 

Resultatet pekar slutligen på att förmågan att möta nya regionala 
utmaningar riskerar att stagnera om aktörerna inte är självkritiska. 
Samverkans effektivitet och legitimitet beskrivs som beroende av att aktörerna 
ständigt sätter blåslampa på samverkan, identifierar vilka delar som brister 
och vågar tala om det som inte fungerar. Om berättelsen om samverkan blir 
för självbelåten riskerar perspektiven att bli kortsiktiga, vilket leder till en 
bristande förmåga att rusta inför framtida utmaningar. Som en kommunal 
förvaltningschef uttrycker det, finns det således ett behov av att diskutera ”Vad 
är Samverkan 2.0 på något sätt? Vad kommer det att handla om?”
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4. Slutsatser 
Denna rapport syftar till att öka förståelsen för de samhällsprocesser som 
formar kommuners samverkan i en stadsregion samt bidra till lärdomar om 
hur kapacitet till samordning och styrning kan byggas upp i samverkan. Nedan 
presenteras de huvudsakliga slutsatserna från fallstudien om samverkan om 
yrkesutbildning och kompetensförsörjning i Göteborgsregionen. 

4.1 Processer som formar kommuners samverkan i stadsregioner
Samverkan inom Göteborgsregionen kan förstås som ett resultat av de 
ekonomiska och politiska processer som historiskt format regionens 
karaktär, gränser och samarbeten. I Göteborgsregionen kan den 
starka samverkanskultur som idag råder mellan kommuner och övriga 
samhällsaktörer spåras till stadens och regionens industriella expansion, inom 
vilken offentliga och privata aktörer fick starka incitament att samarbeta. 
Den gemensamma ambitionen om tillväxt och utveckling har bestått över 
tid och förenklat för kommuner, näringsliv och fackförbund att komma 
överens, finna gemensamma mål och se vinster i samverkan. Resultatet 
kan tolkas som att de geoekonomiska processerna i stadsregionen bidragit 
till ett socialt kapital som premierar handlingskraft, entreprenörskap och 
framför allt: gränsöverskridande samverkan. Samverkan har närmast blivit 
en del av identiteten för såväl privata som offentliga organisationer inom 
Göteborgsregionen. Det beskrivs som något som ’sitter i väggarna’ och något 
som aktörer både vill och förväntas leva upp till. 

Det sociala kapital som byggts upp historiskt tycks även ha förenklat för 
kommunerna inom Göteborgsregionen att formalisera samverkan, bland 
annat genom att bilda kommunalförbund, bolag och samverkansnätverk samt 
teckna olika typer av samverkansavtal. Senare decenniers institutionalisering 
av samverkan har i sin tur bidragit till en hög resursallokeringsförmåga, där 
kommunerna har kunnat utföra gemensamma aktiviteter och skapa stora 
samverkansorganisationer som Göteborgsregionens kommunalförbund (GR) 
och Business Region Göteborg (BRG). Snarare än att formella strukturer blir 
en nödvändighet för att reglera en komplicerad och konfliktfylld samverkan, 
kan kommunernas formalisering av samverkan betraktas som en strategi för 
att bygga vidare på det sociala kapitalet och ge samverkan större ’muskler’. 

Fallstudien synliggör vidare att samhällsprocesser kopplat till 
arbetsmarknad, utbildning och bostadsmarknad binder samman 
Göteborgsregionens aktörer och skapar nya politisk-administrativa 
nivåer för kommunal välfärdsorganisering. Då unga och vuxna rör sig 
över kommungränser för att arbeta och studera, blir inte minst frågor om 
yrkesutbildning och kompetensförsörjning regionala angelägenheter som 
behöver hanteras gemensamt. Att Göteborgsregionen är en funktionell ar-
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betsmarknadsregion skapar följaktligen motiv för kommuner att samordna 
utbildningsverksamheter samt stärka samverkan mellan offentlighet och 
näringsliv. Inom yrkesutbildningsområdet beskrivs samverkan ha medfört 
vinster i form av ett större utbildningsutbud, minskad administration, 
professionell processledning och stärkt branschsamverkan. För kommunerna 
blir samverkan därmed en strategi för att leverera en effektiv och kvalitativ 
välfärdsservice samtidigt som regionala kompetensbehov hanteras. 

Vidare synliggör studien att stadsregional samverkan inte enbart 
formas underifrån, utifrån kommunernas politisk-administrativa 
processer. Samverkan formas även ovanifrån, genom statlig styrning. I 
Göteborgsregionen kan exempelvis samverkan inom GR delvis ses som ett 
resultat av de geopolitiska regionbildningsprocesser som präglade Västra 
Götaland under 1990-talet. I samband med att Västra Götalandsregionen 
(VGR) bildades uppstod ett ökat behov av delregional samordning. Ur 
kommunernas perspektiv har samverkan inom GR möjliggjort en operativ 
regional samordning där kommunerna upplever sig ha stort ägarskap och 
inflytande. 

Avslutningsvis kan det konstateras att ekonomiska och samhälleliga kriser 
skapat nya samverkansmöjligheter i Göteborgsregionen. Samverkansmöjlig-
heterna har tagit sig uttryck i att nya regionala samordningsbehov uppenbarat 
sig vid strukturella förändringar, exempelvis vid högre arbetslöshet eller större 
branschers kompetensomställning. Likaså följs kriser generellt av regionala, 
statliga eller EU-relaterade projektmedel och policys som uppmuntrar eller 
förordar regional samordning. Fallstudien visar exempelvis att nya samverkan-
sarrangemang inom yrkesutbildningsområdet i Göteborgsregionen initierades 
2020 som en respons på fordonsindustrins tekniska omställningsprocess och 
utbrottet av Covid-19 – två skeenden som skapade omfattande kompetensom-
ställningsbehov i regionen. För att möta dessa utmaningar har kommunerna, 
genom GR och BRG och tillsammans med bland annat arbetsmarknadens 
parter och VGR, upprättat nya samverkansstrukturer i syfte att mobilisera 
omställnings- och yrkesutbildningsinsatser. På liknande vis agerar aktörerna 
i Göteborgsregionen likt en kollektiv politisk aktör för att driva opinion och 
få till strukturella förändringar av utbildningssystemet. Detta sker bland 
annat genom offentliga debattartiklar och utredningar som påtalar vikten 
av att främja ett livslångt lärande genom utbildningspolitiska reformer. Den 
regionala samverkan om yrkesutbildning och kompetensförsörjning befinner 
sig såldes i ett högst föränderligt skede där politisk-administrativa gränser och 
ansvarsfördelningar utmanas.
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4.2 Fem lärdomar om kapacitet till samordning 
och styrning i samverkan
I denna rapport ges en bild av Göteborgsregionen som ett väloljat 
samverkansmaskineri. Kommunernas olika samverkansnätverk inom GR 
binds tydligt samman med varandra samt med tvärsektoriella samarbeten 
som inkluderar arbetsmarknadens parter. Strukturen upplevs skapa en hög 
samverkanskapacitet, det vill säga förmåga att mobilisera resurser, skapa 
gemensamma aktiviteter, etablera förtroendefulla relationer och hantera 
regionala utmaningar. Samverkan kompliceras dock av att ett stort antal 
aktörer (med olika förutsättningar) ska samordnas, komma överens och 
utföra gemensamma aktiviteter. I samverkan finns också inslag av konkurrens 
och styrningskonflikter, där frågor om inflytande och kommunalt självstyre 
gör sig påminda.

Då Göteborgsregionen har en stark befolkningstillväxt, relativt 
sett små avstånd mellan kommunerna och en storstad som draglok, är 
framgångsfaktorerna från denna samverkan inte nödvändigtvis överförbara 
till andra regionala kontexter. Samverkan inom Göteborgsregionen har 
sannolikt underlättats av att det finns goda arbetsmarknadsförutsättning-
ar, ett omfattande utbildningsutbud samt välutvecklad infrastruktur. Dessa 
inslag kan förmodas förenkla elevers pendling samt sudda ut kommunernas 
gränser, vilket gör samverkan till ett naturligt inslag för såväl organisationer 
som medborgare. Som tidigare studier av Göteborgsregionen visar finns även 
en stark demokratisk legitimitet för att samordna välfärdsverksamheter på 
den stadsregionala nivån (Lidström m.fl. 2017). 

Utöver att Göteborgsregionens förutsättningar kan tänkas underlätta 
samverkan, kan de politiska avvägningarna inom Göteborgsregionens 
kommuner troligtvis skilja sig från de som kommuner i mer glesbefolkade 
regioner ställs inför. Exempelvis kan avvägningen mellan samverkans nytta 
respektive kostnader tänkas vara mer komplicerad i mindre, krympande 
kommuner. Detta i synnerhet om de har mer ansträngda ekonomier eller 
omfattande avstånd till större utbildningsorter. I kommuner av detta slag 
kan elevers utpendling dels skapa större utmaningar kopplat till infrastruktur 
och interkommunal ersättning, dels riskera att leda till en ökad utflyttning 
samt neddragningar i lokala utbildningsverksamheter. Att utöka samverkan 
kan därmed tänkas bli en mer känslig politisk fråga än vad som förefaller 
vara fallet inom Göteborgsregionen. Däremot blir samverkan, precis 
som för kommunerna i Göteborgsregionen, centralt för att upprätthålla 
välfärdsservicen.

Den speciella regionala kontexten till trots kan fallstudien av 
Göteborgsregionen bidra med ett antal mer generella lärdomar om vad 
som främjar kapaciteten till samordning och styrning av ett regionalt 
”samverkansmaskineri”. Detta oavsett om regionen i fråga innefattar 
en större stad, eller består av ett antal mindre och/eller medelstora 
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kommuner. Nedan presenteras fem lärdomar kring vad som kan utgöra 
framgångsfaktorer respektive centrala avvägningspunkter för att uppnå en 
hög samverkanskapacitet:

1. Formella samverkansstrukturers potential 
till ökad effektivitet och legitimitet 
Att formalisera samverkan genom kommunalförbund och samverkansavtal 
tycks ha stärkt samverkanskapaciteten i Göteborgsregionen. Formella villkor 
för organisering och finansiering förefaller skapa en stabilitet i samverkan, 
där såväl enskilda kommuner som kollektiva samverkansaktörer vet vad som 
förväntas av dem. Möjligtvis har denna institutionella samverkansform varit 
särskilt lämplig då det är ett stort antal aktörer och politikområden som ska 
samordnas, vilket skapar en omfattande och komplex samverkan i behov av 
tydliga ramverk. 

De formella strukturerna möjliggör även för kommuner och övriga 
samhällsaktörer att agera som en kollektiv aktör i regionen, där de kan driva 
opinion, arrangera storskaliga aktiviteter och allokera externa finansiella 
resurser. Utöver att väletablerade och omfattande samverkanskonstellatio-
ner upplevs vara mer relevanta för projektutlysningar bidrar en gemensam 
samverkansorganisation även till en högre kapacitet till administration, 
omvärldsbevakning och regional processledning. 

Att kommunerna, med bas i formella samverkansprocesser, kontinuerligt 
träffar varandra och övriga samhällsaktörer kan även tänkas främja de 
relationer som samverkanskapaciteten är beroende av. I Göteborgsregionen 
tycks de formella strukturerna ha skapat en stabil samverkansgrund som 
ger upphov till nya samarbeten och samverkansaktiviteter. Formaliseringen 
har därmed potential till att skapa positiva samverkansspiraler, där formella 
strukturer kan främja socialt kapital samtidigt som socialt kapital kan främja 
nya samverkansarrangemang.

2. Betydelsen av att väga regional samordning mot kommunalt självstyre
En förutsättning för att formella samverkansstrukturer ska främja regional 
samverkanskapacitet är att de inte gör ett för stort ingrepp på det kommunala 
självstyret. Upplevelsen av bibehållen autonomi förefaller vara avgörande 
för att kommunerna ska acceptera en storskalig regional samordning av 
kommunala välfärdsverksamheter. Om kommunerna upplever ett stort 
inflytande över regionala samordningsprocesser tycks de ha enklare att se 
nyttan med samverkan, vilket ger dem större incitament till att delta. 

Fallstudien av Göteborgsregionen visar att trots att många förslag i 
praktiken processas och kompromissas fram gemensamt, värdesätter 
kommunerna sin formella beslutsmakt. Samverkan skulle visserligen kunna 
bli mer potent om en gemensam samverkansorganisation (i detta fall ett 
kommunalförbund) fick större mandat att fatta formella beslut, exempelvis 
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om vilka utbildningsaktiviteter och policys som ska implementeras i 
samverkansområdet. Emellertid är det bibehållna självstyret en nyckel 
till att samverkan inte överskuggas av politiska konflikter. Likaså kan 
självstyret ses som vitalt för att respektive kommun ska kunna uppfylla sitt 
demokratiuppdrag. 

En implikation av detta är att frågor om inflytande och autonomi 
kontinuerligt behöver diskuteras och regleras i samverkan. I en region där 
kommunernas storlek varierar i hög grad krävs i synnerhet en diskussion om 
huruvida inflytande ska fördelas proportionerligt utifrån kommunstorlek eller 
ej, samt hur mindre kommuners intressen tillgodoses i samverkan. 

Liknande resultat återfinns i relation till de tvärsektoriella nätverken, där 
inflytande och upplevelse av delägarskap ses som centralt för samverkans-
engagemanget.

3. Stärkt effektivitet genom professionell samordning av samverkan
Fallstudien indikerar att förutsättningarna till effektiv regional samordning 
stärks om det finns en aktör som har uttalat ansvar för att samordna, följa 
upp och strukturera samverkan. Samverkan tycks särskilt främjas av att 
samordningsaktören får en mer neutral och professionell ställning, exempelvis 
genom att det finns en tjänstepersonsorganisation vars primära uppdrag är att 
processleda samverkan och främja samverkansparternas kollektiva intressen. 
Genom den professionella samordning som inom Göteborgsregionens 
tillhandahålls via bland annat GR:s förvaltningsorganisation upplever sig 
kommunerna kunna spara tid och resurser, vilket gör att de kan fokusera mer 
på det innehållsliga samarbetet. Den professionella samordningen möjliggör 
dessutom en stärkt samverkan med andra samhällsaktörer, däribland 
näringsliv, arbetsmarknadens parter och den formella regionen. Även i dessa 
tvärsektoriella nätverk indikeras att de offentliga samverkansorganisationerna 
GR och BRG bidrar till att förenkla processer och skapa effektiva strukturer 
för samverkan. 

Att ha en part i samverkan som upplevs vara mer neutral får även 
betydelse för kapaciteten att parera eventuella intressekonflikter och 
upprätthålla konsensus i samverkan. Däremot finns en risk att den 
samordnande organisationen blir så pass inflytelserik att den närmast 
upplevs vara en självständig samverkansaktör. Detta kan å ena sidan 
tänkas hämma samverkansparternas vilja att överföra såväl resurser 
som inflytande till samverkanskonstellationen. Å andra sidan stärker en 
inflytelserik samverkanskonstellation förutsättningarna till att agera som 
en kollektiv aktör på den regionala arenan. För att bevara samverkans 
legitimitet blir relationen och ansvarsfördelningen mellan samverkansorga-
nisation och samverkansdeltagare (exempelvis mellan kommunalförbund och 
medlemskommuner) därmed viktig att diskutera och balansera.
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4. Heterogenitet som potentiell framgångsfaktor för samverkan
I tidigare studier framhålls ofta homogenitet mellan kommuner som en 
framgångsfaktor för samverkan. Samtidigt visar andra studier att en större 
kommun kan agera värd eller draglok för samverkan, exempelvis genom att 
ta en större del av kostnaderna samt inneha ett sorts samordningsansvar. 
Resultatet från denna fallstudie går i linje med det senare, det vill säga att 
heterogenitet (åtminstone i termer av kommunstorlek och resursinnehav) 
kan stärka kapacitet till regional samordning. Att en större stad ingår i 
Göteborgsregionens samverkan medför nämligen att samverkanskonstella-
tionen får ’stora muskler’, där mindre resursstarka kommuner får tillgång till 
ett bredare tjänsteutbud samtidigt som externa aktörer likt EU och region 
ser det som relevant att finansiera samverkanskonstellationens projekt och 
utvecklingssatsningar. Homogenitet i termer av mål och organisationskultur 
tycks däremot vara viktigt för samverkanskapaciteten. 

Att en större stad blir ett accepterat ’nav’ i samverkan tycks även skapa 
relativt konfliktfria mellankommunala relationer. I Göteborgsregionen är 
Göteborgs stad så pass mycket större än kranskommunerna att stadens 
’ledarposition’ inte ifrågasätts i någon större omfattning. Utifrån denna 
dynamik tycks kommunerna kunna minska förekomsten av de konkurrens-
situationer som tenderar att uppstå mellan likstarka och/eller jämnstora 
kommuner. 

En annan möjlig förklaring till denna konfliktfrihet är att samverkan 
upplevs som en ”win-win”-situation. Medan kranskommunerna stundtals 
får ’åka med gratis’ på Göteborg stads satsningar, får Göteborg ett 
betydande inflytande i samverkan, liksom i stadsregionen i stort. Givet att 
Göteborgsregionen är en funktionell arbetsmarknadsregion är staden också 
beroende av kranskommunerna för kompetensförsörjning och närings-
livsutveckling. Således finns en stark kollektiv nytta i den stadsregionala 
samverkan. Däremot skapar heterogeniteten ett behov av att säkerställa att 
samtliga kommuner upplever samverkan som rättvis och inkluderande. Detta 
gäller både mindre kommuner, vars särintressen riskerar att åsidosättas, och 
större kommuner, vars inflytande kan upplevas som för litet i relation till de 
resurser de bidrar med. 

Återigen impliceras således att samverkanskapaciteten blir beroende av 
en kontinuerlig dialog om hur inflytande och ansvar fördelas i samverkan. 
Vilka aspekter denna dialog inbegriper kommer i sin tur variera utifrån den 
regionala kontexten och kommunsammansättningen i fråga.

5. Vikten av att formulera en regional vision
En avslutande lärdom handlar om den regionala visionen, och möjligtvis 
identitetens, betydelse för samverkanskapaciteten. I Göteborgsregionen har 
kommunerna, tillsammans med övriga samhällsaktörer, skapat en berättelse 
om sig själva som en stadsregion med hög innovationsförmåga, resiliens 
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och framför allt: en unik samverkanskultur där aktörerna gemensamt testar 
nya arbetssätt och hanterar regionala kompetensutmaningar. Den regionala 
visionen blir därmed likt ett planeringsverktyg i samverkan. 

Att den historiska samverkanskulturen har haft betydelse för 
Göteborgsregionens samverkan innebär dock inte att det krävs århundraden 
av samverkan i ryggen för få kapacitet till regional samordning. Däremot 
kan det tänkas vara betydelsefullt att aktörer i en stadsregion gemensamt 
definierar en egen regional vision och formerar samverkan därefter. 

Givet att Sverige är ett land med stora regionala skillnader, i alltifrån 
socioekonomi till geografiska avstånd, kultur, arbetsmarknad och 
kommunrelationer, kommer berättelsen och visionen hos regionala samver-
kanskonstellationer att variera. Är stadsregionen i fråga en region där den 
urbana kärnan består av ett antal medelstora kommuner i geografisk närhet, 
kan exempelvis maktbalansen förväntas vara en helt annan än när samverkan 
formerats runt en tydligt dominerande storstad. Därmed finns inte heller en 
universallösning för hur kommuner bör organisera stadsregional samverkan. 
Att samverkanskapaciteten bygger på ett aktivt delägarskap framgår däremot 
tydligt.
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Intervjuer

Organisation Roll
Datum för 
intervju

1 Göteborgsregionens 
kommunalförbund (GR)

Enhetschef, Vuxenutbildning 2020-11-16

2 GR Regional processledare, Teknikcollege 2020-11-17

3 GR Regional processledare, Vård- och 
omsorgscollege

2020-11-19

4 GR Enhetschef, Skola-Arbetsliv 2020-11-20

5 GR Chef, Göteborgsregionens kompetensnav 2020-12-02

6 GR Utbildningschef 2020-12-15

7 Lerums kommun Sektorchef, Lärande (tillika skolchef) 2020-11-26

8 Göteborgs stad Förvaltningsdirektör, arbetsmarknad-
vuxenutbildning 

2020-11-27

9 Öckerö kommun Skolchef, barn- och 
utbildningsförvaltningen

2020-11-30

10 Mölndals stad Förvaltningschef, Utbildningsförvaltningen 2020-12-01

11 Partille kommun Förvaltningschef, Utbildningsförvaltningen 2020-12-08

12 Kungälvs kommun Sektorchef, Sektor bildning och lärande 2020-12-21

13 Kungsbacka kommun Förvaltningschef, Gymnasium och 
arbetsmarknad

2021-01-12

14 Unionen Regionchef, Region Göteborg 2020-12-14

15 Västsvenska 
Handelskammaren 

Chef, Kompetensförsörjning 2020-12-14

16 Västsvenska 
Handelskammaren 

Projektledare, Kompetensförsörjning 2020-12-14

17 SKF Kompetensstrateg 2020-12-16

18 Business Region Göteborg 
(BRG)

Vice VD 2020-12-16

19 BRG Verksamhetsstrateg, kompetensförsörjning 
och regional samverkan

2020-12-16

20 Trygghetsfonden TSL Leveranschef TSL Region Väst 2021-01-11

21 Västra Götalands-
regionen (VGR)

Chef, avdelning Forskning, utveckling och 
utbildning (FoUU)

2021-01-12

22 LO Distriktschef, LO Distrikt Väst. 2021-01-13

23 LO Ombudsman, LO Distrikt Väst. 2021-01-13

24 Ale kommun Ledamot, GR:s utbildningsgrupp 2021-03-23

25 Lerum kommun Vice ordförande, GR:s utbildningsgrupp. 2021-03-25
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Bilagor

Bilaga 1 – Kommuner i Göteborgsregionens kommunalförbund

Kommun

Folkmängd 
2019-12-31 (SCB 

2020)
Ungdomsinriktade 
gymnasieskolor i kommunen

Göteborgs stad 579 281 16 kommunala gymnasieskolor och 
38 fristående gymnasieskolor.

Ale kommun 31 402 En kommunal gymnasieskola 
(endast IM-programmen individuellt 
alternativ och språkintroduktion) 
och en fristående gymnasieskola.

Alingsås kommun 41 420 En kommunal gymnasieskola och 
en fristående gymnasieskola.

Härryda kommun 37 977 En kommunal gymnasieskola och 
en fristående gymnasieskola.

Kungsbacka kommun 84 395 Tre kommunala gymnasieskolor och 
fyra fristående gymnasieskolor.

Kungälvs kommun 46 336 En kommunal gymnasieskola.

Lerums kommun 43 568 En kommunal gymnasieskola.

Lilla Edets kommun 14 109 Saknar kommunal och 
fristående gymnasieskola.

Mölndals stad 69 364 Två kommunala gymnasieskolor 
(även en gymnasiesärskola)

Partille kommun 39 289 En kommunal gymnasieskola.

Stenungsunds kommun 26 777 En kommunal gymnasieskola och 
en fristående gymnasieskola.

Tjörns kommun 16 016 Saknar kommunal och 
fristående gymnasieskola.

Öckerö kommun 12 916 En kommunal gymnasieskola.

Bilaga 2 – Intervjuguider 

Introduktionstext till samtliga intervjuguider: 
Inom Göteborgsregionen finns flera olika nätverk och samverkansarrange-
mang för yrkesutbildning och kompetensförsörjning. I denna intervju vill vi 
fokusera på dina erfarenheter av den samverkan som du själv deltar aktivt i. 
Vi vill också ta del av dina allmänna reflektioner om samverkan inom detta 
område. Nedan beskrivs teman och huvudfrågor som kan komma att beröras 
i intervjun. 
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Intervjuguide 1 – Kommunala representanter 

Introduktion
• Kan du berätta lite kort om dig själv, din roll och den organisation du 

tillhör?
• Hur skulle du beskriva Göteborgsregionens förutsättningar och 

utmaningar inom yrkesutbildnings- och kompetensförsörjningsområ-
det?

Tema 1 – Strukturer för samverkan
• Kan du berätta om den samverkan som du (och din kommun) är 

involverad i gällande kompetensförsörjning/yrkesutbildning inom 
Göteborgsregionen? 

• Kan du berätta om hur samverkan har utvecklats över tid? Hur startade 
den och har den förändrats något (expanderat eller krympt)? Hur 
hänger olika samverkansstrukturer ihop?

Tema 2 – Upplevelser av samverkansprocessen
• Vilka motiv har er kommun till att samverka om kompetensförsörj-

ning/yrkesutbildning? (För GR-representanter: Vilka motiv tror 
du att aktörerna (framförallt kommunerna) har till att samverka 
om kompetensförsörjning/yrkesutbildning?) Skiljer sig motiven åt 
beroende på vilka utbildningstyper (exempelvis gymnasieskola kontra 
vuxenutbildning) som berörs? 

• Hur upplever du de olika parternas deltagande och engagemang i 
samverkan?

• Hur upplever du relationerna mellan samverkansparterna? Hur 
påverkas samverkan av att Göteborgs stad är en betydligt större 
kommun än de övriga? 

• Hur upplever du att ledarskap och styrning fungerar i samverkan? 
• Vilka resurser (i termer av exempelvis ekonomi, tid och kompetens) 

bidrar olika aktörer med? 
• Vilken betydelse upplever du att aktörer som exempelvis Västra 

Götalandsregionen, statliga myndigheter och ESF har för er 
samverkan? Vilken betydelse har formell lagstiftning och policys? 

• Vilka utmaningar upplever du finns i samverkan? 

Tema 3 – Effekter och resultat av samverkan
• Vilka effekter uppfattar du att samverkan om yrkesutbildning 

har? Exempelvis i termer av kompetensförsörjning, ekonomi och 
mellankommunala relationer/samverkansmönster.

• Hur uppskattar/mäter ni resultat och effekter av samverkan? 
• Hur upplever du samverkansgruppens kapacitet att ställa om efter nya 

krav och behov? 
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Avslutande frågor
• Har du några övriga reflektioner om vad som är viktigt för att få 

samverkan om yrkesutbildning och kompetensförsörjning att fungera?
• Har du något tips på andra centrala personer att intervjua angående 

samverkan om yrkesutbildning och kompetensförsörjning inom 
Göteborgsregionen?

Intervjuguide 2 – Aktörer inom kompetensråd 
och branschspecifika kompetensråd

Introduktion
• Kan du berätta lite kort om dig själv, din roll och den organisation du 

tillhör?

Tema 1 – Strukturer för samverkan
• Kan du berätta om den samverkan som du är involverad i gällande 

kompetensförsörjning/yrkesutbildning inom Göteborgsregionen? 
• Kan du berätta om hur samverkan har utvecklats över tid?

Tema 2 – Upplevelser av samverkansprocessen
• Vilken betydelse har samverkan för din organisation? Vilka motiv finns 

till att delta?
• Hur upplever du ansvarsfördelningen inom kompetensförsörjnings-

området? Vilken roll spelar olika organisationer och aktörer inom 
Göteborgsregionen? Vad bidrar olika parter med?

• Vilka utmaningar upplever du finns i samverkan? 
• Hur upplever du de olika parternas deltagande och engagemang i 

samverkan?
• Hur upplever du relationerna mellan samverkansparterna? 
• Hur upplever du att ledarskap och styrning fungerar i samverkan? 

Tema 3 – Effekter och resultat av samverkan
• Vilka effekter uppfattar du att samverkan om yrkesutbildning har? 
• Hur uppskattar/mäter ni resultat och effekter av samverkan? 
• Hur upplever du samverkansgruppens kapacitet att ställa om efter nya 

krav och behov? 

Avslutande frågor
• Har du några övriga reflektioner om vad som är viktigt för att få 

samverkan om yrkesutbildning och kompetensförsörjning att fungera?
• Har du något tips på andra centrala personer att intervjua angående 

samverkan om yrkesutbildning och kompetensförsörjning inom 
Göteborgsregionen?
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Intervjuguide 3 – Politiker inom GR

Introduktion
• Kan du berätta lite kort om dig själv och din roll?

Tema 1 – Strukturer för samverkan
• Kan du berätta om den samverkan som du är involverad i gällande 

kompetensförsörjning och yrkesutbildning inom Göteborgsregionen? 
• Kan du berätta om hur samverkan har utvecklats över tid?

Tema 2 – Upplevelser av samverkansprocessen
• Vilka motiv finns till att samverka om yrkesutbildning och kompetens-

försörjning inom GR? 
• Hur upplever du att den politiska styrningen i GR fungerar?
• Hur upplever du förhållandet mellan politisk styrning och tjänsteman-

nastyrning i förbundet?
• Hur upplever du relationerna mellan kommunerna i samverkan? 
• Vilka utmaningar upplever du finns i samverkan? 
• Hur upplever du ansvarsfördelningen inom kompetensförsörjnings-

området? Vilken roll spelar olika organisationer och aktörer inom 
Göteborgsregionen? 

Tema 3 – Effekter och resultat av samverkan
• Vilka effekter uppfattar du att samverkan om yrkesutbildning har för 

kommunerna och Göteborgsregionen i stort?
• Hur upplever du förbundets kapacitet att ställa om efter nya krav och 

behov? 

Avslutande frågor
• Har du några övriga reflektioner om vad som är viktigt för att få 

samverkan om yrkesutbildning och kompetensförsörjning att fungera?
• Har du något tips på andra centrala personer att intervjua angående 

samverkan om yrkesutbildning och kompetensförsörjning inom 
Göteborgsregionen?
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Den här rapporten presenterar resultaten från en fallstudie om kommuners sam-
verkan om yrkesutbildning och kompetensförsörjning i Göteborgsregionen – en 
stadsregion som geografiskt kan avgränsas till Göteborgs stad och dess tolv 
kranskommuner.

Stadsregioner har under senare decennier blivit centrala arenor för sam-
hällsorganisering och samverkan. Många invånare rör sig idag över kommun-
gränser för att arbeta och studera, vilket gör frågor om exempelvis utbildning 
och kompetensförsörjning till regionala snarare än lokala angelägenheter. Detta 
innebär dels nya förutsättningar för samverkan, dels en förnyad diskussion om 
hur ansvar för kompetensrelaterade frågor ska fördelas mellan olika aktörer och 
politiska nivåer.

Men vilka samhällsprocesser formar egentligen stadsregioners utveckling och 
det sätt som samverkan organiseras på? Vilka utmaningar uppstår när kommu-
ner och andra samhällsaktörer ska genomföra gemensamma aktiviteter? Hur 
hanteras relationer mellan små och stora kommuner i en stadsregion? Vad krävs 
egentligen för att få en hög kapacitet till samordning och styrning i samverkan? 
Detta är frågeställningar som diskuteras i denna rapport.

Elin Backström är statsvetare och verksam som forskningsassistent vid Centrum 
för kommunstrategiska studier (CKS). 
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