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Sammanfattning

Titel: Finns det direkta kopplingar? En kvalitativ studie om mal och dess paverkan pa
inkubationsprocessen hos svenska inkubatorer.

Forfattare: Johan Gustafsson & Ward Abukaf

Handledare: Olga Yttermyr

Bakgrund: Inkubatorer ar organisationer som syftar till att hjalpa nystartade foretag att
véaxa och Overleva sina tidiga ar. Det finns tydligt beskrivet hur inkubatorernas stodprocesser
ar utformade, men beskrivningar om hur och varfor de utformats pa detta sitt lyser med sin
franvaro. Ett fatal forskare har antagit eller beskrivit kopplingar mellan processutformning
och organisationers mélsattning, men ingen tydlig koppling verkar ha identifierats. Genom
att sammankoppla malsiattning och process syftar denna studie till att illustrera hur

processer utformas, bade inom inkubatorer och hos andra organisationstyper.

Syfte: Syftet med denna uppsats ar att beskriva hur malsiattningen hos icke-vinstdrivande

svenska inkubatorer paverkar utformningen av inkubatorernas inkubationsprocesser.

Metod: Uppsatsen utgar ifran ett konstruktionistiskt perspektiv med en abduktiv ansats,
som i sin tur inneburit ett iterativt arbetssétt. Studien har en kvalitativ forskningsdesign, och
undersoker 11 svenska inkubatorer i en fenomenbaserad sma-N-studie. Uppsatsens
respondenter valdes ut genom ett i huvudsak maélstyrt urval, och data fran respondenterna
har samlats in genom semistrukturerade intervjuer. En tematisk analys har utforts baserat

pa den empiriska data for att finna kopplingar till uppsatsens fragestillningar.

Slutsats: Studien drar tydliga kopplingar mellan malsiattning hos svenska icke-
vinstdrivande inkubatorer och deras inkubationsprocesser. Dessa kopplingar kan dras bade
mellan 6vergripande mal och specifika mél inom organisationerna. Urvalet till en inkubator
paverkas mycket av inkubatorns olika mal. Vissa delar av handledningsprocessen, frimst
nitverksaktiviteter och radgivning, paverkas ocksa tydligt av inkubatorns mal. Denna studie
har dessutom pavisat att de specifika malen som formulerats hos inkubatorerna ofta baseras

pa de 6vergripande maélen.

Nyckelord: Inkubator, Mal, Inkubationsprocess, Urval, Handledning, Icke-vinstdrivande

organisation
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Abstract

Title: Are there any direct relationships? A qualitative study about goals and their influence
on the incubation process of Swedish business incubators.

Authors: Johan Gustafsson & Ward Abukaf

Supervisor: Olga Yttermyr

Background: Business incubators are organizations with a purpose to help new ventures
grow and survive their early years. There are clear descriptions of the general incubation
process, but clear motivations of their process design are sorely missing. Some researchers
suggest links between the goals of organizations and their process design, but a clear
connection seems to be missing. By connecting goals and processes, this study aims to
illustrate how processes are formed within business incubators as well as other types of

organizations.

Purpose: The purpose of this study is to describe how the goals of Swedish non-profit

incubators influence the design of business incubators’ incubation processes.

Methodology: The study is based on a constructionist perspective with an abductive
approach, which in turn has led to an iterative study process. It is based on a qualitative
research design and investigates 11 respondents through a small-N-study. Respondents were
chosen based on a mostly goal-driven selection process, and empirical data has been collected
through semi-structured interviews with each respondent. A thematic analysis was

conducted on this data to answer the research questions posed.

Conclusion: The study draws clear connections between goals of Swedish non-profit
business incubators and their incubation processes. These connections can be made from
both organizational goals and specific goals within the organizations. Incubators' selection
processes are largely affected by the different goals of the organization. This is also true for
networking and guidance activities within the incubator. In addition, the study has shown

that specific goals within the incubators are largely influenced by their organizational goals.

Key words: Business incubator, Goals, Incubation process, Selection, Coaching, Non-profit

organization
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1. Introduktion

I detta kapitel introduceras lasaren till uppsatsens fokusomrade vilket ar inkubatorer, dess
mal, och vilken paverkan som malsittning kan ha pa inkubationsprocessen. Funktionen och
samhaillsnyttan som inkubatorerna skapar beskrivs, och utifrdn dessa argumenterar vi for
problem som kan identifieras och kunskapsluckor i den befintliga litteraturen. Kapitlet
avslutas med var syftesformulering och stodjande forskningsfragor som dmnar till att vagleda

uppsatsens 6vriga kapitel.

1.1 Inledning

Entreprenorer i nystartade foretag saknar oftast tidigare erfarenhet av att styra ett foretag
och i att utveckla sin produkt eller affarsidé (von Zedtwitz, 2003). Nystartade foretag behover
all hjélp som de kan fa - upp till 90% av dem tvingas ldgga ned efter nagra fa ar av verksamhet
(Peters m.fl., 2004). Chansen att 6verleva sina forsta ar 6kar dramatiskt for dessa foretag om
de blir antagna till en inkubator. EU-kommissionen upprittade 2002 en riktlinje pa 85%
overlevnadsgrad for foretag som genomgéatt inkubation, och denna riktlinje st6djs av senare

studier (Torun m.fl., 2018).

Hausberg och Korreck (2020) definierar inkubatorer som organisationer som stodjer
etablering av och tillvixt hos nya foretag med hjilp av fysiska och immateriella resurser
under en flexibel period. Dagens moderna inkubatorer lar nya foretagare att hantera
ekonomiska aspekter av foretagande genom handledning, och hjilper dem skapa kontakter
med relevanta aktorer pa sin marknad (Bergek & Norrman, 2008). Nya ron inom svenska
inkubatorer visar pa att inkubation kan leda till en hogre innovationstakt (Deiaco & Bager-
Sjogren, 2018) och hogre Ionsamhet (Jonsson m.fl., 2018) hos nystartade foretag. Det finns
en tydlig bild i litteraturen Over hur inkubationsprocessen generellt ser ut (Bergek &
Norrman, 2008; Hackett & Dilts, 2004; Mian m.fl. 2016). Ett nytt foretags
inkubationsprocess inleds med att bli utvald frin méngden. Det ansokande foretagets
affirsidéer och interna kunskap kan utvarderas, men dven faktorer som entreprenorens
personlighet tas i atanke (Bergek & Norrman, 2008). Detta urval initieras ofta genom en
intresseanmélan som beskriver foretagets affarsidé, som sen foljs upp av intervjuer med
inkubatorn dar affirsidén och entreprenoren utviarderas. Det finns ett overflod av
entreprenorer i Sverige - under 2014 tog svenska inkubatorer emot 6ver 4000 ansokningar,

varav endast omkring 400 togs in for inkubation (Deiaco & Bager-Sjogren, 2018).

Nir ett foretag tagits in for inkubation sa kan inkubatorn bistd foretagen i att stdrka sina
svagare omraden genom expertledda seminarium och utbildningar (Hausberg & Korreck,
2020). De inkuberade foretagen tilldelas dven en handledare som de kan be om hjalp i
sarskilda fragor och diskutera sina beslut med. Under inkubationstiden stodjer dessutom
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inkubatorn sina inkuberade foretag med att skapa kontakter med utomstaende aktorer som
kan hjdlpa dem (Mian m.fl. 2016). Det kan handla om allt fran en forsta kund till medlemmar
i ett inkuberat foretags nyskapade styrelse. Natverks- och kommunikationsaktiviteter med
bland annat finansidnglar, lokala myndigheter och experter dr avgorande tjanster som
tillhandahalls av inkubatorer for att 6ka de nystartade foretagens chans att 6verleva och vixa
(Pefia, 2004). Slutligen sa tillhandahéller de flesta inkubatorer dven en kontorslokal dar
foretaget kan samla sina anstillda och bjuda in kunder eller medarbetare till méten (von

Zedtwitz, 2003; Aernoudt, 2004).

Inkubationsprocessen &r tidskrivande, och vanligtvis stannar de nya foretagen hos
inkubatorn i ett par ar medan de utvecklas (Pefia, 2004). Nar ett foretag anses sjilvstandigt

nog avverkas dess samarbete med inkubatorn och ett annat foretag tar dess plats.

Modell 1 nedan illustrerar processen, och de omraden som uppsatsen framéver kommer att

fokusera pa.

Undersdkt omrade

Urval - Handledning » Exit

Modell 1: Simplifiering av inkubationsprocessen. Skapad av forfattarna

Barbero m.fl. (2014) belyser en 6kande heterogenitet bland aktiva inkubatorer. Storre
mangfald innebéar fler arbetssatt, och hur en inkubator tar hand om sina foretag varierar
baserat pa inkubatorns valda affirsomraden (Al-Mubaraki & Busler, 2011; Deiaco & Bager-
Sjogren, 2018; Theodoraki, 2020). Vissa inkubatorer véljer exempelvis att fokusera pa att
hjilpa foretag inom ett sirskilt affarsomrade, och dessa omréadesfokuserade inkubatorer
framjar ofta foretag som fokuserar pa langsiktig forskning eller produktutveckling (Phillips,
2002). Andra inkubatorer grundas av regionala myndigheter i syfte att O©ka
innovationstakten och skapa nya arbetstillfallen i sin lokala region. Enligt von Zedtwitz
(2003) framjar dessa inkubatorer framst smaforetagare och hantverkare. Det finns dven
inkubatorer med nira kopplingar till universitet och hogskolor. De hjilper foretag som
grundats av forskare eller studenter med patent som har kommersiell potential (von
Zedtwitz, 2003). Vissa inkubatorer passar dven in under flera av dessa aspekter; exempelvis

en omradesfokuserad inkubator som grundats av ett universitet (Aernoudt, 2004).

Manga inkubatorer delar malsdttningen att producera sjilvstindiga och framgangsrika
foretag som lamnar dem inom en rimlig period (Pefia, 2004). Baserat pa detta menar

Lindelof och Lofsten (2005) att malsattning inte ar en relevant faktor att 6verviga vid analys
2



av olika inkubatorer eftersom dess 6vergripande maél inte skiljer sig at. Men utéver detta mal
verkar inkubatorerna ha egna, mer unika malsidttningar. Aernoudt (2004) beskriver
inkubatorer som “..institutions with completely different objectives” (s.128), medan Deiaco
och Bager-Sjogren (2018) beskriver alternativa mélsattningar hos olika sorters inkubatorer.
Exempelvis tenderar universitetsbaserade inkubatorer ha malet att ta in ménga
studentforetag fran sitt eget universitet till sin inkubator. Von Zedtwitz (2003) argumenterar
att malsattningarna hos olika typer av inkubatorer, och de unika styrkor som inkubatorerna
har baserat pa sina olika sorter, maste ha en direkt paverkan pa dess affirsmodeller och
arbetssatt. Forskare som Theodoraki (2020) och Aernoudt (2004) beskriver ocksa skillnader
iutbud av tjanster mellan de olika inkubatorerna, men lamnar argumentet utan att diskutera
vad skillnaderna beror pa. Sannolikt beror bristen pa tydlig kunskap kring inkubatorers mal
och mélformulering pa den teoretiska komplexiteten hos inkubatorer som uppstatt till f6ljd
av olika typologier och omradets relativa ungdom. Stora delar av teorin om inkubatorer ar
beskrivande (Aernoudt, 2004; Hausberg & Korreck, 2020; von Zedtwitz, 2003), och forst pa
senare ar har forskare borjat rora sig utanfor denna sfar och borjat integrera mer traditionell
organisationsteori i undersokningen av inkubatorer (Somsuk & Laosirihongthong, 2014;

Theodoraki, 2020).

1.2 Problemformulering

Malsattning i organisationer ar ett mycket komplext omréde i sig sjalvt. Mal kan formuleras
pa olika sitt, i olika skikt av verksamheten (Houston m.fl., 2010), och fyller olika funktioner
(Latham & Yukl, 1975; Simon, 1964). En organisation kan exempelvis sétta 6vergripande och
abstrakta mal i syfte att forklara sin affarsidé (Linder & Foss, 2018; Shinkle, 2012). Samtidigt
kan organisationen ocksa anvidnda sig av méal i form av métetal for att utvirdera sina
anstélldas prestationer (Flamholtz m.fl., 1985; Kaplan & Norton, 1996). For att formulera
dessa mal krivs dven att en stor mangd av externa (Houston m.fl., 2010; Thompson &
McEwen, 1958) och interna (Drori & Honig, 2013; Perrow, 1961; Suddaby m.fl., 2017)
faktorer tas i atanke. Vid malformulering kan konflikter uppsta mellan vad olika aktorer
anser vara viktigt, ndgot som sarskilt forekommer inom icke-vinstdrivande organisationer
(Donaldson & Preston, 1995; Wellens & Jegers, 2014). Vilformulerade maél kan innebéra
hogre arbetsmotivation hos organisationens anstillda (Locke & Latham, 1990), medan
motsatsen kan leda till situationer dir de anstillda skadar organisationen (Bevan & Hood,

2006; Merchant & van der Stede, 2017).

Trots denna uppsjo av information sa finns en tydlig kunskapslucka mellan forskning om maél
och dess kopplingar till utformningen av en organisations arbetsprocesser. Detta giller
frimst for organisationens Overgripande mal: Vissa grunder for att en organisationens
specifika mal har direkt paverkan pa arbetsprocesser finns (Bevan & Hood, 2006; Flamholtz
m.fl., 1985; Markman & Brendl, 2000), men hur denna paverkan sker beskrivs aldrig sarskilt

tydligt. Flamholtz m.fl. (1985) beskriver snarare vilka effekter som kan uppstd om
3



processerna inte utformas baserat pa mélen, medan Markman och Brendl (2000) menar att
“Active goals continue to influence the behavior of a system until they are satisfied [...] or

until they are abandoned” (s.99) utan vidare kontext.

Konceptet malkongruens menar pa att de personliga malen hos de anstillda i en organisation
maste Overensstimma med organisationens mal for att de senare ska kunna uppnés
(Cugueré-Escofe & Rosanas, 2013). P4 samma sétt argumenterar vi att en organisations
processer maste utformas mot att organisationens mal ska uppnas. Denna studies syfte och
forskningsfragor, “mélet” med undersokningen, hade inte kunnat besvarats om vi inte lagt
ned tid och energi pa studiens empiriinsamling och analys. Denna koppling kan tyckas
sjalvklar, men vi har under var extensiva teorisokning inte funnit nagot ramverk for
kopplingar mellan malsittning och processer. Styrning baserat pa mal ar en grundsten i
organisationsteori, styrsystem som Balanced Scorecard (Kaplan & Norton, 1996) och
Management by Objectives (Latham & Yukl, 1975) ar framtriddande exempel pa detta. Att
sammankoppla processer med organisationens mal ar i vira 6gon ett naturligt nista steg i

forskningen om malstyrning.

En annan forskare som antar kopplingar mellan mélsattning och process ar som bekant von
Zedtwitz (2003). Att undersoka denna koppling inom inkubatorskontexten ger oss mojlighet
att konfirmera eller forkasta denna misstanke, bade for inkubatorer men &ven for
organisationer i stort. Vi kan dven pa samma gang fylla kunskapsluckan vi beskrivit rérande
malsidttning inom inkubatorer. De olika kontexterna som verkar existera hos de olika typerna
av inkubatorer (Aernoudt, 2004; Deiaco & Bager-Sjogren, 2018) ger en 6ppning for att
undersoka om malsattningen kan skilja sig mellan inkubatorerna, och hur den i sa fall gor
det. Skiljande malsdttningar har skulle dessutom styrka generaliserbarheten av slutsatserna

som dras runt kopplingen mellan mal och processutformning (Jacobsen, 2002).

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att beskriva hur malséattningen hos icke-vinstdrivande svenska

inkubatorer paverkar utformningen av inkubatorernas inkubationsprocesser.



1.4 Forskningsfragor

- Hur formulerar svenska inkubatorer sina mal?
- Hur utformar svenska inkubatorer sina inkubationsprocesser?

- Vilka kopplingar finns mellan inkubatorns malsattning och inkubationsprocessens

utformning?

1.5 Avgrdnsningar

Enligt Theodoraki (2020) har vinstdrivande inkubatorer ett tydligt fokus pa kortsiktig tillvaxt
jamfort med det mer langsiktiga perspektiv andra inkubatorer tenderar att ha. Dessutom har
vinstdrivande inkubatorer ett storre fokus pa vinst, s de har ofta malsattningen att skapa
extra lonsamma foretag (von Zedtwitz, 2003). Dessa vinstdrivande inkubatorer utgor dven
bara omkring en tiondel av det totala antalet inkubatorer enligt von Zedtwitz (2003).
Eftersom andelen ar sa pass 1ag och eftersom deras storsta fokus tydligare definierat har vi
valt att exkludera dessa inkubatorer fran uppsatsens undersokning, och i stillet fokusera pa

olika sorter av icke-vinstdrivande inkubatorer.

Studien utesluter dven tva andra organisationstyper som liknar inkubatorer i sin funktion.
Science parks ar samlingsplatser for foretag som oftast dr specialiserade inom ett
affirsomrade. Dessa ar oftast vardar for mer mogna foretag och har generellt malsattningen
att skapa kunskapsoverforing mellan foretag genom att halla dess medarbetare nira
varandra (Deiaco & Bager-Sjogren, 2018; Hausberg & Korreck, 2020). Den andra varianten
som exkluderas fran uppsatsen kallas acceleratorer. Acceleratorer stodjer nagot mer
etablerade foretag med intensiv vigledning och néatverkande under nagra méanaders tid, med

syfte att kickstarta igdng en redan etablerad idé (Pauwels m.fl., 2016).

De flesta ramverk for inkubationsprocessen innefattar inte exit-fasen i detalj (Albadvi &
Saremi, 2006; Bergek & Norrman, 2008). Baserat pa bristande kunskap jamfort med de
andra delarna av inkubationsprocessen har vi valt att inte undersoka maélsdttningens

paverkan av exit.

Slutligen avgrinsas studiens fokusomrade till att endast undersoka svenska inkubatorer for
att underldatta kommunikation mellan forskare och respondent. Dessutom skulle en

multinationell undersokning vara utmanande med hansyn till uppsatsens tidsram.



2. Teoretisk referensram del 1: Inkubatorer

Detta kapitel ar det forsta av tva kapitel som aterger uppsatsens teoretiska referensram.
Kapitlet inleds med en detaljerad genomgang av inkubatorer och dess sidregenskaper.
Eftersom olika typer avinkubatorer traffats under uppsatsens empiriinsamling beskrivs dven
overgripande skillnader mellan dessa. Inkubationsprocessen som sker inom inkubatorn

kartlaggs ocksa i detalj.

Det ar viktigt att fortydliga att teorin som existerar kring inkubatorer och dess
processutformning i stor del ar av en beskrivande natur, och framst riktats mot praktiker
aktiva inom inkubationssektorn eller statliga myndigheter. Ménga ramverk och
beskrivningar av best practice (Urban, 2018) forekommer, men kopplas sillan vidare till
andra teoretiska omraden. Det saknas dven i manga fall analytiska inslag i dessa studier,
nagot som forskare ideligen uppmanar till i framtida studier (Mian m.fl., 2016; Phan m.fl.,
2005). Samtidigt 4r denna teori av stor vikt for uppsatsen, eftersom inkubationsprocessen
och funktionen som inkubatorer fyller dr unik jamfort med manga andra typer av
organisationer. Studiens syfte ar som bekant att beskriva kopplingarna mellan
inkubationsprocessen och inkubatorernas mélséttningar, vilket i sin tur dr ett forsok till att
sammankoppla forskning om inkubatorer till den bredare organisationsteorin. Denna
specifika koppling har inte undersokts i detalj tidigare. Uppdelningen av den teoretiska
referensramen ar till stor del baserad pa dessa egenskaper, men har dven gjorts for att

effektivt kunna anvianda underrubriker i de badda delarna.

2.1 Inkubatorer

Inkubatorer ar organisationer som fokuserar pa att paskynda utvecklingen av nystartade
foretag genom bland annat kunskap- och resursdelning (Phan m.fl., 2005). Att hjilpa
nystartade foretag ar inte den enda uppgiften som inkubatorer har. Foretag som genomgar
inkubation har hogre sannolikhet att undvika misslyckanden under sina tidiga skeden, samt

storre chans att 6verleva eventuella misstag som de begar. (Hackett & Dilts, 2004).

Inkubatorers roll inom entreprenorskap har utokats over tid fran ideella organisationer till
att dven innefatta vinstdrivande foretag (von Zedtwitz, 2003). De har gatt fran foretagshotell
som erbjuder kontorslokaler till affirscentrum med utbildning, natverksbyggande och

radgivning inom alla mdjliga expertisomraden till nystartade foretag (Peters m.fl., 2004).

Inkubatorer fyller ett flertal olika funktioner for samhallet. Sett ur ett sociologiskt perspektiv
kan inkubatorer ses som sma samhéllen for foretag och individer, dir de kan utvecklas
tillsammans ifred (Phan m.fl., 2005). Samtidigt beskriver Aernoudt (2004) inkubatorer som
verktyg som bidrar till positiv utveckling av den regionala ekonomin och 6verbryggar de

fallgropar som entreprenorer riskerar att falla i utan stéd. Eftersom inkubatorer stodjer och
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paskyndar tillvaxt hos nystartade foretag beskrivs de dven som en nyckelkomponent for
nationell ekonomisk tillvixt (Voisey m.fl., 2006). P4 ett annat sitt beskriver Rice (2002) en
inkubator som skapare av program for foretagsstod och hjilp. Gemensamt ar att de bidrar
till en positiv effekt for samhallet. Deiaco och Bager-Sjogren (2018) havdar att investeringar
iinkubatorer 6kar samhaéllets langsiktiga tillvixt, och kan dessutom skapa ytterligare vinster

genom spridningseffekter fran den innovation som sker hos inkubatorerna.

2.2 Typer av inkubatorer

Under aren har forskare identifierat unika egenskaper hos olika inkubatorer, som lett till
formuleringen av olika typer av inkubatorer. Definitionerna av dessa har baserats pa en
mangd olika faktorer; hur inkubatorn finansierats, vilka institutionella och startup-
relaterade mal som inkubatorn har och hur involverad inkubatorn &r i sina omhéndertagna

foretag ar bara nagra exempel (Hausberg & Korreck, 2020).

Den fordelning vi valt att framst utga ifran i uppsatsen har utvecklats av Barbero m.fl. (2012).
Denna fordelning &r i sin tur baserad pa en mangfald av teorier som finns rorande
klassificering av inkubatorer. Nedan forklaras varje definierad typ av inkubator och dess

unika egenskaper.

2.2.1 Regionala inkubatorer

De regionala inkubatorerna har som sitt frimsta mal att skapa ekonomisk tillvaxt och
arbetsmojligheter i sitt lokala geografiska omrade (von Zedtwitz, 2003). De finansieras
generellt av lokala myndigheter dir de ar aktiva, och ar darmed uteslutande icke-
vinstdrivande. Till f6ljd av fokuset pa region kan antalet féretag som soker stod hos dessa
inkubatorer variera. Dessutom har regionala inkubatorer storre behov av att kunna erbjuda
en bred mix av tjanster och expertis till sina inkuberade foretag, eftersom de inkuberade

foretagen oftare har en storre variation av affarsidéer (von Zedtwitz, 2003).

2.2.2 Omrddesfokuserade inkubatorer

Omradesfokuserade inkubatorer innefattar aspekter av teknologibaserade inkubatorer
(Theodoraki, 2020) och forskningsbaserade inkubatorer (Barbero m.fl., 2012). De syftar i
huvudsak till att framja utvecklingen av ny teknologi, och som en direkt foljd stodja
nystartade féretag med idéer som anses “varda” att utveckla (Phan m.fl., 2005). Innovativa
idéer har potential att skapa stor betydelse och langsiktig inverkan pa den ekonomiska
utvecklingen, bade lokalt och pé stor skala (Al-Mubaraki & Busler, 2011). Darfor har allt fler
teknologiska inkubatorer borjat uppsta pa senare ar, dven om de tenderar att vara mer
sdllsynta dn andra typer (Mian m.fl., 2016). Inom denna sorts inkubator laggs ofta stor vikt
pa kunskapsoverforing, eftersom de foretag som genomgar inkubation arbetar inom samma

affirsomrade (Phillips, 2002; Schwartz & Hornych, 2008). Att 1ata entreprendrerna dela



med sig av erfarenheter blir darfor an mer relevant har, eftersom idéer och tankesitt lattare

kan appliceras till foretag med liknande produkter och/eller affarsidéer.

2.2.3 Universitetsbaserade inkubatorer

Universitetsbaserade inkubatorer liknar pa flera sétt de regionala. De finansieras oftast med
statliga medel, och syftar ofta till att skapa tillvixt i sin lokala region (Somsuk &
Laosirihongthong, 2014). Den stora skillnaden &r att universitetsbaserade inkubatorer idkar
niara samarbeten med ett universitet (McAdam & Marlow, 2008). Detta brukar innebéara att
inkubatorns mal ofta influeras av universitetet - de prioriterar generellt att stodja forskare
och studenter fran universitetet (von Zedtwitz, 2003). Kopplingen mellan inkubator och
universitet innebar att de inkuberade foretagen léattare har tillgéng till akademisk kunskap
och nya ron (Grimaldi & Grandi, 2005). Dessutom kan universitetets laboratorier, bibliotek
och utbildningar nyttjas av de inkuberade foretagen for att underliatta deras
produktutveckling eller bredda entreprenorernas kunskap (Mian, 1996). S4 och Lee (2012)
beskriver dven att omradesfokuserade inkubatorer ofta samarbetar med universitet i

forskningsprojekt eller soker stod for produktutveckling.

2.3 Inkubationsprocessen

Det finns aterigen flera definitioner i den befintliga litteraturen som forklarar vad
inkubationsprocessen innefattar. Enligt Al-Mubaraki och Busler (2013) ir de flesta forskare
dock Gverens om att inkubationsprocessen utgor ett ekonomiskt och socialt program som
intensivt stodjer nystartade foretag genom att handleda dem i att starta igadng och paskynda
sin utveckling. Det ar inte tillrackligt att endast etablera nya inkubatorer for att nystartade
foretag ska fa tillgang till stod och tillvaxt, utan vikten ligger pa hur inkubatorerna hjalper de
nystartade foretagen - vilka materiella och immateriella resurser de har, och vilka tjanster
(sasom nétverkande och utveckling av handledningsgrupper) som de kan bista med (Patton

m.fl., 2009).

En inkubators framgéng beror alltsd till stor del pd de metoder som innefattas i dess
inkubationsprocess. Dessa paverkas i sin tur av flera andra faktorer, bland annat inkubatorns
storlek, alder och hur marknaden den agerar p4 ser ut (Ayatse m.fl., 2017). Aven om minga
inkubatorer arbetar pa liknande sitt finns det fortfarande betydande skillnader mellan deras
inkubationsprocesser (Roininen, 2009). Dessa skillnader beror bland annat pa inkubatorns
geografiska position och de individuella behov som de inkuberade foretagen har (Albadvi &
Saremi, 2006). Hjidlpen som ges kan baseras pa en forbestimd mall, eller helt baseras pa
behov som de inkuberade foretagen sjalva identifierar under inkubationsprocessen (Al-
Mubaraki & Busler, 2013). Varje inkubator ar alltsa unik nar det giller utformningen av dess

inkubationsprocess, dven om de tillhor till samma typ eller fokuserar pa liknande branscher.



Inkubatorer erbjuder sina inkuberade foretag en bred variation av tjanster och aktiviteter for
att stodja deras utveckling (Pefia, 2004). En mycket viktig tjinst som ofta erbjuds ar
utbildning, dar de inkuberade foretagen far mojlighet att utveckla sin kunskap inom olika
inriktningar baserat pa sina behov. Avsaknaden av just kontaktnidtverk och finansiella
resurser innebér stora utmaningar for de allra flesta nystartade foretag nar de paborjar sina
verksamheter, och inkubatorer fyller en viktig roll i att motverka detta (Pefia, 2004).
Nitverksaktiviteter hjalper inkuberade foretag att skapa kontaktnatverk, komma &t
finansiella resurser och dven i att lara dem nya saker (McAdam m.fl., 2006). Utéver dessa
utvecklande aktiviteter brukar de flesta inkubatorer dven erbjuda fysiska resurser, det vill

sdga lokaler och kontorsutrustning som skrivare (Rice, 2002).

En avgorande aspekt av inkubationsprocessen ar dess langd. Ayatse m.fl. (2017) forklarar att
det ar viktigt for inkuberade foretag att inte stanna kvar i programmet efter att
inkubationsperioden tagit slut, annars kan deras framtida overlevnad riskeras. Nar de
inkuberade foretagen anses ha blivit tillrackligt stabila och redo for att fortsitta sina
verksamheter utan stod sd bor de lamna inkubatorn (Abetti, 2004). Alumnerna lamnar
dessutom ofta feedback till inkubatorerna de varit hos, och hjalper dirmed inkubatorerna att

forbattra sin verksamhet.

Inom inkubationsprocessen fokuserar denna uppsats pa tvd omraden i detalj: Urvalet till

inkubatorn och handledningen som sker nar foretaget vil blivit utvalt.

2.3.1 Urval till inkubator

Att vilja ut vilka nystartade foretag som ska bli inkuberade ar en viktig fas av
inkubationsprocessen. Inkubatorer viljer inte alla nystartade foretag som soker hjalp och
stod, utan detta sker ofta utifran kriterier som stills upp av dem sjilva. Inkubatorer bor,
dtminstone enligt Hackett och Dilts (2004), syfta till att hjilpa foretag som ar weak-but-
promising. De menar att dessa foretag kan ha en god affarsidé men samtidigt saknas de
resurser eller den kunskap som kravs for att effektivt kunna driva foretaget. Tas denna typ av
foretag in i en inkubator minskar risken att dessa faktorer hindrar foretagen fran att realisera
sin idé. Deiaco och Bager-Sjogren (2018) beskriver att det ar viktigt att foretagets idéer ar
innovativa, kunskapsbaserade och kan vixa. Finns det ingen potential i affarsidén finns det

ingen bas for det nystartade foretaget att utvecklas fran (Hackett & Dilts, 2004).

Olika inkubatorer har olika strategier nar de viljer ut vilka nystartade foretag de kommer att
hjalpa. Abetti (2004) forklarar att det finns sidrskilda regler och instruktioner som
inkubatorerna anviander for att ge alla sokande foretag samma forutsattningar, primart
genom att utvardera styrkan av affarsidéen samt mojligheter att forverkliga det inkuberade

foretagets affarsplaner. Bergek och Norrman (2008) kallar denna urvalsstrategi for picking-
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the-winners, att vilja ut ett fatal nystartade foretag som bast uppfyller inkubatorns kriterier
for att genomga inkubation. I kontrast till detta bygger strategin survival-of-the-fittest pa att
inkubatorer tar in ett storre antal nystartade foretag, och tilliter marknaden hjilpa dem med
urval genom att skilja vinnare fran forlorare (Bergek & Norman, 2008). Stora andelar av de

antagna foretagen gar i konkurs eller tvingas ldmna inkubatorn i detta urvalssatt.

Utover dessa urvalssitt kan inkubatorer enligt Bergek och Norrman (2008) fordelas baserat
pa vilka kriterier som prioriteras hos inkubatorn; urval som framst baseras pa affarsidé eller
urval som framst baseras pa entreprenoren. Att fokusera pé affarsidén kraver att inkubatorns
handledare har kunskap och erfarenheter fran de affirsomraden de utviarderar idéer inom.
A andra sidan kriivs det att inkubatorer med ett entreprenorsfokuserat urval har formégan
att kunna bedéma entreprendrens personlighet (Bergek & Norman, 2008). De
entreprenorsinriktade inkubatorerna bor dven vara kunniga i affarsutveckling si att de kan

utvirdera entreprenorens kompetens inom detta.

Modell 2 sammanfattar dessa olika urvalsstrategier hos inkubatorer till en fyrfaltsmodell,

som Overgripligt forklarar olika variationer av urval som sker hos inkubatorer.

Survival of the Fittest Picking the Winners

Idéfokuserat
urval

Entreprendr-
fokuserat
urval

Modell 2: Urvalsstrategier i inkubatorer. Atergiven av forfattarna, baserad p& Bergek

och Norrman, 2008.

Urvalskriterier ar den enda centrala komponenten som identifierats i urvalsprocessen, vilket

illustreras i Modell 3.
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Modell 3: Centrala komponenter av urvalet. Skapad av forfattarna.

2.3.2 Handledning

Den viktigaste fasen inom inkubationsprocess dr handledningen, eftersom den fortgar under
hela den tid som ett inkuberat foretag befinner sig hos inkubatorn (Pefa, 2004).
Inkubationsprocessen bor enligt Deiaco och Bager-Sjogren (2018) bista de inkuberade
foretagen med affarsrddgivning som stiarker deras affarsidéer. Inkubatorer stodjer
inkuberade foretag under handledningsperioden genom att utbilda entreprendrer i &mnen
som foretagsstyrning, idéutveckling och marknadsforing baserat pa brister i de inkuberade
foretagens agare. Dessutom hjilper handledarna de inkuberade foretagen genom att erbjuda
tjinster rorande allmidnna affarsfrigor som redovisning, juridiska frédgor och
finansieringsstod (Bergek & Norman, 2008). Handledaren fungerar &ven som en mentor for
entreprenorerna, som kan diskutera osékerheter och fragor som uppkommit i deras dagliga
arbete med en mer erfaren person (Abetti, 2004). Detta stod ger dven de inkuberade
foretagen ett psykologiskt stod genom okad motivation och sjilvsidkerhet, vilket kan
entreprenorerna och deras nya foretag att 6verleva pa marknaden (Al-Mubaraki & Busler,

2013).

Hur involverade inkubatorns handledare dr i de inkuberade foretagens handledning varierar.
Bergek och Norrman (2008) definierar tva extremer som de flesta inkubatorer finner sig
emellan. Vissa handledare arbetar med schemalagda stodsessioner och seminarium dar de
vagleder sina inkuberade foretag aktivt genom hela processen. Andra lamnar sina inkuberade
foretag helt pa egen hand, och hjalper dem endast pa entreprendrernas egna initiativ.

Bergek och Norrman (2008) gor aven en tydlig distinktion mellan niatverkande (processen
for en inkubator att finna personer till sitt kontaktnatverk) och nitverksformedling (som
beskriver inkubatorers funktion av att ansluta inkuberade foretag till omvéarlden eller
varandra). Natverksformedling hjilper de inkuberade foretagen att kunna utnyttja olika
entreprenoriella talanger och resurser, minskar osikerheten inom komplicerade processer
och 6kar dessutom chansen att de inkuberade foretagen kan bemotas korrekt av den externa

marknaden.
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Eftersom ett huvudsakligt syfte med foretagsinkubation ar att fylla de kunskaps- och
behovsluckor som inkuberade foretag har i sina tidiga skeden betonar Rice (2002) att
inkubatorer behover kunna ansluta entreprenorer till kontakter som kan hjilpa
entreprenorerna med att stinga dessa luckor. En annan viktig sorts kontakter att ha ar
finansidrer, som kan sponsra de inkuberade foretagen och driva deras affarsidé vidare
(Roininen, 2009). Ayatse m.fl. (2017) forklarar att det ar valdigt viktigt for de inkuberade
foretagen att inkubatorer utnyttjar kunskaperna fran deras externa expertnatverk. Detta
hjalper dem att undvika misslyckande genom att 6ka deras tillgéng till natverksresurser. Det
finns enligt Rice (2002) risk for att kontakterna i en inkubators nitverk inte alltid ar
engagerade i sitt stod till foretagen till f6ljd av att de ofta inte kompenseras monetart for sin
hjalp. Dessutom kan entreprenorerna i de nystartade foretagen ibland ha bristande intresse
for att uppratta kontakter med fraimmande partners, eller sakna kompetensen for att kunna
nyttja sina kontakter till fullo.

Modell 4 nedan ar en vidareutveckling av Modell 3, och illustrerar dven de centrala

komponenterna av en inkubators handledningsprocesser.

Undersokt omrade

A
v

e w . N
Urval - Handledning - Exit
. J \. y,
Urvalskriterier Aktiviteter
Natverkande
Radgivning
Fysiska resurser

Modell 4: Centrala komponenter av inkubationsprocessen. Skapad av forfattarna.

2.4 Mal hos inkubatorer

Det huvudsakliga mélet hos inkubatorer enligt Pefia (2004) ar att producera framgangsrika,
Ionsamma och fristdende foretag genom att stodja nystartade foretag som har det svart att
komma igédng med sina verksamheter. Syftet med det stod som inkubatorer ger beskrivs av
Al-Mubaraki och Busler (2011) som att varda affarsidéer hos nystartade foretag. Rice (2002)
forklarar det huvudsakliga mélet med inkubation som Overlevnad och utveckling av de
inkuberade foretagen pa ett hallbart satt. Dessa forklaringar av inkubatorers mal ar mycket

lika varandra, men lyfter alla siregna aspekter som kan aterfinnas hos inkubatorer. Al-
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Mubaraki och Busler (2013) har pavisat att dessa 6vergripande mal har positiv inverkan pa
regional utveckling genom skapande av arbetstillfallen, tillvaxt i nya foretag och okad

innovation.

Enligt von Zedtwitz (2003) har olika typer av foretagsinkubatorer helt annorlunda
konkurrensfordelar och malsattningar. von Zedtwitz typologier innefattar visserligen
vinstdrivande inkubatorer, men dven regionala och universitetsbaserade inkubatorer som
har sirskilts utifrdn sina fokusomraden och funktion. De artiklar som beskriver varierande
malsattningar (Aernoudt, 2004; Theodoraki, 2020; von Zedtwitz, 2003) undersoker
klassificeringar av inkubatorer, och dir finns sillan ett sarskilt stort fokus pa de olika
typernas inkubationsprocesser. Pd samma sitt utelimnas maélsdttningen generellt fran
artiklar ~ rérande  inkubationsprocessens  utformning (Ayatse m.fl., 2017).
Inkubationsprocessens koppling till inkubatorns mélsattning diskuteras inte i detalj, och det
beror sannolikt pa att en majoritet av forskare utgar ifran antagandet som Lindelof och
Lofsten (2005) beskriver: Att inkubatorers 6vergripande mal alltid 6verensstimmer. Det har
aven sannolikt till viss del med att gora att det inte finns nigra allmént accepterade grunder
att utviardera inkubatorernas maluppfyllelse pa (Phan m.fl., 2005). Mycket fa forskare gor
uttryckligen antagandet att kopplingar finns mellan inkubatorers mal och
inkubationsprocess. Peters m.fl. (2004) vittnar om att handledningens utformning troligen
matchas mot inkubatorns overgripande mal och styrstruktur, och von Zedtwitz (2003)

kopplingar har sedan tidigare beskrivits i detalj.
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3. Teoretisk referensram del 2: Mal i organisationer

Detta kapitel ar det andra av tva kapitel som aterger uppsatsens teoretiska referensram, och
ar dedikerat till teori om malsattning. Har diskuteras olika sorters mal, processer for
malformulering i organisationer och dess komplexitet samt hur méil kan paverka en
organisations arbetsprocesser. Avslutningsvis sammanstills en analysmodell for att
tydliggora de kopplingar mellan inkubationsprocessen och maélsittning som undersoks

senare i uppsatsen.

3.1 Olika sorters mal

Mal i en organisation dr dmnade att skapa ett gemensamt dndamal for organisationens
medlemmar att striva mot (Houston m.fl.,, 2010). Det finns en stor méngd olika sorters
definierade mal inom organisationsteorin som fyller olika funktioner. Vi har valt att forklara
skillnader i funktion mellan olika sorters mal och sammanstallt dem under tva bendmningar:

Overgripande mal och specifika mal.

3.1.1 Overgripande mdl

En organisation har alltid en mening med att existera, och nir den forst skapas sé sker detta
ofta utifran ett grundande syfte (Drori & Honig, 2013). Utifran det har syftet, organisationens
mission och tillhérande vision for framtiden, formuleras ofta mél av organisationens ledande
aktorer eller styrelse som organisationen i stort vill uppna (Houston m.fl., 2010; Linder &
Foss, 2018). Dessa mal tenderar att vara abstrakta och svira att mata, men syftar till att
hjidlpa foretaget definiera vad de efterstravar och motivera dess existens. En vanligt
forekommande bendmning av denna typ av mal ar organisationsmal (Linder & Foss, 2018;
Perrow, 1961; Thompson & McEwen, 1958). Shinkle (2012) definierar dessa
organisationsmal som “desired performance levels in specific organizational outcomes”
(s.416), mer eller mindre vart organisationen vill nd. Jimforelsevis definierar March och
Simon (1958, i Linder & Foss, 2018) organisationsméal som mal utan tydliga métbara resultat.
Simon (1964) forklarar organisatoriska mél snarare som en samling avgransningar som en
organisation bestimmer sig att utga ifran, exempelvis genom att begransa sina utgifter sa att
rakningar kan betalas i tid. Houston m.fl. (2010) anvinder sig av benamningen existensmal,
men deras definition ar nést intill identisk Shinkles (2012) definition av organisatoriska mal.
Existensmal tar enligt Houston m.fl. (2010) mycket inspiration fran foretagets vision och
mission, men baseras ocksa bland annat pa de personliga virderingar som finns i foretagets
ledning. Det ar dirmed omojligt att undvika en viss bias i formuleringen av en organisations
existensmal, som generellt baseras pa ledningens tidigare egna erfarenheter och agendor

(Houston m.fl., 2010).
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Dessa abstrakta typer av mal kommer i uppsatsen att samlas under namnet Gvergripande
mal. Bendmningen fangar de omfattande aspekter en organisation stravar efter i stort genom
dess formulering, och det underlattar for analys i uppsatsen med ett 6vergripande begrepp.
Ett aterkommande overgripande mal inom manga organisationer handlar om lonsamhet for
dgare (Grant, 2016), men detta mal ar sjalvklart inte applicerbart for organisationer som inte
tar ut vinst. Icke-vinstdrivande organisationer har en darfor en stérre utmaning nir det
kommer till malsattning (Merchant & van der Stede, 2017), sarskilt eftersom de utan sitt
fokus pé sina dgare har svirare att prioritera sina intressenters intressen (mer om detta

senare).

3.1.2 Specifika mal

Ett foretags Overgripande maélsdttningar och visioner kan ofta vara forvirrande for
medlemmar i organisationen som arbetar nirmare processerna, eftersom det kan vara svart
for de anstillda att urskilja hur deras arbete bidrar till att uppfylla de 6vergripande mélen
(Kaplan & Norton, 1996; Merchant & van der Stede, 2017). Aven om anstillda ir medvetna
om foretagets overgripande mal s maste dessa mél enligt Kaplan och Norton (1996)
oversittas till mal som anstillda och processenheter effektivt kan anvinda sig av. Perrow
(1961) kallar dessa mal for operativa mal, och beskriver deras roll som just att specificera
organisationens Overgripande mal. Utéver existensmailen som tidigare lyfts beskriver
Houston m.fl. (2010) tva andra typer av méal som delar likheter med Perrows operativa mal;
aktivitetsmdl och resursmadal. Dessa sorters mal 4r mindre abstrakta och kan ofta kvantifieras
for att mitas och utvirderas. Aktivitetsmélen riktas mot utformningen av organisationens
processer (exempelvis Vi ska ha ldga kostnader i vdra produktionslinjer’), medan
resursmalen fokuserar pa de materiella och immateriella tillgdngar som organisationen vill
ha tillgéingliga (exempelvis vi behdver 500 ton grus varje ménad’). Aterigen &r syftet att
underlatta for organisationen att utvirdera om dess 6vergripande mal uppfylls genom
organisationens arbete. Gross (1969) kallar denna sorts mal for output-mal, mal som har en
tydligt definierad effekt eller slutgiltig produkt, och skiljer dessa fran sa kallade stodmadl.
Stodmaélen motsvarar slutmalen hos de som ansvarar for organisationens aktiviteter, och

skulle i denna uppsats snarare definieras som en typ av 6vergripande mal.

Pa samma sitt som de overgripande mélen sammanfattats samlas dessa mal under namnet
specifika mal. De specifika malen riktas som namnet antyder specifikt mot vad de ska uppna.
Specifika mal maste ocksa formuleras nagot forsiktigare, eftersom de ofta anvinds som
grund for bedomning av prestation inom organisationen (Kaplan & Norton, 1996). Det ar
darfor viktigt att de bland annat kan nas och 6verensstimmer med organisationens egna
samt nationella regler och lagar (Houston m.fl., 2010). De specifika maélen fyller d&ven en
viktig psykologisk funktion i och med att de kan Oka arbetsviljan hos organisationens
anstillda (Locke & Latham, 1990).
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3.2 Hur skapas mal?

Houston m.fl. (2010) beskriver malformulering hos organisationer som en process, och
menar att det kravs ett dynamiskt processperspektiv som illustrerar olika faktorers inverkan
for att kunna forstd hur organisationer sitter sina mal. Mélformuleringsprocessen bor
utformas baserat pd organisationens struktur samt dess interna kunskaper. Dessutom
paverkas ledningens beslut av deras tidigare erfarenheter och tolkningar av omvérlden nar

det géller formulering av 6vergripande mal och strategier for att uppna dessa mal.

Det finns flera olika faktorer som kan paverka den organisatoriska mélformuleringen enligt
Houston m.fl. (2010). Den faktor som i huvudsak paverkar malsiattningen enligt Houston
m.fl. (2010) dr vad organisationer har for syfte och ambition. Organisationer behover ha
dessa faktorer i dtanke nar de formulerar sina mal. Att tanka pa uppdragen och ambitionen
skapar en kinsla av vad de har for syfte och identitet. Samtidigt kan fokuset pa ambition och
syfte leda till konflikter inom organisationen (Ketokivi & Castaner, 2004). Det kan finnas
motstridiga mal bland malen hos organisationens hogsta ledning och malen hos chefer i lagre
nivder. Aven individuella mal hos ledningens medlemmar kan ge upphov till konflikter

(Houston m.fl., 2010).

Houston m.fl. (2010) beskriver tre vanligt forekommande processer av malformulering.
Dessa processer utesluter inte varandra utan samtliga tre kan forekomma samtidigt inom en
organisation. Malformuleringsprocesserna bendmns G6verforing, inflytande och

anpassning.

Den vanligast forekommande formen av malformulering inom organisationer ar 6verforing.
Har utgor overgripande mal som formulerats i en organisations toppskikt en tydlig
utgdngspunkt for de mer specifika mél som formuleras for organisationens aktiviteter och
processer (Houston m.fl., 2010). Denna top-down process underléttar for organisationer att
skapa en tydlig struktur i sina arbetsprocesser och forbattra kongruensen i dess mélséttning.
Denna process paminner mycket om Kaplan och Nortons (1996) uppmaningar till att
oversitta 6vergripande mal till mer specifika. Rainey och Jung (2015) forklarar dven att mal
kan formuleras i kedjor, dar vissa mal méaste uppfyllas for att andra ska bli ndbara. Flamholtz
m.fl. (1985) menar att formuleringen av specifika mal sker utifran organisationens unika

kontext, som innefattar dess strategi och 6vergripande mal.

Samtidigt kan mélsattningar i foretag uppsta nedifran. Mintzberg (1987) beskriver emergent
strategies som arbetssitt och strategier som uppstatt utifran anstilldas tolkningar av sitt
foretags malsittning. Dessa arbetssitt har potential till att fa inflytande i malsidttningen

’hogre upp’ inom organisationen. Nya sitt att arbeta pa, exempelvis spontant upptéckta
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processer som ar mer effektiva dn de som tidigare anvants, blir ofta integrerade i

organisationens arbetssitt (Dosi & Marengo, 2007).

Utover de malformuleringsprocesser som utgdr ifrdn organisationens interna
omstandigheter finns externa faktorer som kan vara nodviandiga for ett foretag att anpassa
sig till. Houston m.fl. (2010) beskriver anpassning som just detta; att organisationens mal
andras eller justeras pa grund av faktorer som inte ar direkt kopplade till organisationen.
Anpassningen till externa faktorer ar dven en viktig faktor nir det giller processen for att
sdtta upp ett mal. Dessa mal maste dven kontinuerligt uppdateras till f61jd av dessa externa
faktorer (Kaplan & Norton, 1996). Att sdtta upp specifika och utmanande mal ar positivt

relaterat till prestanda pa makroniva och en effektiv planering (Smith m.fl., 1990).

3.3 Vem sdtter malen?

Begreppet stakeholder theory har populariserats av bland annat Donaldson och Preston
(1995). De forklarar begreppet som ett antagande att alla organisationer har en stor miangd
olika intressenter som har intressen och ambitioner som kan frimjas genom att samarbeta
med organisationen i friga. Puyvelde m.fl. (2012) fordelar dessa intressenter i interna och
externa intressenter. Interna intressenter utgors av organisationens anstillda och dess
ledning, medan externa intressenter innefattar ménga olika grupper som inte ar direkt
anstillda inom organisationen, men som har anledningar till att folja eller influera
organisationens beteende. Finansidrer, formanstagare och andra organisationer som

samarbetar eller konkurrerar med organisationen i fraga ar ndgra exempel.

Interna intressenter ar som vi tidigare beskrivit de som traditionellt skoter malformuleringen
i organisationer (Perrow, 1961). Organisationens ledning ansvarar, som bendmningen
antyder, pa att fatta beslut och rikta vilket hall som organisationen ska rora sig mot (Grant,
2016). Flera forskare (Houston m.fl.,, 2010; Kaplan & Norton, 1996) menar dven pa att
samarbete mellan ledningen och ‘ldgre nivaer’ inom organisationen leder till bittre eller mer

realiserbara malsattningar.

De externa intressenterna kan ocksé ha stort inflytande pa de mal som sétts i organisationer
(Houston m.fl., 2010; Thompson & McEwen, 1958). Wellens och Jegers (2014) menar
exempelvis att statliga finansidrer kan ha ett stort inflytande pa styrning och malsattning i
icke-vinstdrivande organisationer, eftersom maéanga organisationer forlitar sig pa statlig
finansiering for att kunna driva sina verksamheter. De beskriver dven att forskningen ar
otydlig kring huruvida formanstagare till icke-vinstdrivande organisationer bor delta i
malformulering i organisationen. Aven om férménstagare anser sig veta sina egna behov bist

ifragasatter Voss & Voss (2000, i Wellens & Jegers, 2014) huruvida formanstagare har

17



kompetens och kan vara oberoende nog for att faktiskt bidra till effektiva mal i en

organisation.
3.4 Mdlens paverkan i organisationer

Locke och Latham (1990) har pévisat att specifik och tydlig mélsittning leder till hogre
motivation och bittre prestation inom en organisation, bade pa individniva och for hela
affarsenheter. Overgripande mal kan diremot skapa forvirring hos organisationens anstillda
och dven mellan ledningens medlemmar om malen inte kommuniceras tydligt mellan dem

(Houston m.fl., 2010).

Kim och Lee (2010) beskriver en trend av 6vergéang till ett storre fokus pa att folja krav fran
statliga finansidrer i icke-vinstdrivande foretag istillet for att uppfylla den egna
organisationens maél och visioner. Nir det giller forhallandet mellan organisationer och
deras anstéllda har flera forskare enligt Wellens och Jegers (2014) betonat ett behov av
anpassning mellan de anstilldas varderingar och behov och organisationens uppdrag.
Dessutom finns det ett tydligt samband mellan hur tydliga méalen i organisationens olika skikt
ar och prestation. Ett tydligt organisatoriskt mal paverkar hur det uppfattas i andra
arbetsenheter pa ett positivt sitt, vilket leder till hogre arbetsmotivation hos de anstillda
(Rainey & Jung, 2015). Flera forskare (Latham m.fl., 1975; Smith m.fl., (1990) beskriver hur
mal i en organisation ocksa positivt kan relateras till de anstilldas prestationer. Mal ar alltsa
en mycket avgorande faktor for att uppna organisationens oénskade resultat (Slotegraaf &

Dickson, 2004).

Det finns mycket teori om relationen mellan mél och motivation samt prestation, som
beskrivits ovan. Niar det kommer till en direkt koppling mellan maélsiattning och
processutformning dr den teoretiska grunden skakigare. Styrningsforskare menar att
maétbara specifika mal uppmuntrar organisationer att arbeta med de aktiviteter som bidrar
till att mal kan nés (Kaplan & Norton, 1996; Merchant & van der Stede, 2017). Mantrat ‘what
gets measured gets done’ antyder pa att organisationers specifika mal paverkar vad som
“gbrs” i en organisation (Bevan & Hood, 2006; Merchant & van der Stede, 2017). Markman
och Brendl (2000) menar pa att aktiviteter relaterade till ett specifikt mal kommer att
paverkas nir malet tagits i anvindning, men hur de paverkas beskrivs inte. Flamholtz m.fl.
(1985) beskriver pa ett liknande sitt att malformulering i en organisation ar en inflytelserik

faktor for hur organisationens processer utformas.

Nir det giller de overgripande malens direkta kopplingar till processer ar de teoretiska
grunderna an mer otydliga. En organisations formulerade strategi (Grant, 2016), och de
overgripande mal som sammanfaller med denna (Houston m.fl., 2010), motiverar varfor

organisationen existerar. Lawler och Boudreau (2012) beskriver slutligen att en
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organisations strategi och processdesign bor overensstimma for att organisationen ska

kunna drivas effektivt, men forklarar inte hur detta bor ske.

3.5 Utformning av analysmodell

Med syftet i dtanke har vi valt att utforma en egen analysmodell, Modell 5, for att méjliggora
en analys om malsdttningen har en direkt paverkan i de svenska inkubationsprocesserna. Det
ar viktigt att lyfta att vissa av de teorier som anvints i utformandet av analysmodellen inte ar
specifikt utformade for icke-vinstdrivande organisationer (bl.a. Donaldson & Preston, 1995;
Houston m.fl., 2010; Kaplan & Norton, 1996), men vi gor antagandet att deras teorier ar

applicerbara till icke-vinstdrivande organisationer.

Modellens center ar sjalvfallet inkubationsprocessen. Utifran antaganden som bland annat
von Zedtwitz gjort, i kombination med teori om malsittningens inverkan péa
processutformning (Houston m.fl., 2010; Markman & Brendl, 2000), gors antagandet att
inkubatorernas malsidttningar har direkt péverkan i utformningen av deras
inkubationsprocesser. Inkubationsprocessens centrala komponenter som sammanfattats i

Modell 4 har anvants for att illustrera inkubationsprocessen i Modell 5.

Uppsatsen syftar som bekant inte till att definiera olika sorters mal i detalj, utan snarare att
analysera hur dessa mal paverkar inkubationsprocessen hos svenska inkubatorer. Det ar
dock fortfarande viktigt att forklara skillnaderna mellan olika sorters mal, eftersom de har
annorlunda funktioner och formuleras pa olika grunder (Linder & Foss, 2018; Simon, 1964).
Darfor har organisationens mal fordelats till 6vergripande mél och specifika mél. Som
Houston m.fl. (2010) beskrivit kan de 6vergripande mélen ha stort inflytande pa de specifika,
och vice versa. Darfor finns dven en pil pd modellens hégra sida som illustrerar en undersokt

koppling mellan dessa.

Externa faktorer och omstiandigheter kan som bekant ocksd ha stor effekt pa
malformuleringen hos organisationer. I kontexten av icke-vinstdrivande inkubatorer blir
externa intressenter en mycket viktig faktor att lyfta, da de har ett stort inflytande over icke-
vinstdrivande organisationer (van Puyvelde m.fl., 2012). Houston m.fl. (2010) har dven
beskrivit att omvirldsfaktorer som marknadsforandringar och konkurrenter har kraftig
paverkan pa organisationers malsidttning. Dessa externa faktorer har inflytande pa bade

organisationens overgripande mél och dess mer specifika sddana.
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De fyllda pilarna i Modell 5 motsvarar en direkt paverkan. Ovan har vi redogjort for
kopplingen mellan modellens olika delar, och kopplingarna mellan externa faktorer och mal
ar tydligt bevisad i teorin. Mélsattningens paverkan pa inkubationsprocessen ar daremot inte
bevisade, och darfor anvands streckade pilar for att illustrera denna osidkerhet. Kopplingen
mellan Overgripande méal och specifika mal finns beskriven, men inte specifikt i
inkubationskontexten. Vi har darfor valt att dven limna sammankopplingen mellan
malsorterna utan fyllning och undersoka om denna koppling forekommer hos

inkubatorerna.

Externa faktorer Overgripande
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Externa faktorer Specifika mal

Modell 5: Mdlsdttningens pdverkan pa inkubationsprocessen. Skapad av forfattarna.
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4.Metod

Detta kapitel innehéller en beskrivning av de tillvagagangssatt och perspektiv som vi utgatt
ifran i uppsatsens utformning. Utifrdn uppsatsens inledande kapitel motiveras val av
studiedesign och metod for empiriinsamling. Dessutom diskuteras forskningsetiska aspekter
for att sdkerstilla att uppsatsen inte dstadkommer skada for ndgon. Kapitlet avslutas med en

argumentation kring uppsatsens relevans och kvalitet.

4.1 Vetenskapligt perspektiv

Denna uppsats utgar utifran ett tolkande perspektiv (Bryman & Bell, 2017). Manniskor och
deras asikter ar flexibla, och befinner sig i stindig forandring tack vare sina medmaénniskors
och samhillets patryckningar. Till f0ljd av denna stindiga fordndring existerar inte en
specifik verklighet inom samhéllsvetenskapen pa samma sétt som i naturvetenskapen, dar
exakta resultat upprepat kan berdknas sa linge den data som krivs finns tillganglig.
Verklighetsuppfattningen varierar istillet mellan olika individer baserat pa deras
individuella erfarenheter (Kaushik & Walsh, 2019). Denna vérldsvy delar flera likheter med
det ontologiska perspektivet konstruktionism, som just bygger pa idén att foreteelser och
dess mening kontinuerligt skapas av sociala aktorer (Bryman & Bell, 2017). Dessa
konstruktioner av verkligheten som vi skapar tvingas konstant att revideras till f6ljd av nya
sociala trender och asikter som vi dagligen stoter pa. Samtidigt kan de konstruerade
verkligheterna 6verlappa varandra eftersom upplevelser och dess underliggande faktorer kan
overensstimma till en viss grad. Detta innebar att resultat fran tolkande uppsatser som
denna kan generaliseras, dven om resultaten bygger pa ett mindre urval (Flyvbjerg, 2006).
Det realistiska perspektivet menar snarare pa att det endast finns en verklighet som
teoretiker ska utga ifran i sin formulering av teorier (Bryman & Bell, 2017), och kdnns darfor
inte s& passande till denna undersokning. Aven om uppsatsens resultat kan generaliseras ir
kontexten fran inkubatorerna unik i sitt slag, och for sa bra resultat som mojligt hade en
liknande undersokning som denna behovt goras i det omrade som modellen 6nskas

appliceras till.

Vi arbetar dven utifran vad Cunliffe (2011) beskriver som en dubbel hermeneutik. Uppsatsens
resultat och argumentation (var tolkning av verkligheten) baseras pa den information och de
asikter som de deltagande respondenterna delgivit (deras tolkning av verkligheten).
Respondenternas perspektiv har gett oss en djup insyn i deras malsdttningar och
inkubationsprocess som vi inte kunnat ta del av annars, och vi har samtidigt kunna nyttja var
teoretiska bakgrund for att se samband och dra slutsatser kring dessa. Det finns saklart en
viss risk for bias i detta arbetssatt, men vi har gjort vart yttersta for att undvika att lata vara

personliga dsikter paverka argumentationen.
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4.2 Studiedesign

4.2.1 Kvalitativ metod

Groenewald (2004) definierar fenomen som verklighet, och menar att fenomen i kan dolja
manga ovantade insikter for den som inte undersoker dem narmre. For att gora en sadan
undersokning kriavs dock rika empiriska beskrivningar av fenomenet och dess kontext
(Bryman & Bell, 2017; Groenewald, 2004). Denna studie syftar till att illustrera fenomenet
hur malsdttning paverkar inkubationsprocessen hos svenska inkubatorer. Eftersom
kvalitativa metoder enligt Jacobsen (2002) syftar ofta till att illustrera unika fenomen har
uppsatsen utformats som en kvalitativ studie. Medan kvantitativa metoder innebar ett fokus
pa orsakssamband och generaliseringar skapade utifran numeréra data undersoker kvalitativ
forskning oftast verbal eller skriven information for att skapa mer detaljerade atergivelser av
det studerade omradet (Bryman & Bell, 2013). Nar det giller hur insamlings- och
analysmetoderna utformas &ar var kvalitativa undersokning mindre strukturerad
forhallandevis till en kvantitativ sddan. Den mer flexibla strukturen 6ppnar for storre frihet
i vart arbetssidtt och kan innebara slutsatser som varit ovintade nar arbetet startats.
Rienecker och Jorgensen (2017) beskriver att “Kvalitativa metoder gar pa djupet”. Denna
djupdykning ar amnad for att skapa insikt i praktiken, och dr minst lika viktig for utveckling

av ny teori som den bredare och mer omfattande kvantitativa forskningen (Flyvbjerg, 2006).

En statistisk undersokning av skillnader och likheter mellan malsittningar hos olika
inkubatorer skulle absolut vara intressant for en generaliserbar kartlaggning av mélsiattning
hos svenska inkubatorer, men da kan orsakerna till dessa skillnader inte undersokas djupare
utan att genomfora en undersokning med en sé kallad mixed method. En uppsats baserad pa
mixed methods innehaller bade kvantitativa och kvalitativa datainsamlingsmetoder (Bryman
& Bell, 2013). Vi upplever att en mixed method-undersokning inte ar mojlig att genomfora

utifran uppsatsens tidsram och avgransar oss darfor till att endast nyttja kvalitativa metoder.

4.2.2 Iterativt arbetssditt

Uppsatsens syftesformulering och fragestillningar har utformats ifran teori rérande
foretagsinkubation och mal inom organisationer. Utifran var initiala syftesformulering har
vi sedan konstruerat verktyg for att samla in empiriska data. Detta tyder pa ett deduktivt
arbetssitt - att utforma hypoteser utifran teorin for att sedan prova hur pass sanningsenliga
dessa ir i praktiken (Bryman & Bell, 2017). Samtidigt har vi arbetat induktivt - uppsatsens
resultat och slutsatser baseras mer eller mindre i sin helhet pa de empiriska observationer
som vi gjort. Detta arbetssitt dr passande med den kvalitativa undersokningsprocessen i

atanke, eftersom kvalitativa data tenderar att ge storre miangder av kontextuell information.

En kombination av deduktiva och induktiva arbetssatt kallas av Bryman och Bell (2017) for

en abduktiv ansats. Den abduktiva ansatsen har i vart fall inneburit ett iterativt arbetssatt: I

22



sitt startskede har uppsatsen utgatt ifran en deduktiv formulering av teori, men efterat har vi
tillatit justering av de formulerade forskningsfragorna eftersom det varit svart att forutse de
exakta resultaten som uppsatsen skulle nd innan den empiriska datainsamlingen slutforts.
Nya insikter under uppsatsens skrivprocess har alltsd inneburit omformuleringar av vara
initiala fragestéllningar. Det iterativa arbetssattet tilldt oss dven att aterga till referensramen
och lagga till eller 4ndra delar av den for att skapa en battre forstaelse avomraden som visat

sig vara viktiga utifran uppsatsens empiriska data.

4.2.3 Sma-N-studie

Enligt Jacobsen (2002) ar det svart att tydligt identifiera ett fall. Eftersom studien fokuserar
pa olika typer av icke-vinstdrivande inkubatorer, sa skulle en flerfallstudie 6verensstimma
battre med uppsatsens syfte dn en singular fallstudie. Studiens syfte passar dock inte med en
flerfallstudie heller. Studien fokuserar specifikt pd att undersoka hur svenska inkubatorer
sammankopplar sina malsattningar och processer. Att undersoka ett fenomen som detta gors
battre genom sa kallade sma-N-studier. Sma-N-studier passar enligt Jacobsen (2002) bast
for studier som undersoker ett specifikt fenomen i behov av en detaljerad beskrivning.
Fenomenet behover dven illustreras fran olika utgangspunkter, vilket vi gor genom att
undersoka flera olika typer avicke-vinstdrivande inkubatorer. Namnet 'sma-N-studie' bygger
pa att undersokningen baseras pa ett fatal enheter, oftast inte fler &n fem eller tio (Jacobsen,
2002). Bortsett fran objektet som undersoks finns fa tydliga granser mellan sma-N-studier
och fallstudier. Sma-N-studier undersoker ofta flera fall for att mojliggora en djup
undersokning av sitt valda fenomen. Detta fenomen far den storsta vikten snarare dn
kontexten i det studerade omrédet, men kontexten ar fortfarande viktig for att kunna forklara

fenomenet (Jacobsen, 2002).

4.3 Urval av respondenter

Vart urval av respondenter har baserats pa syftet och de forskningsfragor som formulerats.
For att kunna ta del av olika synsitt pa utformning av svenska inkubatorers
inkubationsprocesser och malsidttningar krivs att uppsatsens respondenter ar delaktiga i just
utformningen av dessa processer. Det blir ocksd viktigt att respondenterna har koll pa
inkubatorernas malsittning. Av denna anledning &dr exempelvis entreprenorer som
genomgar inkubation inte intressanta som respondenter till denna studie. De dr endast

deltagare i inkubationsprocessen och har inte nodvandigtvis en aktiv roll i dess utformning.

Istillet har vi framst sokt efter handledare till foretag som genomgér inkubation. Dessa
handledare utfor merparten av sjalva inkubationen, och har en aktiv roll i att utforma de
processer som drivs i en inkubator. De forvantas besitta mangder av operativ kunskap som
skulle vara mycket intressant att ta del av. Chefer och liknande ledande positioner hos

inkubatorerna ar ocksd intressanta att intervjua, da dessa personer har narmare kontakt med
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organisationernas styrelser. De bor darmed har battre insikt och kontext till organisationens

malsédttningar.

Urvalet som vi beskrivit definieras av Bryman och Bell (2017) som ett malstyrt urval.
Malstyrda urval baseras till stor del pa uppsatsens forskningsfrigor men ocksa pa dess
begransningar, bland annat tid och tillgangliga resurser (Oppong, 2013). Vi har darfor valt
ut grupper av respondenter som vi antar kommer att kunna besvara vara fragor. Vi kom i
kontakt med alla respondenter genom tva massutskick som riktats mot personer som arbetar

med handledning eller innehar chefsroller hos svenska inkubatorer.

Kontaktinformation till respondenterna hittades genom en lista pa SISP.se (u.a.), som
inneholl medlemmar i en forening for svenska inkubatorer och science parks. Listan inneholl
omkring 60 medlemsforetag med lankar till varje medlems hemsida. Vi har tydligt definierat
vilken sorts respondenter vi soker, men vi har inte haft ett detaljerat och systematiskt sétt att
specifikt vilja ut vilka respondenter som kontaktats. Alla personer som kontaktats har valts
pa mafa utifran kontaktinformation pa respektive inkubators hemsida. Aspekter av urvalet
kan darfor anses vara slumpmaéssiga. Vi valde att kontakta fler inkubatorer dn vad vi planerat
att intervjua eftersom vi formodade att manga av de som kontaktades inte skulle ha intresse
eller mojlighet att delta i studien. Totalt kontaktades ett femtiotal personer, varav elva valde
att delta i uppsatsens studie. Alla respondenter som kontaktades mottog ett identiskt
informationsutskick som forklarade uppsatsens syfte, fragestillningar samt gav lite kontext

till vilka sorters fragor som respondenterna forviantades behova svara pa.

Urvalet har utformats efter en villkorlig urvalsprocedur - det innebar att urvalskriterierna
har varit 6ppna till fordndring om uppsatsens fragestallningar eller variabler som undersoks
dndras under arbetets gang (Bryman & Bell, 2017). Detta beslut fattades i ett tidigt skede till
foljd av det iterativa arbetssitt som uppsatsen baseras pa. Aven om uppsatsens syfte skiftade
till ett storre fokus pa inkubatorernas malsattningar under arbetets gang sa kvarstod dock

kriterierna for urval av respondenter.

4.4 Datainsamling

Var malsattning under datainsamlingen var att utfora intervjuer tills mdtinad av data
uppstod. Detta sker enligt Oppong (2013) nir datainsamlingen slutar ge nya insikter i det
amne som undersoks. Perspektivet av mittnad dr ofta sammankopplad med grundad teori
(Bryman & Bell, 2017), och dven om detta inte ar ett arbetssatt som uppsatsen ar baserad pa
ansag vi teoretisk mattnad som ett bra mal att sikta mot. Teoretisk méttnad uppstod i vart
fall efter var tionde intervju, men trots detta utforde vi 4ven en elfte intervju. Detta berodde
till stor del pa att intervjun redan var bokad, och vi ansag att det inte skadade med ytterligare
ett perspektiv pa processutformning och malsattning hos en inkubator. Det fanns trots allt

potential for asikter och arbetssitt som vi inte tagit del av tidigare.
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4.4.1 Intervjuer

Uppsatsens datainsamlingsmetod har i huvudsak bestatt av semistrukturerade intervjuer
med respondenter fran olika typer av svenska inkubatorer. Malet med dessa intervjuer har
varit att fa tillgang till beskrivningar av inkubatorernas inkubationsprocesser och
malsittningar samt asikter om dessa fran personer som aktivt arbetar med dem.
Intervjuerna har bidragit till uppsatsen genom specifika svar pa specifika fragor som vi
stillt till respondenterna. Samtidigt tillater semistrukturerade intervjuer ocksé att kort
avleda intervjun pa sidospar om nya eller unika perspektiv oviantat framkommer under

intervjun (Bryman & Bell, 2017).

Pa grund av rddande omstindigheter relaterade till Covid-19 har vi undvikit vanliga face-to-
face intervjuer. Istillet har vi anvant oss av alternativa internetbaserade former av
datainsamling (Lobe m.fl., 2020), och genomfort alla vara intervjuer digitalt via
chattprogrammet Zoom. Detta skapade bade unika méjligheter och utmaningar. A ena
sidan innebar datainsamlingen via internet en storre flexibilitet for respondenterna. De
kunde utfora sina intervjuer fran hemmet, och vi behévde inte arrangera resor och fysisk
utrustning for exempelvis inspelning av intervjuer. A andra sidan har den sociala
distanseringen inneburit unika problem, frimst for de internetbaserade intervjuer som
genomforts. Vi har bland annat upplevt dalig uppkoppling och bristfallig ljudutrustning hos
respondenterna, nagot som ibland inneburit svarigheter i att uppfatta vad de sagt. Vi vet
inte heller om respondenterna har haft samma upplevelse fran oss, men denna risk ar lagre
eftersom vi frekvent anvint samma digitala kommunikationsmedel for att diskutera med

varandra under uppsatsskrivandet utan att uppleva nagra problem.

Intervjuerna har baserats pa en intervjuguide, vilket innebar att de utgatt ifran en lista med
specifika fragor inom de omraden som vi underséker (Bryman & Bell, 2013).
Intervjuguiden innebar en minskad risk for att undersokningsomraden glémdes bort under
intervjuerna. Samtidigt underlattade guiden for oss att aterga till intervjuns planerade
struktur efter en oplanerad tangent. Intervjuguidens utformning har baserats pa
uppsatsens teoretiska referensram, och dndrades till viss del under undersokningens gang.
Bland annat flyttades fragorna om malsattning fran slutet av intervjuguiden till borjan, for
att tydliggora for respondenten att malsdttning var ett tydligt fokus i undersékningen.
Genom att stélla fragor om inkubatorns mélsattning tidigt hoppades vi pa att dessa tankar
skulle kvarsta till de senare delarna av intervjun. Intervjuguiden finns tillgdnglig att lasa i

Bilaga 1.

Intervjuerna tog i snitt 45 minuter att utfora. Uppsatsens kortaste intervju med Respondent

1 orsakades av tidspress hos respondenten, och det fanns inte tid att gd igenom hela

25



intervjuguiden. Infor denna intervju forberedde vi darfor ett nedkortat intervjuunderlag for

att forsoka fanga sd mycket information som mdjligt pa den begriansade tiden.

4.4.2 Uppsatsens respondenter

Totalt har 11 intervjuer med personer aktiva inom svenska inkubatorer utforts. Uppsatsens
empiri baseras pa intervjuerna med dessa 11 respondenter, varav tio har en handledande
roll i en inkubator och tva dven har ansvarsomraden pa chefsniva. Tabellen nedan ger en

overblick av vara deltagande respondenter.

Tabell 1: Sammanstdllning av respondenter-.

Respondent Inkubatortyp Roll i inkubator Intervjulingd
Respondent 1 Omradesfokuserad Handledare 30 min
Respondent 2 Regional Handledare 45 min
Respondent 3 Universitetsbaserad Handledare 45 min
Respondent 4 Regional Handledare 50 min
Respondent 5 Regional Chef 50 min
Respondent 6 Regional Handledare 50 min
Respondent 7 Omradesfokuserad Handledare 45 min
Respondent 8 Omradesfokuserad Handledare 50 min
Respondent 9 Omréadesfokuserad Chef & Handledare 35 min
Respondent 10 Regional Handledare 55 min
Respondent 11 Regional Handledare 45 min

Var malsittning har varit att triaffa ett flertal respondenter frén varje sorts inkubator, vilket
hade utgjort en stabil grund for uppsatsens analys genom jamforelser mellan de olika typerna
av inkubator. Av nigon anledning var det dock svart att fa kontakt med inkubatorer som
ansag sig vara universitetsbaserade. Under uppsatsskrivandet har det dock uppdagats att
universitetsbaserade inkubatorer ar en flyktig klassificering i den svenska kontexten, och
darfor anser vi inte att detta haft en negativ effekt pad uppsatsen. Bortser man fran de
universitetsbaserade inkubatorerna finns en klar majoritet regionala inkubatorer over
omradesfokuserade inkubatorer. Detta beror pa viss del pa inkubatorernas hemsidor, som

givit oss en annorlunda bild av inkubatorn &n vad respondenten gjort.
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Alla respondenter bortsett fran Respondent 5 ar aktiva som handledare hos sin inkubator,
vilket innebar att de hjalper och aktivt kommunicerar med foretag som genomgar
inkubation. Respondent 5 har en mer 6vergripande chefsroll, men ar fortfarande delaktig i
vissa av inkubatorns processer, exempelvis urvalet av nya foretag till inkubatorn. En viss
partiskhet har framkommit under intervjuerna, men denna har fraimst varit riktad mot
andra inkubatorer och organisationer dn respondentens egna. En majoritet av
respondenterna har exempelvis beskrivit sin egen inkubationsprocess som bittre dn andra
aktorers motsvarigheter. Samtidigt har flera respondenter dven delat med sig av brister och
problem som upplevts inom sin egen inkubator. Utifran detta anser vi att det inte finns
tydliga anledningar att misstdnka att respondenterna givit oss en forvrangd bild av sina

erfarenheter och tankar.

4.4.3 Litteratursokning

Aven om denna uppsats utformats som en sma-N-studie, finns det inga harda grinser mellan
fallstudier och sma-N-studier (Jacobsen, 2002). Utformningen av fallstudier och sma-n-
studier ar mycket lika, och den avgorande skillnaden ar som sagt fokusomradet: Ett fenomen,
eller ett/flera fall. Utifran detta anser vi att metodteori om fallstudier dven bor vara

applicerbar till sma-N-studier.

Utover semistrukturerade intervjuer har en litteratursokning gjorts efter forskningsartiklar
och bocker som varit relaterade till &amnet som undersoks. Datainsamlingen till en fallstudie
bor enligt Williams (2007) vara omfattande och besté av flera typer av killor. "Case studies
begin with theory" (Johnston m.fl., 1999). Aven hir betonas starkt att fallstudier styrs av det
undersokta omradets tidigare forskning. Uppsatsens litteratursokning utfordes systematiskt
och sokte framst information om malsittning och inkubationsprocessen (Rienecker &
Jorgensen 2017). Sokmotorn for Linkopings universitetsbibliotek (Unisearch) och Google
Scholar har framst anvéints i sokandet efter relevanta kéllor med hjalp av specifika nyckelord
som ‘business incubator’ och ‘organizational goals’. Att ga igenom den existerande
litteraturen ar viktigt for att ta reda pa vad som redan finns i litteraturen om dmnet (Bryman
& Bell, 2013). For att begriansa antalet relevanta traffar inom de databaser som anvints har

dven mer specifika soktermer brukats, exempelvis:

"business incub*" AND "entrepreneur*" AND (network* OR (coach* OR mentor*) OR

selec*).

Alla forskningsartiklar, bocker och liknande material som kom oss till nytta ssmmanstilldes
i en tabell med killhdnvisning och en kort sammanfattning. Pa sa sitt hade vi 1att tillgang till

alla teoretiska dokument vid behov.
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4.5 Dataanalys

Uppsatsens analys bygger pa en beskrivning av olika svenska icke-vinstdrivande
inkubatorers malsattningar och deras inkubationsprocesser. For att kunna transkribera och
sedan analysera respondenternas svar utan att missa viktig information har alla intervjuer
spelats in som videoinspelningar, antingen genom Zooms inbyggda inspelning eller med
hjalp av tredjepartsprogrammet OBS. Att ha videoinspelningar av sina intervjuer hjilper

forskare enligt Jacobsen (2002) att kunna analysera olika situationer med ett 6ppet sinne.

Alla intervjuer har sa snart som mojligt efter intervjun noggrant transkriberats. Det
framkommer manga sma detaljer under en intervju, och transkriberingen har sikerstallt att
ingen av dessa detaljer fallit bort vid analys av uppsatsens empiriska data. Varje ord som
yttrats under intervjuerna ingér i transkriberingarna, for att sidkerstilla att kontexten i
intervjun inte heller gar forlorad. Alla transkriberade intervjuer har sparats i separata filer

pa OneDrives molnlagring.

Rienecker och Jergensen (2017) beskriver systematisering av data som “en viktig
vetenskaplig uppgift” - utan systematisering blir det omojligt att hantera data som samlats
in. For att mgjliggora analys av de transkriberade intervjuerna anvinds ett kodningssystem
for de transkriberade intervjuerna som utgjorde grunden for en tematisk analys (Bryman &
Bell, 2017). Under detta steg i dataanalys har vi dven f6ljt rekommendationer av Jacobsen
(2002) att tolka insamlade data genom att leta efter relationer och meningar samt ordna och
forsoka generalisera data. Sammanfattningar och nyckelord av transkriberingar har sorterats
i en tematiserad tabell (Tabell 2). Syftet med tabellen har varit att skapa en oversiktlig bild
pa relationen mellan maélsidttningar och inkubationsprocess hos alla inkubatorer som
intervjuats. Tabellen har dessutom bidragit med att analysera och jamfora studiens centrala
teman genom att kunna jaimfora subteman inom malsittning och inkubationsprocess hos
inkubatorerna. Det dr viktigt att klargora de faktorer och dimensioner som ska jamforas. De
teman som analyserats baserades darfor pa teori frdn dmnesomradet (Rienecker &

Jorgensen, 2017).

Denna uppsats syftar till att identifiera malsattningens paverkan pa inkubationsprocessen,
sd& malsidttningen och inkubationsprocessen har varit uppsatsens tva centrala teman.
Eftersom de centrala teman som uppsatsen utgér ifran ar mycket breda har det varit
nodvandigt att bryta ner dem till sekundira teman for att kunna skapa en mer detaljerad
analys. Malsiattningen har fordelats till inkubatorns framsta mal, 6vergripande mal, specifika
mal och vem som sitter méalen hos inkubatorn. Denna fordelning ar delvis baserad pa den
teoretiska referensramen, men har &ven inspirerats av insikter som skett under
empiriinsamlingen. P4 samma sdtt har inkubationsprocessen fordelats till urval och
handledning. Dessa tvd omraden har givits ytterligare subteman. Urval fordelades till

urvalsprocessen och viktiga faktorer i urvalet. Liknande har handledningen fordelats till ett
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flertal subteman, daribland inkubationslangd, handledarens roll, och natverksformedling.
Utover dessa formulerade teman samlades Ovriga intressanta insikter eller perspektiv i ett
eget ‘tema’. Alla subteman spelar en viktig roll niar det giller att besvara uppsatsens
forskningsfragor. Tabellens utformning underlittar for jamforelser mellan olika
respondenter, och ger en Overblickbar sammanfattning av ett hundratal sidor av

transkriberade data.

Tabell 2: Teman och subteman for dataanalys.

Malsattning Inkubationsprocess
Urval Handledning
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Rienecker och Jorgensen (2017) definierar jaimforelse som en forutsattning for en objektiv
utvardering av data, och definierar analys som ett verktyg forskare anvinder for att uppna
sitt forskningssyfte. Analysen har till stor del skett genom att hitta gemensamma och
skiljande drag (Rienecker & Jorgensen, 2017) mellan olika typer av inkubatorer och sedan
argumentera om mojliga anledningar till vad dessa likheter och skillnader beror pa. I fokus
star saklart inkubatorernas malsidttningar och dess inverkan pa inkubationsprocessen,
baserat pa uppsatsens syfte. En bra analys resulterar i korrekta tolkningar av analysdmnet,
och bidrar till att skapa en béttre forstaelse av forskningsamnet (Rienecker & Jorgensen,

2017).

Att hitta en koppling mellan uppsatsens teori och empiri ar avgérande for att kunna analysera
och dra slutsatser. Intervjuerna har varit semistrukturerade vilket har lett till att nya
oplanerade data har samlats in. Dessa oviantade och intressanta data, i kombination med
faktumet att uppsatsens teori skrivits innan intervjuerna utférdes, innebar ett behov av att
soka fler forskningsartiklar till att utgora grund for analys. Analysen har utformats i en tydlig

fordelning kring hur fyra olika omraden av inkubatorernas maélsattning paverkar deras
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inkubationsprocess. Dessa fyra omraden definierar vi som interna och externa 6vergripande
mal samt interna och externa specifika mal. Denna fordelning sorterar teori och empiriska
data ytterligare, och underldttar darmed jamforelser. Genom att applicera empiri till

analysmodellens olika delar kan studien visa om analysmodellens antaganden stimmer.

4.6 Forskningsetik

Vi foljer ett flertal etiska principer i denna uppsats sa att moraliska eller etiska
overtradelser inte riskerar att skada studien och dess slutsatser (Bryman & Bell, 2013). De
flesta grundliaggande etiska fragestillningar och principer ar desamma for intervjuer som
utfors online och i person (Bryman & Bell, 2013; Lobe m.fl., 2020). Detta gor det mojligt for
oss att implementera etiska principer for “vanliga” datainsamlingsmetoder till var
empiriska datainsamling, &ven om den utforts online. Uppsatsen har genomforts med visad
hénsyn till alla personer och organisationer som kan paverkas av forskningsresultaten

(Rienecker & Jgrgensen, 2017).

Individuella skyddskrav innebér att personerna som deltar i forskningen méste skyddas fran
skada och missbruk (Vetenskapsradet, 2017). Vi lagger darfor stor vikt pa hur respondenter
och andra deltagande individer behandlas och skyddas under intervjuer samt hur deras svar
tolkas och anviands. Det ar dock viktigt att hitta en balans mellan detta krav och
undersokningens fortgang. Det ar orimligt att 1ata omarkbar skada hindra uppsatsen fran att
ga framat, men samtidigt far intresset for uppsatsens inte riskera individens skydd och

siakerhet (Vetenskapsradet, 2017).

De viktigaste etiska reglerna bestar enligt Bryman och Bell (2013) av informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitets- och anonymitetskravet, nyttjandekravet och falska

forespeglingar.

e For att uppfylla informationskravet maste respondenter informeras om uppsatsens
amne, syfte samt vilka moment som ingar i studien (Bryman & Bell, 2013). Vi har
skickat ut mejl till alla kontaktpersoner inom olika inkubatorer med en tydlig
forklaring om dessa faktorer. Vi har dven varit noggranna med att be vara

respondenter om tillitelse att spela in de intervjuer som de deltagit i.

o Samtyckeskravet bestar av frivillighet nar det géller att delta i studien samt att
avbryta deltagandet i de fall respondenten onskar det (Bryman & Bell, 2013). For att
uppfylla detta krav informerades respondenterna tillrackligt om undersékningen sa
att de kunde végra eller ge sitt samtycke att delta i undersékningen pé en
underrattad grund. Inget tving har varit sammankopplat med sékandet av
respondenter. Malet har varit att skapa ett lampligt forhallande mellan oss och

respondenterna med respekt for individens ratt till sjalvbestimmande, sa att
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respondenterna skyddas fran att komma till skada (Miller & Boulton, 2007).

Nar det galler anonymitet och konfidentialitet ar det viktigt att skydda
respondenternas anonymitet - de ska normalt anonymiseras sa linge de inte
uttryckligen vill delta med namn och andra personliga data (Bryman & Bell, 2013;
Rienecker & Jorgensen, 2017). Konfidentialitet innebir enligt Vetenskapsradet
(2017) att behélla den mottagna informationen i fértroende med respondenten
samt att skydda den mot obehorig atkomst. Information och uppgifter som
mottagits har lagrats digitalt i OneDrive via Lisam. Pa si sitt kan ingen ut6éver
forfattarna sjalva komma at uppsatsen. Undantag kommer dock att ges till
uppsatsens handledare och andra som bedomer uppsatsen vid behov (Rienecker &
Jorgensen, 2017). Alla dokument, inspelningar och 6vriga data som lagras i

OneDrive kommer att tas bort nir studien ar avslutad.

Istillet for att anvdanda respondenternas riktiga namn i uppsatsen sa kan ticknamn
anvandas (Vetenskapsradet, 2017). Vi har i denna uppsats bendmnt respondenterna
med siffror, exempelvis ‘Respondent 1.” Nummerordningen har ingen betydelse

utover att skilja de olika respondenterna at.

Vi har dven valt att utelamna de omradesfokuserade inkubatorernas fokusomraden
fran uppsatsen, dé vissa av dessa ar unika i sitt fokus i Sverige och insatta lasare l1att
skulle kunna identifiera vilka inkubatorer som intervjuats. Aven om detta kan
begrinsa vissa argumentationer i uppsatsen varderar vi vara respondenters

trygghet och anonymitet alltfor hogt for att limna denna risk 6ppen.

Nyttjandekravet handlar om att endast anvinda den information som samlats in
fran respondenterna i iandamal bundna till uppsatsen (Bryman & Bell, 2017). Vi har
utover uppsatsens slutforande ingen anvandning for respondenternas personliga
information, och kommer inte att bruka den utanfor det sammanhanget. Dessutom
har vi knappt samlat in ndgon personlig information utéver namn fran
respondenterna. Respondenterna bor dven fa veta hur den information de delar
med sig av kommer att anvandas, vilket vi 16st genom respondentvalidering

(Bryman & Bell, 2017).

Det ar viktigt att undvika att ge sina respondenter otydlig, falsk eller vilseledande
information (Bryman & Bell, 2013). Vi har sdkerstillt att respondenterna givits
korrekt information genom tydligt formulerade mejl och intervjuguider som

noggrant granskats innan de skickats ut.
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Uppsatsens etiska kvalitet beror till stor del pa hur pass vil dessa grundliggande etiska
principer efterfoljs (Vetenskapsradet, 2017). Det kan vara svart, dven for vil planerade
undersokningar, att uppna ett grundliggande skydd inom anonymitet och informerat
samtycke pa grund av osidkerheten och komplexiteten som hor till interaktion mellan
individer (Miller & Boulton, 2007). Kvalitativa metoder bor implementeras utifrdn de regler
som vi beskrivit ovan, sirskilt nar det giller forsiktigheten rorande kénslig information
(Rienecker & Jorgensen, 2017). Darfor har de etiska 6vervagandena utgjort ett stort fokus i

var uppsats, och har behandlats med yttersta forsiktighet och noggrannhet.

Denna uppsats har foljt alla regler inom dataskyddsférordningen GDPR (General Data
Protection Regulation), vilka Vetenskapsradets (2017) och Bryman och Bells (2017) rad
overensstimmer med, med A&sikt att skydda respondenternas personliga uppgifter och

integritet (Integritetsskyddsmyndigheten, 2021).

En viktig faktor inom forskningsetiska fragestillningar ar plagiat. Enligt Vetenskapsradet
(2017) ar plagiat “vilseledande uppgifter om en persons insats i forskningen” (s.64),
exempelvis medveten (eller omedveten) anvindning av andra forskares idéer och texter. Vi
tar aktivt avstand fran medveten plagiering, och har gjort vart béasta att undvika omedveten

plagiering genom att fokusera pa korrekt kiallhanvisning och en vil utformad killférteckning.

4.7 Metodkvalitet

Det ar mycket viktigt att analysera sitt eget arbete for att undvika potentiella brister i
uppsatsens metod och slutsatser. Bryman och Bell (2017) rekommenderar att utvirdera sin
metodik utifrdn fem kriterier som faststillts av Lincon och Guba (1985, i Bryman & Bell,
2017): Tillforlitlighet, 6verforbarhet, palitlighet, konfirmering och autenticitet.

4.7.1 Tillforlitlighet

Tillforlitlighet beror huruvida uppsatsens resultat kan anses representativa for det empiriska
material som undersoks i uppsatsen. Eftersom uppsatsen skrivits ur ett huvudsakligen
konstruktionistiskt perspektiv har vi skapat en egen bild av verkligheten utifrdn
respondenternas deltagande, som maéste valideras. Bryman och Bell (2017) rekommenderar
att lata respondenterna ta del av uppsatsens resultat och konfirmera de slutsatser som vi
kommit fram till. Denna sa kallade respondentvalidering ger dven mojlighet for feedback och
ytterligare tankar fran respondenterna. Alternativt kan resultaten konfirmeras genom att
nyttja flera datakillor i uppsatsen som kan konfirmera varandra (Bryman & Bell, 2017), men

detta har inte varit genomforbart utifrdn uppsatsens tidsram och syftesformulering.

4.7.2 Overforbarhet
Overforbarhet handlar om hur uppsatsens resultat kan generaliseras och tas till anviindning

i andra kontexter. Enligt Lincon och Guba (1985, i Bryman & Bell, 2017) motsvarar
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overforbarheten en argumentation kring extern validitet for kvalitativa studier. Detta ar ett
omrade som maste ifragaséttas inom kvalitativ forskning, eftersom uppsatsens slutsatser
baseras pa en mindre grupp individer av en storre population, och ddrmed sillan kan

generaliseras kvantitativt (Bryman & Bell, 2017).

Genom valet att intervjua flera olika typer av inkubatorer har vi mojliggjort djupdykande
observationer som en storre andel av svenska icke-vinstdrivande inkubatorer bor kunna
kidnna igen sig i, men uppsatsens resultat kan dven komma till anvindning utanfor
inkubatorsverksamheten. Justeringar av organisationens arbetsprocesser baserat pa dess
malsattning bor kunna ske inom manga olika branscher (Kaplan & Norton, 1996; Markman
och Brendl, 2000). Denna uppsats dmnar till att undersoka om sa ar fallet i
inkubationskontexten, men liknande kopplingar bor kunna géras inom andra typer av
foretag. De exempel som lyfts i den teoretiska referensramen kring malpaverkan ar utmarkta
indikatorer pa detta. Det ska héllas i atanke att fokuset ligger pa icke-vinstdrivande
organisationer, si medan exakt hur malen paverkar foretagets aktiviteter kanske inte ar
direkt overforbart till vinstdrivande organisationen sd bor resultaten om de péverkar

aktiviteterna vara overforbart.

4.7.3 Pdlitlighet

Det ar viktigt att liknande resultat kommer uppsta om en undersokning lik den som gjorts i
uppsatsen utfors vid ett annat tillfalle (Bryman & Bell, 2017). Detta mdjliggors pa basta satt
genom en tydlig och noggrann atergivning av uppsatsens metod, vilket dr vad detta kapitel
syftar till att gora. Alla delar av uppsatsens arbete och metodik har atergetts s noggrant som
mojligt for att sdkerstélla att potentiella framtida utvecklingar eller omprévningar av

uppsatsens resultat landar nira originalet.
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4.7.4 Konfirmering

Kvalitativa forskare maste undvika att lata sina personliga varderingar eller teoretiska
bakgrund influera uppsatsens metod och slutsatser (Bryman & Bell, 2017). Det méaste dock
fortydligas att det dr en omdjlighet i kvalitativ forskning att helt undvika forskarens
perspektiv, eftersom den bygger pa tolkning och analys av ett omrade. Detta giller sarskilt
denna uppsats som utgar fran ett konstruktionistiskt perspektiv, vilket innebar skapandet av
en egen verklighetsbild. Vi har minimerat risken for sidan bias genom att lata uppsatsens
insamlade data leda analys och diskussion samtidigt som vi har undvikit subjektiv

argumentation utan teoretisk grund.

4.7.5 Autenticitet

Uppsatsens autenticitet handlar om behandlingen av dess respondenter, samt olika aspekter
av vad uppsatsen kan ha for innebord for dem (Bryman & Bell, 2017). Uppsatsen kan
exempelvis hjdlpa respondenterna att skapa en bittre forstielse av sin sociala miljo, eller
skapa battre mojligheter for respondenterna att fordndra den situation de befinner sig i.
Uppsatsens skala och knappa resurser har inte nodvandigtvis inneburit en revolutionerande
ny syn pa inkubationsprocessen, men var forhoppning har varit att genom denna uppsats
kunna delge alternativa perspektiv till vara respondenter och belysa vilken effekt deras mal

kan ha pa deras inkubationsprocess.

Ett annat problem som inrdknas i uppsatsens autenticitet ar om uppsatsens undersokning
ger en rattvis bild av det studerade omradet (Bryman & Bell, 2017). Vi har fraimst intervjuat
handledare i inkubatorer for att komma s& nira inkubationsprocessen som mojligt och ta del
av handledarnas perspektiv pd hur mal paverkar processen som de driver. Vara tva intervjuer
av chefer for inkubatorerna gjordes med instillningen att undvika ett ensidigt perspektiv,
men eftersom bada cheferna varit mycket delaktiga i inkubationsprocessen kan det
ifragasattas om detta mal uppnatts. Eftersom uppsatsen fokuserar pa inkubatorns mal och
dess paverkan pa inkubationsprocessens utformning kan det ensidiga perspektivet samtidigt
anses vara en fordel. Hade &sikter fran exempelvis entreprendrer som genomgar
inkubationsprocessen inkluderats i undersokningen hade det varit sannolikt varit svart att
skapa en sammanhidngande syn pa inkubatorns mal. Entreprendrernas storsta intressen
ligger sannolikt i sitt eget foretag (Donaldson & Preston, 1995), medan inkubatorerna maéste

halla flera foretags behov i atanke.
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5. Empiri

I detta kapitel redogors den empiriska data som samlats in under uppsatsarbetet. Baserat pa
det konstruktionistiska perspektiv som uppsatsen bygger pa utgér empirin en tolkning av de
svar som respondenterna givit under sina intervjuer. Manga citat har inkluderats i empirin
for att forklara och motivera dessa tolkningar. Empirin inleds med beskrivningar om
utformandet av respondenternas inkubationsprocesser, foljt av deras olika mal och effekter
som malen har. Slutligen beskrivs 6vriga aspekter som lyfts under intervjuerna och ansetts

relevanta for uppsatsens analys.
5.1 Urval till inkubatorn

Nistan alla inkubatorer som vi talat med har en strukturerad process som de utgéar ifran vid
urval av nystartade foretag som soker in till inkubatorn. Exakt hur nystartade foretag forst
kommer i kontakt med inkubatorn varierar. Inkubatorn som Respondent 3 arbetar for
anordnar ansokningsperioder ett par ganger om aret, medan Respondent 2 berattar att de
sjalva lopande bjuder in nystartade foretag som de stéter pa i samband med sina Ovriga
ansvarsomraden. “Det dr ju inte sa att de ansoker till inkubatorn direkt, utan vi har snappat
upp dem”, sager Respondent 2. Andra inkubatorers intag av intresserade nystartade foretag
forenar nytta med noje; Respondent 5 anordnar halvdagar dir nya foretagare gratis kan trina

sig i kundbemotande och samtidigt forbereda sin ansokan till inkubatorn.

Nir ansokningarna vial kommit in till inkubatorerna sker en noggrann granskning av de

sokande foretagen.

“Vi kallar till ett mote ddr de far presentera sig, det brukar vara jag och sa
antingen en eller tva kollegor, sa vi dr tva eller tre som intervjuar. Sen bedomer

vi efter den hdr intervjun de olika kriterierna.” (Respondent 9)

Respondent 9 sammanstiller den Overgripande urvalsprocess som kan aterfinnas hos
majoriteten av respondenternas inkubatorer i citatet ovan. En viktig faktor som ofta lyfts ar
tidig och aktiv interaktion mellan entreprenor och handledare. Respondenterna tycker det ar
viktigt att fa tid att triaffa de nystartade foretagen och skapa en egen uppfattning om vilken
hjalp nystartade foretagen behover, samt bedoma om de skulle passa for inkubation.
Respondent 4 lagger extra stor vikt pa att entreprendrerna maste vara coachbara: “Det finns
ju case ddr det bara dar besserwissers och da ska de kanske inte ska vara hos [oss].” Flera
respondenter, bland annat 2, 8 och 10, trycker ocksa pa att det maste finnas motivation hos
foretaget att vilja utvecklas och expandera. “Det dr inte sa stor idé att jobba med idéen om
entreprenoren inte dr committad” havdar Respondent 10, vars inkubator unikt kraver att de

inkuberade foretagens anstillda totalt ska arbeta minst 40 timmar i veckan med sitt foretag.
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Urvalsprocessens liangd varierar hos olika inkubatorer. Inkubatorn som Respondent 9
arbetar for ligger pa den liagre sidan, med ett enda méte som grund for bedomning om
nystartade foretag passar in till inkubatorn. Vissa andra, som Respondent 6 och Respondent
10, tillhandahaller upp till fem gratis moten som entreprenorer kan komma till och fa stod i

idéutveckling samtidigt som de lar kdnna sina potentiella framtida handledare.

"De hdr métena dr jdtteviktiga for ddar kan vi [fylla] ett bredduppdrag for de
som kanske inte har innovationshdjden, de som inte fyller de hdr kriterierna,
har dnda mojlighet att trdffa oss fyra ganger for att fa radgivning och
inspiration for att ga vidare. Jag gillar de hdr métena jdattemycket."
(Respondent 6)

Respondent 6 sammanfattade sin inkubators 6vergripande mal som att 6ka tillvixten i den
lokala regionen, och detta mal méarks tydligt av i citatet ovan; Hen vill stodja foretag i det

lokala naringslivet 4&ven om de inte blivit, eller kommer att bli, en del av inkubatorn.

En annan viktig aspekt som lyfts i Respondent 9’s citat ar kriterier. I alla inkubatorer vi traffat
baseras urvalet till stor del pa hur pass vil ansékande foretag uppfyller en varierande méangd
av forutsatta kriterier. De omradesfokuserade inkubatorerna stiller sd klart krav pa att
affarsidéerna hos foretagen de tar in har en tydlig koppling till ett affirsomrade som
inkubatorn specialiserat sig inom (Respondent 1 och 8). Vissa krav ar ockséd uppstillda av
Vinnova, Sveriges innovationsmyndighet. Vinnova ar en stor finansidr av den svenska
innovationsverksamheten, och for att kunna motta visst finansieringsstod frdn Vinnova
kraver myndigheten att inkubatorerna avgriansar sig i vilka foretag som viljs ut till

inkubatorn. Krav som Vinnova stiller innefattar bland annat att de nystartade foretagen:

e Maste dgas och drivas av foretagets grundare.

e Anses ha en hallbar affarsidé ur miljo- och finansperspektiv.

e Har innovativa affirsidéer som har potential att leda till storskaliga foretag i
framtiden.

e Har ett motiverat och stabilt team.

e Arnystartade och har en 1ag omsittning.

Det ska uppmarksammas att de urvalskriterier som skapats av Vinnova inte skiljer sig alltfor
mycket frin krav som inkubatorer normalt stiller. Respondent 2 och Respondent 9 har
exempelvis inte finansiering fridn Vinnova, men deras urvalskriterier liknar &nda
innovationsmyndighetens kriterier till stor del. Detta ar inte sarskilt forvinande enligt vira

respondenter:
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“Det styrs mycket av Vinnova, men det dr inte sd att de nya kraven [kommer
som] en blixt fran klar himmel [...] De har liksom vdxt fram i symbios,

Vinnovas kriterier och inkubatorers kriterier.” (Respondent 7)

5.2 Handledning

Nir foretag har kommit in i inkubatorn blir de givna en personlig handledare hos samtliga
respondenter. Syftet med denna personliga handledare ir att ge foretagen nagon att kunna

bolla idéer med och mojliggora ett behovsanpassat stod, menar Respondent 7.

Handledarens roll beskrivs av de flesta av vdra respondenter som situationsbaserad.
Kortfattat s& menar respondenterna att de som handledare méste identifiera vilken sorts
hjalp eller stod som deras inkuberade foretag behover, vilket kan variera mellan olika

inkuberade foretag.

“Vissa behéver bara en coach [som] sitter med, for de skéter sig sjdlva. [...] Men

vissa far man ta ndstan ta under sina armar for att [hjdlpa dem].” (Respondent
6)

Variationen beror till storsta del pé entreprendrerna i de inkuberade foretagen; vissa ar unga
och har ingen tidigare arbetslivserfarenhet, medan andra har drivit flera tidigare
startupforetag (Respondent 2, 7 och 11). Motivationen varierar ocksa, vissa entreprenorer ar
sjdlvdrivande medan andra behover en knuff for att komma igang (Respondent 7). Utéver

erfarenhet kring nyforetagande kan kunskaperna brista pa olika omraden:

“Det kan vara sdljet som knakar, eller det kan vara att rekryteringen dr det
viktigaste under de kommande tre mdnaderna. Da ser man, dd dr det dar vi

ska ldgga in huvuddelen av vart stoéd.” (Respondent 4)

Enligt respondenterna ar handledarens huvudsakliga roll att skapa en 6ppen och aktiv dialog
med sina inkuberade foretag. Dialogen ska fokusera pa de inkuberade foretagens behov, och
utifran denna dialog uppréttas ofta handlingsplaner for vilka aktiviteter som de inkuberade
foretagen ska fokusera pa (Respondent 2, 3, 4, 5 och 7). Dessa aktiviteter baseras ibland i

“moduler”, som sen kombineras utifran foretagens unika behov (Respondent 2 och 5).
“Sa att [ett foretag] behover den hdar modulen, [ett annat foretag] behéver den

hdr modulen, sa vi gor ett individuellt... inkubatorpaket egentligen, kan man

sdga.” (Respondent 2)
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Respondent 1, 3 och 4 berittar att handledare i deras inkubatorer inte har nidgon formell
makt nar det giller beslutsfattning i de inkuberade foretagen, utan att handledarens roll
istéllet ar att erbjuda radgivning och valfria tjanster kring niatverkning och finansiering och
darefter lata entreprenorerna fatta sina beslut sjdlva. Respondent 3 berattar exempelvis att
hen ibland agerar latsas-VD for sina inkuberade foretag, och 4ven om hen inte har rostratt i

foretaget sa ar hen skyldig att uttala sig och ge sin asikt i viktiga fragor pa styrelseméten.

"Vi driver egentligen inte foretagen pa ett projektledar-sdtt." (Respondent 1)

“Ingenting dr tvingande [hos oss] for det dr entreprendrer, det dr deras bolag,
de fattar alla beslut.” (Respondent 4)

En handledare kan ibland enligt Respondent 10 behéva pusha entreprenorer att ta kontakt
med kunder for att gora affarer. Dessutom maste handledaren dven agera konflikthanterare
vid behov. Handledarna har nastan alltid tidigare varit entreprenorer for egna startup-
foretag (Respondent 3, 6 och 11). Baserat pa detta beskriver Respondent 11 handledaren som
en forilder till entreprendrer pa vissa siatt. Handledarnas tidigare erfarenheter hjialper dem

att sympatisera med entreprenorernas utmaningar, bade affarsmassigt och personligen.

Inkubatorerna har ofta ett stort utbud av tjdnster och stodfunktioner som de inkuberade
foretagen kan ta del av under sin inkubation. Manga tjanster som erbjuds &r enligt
Respondent 1 baserade pd kommunikation mellan de inkuberade foretagen och externa
finansidrer eller stora marknadsaktorer. Foretagen kan aven fa juridiskt stod, exempelvis for
att etablera sig pa nya marknader pa ett korrekt sitt eller sikra ett patent. Respondent 8
beskriver att deras inkubator tar in expertkonsulter for att kompensera for handledarnas
egna kunskapsluckor. Detta ar sarskilt viktigt for inkuberade foretag som jobbar med
tekniskt komplicerade omréaden, eftersom det kanske bara finns ett fatal andra personer i
varlden som arbetar eller har arbetat med liknande saker. Manga inkubatorer arbetar ocksa
mycket med pitchtraning. Respondent 3 forklarar att det ar av yttersta vikt att kunna forklara

sin affarsidé for att kunna fa finansiering fran externa aktorer.

Under tiden de nystartade foretagen genomgar inkubation far de ofta tillgdng till inkubatorns
kontorsutrymmen (Respondent 4, 6, 7 och 9). Respondent 4 berittar att deras kontorsmiljo

ar tematisk och anpassade efter foretagens typ.

Inkubatorerna vi traffat erbjuder utbildningar inom en mangfald av Amnen. Respondent 6
och 9 beskriver utbildningar inom bland annat foretagshantering och affarsradgivning,
marknadsforing, bokforing, silj och kommunikation samt juridik. Hos vissa inkubatorer ar
det ett krav for de inkuberade foretagen att narvara pa utbildningar (Respondent 9), men

oftast sa ar det valfritt. Respondent 1 beskriver att deras inkubator inte kan erbjuda samma
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akademiska hojd som inkubatorer i storstiderna, men att den praktiska kompetensen i deras

lokala region kan viga upp for detta.

Inom handledningsprocess erbjuder inkubatorer dessutom sina inkuberade foretag ett
kontaktndtverk. Respondenterna berdttar om stora kontaktniat med finansidrer och
investerare, kunder, experter inom olika omradden samt potentiella partners till deras

inkuberade foretag med synergipotential.

Vart dessa olika kontakter kommer ifran varierar stort. Som Respondent 11 berittat har flesta
av handledarna sjilva varit entreprenorer tidigare, och har kvar kontakter fran sina tidigare
foretag och tillhérande aktiviteter. Inkubatorerna lockar dven till sig kontakter genom
samarbeten med lokala universitet och andra tjanster for innovationsstod. Respondent 3
berattar om affarsinglar och riskkapitalister som lockas till inkubatorerna av
investeringsmojligheter i de inkuberade foretagen. Inkubatorn administrerar dessa
affarsanglar, och vissa inkubatorer tar dven ut avgifter mot att informera affirsanglarna om
de inkuberade foretagens framsteg. Foretag som avslutat sin inkubation ingar dven ofta i

inkubatorernas kontaktnéatverk (Respondent 9).

Inkubatorerna samarbetar dven med varandra. Respondent 3 har skapat och delar ett
kontaktnitverk tillsammans med tva andra inkubatorer. Respondent 4 och Respondent 9
lyfter ocksa att de driver aktiviteter som mojliggor kunskapsutbyten mellan inkubatorer.
Respondent 4 delar med sig av processer som fungerar bra for deras inkubator, och forsoker
samtidigt snappa upp processer som ger god effekt hos andra inkubatorer. Respondent 9 har

sjalv rest till globalt ansedda inkubatorer for att ta del av deras arbetsprocesser.

Alla respondenter beskriver omfattande kontaktnitverk som kan utnyttjas for att hjilpa
inkuberade foretag, men trots detta soker Respondent 7 och Respondent 8 kontinuerligt nya
kontakter genom olika sociala event som missor, fester och utbildningar. Respondent 11
berittar att innovationsstodsystemet i den region som deras inkubator ligger i ar valdigt
samlat. Omrédet ar fullt av idéer, annonser och kundkontakter som hjilper inkubatorn att
skapa ett stort kontaktnatverk. Respondent 1 och 2 berittar att inkubatorerna de arbetar for
bara 6ppnar upp sina kontaktnatverk till entreprenorer som handledarna anser ha potential,
eftersom de inte vill skada fortroendet med sina kontakter. Inkubatorer uppmanar dven sina
inkuberade foretag till att s6ka upp kontakter pa egen hand (Respondent 10). Detta gors
enligt Respondent 8 bist genom att uppmana entreprenorer till att niarvara pa seminarier
och utbildningar, dar entreprendrerna naturligt traffar nya personer och andra
entreprenorer. Kontaktnatverken uttkas dven naturligt 6ver tid i takt med att handledarna

arbetar tillsammans med fler och fler nystartade foretag (Respondent 2, 4 och 6).
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For vissa inkubatorer ar det inte tillrackligt att bara hjalpa nystartade foretag med att skapa
kontaktnitverk, utan inkubatorerna kopplar dven sina inkuberade foretag direkt till

investerare (Respondent 4 och 9).

“Varje torsdag sa har vi ‘invester of the week’, ddar vi bjuder in tva eller tre
investerare som far trdffa vara bolag.” (Respondent 4)
5.3 Mdl hos inkubatorerna
5.3.1 Overgripande mdl
Nir respondenterna blev tillfragade om sina respektive inkubatorers frimsta mal blev svaren
vildigt blandade. Manga av respondenterna, oavsett om de tillhérde regionala eller
omradesfokuserade inkubatorer, svarade att de ville bidra till regional och nationell
ekonomisk tillvixt genom att skapa starka och sjdlvstindiga foretag med mojlighet att vixa.
Den exakta formuleringen varierade till en grad, men detta berodde sannolikt pa att

respondenterna beskrev malsattningen med sina egna ord.

“Det dr ju grunden for hela inkubatorverksamheten egentligen, det dr nat som
fanns med den dag som inkubatorn grundades. Att syftet med att ha en

inkubator ar det.” (Respondent 7)

Respondent 5 och 6 berittar pa att inkubatorerna de jobbar for dessutom syftar till att skapa
nya arbetstillfallen i sin lokala region. Nya arbetsplatser leder enligt respondenterna till
samhdllsnytta genom att generera skatteintikter och minska arbetsloshet. Dessutom &r
jobbskapande en avgorande faktor enligt Respondent 4 och 2 nir de miter framgang hos

inkuberade foretag.

Vissa av inkubatorerna formulerade dock sina fraimsta mal pa annorlunda satt. Dessa
tre respondenter ar alla medarbetare i omrédesfokuserade inkubatorer, och darmed ar
det inte nodvandigtvis en slump att ett fokus pa tillvaxt och inte framgar lika tydligt i

deras formuleringar av sina inkubatorers 6vergripande mal.

“Vart framsta mal dr att se till att de bolag som kommer in till oss far den bdsta

mojliga hjdlp for att kunna vdxa.” (Respondent 9)

“Det som vi har som ett tydligt mal, det kan lata skrytsamt, men vi vill bli

Europas bdsta inkubator inom [vart fokusomrdade].” (Respondent 8)

“Att grona losningar blir kommersiellt gangbara sa att de kan exporteras och

gora skillnad i virlden.” (Respondent 1)

Hos vissa inkubatorer dr det respondenterna sjilva som ansvarar for den stora majoriteten

av malformuleringen (Respondent 3, 4 och 9). Detta sker ofta i ndra samarbete med

40



styrelsen, som har rollen att godkdnna eller ge input till de méal som inkubatorn formulerat.
Endast Respondent 4 formulerar sin inkubatorns 6vergripande mal helt utan input fran
andra interna eller externa intressenter. Hos andra inkubatorer ar hierarkin omvénd;
styrelsen sitter de 6vergripande mélen med input fran inkubatorerna (Respondent 2, 5 och

10)

“Sen har vi ju [styrelsen for var inkubator], och det dr ddr egentligen som

madlen sdtts.” (Respondent 2)

Finansidrerna till inkubatorerna ar ocksa i manga fall inblandade pa ett eller annat satt i

inkubatorernas malsattning, bade 6vergripligt och mer specifikt (Respondent 1, 7 och 8).

“IDet dvergripande mdlet] kommer egentligen fran finansidrerna. [...] Sen har
vara finansidrer ett antal parametrar eller indikatorer...nyckeltal som de vill

att vi rapporterar.” (Respondent 7)

Eftersom inkubatorerna ofta dgs och finansieras av samma aktorer blir relationerna nagot
komplicerade, men flera olika intressenter har ett stort inflytande 6ver inkubatorernas

malformuleringar.

5.3.2 Specifika mal

Bland de 11 inkubatorerna vi traffat fanns en stor méangd av mitetal som anvands for att
bedoma hur pass vil de oOvergripande malen uppfylldes. Vissa anvindes av samtliga
inkubatorer, och vissa anvindes bara hos en eller tva. For att kunna analysera olika nivaer av

malsattning kommer vi redogora for de vanligast forekommande nyckeltalen har.

Vissa av inkubatorerna méter och blir utvirderade utifran hur manga nystartade foretag som
tas in i dess inkubationsprocess varje ar. Det exakta antalet som tas in varierar mellan olika
inkubatorer, och denna variation beror till stor del pa inkubatorns egen kapacitet for att
kunna ge stod. Respondent 3 fortydligar: “Far man for mycket jobb, dd kan man inte... Da
tappar man kvaliteten, helt enkelt.” De flesta av respondenterna delar denna uppfattning;
det ar viktigare att de foretag som befinner sig i inkubatorn far ett bra stod dn att inkubatorn
har s& manga inkuberade foretag hos sig som mojligt i alla skeden. “Vi [har] hellre fdrre
bolag, men riktigt bra bolag, dn att ldgga tid och energi pa sant som vi inte riktigt tror pa”
(Respondent 7). Finansieringen ar en avgorande del for inkubatorns kapacitet, och en annan
sadan ar idéflodet in till inkubatorn. Att ha en stor mangd idéer att vélja mellan 6kar chansen
att finna tillrackligt manga som anses tillrackligt bra for inkubation. Darfor véljer flera

inkubatorer att Aven mata antalet idéer som inkommit till inkubatorn.
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“Vi kan cherry-pick lite mer dn vad andra kan gora, och vi kan ha bolag en
kortare tid hos oss [...] for att vi har inga problem och fylla pa med nya.”
(Respondent 4)

Inkubatorn som Respondent 3 arbetar for har omkring 15—20 nystartade foretag som soker
in varje ansokningsperiod till en av upp till fem platser i inkubatorn. Respondent 3 menar att
detta skapar en viss form av konkurrens, och att de utifran de s6kande kan vilja ut de som
verkar mest sannolika att lyckas. Respondent 10 tdnker pa ett liknande sitt, trots att
inkubatorn som hen arbetar hos totalt tar emot 6ver 1000 ansékningar till inkubatorn varje
ar. Endast omkring 1% av dessa foretag blir accepterade till inkubatorn. Respondent 10 tror
att det stora antalet ansokningar de mottar beror pa en hog innovationsniva i sin lokala

region.

Omsittning ar ett annat specifikt mal som ofta forekommer hos inkubatorerna som vi tréffat,
men asikterna kring detta mitetal dr blandade. Enligt manga respondenter ar ett foretags
omsittning en bra indikator pa att foretaget viaxer och att det gor affarer med kunder, en
indikator pa att de uppfyller kriteriet av tillvixt som inkubatorerna har. Ménga inkuberade
foretag, sarskilt hos de omradesfokuserade inkubatorerna, ar dock utvecklingsforetag som
arbetar med komplicerad teknik eller forskning (Respondent 8). Det kan ta flera ar for dessa
foretag att skapa en produkt de kan sdlja, och kanske inte lyckas med det under
inkubationstiden (Respondent 3). Det finns dven foretag som inte har vinst som sitt storsta
fokus. Respondent 4 berittar om foretag med ett extra stort fokus pé héllbarhet, som snarare
bor utvirderas utifran vilken social inverkan de kan skapa snarare an dess omsatta kapital.

Det finns dven en stor potentiell nackdel med att anvanda omséttning som ett matetal:

“Ett foretag med hég omsdttning behover inte vara ett lonsamt foretag.”

(Respondent 2)

Detta leder oss in pa 6verlevnadsgrad - hur stor andel av de foretag som tagits in i inkubatorn
som klarar sig igenom inkubationsprocessen utan att ga i konkurs eller lamna inkubatorn av
nagon anledning. Att foretag tar sig igenom inkubationsprocessen visar enligt Respondent 11
att foretagen bor vara redo att fortsatta pad egen hand. Vissa inkubatorer anviander sig
sparsamt av matetal, och baserar istillet sin maluppfyllelse pa hur vil deras inkuberade

foretag presterar (Respondent 1 och 9).

“Klarar vi av att fostra dem [genom var inkubationsprocess] sa har vi gjort ett

brajobb.” (Respondent 5)

“Var framgdng bygger pa vara inkubatorbolags framgang.” (Respondent 7)
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Andra mitetal som respondenterna lyft inkluderar antal skapade arbetstillfallen (Respondent
2, och 4), nivéer av kapital fran nya kunder eller riskkapital (Respondent 3, 6 och 8), ndrvaro
vid event och utbildningar (Respondent 9) och konsfordelning i sina inkuberade foretag
(Respondent 10). Manga matetal lyftes i forbifart eller diskuterades inte i detalj, vilket ar

varfor dessa matetal listats kortfattat.

Det ar tydligt att flera av de métetal som ar aterkommande hos inkubatorerna har 6verforts
fran inkubatorernas 6vergripande mal. Agardirektivet i inkubatorn som Respondent 10 Ar
anstilld hos har brutits ned i maitetal och indikatorer. Varje medarbetare har dessa
indikatorer att jobba mot, sé far en valdigt tydlig koppling till hur deras arbete paverkar att
inkubatorn nir sina Overgripande mal. Respondent 5 beskriver en liknande process:
Agargruppen formulerar inkubatorns 6vergripande mél, och utifrin dessa skapar inkubatorn

en verksamhetsplan och delmal som styrelsen sedan godkanner.

5.3.3 Mdlsdttningens paverkan

Nir respondenterna direkt fragades vilken paverkan de upplevde att deras malsattning hade
pa inkubationsprocessen upplevde majoriteten en konkret paverkan. Malsittningen
paverkade hur inkuberade foretag valdes ut och hur handledningen av de utvalda foretagen
skulle utformas. Nar det géller hur malsattningen paverkar urval berdttade Respondent 4 att
de viljer ut sina inkuberade foretag med sina urvalskriterier i dtanke; om de valda foretagen
kommer att bli stora, internationella, skalbara samt om det finns ndgon betalningsvilja och

behov i marknaden.

“Var malsdattning paverkar i allra hogsta grad vart urval och det pdverkar

ocksa pa vilket sdtt vi coachar dem framdt.” (Respondent 4)

“Om vi har en malbild att du ska ga igenom den hdr processen, och du ska till
en viss position efter tva ar, sjalvklart kommer jag att argumentera at det
hallet.” (Respondent 3)

Maélséttningens paverkan pa inkubationsprocessen beror enligt Respondent 7 och
Respondent 10 pa vilka kriterier inkubatorn har och vems kriterier som inkubatorn f6ljer. I
inkubatorerna diar dessa respondenter arbetar giller det att folja Vinnovas kriterier, da
Vinnova ir en stor finansiar till dem. “Det dr ju sa, pengar styr ofta.” (Respondent 7). Att
folja Vinnovas kriterier och krav gar enligt respondenterna dock hand i hand med hur de
hjélper sina inkuberade foretag. Respondent 10 anser att Vinnova har stor inverkan pa
inkubatorns overgripande mal, medan de mer specifika affarsutvecklingsmalen och
processerna inte paverkas pa samma sitt. “Det dr mer hur vi letar efter idéer, vad vi

vdrderar, och s@” menar hen. Detsamma géller inte nédviandigtvis for inkubatorns egna
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overgripande mal - jamstélldhet bland konen prioriteras mycket hogt hos dgarna till
inkubatorn som Respondent 10 arbetar for. Matetal har stillts upp pa bland annat hur stor

andel av de inkuberade foretagen som har kvinnliga grundare.

Enligt Respondent 8, 9 och 11 innebdr deras malsattningar en helt situationsanpassad
inkubationsprocess, inklusive hur lidnge foretag stannar hos inkubatorn.
Inkubationsprocessen beskrivs av Respondent 8 som ett verktyg och stod for att kunna na
deras uppsatta mal, och darfor anser hen att det ar viktigt att inkubationsprocessen inte blir

alltfor rigid.

“Omvadrldens fordndringar gor ju att vi maste ocksa fordandras och da kan vi
inte ha [en] statisk process, sa att vi jobbar med malsdttning och sen fordndrar

vi processen utifran malsdttningen.” (Respondent 8)

Liknande havdar Respondent 9 att pa grund av deras situationsanpassade strategier blir
deras inkubationsprocess lite “luddig”, dir de inte planerar i forhand hur de ska arbeta utan

att de anpassar sig efter sina inkuberade foretags behov och varierande méalséttningar.

Samtidigt havdar Respondent 2 och Respondent 6 att deras inkubationsprocess inte
paverkas av vad de har for malsattningar. Enligt Respondent 6 beror detta pa att handledaren
maste anpassa sig till varje enskilt foretags behov, vilket gor deras arbetssitt agilt. Hiar kan
vi dven se ett forhallande mellan malsattning och urval, ndimligen malsattningens paverkan i
urvalsstrategier. Respondent 6 relaterar bara inkubatorns handledningsprocess med
inkuberade foretags behov, for dessa foretags behov kan inkubatorer identifiera nar
foretagen ar inne i inkubatorn. Samtidigt har inkubatorer ingen koll pa vad nystartade
foretag behover for hjalp om de foretagen inte blir valda till handledning. Detta betyder att
urvalsprocess paverkas av inkubators sjdlva malsdttningen och vad inkubatorn har for

kriterier.

“Det dar alltsa ganska behovsstyrt, vi mdste titta ndgonstans pa vad har vi for

bolag inne.” (Respondent 6)
5.4 Inkubationslédngd

Manga respondenter har begransat inkubationstiden for deras inkuberade foretag till en
specifik period, som oftast varierar mellan ett och tre ar. Enligt Respondent 6 beror
inkubationsprocessens lingd pa vad ett intaget foretag har for affiarsidé och bransch. Hos
Respondent 8 kan foretag stanna kvar i upp till sex ar, och i inkubatorn som Respondent 2
arbetar finns inga harda tidsbegransningar alls. Respondent 2 havdar att de siktar mot en
inkubationsldngd pa max tva ar, men langden beror till stor del pa vilket skede de nystartade

foretagen ar i nar de tas in i inkubatorn. “Vi skriver inte i sten” sager Respondent 2. En
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kortvarig inkubationsprocess sitter enligt Respondent 1 och Respondent 3 pa de inkuberade

foretagen att komma igdng och leverera resultat sa fort som mojligt.

“Virlden snurrar pa lite snabbare idag dn vad den gjorde forr, sd har du
inte kommit ut pd marknaden efter tva ar, da dar det ndgonting som dr lite

galet.” (Respondent 3)

Denna asikt delas av flera andra respondenter. Respondent 4 diskuterar time-to-market som
en viktig konkurrensfordel for de inkuberade foretagen, och att en kort inkubation minskar
chansen for att detta 6vertag gar forlorat. Medan de flesta av vara respondenter berittar om
tidsbegransade inkubationsprocesser, forklarar Respondent 7 att deras inkubator har ingen
maxperiod for inkubationen utan aterigen baseras lingden pa enskilda behov som de
inkuberade foretagen har. Respondent 7 forklarar dven potentiella risker med detta; en
jattelang inkubationsprocess kan innebidra att inkubatorn slosar sina bidragsmedel pa
foretag som inte levererar resultat. Risker med korta inkubationsprocesser lyfts istillet av

Respondent 11:

“Man kanske skalar upp sina intdkter och kunder men du skalar ocksa upp
problemen om det finns ndgra sddana. [...] Missar man ddr sa spiller det 6ver

pda allt annat sen.” (Respondent 11)

Inkubationen bor enligt Respondent 6 avslutas nér foretagen har gjort sin forsta affar och “dr
redo for sin tilludxtresa.” Efter att foretagen lamnat inkubatorn berattar Respondent 4 att de
foljer upp sina alumners prestationer i tio ar, och kan dven hoppa in och hjilpa till i

punktinsatser om problem uppstar for alumnibolag.

“I[Det ar] dumt att lamna sina alumner helt ensamma efter att [inkubationen]

dar over, det gar emot syftet.” (Respondent 1)

5.5 Finansiering

De flesta foretagsinkubatorer som vara respondenter jobbar for har en blandning av olika
typer av finansidrer. Vinnova ar en stor finansiar hos en majoritet av de inkubatorer som vara
respondenter arbetar for. Som vi tidigare beskrivit kommer Vinnovas finansiering med ett
antal villkor som inkubatorerna vantas folja. Respondent 7 och 10 vittnar dven om att

Vinnova uppmanar inkubatorerna de finansierar att fokusera pa ett sarskilt affirsomrade.

“Tittar vi pa vad Vinnova vill sd vill man snarare spetsa till inkubatorerna sa
att varje inkubator dr vdldigt nischad och duktig pa sitt omrdade”

(Respondent 10)
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Andra vanligt forekommande finansiarer for inkubatorerna ar kommuner och lansstyrelser
samt olika typer av foreningar, privata aktorer och stiftelser. Privata aktorer bidrar enligt
Respondent 1 framst med finansiering i syfte att kunna skapa kontakt med innovativa foretag
i ett tidigt skede innan de har hunnit nd marknaden. Dessutom berattar Respondent 2 att de
delvis finansieras av affirsdnglar, privata aktorer med riskkapital. Utover sina fasta
finansidrer stéttas Respondent 2 av sitt lokala niringsliv vid behov. Att ta avgifter fran deras
inkuberade foretag ar dnnu en finansieringskalla for inkubatorerna. Respondent 6 berattar
att de tar ut en avgift fran sina inkuberade foretag. Denna avgift ar initialt mycket ldg, men
okar for varje halvar som det inkuberade foretaget stannar hos inkubatorn. Respondent 6
menar pa att detta skapar en hilsosam press pa de inkuberade foretagen att ldmna
inkubatorn sé fort de kianner sig redo att gora det. En annan sort av finansieringskalla som
beskrivs av Respondent 4 ar de alumner som tidigare genomgatt en lyckad inkubation hos
foretagen. Inkubatorn koper aktier i foretagen nir de forst tas in, och vinsterna som dessa

genererar nar foretagen vixer kan anvandas till nya generationer av inkuberade foretag.

“Sa ett framgangsrikt bolag kan man sdga dr med och finansierar ett stod

till ndsta generations bolag, det blir som ett ekosystem." (Respondent 4)

Inkubatorerna kan dgas av flera olika foretag och organisationer, eller bara ha en dgare.
Enligt respondenterna behover dgarna inte heller vara inkubatorernas storsta finansidrer.
Respondent 7 berittar att deras inkubator ar heldgd av den lokala kommunen dar inkubatorn
befinner sig. Samtidigt 4&r kommunen inte dr inkubatorns storsta finansiar. Det kan ocksa

vara sa att dgaren inte ens finansierar sin inkubator (Respondent 3).

Summorna som varje finansidr bidrar med varierar mellan inkubatorerna som
respondenterna arbetar for. Respondent 1 och 7 berittar att statliga bidrag utgor den storsta
andelen av finansieringen som de far. Samtidigt finansieras inkubatorn som Respondent 9

jobbar hos endast finansiellt stod av sin lokala kommun och ett privat foretag.

Respondent 7 pekar ut en viktig sak: De pengar som inkubatorer finansieras med kommer
att atervinda till samhillet. Respondenten menar att nar inkuberade foretag vaxer och blir
framgangsrika med inkubatorns hjalp kommer foretagen att anstilla fler personer. Detta
leder till skatteinbetalningar fran bade foretaget och dess anstillda som bidrar den
ekonomiska tillviaxten i samhallet. Darfor anser Respondent 10 att bidragspengar alltid bor

sdttas i anvindning.
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5.6 Skillnader mellan olika typer av inkubatorer

I uppsatsens teoriavsnitt finns distinkta skillnader mellan olika sorters inkubatorer, men
efter att ha traffat vara elva respondenter ar det svart att halla sig fast vid vissa av de
distinktioner som vi stillt upp. Ett tydligt exempel pa detta dr de universitetsbaserade
inkubatorerna. Av de som vi traffat har endast Respondent 3 beskrivit sin inkubator som
universitetsbaserad. Hen beskriver att universitetets resurser aktivt anvinds hos inkubatorn,
huvudsakligen i form av kunskap frén akademikerna diar. Men néstan alla respondenter
beskriver ndra samarbeten med universitet pa liknande sétt som Respondent 3. Respondent
1 arbetar for en inkubator som fokuserar pa ett komplicerat tekniskt affirsomréde.
Inkubatorn ligger nira ett universitet som de far hjalp av genom radgivning i teknisk

kompetens och erfarenhetsutbyten.

“[Startups inom vart fokusomrdde] kommer ofta fran akademiska miljoer

sa blir det naturligt att man har den kopplingen” (Respondent 1)

Respondent 10 dr anstilld hos en regional inkubator. Hens beskrivningar av samarbetet med

sitt lokala universitet visar ett mycket nara samarbete:

“Den forskning som pagar har vi ett uppdrag att tillgdngliggora och kanske
hjdlpa till att kommersialisera i vissa avseenden. [...] Sen brukar vi géra en
hel del joint ventures kring pitchtdvlingar, vi samarbetar med deras
startupforening... Vi samarbetar pG@ manga plan och nyttjar ocksa deras

kompetenser mot vdra lite mer etablerade foretag” (Respondent 10)

Inkubatorn som Respondent 3 arbetar for finansieras inte av sitt partneruniversitet, trots att
inkubatorn ar heldgd av universitetet. Detta kan jamféras mot Respondent 5 och Respondent
8, som till viss del finansieras av universitet som ar deldgare i deras inkubatorer. Ingen av

dessa respondenter anser sig vara universitetsbaserade inkubatorer.

Kvar star de omréadesfokuserade inkubatorerna och de regionala inkubatorerna. Det som
sarskiljer omradesfokuserade inkubatorer fran andra sorter dr framst att de fokuserar pa
nystartade foretag inom ett eller nagra specifika affarsomraden, och detta kan inkubatorerna
latt fordelas utifran. Men avvikande fall har funnits d&ven hir. Respondent 4 ar anstélld hos

en regional inkubator, men forsoker trots detta fokusera pa nagra utvalda affirsomraden.
“Vi har massa annat men jag skulle sdga att de fyra omradena, det dar ddr
vi har specifika coacher som har med sig den erfarenheten och har jobbat i

den hdr branschen och verkligen tillfor.” (Respondent 4)
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Respondent 77 ger 4ven en beskrivning av sin inkubator som liknar den frén Respondent 4. Vi
har trots detta klassat Respondent 7 primirt som en omradesfokuserad inkubator, da
fokusomradena hos inkubatorn hen jobbar for dr niarmare sammankopplade dn de hos

Respondent 4.

“Vi har dels ett regionalt uppdrag [...] Men eftersom vi verkar fran [var
region] sa dr det ganska naturligt att vi ocksa har en sdrskild nisch i [ndgra
affdrsomrdaden], egentligen eftersom ndringslivet [hdr] har en stark

historik [i dem].” (Respondent 7)

Nischningen hos dessa regionala inkubatorer &r inte uteslutande pa samma sétt som den &r
for omradesfokuserade inkubatorer, men Respondent 4 och Respondent 7 indikerar pa en

stark preferens i sina valda omraden.
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6. Analys

Detta kapitel redogor utifran uppsatsens tidigare utformade analysmodell (Modell 5) vilka
kopplingar som kan goras mellan inkubatorernas malsidttningar och deras
inkubationsprocess. Kapitlet innehéller dven observationer som gjorts utéver uppsatsens
centrala analysmodell som vi ansett vara nyanserade bidrag till forskningen eller som

paverkat resultaten. Argumentationen i detta kapitel utgor grunden f6r uppsatsens slutsats.

6.1 Interna 6vergripande mal

Med ‘interna’ menas att 6vergripande mal formulerats inom
inkubatorns organisation utan tydligt inflytande fran externa

intressenter, alltsd att uppsatsens respondenter, deras chefer

och/eller inkubatorns Adgare formulerat mélen (Puyvelde

m.fl., 2012). Agarstrukturen varierar som bekant hos de olika
respondenterna, och olika dgare har olika malsattningar som

de vill na.

Baserat pa respondenternas beskrivningar av sina framsta mal ar det 1dtt att forsta Lindelof
och Lofstens (2005) antagande att inkubatorers 6vergripande mal alltid 6verensstammer.
Alla de overgripande mal som respondenterna beskrivit i avsnitt 5.3.1 kan kokas ned till ‘att
skapa tillvixt genom skalbara nystartade foretag’. Att ge sina inkuberade foretag ‘basta
mojliga hjalp for att kunna vixa’ kommer leda till storskaliga foretag som kan skapa hog
omsattning, arbetspositioner och skattebetalningar. Pa liknande sdtt kommer den ‘basta
inkubatorn i Europa’ sannolikt utvirderas utifran “syftet” med att ha en inkubator: Att den
skapar lokal eller nationell tillvixt (Respondent 7). Utover dessa Gvergripande mal vill
inkubatorerna dock att deras inkuberade foretag ska leverera resultat under sin
inkubationstid (Respondent 1 och 11), vilket bland annat utvarderas genom de inkuberade

foretagens tillvaxttakt och vinster som de drar in.

Enligt Rice (2002) finns det en koppling mellan inkubators formulering av mél och vilken
roll den som utformar malet har i relation till inkubatorn. Exempelvis tenderar inkubatorers
chefer och finansidrer att fokusera pa tillvixt och jobbskapande nir de utformar sina
overgripande mal. Baserat pad empirin stimmer denna koppling, dd& Respondent 5 som en

inkubatorchef utformar sin inkubators mél som tillvaxt och jobbskapande.

De svenska inkubatorerna verkar ha ett stort fokus pa att ta in nystartade foretag som verkar
ha hog kvalitet till inkubatorn, i likhet med konceptet weak-but-promising (Hackett & Dilts,
2004). Respondenterna ldgger i regel storre fokus péd att foretag uppfyller inkubatorns
urvalskriterier over att fylla antagningskrav till inkubatorn. Respondent 11 beskriver en
villighet att pausa hela inkubationsprogrammet om de inte triffar en tillracklig mangd
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foretag som uppfyller urvalskriterierna, dven om detta sker mycket sillan. Respondent 10
motsétter sig detta tankesatt och menar pa att bidragspengarna som inkubatorn far in bor

sdttas i anvindning, dven om inkubatorn stodjer farre foretag 4n planerat.

Aven om sambhillsnytta later som ett mél som baserats pa inflytande fran inkubatorernas
externa intressenter (van Puyvelde m.fl., 2012) sétter inkubatorernas dgare ofta det malet
som ett framsta mal. Eftersom en inkubators ledning ofta utgérs av bland annat
representanter fran kommuner och ldn (Respondent 5 och 9) sd har dessa interna
intressenter sannolikt egna intressen kopplade till sin region som de vill frimja (Houston
m.fl., 2010). Vissa inkubatorer dgs och finansieras dven av samma organisationer
(Respondent 7 och 9), s& det ar stundvis svart att definiera vilken typ av intressent som dessa

dgare utgor (van Puyvelde m.fl., 2012).

Respondenterna som jobbar for omradesfokuserade inkubatorer beskriver ett tydligt
overgripande mal att endast hjilpa foretag inom nagra (eller endast ett) specifika &mnen eller
affirsomraden (Respondent 1 och 9). Denna 6vergripande malsattning skiljer sig tydligt fran
respondenterna hos de regionala inkubatorerna, och har inneburit tydliga skillnader i hur de
omradesfokuserade inkubatorerna arbetar. Exempelvis begransas deras urvalsprocess till att
endast Overviga affarsidéer som faller under det eller de specifika affirsomrade som de
fokuserar pa (Respondent 8). Detta kan liknas med Simons (1964) avgransningar en
organisations 6vergripande mal utgér ifran, och denna avgransning har en direkt inverkan

pa inkubationsprocessen.

Inkubatorns overgripande mal har dven en stor effekt pa utformningen av dess kontaktnit.
De regionala inkubatorerna syftar som bekant till att hjdlpa nystartade foretag inom en
mangfald av olika affirsomrdden (Respondent 6; von Zedtwitz, 2003). Eftersom
inkubatorernas handledare inte har komplett kunskap inom dessa otaliga affirsomraden
kravs darfor ett brett kontaktnétverk som kan viaga upp luckorna i handledarens kunskaper
(Respondent 2 och 10). Detta leder till en bred, men kanske inte sarskilt djup, kunskapsgrund
for de regionala inkubatorerna. Det motsatta géller for de omradesfokuserade inkubatorerna.
Det avgransade fokusomradet innebar att inkubatorn kan skapa kontakt med manga aktorer
inom ett fatal affirsomraden, vilket 6kar chansen att deras kontaktnit innehéller personer
som kan ge bra stod till deras inkuberade foretag. Aterigen leder de omradesfokuserade

inkubatorernas avgransningar till stora skillnader i arbetssétt och behov (Simon, 1964).

Inkubatorernas tydliga Overgripande mal att skapa sjdlvstindiga foretag med goda
framtidsutsikter har inneburit justeringar av processen for att ge sa bra stod som mojligt.
Maénga av respondenterna vittnar om kontinuerlig utviardering av dess inkubationsprocesser

pa bade vad som fungerar bra och svagare omriaden som behdver utvecklas. Processen
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justeras regelbundet for att forsoka atgdarda problem som har identifierats (Respondent 5 och
10). Den kunskapsdelning som Respondent 4 och Respondent 9 beskrivit visar ocksa pa en
vilja att konstant forbattra sin inkubationsprocess. Detta ar en uppdatering av
inkubationsprocessen, snarare dn organisationens mal. Samtidigt beskriver flera av
respondenterna dven en iterativ malformuleringsprocess, bade pa egen hand (Respondent 4)
och tillsammans med dgargruppen (Respondent 5). Detta liknar Kaplan och Nortons (1996)
uppmanande till kontinuerlig uppdatering av féretagets mal, &ven om det ska ndmnas att
forskarna i frga syftar pa anpassning till externa faktorer. I detta exempel sker snarare
utvardering och anpassning baserat pa foretagets interna processer och hur vl de interna

intressenterna ansett att de fungerat.

6.2 Externa évergripande mal

Utover de overgripande mal som inkubatorerna och deras
dgare sjilva formulerat finns mal och fokusomraden hos

inkubatorerna som uppkommit till foljd av inflytande fran

externa intressenter och omvéarldsfaktorer (Donaldson &

Preston, 1995).

Vinnova ar den mest framtriadande och gemensamma
externa aktoren hos inkubatorerna som intervjuats. Nar
undersokningen inleddes var den svenska innovationsmyndigheten inte en faktor som vi var
sarskilt bekanta med, men under empiriinsamlingen blev det tydligare och tydligare att
Vinnova har ett stort inflytande 6ver inkubatorernas processutformning och malsattningar.
Nir det giller inkubatorernas overgripande mal finns ett par tydliga sidtt som Vinnova

forsoker eller direkt har paverkat inkubationsprocessen.

Ett av dessa ar att forespraka en Gvergang till allt fler omradesfokuserade inkubatorer.
Respondent 10 och Respondent 7 har forklarat att Vinnova pushar mot att svenska
inkubatorer ska forsoka skapa sig tydliga nischer, med resonemanget att det ar lattare for
inkubatorer att stodja foretag som har liknande inriktningar. Resonemanget att specialisera
sig stods av teorin; Schwartz och Hornych (2008) beskriver att gemensamma intressen och
mojlighet till kunskapsoverforing underlittar for inkubatorer att knyta kontakter. Vi kan inte
sakert sdga att vissa inkubatorer 6vergatt fran regionala till omradesfokuserade inkubatorer
till f6ljd av dessa uppmaningar, men det finns tecken som tyder pa detta. Det tydligaste
exemplet dr Respondent 4 och Respondent 7, vars inkubatorer trots sina sa kallade
’bredduppdrag’ i regional tillvaxt har valt nischer att fokusera extra mycket pa. Denna
overgang mot omradesfokuserade inkubatorer har bland annat inneburit ett storre fokus pa
att skapa kontakter inom de nischade omradena, nagot som beskrivits i detalj tidigare. Har
har Vinnova som extern intressent haft tydligt inflytande pa inkubatorernas malsattning.

Respondent 7 antyder dven att affirsidéer som kan kopplas till ett av deras fokusomraden
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blir extra intressanta vid urval av nya foretag till inkubation. Detta ar inte s& forvanande, och
ar annu ett tydligt tecken pa att inkubatorns malsattning har paverkat utformningen av dess

inkubationsprocess (Thompson & McEwen, 1958).

Haéllbarhet ar en annan faktor som blivit allt mer relevant for de svenska inkubatorerna.
Manga av uppsatsens respondenter vittnar om att Vinnova uppmanar till att inkubatorer som
finansieras av dem endast bor stodja idéer som anses vara héllbara. Detta har lett till ett
tydligt exempel av 6verforing av mél (Houston m.fl., 2010) fran Vinnova till inkubatorerna,
dar overgripande uppmaningar om hallbara foretag lett till att inkubatorerna anpassat sina
urvalskriterier utifran dessa (Respondent 3, 6 och 7). Ett kort sidospar som kan lyftas har ar
att de hallbarhetsmal som Vinnova uppmanar att utga ifrén, Agenda 2030, ar formulerade
av FN. Har kan mycket vdl en anpassning av mél (Houston m.fl., 2010) i flera steg
forekomma; det vill siga att Vinnovas malsattningar, som influerar inkubatorernas
malsattningar, i sin tur har paverkats eller formats av omvarldens 6kade fokus pa héllbar
utveckling. Dedikationen till detta héllbarhetsfokus varierar dock mellan inkubatorerna.
Vissa avrespondenterna, exempelvis Respondent 1, har ett tydligt fokus pa héllbar utveckling
béade i sin 6vergripande malformulering och aterkommande under sin intervju. I stark
kontrast sd namnde exempelvis Respondent 8 inte héllbarhet eller relaterade aspekter som
jamstélldhet eller klimatpaverkan alls under sin intervju. Bada dessa respondenter erhéller
finansiering fran Vinnova, sa effekten som externt influerade maélsattningar har verkar

variera mellan olika inkubatorer.

Det har dven framkommit under datainsamlingen att inkubatorernas lokala region har en
viss inverkan pa hur inkubationsprocessen utformas. Respondent 4 och 7 attribuerar bada
sitt vaxande fokus pa ett sarskilt affirsomrade till lokal kompetens i sin region. Respondent
1, som jobbar for en omradesfokuserad inkubator, motiverar ocksé sitt val av fokusomrade
utifrdn praktisk kompetens som forekommer i hens region. Det ar oklart exakt vilken
‘ordning’ som de regionala aspekterna influerat inkubationsprocessen och inkubatorernas
malsittning. Det framgar inte om anpassningen vuxit fram under handledarnas arbete och
sedan adopterats av inkubatorernas ledning (nédgot som skulle kunna liknas med Mintzbergs
emergent strategies (1987)), eller om ledningen sjalva fattat beslut om att utgd ifran
regionens forutsattningar (som snarare liknar en anpassning baserat pa externa faktorer
(Houston m.fl., 2010)). Hur som helst ar det tydligt att inkubatorernas malsattning paverkas

av de lokala omstiandigheterna.
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6.3 Interna specifika mal

Interna specifika mél formuleras likt de interna
overgripande malen utan tydligt inflytande fran externa

intressenter. Specifika mal hos respondenterna

forekommer oftast i form av méatetal. Matetal anvands

inom manga olika sorters organisationer for att bedoma

organisationens och/eller dess anstilldas prestationer
(Flamholtz m.fl., 1985; Merchant & van der Stede,
2017).

Nir det géller interna specifika mél som uppsatsens respondenter lyfter fram, kommer forst
och framst jobbskapande upp som ett internt matetal. Detta stimmer helt med uppsatsens
teori av Al-Mubaraki och Busler (2013). Jobbskapande dr dock ett resultat som inkubatorer
vill att inkuberade foretag levererar enligt respondenterna. Syftet med detta enligt
respondenterna samt Al-Mubaraki och Busler (2013) ar att stodja regionala utvecklingen.
Aven om alla respondenter nimner jobbskapande pi nigot sitt som ett mail, varierar
prioriteten av detta mal mellan dem. Nagra beskriver det som ett Overgripande mal
(Respondent 2, 4 och 5), medan andra bara anvinder det som ett mitetal bland flera andra

(Respondent 1, 6 och 11).

Inkubatorerna som respondenterna jobbar for har flera andra sitt att mita prestation hos
sina inkuberade foretag, bland annat genom att kolla pa foretags omsittning nar de foretagen
borjar med sina egna affarer. Detta Overensstimmer med Ayatse m.fl. (2017), som dven
relaterar omsattningen till tillvixt och jobbskapande. Att de inkuberade foretagen har rad att
anstalla fler personer innebar i regel att det gar bra for de inkuberade foretagen (Respondent
3), vilket ar ett mal som inkubatorerna stravar efter. Samtidigt innebér fler medarbetare
storre samhallsnytta, eftersom arbetsloshet motverkas och det tillkommer fler anstillda

personer som betalar skatt till sin kommun (Deiaco & Bager-Sjogren, 2018; Respondent 6).

Hausberg och Korreck (2020) och Ayatse m.fl. (2017) beskriver attrahering av investerare
som en viktig tjanst inkubatorer hjilper sina inkuberade foretag med. Extern finansiering ar
avgorande for de inkuberade foretagen att 6verleva, sarskilt foretag med forskningsbaserade
affirsidéer (Respondent 1). Finansiering som foretagen lyckas attrahera, genom hjilp eller
pa egen hand, anvinds ibland som ett métetal for att bedoma framgang hos de inkuberade
foretagen (Respondent 3, 4 och 6). Detta specifika mal hjalper inkubatorerna att avgora hur
pass sjalvstiandiga de inkuberade foretagen &r i att finna finansiering, och om de kan skota
sig sjdlva nar inkubationstiden ar slut. Kapitalattraktion dr ett liknande métetal som anvinds
av uppsatsens respondenter (bl.a. 4, 7, 8 och 10) for att utvardera hur pass intressanta deras
inkuberade foretags affarsidéer verkar vara i finansiarers och andra intressenters 6gon. Vi
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har undersokt om det finns kopplingar mellan inkubatorer som méiter kapitalinvestering och
om de prioriterar stodprocesser som exempelvis pitchtraning och kundkommunikation mer
an andra inkubatorer vi traffat, med blandade resultat. Respondent 10 och Respondent 8
beskrev tydligt processer de driver for att pusha sina inkuberade foretag mot att sjdlva ta
kontakt med kunder och att 6va pa att pitcha sina affarsidéer sa bra som mgjligt. Daremot

kom samma fokus inte alls fram fran de andra respondenterna som méter kapitalattraktion.

Empirin pavisar att narvaron pa utbildningar anvinds som ett mitetal hos vissa inkubatorer.
genom utbildning lar inkubatorer sina inkuberade foretag hur de ska klara sig i framtiden.
Utbildningarna técker bland annat finansiering, marknadsforing och andra viktiga &mnen
som alla foretag behover kunna. Av den anledningen blir det viktigt for vissa inkubatorer att
de inkuberade foretagen deltar i utbildningarna (Respondent 9). Detta matetal har inte lyfts
i teoretiska rekommendationer till hur inkubatorer ska utvirdera sin prestation tidigare

(Pefia, 2004; Albadvi & Saremi, 2006).

Att undersoka 6verlevnadsgraden for sin inkubator (andelen nystartade foretag som slutfor
sin inkubationsprocess) ar ett annat sitt som inkubatorerna utvirdera framgang genom
(Peters m.fl., 2004; Respondent 11). Detta innebér att de foretagen som lamnar inkubatorn
kan sté pa egna ben vilket skapar en ledig plats i inkubatorn till ett annat foretag som behover
stod. Det racker dock inte alltid att mita antalet eller andelen foretag som lamnar inkubatorn
for att kunna mita sin framgéng. Respondent 5 har flera “steg” i sin inkubators
inkubationsprocess (pitch — affirsmodell — tillviaxt), och méater hur stor andel av deras
inkuberade foretag som genomgar alla dessa steg. Dessutom kollar inkubatorer enligt
respondenterna pa foretags 6verlevnad efter inkubationen, for att sikerstélla att den hjilp de
givit sina inkuberade foretag faktiskt har gett effekt. Fortsitter foretaget att vixa pa egen
hand har inkubatorn fyllt sitt mal av att skapa ett sjalvstindigt foretag. Denna matning

rekommenderas av Abetti (2004) for att sikerstilla att inkubatorns kvalitet ar hog.

Teamet i de nystartade foretagen ar enligt alla vira respondenter en mycket relevant faktor
vid urval till inkubatorn. Teamet beskrivs dven av Ayatse m.fl. (2017) som en av de tre
viktigaste urvalskriterierna for inkubatorer, och det ar latt att forsté varfor. En inkompetent
och/eller omotiverad entreprenor minskar chansen for att hens bolag kommer att ga bra
(Respondent 2, 4, 8 och 10). Om foretagen inte gar bra kan inkubatorerna inte langre uppfylla
sina 6vergripande mal av samhallsnytta och tillvixt. Utover dessa konsiderationer utvirderas
ofta diversitet och konsbalans mellan de inkuberade foretagens anstillda (Respondent 3, 6
och 10). Respondenterna menar att dessa matetal pavisar en hallbar och jamlik behandling

av deras inkuberade foretag.
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6.4 Externa specifika madl

Aven de mer specifika milen i en organisation kan direkt
paverkas av externa faktorer (Houston m.fl., 2010).

Tacksamt nog ar det ocksd littare att identifiera denna

paverkan av inkubationsprocessen, just eftersom malen ar

mer specifika och darfor riktas mot specifika delar av

inkubationsprocessen.

Baserat pa uppsatsens empiriska data mirks det tydligt att
Vinnova har ett stort inflytande pa inkubatorernas mer specifika maélsdttningar.
Urvalskriterierna som Vinnova kraver att inkubatorer utgar ifran (punktlistan i avsnitt 5.2)
ar ett tydligt exempel pa hur externa specifika mal inverkar inkubationsprocesserna hos
respondenterna. Trots att urvalskriterierna kommer fran en extern aktor viljer manga
inkubatorer (Respondent 3, 6, 7, 8 och 11) att utga ifran dessa kriterier. Respondent 2 menar
att behovet av finansiella medel ar mycket stort for inkubatorer. Att begransa sitt urval i
utbyte mot att mojliggora hogre kvalitet pa sitt stdd till foretagen som genomgar inkubation
ar ett val som en majoritet av uppsatsens respondenter gjort. Vi har inga teoretiska grunder
for att mer pengar innebar battre inkubation, men respondenterna antyder detta
(Respondent 2 och 3). Inkubatorernas beteende ar sldende lik trenden att prioritera statliga
finansidrers krav 6ver sin egen organisations mél som Kim och Lee (2010) beskriver. Med
detta sagt Overensstimmer ménga av Vinnovas urvalskriterier med kriterier som

inkubatorerna utgatt ifrdn sedan tidigare (Deiaco & Bager-Sjogren, 2018; Respondent 7).

Kraven overensstimmer dock inte alltid med inkubatorernas varderingar. Respondent 10
anser att vissa av kraven, framst begransningen pa foretagets alder, ar alltfor byrakratiska.
Hen menar att ett foretags dlder inte ar avgorande for dess potentiella samhallsnytta, och
inkubatorn hen arbetar for har valt att hjilpa foretag som ar dldre dn vad Vinnova tillater.
Denna intressekonflikt (Wellens & Jegers, 2014) innebar inga direkta konsekvenser for
inkubatorn som Respondent 10 arbetar for, mer an att de foretag som inte omfattas av

Vinnovas krav inte far finansiellt stod fran den statliga organisationen.

Utover Vinnova har respondenterna andra finansidrer med forvantningar och krav. (Ketokivi
& Castaner, 2004) beskriver risker for intressekonflikter mellan olika externa aktorer, och
dessa forekommer dven i denna kontext. Respondent 7 beridttar exempelvis om svarigheter i
att bolla Vinnovas krav med kraven fran deras 6vriga finansiarer, som bland annat innefattar
deltagande pa inkubatorns aktiviteter eller konsbalans hos inkubatorns inkuberade foretag.
Trots vissa problem anser Respondent 7 att Vinnovas och de andra finansidrernas mal oftast

sammanfaller, sa aterigen leder konflikterna séllan till problem.
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Inkubatorn som Respondent 9 arbetar for verkar inte vara intresserad av att anpassa sina
urvalskriterier for att motta mer finansiering. Respondent 9 menar att inkubatorns enda
funktion ar att fylla sina inkuberade foretags behov, och begransningar av hur inkubatorn
ska arbeta eller vilka som inkubatorn far hjilpa ar i hens 6gon inte ar varda det finansiella
stod som kan f6lja med dessa begriansningar. De inkuberade foretagen far hiar en mycket mer
framtradande roll i utformningen av inkubationsprocessen. Inflytande fran dem forekommer
hos alla respondenter, till f6ljd av inkubatorernas situationsbaserade arbetssatt. Foretagen
som genomgar inkubation ar tydliga formanstagare av inkubatorns aktiviteter, och riknas
diarmed teoretiskt som en extern intressent till inkubatorn (Wellens & Jegers, 2014). Dess
exakta inflytande mot inkubatorerna varierar. Respondent 9 ar helt dedikerade till att fylla
de inkuberade foretagens behov, sa pass att de kan utoka sitt utbud av aktiviteter for ett
enskilt foretags skull. Detta arbetssitt kan tas i stark kontrast med Respondent 5, som sitter
upp en aktivitetsplan for de intagna inkuberade foretagen. Aven om denna plan till viss del
baseras pa det inkuberade foretagets affarsidé och behov sa tycks stodutbudet i sig vara sig
likt mellan de olika inkuberade foretagen. Respondent 5, som flera andra respondenter
(Respondent 1 och 7), beskriver samtidigt att inkubatorns framgang baseras pa de
inkuberade foretagens framgéng. Det blir darfor naturligt for inkubatorerna att justera sina
processer baserat pa sina inkuberade foretags mal. Specifika mal som skapas for de
inkuberade foretagen maiter dven indirekt inkubatorernas egna prestationer, eftersom
inkubatorns succé baseras pa prestationen hos deras inkuberade foretag (Aernoudt, 2004;

Abetti, 2004).

Beskrivningen som Respondent 3 givit om ett upplevt behov av att foretag maste gora intrade
pa sin marknad snabbt delas av bland annat Respondent 4. Respondent 3 detta pastaende
med att “vdrlden snurrar pa lite snabbare”. Hen tydliggor en upplevd uppfattning av
omvarlden, och att denna uppfattning inneburit ett upplevt behov av en kortare
inkubationsperiod. En extern omvirldsfaktor har alltsd anpassat formuleringen av ett
specifikt mal (Houston m.fl., 2010); hur linge inkubationen ska paga. Detta skapar dessutom

press pa inkuberade foretag att leverera resultat fortare (Respondent 1).
6.5 Mdlens pdverkan pa inkubationsprocessen

Bade inkubatorernas 6vergripande och specifika malsiattningar kan tydligt kopplas till hur
deras inkubationsprocesser utformas. De 6vergripande malen syftar i empiri (Respondent 1
och 7) som teori (Houston m.fl., 2010; Linder & Foss, 2018) till att sammanstilla
inkubatorernas syften, och de motiverar i sin tur de stora penseldragen for hur
inkubationsprocesserna designas. Faktumet att omrédesinriktade inkubatorer endast
hjalper foretag inom sitt valda affirsomréde ar ett tydligt exempel pa detta. Det ar inte nigot
som inkubatorn direkt utvarderas pa (och dirmed inte ett specifikt mal enligt March & Simon

(1958, i Linder & Foss, 2018)), men de har ingen anledning till att ta in nystartade foretag
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inom andra omraden eftersom de inte syftar till att hjalpa dem. Darmed har vi konfirmerat

en koppling, och fyllt pilen mellan 6vergripande mél och inkubationsprocessen i Modell 6.

Inkubatorernas specifika mal har ocksad haft tydlig inverkan pa processens utformning.
Maitetal som omséttning och foretagsviarde vid uttrdade ur inkubatorn har lett till ett tydligt
fokus pa att de inkuberade foretagen kontinuerligt ska vixa i varde hos ménga respondenter.
Vaxer foretagen 6kar 4ven behovet av fler anstillda (Respondent 3, 4, 5 och 77), vilket matchar
malet av arbetsskapande som de flesta respondenterna nyttjar. Detta specifika mal
overensstimmer ocksa mycket vil med inkubatorernas gemensamma overgripande mal; att
skapa tillvixt och skatteintdkter. Utbildningar erbjuds hos alla inkubatorer, men
respondenterna ldagger olika tyngd pa hur viktig utbildningen &ar. Vissa inkubatorer gor
utbildningarna obligatoriska eller méter narvarosnivaer, i forhoppningen av att det ska leda
till ett hogre deltagande (Respondent 9). Den absolut tydligaste paverkan av
inkubationsprocessen, eller kanske snarare urvalsprocessen, sker genom inkubatorernas
urvalskriterier. Vi klassar dessa som specifika mal eftersom de tydligt malar ut vilka
egenskaper inkubatorerna vill att deras inkuberade foretag ska ha (Respondent 1 och 3), och
utan dessa kriterier hade inte urvalsprocessen sett ut som den gor idag. Det finns flera
svagare kopplingar mellan process och specifika mél som teorin foreslagit (Bevan & Hood,
2006; Flamholtz m.fl., 1985) som vi med sidkerhet kan konfirmera, och vi har darfor fyllt pilen

mellan inkubationsprocessen och specifika mél i Modell 6.

Vi har redan beskrivit ndgra exempel pa hur de specifika méalen hos respondenterna paverkas
av de 6vergripande malen. Overlevnad hos inkuberade foretag miits for att sikerstilla att en
del av inkubatorns syfte (att skapa framgéngsrika foretag) har uppfyllts (Respondent 1 och
11). Respondent 5 och 10 beskriver tydliga processer av overforing (Houston m.fl., 2010) fran
overgripande till specifika mal. Vi har daremot inte identifierat aterkommande exempel pa
hur inkubatorns specifika mal har haft inverkan pa dess overgripande malsédttningar. Detta
kan betraktas som en honan-eller-dgget-fraga. Har omradesfokusering uppstdtt som en
emergent strategy (Mintzberg, 1987) eller ar det sprunget fran grundande syfte hos de
omradesfokuserade inkubatorerna (Drori & Honig, 2013)? Vi har inte tillricklig empiriska
data for att dra sakra slutsatser kring detta. En trend vi daremot tydligt kan identifiera ar att
de overgripande maélen har tydlig inverkan pa utformningen av de specifika. Darfor har vi
valt att fylla pilen i Modell 6 som visar paverkan fran 6vergripande mal till de specifika, och

lamnat den motsatta riktningen tom.
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Som extern finansidr har Vinnova ett enormt inflytande 6ver inkubatorernas malsattningar.
De urvalskriterier vi tidigare beskrivit ar till stor del utformade eller inspirerade av Vinnova.
Aven privata finansiirer har ett tydligt inflytande i utformning av olika specifika mal. Utifran
uppsatsens empiri har detta frimst handlat om maitetal inom héllbarhet, eller urvalskriterier
som liknar de fran Vinnova (Respondent 6 och 11). Finansidrerna spelar dven en stor roll i
flera av inkubatorernas 6vergripande malsittningar (Respondent 1, 6 och 7). Aven de
inkuberade foretagen har som formanstagare stort inflytande pa inkubationsprocessen.
Aktiviteter och hjilp som ges baseras delvis (Respondent 3, 5, 6 och 11) eller helt (Respondent
9 och 2) pa de inkuberade foretagens behov. Respondenterna har beskrivit omvarldsfaktorer,
exempelvis en o6kande takt av marknadsutveckling (Respondent 3), som anledning till att
forkorta sin inkubationslangd. Vi har dven funnit att inkubatorns lokala region péaverkar
processen, genom att inkubatorerna bland annat baserar sitt utbud av tjanster eller
specialiseringsomrade pa vart de befinner sig (Respondent 4 och 7). Vi har alltsa konfirmerat
manga av de externa faktorer som antogs i Modell 5, och har dven funnit en ovintad

omvirldsfaktor i form av den lokala regionen. Dessa har inkluderats i Modell 6.

Modell 6 innefattar alla delar av inkubationsprocessen, dven de som utifran analysen inte
verkar paverkas av inkubatorernas malsittningar. Oavsett om inkubatorerna erbjuder
fysiska resurser eller inte sa framgar det inte utifran deras méalséttning. Respondenterna som
erbjuder kontorslokaler (Respondent 4, 6, 7 och 9) beskriver det som en sjialvklarhet utan
vidare utveckling, och manga respondenter har inte ens diskuterat sina fysiska resurser
under intervjuerna. Daremot sker radgivning helt baserat pa behovsanpassning och externa
mal fran de inkuberade foretagen (Respondent 2, 5, 9 och 11). Natverksaktiviteterna som sker
paverkas ocksa av de inkuberade foretagens behov, men inkubatorernas kontaktnitverk
paverkas dessutom till stor del av deras 6vergripande mal (Respondent 1 och 8). Aktiviteter
som utbildningar och tjanster paverkas sjilvklart ocksa till viss del av de inkuberade
foretagens behov (Respondent 2 och 5), men manga aktiviteter som erbjuds ar
standardiserade oavsett vilka foretag som tas in for inkubation (Respondent 3 och 7).
Aktiviteter har darfor fargats randig, for att indikera en svag paverkan. I stark kontrast ar
urvalskriterierna formodligen den del av inkubationsprocessen som formats mest av
inkubatorernas malsattningar. Frdn de 6vergripande maélen att skapa stabila foretag till
externa aktorers intressen och specifika kriterier kan en mycket stark malpaverkan
identifieras. Urvalskriterier, natverkande och radgivning har fargats gula i Modell 6, for att

indikera en tydlig paverkan fran inkubatorernas mal.

58



Overgripande

Externa faktorer
mal

Re
AT \\
M \\ N
A Y
(N
o o A
Formanstagare W
Finansiarer Urval Handledning u
'
Omvarldsfaktorer Aktivitetar Rdgivning !
. Urvalskriterier
Lokal region Natverkande F. Resurser

Externa faktorer Specifika mal

Modell 6: Resultat av madlsdittningens pdverkan pa inkubationsprocessen. Skapad av

forfattarna.
6.6 Observationer utéver analysmodellen

6.6.1 Typologier av svenska inkubatorer

De svenska inkubatorerna dr svara att klassificera utifran uppsatsens teoretiska ramverk. Det
finns inga ‘harda’ teoretiska granser for vad som utgor en universitetsbaserad inkubator eller
inte, mer 4n att inkubatorerna just har “kopplingar” till ett universitet (von Zedtwitz, 2003),
eller erbjuder “universitetsrelaterade tjanster” (Barbero m.fl., 2014). Den stora majoriteten
av uppsatsens respondenter skulle kunna anses tillhora universitetsbaserade inkubatorer
baserat pa dessa klassificeringar, eftersom i stort sett alla respondenter beskriver nira
samarbeten med universitet pa olika sétt. Respondenterna ger flera exempel pa tjanster som
kan anses ‘relaterade’ till universitet. De samarbetar med innovationskontor hos
universiteten (Respondent 11), later studenter agera som skuggstyrelser for inkuberade
foretag (Respondent 6) samt erbjuder radgivning fran universitetets professorer
(Respondent 10). Inga av dessa tre respondenter Klassificerar sig sjilva som
universitetsbaserade inkubatorer. Utifran uppsatsens teori kan alltsa nastan alla inkubatorer
som intervjuats i denna studie klassificeras som universitetsbaserade inkubatorer. Denna

Klassificering anses darmed poingl6s vid jimforelse av uppsatsens respondenter. Samma
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slutsats kan inte dras for samtliga svenska inkubatorer, eftersom uppsatsens empiriska data

endast innefattar ett tiotal inkubatorer.

Omréadesfokuserade inkubatorer ar mer vildefinierade i och med att de ska ha ett tydligt
fokus pa vissa branscher (Mian m.fl., 2016), men som tidigare namnt finns regionala
inkubatorer som bade fullbordar sina bredduppdrag (att hjilpa nystartade foretag fran en
lokal region) och samtidigt viljer nischer att fokusera pa. Det fokus pa innovativa idéer som
Al-Mubaraki och Busler (2011) beskriver hos omridesfokuserade inkubatorer aterfinns hos
uppsatsens respondenter oavsett om de dr omradesfokuserade eller inte. Innovationshéjd ar
ett viktigt kriterium vid urval av nystartade foretag till inkubation hos alla inkubatorer som

intervjuats under denna studie.

En trend som denna uppsats identifierat ar att de omradesfokuserade inkubatorerna
tenderar till att ha ndgot mer langdragen inkubationsprocess dn andra inkubatorer. Medan
de regionala inkubatorernas inkubationsprocesser i snitt varar omkring tva ar har inkubatorn
som Respondent 8 arbetar for (som ar omradesfokuserad) en maxgrians pa sex ar. Flera av
de andra omradesfokuserade inkubatorerna saknar helt en maxgrians for
inkubationsperioden (Respondent 7 och 9). Detta motiveras enligt respondenterna att
omradena som hanteras dr mycket komplicerade, och att idéer ofta tas in till inkubatorerna
i tidig fas. Ofta finns ingen faktisk affirsidé som kan kommersialiseras pa flera ar, utan den
forsta tiden gér ut pa att forska och skapa kontakter tills idén ar redo. Trots denna langa
process anser Respondent 8 att time-to-market ar en viktig konkurrensfordel, precis som
flera respondenter hos regionala foretag gor. Detta kan vara en anledning till att Respondent
1, som ocksa dr omradesfokuserad, bara har ett ars inkubationsprocess. Respondent 1
resonerar att den korta tidsperioden motiverar de inkuberade foretagen till att leverera
resultat genom en viss tidspress. Skillnaderna i utformning av inkubationsprocess mellan de
olika typerna av inkubator, men dven mellan inkubatorer av samma sort, gors mycket tydlig
hir. De 6vergripande malsdttningarna hos Respondent 1 och Respondent 8 6verensstammer
aven till stor del: Att fa ut sina inkuberade foretag till marknad snabbt, men samtidigt se till
att foretaget ar redo att fortsitta sin verksamhet pa egen hand. Detta tyder pa att en liknande

overgripande malsittning inte nodvandigtvis innebar en identisk inkubationsprocess.

6.6.2 Urval

En av de mest utmirkande skillnaderna mellan teori och empiri aterfinns i Bergek och
Norrmans (2008) foreslagna modell for urval till inkubatorer. Ingen av handledarna som
intervjuats fran har beskrivit en survival of the fittest-strategi, alltsd att de tar in stora
mangder av nystartade foretag till inkubation och en betydande andel av dessa lamnar
inkubatorn eller gar i konkurs kort efter intrade. Alla inkubatorer utgar istillet ifran en
omfattande lista av kriterier som ett sokande foretag behover uppfylla for att kunna trada in
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i inkubatorn, oavsett inkubatorns urvalsstorlek. Denna urvalsprocess Overensstimmer
istallet mycket vil med urvalsstrategin picking the winners. Respondent 3s och Respondent
10s beskrivningar av konkurrens och urval av de mest lovande foretagen som ansoker till

inkubatorerna liknar denna urvalsstrategi mycket.

Vi kan identifiera flera anledningar till att survival of the fittest inte forekommer hos i
respondenternas inkubatorer. Respondent 7 diskuterade inneborden av att vara statligt eller
regionalt finansierade i relation till sin inkubators urval av foretag. Hen menar pa att det ar
svart att motivera utgifter som finansieras med offentliga medel pa foretag som inte ser ut att
bli bra investeringar. Malsattningen hos de flesta inkubatorer ar att bidra till regional eller
nationell tillviaxt, vilket innebir att investeringar i nystartade foretag bor leda till ett
mervirde i slutinden. Respondent 8 ger ett specifikt exempel pa denna typ av mélséttning:
De inkuberade foretagen i deras inkubator forvintas generera kapital motsvarande tre till
fem génger de pengar som satts in i foretaget fran inkubatorn. En urvalsstrategi baserad pa
survival of the fittest innebar fler inkuberade foretag som kraver finansiering, och samtidigt

forvantas manga av dessa foretag inte att 6verleva.

Dessutom finns problematiken med kapacitet som respondenterna beskrivit. Med fler
inkuberade foretag hos inkubatorn minskar chansen for varje individuellt foretag att lyckas,
eftersom samma mingd resurser maste fordelas pa ett storre antal inkuberade foretag.
Eftersom respondenterna har som mal att deras foretag ska bli lyckade och 16nsamma kan

survival of the fittest anses vara kontraproduktivt till att uppna detta mal.
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7. Slutsats

7.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med uppsatsen har varit att beskriva hur malsidttningen hos icke-vinstdrivande
svenska inkubatorer paverkar utformningen av inkubatorernas inkubationsprocesser.

Undersokningen har letts av tre forskningsfragor som var och en besvaras nedan:

Hur formulerar svenska inkubatorer sina mal?

Malen som formuleras hos inkubatorerna kan samlas inom tva kategoriseringar;
overgripande mal och specifika mal. Det ar inte bara inkubatorerna sjélva och deras dgare
som formulerar dessa mal, utan det finns dven externa aktérer som vill ha inflytande i
malsidttningen. De mest inflytelserika externa aktorerna dr inkubatorernas finansiarer,

sarskilt Vinnova, och de nystartade foretagen som inkubatorerna hjilper.

Aven om svenska inkubatorers 6vergripande mal formuleras pa olika sitt, handlar de ofta
om regional tillvaxt, vilket uppnds genom att skapa sjilvstindiga foretag. Detta mal
overensstimmer till stor del med det teoretiska antagandet av samhallsnytta och tillvaxt
(Lindelof och Lofsten, 2005), men det finns manga variationer och nyanser som innebar

skillnader i de enskilda inkubatorernas mal och inkubationsprocesser.

Inkubatorernas specifika mal utgors till stor del av métetal. Dessa métetal utvarderar framst
aspekter hos de inkuberade foretagen, bland annat omsattning, antal jobb som de skapat och
ett flertal aspekter relaterade till héllbar utveckling. Inkubatorerna utvirderar dven sig sjélva
med hjidlp av mitetal, frimst genom att mita hur ménga foretag som Gverlever
inkubationsprocessen. Utover métetal ar inkubatorns urvalskriterier tydliga mal for vilken
sorts foretag inkubatorn vill stodja. Dessa mal influeras till stor del avinkubatorns omgivning
och externa intressenter. Samtliga specifika mal anviands av inkubatorerna i syfte att forsoka
konkretisera sina overgripande mal. En tydlig koppling mellan inkubatorers 6vergripande

och specifika mal har alltsd identifierats.
Hur utformar svenska inkubatorer sina inkubationsprocesser?

Vid urval av nystartade foretag foljer respondenternas inkubatorer en mangd olika kriterier
for att bedoma vilka foretag som anses lovande. Utvarderingen ar hard, inkubatorerna verkar
inte vara intresserade av att ta in nystartade foretag som inte anses ha god potential till att
bli starka foretag i framtiden. Kriterierna som anvidnds vid urval kommer bade fran
inkubatorn sjidlv och fridn externa aktorer som Vinnova eller privata finansidrer.
Tillvigagangssittet att ta in storre mangder foretag och lata marknaden ‘salla’ verkar vara
mycket sillsynt. Om avsaknaden av denna urvalsprocess beror pa en ren slump till foljd av

uppsatsens urval av respondenter, eller att picking-the-winners (Bergek & Norrman, 2008)

62



blivit en 6verlagsen urvalsmetod bland inkubatorer kan inte denna studie besvara baserat pa
sin studiedesign. Omréadesfokuserade inkubatorer viljer endast ut foretag inom sitt valda
affirsomrade, men bortsett fran detta finns inga storre skillnader i hur urvalsprocessen

utformats mellan de olika typerna av inkubator.

Handledarna pé inkubatorerna fyller lite av en alltiallo-roll: De ger rad och bollar idéer med
foretagen som de ar ansvariga for, och pekar foretagen i ratt riktning baserat pa vad
handledaren tycker att entreprenorerna behover arbeta mer pa. Det handlar kort sagt om att
identifiera och fylla de inkuberade foretagens enskilda behov. Handledaren fyller 4ven rollen
som ett kommunikationsnav for de inkuberade foretagen till inkubatorns kontaktnitverk. De
kontakter som upprittas till varje foretag ar aterigen behovsbaserade. Kontaktnitverkens
utformning varierar dock tydligt: Omradesfokuserade har mycket mer specialiserade nétverk
jamfort med de regionala, som forlitar sig pa ett bredare niatverk med experter inom manga
olika affirsomraden. Handledarens roll hos inkubatorerna varierar vildigt lite mellan de
olika respondenternas inkubatorer, men samtidigt s& ar deras dagliga arbete mycket

annorlunda varandra till f6ljd av den extensiva behovsanpassningen som sker.

Inkubationsldngden hos inkubatorerna varierar mycket, mellan 1—6 ar. Nagra respondenter
har inte ens ndgon bestamd tid, utan arbetar tills foretagen ar redo att fortsitta pa egen hand.
Inkubationstiden baseras ofta pa vilken bransch det inkuberade foretaget ar aktivt inom, men

det finns ingen tydlig koppling som kan dras mellan inkubationstid och typ av inkubator.

Vilka kopplingar finns mellan inkubatorns madlsdttning och inkubationsprocessens

utformning?

Inkubatorernas malsittning har flera tydliga kopplingar till hur deras inkubationsprocesser
har utformats nar det giller bade urval och handledning. Inkubatorerna sitter 6vergripande

och specifika mal, och arbetar aktivt for att uppna dessa mal.

En tydlig och konkret koppling har identifierats niar det giller hur inkubatorernas mal
paverkar deras urvalsprocesser. Inkubatorerna foljer ofta tydliga kriterier vid urval, som i sin
tur baseras pa vad inkubatorn vill uppnd med sina inkuberade foretag. Dessa kriterier
aterspeglar dven inkubatorernas mer specifika mél. For att nd mitetal inom bland annat
lonsamhet och arbetstillfallen vill handledarna sdkerstilla att foretagen som viljs ut till
inkubatorn har god potential. Inkubatorernas externa finansidrers intressen framkommer
tydligast i urvalskriterierna. Aven om vissa intressekonflikter forekommer mellan

inkubatorerna och deras finansidrer har detta inte lett till ndgon tydlig problematik.

De specifika malen varierar mellan de olika inkubatorerna som undersoks, men de har

overlag tydliga kopplingar till handledningsfasen av inkubationsprocessen. Att stédja sina
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inkuberade foretag i att finna finansiarer eller lira dem hantera komplicerade aspekter av
entreprenorskap leder till mer sjdlvstindiga foretag. Mitetalen som anvinds inom
inkubatorn ar tydligt utformade for att framja de inkuberade foretagens tillvixt, och
processerna ar utformade darefter. Faktumet att stodet som ges dr behovsbaserat gor
kopplingen dnnu mer konkret. Standardiserade processer hade gjort det mycket svart att
effektivt hjdlpa foretag med olika affdarsidéer, erfarenheter och mal. Vissa av véara
respondenter har beskrivit verksamhetsplaner utformade fran ledningens mal, vilket

ytterligare pavisar att en koppling existerar.

Nir de fragades direkt ansag tva av elva respondenter att deras inkubationsprocess inte
paverkades av deras malsattningar. Den stora majoriteten av respondenterna ansag daremot
att det fanns kopplingar, och baserat pa uppsatsens analys kan vi faststélla att samtliga
respondenters inkubationsprocesser paverkas pa nagot sitt av deras 6vergripande och/eller

specifika malsattningar.

7.2 Forskningsbidrag

Denna studie har kopplat samman teori om malséttning och de mer beskrivande teoretiska
grunderna inom inkubatorsomradet, och tydligt pavisat att mal paverkar hur en inkubators
inkubationsprocess utformas. Den otydlighet som ratt rorande inkubatorers 6vergripande
malsittningar i tidigare forskning har gjorts visentligt tydligare. Studien har dven tydligt
beskrivit och skapat en okad forstdelse av olika kopplingar mellan malsiattning och
processutformning hos svenska icke-vinstdrivande inkubatorer. Inkubatorerna valjer aktivt
att gora saker som framjar sina 6vergripande mal, och sammankopplar dessa processer med
specifika mal. Aven om denna slutsats kan upplevas som ganska sjilvklar ir detta inte nigot
som tydligt belysts och faststillts i tidigare forskning baserat pa var litteratursokning, varken
for inkubatorer eller andra typer av organisationer. De kopplingar vi funnit bor kunna
appliceras till andra typer av organisationer, da teorin om mal som analysmodellen grundar
sig pa inte specifikt handlar om malsidttning hos inkubatorer, utan organisationer i
allminhet. Dessa resultat vintas vara anviandbara for de som arbetar med processutformning
eller mélstyrning inom organisationer, och vi hoppas att kopplingen kan leda till processer
som bidrar till en hogre grad av maluppfyllelse. Slutligen har studien delgivit en detaljerad
praktisk beskrivning av inkubationsprocessen hos olika sorter av svenska inkubatorer, som
kan anvéndas till framtida studiers jamforelser eller utvarderingar av inkubationsprocessers
funktion och effekt.
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7.3 Forslag till vidare forskning

Utifran denna unders6kning 6ppnas flera avenyer for framtida forskning. Att rora sig utanfor
de avgransningar som gjorts for denna uppsats, och exempelvis underséka samma fenomen
i vinstdrivande eller utlindska inkubatorer, ar ett steg som litt kan tas for att ytterligare
bekrifta de kopplingar som dragits i uppsatsen. Den svenska kontexten med Vinnovas nira
inblandning i inkubatorernas verksamhet kan mycket vil vara unik i sitt slag, och att jamfora

dessa resultat mot andra landers hade varit intressant.

Véra respondenter har diskuterat utvardering av dess prestationer med oss, och vidare
undersokning av huruvida de mitetal som respondenterna brukar &r effektiva for att bedoma
inkubatorers prestation skulle vara ett vardefullt bidrag. Ramverk for att bedoma
inkubatorers prestation har efterfrigats linge bland forskare inom teorin rorande
inkubatorer (Hausberg & Korreck, 2020; Theodorakopoulos m.fl., 2014). Eftersom vi pavisat
att processer tydligt kan sammankopplas med malsittning blir det dven intressant att
undersoka om processer som Overensstimmer med malsdttning innebér en hogre grad av
maluppfyllelse. En sddan studie skulle sannolikt vara lattare att utféra hos vinstdrivande

foretag, da det ar enklare att mata maluppfyllelse baserat pa kvantitativa resultatmal.

Under uppsatsskrivandet har otydligheter réorande omraden av teorin om inkubatorer
uppstatt. Definitionen av universitetsbaserade inkubatorer saknar tydligt avgridnsade
egenskaper, till skillnad frén regionala och omréadesfokuserade inkubatorer. Ett argument
kan goras for att klassificera dessa inkubatorer som mixade (vilket gjorts tidigare av bl.a.
Aernoudt, 2004 & Barbero m.fl., 2014), men den bendmningen utelamnar inkubatorns andra
utmirkande aspekter. Utifran bendmningen ‘mixad inkubator® vet ldsaren inte vilken mix
som finns, och att definiera flera olika kombinationer av inkubatortyper skapar dnnu fler
definitioner i ett redan begreppstungt forskningsomrade (Albort-Morant & Riberio-Soirano,
2015; Theodorakopoulos m.fl., 2014). Vi uppmuntrar istéllet till forsok att formulera en mer
specifik definition av universitetsbaserade inkubatorer. Baserat pa studiens empiri kan
universitetets &dgarandel i inkubatorn eller inkubatorns fysiska avstind till
universitetscampus vara passande faktorer att inkludera i en sddan definition, for att lattare

skilja mellan samarbeten och ‘basering vid ett universitet’.
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1: Intervjuguide

Kursiverad text ar foljdfragor eller uppmaningar till fortsatt konversation om respondenten

inte ger detaljerade svar pa den initiala fragestillningen.

Typ

Fokuserar ni pé ett sirskilt affirsomrade? Vilket/vilka?
Har ni néra kopplingar till ett universitet? Om ni har det, hur samarbetar ni?
Hur finansieras er inkubator? Ar ni vinstdrivande?

Vad tycker du gor er inkubator unik jamfért med andra inkubatorer?

Malsiattning

Vilket ar er inkubators framsta mal? Vilka andra 6vergripande mal har ni?
Hur mater ni framgéng hos era inkuberade foretag?

Varierar synen pa framgang mellan olika inkuberade foretag?

Vet du vem, eller vilka, som sitter de 6vergripande malen for inkubatorn du jobbar i?
Vilka dar det?

Har ni vissa métetal som identifierats for inkubatorn?

Vilka? Hur arbetar ni for att uppfylla dessa?

Formulerar inkubatorn mal utover eller baserat pa de 6vergripande?

Tycker du att de mal ni har ar otydligt formulerade?

Tar ni faktorer utanfor inkubatorn i dtanke nar ni formulerar mal?

Finns specifika exempel pa dessa?

Hur arbetar ni for att uppna de mél som satts?

Urval

Beskriv den modell ni har for att vilja ut nya start-ups!
Finns ndgra krav som mdste uppfyllas for att bli utvald?
Hur mycket vikt laggs pa affarsidén vid urval?

Hur mycket vikt laggs pa entreprenoren vid urval?

Hur ménga nya foretag tar ni in varje ar?

Ligger fokus pa att ta in kompetenta foretag eller att halla inkubatorn fylld?
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Handledning

Beskriv hur ni handleder ett startup hos er?

Vilka ar de storsta styrkorna med ert sitt att handleda?

Vilka tjanster erbjuds i er handledning?

Varierar handledningen mellan olika foretag? Hur?

Hur lange bor inkubationen fortgd? Nar lamnar foretagen er?

Vilken effekt har inkubationsperiodens ldngd?

Hur identifierar ni ett startups behov? Paverkar dessa behov handledningen?

Har era handledningsmetoder forandrat 6ver tid? Varfor skedde dessa fordndringar?

Niatverkande

Hjalper ni era inkuberade foretag att skapa ett natverk av kontakter?
Varfor dar det viktigt for dem att ha dessa kontakter?

Pa vilka sitt hjdlper natverksformedling de nystartade foretagen?
Hur har ni skapat ert eget kontaktnatverk?

Vilka utgangspunkter anvinds for att valja kontakter till de inkuberade foretagen?

Avslutande
Skulle ni rekommendera andra inkubatorer att arbeta pd samma sitt som er?
Urval och handledning!

Hur péaverkas er inkubationsprocess av er malsattning?
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