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Sammanfattning  
Det här arbetet är en litteraturstudie som syftar till att sammanfatta gymnasieelevers svårigheter med det matematiska 
området kombinatorik och undervisningsstrategier för att undvika dessa. Studien visar att elever har flera svårigheter 
inom området kombinatorik. Eleverna har främst svårt med att skilja på när de ska använda sig av formler för 
permutationer eller formler för kombinationer samt svårighet att lista antalet utfall vid försök i kombinatoriska problem. 
Det förekom dock även andra svårigheter, som att eleverna hade problem med att förstå frågan, svårighet med att 
generalisera fram svar, svårt med omskrivningar av de kombinatoriska formlerna samt att använda multiplikation och 
addition på ett korrekt sätt. De strategier för att undvika svårigheter som lyfts i är ”märkningsstrategin” och 
”småproblemstrategin”. ”Märkningsstrategin” är en strategi som löser kombinatoriska problem utan användning av 
begreppen permutation och kombination då de orsakade svårigheter för eleverna. ”Småproblemstrategin” används 
främst vid stora kombinatoriska problem för att undvika svårigheter som ”överräkning” och för att hitta mönster. 
Vetskapen om dessa svårigheter och strategier kan bidra till att lärare använder sig av mer framgångsrika sätt att bedriva 
undervisningen på för att minska risken för elevers svårigheter. 
 
This study is a literature study which summarizes Upper secondary students’ difficulties regarding the mathematical field 
of combinatorics, and teaching strategies to avoid those. The study shows that the students’ have multiple difficulties 
within the field of combinatorics. The students’ main difficulties are to distinguish between which formula to use 
regarding permutation or combination, and also difficulties listing the number of outcomes when trying to solve a 
combinatorial problem. Other difficulties also occurred like students’ struggling to understand the question, difficulties 
generalizing answers, difficulties with paraphrases of combinatorial formulas as well as to use multiplication and 
addition in a correct way. The strategies mentioned in the articles, to avoid these difficulties, are “the labeling strategy” 
and “the strategy of using smaller problems”. “The labeling strategy” is a strategy which solves combinatorial problems 
without the use of the concepts permutation and combination since they cause difficulties for the students. “The 
strategy of using smaller problems” are especially used in big combinatorial problems to avoid difficulties like 
overcounting and finding patterns. The knowledge of these difficulties and strategies to avoid them can contribute to 
teachers using more successful ways of teaching and to reduce the risk of students having difficulties. 
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1 Inledning  
Under mina VFU-perioder i matematik på gymnasiet har jag sett elever som har arbetat med 

matematik 1, 2 samt 3 och vilka svårigheter de kan stöta på under de kurserna. Det har gjort 

mig intresserad av vad för svårigheter som elever har när de läser de svåraste 

matematikkurserna på gymnasiet, det vill säga kurser jag själv inte har någon erfarenhet av 

som lärare och då med fokus på matematik 5 och ämnesområdet kombinatorik.  Kombinatorik 

är en del av den diskreta matematik som lärs ut under gymnasiet (Skolverket, 2021). 

Kombinatorik är ett område som är viktigt för sannolikhetsläran och som många elever 

uppfattar som svårt då det kan ses som ett av de svåraste området i matematiken (Lockwood 

et al., 2020, s. 6).  För att göra det matematiska innehållet lättare för eleverna att förstå 

underlättar det att läraren förstår vad misstagen grundar sig i. Matematik 5 är en frivillig kurs 

för elever på gymnasiet. Enbart elever som går på naturvetenskapsprogrammet och 

teknikprogrammen, och väljer kursen som en programfördjupning, har möjlighet att läsa den 

(Skolverket, 2021). Dessa anledningar är varför mitt examensarbete kommer att handla om 

kombinatorik.  
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2 Bakgrund  
I det här kapitlet definieras de relevanta begrepp som används i uppsatsen. Kapitlet avslutas 

med en översikt av Skolverkets texter rörande kombinatorik. 

2.1 Kombinatorik 

Kombinatoriken växte under 1600-talet fram som en del av sannolikhetsläran inom 

matematiken genom bland annat Pascal och Fermat (NE, u.å.). Kombinatoriken kom sedan att 

skiljas från sannolikhetsläran under 1900-talet och bli ett eget område inom matematiken 

(NE, u.å.). Då kombinatoriken har växt har den också delats upp i många mindre grenar där 

den enumerativa kombinatoriken är den gren som fokuseras på i detta arbete (NE, u.å.). I 

enumarativ kombinatorik räknas väldefinierade ändliga strukturer och operationer på dessa 

som permutationer och kombinationer (NE, u.å.). Innan man kan gå in på vad permutationer 

och kombinationer är, finns det lite andra matematiska begrepp som först behöver definieras. 

2.2 Centrala begrepp inom kombinatoriken 

I kombinatoriken använder man sig mycket av fakultet (NE, u.å.) som skrivs med ”!” vilket är 

produkten av alla positiva heltal mellan 1 och N (där varje tal bara förekommer en gång i 

multiplikationen). Exempelvis: 4! =4*3*2*1=24. Fakultet används inom kombinatoriken och 

ofta i samband med binomialkoefficienter. Binomialkoefficienterna skrivs som (𝑛
𝑘

) 

och utläses ”n över k” (Alfredsson et al., 2013, s. 19). Binomialkoeffecienterna beräknas 

sedan med hjälp av fakultet på detta vis: (𝑛
𝑘

) =
𝑛!

𝑘!(𝑛−𝑘)!
. För binomialkoeffecienterna krävs 

att 0≤k≤n och att både n och k är positiva heltal. Nedan i tabell 1presenteras räkneregler som 

är relevanta vid arbete med kombinatoriska problem 

 

Tabell 1: Räkneregler i kombinatoriken 

(
𝑛

𝑘
) = (

𝑛

𝑛 − 𝑘
) 

0! = (
𝑛

0
) = 1 

(
𝑛

𝑛
) = 1 

2.3 Permutationer och kombinationer 

Vid beräkningar av permutationer (omordningar av elementen i en given ordnad mängd  

A= {a1, a2, … an}) skriver Alfredsson et al. (2013, s. 15) att man tar hänsyn till i vilken 

ordning elementen räknas upp. Antalet permutationer av element i A är 

n! = n(n-1)(n-2)…2*1. Ett exempel på användning av detta är vid beräkning av på hur många 

olika sätt ett led kan bildas av åtta elever, alltså beräkning av antalet permutationer på den 

ordnade mängden {1,2,…8} vilket ger 8! =40 320. Sådana så kallade permutationer utan 

upprepning kan användas för att beräkna på hur många sätt k element kan väljas ur mängden 
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A med hänsyn till i vilken ordning elementen väljs (elementen väljs endast en gång och med 

hänsyn till i vilken ordning elementen väljs – ”dragning utan återläggning”) Detta kan göras 

på P(n,k)= n (n-1) … (n-k+1) = 
𝑛!

(𝑛−𝑘)!
  sätt (Alfredsson et al., 2013, s. 16). Exempel: Ur 

mängden {a,b,c} kan två element väljas på 
3!

(3−2)!
=

3!

1!
= 6 sätt, nämligen {a,b},{b,a},{a,c}, 

{c,a}, {b,c}, {c,b}. Om elementen skall väljas, fortfarande med hänsyn till ordningen, men 

där samma element kan väljas flera gånger (”permutation med upprepning”, ”dragning med 

återläggning”) kan k element väljas ur A på nk sätt. I exemplet ovan kan nu vardera element 

väljas på 3 sätt, alltså totalt 32= 9 sätt, nämligen {a,a}, {a,b},{a,c}, {b,a}, {b,b}, {b,c}, {c,a), 

{c,b), {c,c}.  

 

Varje urval av objekt utan hänsyn till ordning kallas en kombination (en kombination är alltså 

på hur många sätt k objekt kan väljas ur en mängd med n objekt) (Alfredsson et al., 2013, s. 

19). Då kombinationer är ett urval utan hänsyn till ordning skiljer sig dessa från 

permutationer. Det finns två olika formler för att beräkna antalet av olika typer av 

kombinationer, där en är för kombinationer utan upprepning (”dragning utan återläggning”) 

och en är för kombinationer med upprepning (”dragning med återläggning”). Formeln för 

kombinationer betecknas istället för ett P som i permutationer med ett C. Formeln för antalet 

kombinationer utan upprepning är C(n,k) = P(n,k) / k! =
𝑛!

𝑘!(𝑛−𝑘)!
 =  (𝑛

𝑘
)  (eftersom ordningen 

av de k valda elementen nu saknar betydelse). Om man exempelvis slumpmässigt vill välja ut 

tre elever av åtta utan hänsyn till ordning i den valda 3-gruppen. Det ger att antalet möjliga 3-

grupper blir  

C(8,3) = (8
3
) =

8!

3!(8−3)!
=

8∗7∗6

3∗2∗1
= 56. 

 

Formeln för antalet kombinationer med upprepning är  

C(n+k-1,k)=
(𝑛+𝑘−1)!

𝑘!(𝑛+𝑘−1−𝑘)!
=

(𝑛+𝑘−1)!

𝑘!(𝑛−1)!
=  (𝑛+𝑘−1

𝑘
) (Asratian, A., Björn, A. & Turesson, B.U., 

2020, s. 81). Exempel på hur den används är om två av de fyra elementen m, n, o och p 

kombineras. Då blir antalet C(4,2) =(4+2−1
2

) =
5!

2!3!
= 10 där kombinationerna är: mm, mn, 

mo, mp, nn, no, np, oo, op, pp. Alla dessa formler för beräkning av permutationer och 

kombinationer som nämnts i detta avsnitt (2.3) sammanfattas nedan i tabell 2. 

 

Tabell 2: Formlerna för permutationer och kombinationer 

 Utan återläggning Med återläggning 

Med hänsyn till ordning 

(Permutation)   

𝑛!

(𝑛 − 𝑘)!
 

nk 

Utan hänsyn till ordning 

(Kombination)  
(

𝑛

𝑘
) (

𝑛 + 𝑘 − 1

𝑘
) 



 

 4 

2.4 Kombinatoriska principer 

Inom kombinatoriken arbetar man främst med två olika principer, additionsprincipen och 

multiplikationsprincipen. Additionsprincipen innebär att man adderar ihop de möjliga antalet 

utfall från olika mängder och får då reda på det totala antalet utfall. En förutsättning för detta 

är att ingen av mängderna får ha något objekt gemensamt (Alfredsson et al., 2013, s. 12). Ett 

exempel på additionsprincipen är om en pojke ska besluta sig för vad han ska ha på 

överkroppen, han kan antingen ha t-shirt eller en skjorta. Han har tre skjortor och sju t-shirts, 

hur många möjliga plagg kan ha på sig? Vid detta fall adderar man då ihop 3+7=10. Med 

multiplikationsprincipen har man flera olika val som man behöver ta och dessa val 

multipliceras med varandra. Dock krävs det att det första valet inte påverkar valet av det andra 

valet (Alfredsson et al., 2013, s. 11). Ett exempel på detta är om man ska ut och äta mat på en 

restaurang och ska äta trerätters. Antag att det finns tre förrätter, fyra huvudrätter och två 

efterrätter. Hur många olika sätt finns det då att välja sin trerätters middag? Detta beräknar 

man då genom att ta multiplikation mellan antalet olika rätter, vilket ger 3*4*2=24 val ur 

menyn. Dessa olika kombinationer kan visas genom användning av träddiagram liknande det 

som kan ses i figur 1 (Alfredsson et al., 2013, s. 11). 

 
Figur 1 – Träddiagram över antalet kombinationer för middagen 

2.5 Kombinatorik i Skolverkets kursplaner 

Begrepp tillhörande området kombinatorik nämns först i det centrala innehållet för årskurs 4–

6. Då ska eleverna lära sig om kombinatorik i konkreta situationer (Skolverket, 2021). Nästa 

gång det nämns i det centrala innehållet är för årskurs 7–9 och då behandlas ”hur 

kombinatoriska principer kan användas i enkla vardagliga och matematiska problem” 

(Skolverket, 2021). De kombinatoriska principer som Skolverket hänvisar till är 

multiplikationsprincipen och additionsprincipen. Kombinatorik nämns sedan inte i det 

centrala innehållet för någon av de första matematikkurserna på gymnasiet utan dyker först 

upp i kursen matematik 5:”Begreppen permutation och kombination. Motiveringar och 

hantering av metoder för att bestämma antal permutationer och kombinationer” (Skolverket, 

2021). Det finns även begrepp inom området sannolikhet som inte står nämnda i samband 

med kombinatoriken i det centrala innehållet (träddiagram) (Alfredsson et al., 2013, s. 11) 

som även är relevanta inom kombinatoriken. Träddiagram brukar läras ut i samband med 

sannolikhetslära på högstadiet och i matematik 1 på gymnasiet (Skolverket, 2021). 
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3 Syfte och frågeställningar 
Som yrkesverksam lärare är det viktigt att få en uppfattning om vilka svårigheter elever har 

inom olika matematikområden, eftersom medvetenhet om elevernas svårigheter med ett 

specifikt matematiskt område är nödvändig för att kunna anpassa undervisningen efter deras 

behov. Arbetet har således ett elevperspektiv. Det matematikinnehåll – kombinatorik - som 

undersöks i detta arbete börjar man med redan på mellanstadiet men det arbetas främst med 

det i gymnasiet. Kombinatorik är ett område som anses som komplicerat bland eleverna och 

som sedan även är en förutsättning för bland annat framgång med sannolikhetsberäkningar 

och diskret matematik som eleverna kan komma att läsa på universitet/högskola. För att 

underlätta lärandet för eleverna av innehållet i matematikområdet är det då intressant att se 

vilka svårigheter/missuppfattningar som finns och om det finns några strategier som bidrar till 

att minskar risken för att svårigheter/missuppfattningarna skapas hos eleverna. 

För att nå detta syfte studeras följande forskningsfrågor: 

- Vilka missuppfattningar och vilka svårigheter rörande matematikområdet 

kombinatorik har observerats hos gymnasieelever? 

- Vilka undervisningsstrategier används för att motverka sådana missuppfattningar och 

svårigheter? 
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4 Metod  
Detta arbete är en konsumtionsuppsats vilket är det första av två examensarbeten som skrivs 

på lärarprogrammet vid LiU. En konsumtionsuppsats innebär att man går igenom utvald 

tidigare publicerad forskningslitteratur inom det undersökta området och utifrån innehållet i 

dessa görs en sammanställning. Den litteratur som väljs ut i studien ska vara kritiskt granskad 

för att man, från sammanställningen som görs, ska kunna dra rimliga slutsatser (Eriksson 

Barajas et al., 2013, s. 32) 

 4.1 Sökstrategi 

I detta avsnitt presenteras sökstrategin för den litteratursökning som har gjorts. Vid sökningen 

av relevant litteratur användes databaserna Unisearch, ERIC (Education Resource Information 

Center) och Google Scholar. Unisearch innehåller all forskningslitteratur som Linköping 

universitet har tillgängligt för studenter och då även har all forskning som ingår i ERIC. ERIC 

är en databas som främst inriktar sig på pedagogik och psykologi, vilket gör den relevant för 

denna studie (Eriksson Barajas et al, 2013, s. 75). Den sista databasen som användes var 

Google Scholar, vilket Eriksson Barajas et al. (2013, s. 78) beskriver som en databas som 

innehåller ett stort utbud av forskningslitteratur, men där den vetenskapliga kvaliteten är 

varierande med allt från studentuppsatser till artiklar skrivna av forskare som publiceras i högt 

ansedda tidskrifter. Detta gör att man vid användning av artiklar från Google Scholar måste 

vara mer kritisk vid sin analys för att se om de håller en tillräckligt hög vetenskaplig kvalité 

för att vara relevant för studien i fråga. 

4.1.1 Urvalskriterier 
Gemensamt för alla databaserna som används i studien är att de främst innehåller 

internationell forskning, vilket gör att den forskning som används i studien ska vara skriven 

på engelska eller svenska. Litteraturen ska i möjligaste mån begränsas till ”peer-reviewed” 

artiklar eftersom de har kritiskt granskats av andra forskare inom fältet innan publicering, 

vilket gör att de har större vetenskaplig förankring (Eriksson Barajas et al., 2013, s. 61). Via 

Google Scholar kan man inte se om artiklarna är ”peer-reviewed” utan de artiklar som hittas 

via denna databas kontrolleras i Unisearch för att se om de är ”peer-reviewed”. Detta då de 

flesta artiklar som kunde läsas i sin helhet via Google Scholar var de artiklar som även fanns 

tillgängliga via Unisearch. Litteraturen som används i studien ska i möjligaste mån behandla 

elever som inte hunnit börja på universitetet utan läser kombinatorik på en nivå motsvarande 

svenska gymnasiet, vilket ger ett åldersspann på ca 15–19 år, men där även studier på elever 

som går på universitetet kan vara relevanta. Beroende på när man läser kombinatorik i landet 

där studien är genomförd kan det vara svårt att avgöra i vilken ålder eleverna är när de först 

får erfara undervisning inom kombinatorik, vilket gör att åldersspannet är öppet och kan skilja 

sig något från det önskade spannet på 15–19 år. Studien ska även bara bestå av litteratur som 

fokuserar på antingen elevernas svårigheter/missuppfattningar i kombinatorik, eller 

påundervisningsstrategier i kombinatorik. 
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4.2 Litteratursökning  

I följande avsnittet presenteras hur litteratursökningar har gått till och från vilka sökningar 

som vilka artiklar har hämtats. 

4.2.1 Databassökning 
Vid sökningar i databaser brukar man ofta använda specifika ord från frågeställningen för att 

skapa en söksträng (Eriksson Barajas et al., 2013, s. 78). De sökord som valts är de centrala i 

frågeställningen och kombineras med operander som AND och OR. Operanden AND 

motsvarar att båda sökorden i söksträngen måste finnas i abstraktet eller artikeln beroende på 

vilken databas man söker i. Operanden OR innebär att något av de alternativa sökorden måste 

vara med i abstraktet eller artikeln. I sökningarna används även citattecken, vilket innebär att 

hela ordet som finns inom citattecknet ska finnas i abstraktet eller texten. Den sista sökteknik 

som användes i sökningarna är trunkering, vilket enligt Eriksson Barajas et al. (2013, s. 81) 

innebär att man sätter en asterisk i slutet av ett ord för att få in alla olika ändelser av ordet vid 

sökningarna.  

 

De svenska orden i frågeställningen som valts som sökord var ”kombinatorik”, ”svårigheter” 

samt ”gymnasium”. För att få fram relevanta söksträngar på engelska användes i vissa fall 

flera synonymer som till exempel med sökordet ”svårighet” som fick söksträngen 

misconcept* OR difficult* OR error* OR fail*. För att få med sökordet gymnasium användes 

en söksträng av främst ”secondary school” OR ”high school”. För att få med kombinatorik 

testades lite olika sökord som ”combinatorial”, ”combinatorics”, ”permutations” samt 

”combinatorial problems”. I tabell 3 nedan redovisas antalet träffar för repsektive sökning 

följt av artiklarna som valdes ur de olika sökningarns. Hur dessa urval gjordes beskrivs nedan 

i avsnitt 4.2.3. 

 

Tabell 3: Resultat av databassökning 

Söksträng Databas Antal träffar Valda artiklar 

"combinatorial" 

AND 

misconcept* OR difficult* OR 

error* OR fail* 

AND 

"secondary school" OR "High 

school" 

Unisearch 21  Caddle & Brizuela 

(2016) 

"combinatorics" 

AND 

misconcept* OR difficult* OR 

error* OR fail* 

AND 

Unisearch 13 Batanero, Navarro-

Pelayo & Godino 

(1997) 

Annin & Lai (2010) 
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"secondary school" OR "High 

school" 

counting problems AND 

permutation AND combination 

Unisearch 41 CadwalladerOlsker 

(2013) 

combinatorics AND secondary 

students 

Google 

Scholar 

26 200 Lockwood (2015) 

Halani (2013) 

"permutations" AND secondary 

students 

Google 

Scholar 

60 800 Pittman & Herman 

(2015) 

combinatorial reasoning 

secondary school pupils 

Google 

Scholar 

20 100 Melusova & 

Vidermanova (2015) 

4.2.2 Snöbollssökning 
Vid de olika sökningarna som gjorts i de olika databaserna har relevanta artiklar hittats. Dessa 

artiklars referenslista har sedan använts i hopp om att hitta fler relevanta artiklar. Från en av 

sökningarna hittades Halanis doktorsavhandling (2013), vilket användes för att hitta lämplig 

litteratur och ur den hittades Hadar och Hadass (2015) artikel om elevers svårigheter med 

kombinatoriska problem. Hadar och Hadass artikel lyftes även i artikeln av Pittman och 

Herman (2015, s. 94). Dock kom Halanis doktorshandling efter vidare granskning att 

uteslutas från det slutgiltiga urvalet av litteratur på grund av att den inte ansågs besvara någon 

av frågeställningarna. 

4.2.3 Urval  
Vid sökningarna i Google Scholar blev det många träffar som dök upp (över 20 000) men de 

sorteras i relevansordning vilket gör att de artiklar som är mest relevanta kommer på de första 

sidorna. Detta medförde att de första tre sidornas artiklar läses igenom i sin helhet för att se 

om de är relevanta för forskningsfrågorna. Sidorna 4–6 gicks även igenom men där var det i 

första läget abstractet som läses igenom och om det bedömdes vara relevant lästes även hela 

artikeln igenom i sin helhet för att slutgiltigt kunna avgöra om den kunde användas för att 

besvara frågeställningarna. Artiklar som fanns på övriga sidor undersöktes inte då de inte 

ansågs relevanta för studien. 

 

Sökningarna i Unisearch gav betydligt färre träffar än sökningar i Google Scholar. Vid de två 

sökningarna med minst antal träffar, det vill säga 13 respektive 21, genomfördes en noggrann 

genomsökning av träffarna för att avgöra om de var relevanta för studien. Detta gjordes 

genom att hela artiklarna lästes igenom och sedan avgjordes det om de kunde användas i 

studien för att besvara frågeställningarna. Vid sökningen med 41 träffar gicks alla artiklars 

abstract igenom för att från dessa avgöra om de ansågs kunna ha en möjlighet att besvara 

frågeställningarna i studien eller om de kunde uteslutas redan i första steget i urvalsprocessen. 

Dessa artiklar lästes då igenom i sin helhet för att avgöra om de innehöll delar som var 

relevanta för att besvara forskningsfrågorna. 
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4.2.4 Slutgiltigt urval av litteratur 
I det här avsnittet presenteras en sammanfattning över de artiklar som har hittats vid 

sökningarna och en liten kort förklaring över vad det de olika artiklarna undersöker. 

 

Tabell 4: Sammanställning av litteratur från databassökning och snöbollsurval 

Författare Titel Beskrivning 

Annin & Lai (2010) Common errors in counting 

problems. 

En studie som teoretiskt 

fokuserar på kombinatoriska 

problem och vilka vanliga 

svårigheter elever kan få vid 

beräkningar med kortspel 

och olika kombinationer. 

Batanero, Navarro-Pelayo & 

Godino (1997) 

 

Effect of the implicit 

combinatorial model on 

combinatorial reasoning in 

secondary school pupils 

En studie av 720 elever i 

åldrarna 14–15 år, där 

författarna delvis försöker se 

effekten av hur en 

kombinatorisk modell 

påverkar elevers 

kombinatoriska tänkande. 

Författarna gör också en 

kvalitativ analys av 

elevernas olika felaktigheter. 

Caddle & Brizuela (2016) Multiplication principle 

problems and permutation 

problems 

En intervjustudie av elva 

elever för att se vilka 

svårigheter som dessa kan ha 

vid lösning av 

permutationsproblem och 

vad de problemen kan bero 

på. 

CadwalladerOlsker (2013) The labeling strategy: 

Moving beyond order in 

counting problems. 

Denna artikel syftar till att 

bara visa en strategi med 

andra benämningar och 

formler för hur eleverna kan 

beräkna kombinatoriska 

problem utan att reflektera 

över om ordningen spelar 

roll eller inte. 

Hadar & Hadass (1981) The road to solving a 

combinatorial problem is 

strewn with pitfalls 

I den här artikeln lyfts 

teoretiskt fram vilka 

problem som kan uppstå när 

kombinatoriska problem 

löses. 
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Lockwood (2015) The strategy of solving 

smaller, similar problems in 

the context of combinatorial 

enumeration 

En intervjustudie där 

gymnasieelever fått lösa 

kombinatoriska problem och 

där syftet var att se hur de 

använder sig av 

”småproblemstrategin”. 

Melusova & Vidermanova 

(2015) 

 

Upper-secondary students’ 

strategies for solving 

combinatorial problems 

En studie gjord på 55 

gymnasieelever för att se 

vilka strategier som eleverna 

använder för att lösa 

kombinatoriska problem och 

hur framgångsrika dessa 

olika strategier är. 

Pittman & Herman (2015) Documenting students' 

faulty schema and 

misconceptions about 

combinations and 

permutations 

En artikel som undersökte 

mönster i studenters svar på 

kombinatoriska textproblem 

och vad som ligger bakom 

dessa mönster. 

4.3 Analys  

Den analysmetod som använts i denna studie är induktiv tematisk analys (Eriksson Barjas et 

al., 2013, s. 164), och som i denna studie kan sammanfattas i följande steg: 

1. En genomläsning av artiklarna samt en kort sammanfattning av dem görs. 

2. Mer noggrann genomläsning av artiklarna görs och varje artikel beskrivs i en längre 

artikelsammanfattning (se kap. 5.1). 

3. Artiklarna läses för att sammanställa en lista över relevanta resultat i form av 

svårigheter och missuppfattningar som elever har med kombinatorik samt 

undervisningsstrategier som kan användas för att motverka dessa svårigheter och 

missuppfattningar. 

4. Identifiering görs av likheter mellan de olika artiklarnas svårigheter utifrån valda 

begrepp som är relevanta för forskningsfrågorna: svårigheter, missuppfattningar och 

strategier inom kombinatorik. 

5. Utifrån dessa likheter görs sedan kategorier och underkategorier där inspiration hämtats 

från English (2005) kategorier vilka kommer tas upp i avsnitt 4.3.1. 

I avsnittet 5.2 redovisas de identifierade kategorierna och underkategorierna översiktligt. Mer 

omfattande och detaljerade finns i bilaga 1 (lista över svårigheterna) och bilaga 2 

(kategorisering av resultatet). 

4.3.1 Analysverktyg 
De kategorier som English (2005, s. 123–124) använder sig av är kategorierna kombinatoriska 

procedurer och kombinatoriska operationer och modeller. Hon delar in kombinatoriska 
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procedurer i logiska procedurer (exempelvis systematisk uppräkning samt procedur för 

beräkning av återläggning), grafiska procedurer (exempelvis träddiagram och grafer), 

numeriska procedurer (exempelvis additions- och multiplikationsprincipen), tabell procedurer 

(exempelvis skapande av tabeller och matriser), algebraiska procedurer (exempelvis 

generalisering av funktioner) (English, 2005, s. 123–124). Kombinatoriska operationer och 

modeller delas in i två kategorier, kombinatoriska operationer (exempelvis kombinationer, 

permutationer och andra tillhörande operationer) och kombinatoriska modeller (exempelvis 

om ordningen spelar roll eller inte, och om det sker återläggning) (English, 2005, s. 123–124). 
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5 Resultat och analys  
I detta kapitel presenteras resultatet, först i form av artikelsammanfattning av de valda 

forskningsstudierna och sedan en kategorisering av de identifierade svårigheterna, 

missuppfattningarna och undervisningsstrategierna. Kapitlet avslutas med att 

forskningsfrågorna besvaras.  

5.1 Artikelsammanfattningar 

I det här delavsnittet sammanfattas artiklarna som närmare undersökts. Avsnitten 5.1.1–5.1.7 

sammanfattar artiklar som används för att besvara frågeställningen angående elevers 

svårigheter och missuppfattningar. Avsnitt 5.1.7–5.1.8 lyfter strategier som besvarar 

frågeställningen angående undervisningsstrategier som kan användas för att motverka 

svårigheter och missuppfattningar. 

5.1.1 Annin & Lai (2010) - Common errors in counting problems 
Denna artikel syftar till att teoretiskt visa vilka fel som elever gör när de räknar på 

kombinatoriska problem och då se skillnader mellan elevers korrekta lösningar och felaktiga 

lösningar. I studien utgår författarna från totalt fyra problem som lyder: 

1. Hur många flaggor med åtta horisontella linjer innehåller åtminstone sex blå linjer om 

varje linje kan vara färgad röd, grön eller blå? 

2. Hur många flaggor med åtta horisontella linjer innehåller åtminstone två blå linjer om 

varje linje kan vara färgad röd, grön eller blå? 

3. Hur många händer med fyra kort bestående av två par av olika valörer (ess, två, tre… 

dam, kung) kan man få ur en kortlek med 52 kort? 

4. Hur många händer med fem kort som innehåller en kåk kan göras från en kortlek med 

52 kort? (En kåk innebär att man ha tre kort av en valör och två kort av en annan 

valör.) 

 

Annin och Lai ger exempel på felaktiga lösningar, korrekta lösningar samt en analys och 

sammanfattning av problemen där de först går igenom fråga ett och två samtidigt och sedan 

de två avslutande frågorna. Annin och Lai visar på att det är vanligt att eleverna ”överräknar” 

så att utfallen de får fram i sina beräkningar är betydligt större än det korrekta svaret, och de 

visar då hur det är lättare att dela upp frågan i delfrågor och lösa dem enskilt för när flaggan 

har sex blå linjer, sju blå linjer och åtta blå linjer. På den andra frågan ger de inget exempel på 

felaktigt svar utan kopplar bara tillbaka till sin utläggning om fråga ett. 

  

Ett vanligt fel på problem tre är att eleverna först väljer ut en av de tretton valörerna och 

sedan tar (4
2
) för att välja ut vilka två färger man sitter på i par och sedan multiplicerat detta 

med 12 och (4
2
), vilket innebär att ordningen i vilken man får valörerna spelar roll vilket det 

inte gör. Detta ger då ett dubbelt så stort antal mot vad det borde vara. Det fel de då gör är hur 

de väljer ut vilka två valörer som ska bli par då detta borde räknas ut genom att ta (13
2

) och 

sedan multipliceras två gånger med (4
2
). Misstaget som görs i problem fyra är att elever tänker 
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att de bara kan välja ut två sorter av 13. Det misstaget eleverna gör då är att de missar att 

ordningen faktiskt spelar roll i detta problem och att de då ska ta  

13*12* (4
3
) * (4

2
). 

  

Den svårighet som uttrycks i denna studie är att elever har svårt att skilja på när ordningen 

spelar roll eller inte, det vill säga om de ska räkna på permutationer eller kombinationer. 

5.1.2 Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997) - Effect of the implicit 
combinatorial model on combinatorial reasoning in secondary school 
pupils 

Syftet med denna studie var att avgöra effekten av den implicita kombinatoriska modellen på 

elevers kombinatoriska resonemang före och efter instruktion. Den implicita kombinatoriska 

modellen visar hur kombinatoriska problem kan kategoriseras, genom att avgöra om 

problemet handlar om selektion, distribution eller delning. Det finns fyra alternativ för vilken 

selektion det kan röra sig om där ordningen antingen spelar roll eller inte, samt om 

återläggning tillåts eller inte. Distribution handlar om hur man delar in en mängd av n objekt i 

m celler och inom denna kategori finns det underkategorier beroende på, om objekten som 

ska distribueras är identiska eller inte, om cellerna är identiska eller inte, och om man måste ta 

hänsyn till ordning när objekten placeras i cellerna, vilket gör att det finns sex typer av 

distributioner. Studien genomfördes på 720 elever i åldern 14–15 år. Via en kvalitativ analys 

kunde författarna också få fram vilka vanliga svårigheter eleverna hade. Batanero et al. 

motiverar sökandet efter elever svårigheter och missuppfattningar vid lösningar av 

kombinatoriska problem samt identifiering av de variabler som kan påverka svårigheten, med 

att de är fundamentala delar för att underlätta elevernas lärande av ett matematiskt område. 

Författarna analyserar effekten av den kombinatoriska modellen i elevernas lösningar genom 

att kontrollera andelen procent elever med korrekt svar och vilken typ av fel som sker vid 

inkorrekta lösningar. De beskriver även i sitt resultat vilka typer av fel eleverna gör när de 

löser kombinatoriska problem. Författarna använde sig av två pilotgrupper för att undersöka 

materialet som skulle användas och då ändrades värdet av variablerna i vissa problem.  

 

Hälften av de 720 eleverna hade lärt sig kombinatorik medan den andra hälften inte hade gjort 

det. Genom intervjuer av 17 elever kunde Batanero et al. se att eleverna inte kunde inse att två 

kombinatoriska problem med olika kombinatoriska modeller kunde vara lika även när 

lösningen av båda problemen var samma kombinatoriska beräkning. De vanligaste 

svårigheterna som de hittade i elevernas lösningar var att eleverna: 

1. Använder sig av fel tankesätt, tänker att ordningen spelar roll när den inte gör det; 

2. Gör felaktigheter vid upprepning så att händelsen inte upprepas när de borde eller 

tvärtom; 

3. Inte kommer ihåg vilket värde de olika parametrarna ska ha i kombinatoriska formler; 

4. Misstolkar uppgiften som gör att exempelvis uppdela tolkas som att division mellan de 

två olika talen ska användas; 

5. Använder sig av en felaktig formel vid beräkning av kombinatoriska problem; 
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6. Inte gör korrekta omskrivningar av kombinatoriska formler som att (𝑛
𝑘

) = ( 𝑛
𝑛−𝑘

); 

7. Använder träddiagram i liten utsträckning även om det är ett mycket viktigt verktyg 

inom kombinatorik och de misstag som görs är att antingen göra ett felaktigt diagram 

eller läser av träddiagrammet felaktigt. 

5.1.3 Caddle & Brizuela (2016) - Multiplication principle problems and 
permutation problems 

Syftet med studien var att beskriva de svårigheter som amerikanska elever har då de ska 

beräkna två olika problem. Författarna kopplar även elevernas svar till hur deras läroplan 

riskerar att bidra till dessa svårigheter uppkommer. Metoden utgår från två frågor där den ena 

frågan går ut på att eleverna ska placera ut fyra objekt på en linje och se hur många olika 

kombinationer som kan skapas. Den andra frågan går ut på att bland tio elever välja en 

president, en vicepresident och en skattmästare, och avgöra på hur många sätt detta kan ske. I 

studien valde de att genomföra intervjuer, vilket skedde med elva amerikanska elever som 

läste Algebra 1 vilket eleverna läser vid en ålder av 12–14 år. Eleverna kom från två olika 

klasser och valde att frivilligt delta i studien. Caddle och Brizuela delar upp elevernas svar till 

frågorna beroende på om eleverna använde sig av multiplikationsprincipen på ett korrekt- 

eller felaktigt sätt. De elever som använde multiplikationsprincipen på ett felaktigt sätt gjorde 

det genom att multiplicera antal av saker av en typ med antal saker av en annan typ. 

Exempelvis kunde eleverna vid beräkning av svaret på den andra frågan tz 3*10=30 då det 

var tre roller och tio elever. 

 

När Caddle och Brizuela skulle undersöka kopplingar till läroplanen började de först med att 

inspektera de kombinatoriklektioner som eleverna haft. De såg då att lärarna i de två klasserna 

först gick igenom multiplikationsprincipen och sedan permutationer. Författarna uttrycker 

sedan hur de även vid sin analys av elevernas svårigheter såg att vissa elever använde 

träddiagram, men på ett felaktigt sätt. Caddle och Brizuela skriver att det kan vara viktigt att 

betona träddiagram när man introducerar permutationer för att underlätta övergången mellan 

multiplikationsprincipen och permutationer. Studiens slutsats är att läroplanen och lärarna inte 

tar hänsyn till vilka svårigheter som kan uppstå hos eleverna när de går från att arbeta med 

multiplikationsprincipen till att arbeta med permutationsproblem. 

5.1.4 Hadar & Hadass (1981) - The road to solving a combinatorial problem 
is strewn with pitfalls 

Artikeln påtalar teoretiskt vilka problem som Hadar och Hadass har uppfattat att elever möter 

vid arbete med kombinatoriska problem genom att presentera svårigheter vid lösning av 

Bernoulli-Euler problem med felskickade brev. Problemet lyder: någon skriver n brev och 

skriver adress på n stycken kuvert. På hur många sätt kan man placera alla brev i fel kuvert? 

 

Det första problemet som uppkommer är att eleverna har svårighet att identifiera vilken 

händelse som de ska räkna på i frågan. Det eleverna då missar är att se skillnaden mellan att 

alla brev ska vara i fel kuvert och att alla brev inte skulle vara i rätt kuvert. Eleverna behöver 
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alltså inse att om vissa brev hamnar i fel kuvert och vissa i rätt kuvert så är det inte ett önskat 

utfall. 

 

Det andra problemet som elever har svårighet med är att välja lämplig notation. Detta då en 

lämplig notation kan vara hjälpsam och upplysande då det öppnar möjligheter att enklare söka 

efter möjliga utfall. Eleverna har också ofta problem med att välja notation för på förhand 

given information. Exempelvis har eleverna en förmåga att namnge breven till a, b, c… och 

kuverten 1, 2, 3… men det gör att det kan vara svårt att se vilket brev som hör till kuvert då 

brev a hör till kuvert 1, men när man börjar komma upp på lite högre siffror och senare 

bokstäver i alfabetet blir det lätt att man gör felaktiga kopplingar för vilket brev som hör till 

vilket kuvert. 

 

En tredje svårighet som elever har vid kombinatoriska problem är att inse att huvudproblemet 

kan ses som en uppsättning av flera problem. Detta är centralt för att eleverna annars inte 

skulle kunna undersöka olika delfall. Vid lösning av del fall kan eleverna få ett genombrott i 

processen för att beräkna huvudproblemet. Att beräkna olika delfall kan leda till att man i ett 

senare läge kan generalisera fram ett svar. 

 

Som fjärde svårighet lyfter Hardar och Hadass fram att elever har svårt att skapa en 

systematisk metod. De hamnar ofta i att osystematiskt försöka rabbla upp alla utfall och det 

beskrivs av Hadar och Hadass som det generellt sett vanligaste misstaget i kombinatoriken. 

 

Hardar och Hadass skriver även hur eleverna ofta kan fixera på en eller flera variabler och de 

skiftar då fokus från huvudproblemet till ett delproblem. De skriver även att de var lika 

ineffektivt som att oorganiserat skriva ut alla utfall. Eleverna får ofta problem när de ska byta 

variabel de fixerar på, till exempel gå från att fokusera på ett specifikt brev till ett annat brev. 

 

Den sjätte svårigheten som uppstår är svårigheten att realisera sin beräkningsplan. Det krävs 

mycket koncentration för att inte tappa riktningen och frångå sin beräkningsplan. Risken att 

tappa riktningen sker främst vid beräkning av delfall. 

 

Den sjunde och sista svårigheten som nämns är att elever har svårt att generalisera, det vill 

säga eleverna löser de olika delfallen individuellt men de har problem att generalisera dessa 

till en lösning som är korrekt för alla olika fall. 

5.1.5 Melusova & Vidermanova (2015) - Upper-secondary students’ 
strategies for solving combinatorial problems 

Syftet med studien var att förstå skillnader i hur framgångsrika olika strategier var hos elever 

på gymnasiet före och efter de fått instruktioner om kombinatoriska operationer. Forskarna 

ville då se vilka strategier eleverna använde och hur framgångsrika strategierna var, där 55 

elever i två klasser i Slovakien undersöktes, som antingen gick i klass 10 eller 12. Eleverna 

fick arbeta individuellt med fyra problem i 45 minuter där det första problemet handlade om 
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permutationer. Det andra problemet löses med kombinationer, det tredje problemet var inte 

baserat på några vanliga kombinatoriska operationer och det sista problemet handlade om 

kombinationer med återläggning. Problem ett och två kunde lösas med 

multiplikationsprincipen eller formler för återläggning och kombinationer. Problem tre löstes 

genom att lista de olika möjliga utfallen. Det sista problemet löstes med en formel för hur 

antalet kombinationer beräknas som bara de som gick i klass 12 kände till. De strategier som 

förekom kategoriserades utifrån nivån av det kombinatoriska tänkandet: 

• Lista alla möjliga utfall utan någon organisatorisk ordning bakom (nivå 1) 

• Tabell av möjliga utfall (nivå 2) 

• Figurer (nivå 2) 

• Träddiagram (nivå 2) 

• Uttryck med informell algebra (nivå 3) 

• Uttryck med siffror (nivå 3) 

• Uttryck med variabler (nivå 3) 

• Muntligt resonemang och motiverande (nivå 4) 

• Kombinatoriska formler (nivå 4) 

• Huvudräkning utan procedurer (nivå 5) 

Den strategi som var vanligast var att lista alla möjliga utfall utan någon kategorisering (nivå 

1) och den minst vanliga strategin var att kategorisera de listade utfallen (nivå 2). De mest 

framgångsrika strategierna var de på nivå tre då eleverna använde sig av 

multiplikationsprincipen. Forskarnas resultat visar även att när organiserade principer väl 

användes, så som träddiagram eller tabeller, var strategierna framgångsrika. Eleverna hade 

problem vid användning av kombinatoriska formler. 

5.1.6 Pittman & Herman (2015) - Documenting students' faulty schema and 
misconceptions about combinations and permutations 

I denna artikel har forskarna undersökt vilka mönster som framkommer vid elevlösningar av 

kombinatoriska problem och vilka underliggande idéer som ligger bakom dessa mönster. 

Studien har gjorts på elva universitetsstudenter som bedömts som lite svagare för att få fram 

fler felaktiga lösningar. Studien genomfördes genom intervjuer där studenterna fick förklara 

hur de löste de kombinatoriska problem. Av 15 frågor var det bara fyra som hörde till 

kombinatorik vilket också är de enda lösningar som analyseras i denna artikel. På två av 

problemen kunde eleverna antingen enbart använda permutationer eller kunde man använda 

både permutationer och kombinationer för att lösa problemen. Det tredje problemet löstes 

lättast med kombinationer. Att använda enbart kombinationer är även möjligt på problem fyra 

även om det inte framkommer lika tydligt i uppgiftsinstruktionen då den uttrycker hur 

ordningen spelar roll. 

 

Författarna presenterade sitt resultat i form av fem olika teman för de svårighet som 

studenterna visade vid lösningarna av problemen. Det första temat var svårighet med att förstå 

frågan och istället fastnade studenterna på delar som i vissa fall inte var relevanta för att lösa 

uppgiften. Det som då också var förekommande var att studenterna i de felaktiga lösningarna 
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inte förstod om ordningen spelade roll eller inte. Det andra temat är att problemens lösningar 

måste vara i form av en diktomi, vilket innebär att lösningen antingen enbart består av 

kombinationer eller permutationer men inte kan vara en blandning av dessa. Det eleverna gör 

felaktigt är att de tänker att när ordning spelar roll är det enbart permutationer som ska 

användas och när det inte spelar roll är det enbart kombinationer som ska användas. Dock 

förekommer det i vissa fall att dessa kan kombineras. Forskarna skriver dock att tankesättet 

inte är så förvånande med tanke på hur formlerna skrivs kopplat till om ordningen spelar roll 

eller inte. Det tredje temat bestod av att studenterna hade en förmåga att komplicera det för 

sig själv genom att räkna ut alla tillåtna fall istället för att ta alla möjliga fall subtraherat med 

de otillåtna fallen. Det fjärde temat som tas upp är relaterade begränsningar där studenterna i 

en av uppgifterna ska räkna ut hur många sätt de kan ordna åtta kritor bredvid varandra, där 

tre är röda och fem är blå, utan att de röda kritorna ligger bredvid varandra. Det eleverna 

misslyckades med var att inse att placeringen av ena färgen i raden kommer begränsa antalet 

möjliga placeringar av kritorna av den andra färgen. Det sista temat som Pittman och Herman 

upptäckte var att studenterna hade svårt med var användning av diagram. Det som Pittman 

och Hermann tolkade som ett diagram var antingen en sträng med tecken eller fack som 

skulle fyllas i. De studenter som använde sig av diagram kom ofta fram till felaktiga svar. 

Detta tolkade författarna som att det enbart var de studenterna som var osäkra på vad de 

skulle göra vid problemen som använde sig av diagram. Studenterna använde då diagrammen 

genom att rita upp specifika utfall för att tydligare kunna koppla det till sina algebraiska 

räkningar. 

5.1.7 Lockwood (2015) - The strategy of solving smaller, similar problems in 
the context of combinatorial enumeration 

Lockwood syftar till att identifiera strategier som kan användas för att kunna lösa 

kombinatoriska problem. Detta gör hon genom att använda småproblem (det vill säga en 

förenklad version av ursprungsproblemet) för att visa lösningsstrategier och för att ge 

studenter insikt vid lösning av kombinatoriska problem.  

Den strategi som diskuteras är att identifiera ett småproblem som skalar ner antalet parametrar 

i problemet men upprätthåller de övergripande begränsningarna från det ursprungliga 

problemet. Därefter ska studenterna försöka lösa detta småproblem för att sedan överföra det 

de lärt sig till det ursprungliga problemet. Studien omfattade intervjuer av 22 

universitetsstuderande. Studenterna fick under första halvan av intervjun lösa fem 

kombinatoriska problem individuellt och kommentera högt hur de tänkte. Under andra halvan 

av intervjun återvände de till tidigare problem där nu alternativa lösningar presenterades för 

studenten att bedöma. Lockwood utgick från två problem när hon utförde andra halvan av 

intervjun.  Hon tog fram antingen en felaktig eller en korrekt lösning till de olika problemen, 

men spontant såg båda lösningarna ut att vara rimliga lösningar. Det var bara tio studenter 

som använde sig av strategin att dela upp problemet i småproblem och i de allra flesta fall var 

detta framgångsrikt. De studenter som använde sig av ”småproblemstrategin” gjorde det på 

fyra olika sätt. 
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En metod som användes var att använda småproblem för att underlätta systematisk listning av 

möjliga utfall och detta underlättade att hitta mönster eller att uppmärksamma fel vid 

”överräkning”. Att dela upp problemet i småproblem användes även om man vill förstå en del 

av det stora problemet. Ett av problemen var att de skulle räkna ut hur många kombinationer 

av lösenord på åtta bokstäver som var möjliga om det åtminstone skulle innehålla tre stycken 

E. Problemet kunde lösas genom att ta bort alla fallen där bara lösenord med bokstaven E var 

med noll, en eller två gånger i det åtta tecken långa lösenordet från alla möjliga 

lösenordskombinationer. Det gjorde personen genom att tänka sig ett lösenord bara bestående 

av tre tecken som bara kunde bestå av A, B, C och innehålla minst två A. Strategin med att 

dela upp problemet i småproblem användes även när studenterna skulle förklara skillnaden 

mellan de två olika lösningarna (en korrekt och en felaktig). Detta användningsområde för 

strategin blir väldigt tydlig i designen på denna studie med de två liknande lösningarna som 

båda verkar korrekta. Det sista sammanhanget som sättet som strategin med småproblem  

skedde i, var för att kommunicera eller förklara. Det blev då tydligare för studenterna vad som 

exempelvis gick rätt och att de då kunde förklara det tydligare. 

 

Vid arbete med strategin förekom dock vissa svårigheter som kunde leda till misstag. Det 

kunde exempelvis röra sig om att studenterna skalade om problemet felaktigt. Om problemet 

blir för nedskalat vet man inte om man ska dividera med två eller två-fakultet, vilket innebär 

att man exempelvis inte vet vad man ska använda vid originalproblemet. Detta då 2=2! men i 

huvudproblemet kanske det då motsvarar att det antingen är 6 eller 6! det ska divideras med, 

och då får man inte samma svar. Detta gör att eleverna måste vara medveten på om det ska 

vara fakultet eller inte vilket inte alltid går att avgöra på för små problem. Ett annat 

förekommande problem med strategin var att man blev för involverad i det småproblem man 

skapat från originalproblemet så att man tappade bort kopplingen mellan dem. Det sista 

problemet som kunde uppstå vid arbete med småproblem var att studenterna stressade sig 

igenom problemen och inte gav uppgifterna tillräckligt med uppmärksamhet. 

5.1.8 CadwalladerOlsker (2013) - The labeling strategy: Moving beyond 
order in counting problems. 

CadwalladerOlsker skriver om att elever har svårt att skilja på om de beräkna permutationer 

eller kombinationer när de ska lösa ett givet problem. Han skriver efter denna argumentation 

om en strategi där eleverna ska ersätta permutationer och kombinationer med begreppen 

"märkning" och "att välja". CadwalladerOlsker kritiserar hur terminologin kring 

permutationer och kombinationer är uppbyggd då han tycker det finns två problem med att 

avgöra om ordningen spelar roll. Det första är att formeln för r-permutationer (permutationer 

utan återläggning; 
𝑛!

(𝑛−𝑟)!
)  väljer alla objekt och arrangerar dem direkt, att formeln för r-

kombinationer (kombinationer utan återläggning; 
𝑛!

𝑟!(𝑛−𝑟)!
)  beräknar bara sättet att välja ut 

objekten på medan formeln för permutationer av alla objekt (n!) väljer sättet att arrangera alla 

objekten. Detta gör att r-permutation innehåller både formeln för r-kombinationer och formeln 

för permutationer av alla objekt vilket kan orsaka problem. Det andra problemet som 
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CadwalladerOlsker uttrycker som problematiskt är att många beräkningsuppgifter inte 

uttrycker om ordningen spelar roll eller inte. Detta problem blir mer förekommande när 

problemkontexten inte är känd sedan tidigare. 

 

Den strategi som CadwalladerOlsker använder kallas ”märkningsstrategin” och använder två 

begrepp, där "märkning" används som är likartat med permutationer av alla objekt och 

"väljande" som är likartat med r-kombinationer. Inget av begreppen i ”märkningsstrategin” är 

kopplat till r-permutationer. I strategin markerar man objekten med olika märken och det ska 

vara lika många objekt som märken. Idén med märkning omfattar även den vanliga idén om 

ordning vilket gör att eleverna får lära sig att om ordning nämns i uppgifterna sak de då börja 

märka objekten. Efter att eleverna förstått hur man utför märkningen tar man upp nästa del av 

”märkningsstrategin”. Denna del är att om man har en mängd av storlek n och vill ha en 

delmängd av storlek r kan vi ge märkning från 1 till n av elementen från mängden, och 

märkning av 1 till r identifierar elementen i delmängden. Det ger att det är r!(n-r)! märkningar 

som ger samma delmängd. De n! sätten att märka elementen är uppdelade i ekvivalensklasser 

av storlek r!(n-r)! och att det finns 
𝑛!

𝑟!(𝑛−𝑟)!
  sådana ekvivalensklasser vilket är samma som (𝑛

𝑟
). 

  

Den andra operationen är att ”välja” och kan förklaras genom märkning. Om ”märkning” och 

att ”välja” är de grundliga operationer kan vi kombinera dem genom att välja en delmängd av 

märkningar vilket blir ekvivalent med operation av r-permutationer. Formeln för r-

permutationer skriver CadwalladerOlsker om från 
𝑛!

(𝑛−𝑟)!
 till (𝑛

𝑟
) ∗ 𝑟! för att tydliggöra sin 

”märkningsstrategi”. CadwalladerOlsker utrycker hur denna ”märkningsstrategi” har två 

fördelar jämfört med den vanliga notationen. För det första är den mer generell och kan 

appliceras när som helst när objekt ska ges distinkta eller identiska märkningar. Det andra är 

att det är mer väldefinierat än att ordningen spelar roll som kan tolkas på olika sätt, vilket inte 

är fallet med märkning. 

  

En nackdel som lyfts med märkningsstrategin är att terminologin kan förvirra eleverna som 

ser permutationer och kombinationer som standardterminologin. En annan viktig detalj som 

krävs för att strategin inte ska vilseleda eleverna är att varje element ur mängden måste vara 

särskiljbara för att strategin ska bli förståelig. Slutsatsen som CadwalladerOlsker drar är att 

permutationer och kombinationer fortfarande ska nämnas men i en kontext där 

”märkningsstrategin” är huvudfokus. 

5.2 Kategorisering av resultat 

I det här avsnitt presenteras en sammanställning av artiklarnas redogörelser för elevers 

svårigheter inom kombinatorik genom kategorier. Vid framtagning av kategorierna har 

hämtats inspiration från English (2005, s. 123–124) som refererar till Batanero et al (1997). 

Vid kategorisering av svårigheterna har de kategorier och underkategorier som figur 2 visar 

använts, se även bilaga 2 (kategorisering av resultatet). Denna kategorisering av svårigheter 

skiljer sig från English (2005, s. 123–124) delvis då två underkategorier (grafiska – och tabell 
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procedurer) till kombinatoriska procedurer har ersatts av listande av utfall. Det har även 

tillkommit tre nya kategorier under analysen jämför med English (2005, s. 123–124) 

kategorisering vilket är: svårigheter med förståelse av uppgiften, svårigheter med strategier 

och övriga svårigheter.  

 
Figur 2 – Träddiagram över kategorisering av svårigheter 

5.2.1 Kombinatoriska procedurer 
I underrubrikerna som hör till detta delavsnitt kommer de olika procedurerna som används 

inom kombinatorik att kopplas till vilken sorts procedur som används. 

5.2.1.1 Algebraiska procedurer 

Vid arbete med kombinatoriska problem kan elever dela upp problemet i delproblem och lösa 

dessa. Utifrån de svar de får fram på delproblemen kan de sedan göra generaliseringar och på 

så sätt få fram ett svar till huvudproblemet, vilket kräver algebraisk procedurkunskap. 

Eleverna brukar dock ha svårt med den sista delen (Hadar & Hadass, 1981, s. 442), det vill 

säga generalisering, vilket är då de algebraiska procedurerna krävs.  

5.2.1.2 Numeriska procedurer 

I de numeriska operationerna ingår procedurer som additions- och multiplikationsprincipen 

(English, 2005, s. 124). Det eleverna har svårast med här är delvis att de gör felaktigheter vid 

uppgifter med multiplikationsprincipen (Caddle & Brizuela, 2016, s. 464). Detta skedde oftast 

genom att de inte använde sig av principen alls, men även att de ibland använde den på ett 

inkorrekt sätt. Det förekommer även att elever vänder sig till additionsprincipen och 

multiplikationsprincipen i situationer när de borde vända sig till formler för hur man beräknar 

antalet kombinationer och permutationer (Batanero et al., 1997, s. 192). 

5.2.1.3 Logiska procedurer 

Det finns två olika formler för kombinationer respektive permutationer där den ena formeln 

ska användas när återläggning sker och den andra när återläggning inte sker. Elever har svårt 

att avgöra när de ska använda formeln för upprepning och när de inte ska göra det (Batanero 

et al., 1997, s. 192).  
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5.2.1.4 Listande av utfall 

Vid beräkning av uppgifter finns olika sätt att lista antalet möjliga utfall. Antingen kan 

eleverna göra det osystematiskt genom att bara skriva upp alla utfall de kommer på eller så 

skriver de upp utfallen systematiskt i en tabell eller genom att använda sig av ett träddiagram. 

Vid dessa beräkningar kan det uppkomma svårigheter så som att eleverna på ett osystematiskt 

sätt försöker lista alla utfall av en uppgift men på grund av att det sker osystematiskt händer 

det att eleverna missar vissa möjliga utfall, vilket leder till att eleverna kommer fram till 

felaktiga svar (Batanero et al., 1997, s. 192; Caddle & Brizuela, 2016, s. 465; Hadar & 

Hadass, 1981, s. 437–439). Det förekommer dock även att elever har procedursvårigheter när 

de försöker strukturera antalet utfall. Den metod som eleverna oftast brukar använda för att 

felaktigt systematiskt lista utfallen är träddiagram men eleverna gör då antingen felaktiga 

diagram eller misslyckas med att tolka diagrammen (Batanero, Navarro-Pelayo & Godino, 

1997, s. 193). 

5.2.2 Kombinatoriska operationer och modeller 
Denna kategori har delats in i de två underkategorier kombinatoriska operationer och 

kombinatoriska modeller, där operationerna går in på svårigheterna som uppkommer vid 

beräkningar, medan modeller används för att beskriva de misstag som riskerar att göras vid 

val av formel och vad det kan bero på. 

5.2.2.1 Kombinatoriska operationer 

Vid kombinatoriska operationer kan elever bland annat stöta på problem som att de inte vet 

hur de ska göra korrekta omskrivningar av kombinatoriska formler som exempelvis (𝑛
𝑘

) =

( 𝑛
𝑛−𝑘

) (Batanero et al., 1997, s. 193). I dessa formler kan eleverna även ha problem att veta 

vilket värde som hör till vilken variabel i formlerna och glömmer då att 𝑛 ≥ 𝑘 måste gälla 

(Batanero et al., 1997, s. 193). Ett annat vanligt misstag som eleverna gör enligt Pittman och 

Herman (2015, s. 92–93) är att elever har en förmåga att göra uppgiften mer komplicerad än 

nödvändigt. Det eleverna gör då är att de försöker räkna ut alla tillåtna utfall som efterfrågas i 

uppgiften vid tillfällen, då det är lättare att istället ta alla totala utfall subtraherat med alla 

otillåtna utfall (Pittman & Herman, 2015, s. 92). 

 

Vid vissa kombinatoriska problem där upprepning förekom valde vissa elever att bortse från 

detta då de antog att det inte kunde påverka antalet permutationer. Eleverna utförde 

beräkningar med formeln som gällde för antalet permutationer utan upprepning då de inte 

reflekterade över att det fanns en formel som gäller för beräkning av permutationer med 

upprepning (Batanero et al., 1997, s. 192). Vissa elever upplevde också att det kan vara svårt 

att introducera lämpliga notationer (Hadar & Hadass, 1981, s. 436) på olika mängder i 

problem, vilket kan leda till att de inte kan göra lämpliga kopplingar mellan olika mängder 

(Hadar & Hadass, 1981, s. 436). 
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5.2.2.2 Kombinatoriska modeller 

Vid arbete med kombinatorik brukar elever lära sig att om ordning nämns i uppgiften så ska 

de använda sig av formler som finns för permutationer medan om det inte nämns ska de 

använda sig av formlerna som finns för kombinationer. Dock förekommer det att det ibland 

inte uttryckligen står skrivet att ordningen spelar roll, vilket gör att elever ibland tänker att 

ordningen spelar roll när den inte gör det och tvärtom (Annin & Lai, 2010, s. 407; Batanero et 

al., 1997, s. 191–192; Pittman & Herman, 2015, s. 91). Då eleverna lägger mycket tid av 

lösningen av uppgifter på att skilja på permutationer och kombinationer får de även problem 

med att inse att ett problem kan involvera både kombinationer och permutationer (Pittman & 

Hermann, 2015, s. 91–92). Ett annat förekommande svårighet var att eleverna ”överräknar”, 

vilket innebär att de får ett betydligt större antal utfall än det korrekta antalet, vilket i vissa fall 

kan bero på att de inte vet när de ska använda kombinationer och permutationer (Annin & 

Lai, 2010, s. 404). Eleverna hade även i vissa fall glömt hur de olika kombinatoriska 

formlerna ser ut (Batanero et al., 1997, s. 193), vilket gör att de kommer fram till felaktigt 

svar. 

 

En del elever hade svårighet med att förstå att om man exempelvis ska räkna på hur många 

möjligheter det finns att lägga nio bollar (sex gröna och tre gula) i ett led på ett sådant sätt att 

alla gula inte får ligga bredvid varandra. Vissa elever tänkte då att begränsningen bara gällde 

de gula bollarna men att de gröna kunde ligga på vilka sätt som helst. Det innebar att eleverna 

hade svårigheter med relaterade begränsningar det vill säga att begränsningar för de gula 

bollarna innebär begräsningar för de gröna bollarna (Pittman & Herman, 2015, s. 93). 

5.2.3 Förståelse av uppgiften 
De svårigheter som eleverna kan ha kopplat till att förstå själva uppgiften kan vara att de 

misstolkar begrepp från uppgifter som ”Visa hur många möjligheter det finns att dela upp fyra 

äpplen mellan tre barn.”. Begreppet ”dela” som finns med i uppgiftsbeskrivningen kan vissa 

elever tolka att det är division som ska användas även om så inte är fallet (Batanero et al., 

1997, s. 191). Andra svårigheter kan uppstå om uppgifter är otydligt formulerade, vilket gör 

att två identiska objekt kan tolkas vara olika vilket orsakar felaktigheter (Pittman & Herman, 

2015, s. 90–91). En annan svårighet som elever kan ha är att de måste inse att uppgiften kan 

bestå av delproblem och att dessa delproblem kan behöva lösas för att kunna lösa uppgiften 

(Hadar & Hadass 1981, s. 437). Eleverna har även ibland problem med att förstå 

frågeformuleringen helt och hållet och det ger att de inte vet vad de ska räkna på utan de 

fastnar på att försöka lösa irrelevanta delar av uppgiften (Hadar & Hadass, 1981, s. 435; 

Pittman & Herman, 2015, s. 90). 

5.2.4 Svårigheter med strategier 
Om eleven använde sig av småproblem för att lösa huvudproblemet fanns det en risk att 

eleverna började fixera vid en eller flera variabler (Hadar & Hadass, 1981, s. 439) och räkna 

ut hur många utfall som var möjligt, men sedan fastnade i delproblemet och hade svårt att 

återgå till huvudproblemet (Lockwood, 2015, s. 358). Elever hade även svårigheter med att 
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överföra matematiska förhållanden och strukturer mellan huvudproblemet och delproblemen 

(Lockwood, 2015, s. 358), vilket ledde till att vad de får fram i delproblemen inte gynnar 

lösningsgången, utan snarare kan göra att de kommer fram till ett felaktigt svar. Vissa elever 

använde sig av ”småproblemstrategin” bara för att de blivit tillsagda att göra det, om de då 

uppfattade strategin som onödig så slarvade eleverna sig igenom strategin utan att bry sig om 

detaljer som var avgörande för att lösa delproblemet (Lockwood, 2015, s. 359). 

5.2.5 Övriga svårigheter 
Vissa elever skrev ibland bara svar som i vissa fall var felaktiga och då var det omöjligt att 

analysera vad i beräkningen som hade gått fel, vilket gjorde det omöjligt att dra någon slutsats 

om svårigheter, bortsett från brist på förklaring (Batanero et al., 1997, s. 192). En annan 

förekommande svårighet som nämns är att det är lätt att misslyckas med att realisera sin 

beräkningsplan då det kan kräva mycket koncentration för att inte tappa riktningen för vart 

man ska (Hadar & Hadass, 1981, s. 440–441). 

5.3 Sammanfattning utifrån forskningsfrågorna 

I det här avsnittet presenteras en sammanfattning av svaren på forskningsfrågorna. 

 

5.3.1 Vilka missuppfattningar och vilka svårigheter rörande 
matematikområdet kombinatorik har observerats hos 
gymnasieelever; speciellt inom vilka delområden? 

De vanligaste delområdena för svårigheter inom kombinatorik väljs ut genom en 

sammanslagning av hur många artiklar som påvisade svårigheterna, hur många svårigheter 

som finns i en kategori samt hur många procent rätt som förekom vid användning av 

strategier i Melusova och Vidermanovas (2015) text. De vanligaste delområdena inom 

kombinatoriken som orsakade svårigheter var kombinatoriska modeller och då förmågan att 

skilja på om ordningen spelade roll eller inte, det vill säga om eleverna skulle använda 

formler för beräkning av permutation eller kombination. Det förekom även svårigheter inom 

kombinatoriska operationer som exempelvis svårigheter med att komma ihåg vilket värde de 

olika parametrarna ska ha i kombinatoriska formler även om dessa inte var lika vanligt 

förekommande som de kombinatoriska modellerna. Andra förekommande svårigheter var 

kombinatoriska procedurer och då främst hade elever problem vid listande av utfall då de 

antingen gjorde det osystematiskt och då missade att lista vissa utfall, eller att de listade 

utfallen systematiskt men då hade svårt att avläsa eller lista dessa på ett korrekt sätt. De andra 

procedurerna, det vill säga algebraiska-, numeriska- och logiska procedurer, var inte lika 

vanligt förekommande svårigheter. Vissa av svårigheterna passade inte in i någon av 

kategorierna och blev då placerade i kategorin övrigt. Dessa svårigheter var inte så vanligt 

förekommande. Det framkom även vissa svårigheter som kunde uppstå vid användning av de 

undervisningsstrategier som kommer problematiseras senare i diskussionen. 
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5.3.2 Vilka undervisningsstrategier används för att motverka sådana 
missuppfattningar och svårigheter? 

De strategier som identifierats i texterna är ”småproblemstrategin” (Lockwood, 2015) och 

”märkningsstrategin” (CadwalladerOlsker, 2013). Båda strategierna angrep delområden där 

eleverna påvisats ha svårigheter. ”Märkningsstrategin” sikta in sig på kombinatoriska 

modeller genom att på ett alternativt sätt angripa kombinatoriska problem i vilka man avgöra 

om permutation eller kombination skulle användas. I denna strategi frångår man dessa 

benämningar (permutation och kombination) och dess koppling till ordning då detta tydligt 

skapa svårigheter hos eleverna. Istället introduceras två nya begrepp:”märkning” och 

”väljande”. ”Småproblemstrategin” motverkar svårigheter som ”överräkning”, osystematiskt 

listande av utfall, och kan bidra till att enklare upptäcka mönster för att lättare generalisera 

fram lösningar. Strategin kan även användas för att motivera och förklara sitt svar, vilket kan 

användas för svårigheter som att ge svar utan förklaring. 
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6 Diskussion  
I diskussionen kommer det först föras en resultatdiskussion utifrån det resultat som 

presenterats ovan, varpå det följer en metoddiskussion. Kapitlet avslutas med implikationer 

för lärare och vidare forskning. 

6.1 Resultatdiskussion 

Vid insamling av resultatet har flera artiklar analyserats varav två artiklar som är relativt 

gamla. Den ena skrevs av Hardar och Hadass (1981) och den andra av Batanero et al. (1997). 

Att dessa artiklar är gamla kan komma att påverka resultatet i en negativ bemärkelse genom 

att elevers svårigheter kan ha förändrats på 25–40 år. Dock refererar de andra artiklarna i 

examensarbetet (Annin & Lai, 2010; Caddle & Brizuela, 2016; CadwalladerOlsker, 2013; 

Lockwood, 2015; Melusova & Vidermanova, 2015 och Pittman & Herman, 2015) 

återkommande till dessa artiklar vilket gör att artiklarna ändå kan ses som relevanta för detta 

arbete. Å andra sidan kan det vara så att det bara är utifrån brist på nyare forskning på 

elevsvårigheter som gör att dessa artiklar refereras till i så stor utsträckning och att nyare 

forskning skulle visa på andra problem bland eleverna. 

 

Ett återkommande tema som lyfts i flertalet artiklar är att träddiagram är ett väldigt 

användbart verktyg vid arbete med kombinatorik. Det finns dock lite olika resultat angående 

detta då Batanero et al. (1997, s. 193) delvis skriver om hur viktigt träddiagram är, samtidigt 

som eleverna har svårigheter med dessa då de antingen gör diagrammet felaktigt eller att de 

misslyckas med att avläsa dessa på ett korrekt sätt. Batanero et al. (1997, s. 193) lyfter även 

att det är oväntat att det är väldigt få elever som använder träddiagram som verktyg trots att 

det finns fördelar med det. Melusova och Vidermanova (2015, s. 1706) har i sin artikel visat 

att sortera möjliga utfall systematiskt, vilket träddiagram är ett exempel på, var den näst mest 

framgångsrika strategin för att lösa kombinatoriska problem efter strategin att använda uttryck 

med multiplikationsprincipen. Det motsäges dock av att Caddle och Brizuela (2016, s. 464) 

som visar på att elever har svårigheter med multiplikationsprincipen. Detta gör att man kan 

tolka att det skiljer sig åt mellan olika länder vad eleverna har svårt med. Men å andra sidan 

kan det vara så att svårigheten inte var så vanligt förekommande men ändå hittades av Caddle 

och Brizuela (2016), och även om multiplikationsprincipen var den mest framgångsrika 

strategin (Melusova & Vidermanova, 2015, s. 1706) var den inte använd helt felfritt och även 

elever som använde den hade gjort fel. 

 

En del av resultatet som kan problematiseras är att en majoritet av de identifierade 

svårigheterna kommer från artikeln av Batanero et al. (1997). Detta gör att det blir stort fokus 

på svårigheterna från deras artikel och då elever från olika kulturer kan ha problem med olika 

delar av kombinatoriken kan det göra att resultatet blir mindre generaliserbart. Men å andra 

sidan är Batanero et al. (1997) forskning den som bygger på absolut flest elever (720 st), 

vilket gör att det är ett omfattande arbete. Detta gör också att de troligen upptäckt många av 

de svårigheter som elever kan ha inom kombinatorik. 
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Vid arbete med kombinatoriska problem var det vanligt förekommande att eleverna hade svårt 

att skilja på om de skulle beräkna antalet permutationer eller kombinationer (Amin & Lai, 

2010, s. 407; Batanero et al., 1997, s. 191–192; Pittman & Herman, 2015, s. 91). Detta beror 

åtminstone delvis på att elever lär sig skilja på permutationer och kombinationer genom att 

ordningen spelar roll för permutationer, men inte för kombinationer, och då letar eleverna 

efter ordet ordning eller någon synonym till det när de löser problem. Men, om det inte skrivs 

ut får eleverna ofta problem att avgöra vilken formel de ska använda (CadwalladerOlsker, 

2013, s. 922). Att eleverna har svårigheter med att använda sig av kombinatoriska formler 

visas även av Melusova och Vidermanov (2015, s. 1706) då det är den strategin som får fram 

näst lägst andel korrekta svar av de fem olika strategierna som nämns i deras studie. I ett 

försök att underlätta behandlingen av kombinatoriska problem och användning av 

kombinatoriska formler introducerar CadwalladerOlsker (2013, s. 925) en ny strategi för att 

lösa problem som istället för att utgå från ordning för att avgöra om eleverna ska beräkna 

antalet permutationer eller kombinationer, nu utgår ifrån att eleverna antingen ska använda sig 

av ”märkning” eller ”väljande” utifrån hur det kombinatoriska problemet ser ut. För 

”märkning” används då den matematiska formeln n! och för ”väljande” (
𝑛!

𝑟!(𝑛−𝑟)!
). Sedan kan 

det bli så att både ”märkning” och ”väljande” behöver ske och då multipliceras bara formlerna 

ihop vilket ger 
𝑛!

𝑟!(𝑛−𝑟)!
∗ 𝑟! = (𝑛

𝑟
) ∗ 𝑟!. Dock krävs det att de olika elementen i uppgiften går 

att skilja åt för att strategin ska kunna fungera (CadwalladerOlsker, 2013, s. 931).  

 

Men om man skulle ta denna märkningsstrategi och helt ersätta permutationer och 

kombinationer skulle det kunna leda till problem, då det vid uppgifter när ordningen nämns är 

enklare att använda än begreppen kombinationer och permutationer. Strategin skulle även 

kunna leda till problem vid vidare matematikstudier på grund av att eleverna då utsätts för 

begrepp (kombinationer och permutationer) de inte alls känner igen och som faktiskt ingår i 

det centrala innehållet i matematik 5 (Skolverket, 2021). 

 

En annan strategi som framkom i resultatet var ”småproblemstrategin” som gick ut på att 

försöka skala ner de kombinatoriska problemen till småproblem och genom att lösa dessa 

skulle eleverna lättare kunna lösa det ursprungliga problemet (Lockwood, 2015, s. 341). 

Denna strategi gjorde att vissa svårigheter som identifierats i artiklarna kunde överkommas 

med hjälp av ”småproblemstrategin”. Exempel på detta var att eleverna kunde undvika 

”överräkning” samt även att på ett mer systematiskt sätt lista utfall (Lockwood, 2015, s. 348). 

”Småproblemstrategin” användes även av eleverna för att motivera sina beräkningar, vilket 

skulle kunna förhindra att ett svar ges utan förklaring (Lockwood, 2015, s. 348). Ett annan 

svårighet som potentiellt borde kunna elimineras med denna strategi, men inte påvisats i 

resultatet, är att eleverna inte borde få problem med att inse att ett problem består av 

delproblem, om de själva övar på att skapa småproblem, vilket kan liknas vid delproblem.  
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”Småproblemstrategin” har dock inte bara fördelar utan det kan även uppkomma svårigheter 

hos eleverna vid användning av denna. Eleverna kan då bland annat få problem med att de 

fixerar vid småproblem, eller svårigheter med att koppla samman matematiska 

huvudproblemet med småproblemet, och tappar då någon matematisk aspekt vilket gör 

strategin mindre framgångsrik (Lockwood, 2015, s. 358). Det förekommer även att eleverna 

gör småproblemen för hastigt och att de då helt tappar mening (Lockwood, 2015, s. 359). 

Detta gör att det bli en avvägning om strategin gynnar eleverna och deras lösningsförmåga av 

kombinatoriska problem eller om strategin istället leder till fler svårigheter. 

 

Ett problem som kan inverka på relevansen av studiens resultat är att varken Hadar och 

Hadass (1981) eller Annin och Lai (2010) redovisar någon metod för insamling av de 

elevsvårigheter som finns i studierna utan beskriver istället elevsvårigheter utifrån erfarenhet 

de har samlat på sig genom att undervisa elever i kombinatorik. Det gör att man inte vet vilket 

empiriskt underlag som ligger till grund för deras studier. Man vet till exempel inte om de 

haft starkare eller svagare elever, och om det påverkat vilka svårigheter de har sett hos 

eleverna. Man kan även fråga sig hur många elever de har undervisat under den tid de har 

undervisat elever i kombinatorik samt hur många svårigheter de faktiskt kommer ihåg då det 

finns en risk att man glömmer svårigheter som eleverna stött på om man inte är noggrann med 

att dokumentera sina erfarenheter. Men man kan åtminstone se i bilaga 1 att vissa av 

svårigheterna som lyfts i dessa två artiklar även återfinns i andra artiklar, vilket visar att även 

om man kan ifrågasätta deras metod för att identifiera svårigheterna, så har författarna hittat 

liknande svårigheter som andra författare har skrivit om i sina artiklar. 

6.2 Metoddiskussion 

Som diskuterats i resultatdiskussionen användes två äldre artiklar (Batanero et al., 1997; 

Hadar & Hadass, 1981) i detta arbete vilket kan ifrågasättas resultatmässigt. Detta kan man 

även kritisera ur ett metodhänseende då dessa artiklar hade kunnat undvikas om man i sin 

metod satt en gräns för hur gamla artiklar man valt att analysera. Detta skulle dock resulterat i 

att det funnits för lite relevant litteratur inom området vilket gjorde att beslutet togs att tillåta 

användning av dessa studier.  

 

Vid sökning efter artiklar har Unisearch och Google Scholar använts, där Google Scholar har 

vidgat sökningarna jämfört med Unisearch då den söker upp sökorden i hela texten och inte 

bara i abstract eller de ämnestermer som har lagts in. Det leder dock till att flera artiklar bland 

sökträffarna blir irrelevanta samtidigt som man hittar artiklar man inte skulle hittat i 

Unisearch. Efter att artiklar hittats i Google Scholar söktes dessa artiklar upp i Unisearch, då 

Google Scholar saknar möjligheten att filtrera fram endast artiklar som har genomgått peer-

reviewer. Detta ledde till att en artikel som hittats via Google Scholar fick uteslutas från detta 

arbete.  
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Även ERIC var tänkt att användas som databas men efter att de första sökningarna gjorts 

uppmärksammades att sökningarna i ERIC gav väldigt få träffar, varför samma sökning 

testades i Unisearch. Detta gav flera träffar vilket gjorde att efterföljande sökningar enbart 

gjordes i Unisearch och Google Scholar. Detta val borde dock inte leda till någon relevant 

artikel missas då alla artiklar som finns i ERIC även ska finnas i Unisearch samt fler artiklar 

som hörde till ämnet som inte publicerats i pedagogiska tidskrifter. 

 

Sättet som Google Scholar använts på i uppsatsen, där bara de första sex sidorna 

genomsöktes, kan ha lett till att det finns en risk att lämplig litteratur för detta arbete missats. 

Ju längre man gick på sidorna med träffar desto lägre relevans hade artiklarna för det 

undersökta området. Allt fler träffar om hur kombinatoriken använts inom forskning inom 

biologi och liknade blev allt vanligare, vilket inte är relevant för studien, vilket gjorde att det 

tidsmässigt inte ansågs värt insatsen att läsa vidare för att hitta någon ytterligare artikel. 

 

Vid sökning av artiklar har inte någon hänsyn tagits till var studierna har genomförts 

geografiskt. Detta gör att artiklarna som ligger till grund för uppsatsens resultat kommer från 

exempelvis Spanien, USA och Slovakien. Det dessa länder har gemensamt är inte 

nödvändigtvis så kulturellt likt Sverige. Dessutom finns en stor geografisk spridning. Det 

hade varit intressant att använda sig av sådana studier om möjlighet fanns, men då det fanns 

få artiklar inom matematikområdet gavs inte den möjligheten till begränsning. 

 

Vid kategoriseringen av svårigheterna som listats i bilaga 1 hämtades inspiration från English 

(2005) kategorisering som nämnts i avsnitt 4.3.1. Vad gäller vissa av de identifierade 

svårigheter var det svårt att placera in dem då de kunde höra hemma i flera 

kategorier/underkategorier, särskilt med avseende på att avgöra om svårigheterna skulle 

placeras i kombinatoriska begrepp/modeller eller om de hörde till någon av de kombinatoriska 

procedurerna. 

6.3 Implikationer för lärare och vidare forskning 

Det här arbetet är användbart för yrkesverksamma lärare (och min framtida lärarroll) eftersom 

kombinatorik är ett område som existerar både på högstadiet och gymnasiet, då resultatet 

visar vilka delar av detta matematikområde som elever har problem med. Den svårigheten 

som är främst förekommande är att eleverna har problem med att kunna skilja på när 

kombinationer och permutationer ska användas. Som lärare i kursen matematik 5 kan det då 

vara klokt att använda märkningsstrategin för att underlätta elevernas förståelse av 

kombinatoriska problem. Det man dock måste tänka på är att vara tydlig med att man ändå 

måste nämna permutationer och kombinationer och försöka koppla samman dessa begrepp på 

ett så klart och tydligt sätt som möjligt, då de är en del av det centrala kursinnehållet 

(Skolverket, 2021).  

 

En annan ganska ofta förekommande svårighet identifierat i litteraturen var proceduren att 

lista antalet utfall, vilket antingen gjordes strategiskt eller inte. Här bör man lära eleverna att 



 

 29 

strategiskt lista utfallen, men även se till att repetera hur man gör träddiagram samt hur man 

läser av sådana eftersom det är relevant inom området. Vidare framkom i arbetet även ganska 

många svårigheter kring tolkning av uppgifter och hur man ska ta sig an dessa. För att 

undvika denna svårighet kan det som lärare vara viktigt att betona vilka delar som är av 

relevans inom kombinatoriska uppgifter och hur dessa bör tolkas för att minimera 

misstolkningarna.  

 

En strategi som kan vara bra att visa är ”småproblemstrategin” där det kombinatoriska 

problemet delas upp i småproblem. Genom att sedan lösa de småproblemen separat kan 

eleverna få fram svaret på det ursprungliga problemet. Man kan då främst förespråka 

användning av ”småproblemstrategin” vid bedömning av antalet kombinationer som blir 

väldigt komplicerade att beräkna där det är svårt att avgöra om man gör rätt då strategin även 

för med sig andra svårigheter. Exempelvis som vid en övergång från uppgiften till 

småproblemet kan det ske ett avskalande av problemet på ett felaktigt sätt vilket gör att visa 

matematiska förhållanden i ursprungsproblemet förloras. 

 

Som vidare forskning är det intressant att ta reda på om de svårigheter som identifierats i 

andra länder i tidigare studier även förekommer i Sverige eller om det är andra delar inom 

kombinatoriken som orsakar problem här. Andra intressanta forskningsuppslag är att 

undersöka hur framgångsrik ”märkningsstrategin” kan vara i en svensk kontext eller att 

undersöka om det skiljer sig något åt mellan att begränsa sig till att undervisa om 

permutationer och kombinationer, och att kombinera den strategin med märkningsstrategin. 

Jag planerar att troligen behandla något av dessa problem i mitt kommande 

produktionsarbete. 
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Bilagor 

Bilaga 1: Lista över identifierade svårigheter funna i forskningen 

Svårighet/problemområde Källa 

1.  Felaktigheter vid 

multiplikationsprincipen 

Caddle & Brizuela (2016) 

2. Använder träddiagram på ett felaktigt sätt Caddle & Brizuela (2016), Batanero, 

Navarro-Pelayo & Godino (1997), Pittman 

& Herman (2015) 

 

3. Eleverna kommer inte ihåg vilket värde 

de olika parametrarna ska ha i 

kombinatoriska formler 

Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997) 

 

4. Misstolkar uppgiften vilket gör att 

exempelvis ”dela ” tolkas som att division 

ska användas  

Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997) 

 

5. Felaktigheter vid upprepning så att saker 

inte upprepas när de borde eller tvärtom 

Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997) 

 

6. Gör inte korrekta omskrivningar av 

kombinatoriska delar som att (𝑛
𝑘

) = ( 𝑛
𝑛−𝑘

) 

Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997) 

 

7. Blandar ihop olika objekt som att 

likadana objekt är olika och tvärtom 
Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997) 

 

8. Listar de möjliga utfallen osystematiskt  Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997), 

Hadar & Hadass (1981), Caddle & Brizuela 

(2016) 

9. Ger bara ett felaktigt svar utan förklaring Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997) 

 

10. Eleverna använder inkorrekta 

operationer som multiplikation och addition 

för att hitta lösningar istället för en känd 

formel. 

Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997) 

 

11. Exkluderande av vissa element för att 

bilda konfiguration vid permutation 
Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997) 

 

12. Använder sig av en felaktig formel vid 

beräkning av kombinatoriska problem 

Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997) 

 

13. Använder sig av fel tankesätt, tänker att 

ordningen spelar roll när den inte gör det. 
Batanero, Navarro-Pelayo & Godino (1997), 

Annin & Lai (2010), Pittman &Herman 

(2015) 

14. ”Överräknar” (svaret betydligt större än 

beräknat) 

Annin & Lai (2010) 

15. Svårigheter med att ett problem kan 

bestå av både kombinationer eller 

permutationer och inte enbart en av dem 

Pittman & Herman (2015) 



 

 

16. Att förstå frågan Pittman & Herman (2015), Hadar & Hadass 

(1981) 

17. Lämplig notation Hadar & Hadass (1981) 

18. Fixering vid ett litet problem Lockwood (2015), Hadar & Hadass (1981) 

19. Överkomplicerande av uppgiften Pittman & Herman (2015) 

20. Inse att problem består av delproblem Hadar & Hadass (1981) 

21. Realisera sin beräkningsplan  Hadar & Hadass (1981) 

22. Generalisera fram svar från 

delproblemen 

Hadar & Hadass (1981) 

23. Svårighet med relaterade begränsningar Pittman & Herman (2015) 

24. Svårighet med matematiska förhållanden Lockwood (2015) 

25. Löser småproblemen för slarvigt Lockwood (2015) 

  



 

 

Bilaga 2: Kategorisering av resultatet 

Kombinatoriska procedurer 

Listande av utfall 

2. Använder träddiagram på ett felaktigt sätt 

8. Listar de möjliga utfallen osystematiskt  

Algebraiska procedurer 

22. Generalisera fram svar från delproblemen 

Logiska procedurer 

5. Felaktigheter vid upprepning så att saker inte upprepas när de 

borde eller tvärtom 

Numeriska procedurer 

1. Felaktigheter vid multiplikationsprincipen (Vid en fråga som 

lydde: på hur många sätt kan tio elever i en grupp välja ut en 

president, vicepresident och skattmästare? Då svarade en elev 

”3*10= 30 möjligheter” (Caddle & Brizuela, 2016, s. 465).)  

10. Eleverna använder inkorrekta operationer som multiplikation 

och addition för att hitta lösningar istället för en känd formel.  

Kombinatoriska operationer och modeller 

Kombinatoriska operationer 

3. Eleverna kommer inte ihåg vilket värde de olika parametrarna ska 

ha i kombinatoriska formler 

6. Gör inte korrekta omskrivningar av kombinatoriska delar som att 

(𝑛
𝑘

) = ( 𝑛
𝑛−𝑘

) 

11. Exkluderande av vissa element för att bilda konfiguration vid 

permutation  

17. Lämplig notation 

19. Överkomplicerande av uppgifter 

 

Kombinatoriska modeller 

12. Använder sig av en felaktig formel vid beräkning av 

kombinatoriska problem (”elever tror att C(4,3)=4*3=12”( 

Batanero, Navarro-Pelayo & Godino, 1997, s. 193).) 

13. Använder sig av fel tankesätt, tänker att ordningen spelar roll 

när den inte gör det. 

14. ”Överräknar” (svaret betydligt större än beräknat) 

15. Svårigheter med att ett problem kan bestå av både 

kombinationer eller permutationer och inte enbart en av dem 

23. Svårighet med relaterade begränsningar 

 

Svårighet med att förstå frågan 

4. Misstolkar uppgiften vilket gör att exempelvis ”dela” tolkas som 

att division ska användas (Vid ett kombinatoriskt problem där 

antalet sätt som fyra bilar skulle fördelas mellan tre bröder tolkade 

vissa elever fördelas som division alltså ”4/3=1; en bil för varje bror 

och där en bil blir kvar” (Batanero, Navarro-Pelayo & Godino, 

1997, s. 193).) 

 



 

 

7. Blandar ihop olika objekt som att likadana objekt är olika och 

tvärtom (eleven tolkar att de tre röda kritorna ser exakt likadana ut 

då de ska tolkas som att de är olika nyanser av röda (Pittman & 

Herman, 2015, s. 90).) 

16. Att förstå frågan 

20. Inse att problem består av delproblem 

Svårighet med strategier 

18. Fixering vid småproblem 

24. Svårighet med matematiska förhållanden  

25. Löser småproblemen för slarvigt 

Övriga svårigheter 

9. Ger bara ett felaktigt svar utan förklaring 

21. Realisera sin beräkningsplan 
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