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Sammanfattning  
Studien bygger på en enkätundersökning, i vilken 29 respondenter deltog. Syftet med arbetet var att undersöka hur 
matematiklärare i en sydsvensk kommun arbetar med programmering i sin matematikundervisning och vilka problem 
de möter i denna process, samt vilka förutsättningar de har givits för att bedriva denna undervisning. 
Resultaten pekar på att en majoritet av de yrkesverksamma matematiklärarna önskar fortbildning i programmering och 
att programmering ofta får en liten, ibland ingen, roll i matematikundervisningen. Vad som kan ligga till grund för det 
faktum att programmeringen tycks få en liten roll i ämnet diskuteras i relation till arbetets resultat samt tidigare 
forskning. 
 
Abstract 
The study is based on a survey study, in which 29 respondents participated. The purpose of the study was to examine 
how mathematics teachers in a municipality in the south of Sweden are integrating programming into their 
mathematics education and what problems they are faced with in this process, as well as what preconditions they have 
been given to make this education possible. 
The results indicate that a majority of the working mathematics teachers need continuing education in programming, 
and that programming often gets a very limited, or non-existing, role in mathematics education. The reasons behind the 
fact that programming seems to get such a limited role in the subject of mathematics is discussed in correlation with 
the results of this study as well as previous research on the subject. 
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Förord 

Jag skriver detta avslutande examensarbete som en del av ämneslärarutbildningen vid 

Linköpings universitet.  

Jag har själv inte läst någon programmering inom ämneslärarutbildningen, och detta har 

skapat en osäkerhet i hur jag ska implementera programmering i min egen 

matematikundervisning. Av denna anledning var jag nyfiken på att få en bild av hur 

gymnasielärare inom kommunen där jag är bosatt arbetar med programmering, och vilka 

problem och möjligheter de ser i detta arbete. 

 

Jag vill tacka alla lärare som valde att delta i enkätundersökningen, utan ert deltagande hade 

detta arbete inte varit möjligt att genomföra. Jag vill också tacka min handledare Björn som 

har varit hjälpsam och kommit med bra återkoppling genom arbetsprocessen. Slutligen vill 

jag också tacka min storebror Marcus som deltog i arbetets pilotstudie och gav värdefull 

återkoppling i samband med det.
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1. Inledning 

I samband med den ökande digitaliseringen i samhället ställs nya, och högre, krav på 

människors kunskaper om den nya tekniken och dess implementering. Eftersom dessa krav 

ökar över lag blir det särskilt viktigt för skolan att ta sitt ansvar och utbilda eleverna, inte bara 

i ämnesspecifika kurser, utan också gällande användning och förståelse för teknikens roll i 

samhället.   

 

Ett exempel på en sådan anpassning är att programmering ska användas som ett verktyg i 

matematikundervisningen på gymnasiet sedan 2018 (Helenius et al., 2018). Det väcker dock 

frågan om programmeringens roll i matematikämnet, och även vilka förutsättningar skolor 

och lärare faktiskt har för att implementera programmering som en del av 

matematikundervisningen.  

 

Enligt Skolverket (2016) har samtliga gymnasieelever tillgång till en dator eller surfplatta, 

och det är därmed rimligt att anta att de materiella förutsättningarna för att bedriva 

undervisning i programmering finns, men hur ser kompetensen ut bland matematiklärare?   

Hur undervisningen i programmering ser ut skiljer sig säkerligen åt mellan olika skolor då 

kursplanerna inte belyser hur programmeringen ska implementeras, i vilken omfattning eller 

vilket programmeringsspråk som bör undervisas. Detta är inte kursplanernas roll, vilket 

framhålls av Tenfält (2021), men det riskerar att hota likvärdigheten mellan skolor då olika 

skolor och lärare kan tänkas implementera programmeringen i matematikundervisningen i 

olika utsträckning och på olika sätt. 

Det är den problematiken som gör detta arbete relevant för lärarprofessionen. 
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2. Bakgrund 

Bakgrunden inleds med ett historiskt perspektiv på programmering inom svensk skola, då det 

introducerades redan på 1960-talet. Därefter presenteras en kort översikt kring forskning som 

bedrivits kring programmering inom matematik, och kapitlet avslutas sedan med en text om 

datalogiskt tänkande och begrepp som är centrala inom programmering.  

 

2.1 Historiskt perspektiv på programmering i svensk skola 

Användningen av datorer och tekniska hjälpmedel blir en allt större del i människors vardag, 

men användningen av datorer och programmering i skolvärlden är inte ny. Redan 1969 

infördes orientering om datorer som en del i matematikämnet på högstadiet (Bråting, Kilhamn 

& Rolandsson, 2021). I denna formulering är kunskapen om datorer i fokus, men Bråting et 

al. (2021) skriver att undervisning i programmering förekom, inte minst på gymnasienivå. 

Den programmering som implementerades använde ofta grundläggande programmeringsspråk 

då de mer avancerade krävde större datorkraft och således mer resurser (Bråting et al, 2021). 

1980 omarbetades läroplanerna återigen, och även vid denna omarbetning placerades datalära 

i matematikämnet. Bråting et al. (2021) skriver att det alltjämt rådde en stor brist på datorer 

att använda i undervisningen vilket resulterade i att staten finansierade inköp av fler datorer. 

Samtidigt var direktiven från den statliga myndigheten Skolöverstyrelsen tydliga i att 

programmering inte skulle ta för stor tid i undervisningen, i stället förespråkades användandet 

av färdiga program för att underlätta vid problemlösning (Bråting et al., 2021). Lärarnas 

fortbildning kring programmering i matematikämnet prioriterades inte i någon större 

utsträckning, och undervisningen kretsade till stor del kring hårdvaran snarare än användandet 

av datorn som hjälpmedel (Bråting et al., 2021).  

 

Under tidigt 1990-tal togs programmering och datalära bort ur matematikämnet i Sverige 

(Bråting och Kilhamn, 2021), och dess förekomst minskade också i andra delar av världen 

(Kaufmann & Stenseth, 2021). Denna tillbakagång verkade bero på svårigheter att integrera 

programmering med ämnesinnehållet och lärandemålen i kurserna, bristen på utbildade lärare 

i programmering och även tillgång till datorer (Kaufmann & Stenseth, 2021).  
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Inför höstterminen 2021 reviderades ämnesplanerna i matematik på gymnasiet, och i samband 

med detta ändrades bland annat formuleringen gällande programmering i matematikämnet.  

Matematikkurserna som innefattar programmering är Matematik 1c, 2c, 3b, 3c, 4 och 5 

(Skolverket, 2021), vilket medför att det främst är elever på natur- och teknikprogrammen 

som möter programmering i matematikundervisningen. Skolinspektionen (2019) framhåller 

att den ökade användningen av digitala verktyg bidrar till ökade klyftor mellan hög- och 

lågpresterande skolor, där de förstnämnda tycks gynnas mer av digitaliseringen, och att det är 

av stor vikt att implementeringen av digitala verktyg följs upp.  

 

Programmering är också viktigt för vidare studier inom många områden, och det är således av 

stor vikt att programmeringsundervisningen inom matematikämnet på gymnasienivå ger 

eleverna så goda och likartade kunskaper som möjligt. Matematiklärare måste därför ha, eller 

ges möjlighet att, skaffa sig kompetens i programmering. 

I nuvarande ämnesplan på gymnasiet förekommer två formuleringar innehållande 

programmering där den ena rör kurserna matematik 1c och 2c och lyder enligt följande: 

”Exempel på hur programmering kan användas som verktyg vid problemlösning, 

databearbetning eller tillämpning av numeriska metoder.” (Skolverket, 2021, s.24) 

Den andra formuleringen som används återkommer i det centrala innehållet för 

matematikkurserna 3b, 3c, 4 och 5 och ser ut på följande vis: 

”Användning av programmering som verktyg vid problemlösning, databearbetning eller 

tillämpning av numeriska metoder.” (Skolverket, 2021, s.52) 

Ur ovanstående formuleringar tycks programmerings roll vara mer passiv i de tidigare 

kurserna, medan formuleringen i de senare kurserna trycker på att eleverna får använda 

programmering som ett verktyg i matematikundervisningen.  

 

2.2 Utmaningar med programmering 

En viktig aspekt att fundera på blir hur programmeringen kan användas på ett relevant sätt i 

respektive kurs. Följande citat belyser en av svårigheterna matematiklärare står inför: 

”Att ta in programmering som beräkningsmetod där det är enklare med huvudräkning eller  

miniräknare är som att använda grävmaskin där det bara behövs en spade.” (Bråting et al., 

2021, s.304). 
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Komplexiteten i uppgifterna behöver alltså vara så pass hög att programmering blir ett 

användbart hjälpmedel, snarare än att programmeringen endast används för att det ingår i 

kursens centrala innehåll. Detta resonemang ligger också i linje med det faktum att 

programmering ska användas som verktyg från kurserna matematik 3b/3c (Skolverket, 2021), 

där uppgifterna kan förväntas vara tillräckligt komplexa för att programmering som verktyg 

kan vara befogat. Bråting et al. (2021) skriver också på att programmeringen riskerar att 

användas i sammanhang där andra verktyg är mer naturliga och enkla att använda, men på 

grund av kravet kring programmering kan matematiklärare känna sig tvingade att använda 

programmering. De konstaterar vidare att detta ställer stora krav på lärarens kunskaper om det 

programmeringsverktyg som används, för att i så stor utsträckning som möjligt kunna 

använda programmeringen på ett sätt som stärker elevernas förståelse snarare än tvärtom.  

 

Det är dock inte endast lärare på gymnasiet som förväntas undervisa i programmering inom 

matematikämnet, i grundskolan har programmering skrivits in som en del i matematikämnets 

syfte (Skolverket, 2019). Vid en tillsyn av Skolinspektionen kring matematikundervisningen i 

årskurs 4–6 besöktes 30 skolor, och brister upptäcktes i 24 av dessa skolor, och majoriteten av 

dessa brister berodde på avsaknaden av programmering i undervisningen (Skolinspektionen, 

2020).  En anledning till dessa brister var att en stor del av lärarna ansåg att de inte fått 

tillräcklig fortbildning för att implementera programmering i sin undervisning 

(Skolinspektionen, 2020). Vinnervik (2020) skriver också att många lärare upplever en 

osäkerhet gällande sina egna programmeringskunskaper och de pedagogiska kunskaper som 

är nödvändiga för att implementera programmeringen i matematikämnet. 

Humble (2021) skriver att många lärare är kritiska till hur integrationen av programmering 

har planerats av skolledare och andra aktörer. Skolledarnas roll anses alltså vara viktig när det 

kommer till att möjliggöra programmering i undervisningen, och det är därför viktigt att 

skolledare besitter en stor digital kompetens för att kunna utveckla verksamheten 

framgångsrikt (Skolinspektionen, 2019).  

Genom att implementera ett genomtänkt och effektivt arbete kring digitalisering kan lärarna 

spara tid i undervisningen och även öka elevernas förståelse för det centrala innehållet 

(Skolinspektionen, 2019), men det ställer alltså krav på såväl lärare som skolledare.  
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Ytterligare problem för lärarna är att det saknas tid, dels till att lära sig programmering, dels 

till att implementera programmering i sin undervisning (Humble, 2021). Även tiden inom 

ramen för kursen lyfts som ett potentiellt problem (Vinnervik, 2020), då tillskottet av 

programmering i matematikämnet kommer uppta tid, vilket i sin tur innebär mindre tid till 

övrigt innehåll. Humble (2021) och Vinnervik (2020) skriver också att många lärare tycker att 

riktlinjerna kring integrationen av programmering i matematikämnet är otydliga, vilket 

ytterligare försvårar deras arbete och gör att det kräver mer tid.  

 

Lärare i grundskolan anser ofta att programmering med textbaserade språk är för svårt för 

eleverna i grundskolan och därför används i stället blockprogrammering (Humble, 2021). 

Blockprogrammeringen anses vara enklare för eleverna att arbeta med, men en stor nackdel är 

att de är mer begränsade i sin natur än textbaserade språk (Humble, 2021).  

 

Slutligen kan också nämnas att läroböckers framställning av programmering ofta tenderar att 

vara mycket förenklad och sakna koppling till många begrepp och procedurer som är viktiga i 

programmering, som felsökning och algoritmer (Bråting och Kilhamn, 2021). Då läromedlen 

ofta har en central roll i matematikundervisningen (Day & Hurrell, 2018) finns det därmed en 

risk att undervisningen i programmering riskerar att bli alltför tunn för att uppnå de mål som 

framgår i kursplanerna. Läromedel som givits ut innan programmeringen blev en del av 

matematikämnet saknar inslag av programmering, vilket lärare ser som ett problem när det 

kommer till arbetet med programmering (Skolinspektionen, 2020). 

 

2.3 Datalogiskt tänkande och centrala begrepp inom programmering 

Datalogiskt tänkande, Computational thinking, är ett begrepp med olika beskrivningar, men i 

grunden bygger datalogiskt tänkande inom programmering på att en lösningsstrategi bryts ned 

i mindre delar, att de möjliga åtgärderna struktureras i tur och ordning och att lämpliga 

variabler definieras (Kaufmann & Stenseth, 2021). För att detta ska vara möjligt behöver 

individen kunna formulera korrekta åtgärder, exempelvis med if-satser och loopar (Kaufmann 

& Stenseth, 2021). Utöver dessa grundläggande färdigheter behöver användaren också förstå 

andra begrepp och procedurer inom programmering, som exempelvis funktioner och moduler 

(Kaufmann & Stenseth, 2021).  
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Helenius et al. (2018) beskriver ett antal begrepp som är centrala inom programmering på 

följande vis 

• In- och utdata – Indata är den information som matas in i datorn eller programmet och 

utdata är den information som datorn eller programmet ger tillbaka efter att ha 

behandlat indata. 

 

• Algoritm – Det är en uppsättning stegvis ordnade instruktioner med indata och utdata 

som tydligt kategoriserats för att lösa en given uppgift. 

 

• Programspråk – Det är den miljö som används vid programmering. Det finns 

textbaserade programspråk, exempelvis Python och Java, och det finns även visuella 

programspråk, exempelvis Scratch. 

 

• Kod – En beskrivning i ett programspråk som kan tolkas av en dator. 

 

• Pseudokod – Kod skriven med vardagligt språk. Pseudokod kan vara användbart för 

att tänka igenom problem och är också enklare att läsa och skriva. Pseudokod kan inte 

läsas av en dator utan är endast tänkt som ett hjälpmedel. 

 

• Sats – De instruktioner som bygger upp ett program.  

 

• Villkorssats – Kallas också if-sats och låter programmet välja mellan olika alternativ 

beroende på om ett visst villkor uppfylls eller inte.  

 

• Loop – En instruktion som upprepas kallas ofta för en loop. Loopar är användbara för 

att minska mängden kod som behövs för att utföra en viss uppgift. 

 

• Felsökning – Ett viktigt verktyg vid programmering är att kunna felsöka koden för att 

upptäcka eventuella orsaker till att programmet inte fungerar som det är tänkt. 



 

7 

 

2.4 Programmering i matematikundervisningen 

Trots att det finns många utmaningar med programmering i matematikämnet ser vissa lärare 

också fördelar med detta, då programmeringen kan användas för att utföra beräkningar och 

även engagera elever (Humble, 2021). Kaufmann och Stenseth (2021) lyfter 

begreppskunskapen inom programmering som nödvändig för att kunna lösa problem med 

hjälp av programmering. Det datalogiska tänkandet påminner i stor utsträckning om 

problemlösning inom matematikämnet, och kunskaperna eleverna lär sig i en kontext med 

programmering kan därför översättas till problemlösning inom matematik (Kaufmann & 

Stenseth, 2021). De hävdar att detta faktum gör att inslag av programmering kan ges utrymme 

i matematikämnet, då metoden är användbar i båda områdena.  

 

Det finns också potentiella risker med att undervisa i programmering inom ramen för ett annat 

ämne. Bråting et al. (2021) beskriver att begreppsförvirring riskerar att uppkomma vid 

implementeringen av programmering i matematikundervisningen och nämner som exempel 

hur begreppet funktion, som i matematiken relaterar till ett samband mellan olika variabler, 

inom programmering har en annan innebörd som snarare är ”instruktioner för att lösa 

problem” (Bråting et al., 2021, s.306). Med detta i åtanke är det därför av stor vikt att lärarna 

själva har goda kunskaper om begreppen, inte bara i en matematikkontext utan också vad de 

innebär i en programmeringskontext, i syfte att förstå att förstå hur de skiljer sig åt mellan 

olika kontexter (Bråting & Kilhamn, 2021). 

 

Slutligen finns det även en risk att programmeringen riskerar att hamna i fokus, vilket kan 

leda till att matematiken hamnar i bakgrunden eller försvinner helt (Bråting et al., 2021). 

Detta kan bero på flera saker, men Bråting et al. (2021) pekar på att lärare ofta har svårt att 

hitta samband mellan matematik och programmering, vilket leder till svårigheter vid 

implementeringen. För att få bukt med detta är lärarkompetensen återigen en viktig faktor. 

Bråting och Kilhamn (2021) påpekar att samma begrepp i matematik och programmering kan 

ha olika innebörd, och således är det viktigt att klargöra vad som avses med de begrepp som 

används. Nedan följer ett antal begrepp som förekommer i detta arbete.  
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3. Syfte och frågeställning 

I samband med revideringen av kursplanerna i matematik inför höstterminen 2021 blev 

programmering ett problemlösningsverktyg som ska användas, alternativt illustreras med 

exempel, i sex av gymnasiets matematikkurser (Skolverket, 2021). Det blir därmed avgörande 

att yrkesverksamma matematiklärare har de kunskaper som krävs för att kunna använda 

programmering som ett verktyg. Cullen et al. (2020) påpekar att teknologi i 

matematikundervisning kan vara både användbar och nödvändig, men att det är viktigt att den 

används på rätt sätt. Även Bråting et al. (2021) pekar på att programmeringen riskerar att 

tillämpas på sätt som inte är gynnsamma, eftersom lärare blir tvingade att använda 

programmering. Cullen et al. (2020) är också kritiska till den utbildning om teknologiska 

hjälpmedel som lärare erbjuds, då de tenderar att fokusera på hur tekniken fungerar, men inte 

hur den kan integreras i undervisningen.  

 

Utöver dessa faktorer finns det också frågetecken när det kommer till hur programmeringen 

ska implementeras i matematikundervisningen (Humble, 2021; Vinnervik, 2020). De lyfter 

också problematiken i att många lärare är osäkra, inte bara på hur implementeringen ska gå 

till, men också på sina egna programmeringskunskaper. 

 

Detta leder vidare till arbetets syfte, vilket dels är att undersöka hur matematiklärare i en 

sydsvensk kommun arbetar med programmering i sina kurser, dels att undersöka hur de ställer 

sig till programmering inom matematikämnet. Arbetet utgår därför ifrån följande 

frågeställningar: 

 

1. Vilka förutsättningar har gymnasielärare i kommunen att använda programmering i 

matematikundervisningen? 

 

2. Hur arbetar gymnasielärare i kommunen med programmering i 

matematikundervisningen? 

 

3. Vilka utmaningar och möjligheter ser gymnasielärare i kommunen med att använda 

programmering i matematikundervisningen? 
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4. Metod och genomförande 

Då arbetet fokuserar på lärares beskrivningar av sina erfarenheter kring programmering i 

matematikundervisningen föll ett flertal olika undersökningsmetoder bort, exempelvis 

observationer, då dessa metoder inte lämpar sig väl för att mäta detta. I stället föll valet på att 

göra en enkätstudie då den metoden lämpar sig väl för att få med fler respondenter och på så 

vis få en större bredd i undersökningen.  

 

4.1 Urval 

Den första begränsning som gjordes i detta arbete var att fokusera på matematiklärare i en 

viss kommun, vilken inte namnges i syfte att bevara deltagarnas anonymitet. Då författaren 

tidigare arbetat som gymnasielärare i en kommun föll valet på att utföra studien i densamma. 

Denna begränsning av urvalet var nödvändig för att kunna genomföra undersökningen inom 

den relativt korta tidsperiod som ges för ett examensarbete. 

För att enkäterna ska ge en så representativ bild som möjligt var tanken att enkäten skulle 

skickas ut till samtliga gymnasieskolor i kommunen där naturvetenskaps- eller 

teknikprogrammet ingår i programutbudet. Anledningen till att detta urval gjordes baseras på 

att det främst är inom teknik- och naturvetenskapsprogrammet som programmering ingår 

(Skolverket, 2021). Då detta arbete skrevs under hösten 2021 var det totalt åtta skolor i 

kommunen som hade minst ett av dessa program i sitt programutbud och således var tanken 

att dela ut enkäten till samtliga matematiklärare på dessa åtta skolor, men en av de aktuella 

skolorna hade inte relevanta kontaktuppgifter publicerade på sin hemsida och efter upprepade 

framgångslösa försök att få ta del av dessa uppgifter delades enkäten slutligen ut till sju av de 

åtta skolor som från början var tilltänkta att ingå i undersökningen. Enkäten delades ut via 

mailadresser som fanns tillgängliga på skolornas hemsidor, där även lärarnas 

ämneskombinationer framgick, vilket gjorde det möjligt att skicka ut länken till enkäten direkt 

till de tilltänkta respondenterna. Vid det första mailutskicket ingick 71 mailadresser, men fyra 

av dessa var inte giltiga, vilket resulterade i att totalt 67 matematiklärare fick en länk till 

enkäten. Efter en veckas tid skickades en påminnelse om att besvara enkäten ut till de lärare 

som ännu inte deltagit, och vid detta tillfälle hade 16 personer svarat. En vecka senare 
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avslutades datainsamlingen och vid denna tidpunkt hade totalt 29 personer deltagit i 

undersökningen, vilket innebär en svarsfrekvens på cirka 41,8%.  

Detta urval medför en viss risk då det inte är känt på förhand huruvida respondenterna faktiskt 

arbetar inom naturvetenskapsprogrammet eller teknikprogrammet, vilket i sin tur medför att 

samtliga respondenter inte kan förväntas ha undervisat i någon av de matematikkurser som 

berörs av programmering. För att minimera detta problem delades enkäten upp i två delar, där 

den andra delen endast besvarades av lärare som undervisade, eller tidigare undervisat, i 

någon av de kurserna där programmering ingår, medan enkätens första del var mer allmän och 

främst syftade till att sålla bort de respondenter som inte undervisar, eller tidigare undervisat, i 

kurser som är relevanta för detta arbete. 

 

4.2 Enkät 

Vid utformningen av enkäter finns det många aspekter att ta hänsyn till och vara medveten 

om. Bryman (2018) rekommenderar att begränsa antalet öppna frågor i enkäter för att 

underlätta för respondenterna, och samtidigt underlätta kodningen av svaren. En annan faktor 

som många kan tänkas ha upplevt är vad Bryman (2018) kallar enkättrötthet, vilket innebär att 

respondenten tröttnar på att besvara frågorna innan hon eller han är klar, vilket riskerar att 

generera bortfall. För att försöka motverka enkättröttheten i så stor utsträckning som möjligt 

är det därför viktigt att ha en tydlig och enkel struktur på enkäten och även försöka hålla nere 

antalet frågor så gott det går (Bryman, 2018). I ett försök att hålla nere antalet frågor i enkäten 

utformades de så att de kunde kopplas till var och en av de tre frågeställningarna. Till arbetets 

första frågeställning kopplas i första hand enkätfrågorna 4 och 5, till arbetets andra 

frågeställning kopplas främst frågorna 8, 9 och 12, och till den tredje och sista 

frågeställningen kopplas enkätfrågorna 6, 10, 11, 13, 14 och 15. Det är också värt att 

poängtera att öppna frågor som förekommer i flera frågor, till exempel fråga 15, också 

innehåller svar som är relevanta för arbetets två första frågeställningarna. 

 

I ett försök att öka svarsfrekvensen kan det även vara lämpligt att bifoga ett introduktionsbrev 

som förklarar vad syftet med enkäten är, samt hur respondenterna valts ut som deltagare 

(Bryman, 2018). Han nämner även vikten av att påminna respondenter som inte svarat om att 
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göra det, och för att detta ska vara möjligt är det viktigt för forskaren att veta vem som har 

svarat och inte. 

 

I enkätundersökningen i detta arbete ingår både öppna frågor och slutna frågor. Öppna frågor 

innebär att respondenterna har möjlighet att svara fritt på frågorna, medan slutna frågor 

innebär att respondenterna har ett antal givna svarsalternativ att välja ifrån (Bryman, 2018). 

De slutna frågorna har fördelen att de är enkla att koda, även om det krävs en del förarbete 

kring hur kodningen ska gå till (Bryman, 2018). Enkätundersökningen i detta arbete 

innehåller frågor som utgår från Likertskalan, vilket är en form av slutna frågor, där 

respondenten ska ange i vilken utsträckning hon eller han håller med om ett visst påstående 

(Bryman, 2018).  I de fall där skribenten på förhand inte vet vilka svarsalternativ som är 

rimliga att ha med används i stället öppna frågor, vilket är en av styrkorna med dessa enligt 

Bryman (2018).  

 

Enkätfrågorna som arbetades fram syftar, som tidigare nämnts, till att besvara arbetets tre 

frågeställningar, och för att göra detta används såväl öppna som slutna frågor, vilka kräver 

olika analysverktyg, vilka redogörs för i kapitel 4.4. Innan enkäten skickades ut genomfördes 

en pilotstudie, vilket innebär att undersökningen utförs i liten skala (Bryman, 2018). 

Anledningen till att genomföra en pilotstudie är dels för att säkerställa att frågorna som valts 

är möjliga att förstå och besvara för respondenterna, dels att undersökningen fyller sitt syfte 

(Bryman, 2018).  

 

Då enkäten genomfördes med hjälp av Google formulär delades länken till formuläret med 

berörda matematiklärare tillsammans med ett introduktionsbrev där rapportens syfte framgår 

och även det faktum att enkäten genomförs anonymt, samt att skolornas namn inte kommer 

att framgå i den färdiga rapporten. Detta introduktionsbrev arbetades fram med stöd av 

principer som återges av Bryman (2018), då han ger konkreta förslag på vad som bör ingå i ett 

sådant introduktionsbrev, men också med stöd av handledaren. En kopia av 

introduktionsbrevet finns i bilaga 1, och en kopia av enkätfrågorna finns i bilaga 2.  
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4.3 Pilotstudie 

Bryman (2018) rekommenderar att en pilotundersökning genomförs i de fall där det är 

möjligt, vilket innebär att en undersökning i mindre skala genomförs innan den egentliga 

undersökningen genomförs. Pilotstudien är användbar för att avgöra huruvida 

undersökningens frågor fungerar på det sätt som de är tänkta att göra, men också för att 

säkerställa att undersökningen är bra över lag (Bryman, 2018). 

Han betonar även att användandet av pilotstudier är särskilt viktigt vid enkäter, eftersom 

respondenten inte kan be om förtydliganden vid eventuella oklarheter, vilket inte är ett 

problem i till exempel en intervjustudie där intervjuaren kan komma med förtydliganden då så 

krävs. I en intervjustudie finns också fördelen med att eventuella feltolkningar eller problem 

med frågorna upptäcks omgående av intervjuaren, medan frågornas eventuella brister vid en 

enkätstudie synliggörs först när enkätsvaren kommer tillbaka och då kan de inte längre 

formuleras om för att bli tydligare (Bryman, 2018). Inledningsvis var avsikten att be före detta 

kollegor på en gymnasieskola om hjälp med att delta i pilotstudien i hopp om att hitta 

eventuella svårigheter eller brister, men enligt Bryman (2018) ska inte samma individer delta i 

pilotstudien som i den faktiska studien. Detta medförde att urvalet till pilotstudien endast kom 

att innefatta en av författarens äldre bröder som inte arbetar som lärare, men väl med 

programmering och således kan tänkas komma med värdefulla synpunkter. 

Enkäten delades och de synpunkter som inkom berörde problematiken i att enkätfrågorna i 

vissa fall var kvantitativa och i andra fall kvalitativa, vilket riskerar att medföra problem vid 

analysen. Exempelvis kan fråga 6 på enkätens första del, där respondenten uppmanas ange 

vilken typ av fortbildning inom programmering hon eller han önskar, antas besvaras väldigt 

olika av respondenterna och det blir således svårt att sammanställa resultatet på liknande sätt 

som en sluten fråga.  

Efter samtal med min handledare beslutades att detta inte medför några problem, förutsatt att 

olika analysmetoder används på de kvantitativa och kvalitativa frågorna. Därav valdes olika 

analysmetoder, nämligen univariat analys, bivariat analys och en tematisk analys, vilka 

beskrivs mer ingående under rubriken 4.4 Analysmetod. Bortsett från detta ändrades endast en 

av frågorna, fråga 2 på enkätens andra del, vilken handlar om vilka programmeringsspråk 

läraren använder sig av. Efter påpekanden om att flera vanligt förekommande 

programmeringsspråk saknades i det första utkastet, lades ett flertal andra 
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programmeringsspråk till i den slutgiltiga versionen av enkäten. Bortsett från detta ansågs 

enkätfrågorna vara tydligt formulerade med relevanta svarsalternativ. 

 

4.4 Analysmetod 

I samband med att enkäter valdes för insamling av data övervägdes även vilken typ av 

analysmetod som skulle kunna vara lämplig. Bryman (2018) poängterar vikten av att tänka 

igenom sitt analysval i ett tidigt skede, eftersom detta val också påverkar vilken data som 

behöver samlas in. Som tidigare nämnts bygger detta arbete på olika typer av analysmetoder, 

baserat på frågetypen. De mer öppna frågorna, där respondenterna ges möjlighet att ange 

fritextsvar, ger kvalitativa data och analyseras således med hjälp av tematisk analys, vilket är 

en av de vanligaste metoderna för denna typ av data (Bryman, 2018). Vad gäller 

undersökningens kvantitativa data behöver andra analysmetoder användas. Vid utformningen 

av de kvantitativa frågeställningarna skapas olika typer av variabler, och det är således viktigt 

att på förhand veta vilka analysmetoder som är lämpliga baserat på de variabler som skapats 

(Bryman, 2018). I detta examensarbete förekommer så kallade ordinalvariabler, vilka är 

möjliga att rangordna, men till skillnad från kvot- och intervallvariabler är avstånden mellan 

respektive svarsalternativ inte lika stort för denna typ av variabel (Bryman, 2018). Ett 

exempel på en frågeställning där ordinalvariabler tillämpas är fråga tre på enkätens första del. 

Frågan lyder ” I hur många år har du arbetat som matematiklärare på gymnasiet?”, och 

alternativen på frågan är 1.Högst 2 år 2. Mer än 2 år, men högst 10 år och slutligen 3. mer än 

10 år. I arbetet återfinns även ett fåtal dikotoma variabler, vilket innebär att det endast finns 

två möjliga svarsalternativ (Bryman, 2018). Denna typ av variabler kan anses ha egenskaper 

som liknar flera andra, exempelvis ordinalvariabler eller nominalvariabler, men enligt 

Bryman (2018) är det oftast lämpligast att behandla dem som nominalvariabler, vilket innebär 

att svarsalternativen inte kan rangordnas på ett meningsfullt sätt. I detta examensarbete 

förekommer dikotima variabler endast i två frågor, vilka båda återfinns i enkätens första del. 

Nominalvariabler återkommer även i andra frågor där svarsalternativen inte kan rangordnas. 

Ett flertal olika variabler kan således identifieras inom detta arbete, och det är därmed av stor 

vikt att reda ut vilken analysmetod som lämpar sig bäst, baserat på vilken variabel som ska 

analyseras.  
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Univariat analys är en vanlig analysmetod, och det innebär att varje variabel analyseras för sig 

själv (Bryman, 2018). Det finns flera tillvägagångssätt för att göra detta, men frekvenstabeller 

är vanligt förekommande då de är lättöverskådliga, och de har också fördelen att de kan 

användas på samtliga av de tidigare nämnda variablerna (Bryman, 2018). Även diagram av 

olika slag, till exempel stapel- och cirkeldiagram, är mycket vanliga då de generellt sätt är 

lätta att förstå och tolka. Bryman (2018) rekommenderar särskilt användandet av cirkel- och 

stapeldiagram då nominal- och ordinalvariabler ska representeras, vilket också är anledningen 

till att just denna representationsform används för dessa variabler i detta arbete.   

För att kunna undersöka eventuella samband mellan olika variabler används även bivariat 

analys i detta arbete, vilket innebär att en undersökning genomförs angående hur två variabler 

är relaterade till varandra (Bryman, 2018). Genom att genomföra en bivariat analys på olika 

par av variabler ges en möjlighet att undersöka huruvida det finns något samband mellan 

respektive variabelpar (Bryman, 2018). Ett faktum som är värt att ha i åtanke då en bivariat 

analys genomförs är att även om ett samband mellan två variabler upptäcks bör man vara 

försiktig med att uttala sig om orsaksriktningen mellan de två variablerna, det vill säga vilken 

variabel som påverkar den andra (Bryman, 2018). Trots att orsaksriktningen alltså inte 

nödvändigtvis är den förväntade är det vanligt att forskare vid sina analyser förutsätter en viss 

orsaksriktning baserat på antaganden kring vad som är mest rimligt, även om orsaksriktningen 

inte kan fastslås (Bryman, 2018). Vid bivariat analys används ofta korrelationstabeller, vilket 

innebär att de två variabler som undersöks placeras i en tabell där den variabel som antas vara 

oberoende placeras vertikalt, i kolumnerna, medan den beroende variabeln placeras 

horisontellt (Bryman, 2018). Anledningen till att korrelationstabeller används i stor 

utsträckning beror på att den kan användas på samtliga typer av variabelpar, vilket gör att det 

är en mycket flexibel metod (Bryman, 2018), vilket också är anledningen till att just denna 

metod används i detta arbete. 

Den tredje analysmetoden som förekommer i detta arbete är en induktiv tematisk analys, 

vilket innebär att de teman som väljs ut inte är bestämda i förhand, utan i stället kopplade till 

forskningsfrågorna. En sådan tematisk analys utgår, som namnet antyder, från olika teman 

som författaren identifierar i sin data (Bryman, 2018). Valet av dessa teman bygger till stor 

del på innehåll som är vanligt återkommande mellan flera respondenter, men repetitioner är 

inte i sig tillräckliga för att utgöra ett tema (Bryman, 2018). Han hävdar att dess anknytning 
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till forskningens fokus eller frågeställning är ett viktigare kriterium att ha i åtanke vid valet av 

teman. Processen bakom en tematisk analys innefattar ingen tydlig procedur kring dess 

utförande, vilket gör att det är en flexibel metod som kan användas i många olika 

sammanhang, men det medför också problem gällande hur en tematisk analys bör genomföras 

(Bryman, 2018). Han har i ett försök att minska dessa problem gjort en sammanställning av 

olika aspekter som forskaren bör ha i åtanke inför kodningen av sitt material, inom ramen för 

en tematisk analys. Inledningsvis bör en översiktlig genomgång av materialet genomföras, 

genom att delar av materialet läses igenom, för att forskaren ska bli förtrogen med den data 

som hon eller han har att tillgå (Bryman, 2018). I samband med detta görs också en initial 

kodning av materialet, där antalet koder ofta växer i snabb takt, varpå detta antal minskas ned 

och koderna utvecklas därefter till ett färre antal teman (Bryman, 2018). De olika teman som 

valts ut namnges, och därefter undersöks huruvida det kan finnas kopplingar mellan olika 

teman. Slutligen behöver forskaren också vara medveten om att de utvalda temana på egen 

hand inte är viktiga eller intressanta, utan det är forskarens uppgift att synliggöra vad som gör 

dem intressanta, exempelvis genom att koppla dem till arbetets frågeställning (Bryman, 

2018).  

 

4.5 Etiska överväganden 

Vid bedrivandet av forskning finns det ett stort antal etiska överväganden som forskaren 

behöver ta ställning till, där de mest grundläggande av dessa överväganden rör frivillighet, 

integritet, anonymitet och konfidentialitet (Bryman, 2018).  

För att säkerställa att detta arbete följer de etiska riktlinjer som finns utgår arbetet från de fyra 

principer som Bryman (2018) och Vetenskapsrådet (2002) anser är viktiga.  

Informationskravet innebär att deltagarna har fått information om arbetets syfte, samt att deras 

deltagande är helt frivilligt och att de närsomhelst är fria att avbryta sitt deltagande. För att 

leva upp till detta delges denna information till samtliga som deltar i studien. Genom att göra 

detta uppfylls även samtyckeskravet som anger att deltagarna själva har rätten att bestämma 

huruvida de vill delta eller ej (Bryman, 2018; Vetenskapsrådet, 2002). De två kvarvarande 

principerna är konfidentialitetskravet och nyttjandekravet vilka anger att uppgifter om 

deltagarna ska behandlas med största möjliga konfidentialitet och att de insamlade 
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uppgifterna endast används till den avsedda forskningen, respektive (Bryman, 2018; 

Vetenskapsrådet, 2002). För att ha en möjlighet att påminna respondenter som ännu inte 

besvarat enkäten att göra detta, vilket är viktigt att kunna göra för att öka svarsfrekvensen 

(Bryman, 2018), behövde respondenterna ange sin e-postadress i samband med att de 

besvarade enkäten. Ytterligare en fördel med att samla in e-postadresserna var att det på så vis 

är möjligt att dela det färdiga arbetet med deltagarna så att de kan få ta del av det om de så 

önskar. Samtliga personliga uppgifter som e-postadresser och vilken arbetsplats de olika 

respondenterna arbetar vid anonymiseras i den färdiga rapporten, och insamlade data kommer 

att raderas när examensarbetet är godkänt, i linje med konfidentialitets- och nyttjandekravet 

(Bryman, 2018). I samband med att enkäten delades med respondenterna bifogades också ett 

introduktionsbrev, vilket tidigare nämnts. I detta introduktionsbrev framgår arbetets syfte, och 

även att respondenterna kommer att förbli anonyma i den slutgiltiga rapporten. 
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5. Resultat  

Detta kapitel inleds med en sammanställning av undersökningens resultat, vilka presenteras 

fråga för fråga under rubrik 5.1. Den inledande analysen baseras främst på univariat analys, 

med undantag för de frågor som genererar svar av kvalitativ natur, vilka i stället analyseras 

med hjälp av en tematisk analys. Analysen behandlar frågorna i turordning och inleder således 

med de sju frågorna som återfinns på enkätens första del, för att därefter behandla de 

återstående nio frågorna på enkätens andra del. Efter den översiktliga analysen genomförs 

även en bivariat analys av vissa variabelpar för att undersöka eventuell korrelation mellan 

dessa. De avslutande tre delkapitlen i resultatet återkopplar till arbetets frågeställningar, och 

besvarar dessa. 

 

5.1 Resultatsammanställning 

I följande stycke presenteras resultaten av enkätsvaren översiktligt, mestadels i form av cirkel- 

och stapeldiagram, tillsammans med en förklarande text kring resultaten kring respektive 

frågeställning. Frågorna 6, 13 och 16 generar svar av kvalitativ natur, och dessa frågor 

redovisas således med en tematisk analys som utgår från de svar som givits i samband med 

dessa frågor. Det är värt att notera att ingen av dessa frågor är obligatorisk, vilket medför att 

svarsfrekvensen på frågorna kan variera. 

 

Figur 1. Sammanställning över fördelningen på de inkomna svaren baserat på vilken skola respondenten är 

verksam vid.  
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Cirkeldiagrammet ovan visar att lärare från totalt fem olika skolor har deltagit, vilket beror på 

att inga svar inkom från två av de tillfrågade skolorna. I syfte att bevara deltagarnas 

anonymitet har samtliga skolors namn tagits bort och i stället ersatts av numrering som 

framgår i figur 1. Av resultaten framgår att skola 1 har betydligt fler respondenter än någon av 

de andra skolorna, medan skola 5 har en knapp fjärdedel av de totalt 29 deltagarna. Gällande 

de resterande tre skolorna är respondenterna till antalet nästintill identiska. Sett till antalet 

tillfrågade på respektive skola är andelen respondenter störst på skola 5, och skola 4 var den 

skola där lägst andel av de tillfrågade svarade, bortsett från de två skolorna där inga 

respondenter deltog.  

 

 

Figur 2. Sammanställning med hjälp av stapeldiagram av fråga 2, som handlar om vilket eller vilka program 

respondenten undervisar inom. 

 

Gällande figur 2 är det värt att poängtera att respondenten hade möjlighet att välja flera 

alternativ, vilket förklarar varför det totala antalet svar i stapeldiagrammet uppgår till 54 i 

stället för 29 som annars vore väntat. Totalt undervisar 18 av respondenterna på 

naturvetenskapsprogrammet, vilket motsvarar något mer än 62% av de tillfrågade. Vidare 

undervisar totalt sju av respondenterna på teknikprogrammet, och av dessa undervisar tre av 

respondenterna på både natur- och teknikprogrammet, vilket medför att 22 av 29 respondenter 

undervisar i en kurs i C-spåret. Detta är av intresse då det främst är i dessa kurser som 

programmering förekommer. 
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Figur 3. Stapeldiagrammet visar fördelningen över respondenternas tid inom läraryrket.  

 

En iakttagelse gällande resultaten på fråga 3 är att matematiklärare som arbetat i mer än 10 år 

är överrepresenterade i denna undersökning då de utgör drygt 50% av respondenterna. 

 

 

Figur 4. Cirkeldiagram som visar antalet respondenter som har utbildning inom programmering i det blå fältet, 

samt de som inte fått någon utbildning i det röda. 

 

Det är en klar majoritet av de svarande som har utbildning inom programmering, cirka 76%.  
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Figur 5. I figuren visas svaret på fråga 5. 

 

Trots att en majoritet av respondenterna, enligt föregående fråga, har utbildning inom 

programmering, visar resultaten på fråga 5 att den större delen av respondenterna önskar 

fortbildning inom programmering. Av de 12 som anser att deras programmeringskompetens 

är tillräcklig är det endast en av dem som inte har någon utbildning inom programmering. 

 

Fråga 6 var en följdfråga till föregående fråga, och de respondenter som svarade att de önskar 

fortbildning ombads att specificera sina önskemål. Med tanke på att dessa önskemål riskerar 

att variera i stor utsträckning gavs respondenterna i detta fall möjlighet att svara i fritext, 

vilket medför att en tematisk analys används för att sammanställa och kategorisera de olika 

önskemålen kring fortbildning som inkom. De teman som identifierades presenteras i figuren 

nedan. 

 

Figur 6. I figuren visas de tre huvudteman som valts ut baserat på svaren på fråga 8. 
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Totalt svarade 16 av respondenterna på fråga 6, vilket i sin tur medför svårigheter i att 

identifiera en stor mängd teman, och av denna anledning valdes endast två huvudteman ut. 

Otillräckliga kunskaper i programmering visade sig vara en vanlig orsak till att efterfråga 

fortbildning, även om önskemålen för denna fortbildning varierade. Gällande det andra 

huvudtemat, rörande programmeringens roll i matematikämnet, framkom att ett flertal 

respondenter var osäkra på hur programmeringen ska implementeras i 

matematikundervisningen och att det krävs fortbildning om hur undervisning i 

programmering inom matematikämnet kan gå till. 

 

En del av de inkomna svaren på denna fråga handlade inte om vilken typ av fortbildning som 

önskades, utan snarare vilka problem som finns när det kommer till programmering i 

matematikundervisningen. Då dessa inte direkt svarar på frågan som ställdes tas de inte heller 

med i resultatet till denna fråga, men synpunkterna återkommer i diskussionen. 

 

Nedan följer en tabell med exempel på några av de inkomna svaren, i syfte att motivera de val 

av huvudteman som analysen bygger på.  

 

Tabell 1. I tabellen lyfts textutdrag från enkätsvaren i syfte att motivera valen av de huvudteman som gjorts. 

Tema Belysande textutdrag från enkätsvar 

Fördjupade kunskaper i programmering ” Hade önskat en kurs i t.ex. Python eller 

dylikt under en intensiv period.” 

Programmering i matematikämnet ” Önskar utbildning kring hur 

programmering ska användas i 

matematikundervisning. Har bara 

’renodlade’ programmeringskunskaper utan 

koppling till skola.” 
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Figur 7. Resultat på fråga 7. 

 

Av ovanstående figur framgår att en stor majoritet av respondenterna undervisar, alternativt 

tidigare undervisat, i någon av kurserna som innefattas av kravet på programmering. Enkätens 

resterande frågor är mer specifikt inriktade på just de kurser där programmering ingår, vilket 

är orsaken till att enkäten delades upp i två delar, där den första är avsedd för samtliga 

respondenter och den andra endast är avsedd för de som undervisar i någon av kurserna 1c, 

2c, 3b, 3c, 4 eller 5. Detta innebär att resterande frågor har besvarats av 26 personer, då de tre 

personer som inte undervisar i någon av ovanstående kurser ombads lämna in enkäten efter att 

de besvarat denna fråga.  

 

 

Figur 8. Resultat av fråga 8.  
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Fråga 8 besvarades delvis felaktigt av fem respondenter då deras svar på föregående fråga, 

gällande vilka kurser de undervisar i, inte överensstämmer med de kurser de valde i denna 

fråga. Dessa fem respondenters svar är således inte medräknade i resultaten som presenteras i 

figur 8, vilket medför att diagrammet baseras på 21 respondenter. Ur ovanstående diagram 

framgår att det är ovanligt att programmering förekommer ofta inom någon av de relevanta 

kurserna. Det är också värt att notera att det är samma person som uttrycker sig att använda 

programmering ofta i kurserna 4 och 5. Slutligen framgår det även att en majoritet av 

respondenterna använder sig av programmering i viss utsträckning i varje kurs, förutom i 

matematik 3b där det är mer vanligt att ingen programmering ingår i kursen.  

 

 

Figur 9. Resultat från enkätens nionde fråga. I detta fall har användandet av olika typer av kalkylark vävts 

samman med stapeln för Excel då deras funktionalitet är mycket likartad.  

 

I diagrammet framgår att de absolut vanligaste verktygen för programmering i denna 

enkätundersökning var Python och Excel. Läsaren bör också uppmärksamma att stapeln för 

Excel även innefattar andra typer av kalkylark, då de fyller samma funktion. Alternativ som 

fanns med bland de valbara alternativen i enkäten, men som inte användes av någon av 

deltagarna, har inte presenterats i diagrammet. Samtidigt fanns alternativet miniräknare inte 
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med bland de valbara alternativen, men tre personer angav att detta används i frågans 

frisvarsalternativ, och således finns den kolumnen representerad i figur 9. 

 

 

Figur 10. Resultat på fråga 10. Notera att ingen har valt det tredje alternativet, stämmer helt. 

 

En stor majoritet av respondenterna, 23 av 26, anser att eleverna är ovana vid att använda 

programmering som verktyg, och ingen av dem anser att de har en stor vana att göra detta.  

 

 

Figur 11. Resultatsammanställning gällande hur självgående eleverna är vid arbete med 

programmeringsuppgifter i matematikämnet.  
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Resultatet på fråga 11 tyder, i likhet med föregående fråga, på att eleverna har svårt att arbeta 

med programmeringsuppgifter inom matematik på egen hand. Tre respondenter svarade att 

eleverna klarar sig med visst stöd, resterande anser att de behöver mycket stöd eller helt avstår 

från den typen av uppgifter. På denna fråga valde en respondent att inte lämna något svar, 

vilket är orsaken till att endast 25 personer ingår i sammanställningen. 

 

 

 Figur 12. Resultatfördelning gällande hur eleverna får arbeta med kodning i matematikundervisning. 

 

Flera respondenter uppgav att de använder flera tillvägagångssätt, exempelvis att eleverna 

först arbetar med färdig kod för att sedan få skriva egen kod. För att göra resultatet mer 

överskådligt delades deras svar in i respektive kategori, som framgår i figur 12. En respondent 

som exempelvis uppger att de använder både färdig kod och tinkering förekommer således 

både i stapeln Färdig kod och i stapeln Tinkering. Av denna anledning innehåller staplarna 

totalt 31 svar i stället för det förväntade antalet svar som är 26. Resultaten på denna fråga är 

relativt jämnt fördelade mellan de tre alternativen, även om tinkering är något mer vanligt 

samtidigt som det minst vanliga är att eleverna skriver egen kod.  

 

Resultaten på fråga 13 analyseras med hjälp av en tematisk analys, då frågan handlar om 

vilket eller vilka matematikområden programmering lämpar sig särskilt väl för, enligt 
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respondenterna. På grund av de varierande svaren lämpar sig därmed en tematisk analys bättre 

än exempelvis en sammanställning i ett diagram. 

 

Tabell 2. De belysande citaten är tänkta att ge läsaren en motivering gällande de teman som valdes.  

Tema Belysande textutdrag 

Inte användbart "Den gynnar inte matematikkunskaperna 

alls. De lär sig programmera och att skriva 

kod men inte problemlösning" 

Problemlösning ” Problemlösning, exempelvis simulering av 

tärningsslag” 

Sannolikhetslära ” Sannolikhetslära passar det mycket bra för. 

Slumpförsök etc.” 

Högre matematikkurser " de flesta områden! derivata, serier, 

geometri...” 

 

Svaren var över lag väldigt varierande och ofta kortfattade, med bara enstaka ämnesområden 

eller kommentarer, vilket försvårade tematiseringen. Då teman ofta bygger på upprepningar 

(Bryman, 2018) används till exempel temat Högre matematikkurser i syfte att sammanställa 

de svar som utgår från innehåll i kurserna matematik 3, 4 och 5. Detta gjordes då flera olika 

typer av matematikinnehåll från dessa kurser nämndes, men inga av dessa specifika 

ämnesområden var så pass vanliga att de på egen hand ansågs utgöra ett tema. 

Sannolikhetslära var å andra sidan ett vanligt förekommande användningsområde enligt 

många respondenter och fick av den anledningen utgöra ett tema.  

Flera respondenter ansåg också att elevernas problemlösningsförmåga kan gynnas av 

programmering, exempelvis genom att de får arbeta med algoritmer och formler, för att 

utveckla förståelsen för dessa verktyg.  

 

Det fanns även ett antal personer som inte anser att programmeringen är gynnsam för 

elevernas matematikkunskaper, utan att det blir fokus på programmeringen i sig, snarare än 

att programmeringen blir ett verktyg. Slutligen fanns också ett antal respondenter som var 

osäkra och inte visste i vilka matematikområden programmering kan användas inom, men då 

denna kategori var så få till antalet kom de inte detta att utgöra ett tema. 
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Figur 13. Resultat på fråga 14 gällande vilka utmaningar respondenterna ser vad gäller programmering i 

undervisningen. Notera även att de olika utmaningarna placerats lodrätt och frekvensen vågrätt, detta med 

anledning av de långa titlarna på respektive stapel. 

 

De två vanligaste problemen med programmering inom matematikämnet är, enligt 

respondenterna, dels att eleverna har bristande förkunskaper vad gäller programmering, dels 

att det finns en risk att andra delar av det centrala innehållet i kurserna inte hinns med om tid 

läggs på programmering. Även tidsbrist gällande planering av undervisning med inslag av 

programmering och lärares otillräckliga utbildning var vanliga problemområden. Slutligen 

inkom tre olika svar, vilka sammanställdes i samma kolumn i syfte att göra diagrammet mer 

lättöverskådligt. De tre svar som kom att ingå i gruppen övrigt gällde dels att programmering 

inte anses relevant i matematikämnet, dels att numeriska metoder, som respondenten anser 

vara väl lämpade för programmeringsstöd, inte ingår i någon gymnasiekurs, dels att det inte 

går att använda onlinetjänster där eleverna behöver registrera sig, vilket innebär att skolorna 

behöver ha lämplig programvara installerad på samtliga datorer som ska användas i denna typ 

av undervisning.  
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Figur 14. Sammanställning av resultatet på fråga 15.  

 

I likhet med resultatsammanställningen på föregående fråga används även i detta fall en 

kategori kallad övrigt, återigen i syfte att göra diagrammet lättare att avläsa. Två av 

respondenterna som lagts i kategorin övrigt var inne på liknande spår, nämligen att 

programmering kan vara allmänbildande respektive värdefullt för eleverna att ha stött på. 

Övriga två svar som placerats i denna kategori innefattar dels att programmering kan 

användas för att lösa andra typer av matematiska problem än vad som annars är möjligt, dels 

att programmering är ett eget ämne, som riskerar att förvirra eleverna snarare än att hjälpa 

dem när det läggs in i matematikämnet.  

 

Den avslutande frågan i denna enkätundersökning vände sig till de respondenter som inte 

anser sig se några fördelar med att ha programmering i matematikämnet. De ombads att ge en 

kortfattad förklaring kring orsaken till att de inte ser några fördelar med att ha programmering 

i matematiken. Detta resultat analyseras med hjälp av en tematisk analys i liten skala, då det 

endast var 8 respondenter som inte såg några fördelar, och således besvarade frågan. 

De två huvudteman som valdes ut i denna tematiska analys blev Tidsbrist och Ineffektivt, och 

i nedanstående tabell ges ett par exempel på två av enkätsvaren som inkom på denna fråga.   
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Tabell 3. De två huvudteman som identifierades på fråga 16, där de respondenter som inte ser några fördelar med 

programmering i matematikämnet ombads motivera varför, presenteras i tabellen nedan. 

Tema Belysande textutdrag 

Tidsbrist ” tar för mycket tid i förhållande till vad de 

lär sig” 

Ineffektivt ” Programmering är sällan effektivt i 

jämförelse med de andra digitala verktyg 

som finns tillgängliga.” 

 

Flera respondenter menar att programmeringen i matematikämnet inte blir gynnsam för 

eleverna, vilket till stor del beror på att programmeringen är en liten del av kurserna. Detta 

leder till att programmeringen får lite tidsutrymme i kurserna, och elevernas 

programmeringskunskaper blir därför inte tillräckliga för de ska kunna använda 

programmeringen som ett verktyg vid exempelvis problemlösning. Vissa respondenter menar 

också att den tid som läggs på att undervisa inom programmering hade gynnat eleverna mer 

om den i stället lagts på att utveckla de matematiska förmågorna som faktiskt bedöms. Av 

ovanstående resonemang framgår att de två teman som valts ut är nära sammankopplade, då 

programmeringen kräver mer tid än vad som finns inom ramen för kurserna för att det ska 

kunna bli ett effektivt verktyg inom matematikundervisningen. 

 

5.2 Bivariat analys 

För att undersöka eventuella samband mellan några av de variabler som framkom i 

enkätundersökningen gjordes en bivariat analys som sammanställs nedan. 

Det första paret av variabler som undersöktes var programmeringsutbildning och antalet år 

som yrkesverksam. Resultaten framgår i tabell 4 på nästa sida. 
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Tabell 4. Tabellen visar i vilken utsträckning respondenterna har utbildning i programmering i relation till deras 

tid som yrkesverksamma lärare. I radtotalen framgår andelen respondenter med respektive utan 

programmeringsutbildning och i kolumntotalen visas hur stor andel av respondenterna som jobbat i respektive 

tidsintervall. 

 Arbetat i högst 

2 år 

Arbetat mer än 

två år men 

mindre än 10 år 

Arbetat i mer än 

10 år 

Radtotal 

Saknar 

programmerings- 

utbildning 

40,0% (2/5) 33,3% (3/9) 13% (2/15) 24,1% (7/29) 

Har 

programmerings- 

utbildning 

60,0% (3/5) 66,7% (6/9) 86,7% (13/15) 75,9% (22/29) 

Kolumntotal 17,2% (5/29) 31,0% (9/29) 51,7% (15/29) 100% (29/29) 

 

Andelen lärare med programmeringsutbildning är lägst i kategorin med kortast tid i yrket. Då 

längre tid i yrket tycks indikera en högre grad av programmeringsutbildning i detta fall blir 

det intressant att undersöka om önskemålen gällande fortbildning varierar beroende på antalet 

år i yrket. Detta är därför nästa par av variabler som har valts att jämföras. 

 

Tabell 5. En sammanställning av behovet av fortbildning i programmering i relation till antalet år som 

yrkesverksam. 

 Arbetat i högst 

2 år 

Arbetat mer än 

två år men 

mindre än 10 år 

Arbetat i mer än 

10 år 

Radtotal 

Önskar 

fortbildning i 

programmering 

80,0% (4/5) 66,7% (6/9) 46,7% (7/15) 58,6% (17/29) 

Behöver inte 

fortbildning i 

programmering 

20,0% (1/5) 33,3% (3/9) 53,3% (8/15) 41,4% (12/29) 

Kolumntotal 17,2% (5/29) 31,0% (9/29) 51,7% (15/29) 100% (29/29) 
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En majoritet av respondenterna har ett behov av fortbildning i programmering. Bland lärare 

med mer än 10 års erfarenhet är det nästintill hälften som ser detta behov, medan hela 80% av 

respondenterna med högst 2 års erfarenhet vill ha denna typ av fortbildning. Återigen behöver 

urvalets storlek has i åtanke, men det är problematiskt att en så stor andel av lärarna är i behov 

av fortbildning, och även om behovet varierar något mellan grupperna finns det totalt sett ett 

stort behov som behöver tillgodoses.  

Det är också intressant att veta hur eleverna får arbeta med programmering i matematikämnet, 

och även om det finns skillnader i undervisningen beroende på om läraren har utbildning i 

programmering eller inte. Av denna anledning är det tredje paret av variabler som analyseras 

med bivariat analys vilka arbetsmetoder läraren använder när det kommer till programmering, 

och hur det skiljer sig åt mellan lärare med och utan programmering. 

 

Tabell 6. I tabellen visas vilka arbetssätt får arbeta med inom programmering, beroende på om läraren har 

utbildning i programmering eller inte. Notera att samma respondent kan förekomma mer än en gång i 

nedanstående tabell, då arbetet kan skilja sig åt i olika kurser eller undervisningsgrupper.  

 Färdig kod Tinkering Egen kod Radtotal 

Läraren saknar 

utbildning i 

programmering 

45,5% (5/11) 0% (0/13) 14,3% (1/7) 19,4% (6/31) 

Läraren har 

utbildning i 

programmering 

55,5% (6/11) 100% (13/13) 85,7% (6/7) 80,6% (25/31) 

Kolumntotal 35,5% (11/31) 41,9% (13/31) 22,6% (7/31) 100% (31/31) 

 

Det som kanske är mest uppseendeväckande i ovanstående tabell är det faktum att av de 13 

respondenter som låter eleverna arbeta med att modifiera kod, tinkering, har samtliga 

utbildning i programmering. Av de lärare som använder färdig kod är fördelning jämn, 

dessutom angav flera respondenter att de använder olika arbetssätt, vilket gör att vissa som 

placerats i kategorin färdig kod även ingår i kategorin egen kod. Det kan även konstateras att 

de respondenter som låter eleverna skriva egen kod till övervägande del har 

programmeringsutbildning. Huruvida läraren har utbildning i programmering eller inte kan 
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alltså ses påverka vilken typ av programmeringsuppgifter eleverna får arbeta med, men det 

säger ingenting om hur frekvent de får arbeta med programmering. Av denna anledning 

kommer en sista bivariat analys att göras kring hur frekvent lärare använder programmering i 

de relevanta kurserna, i relation till deras önskemål om fortbildning i programmering.   

 

Figur 15. Varje kurs delas in i två undergrupper, där den ena representerar de respondenter som önskar 

fortbildning och den andra de som inte önskar fortbildning. Frekvensen anger i vilken utsträckning lärare i 

respektive undergrupp använder programmering. 

 

I denna jämförelse har de felaktiga svar som presenterades i samband med fråga 8 återigen 

tagits bort. Det är också värt att notera att inte samtliga respondenter undervisar i samtliga av 

kurserna som presenteras i figur 15, vilket innebär att svarsfrekvensen varierar något mellan 

kurserna. I denna sammanställning ingick totalt 21 respondenter, varav 10 ansåg sig ha 

tillräckliga kunskaper och 11 ansåg sig vara i behov av fortbildning. Fördelningen är således 

snarlik mellan de två kategorierna, och detta gäller även om man granskar respektive kurs för 

sig. 
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Tabell 7. En sammanräkning av antalet svar bland alternativen sällan, ofta och aldrig jämfört med önskemål om 

fortbildning. Notera att samma respondent kan förekomma flera gånger i tabellen nedan, exempelvis var det 

endast en person som använder programmering ofta, men eftersom hon eller han gör det i två kurser blir 

kolumntotalen 2. 

 Använder ofta 

programmering 

Använder sällan 

programmering 

Använder aldrig 

programmering 

Radtotal 

Önskar 

fortbildning 

0% (0/2) 47,5% (38/80) 65% (13/20) 50% (51/102) 

Önskar inte 

fortbildning 

100% (2/2) 52,5% (42/80) 35% (7/20) 50% (51/102) 

Kolumntotal 2,0% (2/102) 78,4% (80/102) 19,6% (20/102) 100% (102/102) 

 

Efter att ha räknat samman samtliga svar i respektive kategori syns en markant 

överrepresentation av de som önskar sig fortbildning gällande vilka som inte använder 

programmering i sin undervisning.  

Som tidigare nämnts, i samband med resultatredovisningen på fråga 8, är det endast en person 

som använder programmering ofta i någon av kurserna, och det gör hon eller han i både 

matematik 4 och 5. Det framgår också, enligt figur 15, att denna person inte anser sig vara i 

behov av fortbildning inom programmering. I övrigt är det mest vanligt att programmering 

sällan används, vilket är sant oavsett om fortbildning efterfrågas eller inte. Av de totalt 102 

svaren är det ungefär 20% som aldrig använder programmering, och 65% av dessa kommer 

från lärare som önskar fortbildning i programmering.  

 

5.3 Resultatsammanfattning 

I följande kapitel sammanfattas resultatet kopplat till respektive forskningsfråga i syfte att ge 

en mer översiktlig bild av de resultat som framkommit i undersökningen.  
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5.3.1 Vilka förutsättningar har gymnasielärare i kommunen för att använda 

programmering i matematikundervisningen? 

I resultatet av enkäten framkom att en stor majoritet, cirka 76%, har någon form av utbildning 

inom programmering, men samtidigt är det närmare 59% av respondenterna som önskar 

fortbildning inom programmering. Osäkerheten kring vad som förväntas gällande 

undervisningen i programmering var en av orsakerna som lyftes som ett problem av flera 

respondenter, och de önskade en större tydlighet kring detta.  

Det går också att se att elevernas förkunskaper tycks vara bristfälliga, vilket orsakar problem 

när det kommer till att kunna använda programmering som ett verktyg i 

matematikundervisningen. Flera respondenter menar att den tid det tar att få eleverna 

införstådda i programmeringen helt enkelt inte finns i kurserna och att det dessutom inte 

gynnar deras matematikkunskaper.  

 

5.3.2 Hur arbetar gymnasielärare i kommunen med programmering i 

matematikundervisningen? 

Gällande arbetets andra frågeställning framkom att arbetssätten varierar i ganska hög 

utsträckning. Till att börja med kan man konstatera att ett flertal olika programspråk används i 

undervisningen, men enkätresultatet visade att de två i särklass vanligaste mjukvaror som 

används vid programmering i matematikundervisning är Python samt Excel, inklusive google 

kalkylark. Av de 25 respondenter som svarade på denna fråga uppgav 21 personer att de 

använder Python, och 19 personer använde sig av Excel eller google kalkylark.  

 

Vad gäller omfattningen av programmering i matematikundervisningen visar resultaten att de 

flesta respondenterna använder programmering i liten utsträckning i samtliga relevanta 

matematikkurser. Det finns även lärare som uppger att de aldrig använder programmering i 

var och en av kurserna, medan endast en lärare anser sig använda programmering ofta i två 

kurser. Bland de lärare som inte använder programmering alls syns en viss överrepresentation 

av lärare som är i behov av fortbildning i programmering, jämfört med de kollegor som inte 

anser sig ha det behovet.   

De lärare som saknar programmeringsutbildning är något mer benägna att låta eleverna arbeta 

med färdig kod, medan det endast är lärare som har utbildning i programmering som låter 
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eleverna arbeta med tinkering. Endast 8 lärare uppger att deras elever får skriva egen kod då 

de arbetar med programmering i matematikundervisning, och av dessa 8 lärare är det endast 1 

som inte har utbildning i programmering.  

 

5.3.3 Vilka utmaningar och möjligheter ser gymnasielärare i kommunen med att använda 

programmering i matematikundervisningen? 

Många respondenter anser att programmeringen kan bidra till att utveckla elevernas 

problemlösningsförmåga och deras logiska tänkande, och dessutom vara användbart för dem i 

deras kommande studier. Programmeringen ses också som ett användbart hjälpmedel, 

exempelvis vid arbete med sannolikhet och statistik.  

 

Utöver de positiva aspekter som lyfts framkommer också en rad utmaningar. Flera 

respondenter menar att den tid det tar att få eleverna att lära sig programmering är bättre att 

avsätta till undervisning om det matematiska innehållet som är centralt i kurserna. Vidare 

anser många att deras programmeringskunskaper är otillräckliga, samt att de behöver 

tydligare riktlinjer kring hur programmeringsundervisningen kan gå till inom matematikämnet 

I samband med detta lyfts också tidsbrist som ett problem, då många lärare saknar tid att 

utveckla såväl sin egen programmeringskunskap som sin programmeringsundervisning. 
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6 Diskussion  

I följande avsnitt diskuteras först valet av metod, och därefter resultatet av enkätstudien, både 

kopplat till arbetets frågeställning och tidigare forskning. 

 

6.1 Metoddiskussion 

Metodvalet föll på en enkät, eftersom det ansågs vara ett effektivt sätt att få in en relativt stor 

mängd data, trots det begränsade tidsspann ett examensarbete innebär. Svarsfrekvensen blev 

tyvärr lägre än vad jag hoppats på, då endast ungefär 42% av de lärare som fick enkäten valde 

att besvara den. Det kan finnas flera orsaker till detta bortfall, exempelvis tidsbrist eller att det 

glömdes bort. Ytterligare en risk är att lärare som inte undervisar i någon av kurserna där 

programmering ingår kan välja att inte öppna enkäten, vilket skulle resultera i ett visst 

bortfall. Detta är troligt då endast 3 av de 29 respondenterna inte undervisar, eller har 

undervisat, i någon av de kurser där programmering ingår. Detta innebär å andra sidan att 26 

av respondenterna även besvarat enkätens andra delar, och på så vis har ändå en relativt stor 

mängd data kunnat insamlas trots det låga antalet deltagare. En annan faktor som eventuellt 

kan förklara den låga svarsfrekvensen är att lärare som inte använder programmering i sin 

matematikundervisning väljer att inte besvara enkäten, vilket medför en lägre svarsfrekvens. 

Detta skulle också få konsekvenser för resultatet, inte minst när det kommer till vilka problem 

matematiklärare ser med att programmering ingår i matematikämnet, vilket skulle vara 

intressant att ha mer data kring.  

När det kommer till valet att göra en enkätundersökning finns givetvis också nackdelar.  

Vissa av enkäterna hade besvarats delvis felaktigt, vilket innebar att dessa inte kunde räknas 

med på en av frågorna. Eftersom respondenterna var så pass få till antalet är detta särskilt 

olyckligt då alla svar blir väldigt betydelsefulla. Enkätens utformning skulle kunna vara en 

orsak till detta, men då en övervägande majoritet fyllt i samtliga frågor korrekt är inte risken 

alltför stor. En annan aspekt som är värd att notera när det kommer till utformningen av 

enkäten är att frågorna inte innehöll alternativet ”vet ej”, i syfte att få respondenterna att ta 

ställning. Detta val kan dock innebära problem, eftersom respondenten kan behöva välja ett 

alternativ som hon eller han inte helt håller med om. Återigen tror jag inte att detta är ett stort 

problem i detta fall, eftersom det inte var obligatoriskt att besvara någon av frågorna på 

enkätens andra del. Ett liknande problem uppkommer i de frågor där svarsalternativen kan 
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tolkas olika av respondenterna, exempelvis på fråga 8 där respondenterna ombads att ange om 

de använde programmering i sin undervisning sällan, ofta, eller aldrig. De två första 

alternativen innebär ett visst tolkningsutrymme, och även om respondenterna anger samma 

svarsalternativ finns det därmed en risk att tiden de spenderar på programmering i sina kurser 

skiljer sig markant. Ett alternativ till denna typ av svarsalternativ hade varit att låta 

respondenterna ange hur mycket tid de spenderar på programmering i sina kurser, men 

eftersom det kan vara svårt att uppskatta detta föll valet i stället på att ha fasta svarsalternativ 

för att underlätta för respondenterna.  

  

Ytterligare en risk med enkätfrågorna är att respondenterna inte ges samma möjlighet att 

uttrycka sina åsikter på grund av enkätfrågors begränsade natur. Exempelvis ger många 

respondenter endast ett svar gällande vilka användningsområden de anser att 

programmeringen har i matematiken. Det kan å ena sidan bero på att de bara ser just ett 

användningsområde, men det är troligt att de hade kunnat ge fler exempel om man 

exempelvis genomfört en intervju och haft möjlighet att ställa följdfrågor.  

 

Slutligen är det också värt att nämna analysverktygen som användes, då de ligger till grund 

för resultatsammanställningen. Då arbetet skrevs individuellt fanns ingen möjlighet att 

jämföra de tolkningar av resultatet som gjordes, och detta innebär att en annan forskare hade 

kunnat tolka den data som samlats in på ett annat sätt. Detta är oundvikligt då tolkningen är 

subjektiv, men genom att presentera de beslut som ligger till grund för analysen ges läsaren en 

möjlighet att förstå på vilka grunder resultatsammanställningen gjorts. Det kan också 

konstateras att valet av variabler i den bivariata analysen påverkar resultat, men de val som 

gjordes utarbetades i samråd med handledaren och anses även ha intressanta implikationer 

gällande arbetets frågeställningar. 

 

6.2 Resultatdiskussion 

Såväl lärare med som utan utbildning i programmering uttryckte att det ofta är oklart eller 

svårt att införliva programmering i matematikämnet. Att utbildning i programmering på egen 

hand många gånger upplevs som otillräckligt har också stöd i det faktum att utbildning kring 

tekniska hjälpmedel ofta tenderar att fokusera på hur hjälpmedlen eller tekniken fungerar, 

men sällan på hur den kan användas (Cullen et al, 2020). De lärare som har fått utbildning 
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tycks däremot, i stor utsträckning, arbeta med programmering på ett annat sätt än de kollegor 

som saknar sådan utbildning. Exempelvis framgår av resultatet i denna studie att en majoritet 

av de lärare som har utbildning i programmering använder tinkering som ett arbetssätt, medan 

lärare som saknar programmeringsutbildningen i stället tenderar att använda färdig kod i stor 

utsträckning. En annan möjlig förklaring till att lärare utan utbildning i programmering inte 

anser sig arbeta med tinkering är att de inte förstår begreppets innebörd. I samband med 

enkätfrågan gällande lärares arbetssätt gavs en kort beskrivning av begreppet, men det är 

möjligt att den inte var tillräckligt utförlig för att respondenten skulle förstå dess innebörd, 

vilket i sin tur kan ge missvisande svar på den frågan. Slutligen ska också nämnas att det är 

vanligare att eleverna får skriva egen kod om deras lärare har utbildning i programmering, 

vilket kan antas vara relevant om programmeringen ska kunna användas som ett verktyg inom 

matematikämnet, vilket är syftet i flera kurser (Skolverket, 2021).  

En annan iakttagelse är att lärare som har varit yrkesverksamma i mer än 10 år är den grupp 

som i störst utsträckning har utbildning i programmering. Värt att notera är dock att 7 av 15 

av respondenterna som arbetat i mer än 10 år önskar fortbildning, vilket tyder på att det finns 

ett behov av fortbildning även för lärare som har någon form av programmeringsutbildning. 

Behovet av fortbildning bland övriga respondenter är också stort, och det tycks därmed finnas 

ett utbrett problem när det kommer till den fortbildning som yrkesverksamma lärare erbjuds, 

eller kanske inte erbjuds. Detta är viktigt av flera anledningar, men med hjälp av den bivariata 

analysen framkom att lärare som önskade fortbildning var mer benägna att avstå från att 

använda programmering i kurserna. Kaufmann och Stenseth (2021) skriver att arbetet med 

programmering i hög grad liknad problemlösning, och att vissa elever inte erbjuds 

programmering kan därför riskera att hämma deras utveckling när det kommer till just 

problemlösning, även om det givetvis finns andra sätt att utveckla den på.  

 

Att lärare avstår från att använda programmering tycks ha olika orsaker, men bristen på 

kompetens inom programmering och hur den kan implementeras i matematikämnet är två 

viktiga faktorer som framkommer i enkätsvaren och även i tidigare forskning (Vinnervik, 

2020; Humble, 2021). Flera lärare uttrycker att de har svårt att se hur programmering ska 

implementeras i matematikämnet, samtidigt som fokuset förblir på matematiken i sig, snarare 

än programmering, vilket också Vinnervik (2020) sett tecken på. Förväntningar på vilken typ 

av programmeringsspråk och uppgifter som är lämpliga är också oklara enligt många 
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respondenter i denna studie. Önskemål om lämpliga uppgifter och undervisningsmaterial 

efterfrågades också av vissa respondenter, ett önskemål som också framkom i studien av 

Vinnervik (2020). Den osäkerhet gällande implementeringen av programmering och lämpliga 

uppgifter förekommer bland lärare både med och utan utbildning, vilket tyder på att det krävs 

mer fortbildning inom programmering, men också att denna fortbildning inkluderar 

användningsområden för programmeringen i matematikämnet. 

 

Då undervisning i matematik ofta utgår från en lärobok (Day & Hurrell, 2018) är det också 

troligt att uppgifterna om programmering i läroboken kan vägleda lärare i deras arbete, men 

Bråting och Kilhamn (2021) ser brister i läroböckers framställning av programmering och 

hävdar att viktiga begrepp och arbetssätt inom programmeringen inte finns representerade i 

böckerna. Detta faktum riskerar att ytterligare bidra till den osäkerhet lärare känner inför 

programmeringen i matematikämnet och även försvåra inlärningen för eleverna. Detta skulle 

kunna avhjälpas, åtminstone delvis, genom att programmeringsbegrepp och användningen av 

dessa blir mer förekommande i läromedel som används i undervisningen, men det kräver 

samtidigt att de gamla läromedlen ersätts, och det blir därmed en resursfråga. 

 

Det visar sig också att programmering inte är ett självklart verktyg i 

matematikundervisningen. Ett flertal respondenter anser att programmering inte har en roll i 

matematikämnet, då de anser att det finns bättre verktyg att använda, vilket även Bråting et al 

(2021) är inne på. Det är inte konstigt att andra verktyg än programmering kan vara mer 

lämpade för vissa typer av uppgifter, men det finns också områden, till exempel 

problemlösning, som kan gynnas av att använda programmering (Kaufmann & Stenseth, 

2021). Även i denna studie fanns det ett flertal lärare som ansåg att problemlösningen gynnas 

av programmering, men hur kan då vissa lärare anse att programmeringen inte har någon plats 

i matematikundervisningen? Återigen är det omöjligt att hitta en ensam orsak till detta, men 

lärarens kunskapsbristbrist i programmering är säkerligen en viktig faktor, vilket också 

tidigare forskning sett tecken på (Vinnervik, 2020; Humble, 2021). Både Vinnervik (2020) 

och Humble (2021) skriver att många lärare är osäkra på hur programmeringen ska integreras 

i matematikämnet, vilket också syns i resultaten i detta arbete. Problemet med att integrera 

programmeringen i matematikundervisningen hör dessutom, enligt mig, i hög utsträckning 

samman med tidsbristen, något som också framkommer i resultatet av undersökningen som 
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genomfördes i detta arbete. De två problem som flest respondenter ser med att använda 

programmering i matematikämnet är dels att annat centralt innehåll riskerar att inte hinnas 

med på grund av programmeringen, dels att elevernas förkunskaper är för låga. I grund och 

botten kan dessa problem, åtminstone delvis, anses vara besläktade, då elever på högstadiet 

inte får utbildning i programmering i tillräckligt hög utsträckning (Skolinspektionen, 2020) 

innebär det att eleverna på gymnasiet har låga förkunskaper. Det faktum att elevernas 

förkunskaper är otillräckliga medför i sin tur att det inte går att använda programmeringen 

som verktyg i matematikkurserna direkt, utan att undervisningstid i stället behöver läggas på 

att lära eleverna grundläggande programmering, vilket de borde fått med sig från 

grundskolan. Tidsåtgången för programmeringen blir på grund av detta betydligt större än vad 

den annars blivit, vilket kan vara en del av förklaringen till att många lärare tycker att 

programmeringen tar för mycket tid i anspråk.  

 

Med detta resonemang i åtanke blir det inte heller särskilt förvånande att en majoritet av 

respondenterna sällan använder programmering inom ramen för sina kurser, och att det 

dessutom finns flera respondenter som aldrig använder programmering. Utöver den tid som 

läggs på programmering finns också intressanta skillnader i hur programmeringen 

implementeras bland respondenterna. Vad gäller valet av programmeringsspråk är det många 

respondenter som föredrar att använda Python eller någon form av kalkylprogram, men det 

förekommer också att miniräknare används. Miniräknaren är, enligt min erfarenhet, det 

hjälpmedel som eleverna oftast använder under lektionstid, men också då de skriver prov. Av 

denna anledning kan det vara fördelaktigt för eleverna att kunna skriva program av olika slag 

på sin miniräknare, i syfte att bättre förstå dess funktioner och hur de kan användas vid 

exempelvis provskrivningar. Å andra sidan är de två andra programmen betydligt mer 

allmänna och användbara, även utanför matematikämnet. Valet av programmeringsspråk kan 

därför anses medföra olika för- och nackdelar, men jag tycker fortfarande att de olika valen 

har sina fördelar och dessutom kan användas som ett verktyg i problemlösning, i enlighet med 

det centrala innehållet som återfinns i kursplanerna (Skolverket, 2021).  

Valet av programmeringsverktyg kan också hänga samman med elevernas bristande 

förkunskaper. Enligt resultaten i denna studie är elevernas förkunskaper kring programmering 

generellt sett otillräckliga, och det framkom också att eleverna, i stor utsträckning, har svårt 

att arbeta med matematikuppgifter där programmering ska använda. Dessa faktorer kan också 
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påverka lärarens val av programmeringsspråk och hur hon eller han väljer att implementera 

programmering i sin matematikundervisning. Resultatet i detta arbete tyder på att 

programmeringen i matematik på gymnasiet utgår från textbaserade språk, medan lärare i 

grundskolan använder blockprogrammering (Humble, 2021). Detta kan förklara varför 

eleverna anses ha bristande förkunskaper, eftersom de kan ha arbetat med en annan typ av 

programmering än vad de förväntas göra på gymnasiet, och därför saknar de kompetens i 

textbaserade programmeringsspråk.    

 

Ett annat resultat som sticker ut är att tinkering endast används av lärare med utbildning i 

programmering, och det är inte otänkbart att det beror på att lärare som saknar utbildning inte 

är bekanta med detta arbetssätt. Det var dessutom endast en lärare utan 

programmeringsutbildning som lät eleverna skriva egen kod, vilket innebär att nästintill 

samtliga lärare som saknar programmeringsutbildning endast låter eleverna arbeta med färdig 

kod. Jag tror å ena sidan att arbete med färdig kod är användbar och bra för att bygga upp 

elevernas förståelse kring kodens uppbyggnad och funktion, å andra sidan behöver de 

säkerligen ges större friheter att modifiera koden, alternativt skriva egen kod, för att 

programmeringen ska kunna fungera som ett verktyg vid problemlösning. Helenius et al. 

(2018) skriver att programmeringen främst är tänkt att användas som ett verktyg i 

matematikundervisningen, och att tinkering är ett arbetssätt som främjar detta. Det ger 

ytterligare anledning till att utveckla ett systematiskt arbetssätt kring matematiklärares 

fortbildning i programmering och även ge dem förutsättningar och kunskap att implementera 

programmeringen i matematikundervisningen på ett meningsfullt sätt. 

 

Avslutningsvis är det också nödvändigt att påpeka att de resultat som tagits fram i denna 

studie bygger på en liten mängd data, och dessutom är samtliga av studiens deltagare 

verksamma i samma kommun, och således är inte resultaten generaliserbara till andra 

kommuner eller matematiklärare i allmänhet. Detta faktum leder vidare till det avslutande 

kapitlet i detta arbete, vilket är förslag på vidare forskning. 

 

6.3 Slutsatser 

I likhet med tidigare forskning (Humble, 2021; Vinnervik, 2020) är många lärare positiva till 

programmering och anser att det kan gynna eleverna på flera sätt, exempelvis gällande deras 
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problemlösningsförmåga och fortsatta studier. De största problemen tycks i nuläget vara hur 

programmeringen ska integreras i matematikundervisningen, samt tidsbrist, dels gällande 

utformningen av undervisningen i programmering, dels gällande den tid som 

programmeringen upptar från annat centralt innehåll i kurserna. För att minska dessa problem 

är fortbildning en viktig pusselbit, vilken tillsammans med tydligare riktlinjer kring 

programmeringens roll i matematikkurserna troligtvis skulle underlätta för många 

yrkesverksamma matematiklärare.  

 

6.4 Förslag på vidare forskning 

För att få en bättre bild av hur lärare arbetar med programmering i matematikämnet skulle 

liknande studier som denna kunna genomföras, men i betydligt större skala. Fler respondenter 

som är geografiskt utspridda i landet skulle innebära bättre möjligheter att generalisera 

resultaten för att kunna uttala sig om hur lärare uppfattar programmering över lag, samt hur de 

väljer att implementera den i sin matematikundervisning. Det skulle också vara relevant att 

göra exempelvis en intervjustudie i syfte att kunna få mer djupgående resultat om lärarens 

tankar om programmeringens roll i matematikämnet. Som ett avslutande förslag på vidare 

forskning kan också nämnas att ett elevperspektiv gällande programmering i 

matematikundervisningen hade varit både intressant och nödvändigt. Genom exempelvis en 

enkätundersökning eller lektionsbesök skulle man på så vis kunna få en bild av hur eleverna 

arbetar med programmering i ämnet, och om det verkligen har de önskade effekterna på deras 

problemlösning som eftersträvas.  
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Bilaga 1 Introduktionsbrev 

Introduktionsbrevet skickades ut i samband med enkäten för att ge de tillfrågade bakgrund till 

arbetets syfte. Brevet nedan har redigerats av anonymitetsskäl.  
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Bilaga 2. Enkätfrågorna som användes i undersökningen. 

På den första frågan i enkäten har skolornas namn tagits bort i syfte att bevara anonymiteten 

för deltagarna. 



 

47 

 

 



 

48 

 

 



 

49 

 

 



 

50 

 

 



 

51 

 

 



 

52 

 

 



 

53 

 

 


