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Sammanfattning

Det finns ingen sarskild nodbistandsparagraf i socialtjanstlagen (SFS 2001:453) [SoL] utan
bedomningen av ratten till nodbistand regleras i samma paragraf som ekonomiskt bistand,
namligen SoL 4:1. Syftet med denna studie var att analysera pa vilket satt nod och ratten till
nodbistand konstrueras av kammarratten. Dessutom avsag denna studie att undersoka hur
rattssakerheten for enskilda som soker nodbistand paverkas genom konstruktionerna av néd och
ratten till nodbistand. Socialkonstruktionism, rattssociologi samt formell rattssakerhet och
materiell rattssédkerhet ar de teoretiska perspektiv och begrepp som anvandes nér studiens empiri
analyserades. Sammanlagt analyserades 42 rattsfall fran kammarratten med hjalp av kvalitativ
innehallsanalys. Under analysprocessens forsta steg styrde inte studiens teoretiska utgangspunkter
de kategorier som togs fram, utan detta gjordes efterat. Med hjalp av innehallsanalys urskiljdes
foljande fyra kategorier: Kapital, Livssituation, Eget ansvar och tidsaspekt samt Byrakrati. De
forsta tva kategorierna utgor kammarrattens konstruktion av néd, medan de andra tva kategorierna
representerar kammarrattens konstruktion av ratten till nddbistand.

Studiens resultat visar bland annat pa att kammarratten konstruerar nod utifran den enskildes
kapital, dar dven individens egna livssituation samt forestallningar i samhallet kan paverka
kammarrattens bedémning om man befinner sig i nod eller inte. Kammarréttens konstruktion av
ratten till nodbistand fokuserade pa den enskildes egna ansvar for sin privatekonomi. Dessutom
paverkade antalet nodlagen samt om nédsituationen ansags sjalvforvallad eller inte huruvida den
enskilde beviljades nodbistand eller inte, kammarratten forstarker darmed egenansvarsnormen. |
denna konstruktion blev det dven tydligt att den enskilde behdver bevisa sin nddsituation genom
att bifoga relevanta underlag och dokument i sin ansokan. Att det inte finns ett enhetligt satt att
bedoma nod kopplas till att SoL beskrivs och tolkas som en ramlag. Konstruktionerna paverkar
negativt den formella och materiella rattssdkerheten, eftersom studiens resultat visar att
kammarrattens beslut och bedémningar inte ar forutsédgbara eller 6verensstammer med de verkliga
forhallandena. Denna studie identifierar att avsaknaden av en nodbistandsparagraf och tillrackligt
med prejudicerande domar om nddbistand gor det svart for de enskilda och de professionella inom
socialt arbete att beddma ndr en nddsituation foreligger samt ndr den stodsokande har rétt till
nodbistand. Studien visar att dessa vagledningar majligtvis skulle forbattra rattssakerheten och
forenkla ansokningsprocessen for individen, samt dven for dem professionella som handlégger och
bedémer nédbistandsansokningar.

Nyckelord: Nod, nodbistand, kammarratten, SoL 4:1, rattssakerhet, innehallsanalys, ramlag.



Forord

Innan vi skulle pabodrja examensarbetet pa socionomprogrammet hésten 2021, hade vi kommit pa
ett par forslag pa olika intressanta amnen som vi ville skriva om. Nagot vi bagge tva var valdigt
intresserade av var socialratt och att skriva en studie som fokuserar pa specifika paragrafer i SoL.
Pia Kjellbom, som senare dven blev var handledare, hade delat med sig av ett intressant
uppsatsforslag om att klarlagga begreppet néd ur ett socialréttsligt perspektiv med hjalp av
metoden begreppsanalys. Vi blev intresserade av just amnet néd och nddbistand eftersom det inte
finns nagon nodbistandsparagraf i SoL. Detta ledde till att Pia Kjellooms forslag om néd blev
startskottet till denna uppsats, som vi sedan byggde vidare pa och gjorde egna andringar utifran
hennes forslag. Resultatet blev denna uppsats, som vi ar valdigt stolta dver.

Vi vill forst och framst rikta ett stort tack till var handledare Pia Kjellbom for den givande
handledningen, diskussionerna kring &mnet ndd och nodbistand samt den larorika responsen som
vi har fatt pa var uppsats. Sedan vill vi rikta ett stort tack till personerna i var narhet som har tagit
sig tid att korrekturlasa uppsatsen, samt rikta ett stort tack till vara nara och kara. Slutligen vill vi
tacka varandra for ett givande samarbete, vi har tillsammans arbetat hart for att komma i mal med
uppsatsen. Vi har haft intressanta diskussioner och varit varandras bollplank under hela
skrivprocessen, vart samarbete har fungerat valdigt bra och det har varit en larorik tid under var
socionomutbildning.

Angelika Aalto & Mina Kiani

Norrkdping, januari 2022
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1. Inledning

Agenda 2030 innehaller 17 globala mal dar syftet ar att skapa bade anstandiga och hallbara
levnadsforhallanden for vérldens befolkning (Statistiska Centralbyran [SCB] 2020, ss. 8, 25;
Forenta nationerna [FN] 2021). Nar varldens ledare antog Agenda 2030 och de globala malen
blev detta ett 16fte att bland annat l6sa klimatkrisen, framja fred, rattvisa samt minska
ojamlikheter (SCB 2020, s. 25). Ett annat mal for att uppna hallbar utveckling ar dven att utrota
all form av fattigdom (UNDP 2021; SCB 2020, s. 81). I SCB’s (2020, s. 81) rapport om
lageshilden angaende genomforandet av Agenda 2030 i Sverige fastslas det att statistiken
gallande den ekonomiska utsattheten i Sverige inte visar hela bilden, eftersom exempelvis
hemlosa som inte har nagon folkbokforingsadress inte inkluderas i statistiken. Enligt
Socialstyrelsen (2021, s. 20) &r det en relativt 1ag andel av befolkningen i Sverige, cirka 4-4,5
procent, som arligen under de senaste aren blivit beviljad ekonomiskt bistand. Barn i
ekonomiskt utsatta familjer utgor en tredjedel av de som erhaller bistand. De som framst raknas
som ekonomiskt utsatta i Sverige i dag ar ensamstaende med barn, dar kvinnorna ar mer
ekonomiskt utsatta &n ménnen (SCB 2020, s. 83). Gallande ensamboende utan barn ar det mer
vanligt att mannen uppbar langvarigt ekonomiskt bistand och ar mer &verskuldsatta &n
kvinnorna, och generellt &r utrikesfédda mer ekonomiskt utsatta &n inrikesfodda (ibid.).

Staaf och Corter (2021, s. 73) framhaller att en viktig del i det socialpolitiska systemet ar att
som medborgare i Sverige omfattas av ett skyddsnéat som &r grundldggande nar man befinner
sig i nod. Ekonomiskt bistand i Sverige anses vara det yttersta samhalleliga skyddsnatet och har
en selektiv karaktar, eftersom ratten till bistand sker efter en individuell behovsprovning dar
den enskilde framst forutsétts kunna forsorja sig sjalv genom inkomst fran arbete (Lundgren &
Sunesson 2021, s. 77; Minas 200843, ss. 149-150; prop. 2015/16:136, s. 6; Staaf & Corter 2021,
s. 73). Tolkningen av socialtjanstlagen (SFS 2001:453) [SoL] sker i kommunerna eftersom den
beskrivs som en ramlag, detta innebir att SoL bland annat ”(...) anger lagens intentioner och
syftet med verksamheten” (Minas 2008a, s. 152). Dock finns det andra sitt att se pa SoL
eftersom det rdder motstridiga uppfattningar kring SoL’s konstruktion som ramlag, det finns
forskare som anser att SoL 4:1 gor lagen framst till en réttighetslag (Hollander 1995, s. 209;
Kjellbom 2017, s. 120; Vahlne Westerhall 1986).

Enligt Minas (20084, s. 151) &r en viktig princip i bistandsarbetet det kommunala ansvaret som
kommunerna har for de manniskor som &r i behov av ekonomiskt bistand. Valfardsstatens
uppbyggnad har lett till forandringar fran att arbetsoférmogna fattiga tidigare fick hjalp av
fattigvarden till att fler lyftes ut fran fattighjalpen genom trygghetsreformerna (Minas 20083, s.
152). Barn  placerade i olika institutioner,  fysiskt  och/eller  psykiskt
funktionshindrade/funktionsnedsatta, personer med en svag stillning pa arbetsmarknaden,
personer med kronisk och/eller psykisk sjukdom samt pensionarer &r exempel pa olika grupper
som i och med trygghetsreformerna och valfardsstatens uppbyggnad har fatt mer stod av
samhallet (ibid.). Da Sverige ar en valfardsstat har medborgarna rétt till stod och hjélp vid en
nodsituation:



Den svenska valfardsmodellen vilar pa ambitionen att alla, oavsett betalningsformaga
eller andra resurser, ska kunna erbjudas hjélp och stod till en niva som ger dem
mojligheter att leva ett liv som uppfyller grundlaggande krav pa trygghet och
individuellt handlingsutrymme.

(Bergmark & Lundstrom 2008, s. 18)

Dock havdar Bergmark (2014, s. 29) att det ar svart att bli beviljad ekonomiskt bistand, eftersom
det jamfort med tidigare &r mindre generdst och mindre tillgangligt. For att fa fler klienter som
uppbar ekonomiskt bistand att bli sjalvforsorjande har man inom socialtjansten sedan 1990-talet
utgatt ifran den sa kallade arbetsmarknadsmodellen. Detta kan exempelvis handla om olika
aktivitetsprogram samt att klienterna ska sta till arbetsmarknadens forfogande (Stranz &
Wiklund 2015, s. 552). Gustafsson (2013, s. 126) framhaller att manga unga utan
arbetslivserfarenhet och aven invandrare i Sverige maste vanda sig till socialtjansten for att fa
ekonomiskt bistand, eftersom de inte kan ta del av det skyddsnit som redan finns inom det
ovriga socialforsakringssystemet.

Det ar i SoL 4:1 som rétten till ekonomiskt bistand regleras, men dven nodbistand bedéms med
stod av denna bestammelse eftersom det inte finns nagon séarskild nodbistandsparagraf i SoL.
Den enskilde som nekas forsorjningsstod ska inte forsattas i nod da socialtjansten har det
yttersta ansvaret for den stodsdkande (prop. 2015/16:136, s. 26). Minas (2008b, ss. 174-175)
menar att SoL kan skapa en kommunal variation eftersom den betraktas som en ramlag. Detta
kan exempelvis ske genom att beslut om bistand tillampas pa olika satt mellan olika stader, men
aven pa ett och samma socialkontor mellan olika enskilda handlaggare (Minas 2008b, ss. 174—
175). Da det i dagslaget inte finns en sarskild paragraf om nod i SoL eller tillrackligt med
kunskap om nodbistand, kan detta paverka rattssakerheten eftersom det sker en variation i hur
handlaggare bedomer bistandet. Detta kan i sin tur leda till att de stodsokande som i praktiken
har rétt till nddbistand kan fa avslag pa sina ansokningar beroende pa vem som handlagger deras
arende géllande nod. Den enskilde har dock ratt att Overklaga socialnémndens beslut till de
allménna forvaltningsdomstolarna (Warnling Conradson 2018, ss. 82, 93), som utgors av
forvaltningsrétten, kammarrdtten och HoOgsta forvaltningsdomstolen [HFD]. Eftersom de
allmanna forvaltningsdomstolarna ocksa utgar ifran SoL 4:1 i sina bedémningar, dar nod inte
namns, ar det intressant att studera pa vilket séatt nod och ratten till nddbistand ses ur rattens
perspektiv. Detta blir &ven sérskilt intressant att studera samt ar relevant for det sociala arbetet
da yrkesverksamma inom socialt arbete som tar beslut med stod av SoL, oftast anvéander rattsfall
som en végledning i sitt beslutsfattande i enskilda darenden.



2. Syfte och fragestallning

Syftet med studien ar att analysera hur nod och ratten till nodbistand konstrueras av
kammarratten i rattspraxis kopplat till SoL 4:1. Malet ar att fa en djupare forstaelse for vad nod
innebar eftersom detta inte tydligt framgar i SoL. Vidare &r dven syftet att analysera hur
konstruktionen av néd och ratten till nodbistand kan paverka den formella och materiella
rattssakerheten for enskilda som soker nodbistand.

Fragestallningar som studien har avsikt att besvara ar:

- Hur konstruerar kammarratten nod?

- Hur konstruerar kammarratten ratten till nodbistand?

- Hur paverkar kammarrattens konstruktion av ndd och ratten till nodbistand
rattssakerheten for enskilda som ans6ker om nodbistand?



3. Bakgrund

| detta avsnitt kommer bakgrundsinformation angdende SoL och Sveriges rattssystem att
presenteras. Syftet ar att ge lasaren en djupare forstaelse for studiens undersokningsomrade.
Ekonomiskt bistand, forsorjningsstod samt socialbidrag ar olika benamningar for bistand enligt
SoL 4:1, hadanefter kommer vi i uppsatsen att anvanda oss av begreppet ekonomiskt bistand.
Det finns dven olika sétt att referera till lagrum, i denna studie skriver vi exempelvis SoL 4:1,
vilket innebar SoL 4 kap. 1 8.

3.1  Socialtjanstlagen - historik och syfte

For att kunna sammanféra de tre skilda sociala vardlagarna: barnavardslagen,
nykterhetsvardslagen och socialhjélpslagen, i en gemensam lagstiftning gjordes en dversyn i
slutet av 1960-talet i Sverige genom att Socialutredningen tillsattes (Pettersson 2014, s. 21;
Staaf & Corter 2021, s. 15). Detta resulterade i att propositionen Om socialtjansten (prop.
1979/80:1) lades fram 1979, och 1 januari 1982 trddde den nya socialtjanstlagen i kraft dar de
tre tidigare sociala vardlagarna ersattes med SolL, lagen (SFS 1990:52) om sarskilda
bestammelser om vard av unga [LVU] samt lagen (SFS 1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall [LVM] (Pettersson 2014, s. 21; Staaf & Corter 2021, s. 15). SoL ansags gora det
mojligt att anpassa socialtjansten till lokala forhallanden da den beskrivs som en ramlag, medan
de tre tidigare sociala vardlagarna var mer reglerade géllande hur det sociala arbetet skulle
bedrivas (Pettersson 2014, s. 21).

Staaf och Corter (2021, s. 16) menar att det blev en mer humanistisk syn pa manniskan i och
med socialtjinstreformen. Detta beskrivs bland annat i SoL’s portalparagraf, diar de
grundladggande varderingarna vid allt arbete inom socialtjanstens verksamheter runtom i landet
presenteras (Staaf & Corter 2021, s. 23):

Samhallets socialtjanst skall pa demokratins och solidaritetens grund framja manniskornas
- ekonomiska och sociala trygghet,
- jamlikhet i levnadsvillkor,
- aktiva deltagande i samhallslivet.

Socialtjansten skall under hansynstagande till ménniskans ansvar for sin och andras sociala
situation inriktas pa att frigéra och utveckla enskildas och gruppers egna resurser.

Verksamheten skall bygga pa respekt for manniskornas sjalvbestammanderatt och
integritet.

(SoL 1:1)

De tidigare sociala vardlagarna hade tvang- och kontrollinslag, medan SoL ansags fokusera pa
frivillighet, medbestdmmande samt manniskans vilja att férandra sin egen livssituation (Minell
2001, ss. 5, 10; Pettersson, Bergmark, Lundstrom, Sallnés & Szebehely 2014, s. 11). 1 SoL 1:1
st. 2 tas detta fasta pa da det handlar om den enskildes ansvar for sitt liv och sin situation, genom



att utga ifran de stodsokandes egna resurser och utveckla dessa i stéllet for att lagga allt ansvar
pa socialtjansten (Lundgren & Sunesson 2021, s. 22). SoL reglerar dven den enskildes
rattigheter samt kommunens skyldigheter och &r en garanti for manniskor som vistas i Sverige
att kunna fa samhallets stod, genom att exempelvis kunna fa anséka om ekonomiskt bistand till
sitt uppehélle genom att vénda sig till sin kommunala socialtjanst (Minell 2001, s. 5). Den
enskildes forutsattningar att framover kunna klara av sin forsorjning ska kunna 6ka genom
utformningen av det bistdnd som hen beviljas (Staaf & Corter 2021, s. 81).

3.1.1 Rattighets- och ramlag

Kommunerna har frihet att sjalva utforma sin socialtjanst genom ¢kad handlingsfrihet
eftersom SoL ses som en malrelaterad och tidlos ramlag, som vilar pa de grundlaggande
varderingarna som finns med i portalparagrafen (Lundgren & Sunesson 2021, s. 22; Minell
2001, s. 10; Staaf & Corter 2021, s. 18). Minell (2001, s. 10) menar att SoL i takt med tidens
krav ger utrymme for eventuella forandringar i lagen pa grund av sin ramlagskonstruktion.
Statens offentliga utredningar (SOU 2005:34, ss. 83—84) forklarar att med en ramlag undviker
man detaljregleringar och styr i stallet genom mal och delmal som anges i lagen, vilket aterfinns
i SoL 1:1. Det finns dock forskare som anser att SoL forst och framst &r en rattighetslag
(Hollander 1995, s. 209; Kjellbom 2017, s. 120; Vahlne Westerhéall 1986).

Enligt Minell (2001, s. 10) kan handlaggarna battre anpassa insatser efter individuella behov
och 6nskemal genom att SoL tolkas som en ramlag. Nagot som inte far skilja sig mellan olika
kommuner i Sverige ar dock tillampningen av réttighetsparagrafen i SoL. Detta handlar om den
enskildes ratt till bistand for sin férsorjning och sin livsforing i Gvrigt, som tas upp i SoL 4:1,
dar det handlar om nagot i SoL som ar utformad som en réattighet for den enskilde (Staaf &
Corter 2021, s. 18). I socialtjanstforordningen (SFS 2001:937) [SoF] 2:1 beskrivs riksnormen
och det ar dessa siffror som socialtjansten utgar ifran vid handlaggningen av ekonomiskt
bistand. Detta innebér att ekonomiskt bistand &r reglerad ned pa kronan, det vill sdga SoL’s
ramlagskonstruktion har ingen inverkan pa beloppets storlek (Kjelloom 2017, s. 122).

3.1.2 Ekonomiskt bistand och nédbistand

Tillgang till arbete, hur trygghetssystemen ar utformade, flyktingmottagandet samt inkomst-
och kostnadsutvecklingen &r nagra exempel pa strukturella faktorer som kan paverka
manniskors behov av ekonomiskt bistand (Socialstyrelsen 2021, s. 20). Dock ligger fokus hos
socialtjansten vid en bistandsbedémning i forsta hand pa individuella faktorer som den
enskildes alder, utbildning, vistelsetid i Sverige, fysisk och psykisk ohalsa, valdsutsatthet samt
missbruk/beroende (ibid., s. 21).

Den enskilde kan utifran en individuell behovsprévning anséka om ekonomiskt bistand for sin
forsorjning om hen inte har tillrackligt med egna medel for att kunna forsorja sig sjalv och dar
behovet av bistand &r nagot som inte kan tillgodoses pa nagot annat sétt an av socialtjansten
(Lundgren & Sunesson 2021, s. 77; Minell 2001, s. 27; Staaf & Corter 2021, s. 73). Beslut
angaende bistand och ratten till bistand regleras i SoL 4:1:



Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat sétt
har ratt till bistand av socialndmnden for sin forsorjning (forsorjningsstod) och for sin
livsforing i dvrigt.

Den som inte kan forsdrja sig men som kan arbeta har rétt till forsérjningsstod enligt forsta
stycket om han eller hon star till arbetsmarknadens forfogande, i vilket ingar att vid behov
delta i kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare eller motsvarande utbildning
vid folkhdgskola. Om det finns godtagbara skal har den enskilde ratt till forsérjningsstod
aven om han eller hon inte star till arbetsmarknadens forfogande.

Vid prévningen av behovet av bistand for livsféringen i 6vrigt far hansyn inte tas till den
enskildes ekonomiska forhallanden om ratten att ta ut avgifter for bistandet regleras i 8 kap.

Den enskilde ska genom bistandet tillforsakras en skalig levnadsniva. Bistandet ska
utformas sa att det starker hans eller hennes majligheter att leva ett sjalvstandigt liv.

(SoL 4:1)

Forsorjningsstod och livsforing i Gvrigt ar tva olika delar av ekonomiskt bistand, dar det senare
innefattar bistand som exempelvis hemtjanst, bistand i form av vard och behandling etc. (Staaf
& Corter 2021, s. 74). Forsorjningsstod ska i stéllet tillgodose den stddsokandes kostnader som
omfattas av riksnormen och andra kostnadsposter (Socialstyrelsen 2021, s. 37). Den enskilde
kan ansoka om ekonomiskt bistand for att bland annat kunna tacka kostnader for hyra, el,
livsmedel, forbrukningsvaror, klader och skor etc., om hen inte sjédlv kan tillgodose sina behov
eller kan fa dem tillgodosedda pa annat sétt” (SoL 4:1 st. 1; Socialstyrelsen 2021, s. 101), och
de olika utgiftsposterna ar uppraknade och reglerade i SoL 4:3:

Forsorjningsstod lamnas for skaliga kostnader for

1. livsmedel, klader och skor, lek och fritid, forbrukningsvaror, hédlsa och hygien samt
dagstidning och telefon,

2. boende, hushallsel, arbetsresor, hemforsékring samt medlemskap i fackférening och
arbetsldshetskassa.

Skaliga kostnader enligt forsta stycket 1 ska i enlighet med vad regeringen ndrmare
foreskriver beréknas enligt en for hela riket géallande norm (riksnorm) pa grundval av
officiella prisundersokningar av olika hushallstypers baskonsumtion. Om det i ett enskilt
fall finns sérskilda skal, ska socialnamnden dock berakna dessa kostnader till en hogre niva.
Namnden far ocksa i ett enskilt fall berdkna kostnaderna till en lagre niva, om det finns
sérskilda skal for detta.

(SoL 4:3)

Aven om SoL 4:1 &r en rattighetsparagraf ar den villkorad eftersom det stalls krav pa den
enskilde att bidra till sin egen férsdrjning, det vill sdga genom motprestationer som exempelvis
att sta till arbetsmarknadens forfogande enligt SoL 4:1 st. 2 (Erman 2006, s. 37; Lundgren &
Sunesson 2021, s. 79; Minell 2001, s. 30). Om en klient ansoker om ekonomiskt bistand och far



avslag pa sin ansdkan kan hen ansdoka om nddbistand. Samma sak galler om klienten befinner
sig i en akut nodsituation, utan att forst ha ansékt om ekonomiskt bistand. 1 SoL finns det ingen
sarskild paragraf om just nod, utan vid beslut gallande nodbistand, eller som det ocksa kallas
for akut bistand, utgar socialtjansten ifran bistandsparagrafen SoL 4:1. Nar det galler enskildas
ratt till bistand i akuta nodsituationer har kommunen det yttersta ansvaret (Socialstyrelsen 2021,
ss. 48-49; prop. 2010/11:49, s. 36) och denna princip framgar i SoL 2:1 st. 1:

Varje kommun svarar for socialtjansten inom sitt omrade, och har det yttersta ansvaret for
att enskilda far det stod och den hjélp som de behover. Detta innebéar ingen inskrankning i
det ansvar som vilar pa andra huvudman.

(SoL 2:1st. 1)

Of6rutsagbara nodsituationer som personer har hamnat i kan alltsa avhjélpas med ett akut
nodbistand (Socialstyrelsen 2021, s. 48; prop. 2010/11:49, s. 37). Vid en anstkan om
nodbistand ska socialtjansten gora en individuell bedémning, eftersom det i SoL inte ar reglerat
vad det akuta bistandet ska innehalla (Socialstyrelsen 2021, s. 49). Hemresor inom eller utanfor
Sverige, tillfallig logi eller bistand till mat &r exempel pa akut nodbistand enligt forarbete till
lagen (prop. 2010/11:49, s. 37). Syftet med nodbistandet enligt Regeringen &r att det ska hjélpa
den enskilde att reda upp den akuta situationen (prop. 1979/80:1, s. 170).

3.2 Rattssystemet i1 Sverige

Rattssystemet i Sverige ar indelat i tva dvergripande rattsomraden, civilratt och offentlig ratt
(Staaf, Nystrom & Zanderin 2016, s. 15). Inom civilratten behandlas fragor som ror det privata
och rattsforhallandet mellan privatrattsliga subjekt (ibid., s. 16). Inom den offentliga rétten
behandlar man i stéllet rattsférhallandet mellan de offentliga institutionerna och enskilda, samt
institutionernas verksamhet (ibid., s. 17).

3.2.1 Forvaltningsdomstolarna

I Sverige finns det tre olika typer av domstolar, de forsta kallas for de allmdnna domstolarna
som bestar av tingsratter, hovratter och Hogsta domstolen (Justitiedepartementet 2015, s. 19;
Warnling Conradson 2018, s. 40). | de allmanna domstolarna avgors civilrattsliga mal och
brottmal (Svensson 2017, s. 13). Darut6ver finns de allmanna forvaltningsdomstolarna som
bestar av forvaltningsratter, kammarratter och HFD, har avgors offentligt rattsliga mal
(Justitiedepartementet 2015, ss. 19-20). Slutligen finns det specialdomstolar, exempelvis
Arbetsdomstolen (ibid., s. 19).

I de allménna forvaltningsdomstolarna &r forvaltningsratten den forsta instansen, har démer
oftast en juristdomare samt tre namndeman, i vissa enklare bistandsmal kan aven
forvaltningsréttsnotarier doma (Domstolsverket 2020, ss. 27-28). Juristdomare &r en person
med relevanta juridiska kunskaper genom utbildning och tjanstgéring inom domstolen
(Sveriges domstolar 2021), medan ndmndeman ar fortroendevalda individer som ska
representera folket (Sveriges domstolar u.a.). Forvaltningsrattsnotarier ar individer som bland



annat arbetar med rattsutredningar (Sveriges domstolar 2020). Den andra instansen ar
kammarratterna, har ar det tre juristdomare som démer och i vissa mal finns det dven tva
namndeman eller tva sarskilda ledamoter (Domstolsverket 2020, s. 29). HFD ar slutligen den
hogsta och sista instansen. Har domer ofta fem justitierad, vilket ar ledamoternas titel i den
hogsta instansen (ibid.). | alla tre instanser &r handlaggningen generellt skriftlig. Muntlig
forhandling genomforas i de fall da det antas vara en fordel, framja ett snabbt avgorande eller
om en part begér det (ibid., ss. 28-29), detta faststédlls i forvaltningsprocesslagen (SFS
1971:291) [FPL] 9 § st. 1.

3.2.2 Overklagande

Om den enskilde ar missnojd med ett beslut fran en forvaltningsmyndighet, exempelvis ett
bistandsbeslut fran socialtjansten, har hen mojligheten att Gverklaga detta beslut till en
overinstans sdsom forvaltningsdomstolen (Warnling Conradson 2018, ss. 82, 93). Dock far man
endast 6verklaga om beslutet ar sa kallat éverklagbart. I férvaltningslagen (SFS 2017:900) [FL]
40-46 88 beskrivs det vilka beslut som far 6verklagas och hur detta ska ga till (Warnling
Conradson 2018, ss. 96-100). | SoL 16:3 framgar det dven vilka av socialnamndens beslut som
far overklagas, vilket bland annat &r bistandsbeslut som tagits med stod av SoL 4:1 (Lundgren
& Sunesson 2021, s. 355).

Forvaltningsratterna prévar alltsd 6verklaganden av beslut fran forvaltningsmyndigheter och
under ar 2020 avgjordes 34 117 mal enligt SoL av forvaltningsratterna (Domstolsverket 2020,
ss. 27, 30). Om nagon av parterna i malet ar missndjd med forvaltningsrattens dom kan de
overklaga detta beslut till kammarréatten, dock behéver man ofta ett provningstillstand (ibid., s.
28). Ett provningstillstand meddelar kammarratten om de kénner sig osakra pa om
forvaltningsratten domt ratt, om ett prejudikatintresse finns eller av andra sarskilda skal (ibid.).
Under ar 2020 var det 2 262 mal enligt SoL som avgjordes av kammarratterna (ibid., s. 38).
Nagon av parterna kan darefter 6verklaga kammarréattens beslut till HFD, har behéver man éven
ett provningstillstand, vilket HFD endast meddelar om beslutet kan fa ett prejudicerande varde
(ibid., s. 29). Under ar 2020 var det 456 mal enligt SoL som blev avgjorda av HFD (ibid., s.
44).

3.3 Rattskallelaran

I Sverige ar lagtext den priméra rattskéllan, det innebar att man forst vander sig till lagar om
information gallande réattsregler (Staaf, Nystrom & Zanderin 2016, s. 22). Dock kan domstolar
eller myndigheter behdva ytterligare information nér de ska tillampa och tolka rattsregler
(Svensson 2017, ss. 25-26). For att veta vilka kallor som &r relevanta anvander man sig av den
juridiska metoden rattskallelaran (ibid., s. 25). Som tidigare ndmnts ar lagtexten den priméra
rattskallan, darefter ar det forarbeten bestaende av utredningar samt forslag till lagtext vilka
utgor grunden till en lag (ibid., ss. 16, 27). Efter forarbeten kommer rattspraxis som &r beslut
fran domstolar med ett prejudicerande varde och ska fungera som en vagledning for andra (ibid.,
s. 15). Prejudicerande domar &r sarskilt viktiga vid ramlagstiftning eftersom ramlagar oftast &r
vaga, for att kunna forsta en rattsregel kan det darfér vara nodvandigt att studera prejudikat
(Staaf, Nystrom & Zanderin 2016, s. 30). HFD avkunnar prejudicerande domar, dock far dven



domar fran kammarratten ett visst prejudicerande varde om fragan inte har behandlats av HFD,
genom att de ““(...) kan ge en orientering om vad domstolarna har lyft fram 1 sina bedomningar
i olika situationer” (Socialstyrelsen 2021, s. 32). Slutligen kan man &ven anvanda doktrin, vilket
ar den juridiska vetenskapliga litteraturen (Svensson 2017, s. 28). SoL och forarbeten till denna
lag presenterades tidigare i avsnittet (se avsnitt 3.1.2). Darmed kommer vi presentera
prejudicerande domar kopplade till néd och nédbistand har nedan.

3.3.1 Prejudicerande domar angaende nddbistand

Det finns ett fatal prejudicerande domar som handlar om vem och i vilka situationer den
enskilde har ratt till nodbistand. | detta avsnitt kommer endast rattsfall frin HFD presenteras,
eftersom réattsfall fran kammarratten utgor studiens empiri. En prejudicerande dom som handlar
om nodbistnd ar RA 1995 ref. 56 (mal nr 3029-93). | detta rattsfall provade Regeringsratten
[RA] (numera HFD) om den enskilde hade rétt till nddbistand nar hon anvént sina inkomster,
som Oversteg riksnormen for forsorjningsstod, for att betala rakningar, lan och skulder.
Domstolen beslutade att da det handlade om ett visst akut nodtillfalle saknade det betydelse att
hon vallat sitt eget nodlage, hon hade darfor ratt till det sokta bistandet. | HFD 2017 ref. 51 (mal
nr 342-344-16) poangterar ratten att om en person som pa grund av ett rullande normoéverskott
far avslag pa ekonomiskt bistand, men anda saknar medel for sin forsérjning under en langre
period, har man ratt till ekonomiskt bistand. Nodbistand var inte passande da det enligt
domstolen inte handlade om en tillfallig eller akut situation.

HFD provade i rattsfallet HFD 2017 ref. 33 (mal nr 1527-1529-16) om en person och hennes
barn, som omfattas av lag (SFS 1994:137) om mottagande av asylsékande m.fl. [LMA], hade
ratt till ekonomiskt bistand eller nodbistand. Domstolen kom fram till att en person som
omfattas av denna lag inte hade ratt till bistand enligt SoL 4:1, dd LMA och SolL ska tacka
samma behov. Detta galler &ven nar man inte har tillgang till bistand genom LMA pa grund av
ett utvisningsbeslut. Vidare papekar domstolen att personen inte hade rétt till nodbistand genom
SoL 4:3 eftersom denna paragraf forutsatter att bistand enligt SoL 4:1 kan utges.

| HFD 2018 ref. 39 (mal nr 4464-17, 6418-17) kommer domstolen fram till att en person utan
uppehallstillstand eller uppehallsratt i Sverige och som genomgar rattspsykiatrisk vard, och
darfor inte kan ld&mna landet frivilligt, ska behandlas som om de vistas lagligt i landet. Det
innebér att man inte kan begransa ratten till bistand till akuta nodsituationer, utan bistandet ska
tillforsakra personen en skélig levnadsniva. | HFD 2014 ref. 37 (mal nr 6146-12) kommer
domstolen fram till att en person som inte hade anskaffat sig resehandlingar, som behdvs for att
kunna verkstalla ett utvisningsbeslut, har ratt till ekonomiskt bistand. Domstolen poangterar att
man inte kan stélla andra krav pa den stods6kande &n sadana som godtagits i praxis eller som
foljer av SoL 4:4-6. De menar att eftersom det har gatt en lang tid utan att utvisningsbeslutet
har kunnat verkstéllas kan socialtjansten inte endast utge nédbistand.



4. Tidigare forskning

Under detta avsnitt kommer tidigare forskning redovisas som ar relevant for studiens syfte.

Vi kunde tidigt uppmarksamma att forskning angdende nddbistand inte var vanligt
forekommande. Dock valdes fyra narliggande omraden: Socialtjanstlagen som rattighetslag,
Socialtjanstlagen som ramlag och dess tillampning, Faktorer som paverkar socialtjanstens
beddomningar och beslutsfattande samt Fattigdom - attityder och konsekvenser. Forskning
angaende SoL som en rattighetslag redovisas eftersom syftet ar att undersoka hur kammarratten
konstruerar néd och ratten till nodbistand. Nodbistand beslutas utifran SoL 4:1 och darfor ar det
viktigt att ge lasaren en forstaelse kring hur SoL ar utformad. Vidare presenteras forskning som
undersoker hur SoL som ramlag tillampas i syfte att visa hur lagen anvéands i praktiken. Darefter
kommer forskning angaende vad som paverkar socialtjanstens bedémningar att presenteras.
Denna forskning presenteras eftersom socialtjansten ar den forsta instansen som tar beslut i
bistandsansokningar. Detta ger darfor ldsaren en uppfattning om hur myndigheternas
bedémningar och beslut gar till, och vad som kan paverka detta. Slutligen presenteras forskning
om attityder om och konsekvenser av fattigdom. Vi utgar i fran att manniskor som soker
nodbistand, vid det tillfallet, & i en ekonomisk utsatt position. Det blir darfor relevant att
presentera forskning angaende vilka forestallningar/stereotyper det finns om denna grupp, samt
vilka konsekvenser som foljer av att leva i fattigdom.

4.1 Socialtjanstlagen som en rattighetslag

Hollander (1995, ss. 18, 55, 58) undersoker i sin studie réttighetslagstiftningarna SoL och lagen
(SFS 1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade [LSS] och hur de tillampas i
praktiken genom intervjuer, enkater och att analysera rattskallor. Aven Vahlne Westerhall
(1986) har undersokt om ratten till bistand enligt SoL 4:1 kan kallas for en rattighet. Bada
forskarna undersoker detta genom att bland annat studera om det & mojligt att dverklaga
besluten som tas med stod av denna lag, om verksamheten kontrolleras och om lagens formaner
samt innehall ar tydliga (Hollander 1995, s. 209; Vahine Westerhall 1986). Forskarna kommer
fram till att SoL &r en rattighetslag (Hollander 1995, s. 209) och att ratten till bistand &r en
rattighet (Vahlne Westerhall 1986) eftersom kriterierna, som namndes tidigare, uppfylls.
Hollander (1995, s. 209) papekar dock att SoL’s rittighetskomponenter dr svagare i jamforelse
med andra rattighetslagar, och att detta &r pa grund av att bistandsparagrafen SoL 4:1 inte tydligt
anger vilka forutsattningar som ska férekomma for att lagen ska vara tillamplig eller anger de
konkreta rattigheterna om ratt till bistdnd foreligger (Hollander 1995, s. 209).
Bistandsparagrafen definierar dven inte vilka som har rétt till bistandet, vilket leder till att man
i stallet utgar fran individens behov, som tas upp i SoL 4:1 st. 1 (ibid.). Vahlne Westerhall
(1986) papekar aven att bistandsparagrafen ar vagt utformad, vilket kan negativt paverka
rattssakerhetskraven om forutsagbarhet och kontrollerbarhet. Hollander (1995, s. 209) menar
vidare att utformningen av SoL leder till att den enskildes rétt till bistand blir svagare.

Kjellbom (2017, s. 120) beskriver dven SoL som en rattighetslag, hon papekar att

bistandsparagrafen SoL 4:1 st. 1 innehéller en rittighetsbestimmelse som anger att “’Den som
inte sjalv kan tillgodose sina behov eller fa dem tillgodosedda pé annat sétt har rétt till bistand’’
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(SoL 4:1). Kjellbom (2017, s. 120) forklarar vidare att vid beslut av bistand behdver man
separera rattighetsbestammelsen fran bistandets innehdll, som inte preciseras i lagen.
Avsaknaden av en tydlig forklaring pa bistandets innehall forsvagar inte, enligt Kjellbom (2017,
s. 120), rattigheten till bistdnd. Detta skiljer sig fran det Hollander (1995, s. 209) beskrivit i sin
studie.

4.2 Socialtjanstlagen som en ramlag och dess tillampning

Utifran forskningen som presenterades ovan kan man betrakta SoL som en rattighetslag, och
som tidigare har ndamnts (se avsnitt 3.1.1) kan dven lagen beskrivas som en ramlag. Kjellbom
(2017, s. 121) ar dock kritisk till detta, hon menar att en ramlag behéver faststalla granser som
visar inom vilka ramar man ska tillampa lagen och att detta inte aterfinns i SoL. Kjellbom (2017,
ss. 121-122) beskriver att de total- och delmal som gar att identifiera i SoL inte anger tydliga
yttre granser, utan ar vaga och oklara. Hon gor hér en jamforelse med brottsbalken (SFS
1962:700) [BrB] dar domstolen vid pafoljdsbestamningen har olika tydliga ramar i form av
manader och ar att forhalla sig till (Kjellbom 2017, s. 121).

Kjellobom (2017, ss. 117, 128) analyserade utifran ett ram- och rattighetsperspektiv ett rattsfall
fran kammarratten (mal-nr 5685-10) och kunde dar urskilja att nar socialnamnden eller
domstolen anvander en ramlds tolkningsmetod mdéjliggor detta en granslos flexibilitet. Detta
medfor bland annat att behoven i en utredning inte behdver vara det centrala, utan fokus kan i
stallet riktas mot den enskildes beteende (Kjellbom 2017, s. 128). Den ramlésa
tolkningsmetoden vid enskilda bistandsbedomningar blir problematisk eftersom den star i
kontrast till lagens rattighetskaraktar och ignorerar bistandsparagrafens rattighetshestammelse
(ibid., ss. 120, 128). Detta resultat kommer dven Kjelloom (2015, s. 172) fram till i sin studie
om ekonomiskt bistand vid hyresskulder. | denna studie synliggor Kjellbom (2015, s. 172) att
socialtjanstens bedomningar ibland utgar fran en retrospektiv beteendebedémning, vilket leder
till att SoL uppfattas som en ramlag i stallet for en rattighetslag. Rattighetsbestammelsen i SoL
innebar att man ska utreda det aktuella behovet, alltsa ska den enskildes beteende vid
ansokningstillfallet inte vara avgorande (Kjellbom 2017, s. 123). Dock visar Kjellboms (2017,
s. 128) analys att domstolen och socialnamnden inte separerar pa rattsfoljd och rattsfoljdens
innehall, vilket &r pa grund av att de anvander en ramlos tolkningsmetod.

Kjellboom och Lundberg (2018, s. 67) har daven genomfort en rattskartografisk analys av ett
rattsfall fran HFD (mal nr 1527-1629-16) dar de urskiljer att domstolen intar en formalistisk
hallning och darmed gor en formalistisk tolkning av begreppet skalig levnadsniva som finns i
SoL 4:1. Detta medfor att domstolen ignorerar kontextuella forhallandena, verkligheten blir inte
det avgorande utan det blir formella pa forhand uppstallda kriterier som styr vad som ska
omfattas i bedémningen (Kjelloom & Lundberg 2018, ss. 64, 66). Kjellbom och Lundberg
(2018, ss. 59, 69) stéller sig kritiska till att SoL ska tolkas formalistiskt da det ar en behovslag,
vilket innebér att orsakerna till behovens uppkomst bor ha en underordnad betydelse vid en
nodbistandsbeddmning.
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Kjellbom (2009, ss. 80-81, 100) har vidare genomfort en textanalys och studerat 26 kommunala
riktlinjer i Stockholms lan nar det géller bistand till hyresskulder och hur variationerna i dessa
riktlinjer paverkar rattssakerheten. Kjelloom (2009, s. 100) menar att bistandsparagrafens
komplexitet gor det svart for icke-jurister att tillampa lagen och for att tolka paragrafen behévs
dessutom olika metoder och kunskapskéllor. Denna komplexitet paverkar rattssakerheten da det
finns manga oklarheter (Kjellbom 2009, s. 100). Panican och Ulmestig (2016, s. 467), som har
undersokt om den sociala rattigheten till ekonomiskt bistand ar en del av det T.H. Marshall har
beskrivit som det sociala medborgarskapet, har dven kritiserat hur SoL ar utformad. Panican
och Ulmestig (2016, s. 479) anser att eftersom SoL dr en ramlag innebar det att kommunerna
sjalva har skyldigheten att utforma mer detaljerade regler angdende ekonomiskt bistand. Hur
reglerna utformas paverkas av den kommunala ledningen, finansieringen och socialarbetarnas
egna bedémningar (Panican & Ulmestig 2016, s. 481). Panican och Ulmestig (2016, s. 481)
menar att detta medfér att lagen inte garanterar jamlikhet mellan Klienterna, utan blir
socialarbetarnas uppgift att precisera vilka krav som ska stéllas pa stodsokande. Klienterna kan
darfor inte forvanta sig forutsagbarhet eller likabehandling (Panican & Ulmestig 2016, s. 481).

4.3  Faktorer som paverkar socialtjanstens bedomningar och beslutsfattande

Nordlander (2006, ss. 38, 83, 140) anvéande instrumentet Systematic Planned Practice for att
undersdka socialarbetares kunskapsanvandning i utredningsarbete, och hans resultat visar att
anvandandet av lagar som kunskapskalla ar 1ag. Av de 21 arenden som Nordlander (2006, s.
191) undersokte var det endast fem procent som anvénde lagar som kunskapskélla. Astrém
(1988, ss. 201, 203) sag dylikt i sin studie att valdigt fa socialarbetare angav att kunskaper om
formella regelsystem som viktiga vid beslutsfattande, framst var det Socialstyrelsens allménna
rad som anvandes som beslutsunderlag. Braye, Preston-Shoot och Wigley (2011, ss. 75-76) har
undersokt, genom intervjuer och att analysera utredningar, pa vilket sétt brittiska socialarbetare
inkorporerar lagen i sitt beslutsfattande. Deras resultat visar att socialarbetarnas referenser till
lagstiftning ofta dar outsagda (Braye, Preston-Shoot & Wigley 2011, s. 81).

Det har genomforts mycket forskning kring vilka faktorer hos socialsekreterare och klienter
som paverkar bedomningen vid en ansékan om ekonomiskt bistand. Forskningen visar bland
annat att socialarbetare med mer arbetslivserfarenhet & mindre bendgna att bevilja en ansokan
(Stranz, Karlsson & Wiklund 2017, s. 719). Forskning visar dven att den stddsokandes kon
paverkar bedémningen och detta har bland annat undersokts i en studie av Stranz, Karlsson och
Wiklund (2017, s. 719), dér forskarna analyserade 423 anstkningar i 25 kommuner i Sverige
genom att samla in data genom enkater. De kunde urskilja att kvinnor hade 20 procent storre
chans att bli beviljade ekonomiskt bistand an méan (Stranz, Karlsson & Wiklund 2017, s. 719).
Hussénius (2021, ss. 22, 29), som analyserade 423 ansokningar om ekonomiskt bistand och
kompletterade med enkéater, menar att en forklaring till detta &r att socialarbetare har hogre
forvantningar pa att man ska vara familjeforsorjare och darfor ar mer strikta mot manliga
klienter. Faldt och Kullberg (2012, s. 721), som genomforde en enkatstudie med vinjettmetod,
kunde urskilja att klienter ses ur ett stereotypt konsperspektiv dar den manliga klientens
situation och problematik inte anses vara lika allvarlig som kvinnans pad grund av den
traditionella bilden av manlighet. Kullberg (2005, ss. 373, 375, 378-379), som ocksa
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genomforde en enkét- och vinjettstudie, sag dven att ensamstaende man och kvinnor bedoms pa
olika satt, eftersom det ansags att mannen sjalva bor 16sa sin situation och forsorjning i hogre
utstrackning genom att motiveras till att soka arbete.

Vidare visar forskningen att det &r mer sannolikt att utlandsfodda kvinnor beviljas stdd &n mén
som ar fodda i Sverige (Hussénius 2021, s. 29). Detta menar Hussénius (2021. s. 29) kan vara
for att socialarbetare ar mer bendgna att bevilja en ansékan om man vet att den stodsékande har
svarigheter att komma in pa arbetsmarknaden. Dérut6ver visar forskning att utlandsfodda méan
i samborelationer med eller utan barn, har en storre chans att fa sitt bistand beviljat (Hussénius
2021, s. 30). Detta skiljer sig fran kvinnor som ar foraldrar, da denna faktor framstar som nagot
som minskar deras chans att fa bistandet beviljat (ibid.). Stranz, Karlsson och Wiklunds (2017,
s. 720) resultat visar dock pa att ensamstaende foraldrar 6verlag har en lagre chans att fa sin
ans6kan om ekonomiskt bistand beviljad. De tror att en forklaring till detta ar att ensamstaende
foraldrar kan ha det svarare att komma in pa arbetsmarknaden och darfor har socialsekreterarna
forestallningen att de inte anstranger sig tillrackligt for att na sjalvforsérjning (Stranz, Karlsson
& Wiklund 2017, s. 720).

Kjellbom (2015, ss. 154, 156) undersokte i sin studie hur ekonomiskt bistand vid hyresskulder
i Stockholms lan behandlas samt vilka arbetsplatsnormer som paverkar socialtjanstens
beddmningar. Kjelloom (2015, s. 157) undersOkte detta genom att studera socialtjanstens
dokumentation, samt genom intervjuer med handlaggare eller chefer for ekonomiskt bistand.
De normer Kjellbom (2015) bland annat kunde identifiera var prioritets-, egenansvars-, orsaks-
och behovsnormen. Prioritetsnormen &r en norm som utgar fran att vissa grupper behéver
positiv sdrbehandling (Kjellbom 2015, s. 163). Egenansvarsnormen utgar fran att de
stddstkande har ett eget ansvar och bor darfor agera ekonomiskt rationellt i samband med en
ansokan (ibid., s. 164). Denna norm é&r retrospektiv da man bedémer den enskildes beteende
och inte behov (ibid., ss. 164-165). Orsaksnormen anger dock vissa accepterande skal till
irrationellt beteende, vilket leder till att man stéller lagre krav pa den stodsokande. Denna norm
blev aktuell om exempelvis skulden hade uppstatt pa grund av alder, psykisk ohalsa,
missbruksproblematik eller att man har blivit utsatt for vald i en nara relation som kvinna (ibid,
s. 166). Slutligen identifierade dven Kjelloom (2015, s. 169) behovsnormen som utgar fran att
en ansokan bor bifallas om den stodsokande far allvarliga konsekvenser om behoven inte
tillgodoses.

4.4  Fattigdom - attityder och konsekvenser

Cozzarelli, Wilkinson och Tagler (2001, s. 211) undersokte i en enkétstudie amerikaners attityd
gentemot fattigdom och vilka egenskaper de tillskriver fattiga. Deras resultat visar att
stereotyperna folk hade om fattiga var 6vervagande negativa. Respondenterna uppfattade denna
grupp som outbildade, omotiverade, lata och ansvarsldsa (Cozzarelli, Wilkinson & Tagler 2001,
s. 214). Respondenterna var aven benagna att skylla fattigdom pa de fattiga sjdlva, dock
varierade detta och vilka stereotyper som man hade om fattiga beroende pa respondenternas
egna sociodemografiska bakgrund (ibid., s. 225). Lindgvist, Bjorklund och Béackstrom (2017,
s. 234) fick fram liknande resultat i sin studie, hér fick bland annat 102 svenska respondenter
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uppge vad de forknippar med manniskor som lever i ekonomisk utsatthet. Det forskarna kunde
urskilja var att respondenterna associerade personer som uppbar bistdind med personliga
egenskaper sasom lathet, outbildad, ointelligent och att de var beroende av droger eller alkohol
(Lindqvist, Bjorklund & Backstrom 2017, s. 236).

I Underlids (2005, ss. 273, 275) kvalitativa studie med hermeneutisk fenomenologisk ansats,
intervjuades totalt 25 kvinnor och man i Norge mellan 20-66 ar som uppbar ett langvarigt
ekonomiskt bistand fran socialtjansten. Syftet med studien var att fa ta del av personernas
subjektiva livsvarld och verklighet av att leva fattigt i en rik valfardsstat (Underlid 2005, s. 273).
Informanterna i studien upplevde att andra i samhéllet, som exempelvis socialsekreterare, sag
ner pa dem och ansag att de var lata och vérdel6sa (ibid., ss. 276, 279). Dessutom upplevde
informanterna att socialsekreterarna la skulden pa de stédsokande och menade att de har ett eget
ansvar over sin situation (ibid., s. 279). Tva tredjedelar av informanterna kénde att deras
ekonomiska problem Okade deras egna skam- och skuldkénslor, exempelvis upplevde en
informant som uppbar ekonomiskt bistdnd att andra tycker att hen “mjolkar systemet™ (ibid., ss.
276, 280).

Européernas tankar kring fattigdom ur ett individualistiskt perspektiv undersoktes i Kallio och
Niemelas (2014, ss. 119-120) studie genom att de analyserade svaren i 2007 ars Eurobarometer
67.1. Respondenterna som var 15 ar och &ldre och kom fran 26 olika europeiska lander, svarade
pa fragor gallande attityder kring fattiga personer och fattigdom (Kallio & Niemela 2014, s.
120). Exempelvis kunde fragorna handla om varfor méanniskor ar i néd och om det beror pa
lathet hos personer, eller om fattigdom existerar pa grund av oréttvisor i samhallet (ibid.). Kallio
och Niemela (2014, ss. 121-122) kunde urskilja att respondenterna fran Sverige var minst
benagna att namna att brist pa viljestyrka och lathet hos manniskor ger upphov till fattigdom i
samhallet. Detta skiljer sig fran forskningen som presenterades tidigare (Lindqvist, Bjérklund
& Béckstrom 2017, s. 236). Daremot sag respondenterna i andra lander, som exempelvis i
Osteuropa, medelhavslanderna samt Storbritannien, fattigdom ur ett mer individualistiskt
perspektiv dar de skyllde fattigdomen pa de fattiga sjalva (Kallio & Niemela 2014, s. 126).
Studien fann aven att det fanns kons-, klass- och aldersskillnader pa huruvida fattigdom ses ur
ett individualistiskt perspektiv, dar bland annat de i medelaldern inte ansag att fattigdom
berodde pa individen sjalv (ibid., s. 123). Manniskor som aldrig har haft ekonomiska problem
stodde det individualistiska perspektivet dar fattigdom inte berodde pa strukturer i samhallet
utan mer pa dem fattiga sjalva (ibid.). Nér det géller konsskillnader pa svaren som analyserades
i studien ansags kvinnor vara mindre benédgna att skylla pa dem fattiga sjalva, det vill saga de
sag inte fattigdom ur ett individualistiskt perspektiv (ibid.).

I en amerikansk studie om ungdomars hélsa och bostadsosékerhet undersokte Marcal och
Maguire-Jack (2021, s. 1) om detta var kopplat till att familjerna hade mer kontakt med den
sociala barnavarden och rattsvasendet. Informanterna i studien var amerikanska mammor till
barn fodda mellan aren 1998-2000, de blev intervjuade nar barnen var nyfodda samt nar de var
1,3, 5,9 och 15 ar gamla (Marcal & Maguire-Jack 2021, ss. 3-4). Relationen mellan oberoende
och beroende variabler, som exempelvis den sociala barnavarden, rattsvasendet, brottslighet,
ungdomsdepression samt bostadsosékerhet, undersoktes i studien genom att forskarna anvande
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sig av den statistiska tekniken och metoden strukturell ekvationsmodellering (ibid., ss. 1, 8).
Studiens resultat visade pa en 6kad kontakt med den sociala barnavarden samt réttsvasendet hos
familjer som upplever bostadsosdkerhet, exempelvis fanns det en hogre sannolikhet att
mammorna i studien kontaktade rattsvasendet och den sociala barnavarden nar deras barn var 9
ar gamla om familjen upplevde en bostadsosékerhet nar barnen var 5 ar gamla (ibid., s. 6). Aven
depression hos ungdomarna vid 15 ars alder var starkt kopplad till bostadsosakerheten som de
upplevde 10 ar tidigare, alltsa nar de var 5 ar gamla (ibid., s. 6). Marcal och Maguire-Jack (2021,
ss. 6-7) framhaller att studien pekar pa att bostadsosékerhet paverkar ungdomarnas liv och halsa
under en langre period i deras liv, det vill siga flera ar efter att de har upplevt en
bostadsosékerhet inom familjen.
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5. Teori

I foljande avsnitt kommer de teoretiska perspektiven och begreppen som anvéndes vid analysen
av empirin att presenteras. De valda teorierna &r socialkonstruktionism och réattssociologi,
déarutdver har vi aven valt de teoretiska begreppen formell rattssdkerhet och materiell
rattssakerhet. Pa vilket satt de teoretiska perspektiven och begreppen kompletterar varandra
och hur de har anvants for att synliggéra kammarréattens konstruktion av néd och rétten till
nodbistand, samt hur dessa konstruktioner paverkar rattssiakerheten kommer att redovisas
nedan.

5.1 Socialkonstruktionism

Socialkonstruktionismens grundtanke ar att manniskor konstruerar meningar, positioner, regler
och kunskap genom social interaktion (Burr 2015, ss. 4-5; Sohlberg & Sohlberg 2019, s. 317,
Wenneberg 2010, s. 29). Sociala konstruktioner &r alltsa ett resultat av sociala processer, dar
man skapar kategorier och associerar dem med olika roller samt handlingsménster (Allwood &
Erikson 2017, ss. 145-146). Allwood och Erikson (2017, s. 146) menar att pa detta satt skapas
en bild éver vad méanniskor betraktar som normalt och avvikande. Burr (2015, s. 4) menar att
det dven ar genom dessa kategoriseringar som manniskor forstar sin omvarld. Wenneberg
(2010, s. 58) beskriver likasa att normer och sociala handlingar i samhéllet ar sociala
konstruktioner, som &r ett resultat av sociala processer. En del konstruktioner i ménniskors
vardagliga liv kan uppfattas som sjalvklara, naturliga och/eller oproblematiska, och ett exempel
pa detta ar uppdelningen samt normer kopplat till kén (Burr 2015, s. 3; Wenneberg 2010, s. 69).
Feministisk forskning som tillampar socialkonstruktionismen menar exempelvis att skillnaden
man gor mellan méan och kvinnor ar en produkt av sociala processer och ar inte baserat pa
biologiska skillnader (Wenneberg 2010, s. 65).

Da sociala konstruktioner ar en produkt av sociala interaktioner ifragasatter
socialkonstruktionismen forestallningen om att det finns en objektiv sanning (Burr 2015, s. 2;
Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s. 11). Med socialkonstruktionismen som perspektiv intar
forskaren en kritisk stéllning till saker manniskor tar for givet eller det som anses vara naturligt
(Burr 2015, s. 2; Wenneberg 2010, s. 58). Wenneberg (2010, ss. 58, 66) forklarar att man
tillampar socialkonstruktionism vid tillfallen da man vill bryta ner traditionella forestallningar,
for att pa detta satt erhalla en djupare forstaelse for olika sociala foreteelser och hur detta skapas
samt uppratthalls genom social interaktion. Burr (2015, s. 9) poangterar att da manniskor
konstruerar sin verklighet kan forskaren, beroende pa vilken position hen intar, fa fram en
version av verkligheten. Da syftet med denna studie ar att analysera hur kammarréatten
konstruerar nod och ratten till nédbistand, innebar det att vi far fram kammarrattens verklighet
med hjélp av detta teoretiska perspektiv.

Vid forsta anblick kan néd och nddbistand anses vara ganska oproblematiska, manniskor kan
ha sin egen eller en delad bild och kategoriseringar av vad detta inneb&r och i vilka situationer
den stodsokande har rétt till ett sadant bistand. Darfor blir socialkonstruktionismen med dess
kritiska instéllning ett lampligt teoretiskt perspektiv i denna studie. Vi kan genom detta
perspektiv synliggéra kammarrattens konstruktioner och vad som de betraktar som normalt och
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avvikande kopplat till detta (Sohlberg & Sohlberg 2019, s. 313). Pa detta satt kan vi dven lyfta
fram vilka foljder kammarrattens konstruktioner har for dem stodsokande (Allwood & Erikson
2017, s. 147). Sociala konstruktioner &r bundet till makt eftersom om en person avviker fran det
som anses vara normalt kan det medfora konsekvenser for hen (Burr 2015, s. 5). Vi kan alltsa
aven synliggora vilka som faller utanfor konstruktionen av néd samt de som inte har ratt till
nodbistand.

52 Rattssociologi

Inom réttssociologin studerar man forhallandet mellan ratten och samhéllet, dar syftet ar att
beskriva och analysera rattsliga sammanhang, orsaker och konsekvenser (Hollander 2009, ss.
39-40; Schoultz & Nafstad, 2020, s. 16). Réttssociologins framsta uppgift ar att studera
“rittsreglernas och de rittsliga institutionernas betydelse 1 organiserandet av mainsklig
samverkan’’ (Stjernquist 1983, s. 7). Inom rittssociologin betraktar man réttsordningen som ett
system av normer som anpassar sig efter samhéllets forandringar och utveckling (Torpman
2002, s. 58). Hyden (2002, s. 114) forklarar att normer ar en del av olika handlingssystem,
exempelvis de ekonomiska-, socio-kulturella- eller politiska systemen. R&ttssystemet ska dock
inte, enligt Hydén (2002, s. 114), betraktas som ett eget normproducerande system eftersom
ratten hjalper till att omformulera eller paverka ursprungliga normers innehall. Normer som
aterfinns inom rattssystemet kallas for rattsregler, vilket innebar att normen fatt en sarskild
status genom att den kan uppréatthéallas genom statligt tvang (Hydén 2002, s. 131). D& man har
denna syn pa normer innebar det att nar man studerar rétten studerar man dven normer (Baier
& Svensson 2018, s. 16).

Till skillnad fran rattsdogmatiken, som har ett internt perspektiv och undersoker hur ratten bor
vara konstruerad, erbjuder réttssociologin ett “’(...) externt perspektiv pa hur rétten faktiskt ar’’
(Banakar 2020, s. 31). Det externa perspektivet medfér att forskaren har ett
samhallsvetenskapligt perspektiv pa ratten (Hydén 2002, s. 129). Forskaren analyserar darmed
den sociala verkligheten i stéllet for att lagga fokus pa att tolka rattsreglernas innehall, rétten
ses alltsd som en del av en helhet (Mathiesen 2007, ss. 14-15). Eftersom vi kommer att
analysera domar som anvands for att forsta rattsregler, har vi ett inifranperspektiv, men med
hjalp av rattssociologin kan vi fa det externa perspektivet och darmed analysera konsekvenserna
av kammarrattens konstruktioner. Genom att anvanda rattssociologin som teoretiskt perspektiv
kan vi dven vid analysen fa en forstaelse for hur ratten paverkar samhéllet och vice versa. Man
kan pa detta satt aven fa syn pa hur faktorer utanfor lagen, exempelvis samhallsnormer, paverkar
kammarrattens bedomning samt om det paverkar deras konstruktion av nod och ratten till
nodbistand. Rattssociologin och socialkonstruktionismen tillsammans mojliggor saledes att vi
kan analysera sociala konstruktioner och dérmed réttsliga normer kopplade till néd och
nodbistand. De kompletterar varandra genom att bada behandlar sociala konstruktioner,
socialkonstruktionismen ger oss en forstaelse for hur sociala konstruktioner skapas och
uppréatthalls, medan rattssociologin kompletterar detta perspektiv genom att erbjuda en
forstaelse for hur konstruktionerna kan bli till rattsliga normer och hur den sociala verkligheten
och ratten paverkar varandra. Vi kommer alltsd inte betrakta ratten som ett slutet system
(Mathiesen 2007, s. 20). Rattssociologin gor det &ven mojligt, precis som
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socialkonstruktionismen, att belysa de konsekvenser som féljer av kammarréttens
konstruktioner.

5.3 Formell och materiell rattssakerhet

For att en verksamhet ska fungera effektivt behOver den uppfattas som legitim och darfor
behover allménheten ha fortroende for verksamheten (Svensson 2007, s. 30). Svensson (2007,
s. 30) menar darfor att besluten som verksamheten tar behdver anses vara rattssékra eller
rattvisa. Rattssaker maktutdvning associeras oftast med att lagstiftningen inte paverkas av
utomstaende faktorer, eftersom individer under dessa omstandigheter kan forutse hur de
rattsliga besluten kommer att se ut (Bendz 2010, s. 3). Bendz (2010, s. 4) forklarar att
rattssakerhet &r nagot som bor genomsyra bade domstolarna och den offentliga forvaltningen i
Sverige, detta ar &ven inskrivet i Sveriges grundlag. | Regeringsformen (SFS 1974:152) [RF]
1:9 star det att domstolar och forvaltningsmyndigheter “’(...) ska i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet’” (RF 1:9). Bendz (2010, s. 4) menar att
denna paragraf ar ett uttryck for att domstolen och offentliga forvaltningar ska agera
forutsagbart.

Det ar vanligt att gora en skillnad pa formell och materiell rattsséakerhet (Svensson 2007, s. 37).
Svensson (2007, s. 37) forklarar att man uppnar formell rattssakerhet om de rattsliga besluten
ar forutsdgbara, eftersom méanniskor under dessa omstandigheter kan anpassa sig efter det som
star i lagen. Bendz (2010, s. 7) menar att en central utgangspunkt for den formella
rattssakerheten &r att maktutévning genomfors i 6verensstéammelse med lagarna. Detta kallas
dven for legalitetsprincipen och aterfinns i FL 5 § st. 1 (Warnling Conradson 2018, s. 27) och i
RF 1:1. T FL beskriver man att myndigheter endast far ’(...) vidta atgérder som har stod i
rittsordningen’’ (FL 5 § st. 1).

Materiell rattssakerhet forklarar Svensson (2007, s. 37) i stéllet handlar om att de rattsliga
besluten bade ar forutsagbara och etiskt godtagbara. Vad som anses vara etiskt godtagbart kan
dock vara svart att avgora eftersom detta kan variera beroende pa vem man fragar. | denna
studie kommer darfor Lindkvists (2019) begrepp materiellt korrekta beslut anvandas for att
analysera om kammarrattens konstruktioner paverkar den materiella rattssakerheten. Lindkvist
(2019, s. 17) forklarar att materiellt korrekta beslut ar beslut *’(...) som dverensstimmer med
eller motsvarar de verkliga forhallandena’” (Lindkvist 2019, s. 17). Enligt Lindkvist (2019, ss.
29-30) okar myndigheternas utredningsskyldighet forutsattningarna for att man ska kunna ta
ett materiellt korrekt beslut, eftersom desto mer information man har desto storre sannolikhet
ar det att beslutet blir materiellt ratt. Domstolens utredningsskyldighet framkommer i FPL:
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Ratten ska se till att malet blir s utrett som dess beskaffenhet kraver.

Genom fragor och papekanden ska ratten verka for att parterna avhjélper otydligheter och
ofullstandigheter i sina framstéllningar.

Ratten ska se till att inget onddigt fors in i malet.

Overflodig utredning far avvisas.
(FPL 8:1)

Aven socialtjansten har ett utredningsansvar vilket framkommer i FL 23 §, SoL 11:1st. 1 och i
forarbeten till SoL (prop. 1979/80:1, ss. 562, 398). Den utredningsskyldighet domstolarna och
forvaltningsmyndigheterna kallas &ven for officialprincipen (Warnling Conradson 2018, s. 64).
Enligt dessa lagrum har alltsa socialtjansten samt domstolarna en utredningsskyldighet som ska
leda till korrekta beslut, vilket innebdr att deras utredningar bor leda till det Lindkvist (2019, ss.
29-30) kallar for materiellt korrekta beslut.

Genom att anvanda begreppen formell och materiell réttssakerhet kan vi analysera om
kammarrattens konstruktion av néd och réatten till nodbistand paverkar rattssékerheten. Vi kan
synliggdra och analysera om foérutsagbarheten i kammarrédttens bedémningar och beslut
paverkas av deras konstruktion av ndd och ratten till nodbistand, samt om bedémningarna och
besluten overensstimmer med verkligheten. Da vi i denna studie avser att analysera
kammarrattens konstruktion och med hjalp av socialkonstruktionismen fa fram deras verklighet,
innebdr det att vi kommer analysera hur deras bedémningar stammer 6verens med deras egna
konstruerade verklighet. Som tidigare namnts (se avsnitt 5.1 och 5.2) kan vi med hjalp av
socialkonstruktionismen och réttssociologin synliggéra vilka foljder kammarréttens
konstruktioner har for de stodsokande. Genom att dven anvanda de presenterade teoretiska
begreppen, kan vi vidare analysera om konstruktionerna har konsekvenser for individer som
ansoker om nodbistand och pa vilket satt detta paverkar rattssékerheten.
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6. Metod

I detta avsnitt kommer studiens kunskapsteoretiska forankring och metodval att presenteras.
Vidare presenteras studiens empiri, hur datainsamlingen och urvalet har gatt till samt pa vilket
sétt analysen har genomforts. Slutligen kommer studiens kvalitet samt etiska dvervaganden att
diskuteras.

6.1 Kunskapsteoretisk férankring och metodval

Kunskapsteori, som dven kallas for epistemologi, handlar om hur man erhaller kunskap och pa
vilket satt man kan legitimera den (Sohlberg & Sohlberg 2019, ss. 74-75).
Socialkonstruktionismen har tidigare presenterats (se avsnitt 5.1) och dr en av studiens
teoretiska utgangspunkter vid analys av empirin, men den dr dven studiens kunskapsteoretiska
forankring. Det innebar att man utgar ifran att kunskap blir socialt konstruerad genom sociala
processer, och darfor vill forskaren undersoka hur kunskapen har producerats (Wenneberg
2010, ss. 29-30). Da studiens syfte har varit att undersoka hur nod och ratten till nodbistand
konstrueras av kammarrétten, har studien en socialkonstruktionistisk kunskapsteoretisk
forankring.

Kvantitativ metod fokuserar pa matbara dimensioner langs en skala med exempelvis olika
variabler, medan kvalitativ metod handlar om att utifran ett teoretiskt sammanhang fa komplexa
beskrivningar och djupare kunskap om olika forhallanden (Patel & Davidson 2019, s. 150;
Sohlberg & Sohlberg 2019, ss. 119, 121). Tolkande analyser pa ord och sprak ar vanligt inom
kvalitativ metod, for att bland annat kunna utforska maénniskors subjektiva upplevelser
(Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013, ss. 51-53; Patel & Davidson 2019, ss. 52, 55).
| denna studie anvander vi en kvalitativ metod i form av textanalys, eftersom syftet ar att fa en
nyanserad och en djupare insikt av konstruktionen av nod och ratten till nodbistand
(Johannessen, Tufte & Christoffersen 2020, ss. 15-16; Patel & Davidson 2019, s. 55).

6.2 Datainsamlingsmetod och empiri

For att kunna besvara vara fragestallningar i denna studie har vi valt dokumentstudier, dar syftet
med denna typ av datainsamlingsmetod &r att studera befintliga dokument (Patel & Davidson
2019, s. 87). Enligt Patel och Davidson (2019, s. 88) sOker man dokumenten i en
dokumentstudie genom att vanda sig till olika instanser, och det ar fragestallningen samt typ av
dokument som styr inom vilken instans man s6ker dokumenten. Dokument kan exempelvis vara
offentliga handlingar som finns i statliga arkiv (Patel & Davidson 2019, s. 88). Da vart syfte i
denna studie ar att bland annat analysera hur ndd och ratten till nodbistand konstrueras av
kammarrétten i rattspraxis, &r rattsfall de dokument som analyserades i denna dokumentstudie.
Patel och Davidson (2019, s. 89) framhaller att faktorer som tiden man har pa sig att analysera
och samla in materialet samt studiens fragestéllning, paverkar mangden material som kan
samlas in i en dokumentstudie.

Da fragestallningarna i denna studie utgar ifran hur néd och ratten till nddbistand konstrueras

av kammarratten, bestar empirin av kammarrattsdomar fran rattsdatabasen JP Student Social.
Empiri, som &ven kallas for data, ar representationer av verkligheten (Johannessen, Tufte &
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Christoffersen 2020, s. 20). Valet att analysera kammarrattsdomar baserar sig pa att i och med
att SoL beskrivs som en ramlag kan det vara nédvéndigt att studera prejudikat (Staaf, Nystrom
& Zanderin 2016, s. 30). Dock finns det inte manga prejudicerande réattsfall angaende
nodbistand fran HFD (se avsnitt 3.3.1). Darfor ansag vi att kammarrétten som andra instans i
de allménna forvaltningsdomstolarna var ett bra val for att undersdka konstruktionen av néd
och ratten till nodbistand, och som tidigare namnts (se avsnitt 3.3.1) far domar fran
kammarratten ett visst prejudicerande varde (Socialstyrelsen 2021, s. 32).

6.3 Urval

| denna studie anvande vi oss av ett kriteriestyrt urval, vilket & en malstyrd urvalsmetod,
eftersom syftet inte var att analysera slumpmassiga rattsfall (Bryman 2018, s. 496). Vi har pa
ett strategiskt satt valt ut rattsfall till analysen genom att faststéalla kriterier baserat pa vara
fragestallningar. Det forsta kriteriet var att domarna skulle komma fran kammarratten och/eller
HFD. Det andra kriteriet var att domarna skulle ha beslutats under de senaste 11 aren, och darfor
valde vi datumintervallet 1 januari 2010 - 1 januari 2021. Vi valde detta datumintervall for att
sakerstalla att vi fick tillrackligt manga relevanta domar for att kunna besvara studiens
fragestallningar. Det sista kriteriet var att rattsfallen skulle beréra SoL 4:1 och ndd. Vi borjade
med att ange dessa kriterier i rattsdatabasen JP Student Social och sokordet nddbistand. Detta
resulterade i att vi fick fram 41 réttsfall, varav det fanns tre dubbletter i denna sokning. Nér vi
gick igenom dessa rattsfall markte vi att det inte finns ett enhetligt sprakbruk nar det kommer
till nodbistand, utan ibland anvéndes begreppen nddsituation, noédlage, nédprévning,
matpengar, akutbistand, matnorm samt reducerad riksnorm. Detta gjorde det svart att veta
exakt vilket/vilka sokord man behdver anvanda sig av for att hitta alla relevanta rattsfall som
provar nodbistand eller uttalar sig om ndd kopplat till SoL 4:1. Vi valde till slut att gora en
ytterligare sokning med sokordet nddsituation med samma kriterier som ndmndes tidigare, och
fick da fram 244 réattsfall varav 24 var dubbletter. Totalt fick vi alltsa fram 285 traffar med
sokorden nodsituation och nddbistand, och av dessa var det 258 som var unika rattsfall.

Vi laste igenom de 258 rattsfallen for att kunna urskilja vilka réttsfall som var relevanta for
analysen. For att kunna avgora detta skapade vi en sa kallad guide som bestar av fragor som vi
ville att rattsfallen skulle besvara (se bilaga 1). Vi utgick fran studiens fragestallningar och syfte
nar vi formulerade fragorna i denna guide. Avsikten med guiden var att den skulle vara
behjalplig for oss nar vi gjorde vart slutliga urval, och i langden besvara studiens
fragestallningar och uppna studiens syfte. Fran den forsta sokningen med sokordet nédbistand
var det 11 relevanta rattsfall och fran den andra s6kningen med sokordet nddsituation var det
31 relevanta rattsfall, alltsa totalt 42 rattsfall. Dessa 42 réttsfall som utgor studiens empiri
besvarar darfor en eller flera fragor fran guiden. Vidare valde vi att endast fokusera pa rattsfall
pa kammarattsniva trots att HFD har ett hogt prejudicerande varde, eftersom de sex rattsfallen
som vi hittade pa HFD-niva inte besvarade fragorna i guiden. Det vill séga rattsfallen tog ej upp
relevanta forhallanden som vi kunde analysera géllande nod och ratten till nodbistand.

Den del av réttsfallen som utg6r studiens empiri & kammarrattens bedémning, som dven kallas

for domskal, foljaktligen analyserade vi exempelvis inte parternas yrkanden i denna studie
eftersom det a&r kammarréttens konstruktion som avses att analyseras. | de rattsfall dar det stod
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att kammarratten delar forvaltningsrattens bedémning valde vi dock att &ven ha med
forvaltningsrattens bedémningar som en del av studiens empiri.

6.4  Analysmetod

Innehallsanalys &r en typ av textanalys dar syftet ar att fa en bredare forstaelse av ett textinnehall
for att kunna besvara forskningsfragor genom att systematiskt kategorisera delar av innehallet
(Boréus & Kohl 2018, ss. 49-50). Boréus och Kohl (2018, s. 51) skriver att vad en text verkligen
séger, det vill saga textens innebodrdsaspekt, inom samhallsvetenskapen kan analyseras med
hjalp av denna metod. Enligt Boréus och Kohl (2018, s. 53) &ar det lampligt att anvanda
innehallsanalys som metod nar man vill undersoka pa vilket satt nagot varderas i olika kallor,
det vill séga om ett fenomen varderas pa ett positivt eller negativt sétt. Innehallsanalys passar
darfor som analysmetod i denna studie, da fragestallningarna till viss del handlar om en
vardering av ndd och hur det har konstruerats och tolkats i de kammarrattsdomar som har
analyserats.

Né&r man kombinerar och pendlar mellan den induktiva och deduktiva ansatsen kallas det for
abduktiv ansats (Graneheim, Lindgren & Lundman 2017, s. 31; Patel & Davidson 2019, s. 27).
I denna studie valde vi innehallsanalys med en abduktiv ansats som analysmetod. Né&r vi
paborjade analysprocessen styrde inte vara teoretiska utgangspunkter det vi letade efter, det vill
saga de kategorier i rattsfallen som analyserades fram gjordes utifran den induktiva ansatsen for
att kunna hitta monster i materialet (Isaksson 2021, s. 286; Johannessen, Tufte & Christoffersen
2020, s. 37; Patel & Davidson 2019, s. 27). Dérefter nar vi sedan hade fatt fram vara kategorier
analyserade vi materialet utifran en deduktiv ansats, eftersom vi utgick ifran teoretiska
utgangspunkter och den tidigare forskningen for att kunna dra slutsatser utifran empirin
(Isaksson 2021, ss. 286—287; Johannessen, Tufte & Christoffersen 2020, s. 37; Patel &
Davidson 2019, ss. 26, 29). Vi anvande oss av innehallsanalys for att analysera empirin géllande
vad som ingar och vad som inte ingar i nod och ratten till nddbistand genom att utga ifran
kammarrattens perspektiv. Nasta steg i analysen var att fokusera pa sjalva rattsosakerheten
eftersom det inte finns nadgon sarskild paragraf i SoL om just ndd, da beslutsfattare vid
socialtjansten utgar ifran SoL 4:1 nar de fattar beslut géllande nodbistand.

Graneheim, Lindgren och Lundman (2017, s. 33) hdvdar att det behdver finnas tillrackligt med
material att analysera nar man valjer innehallsanalys, eftersom denna analysmetod fokuserar pa
variationen i innehallet. Var malsattning var att hitta minst 20 rattsfall att analysera med hjalp
av sokordet nodbistand, men eftersom vi endast hittade 11 relevanta rattsfall valde vi att utoka
sokningen for att hitta fler relevanta rattsfall (se avsnitt 6.3). Analysenhet inom innehallsanalys
ar den text man l&ser innan man tar fram de meningsbéarande enheterna (Graneheim & Lundman
2004, s. 106). Analysprocessen pabdrjades genom att vi forst laste igenom var analysenhet, det
vill sdga domskalen i de 42 rattsfallen. Manifest innehallsanalys och latent innehallsanalys ar
tva olika satt att analysera inom innehallsanalys, dar manifest fokuserar pa det som ségs i en
text (ibid.) och det var dven det som vi valde att fokusera pa nar vi analyserade rattsfallen i
denna studie. Nasta steg i analysprocessen var att vi valde ut delar av rattsfallen som vi ansag
var kopplade till fragorna i guiden och darmed studiens fragestéllningar. Dessa meningar kallas
for meningsbdrande enheter, déarefter kortade vi ner dessa meningar genom
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meningskondensering (Graneheim & Lundman 2004, s. 106; Isaksson 2021, s. 289). For att
sedan kortfattat beskriva var och en av vara meningsbarande enheter etiketterades de genom att
vi tog fram olika koder (Isaksson 2021, s. 289). Kodningen paborjas alltsa efter att man har
samlat in och last materialet som ska analyseras i studien, genom att anvanda sig av kodschema
som 4r ett analysinstrument i innehallsanalys (Boréus & Kohl 2018, ss. 55, 58). Nagra exempel
pa meningsharande enheter, meningskondensering samt koder i studien kan ses i tabellen nedan
(se Tabell 1).

Tabell 1 - Exempel pa meningsbarande enheter, meningskondenseringar samt koder
avseende nod och nddbistand

Meningsbarande enhet

Meningskondensering

Kod

Med hénsyn till att den aktuella ansékan enbart avsett
ett visst akut nodlage har det ankommit pa namnden att
limna NN’s bistdnd som hen vid detta tillfalle inte
sjalv kunde tillgodose. | detta sammanhang saknar det
betydelse att hen sjélv kan anses ha orsakat sitt nodlage
(jfr RA 1995 ref. 56) (Rattsfall 17).

ans@kan avser endast ett visst
akut nodlage, saknar darfor
betydelse att hen sjélv anses
orsakat sitt nédlage (jfr RA 1995
ref. 56)

Antal ngdlagen
paverkar ratten
till nodbistand
(jfr RA 1995
ref. 56)

Som forvaltningsratten anfort utgar ekonomiskt bistand
normalt inte for att ersatta borttappade eller forlorade
medel. Av utredningen i malet framgar att
socialnamnden beviljat NN ekonomiskt bistand for
manad ar. De forlorade medlen har avsett kostnader for
hyra och el for aktuell period. Nagon akut nodsituation
till foljd av forlusten kan inte anses ha uppkommit
eftersom bistand till mat och 6vriga hushéllskostnader
har funnits. Enligt kammarrattens mening har
socialndmnden i den uppkomna situationen haft fog for
sitt beslut att avsla NN’s ans6kan om ekonomiskt
bistdnd motsvarande forlorat belopp (Rattsfall 42).

normalt far man inte bistand for
borttappade eller forlorade

medel, hen har fatt ekonomiskt
bistand for hyra/el men har
forlorat dessa medel, enligt

kammarratten uppstar ingen akut

nddsituation da bistandet till mat

och 6vriga hushallskostnader har

funnits

Forlorade medel
leder inte till
nod

Av utredningen i malet framgar att NN inte har gjort
vad hen kunnat for att bidra till sin egen férsorjning.
En nddsituation, som innebér att hen trots det ska vara
berattigad till bistand till hyra, kan enbart anses
foreligga om hen utan bistandet skulle sta utan bostad
(Rattsfall 28).

inte har gjort vad hen kunnat for
att bidra till egen forsérjning,
nddsituation anses foreligga om
hen utan bistandet skulle std utan
bostad.

Heml6shet ar en
nodsituation

Inte heller i dvrigt ger utredningen enligt
kammarréttens mening tillrackligt stod for att hen vid
den aktuella tidpunkten befunnit sig i en akut
nodsituation som medfért att hen varit berattigad till
reducerat forsorjningsstod. Stadsdelsnamnden far
darfor anses ha haft fog for sitt beslut att avsla NN’s
ansokan om sadant bistand for manad ar.
Overklagandet ska séledes bifallas (Rattsfall 39).

finns inte tillrdckligt mycket stod
som visar att hen befunnit sig i
en akut nddsituation

Ej pavisad
nodsituation

Graneheim och Lundman (2004, s. 107) framhaller att kdarnan i innehallsanalys ar att skapa
kategorier utifran koderna som man har analyserat fram ur analysenheten. Vi samlade alla vara
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koder i en lista och kategoriserade dem darefter utifran likheter och skillnader (Isaksson 2021,
s. 290). Vara kategorier ar Kapital, Livssituation, Eget ansvar och tidsaspekt samt Byrakrati,
och under varje kategori finns det 1-3 underkategorier (se Tabell 2 och Tabell 3). Kategorierna
Kapital och Livssituation, fokuserar pa studiens fragestallning om néd, medan de andra tva
kategorierna, Eget ansvar och tidsaspekt samt Byrakrati, belyser fragestallningen om
nodbistand. For att kunna se likheter och skillnader mellan de olika kategorierna kommer vi att
presentera citat fran rattsfallen (se avsnitt 7), det vill sdga vara meningsbarande enheter
(Graneheim & Lundman 2004, s. 110).

Tabell 2 - Exempel pa koder, underkategorier samt kategorier avseende nod

nddsituation

Forlorade medel
leder inte till néd

ger ratt till akut
mathjalp

Ratt till matpengar
da hens behov ej har
tillgodosetts

Kategori KAPITAL LIVSSITUATION
Underkategori | Individens skulder Avsaknad av Omsténdigheter i den | N6d och hemldshet
och tillgangar ekonomiska resurser personliga sfaren
Koder Skuld &r ingen Saknar egna medel, Missbruk paverkar Hemloshet ar en

ratten till akut
mathjélp

Avsaknad av el ar en
nodsituation

nodsituation

Tak 6ver huvudet
raknas inte som akut
heml6shet

Tabell 3 - Exempel pa koder, underkategorier samt kategorier avseende nodbistand

ger inte réatt till
nodbistand

Krav pa att
planera och
hushalla sin
ekonomi vid
I6pande
ekonomiskt
bistand

Namndens ansvar
bestar aven om
bisténdssokande
vallat sin egen
nddsituation

paverkar ratten till
nddbistand (jfr RA
1995 ref. 56)

nédbistand och
kanner darfor till

Har erhallit

kraven

Kategori EGET ANSVAR OCH TIDSASPEKT BYRAKRATI
Underkategori Planera Det personliga Aterkommande Rattigheter och skyldigheter
ekonomin ansvaret vid nod nddbehov
Koder Onodiga utgifter | Sjalvforvéllad nod Antal nédlagen Ej pavisad nodsituation

Relevant underlag behovs
for ratt till nodbistand
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6.5 Etisk reflektion

Nar man genomfor en studie ar det viktigt att reflektera kring fragor som ber6r hur personerna
som medverkar i studien behandlas, eftersom malet ar att dessa manniskor i storsta mojliga man
ska skyddas fran krankningar och/eller skador (Vetenskapsradet 2017, s. 12). Detta kallas for
individskyddskravet och ar en viktig utgangspunkt vid forskningsetiska Gvervaganden
(Vetenskapsradet 2002, s. 5). Det ar dven viktigt att tala om forskningskravet som handlar om
att forskning bor vara viktig for bade samhéllets och individers utveckling. Vid forskningsetiska
overvagande vager man alltsa individ- och forskningskravet mot varandra for att reflektera
studiens kunskapstillskott och de eventuella konsekvenserna for deltagarna i studien (ibid.).
Individskyddskravet har delats upp i fyra olika krav och det forsta kravet kallas for
samtyckeskravet, som handlar om att informanterna sjélva far bestamma om de vill eller inte
vill delta i studien (Bryman 2018, s.170). Det andra kravet ar informationskravet som handlar
om att forskaren ska informera deltagarna angéaende villkoren som galler for deltagande i
studien, exempelvis att de ndar som helst kan hoppa av studien samt om forskningens syfte
(Vetenskapsradet 2002, s. 7; Bryman 2018, s. 170). Det empiriska materialet i denna studie
bestar av domar, som enligt tryckfrihetsférordningen (SFS 1949:105) [TF] ar allméanna
handlingar. Det innebdr att vem som helst kan l&sa och granska domar for att se hur ratten har
domt. Denna insyn kallas dven for offentlighetsprincipen och aterfinns i TF 2 kap. Samtyckes-
och informationskravet ar darfor inte aktuella for var studie, domarna som analyseras ror dock
enskilda individer och darfor blir det viktigt att vi forhaller oss till konfidentialitetskravet.

Konfidentialitetskravet handlar om att personerna som ingar i forskningen ska skyddas genom
att obehdriga inte ska komma &t deras personuppgifter och fa insyn i deras privatliv (Bryman
2018, ss. 170-171). Vi kommer att folja konfidentialitetskravet genom att inte ange malnummer
i referenslistan samt anonymisera personerna som namns i rattsfallen. Det innebdr att personens
namn, pronomen, eventuella datum och stdder som ndmns eller annan personlig information
kommer att tas bort fran citaten. Istallet for att skriva ut malnummer har réattsfallen fatt ett
nummer (exempelvis rattsfall 1, réttsfall 2 etc.) for att fortfarande kunna visa l&saren att de
konstruktioner vi urskiljer framkommer i flera olika rattsfall. Detta kan paverka studiens
trovardighet da lasaren inte kan granska studiens empiri och sakerstélla att citering fran
rattsfallen har genomforts pa ett korrekt satt. VVar uppfattning ar dock att de stodsokande &r i en
sadan utsatt position eftersom deras personliga omstandigheter diskuteras, och darfor anser vi
att det kan vara integritetskrankande att skriva ut malnummer. Enskilda personer som démer i
rattsfallen kommer inte heller att omnamnas eftersom det d&r kammarréttens bedémning som
helhet vi avser att analysera. Vi har dock valt att anvanda citat fran rattsfallen, de har alltsa inte
forvrangts férutom genom att anonymisera personuppgifter. Vi anser att det ar viktigt att direkt
citera rattsfallen eftersom studiens syfte &r att analysera hur kammarrétten konstruerar ndd och
ratten till nodbistand. Genom att visa exempel fran kammarrattens bedémningar kan lasaren se
hur vi har tolkat det empiriska materialet. Vi har valt att inte anonymisera réttsfallen som tas
upp i bakgrundsavsnittet (se avsnitt 3.3.1) eftersom dessa rattsfall inte &r en del av studiens
empiri.
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Det sista kravet kallas for nyttjandekravet och handlar om att insamlade uppgifter om enskilda
personer endast far anvandas for forskningsandamal. Det innebér att dessa uppgifter inte far
anvandas for icke-vetenskapligt syfte, dock kan uppgifterna doneras eller utlanas till andra
forskare (Vetenskapsradet 2002, s. 14). Da malnummer inte kommer skrivas ut i denna studie
har vi valt, for att kunna uppna nyttjandekravet och transparens, att inneha en sa kallad
“nyckel’”’. Det innebidr att andra forskare med forskningsindamél kan kontakta studiens
forfattare for att fa tillgang till studiens empiriska material. De som fir tillgéng till “’nyckeln”’
kan da aven se vilket citat som kommer fran respektive rattsfall, eftersom vi har valt att ge varje
rattsfall ett nummer.

6.6 Metoddiskussion

Var malsattning i studiens borjan var att analysera réattsligt material, dar bade rattsfall pa
kammarréattsniva samt forarbeten géllande nod skulle utgéra studiens empiri. Vi sokte efter
forarbeten i rattsdatabasen JUNO genom att anvanda oss av sokordet nddbistand inom det
socialrattsliga omradet, dock fick vi inga traffar. For att utoka sokningen och for att kunna hitta
relevanta forarbeten som belyser n6d, valde vi darfor att i stéllet anvanda foljande sokord:
nodsituation, bistdnd och socialtjanstlagen. Denna sokning resulterade i att vi fick fram 17
traffar, men endast tva forarbeten ndmnde nod kortfattat, prop. 2010/11:49 samt prop.
1979/80:1. Efter att ha analyserat dem insag vi att det var for fa forarbeten for att kunna fa fram
en tydlig konstruktion av nod och ratten till nddbistand. Darfor valde vi att i denna studie endast
fokusera pa kammarrattens konstruktioner och dérav uteslots de tva forarbetena ur studiens
empiri. Daremot valde vi att anda ha kvar materialet och presentera det i bakgrundsavsnittet (se
avsnitt 3).

En nackdel som vi uppmérksammade med datainsamlingsmetoden dokumentstudie var att det
delvis kunde vara svart att i vissa fall avgdra vad kammarrattens konstruktion av ndd var. Det
var nar vi tillsammans forsokte diskutera rattsfallets relevans utifran guiden (se bilaga 1) som
vi mérkte att om vi hade gjort en intervjustudie med professioner, som arbetar med fragor som
ror nod, skulle vi haft mojligheten att kunna stélla foljdfragor. En fordel med dokumentstudier
var samtidigt att materialet man samlar in ar lattillgangligt och eftersom det handlar om réttsfall
som é&r offentliga handlingar har de en hdg trovardighet. Det finns &ven nackdelar med en
intervjustudie eftersom respondenterna kan forskona det som avses att studeras, det vill sdga
man kan inte utga ifran att respondenterna gor det som de sjalva séger (Eriksson-Zetterquist &
Ahrne 2019, s. 53). Genom att undersoka rattsfall studerar man beslut som redan har
genomforts, detta gar darfor inte att forskona.

Fordelen med analysmetoden innehdllsanalys ar att det dr en objektiv och transparent analys-
och forskningsmetod, da forskaren beskriver i sin studie hur hen har utformat kodningsschemat
och gjort sitt urval (Bryman 2018, s. 377). Vi anser att vi har gjort detta genom att visa exempel
pa hur vart kodningsschema ser ut och hur urvalet gick till. Enligt socialkonstruktionismen, som
ar var kunskapsteoretiska forankring, kan dock objektivitet vara svart att uppna da méanniskor
har sin egen forforstaelse (Burr 2015, s. 172). Vi kommer att diskutera detta mer ingaende
senare (se avsnitt 6.6.1). En nackdel med innehallsanalys &r att dokumentets kvalitet har en
viktig funktion i huruvida analysen blir bra eller inte, och darfor ar det viktigt att man fore
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analysen undersoker om dokumenten exempelvis inte har forfalskats (Bryman 2018, s. 378). |
vart fall anvande vi oss av offentliga dokument och darfor anser vi att denna nackdel inte &r
aktuell for oss. En annan nackdel med studier dar innehallsanalys har anvénts som analysmetod
ar att de ar ateoretiska, det vill saga analysmetoden har ingen férankring i en specifik teori (ibid.,
ss. 380-381). Var analysmetod i studien ar i den meningen ateoretisk, men vi har i stallet valt
teorier for analys av framtagna teman baserade pa vara fragestallningar.

Innan vi valde innehallsanalys som analysmetod funderade vi pa om begreppsanalys eller
diskursanalys i stéllet skulle anvandas som analysmetod. Begreppsanalys utgar i fran atta olika
steg (Walker & Avant 2011, s. 160) och anvands mest inom omvardnadsvetenskap, och det var
darfor vi tankte att det inte skulle passa in i var studie eftersom vi da skulle beh6va anpassa
metoden sa att det ska passa socialt arbete. Syftet med denna analysmetod ar dven att klarlagga
begreppets betydelse (Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrom 2013, s. 33), vilket inte var
avsikten med denna studie. Nar det galler diskursanalys anser vi att innehallsanalys passade
béttre in pa vart syfte och empiri. Diskursanalys ar mer lamplig att anvanda for att analysera
och fa en djupare forstaelse i ett mindre material, medan man med hjalp av innehallsanalys kan
fa en bredare forstaelse av ett storre textmaterial (Boréus & Kohl 2018, s. 52). Syftet med
diskursanalys &r att undersoka spraket och darmed olika diskurser, samt hur detta ar kopplat till
makt (Bergstrom & Ekstrom 2018, s. 255). Vart syfte var inte att analysera maktaspekten i
sjalva begreppet ndd, utan fa en forstaelse for hur detta konstrueras i ratten. Diskursanalysen
fokuserar dven mycket pa det implicita innehallet i empirin, vilket inte var syftet med denna
studie (Denscombe 2018, s. 408).

6.6.1 Studiens kvalitet

Allwood (2021, s. 63) framhaller att forskningsvaliditet inom den kvalitativa ansatsen bland
annat handlar om att slutsatserna i forskningen har barkraft. Validitet fokuserar inte endast pa
datainsamlingen utan hela studiens process (Patel & Davidson 2019, ss. 133-134). Reliabilitet
inom den kvalitativa ansatsen handlar i stallet om tillforlitlighet i studien, dar fokus ligger pa
att ha ett 6ppet forhallningssatt och visa att datainsamlingen har genomforts pa ett tillforlitligt
séatt (Nystrom 2021, s. 244).

Genom att tydligt redovisa datainsamlingen, urvalet och analysmetoden &r férhoppningen att
lasaren kan granska var process och att studien darmed har reliabilitet (Denscombe 2018, s.
421). Boréus och Kohl (2018, s. 61) framhaller att kodschemat som anvands i innehallsanalys
ska vara konsekvent, det vill séga da vi ar tva personer som har analyserat och jamfort rattsfall
ska vi ha gjort liknande beddmningar av texterna i de 42 réattsfallen som ar en del av studien.
Vid urvalet delade vi upp de 258 rattsfallen fran vara sokningar mellan oss och laste dem var
for sig, for att sedan vélja ut rattsfall som kunde besvara studiens fragestéllningar. For att
sakerstalla att vi gjorde liknande bedémningar angaende urvalet och visa lasaren hur urvalet
gick till, skapade vi en guide (se bilaga 1). Under urvalsprocessen diskuterade vi dven med
varandra speciellt nar det handlade om rattsfall som vi ansag lag i granslandet, for att darmed
battre kunna salla bort de icke relevanta rattsfallen som inte besvarade guidens fragor. Sedan
tog vi tillsammans fram meningsbarande enheter i de 42 rattsfall som utgér studiens empiri och
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genomforde darefter den resterande analysen tillsammans for att sakerstalla att vi gjorde
liknande beddmningar. Som tidigare har diskuterats (se avsnitt 6.5), kan studiens reliabilitet
paverkas negativt av att vi inte skriver ut rattsfallens malnummer. Vi anser trots detta att
individernas ratt till skydd vager tyngre i detta fall, och darfér har vi tydligt redovisat studiens
metodval.

I féljande stycke kommer vi att ta upp olika kvalitetskriterier kopplade till validitet som ar
aktuella i denna studie, for att kunna uppna kvalitet. Ahrne och Svensson (2015, ss. 24-26)
forklarar att for att uppna kvalitet i en kvalitativ studie behdver studien uppfattas som trovardig,
och detta kan man uppnad genom triangulering, aterkoppling till faltet och transparens.
Triangulering handlar om att man kombinerar olika metoder eller teorier for att studera ett
fenomen och pa sa satt fa fram en mer precis beskrivning (Ahrne & Svensson 2015, ss. 25-26).
Vi stravar efter att genomféra triangulering med fokus pa teori da vi kommer analysera
konstruktionen av nod och réatten till nddbistand utifran olika teoretiska perspektiv (Patel &
Davidson 2019, s. 136), genom att vi anvander oss av socialkonstruktionismen och
rattssociologin samt det teoretiska begreppet rattssakerhet. Aterkoppling till faltet och som &ven
kallas for kommunikativ validitet, innebér att forskaren later individerna som har studerats ge
synpunkter pa resultatet for att sakerstalla att de kan relatera till det (Ahrne & Svensson 2015,
s. 26; Patel & Davidson 2019, s. 136). Da vi inte har mdjligheten att aterkoppla till dem som
domer i rattsfallen, kan detta paverka studiens kvalitet. Dock anser vi inte att detta ar relevant
eftersom det handlar om offentliga handlingar dar beslut redan har tagits. Vi kommer dock noga
redogora for hur forskningsprocessen har gatt till samt eventuella svagheter i studien for att visa
transparens, pa detta satt kan lasaren bade kritisera och diskutera studien (Ahrne & Svensson
2015, s. 25). Genom att noggrant redogdra for forskningsprocessen kommer vi dven att uppna
det Larsson (2005, s. 18) kallar for perspektivmedvetenhet, som handlar om att forskaren
redovisar sin forforstaelse (tidigare forskning och personliga erfarenheter) och teorival. Detta
kommer dven visa lasaren att det finns en harmoni mellan forskningsfraga, datainsamling och
analysteknik, vilket medfor att studien uppnar intern logik (Larsson 2005, s. 20).

Larsson (2021, ss. 328-329) havdar att tolkningen i studien gors mer tydligt for lasaren genom
att forskaren visar sitt perspektiv genom att klargdra sin forforstaelse. For att kunna vara
neutrala under studiens gang &r det viktigt att vi uppmarksammar den forforstaelse vi har fatt
genom hela var uthildning, da fragor angdende ekonomiskt bistand och nddbistand har
forekommit och diskuterats under studietiden. Var forforstaelse om amnet kommer framst fran
kurser i valfardsratt pa socionomprogrammet. Genom var utbildning har vi aven fatt kunskap
om hur olika sociala problem paverkar manniskor pa individ-, grupp- och samhéllsniva, samt
hur olika normer som rader ute i samhallet kan paverka beslutsfattare i deras bedémningar och
beslut i ett drende. Detta kan paverka hur vi tolkar rattsfallen eftersom vi tar individens hela
livssituation i beaktning, och genom att uppméarksamma var forforstaelse vill vi visa transparens
och var perspektivmedvetenhet (Larsson 2005, s. 18). For att lasaren ska kunna bedéma var
forforstaelse och dess inverkan pa var studie, har vi valt att citera rattsfall innan vi for fram vara
egna tolkningar av empirin. Detta medfor att vi kan hantera och visa pa hur var forforstaelse
inom detta omrade kan paverka tolkningen av empirin, det vill séga genom att presentera dessa
textutdrag fran kammarratten blir det ett stt att kunna uppna validitet i studien.
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Ahrne och Svensson (2015, s. 26) menar vidare att generaliserbarhet kan hdnga samman med
studiens trovardighet. Generalisering, som &aven kallas for extern validitet, innebéar att det gar
att 6verfora studiens resultat till en stérre population (Ahrne & Svensson 2015, s. 26; Allwood
2021, s. 64). | denna studie har vi analyserat fram kammarrattens konstruktion av nod och rétten
till nddbistand, &aven fast vi inte har anvant alla synonymer till orden nod och nodbistand anser
vi att resultatet gar att generalisera eftersom det ar en totalundersokning av de tva sokord som
anvéndes.

Brister med denna studie ar att om nagon skulle vilja upprepa studien kan de fa fram ett liknande
eller annorlunda resultat eftersom det vid kvalitativ forskning &r forskaren sjalv som &r ett
verktyg, det vill sdga det ar hen sjalv som ger mening till det insamlade materialet (Ahrne &
Svensson 2015, s. 211). Det betyder att om nagon skulle upprepa studien ar det inte sakert att
hen skulle tolka materialet pa samma satt som oss och kan darfor fa fram till viss del ett
annorlunda resultat.
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7. Resultat och analys

Studiens resultat kommer att presenteras under fyra olika underrubriker. Forst kommer de
analyserade rattsfallen att presenteras for att ge lasaren en forstaelse for vad rattsfallen handlar
om, samt for att ge en bild 6ver hur domstolarna pa forvaltnings- och kammarrattsniva har domt.
Dérefter kommer resultaten och analysen av réttsfallen ur ett socialkonstruktionistiskt och
rattssociologiskt perspektiv att presenteras for att besvara studiens forsta och andra
fragestallning. Nar vi genomfdrde denna analys kunde vi urskilja foljande tva kategorier nar det
géller kammarrattens konstruktion av ndd: Kapital och Livssituation. Géallande kammarréttens
konstruktion av réatten till nodbistand kunde aven tva kategorier urskiljas: Eget ansvar och
tidsaspekt samt Byrakrati. Varje kategori bestar av underkategorier och darefter dven koder (se
Tabell 2 och Tabell 3), och var och en av dessa kategorier presenteras mer djupgaende nedan.
Slutligen kommer analysen av hur konstruktionen av ndd och rétten till nodbistand kan paverka
den formella och materiella rattssédkerheten att presenteras, for att darmed kunna besvara
studiens tredje fragestallning.

7.1 Presentation av rattsfallen

Forvaltningsrattens och kammarréttens avgoérande presenteras i syfte att visa hur ofta den
enskildes eller namndens 6verklagande far bifall eller avslag fran ratten (se bilaga 2).
Anledningen till att vi har valt att visa hur forvaltningsratten har domt i rattsfallen, &r for att vi
under datainsamlingen uppmarksammade att forvaltningsréattens bedémning oftast skiljde sig
fran kammarrattens bedémning. Det var exempelvis manga stodsokande som fick bifall pa sina
Overklaganden av forvaltningsratten, medan det oftast var ndmnden som fick igenom sina
overklaganden pa kammarrattsnivd. Denna studie fokuserar inte pa forvaltningsrattens
bedémningar vid nodbistand men inkluderar en presentation av detta for att pavisa hur ratten
bedémer nod och rétt till nodbistand pa olika satt. | rattsfallen som vi har analyserat har de
stodsokande i de flesta fallen ansokt om matpengar eller boende. Dock férekommer det dven
rattsfall dar den enskilde anséker om bistand till mediciner samt hyres- och elskulder (se bilaga
2).

7.2  Kammarrattens konstruktion av nod

Under detta avsnitt kommer analysen av kammarréttens konstruktion av ndd att presenteras,
vilket bestar av kategorierna Kapital och Livssituation.

7.2.1 Kapital

Vid analysen av empirin identifierades att eget kapital paverkar om kammarratten anser att en
stddsOkande befinner sig i ndd eller inte. Det monster som gick att urskilja var att den enskilde
inte skulle ha tillgang till egna medel 6verhuvudtaget for sin forsorjning for att kammarréatten
skulle bedéma att hen befann sig i en nodsituation. Ett exempel pa detta framgar av foljande
citat:
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Av NN’s ansokan framgar att hen ansoker om akut bistand till mat, lakarvard och medicin.
Hen har Idmnat in en kopia av sitt kontoutdrag, vilket visar att det vid tidpunkten for
ansokan fanns 6,46 kronor pa hens konto. Det framgar inte annat &n att NN befann sig i en
akut nddsituation vid sin ansdkan. Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att NN varit
beréttigad till akut mathjalp.

(Rattsfall 11)

Rattsfallet ovan visar att nar den stédsokande i princip helt saknar medel gér kammarratten
beddmningen att det foreligger en akut nddsituation. Denna konstruktion av ndd som
kammarratten skapar forstarks av rattsfall dar kammarratten bedomer att den enskilde har
tillgang till andra medel och darfor inte befinner sig i nod:

I mélet ar nu obestritt att NN haft tillgang till annat boende an den de aktuella kostnaderna
for el, vatten och avlopp harror sig fran. Att hen haft el, vatten och avlopp i det andra
boendet har inte heller bestritts. Med héansyn till detta finner kammarratten att NN inte
befunnit sig i en sadan nodsituation som forvaltningsratten utgatt fran.

(Rattsfall 12)

I rattsfallet ovan kan vi urskilja att kammarratten bedomer att den enskilde har tillgang till andra
medel, i detta fall ett boende med fungerande el, vatten och avlopp, vilket gor att det inte
betraktas som en nddsituation. Detta innebdr att om den enskilde hade varit utan detta skulle
det ha betraktats som ndd. En liknande situation framkommer &ven i rattsfall 15, dér den
stodsokande och dennes barn inte har tillgang till vatten eller el. | detta rattsfall poangterar dven
kammarratten att da de har tillgang till ett annat tillfalligt boende, med vatten och el, har hen
darfor inte ratt till bistand for att betala en elskuld. Den stodsokande maste alltsa helt sakna
egna medel for att det ska betraktas som en nddsituation, dock beror detta pa vad den enskilde
saknar medel till.

| de rattsfall dar kammarratten ansag att personen befann sig i en nédsituation handlade det
vanligen om avsaknad av pengar till mat, medicin, lakarvard, hyra och/eller elrakning. Detta tas
aven upp i forarbeten till SoL (prop. 2010/11:49, s. 37), dar beskriver man att hemresa och/eller
pengar till mat och logi dr exempel pa nddinsatser som den enskilde kan vara berattigad till. |
rattsfall 6 beddmde kammarrétten dock att om den enskilde saknar egna medel for att betala en
skuld betyder det inte att hen hamnar i en akut nddsituation. I rattsfall 23, ansoker den enskilde
om nddbistand i form av kladbidrag, kammarréatten ifragasatter inte behovet men anser aven har
att detta inte ska betraktas som en ngdsituation.

Rattsfallet har nedan ar dven ett exempel pa hur den enskildes egna tillgangar paverkar om
kammarratten beddmer om hen ar i nod eller inte:
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Som forvaltningsratten anfort utgar ekonomiskt bistand normalt inte for att ersétta
borttappade eller forlorade medel. Av utredningen i malet framgar att socialndmnden
beviljat NN ekonomiskt bistand for X manad ar. De forlorade medlen har avsett kostnader
for hyra och el for aktuell period. Nagon akut nodsituation till foljd av forlusten kan inte
anses ha uppkommit eftersom bistand till mat och 6vriga hushallskostnader har funnits.
Enligt kammarrattens mening har socialndémnden i den uppkomna situationen haft fog for
sitt beslut att avsla NN’s ansdkan om ekonomiskt bistind motsvarande forlorat belopp.

(Réattsfall 42)

| rattsfallet ovan kan vi urskilja att kammarrdtten kommer fram till att borttappade eller
forlorade medel till hyra och el inte leder till en akut nodsituation. Darutdver gor kammarrétten
aven bedémningen att den enskilde inte hamnar i en akut nddsituation da hen har haft pengar
till mat och Gvriga hushallskostnader. Kammarratten lagger alltsa fokus pa att de forlorade
pengarna inte ansags vara till mat, och darfor befinner sig inte den enskilde i en ndsituation.
Att anses befinna sig i en nddsituation paverkas saledes av individens tillgangar och att forlora
pengar betyder inte per automatik att den enskilde &r i nod ur ett rattsligt perspektiv. Detta
rattsfall skiljer sig fran de tidigare namnda rattsfallen da den enskilde i detta fall inte har tillgang
till egna medel, men eftersom det handlar om en forlust betraktas det inte som néd.

Pa samma satt bedomer kammarratten i ett annat rattsfall, dar den enskilde ans6ker om bistand
for en elkassett:

Det har enligt kammarréttens mening inte framkommit att det skulle innebéra allvarliga
sociala konsekvenser for NN om den aktuella skulden inte betalas. Eftersom elkassetten
redan var installerad vid tidpunkten for ansdkan saknas dven skal att anta att NN befann sig
i en akut nddsituation vid tidpunkten for ansokan. Mot bakgrund av detta finner
kammarratten vid en sammantagen bedomning att NN inte ar berattigad det sokta bistand
om 11 249 kr.

(Rattsfall 38)

Kammarratten bedomer i rattsfallet ovan att eftersom den enskilde redan hade installerat
elkassetten och ansokt om bistandet i efterhand ses det inte som en nodsituation, det vill sdga
“retroaktiv ndd” rdknas inte som en nddsituation i kammarrattens dgon.

7.2.2 Livssituation

I den hér kategorin har vi samlat de koder som representerar olika rattsfall som fokuserar pa
den enskildes livssituation och hur den paverkar eller inte paverkar fallets utgang. NN som é&r
gravid och som inte har en egen lagenhet utan far hjalp av vanner eller sina foraldrar ar enligt
kammarratten inte i en nodsituation pa det sattet forvaltningsratten menade, det vill sdga att hen
ar gravid och hemlds paverkar inte utfallet och hens ritt till logi:
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Det finns inte ndgon anledning att ifragasatta de uppgifter som namnden har lamnat om att
NN har haft méjlighet att fa tak over huvudet genom vénners forsorg. Hen kan darfor inte
vid tiden for namndens beslut anses ha varit i en sadan akut situation av hemldshet att
namnden hade skyldighet att bistd hen med logi. Det forhallandet att hen da var gravid
medfor inte ndgon annan beddmning. Forvaltningsrattens dom ska darfor upphévas och
namndens avslagsbeslut faststallas.

(Réttsfall 9)

Att forvaltningsratten och kammarratten gor tva vitt skilda bedomningar &r nagot som vi ofta
kunde urskilja nér vi l&ste rattsfallen (se bilaga 2). Att den enskilde var gravid och inte hade tak
over huvudet i form av en egen ldgenhet medfdrde inte att hen var i en nodsituation, utan det
som kammarréatten fokuserade pa i rattsfallet har ovan var inte den sokandes livssituation utan
mer att hen hade tillgang till tak 6ver huvudet pa annat satt. Utifran detta rattsfall kunde vi se
vikten av att ta eget ansvar for sitt eget liv och dar en graviditet inte paverkar kammarrattens
bedémning.

| rattsfall 20 bedomer kammarrétten att den enskilde, som har ett aktivt missbruk och pa grund
av detta hamnar i ett akut nodlage, ar i en nodsituation pa grund av dennes livssituation. | samma
rattsfall podangterar kammarrétten att den enskilde vid upprepade tillfallen hade hamnat i ett
nodlage och ansokt om akuta matpengar. Kammarratten menar att eftersom hen ansékt om akuta
matpengar flera ganger tidigare bor hen ha kant till kraven for ratt till bistand och darmed kunnat
planera sin ekonomi pa ett battre satt, for att darmed undvika en nodsituation. Trots detta fick
personen aterigen ratt till akut mathjalp och i rattsfallet tar kammarréatten upp att de instammer
i forvaltningsrattens bedémning i fallet:

Vidare framgar det av utredningen i malet att NN har ett missbruk samt att NN har anfort
att det nu akuta nodlaget be--rodde [sic] pa okade alkoholproblem. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsrit-ten [sic] att NN varit berittigad till akut mathjalp.

(Rattsfall 20)

| rattsfallet kan vi urskilja att domstolen sanker kraven angaende att kunna planera sin ekonomi
pa grund av den enskildes livssituation, vilket kan kopplas till orsaksnormen Kjellbom (2015,
s. 166) identifierade i sin studie. Om vi jamfor detta rattsfall med det forra réattsfallet, som
handlade om en gravid person som var hemlds, ses denna person som har missbruksproblematik
tillhora en socialt utsatt grupp och darfor har socialtjansten ett sarskilt ansvar att sérja for den
enskilde individen enligt SoL 5:9. Detta rattsfall ar ett bra exempel pa hur den sokandes
livssituation paverkar kammarrattens bedomning om det foreligger nod eller inte, samt hur det
egna ansvaret att sjalv kunna lésa en nodsituation forskjuts. Om vi kopplar dessa tva olika
rattsfall till rattssociologin far vi uppfattningen att en person med missbruksproblematik anses
ha svarare att skota sin privatekonomi, an en gravid person som ar hemlos. Detta kan ocksa
kopplas till de olika grupperna i SoL 5:9, dar personer med missbruksproblematik anses vara
en sarskild utsatt grupp till skillnad fran gravida som inte aterfinns i SoL 5 kap. Denna atskillnad
kammarratten gor mellan dessa tva star dock i strid med uttalanden fran forarbeten till SoL, i
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propositionen (2000/01:80, s. 90) Ny socialtjanstlag m.m. poangteras det att alla har ratt till
individuell behovsprévning. Vidare skriver man att “’Ingen grupps behov skall vara starkare
skyddat &n andras’’ (prop. 2000/01:80, s. 90). Vi tolkar det som att den enskilde med
missbruksproblematik far ett starkare skydd an den gravida personen eftersom hen omnamns
specifikt i lagen, vilket alltsa star i strid mot det som tas upp i den ndmnda propositionen. Vi
ser det har dven som ett exempel pa hur en rattslig norm uppratthalls, samtidigt som de radande
normerna i samhallet gallande olika méanniskor paverkar den rattsliga bedémningen.

Som vi tagit upp i tidigare avsnitt (se avsnitt 1 och 4.3) ar ensamstaende kvinnor med barn i
Sverige mer ekonomiskt utsatta dn mannen, vilket vanligen medfor att ensamstaende
stoddsokande kvinnor beddms annorlunda &n man i samma situation eftersom det 1aggs mer eget
ansvar pa mannen att sjalva losa sin situation och sin forsorjning (Kullberg 2005, ss. 373, 375,
378-379; SCB 2020, s. 83). | ett rattsfall som handlar om en ensamstaende mamma med barn
och som saknar egna medel for sin egen och sina barns forsorjning far familjen ratt till reducerat
bistand (nédbistand), eftersom kammarratten bedémer att familjen ar i ett akut nddlage pa grund
av brist pa egna ekonomiska medel. | rattsfallet namns att trots att mamman inte har statt till
arbetsmarknadens forfogande enligt SoL 4:1 st. 2 har familjen rétt till det reducerade bistandet
eftersom det handlar om tillfalligt n6dlage:

Som exempel pa situationer nir en sinkning kan komma ifraga anges i prop. 1996/97:124
s. 170 fall nar hjalp till den enskilde &r aktuell endast pa grund av att han eller hon rékat i
vad som i rattspraxis kallas akut nod-situation eller akut nodldge. Den enskilde har
exempelvis kunnat férsorja sig men inte gjort det och darfor saknar medel till sin férsérjning
under den niarmaste tiden. Socialnimnden far d& ge den enskilde ett tillfilligt, reducerat
bistand for att han eller hon ska fa mojlighet att reda upp den akuta situationen. Savitt
framkommit i malet var NN’s situation vid ansékan om bistand just sadan som lagstiftaren
tankt pa nar mojligheten att bevilja reducerat forsorjningsstod infordes. Hartill kommer att
NN inte bara saknade medel for sin egen forsérjning utan aven for sina barns foérsorjning.

(Rattsfall 24)

Att det inte endast handlar om mammans férsérjning, utan &ven om barnens férsérjning, anser
vi paverkar utfallet i malet eftersom detta specifikt namns av kammarratten i rattsfallet ovan.
Utifran ett socialkonstruktionistiskt synsatt kan detta rattsfall pavisa att ansvaret ligger hos
samhallet nar det galler att hjalpa en ensamstaende mamma och dennes familj i nddsituationer.
Detta kan &ven kopplas till det som tidigare nd&mnts om vem som anses tillhdra en socialt utsatt
grupp, eftersom barn och unga dven omnamns i SoL 5:1. Det som &ven blir synligt i detta
rattsfall ar att kammarratten betraktar ndd som en tillfallig situation, alltsa inte nagot som kan
paga under en langre tid.

Vidare i kategorin Livssituation har vi samlat rattsfall som handlar om néd och hemldshet. 1

rattsfallen dar det framgick att den stddsokande saknade tak dver huvudet gjorde kammarrétten
liknande uttalanden, har nedan foljer ett exempel:
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Av utredningen i malet framgar att NN inte har gjort vad hen kunnat for att bidra till sin
egen forsorjning. En nddsituation, som innebdr att hen trots det ska vara beréttigad till
bistand till hyra, kan enbart anses foreligga om hen utan bistandet skulle std utan bostad.

(Ré&ttsfall 28)

| rattsfallet ovan kan vi urskilja att kammarratten lagger vikt pa att den stodsokande endast
befinner sig i en nodsituation om hen star utan bostad. Det kammarratten menar hér &r att inte
bara hemldshet eller att man saknar tak Over huvudet, utan &ven bostad ska betraktas som att
individen &r i nod. Har nedan foljer ett annat exempel pa hur kammarratten bedomer nod vid
hemldshet:

Vad galler bistand i form av tillfalligt boende grundas socialnamndens beslut pa att NN inte
behover extra stod fran kommunen och att hen inte har visat hur hen forsokt 16sa sin
boendesituation. Enligt kammarréttens mening dr det emellertid inte skiligt att stélla sadana
krav nédr det géller en bostadslos person som endast soker bistand i form av tillfalligt boende
for att forhindra en nodsituation.

(Réattsfall 13)

Det monster som gar att urskilja i denna kategori ar att den enskildes livssituation paverkar hur
kammarratten bedomer ndd, dock beror det pa vad for livssituation det &r. Denna flexibilitet i
hur lagen tillampas kan kopplas till det Kjellbom (2017, s. 117) beskriver som den ramldsa
tolkningsmetoden.

7.2.3 Sammanfattande analys av kammarrattens konstruktion av néd

Kategorierna Kapital samt Livssituation representerar det vi har kommit fram till nar vi har
analyserat kammarrattens konstruktion av ndd. For att befinna sig i néd enligt kammarréttens
bedémningar bor den enskilde inte ha tillgang till eget kapital, det vill saga helt sakna egna
medel till sin forsorjning. Dock kan vi se att kammarratten skapar en ram for vad ndd &r och
inte &r, da exempelvis vad den enskilde saknar medel till har betydelse. Trots att vi kan urskilja
en tydlig konstruktion av nod frdn kammarratten varierar denna konstruktion beroende pa
person och situation utifran individens tillgangar och skulder.

Konstruktionen av ndd tydliggors i kategorin Livssituation dar omstandigheter i den personliga
sfaren paverkas av om kammarratten bedomer att den enskilde befinner sig i nod eller inte.
Exempelvis kunde vi urskilja att en person som enligt SoL 5:9 anses tillh6éra en socialt utsatt
grupp paverkar kammarrattens bedomning, dar kraven for att kunna planera sin ekonomi sanks.
Vi tolkar detta som att det inte &r individen sjalv utan kammarrétten som kan avgdra om hen ar
i nod. Detta paverkas av de forestallningar som finns i samhallet, ibland nedlagda i
lagstiftningen, och som vi anser utifran analysen att kammarratten uppratthaller. Det kan vara
att personen ar i en nodsituation, men utifran kammarréattens konstruktion inte &r i nod eftersom
personen inte tillhér en socialt utsatt grupp. Aterigen kan vi se att konstruktionen av néd
varierar, detta kopplar vi till att det inte finns en nodbistandsparagraf i SoL som tydligt reglerar
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vad nod ar och vem som &r i nod eller inte. Vidare konstrueras ndd som en tillfallig situation,
dock faststéller kammarrétten inte hur lang denna period é&r.

7.3  Kammarrattens konstruktion av ratten till nodbistand

| detta avsnitt kommer analysen av kammarrattens konstruktion av ratten till nodbistand att
presenteras, vilket bestar av kategorierna Eget ansvar och tidsaspekt och Byrakrati.

7.3.1 Eget ansvar och tidsaspekt

Eget ansvar utgor en viktig del av beddmningen nar kammarratten fattar beslut om den enskilde
har ratt till nodbistand. Ett monster som var aterkommande i rattsfallen som analyserades var
att krav stalls pa den enskilde att planera sin privatekonomi pa ett béattre satt for att undkomma
nod:

Vid nu aktuellt tillfalle har NN prioriterat andra utgifter &n matkostnader i en sadan
omfattning att hen fore berakningsperiodens utgang statt utan matpengar, trots att hen maste
ha varit val inforstadd med reglerna kring ratten till ekonomiskt bistand. Det har inte
framkommit att de prioriterade utgifterna varit akuta eller oférutsdgbara. NN har &ven
tidigare, genom att inte ta ansvar for sin ekonomi och prioritera de viktigaste utgifterna,
agerat s att ett nodlage uppstatt.

(Rattsfall 36)

Rattsfallet ovan visar hur viktigt det ar att kunna planera och hushalla sin ekonomi nar man
innehar I6pande ekonomiskt bistand. Vi anser att detta rattsfall visar pa hur kammarratten ser
nodsituation som ett tillstand, dar eget handlande samt eget ansvar har en viktig funktion nar
det galler att forebygga nod. Dock finns det rattsfall d&r den enskilde har valt att prioritera egna
utgifter och trots detta fatt bistdnd i form av matpengar, det vill sdga eget handlande har inte
paverkat utgangen i fallet gallande den enskildes rétt till bistand. Har nedan foljer ett exempel
pa detta:

NN har ansokt om akut ekonomiskt bistand i form av mat- pengar [sic] och tillfalligt
boende. Vid tidpunkten for ansokan bodde hen i sin bil och hade inga pengar alls. Savitt
géller bistand i form av matpengar grundas socialndamndens beslut pa att NN i nartid hade
fatt 2 000 kr insatt pa sitt bankkonto, som hen anvénde for att laga bromsarna pa sin bil och
betala sjalvrisk avseende en mobiltelefon i stillet for att kopa mat. Att hen har anvant
pengarna pa detta sitt innebar emellertid inte att hens ratt till det aktuella bistandet har
bortfallit (jfr RA 1995 ref. 56). Det finns inte heller ndgon annan anledning att viigra sokt
bistand i denna del. Socialnamnden har saledes inte haft fog for att avsla ansékan om bistand
i form av matpengar.

(Rattsfall 13)

Att bedomningen om ratt till nddbistand eller inte skiljer sig sa mycket at fran fall till fall tyder
pa att ratten till nodbistand ses pa olika sétt av kammarratten, och detta kan bli en fraga om
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rattssakerhet. Daremot ser vi en rod trad i majoriteten av rattsfallen som har analyserats, dar
individens egna ansvar att hantera en noédsituation spelar en viktig roll i kammarrattens
bedomningar av ratt till nédbistand. Men som vi kan se i rattsfallet ovan, samt i vissa andra
rattsfall, fick den enskilde ratt till nodbistand trots sitt eget handlande. Detta &r alltsa ett
undantagsfall. Kammarrétten namner ofta RA 1995 ref. 56 for att underbygga sitt argument vid
dessa rattsfall. Denna prejudicerande dom, som tidigare har presenterats (se avsnitt 3.3.1),
handlar om att nar den enskilde hamnar i ett visst akut nodtillfélle saknar det betydelse vad som
orsakade den uppkomna situationen. Har nedan foljer exempel pa hur kammarratten refererar
till RA 1995 ref. 56 i rattsfallen:

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet RA 1995 ref. 56 funnit att en sokande med
inkomster dverstigande socialbidragsnormen, som férbrukat de egna medlen huvudsakligen
genom att betala skulder och darigenom kommit i en akut nddsituation, har haft ratt till
bistand enligt 6 § socialtjanstlagen (1980:620) i form av "matpengar", oavsett att hen sjalv
forsatt sig i en sadan situation.

(Rattsfall 39)

Nedan ar ytterligare ett exempel p& nar kammarratten refererar till RA 1995 ref. 56, for att
tydliggora att kammarratten anvénder denna dom som vagledning:

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet RA 1995 ref. 56 beddmt att en enskild hade
ratt till bistand i form av matpengar nar ansokan avsag endast ett visst akut nodtillfalle. Det
saknade betydelse att den enskilde genom eget agerande hade orsakat sitt nddlage.

(Réttsfall 10)

Kammarratten lagger alltsa aven fokus pa hur manga nodlagen den enskilde har varit i, vilket
paverkar deras bedémning om hen har rtt till nodbisténd eller ej, diar RA 1995 ref. 56 ocksé
har en viktig roll i bedomningen. | foljande rattsfall haller kammarratten med
forvaltningsrattens bedomning gallande en ans6kan om bistand vid ett visst akut nédlage:

Med hinsyn till att den aktuella ans6kan enbart avsett ett visst akut nodlige har det
ankommit pa namnden att limna NN’s bistand som hen vid detta tillfélle inte sjalv kunde
tillgodose. | detta sammanhang saknar det betydelse att hen sjélv kan anses ha orsakat sitt
nodlage (jfr RA 1995 ref. 56).

(Rattsfall 17)

Nar kammarratten bedomer om den enskilde har ratt till nodbistand undersoker de alltsa hur
nodsituationen uppstod. Till skillnad fran rattsfallet har ovan dar kammarratten bedémde att det
endast handlade om ett visst akut nodlage, och darfor hade den enskilde ratt till nodbistandet,
finns det rattsfall dar kammarratten bedomer att den enskilde ej har ratt till nodbistand.
Rattsfallet nedan visar att om en stods6kande vid upprepande tillfallen befinner sig i en
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nodsituation pa grund av eget handlande har denne inte ratt till det sokta bistandet, trots att
kammarratten fastslar att det handlar om ett nodlage:

Mot bakgrund av det ovan anforda och att NN vid upprepade tillfallen har agerat pa ett
sadant satt att ett nodlage uppstatt anser kammarréatten att hen inte haft ratt till det sokta
nodbistandet.

(Rattsfall 7)

| dessa rattsfall kan vi urskilja att kammarrétten lagger vikt vid att de stddsékande har ett
personligt ansvar &ven vid en nddsituation. | réttsfallet ovan podngterar kammarrétten att
individen sjalv har agerat pa ett satt att flera nodlagen har uppstatt, vilket frantar personen ratten
till nodbistand. I manga réttsfall anvdnder kammarritten formuleringen °’véllat sitt eget
nodlage’” om den enskilde har varit i en nddsituation innan, pa detta sitt lagger de ansvaret pa
den enskilde att se till att en nodsituation inte uppstar. Det visar dven att kammarratten gor en
bedémning av den enskildes beteende och inte behov, vilket kan sta i konflikt med SoL nér den
ses som en réttighetslag (Kjellboom 2017, s. 120). Detta i sin tur forstarker &ven
egenansvarsnormen som Kjellobom (2015, s. 164) kunde urskilja paverkade socialtjanstens
beddmningar.

Det finns dock rattsfall dar kammarratten anser att eget vallande till nodsituationen inte ska vara
avgorande vid bedémningen for ratt eller inte ratt till nddbistand. Nedan foljer ett exempel pa
detta:

Namnden har inte ifragasatt att NN vid ansokningstidpunkten saknade pengar till mat. Vid
sadana omstandigheter hade det alegat namnden att som ytterst ansvarig enligt 2 kap 1 §
socialtjanstlagen (2001:453) ge NN den hjélp och det stéd hen behovt for att undvika en
akut nddsituation. Denna skyldighet har ndmnden haft oavsett om NN sjalv forsatt sig i den
uppkomna situationen.

(Rattsfall 8)

| rattsfallet har ovan bedomer kammarréatten att eget vallande till nodsituationen inte paverkar
ratten till det sokta bistandet, vilket gar emot det som tidigare tagits upp. Denna paradox visar
att kammarratten bedomer olika, vilket kan kopplas till att SoL beskrivs och behandlas som en
ramlag och inte rattighetslag (Kjelloom 2017, s. 123) och att det inte finns en specifik
nodbistandsparagraf i lagen. Ur ett rattssociologiskt perspektiv kan man tolka det som att olika
samhélleliga normer paverkar kammarrattens bedémningar, eftersom det inte finns tydliga
riktlinjer for hur rétten ska bedéma noéd och i vilka situationer den enskilde har rétt till
nodbistand.

| ett annat rattsfall kan vi aterigen se att kammarratten inte ifragasatter att den enskilde befinner

sig i en nodsituation, men eftersom personen har prioriterat att betala en oskéligt hog
boendekostnad har hen inte ratt till nddbistand:
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Det har inte kommit fram annat an att den nodsituation som NN har befunnit sig i beror pa
att hen har prioriterat sin héga hyra. Aven om hen har anvént pengar till att betala en utgift
som normalt sett ar att betrakta som nédvandig for att uppna en skalig levnadsniva &r det
fraga om en oskaligt hog boendekostnad.

(Rattsfall 1)

Kammarratten instammer i rattsfallet har ovan att den enskilde befinner sig i n6d men hjalper
inte hen i den aktuella situationen pa grund av hur hen har agerat innan nddsituationen uppstod,
alltsa kan vi aterigen se att kammarratten gor en bedémning av beteende och inte behov. Nar
man gor en bedémning av den enskildes beteende och inte behov leder det till, enligt Kjellbom
(2017, ss. 120, 128), att man ignorerar SoL’s rittighetskaraktdr. Vidare har Kjellbom och
Lundberg (2018, ss. 59, 69) papekat att vid en nddbistandsbeddmning ska orsakerna till hur
behovet uppstod ha en underordnad betydelse da de betraktar SoL. som en behovslag.

7.3.2 Byrakrati

Ett aterkommande monster vi kan urskilja fran empirin ar att stddsokande bade har rattigheter
och skyldigheter vid en nodbistandsansokan. | ett forarbete till SoL framkommer det vilka
rattigheter den enskilde har:

Det yttersta ansvaret omfattar alltid en skyldighet for vistelsekommunen att vidta insatser
vid akuta nodsituationer. Det ar som namnts tidigare en viktig utgangspunkt att den enskilde
alltid ska kunna garanteras omedelbar hjalp oavsett i vilken kommun han eller hon befinner
sig nar hjalpbehovet intrader.

(prop. 2010/11:49, s. 36)

| propositionen (2010/11:49, s. 36) hdr ovan poéngteras det att vistelsekommunen har ansvaret
och skyldigheten att bista individer med insatser vid akuta nodsituationer. Aven om det inte
finns en specifik paragraf i lagen som anger att socialnamnden ska bista med insatser vid en
nodsituation, tas detta upp i forarbeten. De skyldigheter den stodsokande har kan man urskilja
i rattsfallen. Ett aterkommande monster vi kunde se var vikten av att bifoga korrekta underlag
vid en ansokan, eftersom avsaknaden av detta kan innebéra att den stédsokande kan fa avslag:

Av utredningen i malet framgar att NN trots uppmaningar inte inkommit med begarda intyg
och inte heller pa annat sétt medverkat i utredningen sa att hens ratt till bistand har kunnat
beddmas. Namndens beslut att avsla hen ansokan var darfor riktigt.

(Rattsfall 29)

Kammarrétten gjorde i rattsfallet ovan, samt i andra réattsfall, beddmningen att det inte fanns
nagon pavisad nddsituation da den stodsokande inte hade bifogat korrekt underlag trots att hen
kanske hade ratt till nodbistand. Vi kunde se att korrekt bevisning pa att den stodsokande var i
en nodsituation spelade en viktig roll i kammarrattens bedémning, for att utreda om rétt till
nodbistand forelag eller inte.

39



I vissa rattsfall kunde vi urskilja att kammarratten kom fram till att den enskilde inte hade visat
att en nodsituation forelegat och darfor hade hen inte ratt till det sokta bistandet. | rattsfallet har
nedan papekar kammarratten nodvandigtvis inte att det handlar om avsaknaden av underlag
utan de konstaterar endast att personerna inte visat att de ar i en nédsituation:

NN har kontinuerliga inkomster i form av sjukersattning och hen har inte visat att [sic]
forelegat en nodsituation under manad ar.

(Rattsfall 33)
Kammarrétten gor en liknande beddmning i ett annat réattsfall:

Inte heller i dvrigt ger utredningen enligt kammarréttens mening tillrackligt stod for att hen
vid den aktuella tidpunkten befunnit sig i en akut nodsituation som medfért att hen varit
beréttigad till reducerat forsorjningsstod.

(Rattsfall 39)

| dessa tva rattsfall har ovan blir det svart att urskilja vad det & som paverkar kammarrattens
bedomning, eftersom de inte forklarar pa vilket satt den stodsokande ska visa att hen faktiskt ar
i ett akut nodlage. Utifran detta ser man att bevisbhordan ligger hos den enskilde for att pavisa
varfor hen anser att hen ar i en akut nddsituation, och darfor kan konstruktionen av rétten till
nodbistand variera beroende pa rattsfall och vilken nddsituation som anses foreligga. Detta
anser vi kan kopplas till den byrakratiska delen av nodbistandet, eftersom man i denna kategori
kan urskilja att det finns formella och otydliga regler angaende hur den enskilde ska ga tillvaga
for att ansoka och ha rétt till bistandet.

7.3.3 Sammanfattande analys av kammarrattens konstruktion av ratten till
nodbistand

Kategorierna Eget ansvar och tidsaspekt samt Byrakrati representerar det vi har kommit fram
till nar vi har analyserat kammarréattens konstruktion av ratten till nodbistand. Det vi kunde
urskilja var att kammarratten konstruerar ratten till nédbistand utifran antal nodlagen och den
enskildes egna ansvar for sin privatekonomi. Dessa kriterier paverkade utfallet i ett flertal av de
rattsfall som analyserades. Saledes ar kammarréattens konstruktion av ratten till nodbistand
nagot som styrs av individens beteende och inte behov, dar fokus laggs pa hur nodsituationen
har uppstatt och inte hur den enskildes nodsituation ska losas. Detta kan bland annat kopplas
till det Kjellobom (2017, s. 172; 2015, ss. 64-65) kom fram till i sina studier angaende
egenansvarsnormen, dar bedomningen utgar fran individens beteende och inte behov.

Hur manga nodlagen den enskilde hade hamnat i paverkade alltsa kammarrattens beslut, det vill
sdga den enskildes bakgrundshistorik vid en nodbistandsansokan. Detta medforde att
kammarratten kunde bedoma att den enskilde befann sig i en nodsituation, men om det ansags
vara sjalvforvallat fick hen inte ratt till bistand. P& detta satt har regler och kriterier skapats
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genom rattspraxis om nar den enskilde har ratt och inte ratt till nddbistand. Vidare synliggors
aven kammarrattens syn pa syftet med nodbistandet, det ar ett bistdnd som inte ska vara en
permanent l6sning utan ett tillfalligt bistand. 1 och med detta utgar kammarratten fran att
enskilda individer upprepade ganger kan hamna i en nodsituation under sin livstid, dock kan
nodsituationen vara orsakad av den enskildes egna beteende eller handlande vilket frantar den
enskildes rétt till nodbistand.

Vi kunde aven koppla tidsaspekten, det vill saga hur manga nodlagen individen ha varit i, utifran
ett rattssociologiskt perspektiv till egenansvarsnormen och att detta forstarks utifran de radande
normerna som redan finns i samhallet. Utifran var tolkning finns det forestallningar i samhéllet
kring att vuxna manniskor ska kunna ha formagan att planera och ta hand om sin privatekonomi.
Denna norm kunde dven Kjellbom (2015, s. 164) urskilja paverkar socialtjanstens bedémningar.
Egenansvarsnormen belyses i réattspraxis i de rattsfall som har analyserats, dar kammarratten i
avslagsbesluten betonar att den enskilde sjalv har vallat sin nodsituation och ar darfor sjalv
ansvarig for den uppkomna svara ekonomiska situationen. Vidare kunde vi urskilja att ur ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv har socialnamnden en skyldighet att bistd med insatser vid
en nddsituation. Samtidigt har den stddstkande skyldigheten att kunna bevisa sin nédsituation,
i och med detta ligger ansvaret pa den enskilde och inte samhéllet nér det géller att pavisa en
nédsituation och for att darmed ha rétt till nddbisténd. Aterigen ser vi att kammarréttens
konstruktion av ratten till nodbistand utgar i bedémningen fran att den enskilde har eget ansvar
Over sin nodsituation.

7.4  Rattssakerhet

Under detta avsnitt kommer vi redogdra for hur konstruktionen av néd och réatten till nddbistand,
som presenterades ovan, kan inverka pa den formella och materiella rattssékerheten.

7.4.1 Formell rattssakerhet

Under teoriavsnittet (se avsnitt 5.3) forklarar vi skillnaden mellan formell och materiell
rattssakerhet. Om vi kopplar formell rattssdkerhet, som handlar om att besluten ska vara
forutsagbara (Svensson 2007, s. 37), till ratten till nddbistand som prévas av kammarréatten kan
vi se att konstruktionen av ratten till nodbistand paverkar rattssakerheten i rattsfallen som
analyserades. Exempelvis har vi under kategorin Byrakrati tagit upp hur svart det kan vara for
den enskilde att veta hur hen ska visa att hen ar i en akut nddsituation och darfor ar i behov av
nodbistand. Detta paverkar den formella rattssakerheten da besluten inte blir forutsagbara. Vi
har kopplat detta till att det i dagslaget inte finns ndgon nodbistandsparagraf i SoL som tar upp
de riktlinjer som bor finnas med vid en nodbistandsansokan. | de flesta rattsfallen som vi
analyserat dar den enskilde har fatt avslag utvecklar inte kammarréatten just vilket underlag som
saknas. Detta kan forsvara processen for den enskilde nar hen ansoker om nodbistand samt
paverka den formella rattssékerheten, eftersom det kan vara svart for den enskilde att veta hur
och nar hen kan fa ratt till nodbistand samt vilket underlag som ska bifogas nar hen anséker om
bistandet. Vidare forsvaras dven socialtjanstens bedomningar nar sjalva forfarandet inte heller
ar tydligt for dem.
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En annan aspekt som paverkar den formella rattssakerheten ar att SoL beskrivs vara en ramlag
till skillnad fran en rattighetslag, vilket kan innebéra att ratten till nédbistand och dess riktlinjer
kan variera fran kommun till kommun runt om i landet (Panican & Ulmestig 2016, s. 479,
Kjellbom 2009, s. 100). Att det inte finns en nodbistandsparagraf i SoL kan forutom att SoL
beskrivs vara en ramlag ytterligare forsvara bedémningen kring vad som raknas som ett akut
nodlage eller inte. Trots att SoL som sagt beskrivs som en ramlag finns det fortfarande en del
riktlinjer nar man ansoker om ekonomiskt bistand enligt SoL 4:1 st. 1-2, och utifran de
rattsfallen som vi har analyserat kunde vi urskilja att detta ar nagot som saknas nar det galler
nodbistand.

Avsaknaden av en nodbistandsparagraf anser vi riskerar att paverka den formella
rattssékerheten eftersom det inte blir forutsdgbart for den enskilde, speciellt néar det géller
tidsaspekten vid aterkommande nddbistandsansokningar. Exempelvis finns det inga riktlinjer
kring hur manga ganger en person kan anséka om nodbistand och detta kunde vi urskilja i de
rattsfall som vi analyserade. | ett rattsfall kunde exempelvis en person stka nodbistand 13
ganger medan en annan endast sokte tva ganger innan kammarratten papekar det personliga
ansvaret och gav avslag vid en nddsituation:

Under perioden manad ar - manad ar har hen ansokt om nodbistand vid tretton tillfallen.
Hen far darmed anses ha kannedom om de krav som i allmanhet stills pa den
bistandssokande att planera sin ekonomi for att kunna tillgodose sina behov.

(Rattsfall 1)

| rattsfallet ovan sokte alltsa den enskilde nodbistand vid tretton tillfallen och fick bland annat
pa grund av detta avslag pa sin ansdkan, nedan kommer ett exempel pa nar den enskilde hade
sokt nodbistand vid tva tillfallen:

Hen har under lang tid varit i delvis behov av ekonomiskt bistand for sin forsérjning. Hen
har ocksa vid tva tidigare tillfallen under hosten ar anstkt om och fatt bistand i akuta
nodsituationer. For NN ar det alltsa inte fraga om endast ett visst akut nodtillfalle. Det har
darfor betydelse vad orsaken till hens nédlége ar.

(Rattsfall 10)

Att inte veta ndr gransen pa antal ganger man kan ansoka om nodbistand ar nadd innan kravet
pa att planera sin privatekonomi kommer in i bilden, kan forsvara den formella rattssakerheten
for individen vid nodbistandsansokningar. Den formella rattssakerheten paverkas ocksa pa ett
negativt satt av hur kammarratten konstruerar ndd. Under kategorin Kapital tog vi upp att den
enskilde helt behodver sakna egna medel for sin forsorjning for att kammarrétten skulle bedéma
att en akut situation forelag. Dock kunde vi urskilja att det beror pa vad den enskilde saknar
medel till. Vi anser att detta inte blir forutsagbart for den enskilde da den enskilde kan tolka en
skuld som en viktig utgift att betala, medan kammarratten inte betraktar detta som en oférutsedd
eller akut kostnad.

42



Slutligen da det inte finns nagot enhetligt sprakbruk nar man talar om nédbistand paverkas den
formella rattssékerheten negativt. Vi ndmnde detta under metodavsnittet (se avsnitt 6), dér olika
begrepp anvénds i stallet for nodbistand i rattsfall som vi har last och analyserat som
exempelvis: nddsituation, nddlage, noédprdvning, matpengar, matnorm samt reducerad
riksnorm. Detta leder till att det ur ett rattssakerhetsperspektiv inte blir forutségbart for vare sig
den enskilde eller for den som bedémer nodshistandsansokningar, eftersom olika begrepp
anvands for att beskriva nod och nodbistand i rattsfallen.

7.4.2 Materiell rattssakerhet

Vi utgar i denna studie fran Lindkvists (2019, s. 17) definition av materiellt korrekta beslut for
att analysera om kammarrattens konstruktion av néd och ratten till nddbistand kan anses vara
materiellt rattssakert. Under kategorin Eget ansvar och tidsaspekt (se avsnitt 7.3.1) presenterade
vi att kammarratten i vissa rattsfall bedomde att nod forelag men att den enskilde inte hade ratt
till nodbistand. Nedan foljer ett exempel pa detta:

Enligt kammarrattens beddmning har NN inte tagit det personliga ansvar for sin situation som
kan krévas av hen och har darmed sjalvmant forsatt sig i den aktuella nodsituationen. Med
hansyn hartill anser kammarratten att ndmnden darfor har haft fog for sitt beslut att avsla NN’s
ans6kan om ekonomiskt bistand till mat for perioden mellan den X och X manad ar.

(Rattsfall 36)

Utifran Lindkvists (2019, s. 17) definition av materiellt korrekta beslut anser vi att nar
kammarratten gor en sadan bedémning, som visades ovan, kan det inte anses Gverensstimma
med de verkliga forhallandena. Detta réattsfall visar att konstruktionen av nod och ratten till
nodbistand skiljer sig fran varandra, vilket kan bli problematiskt ur ett materiellt
rattssakerhetsperspektiv eftersom kammarréttens beslut inte ligger i linje med deras egna
uttalanden om den enskildes faktiska situation, alltsa deras konstruerade verklighet. Detta
skiljer sig fran de rattsfall dar kammarratten bedomer att nod foreligger och darfor anser att
enskilde har ratt till bistdnd. Nedan foljer ett exempel pa detta:

Som forvaltningsratten konstaterat har den enskilde i regel ratt till bistand i en akut
nodsituation dven om denne sjalv har orsakat att nddlaget har uppstatt. NN har darfor ratt
till bistand till matpengar for perioden den X manad - X manad ar, trots att hen sjalv vallat
sitt nodlage.

(Rattsfall 32)

Vi anser att réttsfallet ovan visar nar kammarréttens beslut dverensstammer med de verkliga
forhallandena, eftersom de bedomer att den stodsokande har ratt till nddbistand da det handlar
om en nodsituation. | vissa rattsfall ndr kammarratten bedomer att den enskilde inte har rétt till
nodbistand, aven fast ndd foreligger, har de grundat sitt beslut pa att den enskilde har vallat sin
egen nodsituation. Kammarratten gor da en bedémning gallande personens beteende for att
kunna urskilja vad som ledde till att den enskilde hamnade i nddsituationen. Detta anser vi inte

43



kan uppfattas som materiellt rattssékert nar SoL beskrivs som en réttighetslag (Hollander 1995,
s. 209; Vahlne Westerhall 1986; Kjellobom 2017, s. 120). | lagtexten anges det inte att den
enskildes beteende ska vara avgorande for ratt till bistand eller inte, utan individens behov
(Kjellbom 2017, s. 123).

| kategorin Livssituation kunde vi urskilja att den enskildes livssituation ofta paverkade
kammarrattens bedémningar angaende nodbistdnd. Exempelvis nar en person med
missbruksproblematik ansokte om nodbistand sankte kammarratten kraven som handlade om
att den enskilde skall kunna planera sin ekonomi. Detta anser vi ar realistiskt da handlaggare
ska gora en individuell behovsbeddmning (Socialstyrelsen 2021, s. 38). Vidare kunde vi urskilja
att nar en hemlds gravid person ansokte om nddbistand paverkade inte sjalva graviditeten
kammarrattens beddmning. Vi kopplade detta till att det i SoL 5:9 framkommer att
socialtjansten sarskilt ska sorja for personer med missbruksproblematik. Det som blir oklart hér
ar om kammarrattens beddmning och beslut har éverensstamt med de verkliga forhallandena
eller om domstolen endast har foljt lagtexten och pa detta sitt bortsett fran att “’Ingen grupps
behov skall vara starkare skyddat dn andras’’ (prop. 2000/01:80, s. 90). Vi anser dock att det
inte kan tolkas som att kammarréttens bedémningar alltid stdmmer 6verens med verkligheten
da personens hela livssituation inte kan inrymmas i lagtext. Beslut med stod av SoL forutsatter
dessutom alltid en individuell bedémning (jfr prop. 2000/01:80, s. 90; prop. 1996/97:124, s.
66).

Under kategorin Byrakrati presenterade vi att det var viktigt att den enskilde bifogade korrekta
underlag vid en ansdkan angaende nédbistand och pa detta sétt pavisade sin nddsituation. Nedan
foljer ett exempel pa nar kammarratten anser att den enskilde inte har pavisat en nodsituation:

Kammarratten instammer i forvaltningsrattens bedémning att hen inte heller har angett
nagra omstandigheter som ger vid handen att hen befunnit sig i en nodsituation. NN har
darmed inte varit beréttigad till ekonomiskt bistand.

(Rattsfall 18)

For att sammanfatta det som presenterats i detta avsnitt kan det alltsa vara svart att urskilja vad
det & som paverkar kammarrattens bedomning, da det inte finns en forklaring pa hur den
enskilde ska pavisa sin nodsituation for att ha ratt till bistandet. Fragan som uppstar har ar om
domstolen har uppnatt den utredningsskyldighet de har enligt FPL 8:1. Aven om bevisbdrdan
ligger hos den enskilde, att visa att hen har réatt till det sokta bistandet, kan man utifran ett
materiellt rattsséakerhetsperspektiv fundera 6ver om den enskilde skulle ha fatt ratt om
kammarréatten hade utrett saken narmare.
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8. Diskussion

| detta avsnitt kommer vi att summera studiens resultat och analys samt redogo6ra for var
diskussion kring studiens resultat, genom att koppla detta till de valda teorierna och den tidigare
forskningen. Avslutningsvis kommer vi att namna studiens betydelse samt ge forslag pa vidare
forskning som rér &mnet nodbistand.

8.1 Summering av resultat och analys

Utifran de 42 rattsfall som analyserades i denna studie kunde vi med hjélp av innehallsanalys
fa fram fyra olika kategorier. Kategorierna Kapital och Livssituation fokuserar pa studiens
fragestéllning om nod, medan de andra kategorierna, Eget ansvar och tidsaspekt samt Byrakrati,
belyser fragestallningen om nddbistand. | denna studie har vi alltsa besvarat foljande
fragestallningar:

- Hur konstruerar kammarrétten nod?

- Hur konstruerar kammarratten ratten till nddbistand?

- Hur paverkar kammarrattens konstruktion av nod och ratten till nodbistand
rattssakerheten for enskilda som ansdker om nodbistand?

| kategorin Kapital tog vi upp att kammarréttens konstruktion av nod &r nér den enskilde
saknade eget kapital. Av betydelse var dock just vad det var man saknade medel till, exempelvis
ansag kammarréatten inte att skulder eller forlorade medel kunde leda till en nddsituation aven
fast hen inte hade egna medel for sin forsorjning. Den andra kategorin som blev synlig i
analysen var Livssituation, har kunde vi se att yttre omstandigheter hade en inverkan pa
kammarrattens bedémning av ndd. Exempelvis kunde vi urskilja att en person med
missbruksproblematik réknades mer som att vara i en social utsatt grupp an en hemlés gravid
person, och darfor ansag kammarratten att den forra befann sig i en nédsituation men inte den
senare. | ett rattsfall dar en ensamstaende foralder med barn sokte nodbistand tog kammarratten
i beaktande att bade mamman och barnet saknade medel till forsorjning. Utifran detta rattsfall
kunde vi se att nar det aven finns barn med i bilden kan detta paverka om kammarratten bedomer
att den enskilde befinner sig i en nédsituation eller inte.

Konstruktionen av ratten till nddbistand skiljde sig mellan rattsfallen, dock kunde vi se en rod
trad i nastan alla rattsfall som vi analyserade. | kategorin Eget ansvar och tidsaspekt var en
viktig faktor i de beddmningar som kammarrétten gjorde. Nar det géller tidsaspekten vid en
nodbistandsansokan spelade antalet ganger en person tidigare hade sokt bistandet roll, och detta
gjorde att vi kunde se att aterkommande nodbehov paverkade utfallet. Detta medfor att
nodbistand inte ska betraktas som en permanent I6sning dér den stédsokande gang pa gang kan
ansOka om bistandet, utan mer en tillfallig 16sning for att hjalpa den enskilde i en akut
nodsituation. 1 och med detta lade kammarrétten vikt vid att den enskilde skulle planera sin
ekonomi for att undvika en nddsituation. | de rattsfall kammarrétten bedomde att nddsituationen
hade uppstatt genom, enligt kammarratten, den enskildes oaktsamhet talade de om
sjalvforvallad nod. Detta kunde vi urskilja paverkade den enskildes ratt till nodbistand, vi
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kopplade detta till egenansvarsnormen. | den sista kategorin Byrakrati kunde vi urskilja
individens rattigheter och skyldigheter vid en nodbistandsansokan. Bland annat ankom det pa
den enskilde att visa att hen befann sig i néd och ha relevant underlag for sin talan. Det fanns
aven ett par rattsfall dar kammarratten papekade att den enskilde inte hade rétt till nddbistand
da hen inte hade befunnit sig i en nddsituation, utan att férklara narmare vad anledningen till
beslutet var. Detta i sig kan ha en inverkan pa rattssakerheten.

Konstruktionen av ndd och réatten till nodbistand paverkar den formella rattssékerheten da
kammarrattens beslut inte ar forutsagbara, vilket kan bero pa att det inte finns en
nodbistandsparagraf att utga ifran. Detta kan férsvara for den enskilde nar det galler vilka
rattigheter och skyldigheter hen har vid en ansokan. Aven att SoL tolkas som en ramlag
paverkas den formella rattsséakerheten da det inte finns nagot enhetligt satt att bedoma nod pa,
det vill sdga bedémningen kan variera beroende pa vart i landet den enskilde befinner sig i. En
annan sak som kom fram i analysen géllande den formella rattssékerheten var att det inte finns
ett enhetligt sprakbruk gallande nod och nodbistand, vilket kan paverka forutsagbarheten bade
for den enskilde och ratten vid ansokningar om nodbistand. Vidare analyserade vi att
konstruktionerna paverkar den materiella rattssakerheten da var tolkning ar att kammarrattens
beslut inte alltid dverensstimmer med deras egna konstruerade verklighet. Vi kunde speciellt
urskilja detta nar kammarratten bedémde att en nodsituation forelag men trots det beslutade att
den enskilde inte hade rétt till nddbistand.

8.3  Diskussion om relationen mellan resultat, teori och tidigare forskning

Socialkonstruktionismen &r en teori som har anvants under hela analysprocessen. Denna teori
har hjalpt oss att urskilja hur kammarréatten konstruerar ndd och réatten till nédbistand. Genom
att se pa hur kammarratten talar om nod har vi kunnat besvara studiens forsta fragestallning.
Rattssociologin har aven varit behjalplig da vi har kunnat belysa vilka normer som paverkar
kammarrattens bedomningar. De teoretiska begreppen formell och materiell rattssakerhet har
vidare hjalpt oss att kunna besvara studiens tredje fragestallning och géra en djupare analys om
vilka foljder kammarrattens konstruktion av ndd och ratten till nodbistand har for enskilda
individer. Genom att anvanda dessa teorier och teoretiska begrepp for att analysera empirin har
vi anvént oss av triangulering, som innebér att man kombinerar flera olika teorier for att studera
ett fenomen (Ahrne & Svensson 2015, ss. 25-26).

Vi anser att genom att kombinera socialkonstruktionism, rattssociologi samt formell och
materiell rattssékerhet, har vi kunnat fa en bredare och djupare forstaelse for hur kammarratten
konstruerar ndd och ratten till nodbistand och darmed kunnat besvara vara fragestallningar.
Dessa teorier och teoretiska begrepp har varit viktiga “teoretiska glaségon” nir vi har analyserat
rattsfallen, da det stundtals inte alltid har varit tydligt vad nod ar och inte ar. Vi menar att vi
med hjélp av teorierna och de teoretiska begreppen kunnat identifiera viktiga punkter nar det
galler néd och nodbistand. Vi & medvetna om att andra teorier skulle kunna generera ett
annorlunda och/eller liknande resultat, vi anser dock att studiens valda teorier ger en helhetsbild
pa det som avsags att undersokas.
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Trots att det i dagslaget inte finns en nodbistandsparagraf i SoL kunde vi i de rattsfall som vi
analyserade urskilja att det finns vissa regler och normer som styr utgangen av ett rattsfall. Vi
kunde bland annat se dessa regler under kategorin Byrakrati, dar underlag och dokument som
bevisade att personen verkligen var i en nddsituation hade en viktig funktion i kammarrattens
bedémning. Vart resultat visar att detta kan paverka den formella rattssakerheten negativt, da
den enskilde inte kan forutse rattens beddmning eftersom hen inte vet i férvég vilka normer och
regler som kommer att appliceras pa det egna rattsfallet. Enligt SoL ska det goras individuella
bedémningar (Socialstyrelsen 2021, s. 38) och eftersom nddbistand bedoms enligt SoL 4:1 bor
detta efterstravas for att uppna rattssakerheten.

Studiens resultat visar vidare pa att kammarrattens bedomningar ibland paverkas av den
enskildes livssituation. Rattsfall 9 handlar om en heml6s gravid person som fick avslag pa sin
ans6kan om nodbistand i form av boende, och vi kan koppla detta fall till en studie om
effekterna av bostadsosakerhet (se avsnitt 4.4). Personen i rattsfallet ansags inte vara i nod, trots
att hen var hemlds och gravid. | Marcal och Maquire-Jacks (2021, ss. 6-7) studie kom de fram
till att barn som upplever en bostadsosékerhet i sin barndom paverkas negativt av detta flera ar
efter handelsen. Kammarratten i detta rattsfall tar alltsa inte hansyn till den enskildes eller det
ofddda barnets livssituation, samt vilka konsekvenser deras beslut kan ha i ett langre perspektiv.
| stallet utgar kammarrattens konstruktion av nod fran vad som hander har och nu.

N&r vi borjade att analysera rattsfallen kunde vi urskilja att olika instanser gor olika
beddémningar i samma réttsfall néar det galler néd (se bilaga 2). Denna skillnad har vi kopplat
till att det inte finns en nodbistandsparagraf i SoL och att lagen tolkas som en ramlag i stallet
for rattighetslag (Kjellbom 2015, s. 172). Kjelloom (2017, ss. 117, 121) menar att en ramlag
behéver ange granser sa att man vet hur man ska tillampa lagen, vilket SoL inte innehaller.
Detta mojliggor att tolkningen av lagen blir valdigt flexibel (Kjellbom 2017, s. 117). Da det inte
finns en nodbistandsparagraf finns det inga riktlinjer for hur en bedémning ska se ut nar det
kommer till nod, vilket visades under var analys. Hollander (1995, s. 209), Vahlne Westerhall
(1986) och Kjellbom (2017, s. 120) beskriver SoL som en réttighetslag, dock faller lagens
rattighetsaspekt bort nar kammarrétten anvander en ramlds tolkningsmetod och borjar utreda
den enskildes beteende. | analysen kunde vi urskilja att kammarratten inte konstruerar ratten till
nodbistand utifran personens behov utan mer utifran beteende och darmed personens egna
ansvar att undvika en potentiell nodsituation. Kjellbom (2017, s. 128) fick fram liknande resultat
i sin studie dar hon sag att nar socialndmnden och domstolen anvander en ramlds
tolkningsmetod kan detta leda till att den enskildes behov inte blir det centrala. Eftersom
kammarratten framst utreder beteende och inte behov anser vi inte att domstolen uppfyller det
grundldggande kravet gallande trygghet i den svenska valfardsmodellen (Bergmark och
Lundstrom 2008, s. 18). Vart resultat visar att nar kammarratten inte utreder den enskildes
behov samt tar individens hela livssituation i beaktning skapar detta en rattsosakerhet, da ansvar
laggs pa den enskilde sjalv att losa sitt nddbehov. Den enskildes raddare i ndden blir da hen
sjalv och ingen annan, vilket inte ar forenligt med idén om att bistand genom SoL ska vara det
yttersta skyddsnatet i samhallet (Lundgren & Sunesson 2021, s. 77; Minas 200843, ss. 149-150;
prop. 2015/16: 136, s. 6; Staaf & Corter 2021, s. 73). | och med detta blir konstruktionen av
ratten till nddbistand inte avgréansad till det uppkomna nodtillfallet utan kammarréatten gor aven
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en bedémning kring personens bakgrundshistoria. Detta sdg aven Kjelloom och Lundberg
(2018, ss. 64, 66) i sin studie, verkligheten blir inte det avgtrande for bedomningen utan rétten
utgar i stallet fran redan uppstallda kriterier. 1 och med detta ligger fokus inte pa hur den
enskildes nodsituation ska l6sas som namns i ett férarbete till SoL (prop. 1979/80:1, s. 170).

Vidare lagger kammarratten fokus pa att den enskilde ska kunna planera sin ekonomi for att
inte hamna i aterkommande nddsituationer. Med kravet om eget ansvar sag vi darfor att nar den
enskilde hamnar i aterkommande nodsituationer begransades mojligheterna till nodbistandet,
darfor konstruerar kammarréatten ratten till nodbistand till ett visst antal ganger en individ kan
fa detta bistand. Aterigen kan vi se att kammarratten lagger fokus pa den enskildes beteende,
vilket medfor att egenansvarsnormen forstarks. Denna norm utgar ifran att den enskilde ska
agera ekonomiskt rationellt vid en ansokan (Kjellbom 2015, s. 164). | rattsfallen som vi
analyserade namnde kammarritten ofta RA 1995 ref. 56 vid béde avslag och bifall av
nodbistand. Under bakgrundsavsnittet (se avsnitt 3) har vi dven presenterat andra domar som
har ett prejudicerande vérde, dock var RA 1995 ref. 56 den dom som aterkom mest i réttsfallen
som analyserades. Detta kan tyda pa att det inte finns tillrackligt manga vagledande domar for
underinstanserna. Om vi kopplar detta till Nordlanders (2006, ss. 83, 140) och Astréms (1988,
ss. 201, 203) studier, som sag att lagar inte var vanligt forekommande i socialarbetares beslut,
ser vi ett behov av fler prejudicerande domar for att kunna tolka SoL i relation till néd. Vi anser
att prejudicerande domar skulle underlatta for professionella att fa en battre 6verblick 6ver vad
nod ar eftersom det inte finns en nodbistandsparagraf i SoL. som kan végleda dem i sina beslut.

Tidigare i studien (se avsnitt 4.3) presenterades att socialtjanstens bedémningar dven paverkas
av de radande normer som finns i samhallet, exempelvis normer om kvinnor och man samt
ensamstaende foraldrar (Faldt & Kullberg 2012, ss. 717, 722—723; Kullberg 2005, ss. 373, 375,
378-379; Hussénius 2021, s. 29; Stranz, Karlsson & Wiklund 2017, s. 719). Ur ett
rattssociologiskt perspektiv anser vi att detta aven kan appliceras pa domstolens bedémningar i
denna studie, da vi kunde se att normer om att ta ansvar for sitt eget liv forstarks genom
kammarrattens beslut vid nodbistand. Egenansvarsnormen aterkom ofta i rattsfall nar
kammarratten skulle bedéma om ndédsituationen var sjalvforvallad eller inte. Om personen
enligt kammarrattens bedomning genom eget handlande sjalv hade forsatt sig i en nédsituation
paverkades ratten till nddbistand, da kammarratten ansag att det skulle stallas krav pa individen
att kunna skota och planera sin privatekonomi. Utifran detta perspektiv blir nodbistand ett
villkorat bistand, dar villkoren inte tydligt aterfinns i SoL utan ndgot som har uppkommit genom
rattspraxis.

Egenansvarsnormen kan vi dven koppla till Underlids (2005, ss. 273, 275) studie som handlade
om manniskor som uppbar ett langvarigt ekonomiskt bistand och deras upplevelser kring bland
annat bemdotandet inom socialtjansten. Studiens informanter upplevde att deras ekonomiska
situation bidrog till att de blev bemdétta pa ett negativt satt av andra i samhallet da de upplevde
att andra sag ner pa dem (Underlid 2005, ss. 276, 279), och detta kan vi till viss del koppla till
det som framgick i réttsfallen gallande egenansvarsnormen. Konstruktionen av néd och ratten
till nodbistand géllande att planera sin ekonomi och att den enskilde har ett eget ansvar Gver sin
situation kan mojligtvis 6ka de skam- och skuldké&nslor som tas upp i Underlids studie (2005,
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s. 280), och darmed eventuellt hindra den stodsdkande att soka hjalp. Att som bistandsmottagare
bli betraktad som en person som “mjdlkar systemet”, som belystes i Underlids studie (2005, s.
276), kan medfora att de negativa forestallningarna kring manniskor i en utsatt ekonomisk
situation Okar. Vi anser att detta i sig kan ha en viss inverkan pa kammarrattens bedémningar,
genom att mé&nniskor i ndd inte anses vara i nod i rattens mening.

Den tidigare forskningen visade &ven att fattiga manniskor betraktas som lata och outbildade
(Cozzarelli, Wilkinson & Taglers 2001, ss. 211, 214, 255; Lindgvist, Bjorklund & Backstrom
2017, s. 236). Att det finns negativa forestallningar i samhdllet om mé&nniskor som lever i
ekonomisk utsatthet anser vi ur ett rattssociologiskt perspektiv kan paverka kammarrattens
konstruktion av néd och rétten till nodbistand i enlighet med egenansvarsnormen. Forskning
visar samtidigt pa att Sverige inte ar lika bendgna som andra europeiska lander att skylla
fattigdomen pa de som lever i en utsatt ekonomisk situation (Kallio & Niemela 2014, ss. 121—
122). Till viss del kan vi koppla detta till att Sverige &r en vélfardsstat, dar manniskor har
mojligheten att fa hjalp av samhallet i en nodsituation och darmed ses fattigdom mer som ett
strukturellt problem &n ur ett individualistiskt perspektiv. Nar vi har analyserat rattsfallen kan
vi dock se att &ven om Sverige raknas som en valfardsstat stalls det hoga krav pa de stddsokande
att hitta en I6sning pad sin ekonomiska situation, och darmed uppratthalls de negativa
forestallningarna som tidigare namndes.

Staaf och Corter (2021, s. 73) havdar att en viktig grundsten i Sveriges socialpolitiska system
ar att om man befinner sig i ndd ska man omfattas av ett grundlaggande skyddsnat. Ett viktigt
skyddsnat regleras i SoL 4:1, dock tar inte ndd och nédbistand nagon namnvard plats i denna
paragraf. | denna studie har vi visat att kammarrattens konstruktion av néd och réatten till
nodbistand inte kan anses vara rattssakert, da besluten inte ar forutsagbara eller speglar de
verkliga forhallandena. Detta hanger samman med den tidigare forskningen som visar att
klienterna inte kan forvanta sig likabehandling (Panican & Ulmestig 2016, s. 481). Vi har
kopplat flexibiliteten i kammarrattens bedomningar till att det inte finns en nddbistandsparagraf
i SoL, vi anser att en sadan paragraf skulle kunna fungera som en végledning for de
professionella inom socialt arbete i de n6dbedémningar som gors. Detta anser vi i sin tur skulle
kunna leda till att de radande normerna som finns i samhallet, om eget ansvar nar man lever i
ekonomisk utsatthet, far en mindre plats i bedomningarna och besluten om nod och rétten till
nodbistand. For att forverkliga Agenda 2030 mal att utrota all form av fattigdom i varlden (SCB
2020, s. 81; UNDP 2021), anser vi att det ar viktigt att manniskor som &r i nod far den hjalp de
behdver. Denna studie visar att konstruktionen av néd och ratten till nddbistand inte utgar fran
individens behov, utan beteende. Detta kan medfdra att personer som befinner sig i en
nodsituation inte far den hjalp som de behover, vilket i sin tur inte gar i linjer med malen i
Agenda 2030.

8.4  Studiens betydelse

| denna studie far man en djupare forstaelse for vad nodbistand och ndd ar och pa vilket satt
kammarratten domer kring detta bistand. Nar vi tittade pa den tidigare forskningen kring &mnet
nodbistand kunde vi inte hitta ndgon forskning som berdr detta omrade. | stéllet hittade vi framst
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forskning om vilka faktorer som paverkar socialsekreterarnas bedémningar vid beslut om
ekonomiskt bistand, som exempelvis kon, etnicitet samt personliga familjeforhallanden (Stranz,
Karlsson & Wiklund 2017; Hussénius 2021; Faldt & Kullberg 2012; Kullberg 2005), och hur
SoL tillampas i praktiken (Kjellbom 2009, 2017; Kjellboom & Lundberg 2018). Vi blev
intresserade av att studera hur ratten bedomer fragor gallande néd och nédbistand eftersom vi
anser att det finns en kunskapslucka inom detta omrade.

Vidare upplever vi att studien kommer att bidra till att professionella inom socialt arbete som
arbetar med fragor som rér néd kan fa en battre dverblick éver de bedomningar som gérs av
ratten. Studien visar dven pa att det behovs mer riktlinjer angdende nodbistand. | dagslaget
beddms nod enligt SoL 4:1, och det vi ser ndr vi har l&st och analyserat réttsfallen &r att en
nodbistandsparagraf skulle behdvas for att gora det mer rattssakert for bade den enskilde och
for att ge en végledning till de professionella inom socialt arbete som dagligen beslutar om
nodbistand. Trots att nodbistand beslutas genom SoL 4:1 &r inte malet med bistandet att den
enskilde ska uppna skalig levnadsniva, som exempelvis vid annat ekonomiskt bistand, utan
handlar mer om att undanrdja den nddsituation som rader har och nu. Detta var det vi upplevde
nar vi laste rattsfallen, vi tror darfor att en mer klar bild 6ver syftet med detta bistand skulle
vara behjélplig for den enskilde samt for de professionella och ratten som fattar besluten.
Studiens resultat pavisar att normer paverkar rattens konstruktioner och darmed beslutsfattande.
Vi anser att denna studie blir betydelsefull for de professionella som méter klienterna inom
socialt arbete, eftersom de anvénder sig av réttsfall som en végledning i sitt arbete. De
implikationer for socialt arbete som var studie kan ha &r att professionella, som &r verksamma
inom socialt arbete, kan inta en mer kritisk stallning och/eller fa en djupare forstaelse for hur
ndd tolkas av ratten.

8.5  Forslag pa vidare forskning

Under studiens gang markte vi att det finns kunskapsluckor inom omradet nodbistand. Fragor
som uppstod hos oss var hur socialsekreterare handlagger nodbistandsansokningar samt vad
som paverkar deras handlingsutrymme vid dessa ansokningar. Ett forslag pa vidare forskning
inom detta omrade kan vara en intervjustudie med socialsekreterare dar syftet ar att undersoka
hur de i sin profession tolkar och tillampar SoL vid nodbistandsansokningar, for att fa en djupare
forstaelse kring de svarigheter som kan uppkomma. Vidare sag vi att forvaltningsratten och
kammarratten bedomer nod pa olika sétt (se bilaga 2), dér vi upplevde att forvaltningsratten
fokuserar mer pa individens behov medan kammarratten lagger fokus pa individens egna ansvar
och beteende. Darfor skulle en kvantitativ och/eller kvalitativ studie angaende hur dessa tva
instanser bedémer nodbistand bidra med vidare kunskap inom detta omrade, exempelvis genom
enkater/intervjuer eller utifran en kvantitativ ansats jamfora de olika instansernas beslut med
varandra.
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Bilagor

Bilaga 1: Guide

1.

I vilka situationer férekommer det ndd och inte n6d?

Vad har den enskilde for eget ansvar for sin livssituation?

Hur lange kan den enskilde beddomas lida av n6d?

Finns det nagra omstandigheter/situationer kring den enskildes livssituation som

paverkar ratten till nodbistand, det vill saga tar man hansyn till individens egna
livssituation?
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Bilaga 2: Presentation av réttsfall

Rattsfall Vad det handlar om Forvaltningsrattens Kammarrattens
avgorande avgorande
Rattsfall 1 Na&dbistand i form av Forvaltningsratten upphaver Néamndens 6verklagande
matpengar ndmndens beslut och visar bifalls
malet ater till namnden for
berékning och utbetalning av
bistandet
Rattsfall 2 Nodbistand i formav | Enskildes dverklagande bifalls Néamndens dverklagande
matpengar bifalls
Rattsfall 3 Nodbistand i form av | Enskildes 6verklagande avslas Enskildes dverklagande
matpengar avslas
Rattsfall 4 Nodbistand till Enskildes dverklagande bifalls N&mndens 6verklagande
ldkemedel bifalls
(diabetessprutor)
Rattsfall 5 Nodbistand i form av | Forvaltningsratten upphéaver det | Namndens 6verklagande
akutboende Overklagade beslutet och visar avslas
malet ater till namnden for
prévning
Rattsfall 6 Nodbistand i form av | Enskildes 6verklagande bifalls N&mndens 6verklagande
matpengar bifalls
Rattsfall 7 Na&dbistand i form av Forvaltningsratten upphéaver Néamndens 6verklagande
matpengar ndmndens beslut och visar bifalls
malet ater till namnden for
fortsatt handlaggning i enlighet
med skalen for avgorandet
Rattsfall 8 Naodbistand i form av | Forvaltningsrattens dom saknas Kammarratten avskriver
matpengar malet fran vidare
handlaggning
(inhibitionsbeslut)
Rattsfall 9 Naodbistand i formav | Enskildes dverklagande bifalls Namndens 6verklagande
tillfalligt boende bifalls
Rattsfall 10 | Nodbistand i formav | Enskildes dverklagande bifalls Namndens 6verklagande

matpengar

bifalls
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Réttsfall 11

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes dverklagande bifalls

Né&mndens 6verklagande
avslas

Rattsfall 12

Ekonomiskt bistand i
en nodsituation till el-,
vatten— och
avloppsskuld

Enskildes dverklagande bifalls

N&mndens 6verklagande
bifalls

Rattsfall 13

Nodbistand i form av
matpengar och
tillfalligt boende

Enskildes dverklagande avslas

Kammarratten upphéver
underinstansernas
avgoranden och visar malet
ater till ndmnden for ny
handlaggning

Rattsfall 14

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes dverklagande bifalls

Kammarratten upphéver
forvaltningsrattens dom,
ndmndens dverklagande
avslas (den enskilde far
matpengar till ett mindre

belopp)

Rattsfall 15

Ekonomiskt bistand i
en nodsituation till
elskulder

Enskildes 6verklagande bifalls

Namndens 6verklagande
bifalls

Rattsfall 16

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes dverklagande bifalls

Né&mndens 6verklagande
bifalls

Rattsfall 17

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes dverklagande bifalls

Né&mndens 6verklagande
avslas

Rattsfall 18

Ekonomiskt bistand
vid en nddprdvning

Forvaltningsratten upphéver
ndmndens beslut och
aterforvisar malet for fortsatt
utredning och nytt beslut

Namndens overklagande
avslas

Rattsfall 19

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes dverklagande avslas

Enskildes dverklagande
avslas

Réttsfall 20

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes 6verklagande bifalls

Namndens 6verklagande
avslas

Rattsfall 21

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes dverklagande avslas

Enskildes 6verklagande
bifalls
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Réttsfall 22

Nodbistand och
ekonomiskt bistand i
en nodsituation

Enskildes 6verklagande bifalls
(rétt till ekonomiskt bistand)

Né&mndens 6verklagande
avslas (ratt till ekonomiskt
bistand)

Rattsfall 23

Nodbistand i form av
kladbidrag

Enskildes dverklagande bifalls

N&mndens 6verklagande
bifalls

Rattsfall 24

Nddbistand och
ekonomiskt bistand i
en nddsituation

Enskildes dverklagande bifalls
(ratt till ekonomiskt bistand)

N&mndens 6verklagande
bifalls (ratt till nodbistand)

Rattsfall 25

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes dverklagande bifalls,
forvaltningsratten aterforvisar
arendet till ndmnden for nya
berékningar och beslut

Namndens dverklagande
avslas

Rattsfall 26

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes dverklagande avslas

Enskildes 6verklagande
avslas

Rattsfall 27

Ekonomiskt bistand
till elskuld i en
nodsituation

Enskildes dverklagande bifalls

N&mndens 6verklagande
bifalls

Rattsfall 28

Nodbistand i form av
boendekostnader

Enskildes dverklagande bifalls

Namndens dverklagande
bifalls

Réttsfall 29

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes 6verklagande bifalls

Namndens 6verklagande
bifalls

Rattsfall 30

Ekonomiskt bistand
och nodbistand till
vardavgifter

Enskildes dverklagande avslas

Enskildes 6verklagande
avslas

Rattsfall 31

Ekonomiskt bistand i
form av
boendekostnader och
matpengar i en
nodsituation

Enskildes dverklagande bifalls,
forvaltningsratten aterforvisar
arendet till ndmnden for ny
handlaggning

N&mndens 6verklagande
avslas

Rattsfall 32

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes dverklagande avslas

Enskildes dverklagande
bifalls

Rattsfall 33

Nodbistand i form av
matpengar

Enskildes dverklagande avslas

Enskildes dverklagande
avslas
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Rattsfall 34 | Ekonomiskt bistand i | Enskildes dverklagande avslas Enskildes dverklagande
en nodsituation till avslas
sparvagnsresor,
hygienartiklar,
fritidssysselsattning,
telefon-kostnader samt
i form av kladbidrag
Rattsfall 35 | Ekonomiskt bistand i | Enskildes dverklagande bifalls N&mndens 6verklagande
en nddsituation till bifalls
séng och
koksutrustning
Rattsfall 36 | Nodbistand i formav | Enskildes 6verklagande bifalls N&mndens 6verklagande
matpengar och gallande matpengar, avslar bifalls
kladbidrag enskildes dverklagande
angaende kladbidrag
Rattsfall 37 | Nodbistand i formav | Enskildes dverklagande bifalls N&mndens 6verklagande
matpengar avslas
Rattsfall 38 | Ekonomiskt bistand i | Enskildes dverklagande bifalls Néamndens 6verklagande
en nodsituation till bifalls
elkassett
Rattsfall 39 Nodbistand till sin Enskildes 6verklagande bifalls, Né&mndens 6verklagande
forsorjning forvaltningsrattens aterforvisar bifalls
malet till ndmnden for att
bevilja bistandet
Rattsfall 40 | Nodbistand i form av | Enskildes 6verklagande bifalls, N&mndens 6verklagande
matpengar forvaltningsratten upphaver avslas
ndmndens beslut och
aterforvisar malet till ndmnden
for berakning och utbetalning
Rattsfall 41 | Nodbistand i formav | Enskildes 6verklagande bifalls, Namndens dverklagande
matpengar forvaltningsratten aterforvisar avslas
arendet till nAmnden for
erforderliga atgarder
Rattsfall 42 | Ekonomiskt bistand i | Enskildes dverklagande bifalls N&mndens 6verklagande

en nodsituation till
forlorade medel

bifalls
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