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Sammanfattning

Med en 6kad utmaning i samhallet med att hantera risker och dess konsekvenser satts en allt storre
press pa samhallets formaga att agera vid oonskade handelser. Studien omfattar Blekinge lan och
har som syfte att analysera hur flernivastyrning paverkar arbetet med risk och sarbarhet. Syftet
besvaras av tva fragestéallningar som behandlar samverkan och utmaningar mellan administrativa
nivaer. Studien baseras pa en abduktiv ansats dar teorin valjs utifran empirin. Teorin i studiens
sammanhang &r flernivastyrning vars andamal &r att analysera studiens tidigare forskning och
resultat. Studiens resultat utgors av en dokumentanalys av risk- och sarbarhetsanalyser (RSA) samt
en intervjustudie med tjansteman som visar pa att samverkan mellan administrativa nivaer
fungerar. Daremot finns det utmaningar med ansvarsfordelningen som &r en konsekvens av en
bristande kommunikation i ett hierarkiskt beroende system. Utmaningarna paverkar hur arbetet
aggregeras upp i de administrativa nivaerna.

Nyckelord: flernivastyrning, risk- och sarbarhetsanalyser, RSA, samverkan.

Abstract

With an increased challenge in society in managing risks and their consequences, an increasing
pressure is put on society's ability to act in the event of undesirable events. The study covers
Blekinge County and aims to analyze how multilevel governance affects risk and vulnerability.
The purpose is answered by two questions that explore collaboration and challenges between
administrative levels. The study is based on an abductive approach where the theory is chosen
based on empirical data. Results from the study are created by a document analysis of risk- and
vulnerability documents (RVA) as well as an interview study from municipal employees. The
result shows that collaboration between administrative levels works. However, there are challenges
with the division of responsibilities from a lack of communication in a hierarchically dependent
system. The challenges affect how the analysis is aggregated up to the administrative levels.

Keywords: collaboration, multi-level governance, risk- and vulnerability assessment, RVA.



Forord

Vi skulle vilja rikta ett stort tack till alla som medverkat i studien, sarskilt de respondenter som
deltagit i intervjun samt de hjalpsamma kontakterna pa kommunerna och lansstyrelsen i Blekinge
lan. Sist men inte minst vill vi tacka var handledare Linus Ekman Burgman som har varit med och
stottat studien med relevanta inspel och bra dialoger.

Utan er hade inte studien kunnat forverkligas. Tack alla!

Linkdping, maj 2022

Jennifer Ahlgren och Mikael Hagerlund
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Begreppslista

Administrativa nivaer - | studien omfattas administrativa nivaer gemensamt av, nationell,
regional och kommunal niva. Den nationella nivan omfattar riksdagen, regeringen samt
myndigheten MSB. Den regionala nivan omfattar Lansstyrelsen Blekinge och den kommunala
nivan omfattar lanets fem kommuner. Inom den kommunala nivan innefattas enbart kommunens
interna arbetsprocess med forvaltningar, alltséa inte privata aktérer om inte annat beskrivs.

Kris - En kritisk situation skapar problem pa stora delar av samhéllets verksamheter som paverkar
manniskors sakerhet och hélsa (MSB, 2011b, s.20).

Risk - Begreppet bestar av hur troligt det ar att en risk ska intraffa och vad det & som kommer att
handa ifall risken intraffar. En sammanstéllning av bada varderingarna ar det som skapar risken
och beddémer hur allvarlig den kan ténkas bli (MSB, 2011b, s.78).

Samhallsviktig verksamhet - En verksamhet som é&r viktig for drift av hela eller delar av ett
samhalle samt att ifall verksamhetens drift stors kan det leda till en kris i samhallet (MSB, 2011b,
s.79).

Sarbarhet - Sarbarhet definieras som ett matt pa hur utsatt eller taligt ett samhalle kan vara vid
paverkan av en risk eller kris. (MSB, 2011b, s.79).
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1. Inledning

Samhallet star idag infor risker och kriser som klimatforandringar, konflikter och sjukdomar.
Riskerna forvantas att komma bli alltmer utmanande och komplexa att hantera i framtiden
(MSB, 2011b; Mossberg Sonnek et al., 2012, s. 781). I var samtid har samhallets sarbarheter
blivit mer markbara och begransas av kapaciteten att identifiera risker och kriser innan de
intraffar. Det innebar att det svenska krisberedskapssystemet maste vara flexibelt och
motstandskraftigt for att mota oonskade handelser (Ericson, 2017; Faas, 2016; Mansson et al.,
2015). Samhallets olika administrativa nivaer har varierande forutséttningar och utmaningar.
Det i sin tur kan innebéra att det &r invecklat att skapa en dverskadlig bild 6ver alla risker som
finns i1 samhéllet (Cedergren et al., 2019; O’Sullivan et al., 2013). Mossberg Sonnek et al.
(2012) menar att det ar relevant att identifiera alla hot, risker och kriser som kan paverka
samhéllsviktiga funktioner.

Identifieringen av risker och sarbarheter for samhallsviktiga verksamheter genomfors i risk-
och sarbarhetsanalyser (RSA) pa olika administrativa nivaer (Ericson, 2017; MSB, 2011b).
RSA-arbetet ar en rorlig process som kontinuerligt behéver uppdateras da risker standigt
forandras (MSB, 2013). Sveriges kommuner, lansstyrelser, regioner och specifikt utpekade
myndigheter ar alagda enligt lag att utféra och uppdatera RSA:er. I och med att det ar svart att
mata risker och sarbarheter har arbetet med risker och kriser blivit alltmer kravande. Risker kan
vara sektorsoverskridande och paverkar saval administrativa nivaer som privata aktorer och
civilsamhéllet (Mansson et al., 2015).

Arbetet med risk och sarbarhet kan ocksa ses som otydligt da processen av framtagandet inte
regleras pa en specifik administrativ niva. Sarskilt da det har blivit uppenbart att de
vagledningsdokument som finns tillgangliga fran myndigheter och forskningsinstitut inte ar
tillrackligt tackande och eller vagledande vid de administrativa nivaernas utformning av RSA:er
(Hedtjarn Swaling et al., 2016). Att administrativa nivaer anvander sig av olika
tillvagagangssatt vid utformningen av RSA:er kan bli problematiskt nar det beskrivs att det inte
finns nagra fasta tillvagagangssatt att arbeta utifran. Det kan resultera i att beddmningarna och
resultaten ser olika ut mellan administrativa nivaer och en lansgemensam bedémning kan bli
svar att sammanstalla (Mansson et al., 2015 s. 446).

| foreliggande studie analyseras RSA-processen i Blekinge 1an med hjalp av flernivastyrning,
top-down och bottom-up perspektiven. Lanet i studiens sammanhang utgors av L&nsstyrelsen
Blekinge och av Karlshamns kommun, Karlskrona kommun, Olofstroms kommun, Ronneby
kommun och Soélvesborgs kommun. Studiens intresse grundar sig i att undersdka hur en
hierarkisk styrning paverkas av en decentraliserad struktur i RSA-arbetet. Utgangspunkten
fokuserar pa att forklara hur relationen mellan administrativa nivaer forhaller sig till varandra
och vad som paverkar samverkan vid arbetet med risk och sarbarhet.



2. Syfte och forskningsfragor

Studien syftar till att analysera hur flernivastyrning och nationella krav paverkar arbetet med
risk och sarbarhet mellan administrativa nivaer i Blekinge lan.

2.2 Forskningsfragor

- Hur paverkar flernivastyrning samverkan mellan administrativa nivaer?
- Vilka utmaningar kan identifieras i RSA-arbetet i relation till de administrativa
nivaernas ansvar?

3. Bakgrund

I foljande avsnitt presenteras bakgrunden som definierar vad en RSA innebdr, avsnittet
omfattar aven berdrda lagar, styrdokument och Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps
(MSB) regeringsuppdrag.

3.1  Risk- och sarbarhetsanalys

Det blir svarare att arbeta med risker och atgarder da varlden star under forandring. MSB trycker
pa att arbetet med riskhantering kan skilja sig at. Arbetet styrs av de risker som kan leda till
storst samhallsstérningar (MSB, 2011b). For att identifiera och prioritera risk- och
atgardshantering anvands en RSA. RSA:n avser att identifiera vilka risker och sarbarheter som
kan komma att paverka samhallet och enskilda aktorer for att vidare skapa relevanta atgarder
(MSB, 2011b). MSB beskriver att RSA:n bor anvandas pa foljande satt:

“Analyserna bor anvdndas som ett forsta steg i en kedja som syftar till att
reducera risker, minska sarbarheter i samhallet och att forbattra var formaga
att forebygga, motstd och hantera kriser och extraordindra héndelser.”
(MSB, 2011b, s.5).

Det bidrar till att samhéllet blir mer robust och motstandskraftigt och kan hantera risker som
har intraffat eller kommer intraffa (MSB, 2011b). Atgardsbeskrivningen i RSA:erna avser
atgarder som ska genomforas for att sakerstélla att samhallet kan forma att hantera en risk eller
kris (MSB, 2011a). De lansgemensamma RSA:erna anvands till MSB:s formagebedémning
som Sveriges regering i sin tur nyttjar for att fatta beslut kring budget fér samhallets nationella
krisberedskap (Ericson, 2017). For att RSA-arbetet och Sveriges krishanteringsarbete ska vara
kontinuerligt uppdaterad ar de administrativa nivaerna alagda att uppdatera RSA-arbetet (MSB,
2013).

3.2 Lagar, forordningar och foreskrifter

Arbetet med risk och sarbarhet i samhéllet foljer en turordning av hur ber6rda lagar,
forordningar och foreskrifter forhaller sig till varandra. Lagarna som beror arbetet med RSA:er
ligger Overst i turordningen och faststills av Sveriges riksdag. Foljt av lagarna kommer
forordningarna som faststalls av regeringen, forordningarna agerar som ett komplement till
lagarna. Foreskrifter kommer sist i turordningen av krav, efter lagar och forordningar (MSB,
2022). Nar det kommer till RSA-arbetet finns det olika lagar som &r anpassade till olika
administrativa nivaer (MSB, 2011b).



Forordningen SFS 2015:1052 é&r regleringen som beskriver att lansstyrelserna &r de
myndigheter som ska skapa den regionala och lansgemensamma RSA:n i varje lan. Det
regionala RSA-dokumentet ska innehalla det interna arbetet for lansstyrelsens tillhorande lan.
Lansstyrelsen ska genomfora arbetet genom att kartlagga risker och sarbarheter inom lanet.
Varfor alla lansstyrelser ska skapa en lansgemensam RSA beror pa att RSA:erna ska
sammanstéllas och bilda en nationell dversikt av risker och sarbarheter (SFS 2015:1052).

Lagen som reglerar kommuner och regioners arbete med RSA:er &r lagen LEH (SFS 2006:544),
som komplement till lagen finns en tillnérande forordning (SFS 2006:637). Lagen och
forordningen skapar gemensamt ett atagande gallande vad RSA:er ska innehalla och hur de ska
struktureras upp. Lagen syftar till att minska kommuner och regioners risker och sarbarheter
inom de geografiska omradena genom att 6ka motstandskraften vid odnskade handelser (SFS
2006:544). Riskhanteringen aligger inte enbart kommunerna och lansstyrelserna. Genom
samverkan tillsammans med interna och privata aktorer i samhéllet ska de administrativa
nivaerna atgarda risker for att sékerstilla att samhallsviktiga verksamheter inom kommunen
kan uppratthalla drift vid storningar (SFS 2006:544).

Enligt MSB boér RSA-dokument vara tillgangliga for allménheten for att bidra med insikt och
information om hur RSA-arbetet fungerar (MSB, 2011b, s.20). Dock finns det bedémningar i
analysen som upplyser om samhaéllets sarbarheter, dem delarna behandlas under sekretess for
att minimera spridning av kanslig information (MSB, 2011b). Sekretessklassade delar hanteras
under offentlighets- och sekretesslagen (OSL) som dr &mnad att skydda kansliga uppgifter, aven
vid arbetet med RSA:er (SFS 2009:400).

MSB har skrivit och utformat tva foreskrifter vid namn MSBFS 2015:5 och MSBFS 2016:7
som tar stdd i lagen SFS 2006:544. Foreskrifterna &r till for att vagleda och reglera kommuners
och lansstyrelsers RSA:er. Att lansstyrelser regleras av foreskriften paverkar hur den
lansgemensamma RSA:n kan presenteras. | analysen ska lansstyrelsen inkludera den egna
verksamhetens risker och sarbarheter for att visualisera och presentera atgarder (MSBFS
2016:7). Foreskrifterna har som syfte att beskriva hur berdrda verksamheter ska arbeta efter
egen formaga vid RSA-arbetet under reglering av lagen for risk och sarbarhet. MSB har dock
beslutat att de ska omarbeta foreskrifterna for RSA:er i syfte att gora dem mer anvandbara
(MSB, 2021).

3.3 Regeringsuppdraget

MSB (2013) fick i uppdrag av regeringen ar 2010 att sammanstélla och etablera nationella
strategier for att skydda samhallets viktiga verksamheter, strategin gav upphov till att en
handlingsplan. MSB (2013) som myndighet har huvudansvaret for organisering av
samhallsviktiga verksamheter i Sverige. Handlingsplanen avser att det vid ar 2020 skulle finnas
en hanteringsprocess i Sverige for att motverka risker och sarbarheter. Anledningen var for att
skapa och uppratthalla en hanteringsprocess over risker inom alla administrativa nivaer i
samhallet, vilket MSB motiverar med ansvarsprincipen (MSB, 2013).

Ansvarsprincipen innebar att samhallsviktiga verksamheter ska kunna behallas i drift under en
pagaende risk eller kris. MSB beskriver vidare att det ar viktigt att kunna bibehélla en
kontinuerlig drift nar det kommer till samhallets viktiga funktioner, oavsett vilken situation
samhallet star infor (MSB, 2013). Privata aktorer blir alltmer centrala i fragor som berér
riskhantering da marknaden inom manga tekniska omraden privatiseras (MSB, 2013). MSB
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skriver med avstamp 1 regeringsuppdraget att “For privata aktorer erbjuder samverkan ett
flexibelt satt att mota det offentliga samhallet.” (MSB, 20114, s.18). MSB forklarar vidare att
olika verksamheter och administrativa nivaer behover ta ansvar for atgarder Gver egen
verksamhet (MSB, 2011a).

Végledningsdokument for RSA:er dr skapade utifran regeringsuppdraget och har som syfte att
vagleda utan lagkrav (MSB, 2011b, s.8). Det innebar att vagledningsdokumentet endast har som
funktion att bista i arbetet med forslag pa tillvagagangssitt. Att vagledningsdokumenten inte
staller krav pa arbetet lamnar ett utrymme for fri tolkning av vad som ska inkluderas i arbetet
(MSB, 2011b). Underlaget prioriterar att uppna hogre sékerhet i samhallet genom att skydda
den enskilda individen, demokratin och  samhéllsviktiga  verksamheter. |
véagledningsdokumentet presenterar MSB metoder som kan anvandas vid genomforandet av en
RSA. Dock beskriver MSB att det ar en utmaning att olika metoder anvands da problematik
uppstar vid sammanstallningen av kommunala RSA-dokument till en lansgemensam RSA
(MSB, 2011b). Det beror pa att olika modeller ger olika resultat, men sa lange kommuner och
lansstyrelser presenterar vad som kravs i analyserna sa &r skillnaden i metoden inte avgoérande
for hur véal utformad en RSA blir (MSB, 2011b).

MSB beskriver att det &r vésentligt att identifiera samhallsrisker (MSB, 2011b). Riskanalysen
bor inkluderas tidigt i modellen for att identifiera risker som kan intréffa inom kommunernas
och lansstyrelsens geografiska omraden (MSB, 2011b). Varderingen av risker och sannolikheter
ska enligt MSB varderas med siffror som kan visa pa hur ofta en risk kan tankas intraffa. MSB
beskriver att metoden &r att foredra pd grund av att resultatet lattare kan beskrivas och forstas
(MSB, 2011b).
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4. Tidigare forskning

| féljande avsnitt presenteras tidigare forskning avseende utmaningar och begransningar i
relation till hur RSA:er blir till och utvecklas.

Det ar essentiellt att identifiera och tydligt beskriva kommunala utmaningar, risker och
sarbarheter. Sarskilt da risker och sarbarheter drabbar alla samhéllsnivaer, inte minst
kommunala och privata aktorer. | arbetet med risk och sarbarhet far kommuner ett stort ansvar,
saledes blir det vasentligt att 6ka den kommunala toleransen och uthalligheten for att skapa ett
starkare samhalle (Cedergren et al., 2019). Cedergren et al. (2019) aterger att kraven som stalls
pa hur RSA:er ska presenteras och vad de bor innehalla har skérpts under det senaste decenniet,
det i sin tur paverkar de administrativa nivaernas arbete.

Trots att kraven pa RSA-arbetet har skérpts har kommuner i Sverige fortfarande en méjlighet
till att sjalva definiera hur de ska strukturera upp arbetet, likval en mojlighet till att vélja de
metoder som kan anvéndas vid identifieringen av risker och sarbarheter (Cedergren et al., 2019).
Att svenska kommuner anvander sig av olika typer av tillvagagangssitt vid utformningen av de
kommunala RSA-dokumenten kan resultera i att bedomningarna och resultaten ser olika ut fran
kommun till kommun och niva till niva. En gemensam bedémning pa regional niva kan bli svar
att sammanstélla (Mansson et al, 2015). De lagar, foreskrifter, forordningar och metoder som
finns tillgangliga vid identifieringen av risker och sammanstéllningen av analysen ar inte
tillrackligt beskrivande eller uppmarksamma pa kommunernas behov (Cedergren et al., 2019).

Det finns tidigare studier som har forskat kring hur RSA-dokument anvands och om de kan
forbattras for att gynna kommunerna och aggregeringen upp till hogre administrativa nivaer
(Hassel, 2012). Exempelvis har svenska kommunala aktorers standpunkter i forhallande till
arbetet med RSA:er utvarderats. Det framgar tydligt i den tidigare forskningen att RSA-arbetet
ar en ny process som har en lang véag kvar att ga innan processen ar fardig (Hassel, 2012). For
att studera om RSA arbetet kan forbéattras har Cedergren et al. (2019) undersokt hur processen
gar till och hur analysen anvéands av kommuner. Det presenteras dock att det finns en utmaning
vid arbetet med risk och sarbarhet, sarskilt da det & utmanande att efterfolja lagstiftningarna
och foreskrifternas avsikter (Cedergren et al., 2019).

Yiterligare en svarighet kan vara att terminologin och definitionen av exempelvis risk och
sarbarhet kan skilja sig at. Det leder till att resultat kan variera beroende pa vilken utgangspunkt
i forskningen som anvénds (Hassel & Cedergren, 2021). Precis som Hassel och Cedergren
(2021) utreder Mansson et al. (2015) hur begrepp som risk och sarbarhet tolkas, definieras och
kategoriseras i relation till hur anvandningen av ord kan forsvara kommunikationen av risker
och dess signifikans vid riskbeddmning. Sarskilt signifikansen av begreppens betydelse mellan
administrativa nivaer da prioritering av risker kan variera (Mansson et al., 2015).

Tidigare studier har undersokt liknande fenomen dar termer och definitioner paverkar
beslutsunderlag och sammanstéllning av RSA:er pa olika administrativa nivaer, dock har dessa
studier begransats till specifika nivaer, antingen lokalt, regionalt eller nationellt (Cedergren et
al., 2019; Hassel, 2012; Mansson et al., 2015). Hassel och Cedergren (2021) har forskat kring
hur olika modeller anvands i Sverige vid arbetet med RSA:er. Forskningen visar pa att alla
aktorer och intressenter maste inkluderas i krishanteringsarbetet for att arbetet ska gynna
samhallet oavsett tillvagagangssatt. Risker och sarbarheter ar ofta granséverskridande och bor
darfor studeras mellan olika administrativa nivaer (Hassel & Cedergren, 2021). Det som kan
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konstateras saknas i litteraturen fran tidigare forskning ar géllande arbetet med risk- och
sarbarhet ur ett perspektiv av samverkan mellan administrativa nivaer. Det finns ett uttalat
problem att RSA:er kan sammanstéllas pa olika administrativa nivaer genom fragmentering.
Fragmentering kan vara en foljd av att information och bedomningar skapas pa olika nivaer
med olika forutsattningar, det orsakar problematik nar RSA-dokumenten sammanstallas pa
hogre nivaer (Lin, 2018).

Arbetet med risk och sarbarhet &r vasentligt och har en omfattande betydelse for det nationella
katastrof- och krishanteringssystemet. Sérskilt dd RSA-dokumenten anvénds for att identifiera
samhallsfarliga risker och hitta mojliga atgarder. Ofta riktas uppmarksamheten mot risk- och
atgardshantering forst efter att en kris eller nodsituation har intraffat (Lin, 2018). Abrahamsson
och Tehler (2013) trycker pa att det ar viktigt att involvera aktorer och verksamheter i analysen
for att fa ett tackande perspektiv pa respektive administrativ niva. RSA-dokument kan vara
svara att sammanstélla for bedomning da de regleras av olika lagar och forordningar pa olika
administrativa nivaer (Abrahamsson & Tehler, 2013).

Sveriges lagkrav med att implementera en RSA pa nationell niva och hur det i sin tur paverkar
det svenska krishanteringssystemet har studerats av Lin (2018). | foreliggande studie handlar
utgangspunkten om att analysera hur RSA:n har integrerats i krishanteringssystemet pa en
nationell niva med fokus pa ett bottom-up perspektiv. Det i sin tur ar intressant dd RSA:er och
bedémningar ar utformade for att tdcka olika administrativa nivaer aven via ett bottom-up
perspektiv (Lin, 2018). RSA-dokument pa kommunal niva ska bidra till den regionala
bedémningen och vidare upp i nivaerna. Ar 2010 utvecklade MSB foreskrifter for RSA-
dokument for att lattare kunna sammanstélla RSA-dokumenten mellan administrativa nivaer.
Dock indikerar studien att det fortfarande finns problematik i sammanstéllningen, men &ven
utmaningar i befintliga lagstiftningar som berdr hur atgarder och konfidentiell information
kan presenteras (Lin, 2018).
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5. Teori

| féljande avsnitt presenteras teorin som anvands i diskussionen av ett 1ans samverkan i RSA-
arbetet. Teorin har identifierats med hjalp av en abduktiv ansats vid diskussion av resultatet.

5.1  Flernivastyrning

Flernivastyrning har kommit att utmana och forandra tankar kring hur samhéllet ska styras och
behandlar relationen mellan administrativa nivaer (Pierre & Peters, 2020). Feltenius (2015)
menar pa att malet med flernivastyrning &r att minska skillnader mellan administrativa nivaer
genom att anvanda mellannivaer som kan utgdras av myndigheter samt forvaltningar for att
fatta vissa beslut. Det gor att skillnaderna minskar mellan administrativa nivaer och att
samverkan okar. Maggetti och Trein (2019) beskriver att grundtanken med flernivastyrning
handlar om att de administrativa nivaernas samverkan ska fa ett syfte, det vill sdga skapa en
forstaelse vad samverkan mellan nivaer ska komma att bidra med.

Genom flernivastyrning har relationen mellan olika administrativa nivaer forandrats. Tidigare
har ett ovanifranperspektiv anvants for att hierarkiskt beskriva hur administrativa nivaer styrs
och forhaller sig till varandra (Pierre & Peters, 2020). Maggetti och Trein (2019) uttrycker att
det istallet ar mojligt att undersoka flernivastyrning pa olika sétt. Nagra exempel som namns ar
att system inom flernivastyrning kan vara uppbyggda pa olika nivaer: nerifran och upp, uppifran
och ner eller en parallell niva. De olika nivaerna har inom politiken uppstatt som resultat av
decentraliseringen. Genom flernivastyrning behovs inte lagar i alla lagen utan att det kan racka
med att kommunicera och kompromissa mellan aktorer (Feltenius, 2015).

Flernivastyrning kan beskrivas genom att offentlig makt och kontroll forskjuts ner genom
decentralisering, kommuner och regioner ges flexibilitet och kontroll att fatta egna beslut
gallande den egna verksamheten (Pierre & Peters, 2020). Tack vare flernivastyrning har
decentralisering som fenomen tagit fart inom den offentliga sektorn i Sverige. Det innebar att
vissa beslutsfattanden forskjuts till en regional och kommunal niva da de lagre administrativa
nivaerna i storre utstrackning ansvarar over den egna verksamheten (Nordin, 2014, s.28).
Decentraliseringen tog ocksa fart pa grund av utmaningen for politiker och ledare pa en central
niva att fatta beslut gallande prioriteringar for lagre nivaer. Darfor decentraliserades
verksamheter som krishantering till lagre administrativa nivaer da det finns hogre
verksamhetskompetens och k&nnedom ute i verksamheterna. Att forflytta ansvaret i en hierarki
uppifran och ner har bidragit till att stillningstaganden och beslut lattare kan fattas och
ineffektiva beslut kan uteslutas ur processen (Fridolf et al., 1995, s.15-17).

5.2  Top-down och Bottom-up perspektiv

Ett top-down perspektiv kan definieras som att beslut fattas hégt upp i en organisation och
formedlas nedat i verksamheten for att handlingarna och atgarderna ska utforas. Nar den lagre
nivan inom organisationen har fardigstallt arbetet skickas resultatet och materialet tillbaka upp
i hierarkin (Linkov et al., 2014; Vujanic¢ et al., 2013). Arbetet med de risker som involverar
storre konsekvenser tenderar till att f3 mer styrning uppifran via ett top-down perspektiv. Att
top-down perspektiv anvénds i hierarkin utesluter inte bottom-up perspektivet, istallet blir det
en del av underlaget som ska presenteras och anvénds i regleringen. En bottom-up approach
innebdr att en verksamhet langre ner i en organisation har narmre kontakt med verksamheten
och &ven ett bredare spektrum av intressenter i en beslutsprocess (Serra-Llobet et al., 2016).
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Det gor att den mest uppdaterade informationen géllande risker inom ett specifikt omrade vid
samverkan kommer nerifran (Linkov et al., 2014).

| studien har definitionen av administrativa nivaer i relation till flernivastyrning, top-down och
bottom-up definierats till: nationell, regional och kommunal niva. Séaledes omfattar den
nationella nivan riksdagen, regeringen och myndigheten MSB i studien. Den regionala nivan &r
lansstyrelsen i Blekinge som dven i studien bendmns som l&nsstyrelsen om inte annat beskrivs.
Den kommunala nivan omfattar kommunerna i Blekinge lan. Teorin flernivastyrning i studien
kan beskrivas som en relation mellan styrning fran den nationella nivan som méter planering
och styrning fran den kommunala nivan. Teorin blir saledes viktig att studera da den beskriver
hur arbetet med risk och sarbarhet har forskjutits ner i verksamhetens hierarki. Nar
flernivastyrning beskriver att hierarkier suddas ut anvéands top-down och bottom-up i studien
for att tacka den styrning och hierarki mellan administrativa nivaer som flernivastyrning saknar.
Teorierna anvénds tillsammans for att redogéra for samverkan och utmaningar i arbetet nar
flernivastyrning bortser fran hierarkiska strukturer i arbetet med risk och sarbarhet.
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6. Metod och material

Foljande avsnitt presenterar studiens tillvagagangssatt med metodval och vad som har tagits
hansyn till vid materialinsamlingen. For att besvara hur flernivastyrning och nationella krav
paverkar RSA-arbetet har huvudsakligen tva kvalitativa metoder anvénts for att samla in egen
empiri. De anvanda kvalitativa metoderna ar en dokumentanalys av Lansstyrelsen Blekinge och
de fem kommunala RSA-dokumenten och en djupintervju med ansvariga i RSA-processen.

6.1  Avgréansning och urval

I och med att studien syftar till att analysera hur flernivastyrning och nationella krav paverkar
arbetet med risk och sarbarhet i ett lan mellan administrativa nivaer har studien avgransats till
att studera utmaningar och forutsattningar med samverkan for RSA-arbetet i Blekinge lan.
Kommunerna och lansstyrelsen i Blekinge valdes pa grund av att Blekinge lan ar det minsta
lanet pa fastlandet (Visit Blekinge, 2022). Storleken pa lanet mojliggjorde for att fler olika
administrativa nivaer kunde undersokas och samverkan mellan olika nivaer kunde analyseras
for att ge ett sa heltackande perspektiv som mojligt. Analysen av samverkan var intressant att
studera i och med att den tidigare forskningen beskrev en kunskapslucka inom
forskningsomradet, sarskilt da tidigare studier forskat kring enskilda nivaer. Ekonomiska
forutsattningar, risker och atgarder var inte av intresse att studera, saledes avser studien inte
heller att studera RSA-arbetet ur en politisk vinkel.

Urvalet for dokumentanalysen baserades pa Lansstyrelsen Blekinges regionala RSA samt
Blekinge lans fem kommunala RSA:er. RSA:erna lamnades ut pa begaran via e-post och
postombud. Vid éverlamning av dokumenten efterfragades aven kontaktpersonerna om de ville
delta som respondenter till intervjustudien via e-post och sedan via telefon ifall inget svar kom.
Att lanets alla kommuner och Lansstyrelsen Blekinge kontaktades beror pa det som Fejes och
Thornberg (2019, s.288) uttrycker med att det &r vésentligt att anvanda sig av ett representativt
urval for att skapa ett tillforlitligt resultat. Berner (2005, s.37-39) menar &ven att det
representativa urvalet 6kar validiteten och att urvalet av respondenter paverkar insamlingen av
empiri. Det representativa urvalet i studiens sammanhang var saledes att de ansvariga
personerna for RSA-processen tillfragades till intervjustudien.

Tre intervjuer genomfordes i studien. Lansstyrelsen Blekinge avstod att delta i studien pa grund
av tidsbrist. Tva kommuner tackade ja till att delta i studien. De resterande tre kommunerna
valde att avsta pa grund av paborjad omstart av RSA-processen. Dock hanvisade tva av de tre
kommunerna som avstod till att en av de respondenter som tackat ja hade utformat deras RSA-
dokument. Saledes svarade en respondent for tre av fem kommuner. Det leder till att det
insamlade intervjumaterialet omfattade fyra av fem kommuner i Blekinge 1an. Respondenten
som svarade for tre kommuner (respondent 1) fick extra tid for att kunna svara utforligt for alla
tre kommuner. Intervjuerna varade mellan cirka 30 och 70 minuter. Respondenterna fran
kommunerna som deltog i intervjustudien rekommenderade vidare kontakt med olika
samhallsviktiga forvaltningsmyndigheter inom ldnet, den vidare kontakten med ytterligare
respondenter gav i sin tur upphov till ett snébollsurval (David & Sutton, 2016, s.476). Varfor
samhallsviktiga forvaltningar inkluderas i studien beror pa att skapa en insyn i hur samverkan
mellan olika verksamheter och nivaer i Blekinge lan fungerar. En samhallsviktig forvaltning
tackade ja till att delta i studien. Det resulterade i att tre respondenter deltog i studien, tva
respondenter fran lanets kommuner och en respondent fran en samhallsviktig verksamhet, se
Tabell 1 nedan for beskrivning av respondenter med respektive yrkestitel.
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Respondent: Yrkestitel:

Respondent 1 Kris- och beredskapshandlaggare

Respondent 2 Sékerhetschef

Respondent 3 Verksamhetschef inom en kommunal
forvaltning

Tabell 1. Respondenter med respektive yrkestitel.

6.2 Utformning och genomfdrande

| foljande avsnitt presenteras utformningen och genomfoérandet av dokumentanalysen och
djupintervjuerna, inklusive hur de forskningsetiska principerna tagits hansyn till.

6.2.1  Dokumentanalys och kvalitativ djupintervju som metod

Studiens dokumentanalys antog en form av tematisk analys dar teman och koder identifierades
ur den empiriska data som samlats in. Att koder och teman identifierades ur data minskade
risken for att studiens data analyserades utifran egen uppfattning (Lindstedt, 2019, s.38). Braun
och Clarke (2006, s.77 & 80) redogor for att det ar viktigt att analysera texter och dokument
utifran vad som presenteras i materialet. De begrepp som ofta dterkommer eller delar som foljer
ett specifikt tema i studien mynnar ut i monster som analyserades mellan olika underlag och
teorier. Tematiseringen som anvandes for att systematisera bearbetningen av empiri fran RSA-
dokumenten baserades pd Braun och Clarkes (2006, s.87-93) analysmetod. Studiens analys
inleddes forst och framst med en genomgang av samtliga dokument for att anteckna inledande
tankar och idéer. Betydelsefulla aspekter som bakgrund, metod och arbetssatt antecknades ner
for att skapa en lattoverskadlig bild av hur materialet strukturerats upp. Vid vidare bearbetning
av den insamlade empirin fran RSA-dokumenten kodades fyra generella teman som sedan kom
att studeras i relation till de administrativa nivaerna i lanet.

De fyra teman som framstalldes vid kodningen av dokumentanalysens resultat var syfte med
tillagg av nationell reglering som studerade vad en RSA kan innehalla och bidra med mellan
olika administrativa nivaer i ett I1an. Den nationella nivans reglering i studien inkluderades med
lagar, foreskrifter och forordningar. Det andra identifierade temat var metod som bestod av hur
kommunerna och lansstyrelsen i lanet strukturerar upp arbetet genom tillvagagangssatt och
modeller. Det tredje identifierade temat var samverkan med hur de administrativa nivaerna
arbetade och samverkade tillsammans. Det fjdrde temat utmaningar omfattade hur syfte,
metoder och samverkan i sjalva verket fungerar mellan de administrativa nivaerna i lanet.

Genomforandet av dokumentanalysen kunde inte klassas som en linjar bearbetning av empirin,
det beror pa att studiens analys bestod av en variation av insamlingsmetoder. Analysen av
dokumenten bestod saledes av att forst ha en grundtanke for att sedan bygga pa analysen allt
eftersom materialet samlas in. Studiens identifierade teman som presenterats ovan utgjorde
grunden for hur intervjustudien strukturerades upp i resultatet for att analyseras.
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De tre kvalitativa djupintervjuerna anvandes for att skapa en forstaelse for hur olika
administrativa nivaer upplever att samverkan i arbetet med risk- och sarbarhet fungerar.
Intervjun baserades pa empirin fran dokumentanalysen. Intervjuguiden strukturerades upp efter
de fyra identifierade teman som framstallts ur den tematiska analysen. En pilotstudie
genomfordes for att testa fragornas begriplighet och hur de tolkades. | pilotstudien tillfragades
tva respondenter med olika forforstaelser av amnet RSA. Respondenterna som deltog i
pilotstudien inkluderades inte i den insamlade empirin. Efter genomférd pilotstudie reviderades
och fortydligades fragorna.

Djupintervjuerna holls digitalt och var semistrukturerade. Fragorna var saledes forutbestamda
och anpassade efter en mojlighet till att stalla foljdfragor. Strukturen bidrog med att det fanns
en mojlighet for 6ppna och utforliga svar fran respondenterna (David & Sutton, 2016, s115-
116). Till djupintervjuerna anvéandes tva olika intervjuguider, en till forvaltningen och en till de
RSA-ansvariga pa kommunerna. Saledes kunde intervjufragorna anpassas efter respektive
respondents arbetsplats och ansvarsomrade (Bilaga 1 och 2). Intervjuguiderna skickades ut till
respondenterna efter att samtyckesblanketten skickats ut och godkants. Intervjuguiden bidrog
med att forbereda respondenterna for vad intervjun skulle innehalla.

6.2.2  Forskningsetiska principer

Studiens genomforbarhet baserades pa relevansen till forskningsomradet och den insamlade
empirin. Etik och moral var en viktig aspekt att ta hansyn till vid genomférandet av studien
(David & Sutton, 2016, s.109; Hermeren, 2011, s.15). De forskningsetiska principer som
anvandes for att sakerstélla respondenternas anonymitet var information-, konfidentialitet-,
nyttjande- och samtyckeskravet (Lindstedt, 2019, s.52). Nér intervjuguiden fardigstallts kunde
det konstateras att inga kansliga personuppgifter behdvde inkluderas i studien.

Samtyckeskravet syftar till att respondenten samtycker till att delta i studien. En
samtyckesblankett strukturerades saledes for att redogora for respondenterna gallande deras
deltagande i studien och vad det innebar. De uppgifter som berérde namn och kontaktuppgifter
behandlades konfidentiellt i enlighet med konfidentialitetskravet (Lindstedt, 2019, s.54). Endast
yrkestitel presenterades i studien. Genom samtyckesblanketten informerades respondenterna
gallande informationskravet om studiens avsikt och mal samt egna rattigheter att avbryta
deltagandet om sa onskades. Men dven att den insamlade empirin endast var avsedd att
anvéndas i studien i enlighet med nyttjandekravet (David & Sutton, 2016, s.227; Lindstedt,
2019, s.52 & 56). For att sakerstalla respondenternas anonymitet kopplades svaren fran
intervjun inte till specifika kommuner i resultatet. Istallet anvandes respondenternas svar for att
visa pa hur kommunerna redogér for samverkan och utmaningar i processen i likhet med eller
tillskillnad fran RSA-dokumenten.

6.3 Metoddiskussion och kallkritik

Studien grundades i en abduktiv ansats for att undersoka syftet. Den abduktiva ansatsen &ar en
kombination av induktion och deduktion (David & Sutton, 2016, s.293). | studien utgick den
abduktiva ansatsen fran att studien inte baserades pa en teori som utgangspunkt. Istéllet har
teorin framstallts ur analysen av den insamlade empirin genom att parallellt studera det
empiriska materialet, relevant litteratur samt utforska olika teorier. Ansatsen anvéandes for att
pragmatiskt utforska den analyserade empirin i relation till flernivastyrning, top-down och
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bottom-up, med teori som inspiration (Fejes & Thornberg, 2019, 5.28-29). Bidraget som studien
medforde till forskningsomradet var att analysera flernivastyrning som teori och underséka hur
den anpassas i en process med ett decentraliserat tillvagagangssatt. Den abduktiva metoden
mojliggjorde saledes att resultatet och analysen kunde presenteras i samma avsnitt, men dven
att resultatet och analysen kunde diskuteras i relation till bakgrunden, den tidigare forskningen
och teorin i diskussionen.

De valda metoderna ansags passa bast i relation till studiens syfte da metoderna kompletterade
varandra och gav en insyn i processen och hur den egentligen gick till. Att intervjustudien
anvandes som komplement till dokumentanalysen starker studiens reliabilitet och validitet
(Lindstedt, 2019, s.117). Intervjustudien anvéandes for att visa pa en dimension av skillnader i
tillvagagangssatt, metoder och perspektiv som inte synliggjordes i dokumentanalysen. Studiens
trovardighet ckade da den egentliga processen undersoktes genom kommunala RSA-dokument
och den lansgemensamma RSA:n i relation till respondenternas uppfattning av hur processen
gick till och hur flernivastyrning paverkade arbetet.

Teman uppstar inte av sig sjalva vid analysen av den insamlade empirin, teman styrs saledes av
vad som valjs ut i materialet. Ryan och Russell (2003, s.88-89) uttrycker att det finns en risk
att forforstaelsen och tidigare kunskap anvéands vid utformningen av teman. Oavsett ansats i
studien &r det svart att dverse forforstaelsen och antaganden. Det medfor att det finns en risk att
viktiga perspektiv for att besvara syftet kan gas miste om. En fordel i studien var att analysera
det material som samlats in utifran begrepp som ledde fram till monster och teman i den
insamlade empirin (Braun & Clarke, 2006, s.87-93). Studiens resultat har saledes blivit
beroende av vilka metoder som anvandes och valdes ut samt hur materialet analyserades.
Interaktionen under intervjun med respondenterna paverkade tolkningen av den verklighet som
studien presenterade, det vill sédga att kontakten och fragorna var det som styrde hur resultatet
kom till att bli.

RSA-processen ar relativt ny vilket paverkade tillgangligheten av tidigare forskning. Tidigare
studier har undersokt olika administrativa nivaer separat men inte i relation till varandra. Det
ledde till att en kunskapslucka fanns. Det var utmanande for studien i och med att endast ett
begransat underlag vid insamling av litteratur fanns tillganglig. En styrka i studien var att den
kompletterande intervjustudien genomfordes till dokumentanalysen, det mojliggjorde ett
fortydligande av RSA-dokumentens innehall och den verkliga processen i Blekinge lan.
Ytterligare vad som paverkar studien var bortfallet av respondenter. Den kommun som avstod
fran att delta i studien redogjordes endast for i kommunens RSA. Detsamma galler for
Lansstyrelsen Blekinge som avstod att delta i studien, det bidrog till att L&nsstyrelsens
perspektiv endast atergavs i form av den lansgemensamma RSA:n. Vad som ér vasentligt att
poangtera ar att det inte gar att generalisera studiens resultat. Det gar inte att visa pa att krocken
mellan styrningar alltid sker pa det har sattet, dock behdvs problemet belysas vid bedémning
av hur risk och sarbarhet ska anvandas. Istallet kan studien anvandas som ett exempel for att
jamfora mellan andra lan och lander.

Samtliga delar av materialinsamlingen har granskats sa objektivt som majligt utan inblandning
av forforstaelse genom den abduktiva ansatsen. Det objektiva synsattet vid insamling av
material och empiri bidrog till en 6kad trovardighet i studien (Lindstedt, 2019, s.157). Litteratur
fran myndigheter och lagtexter anses ha en hdg trovardighet vilket starker studiens bakgrund
(Lindstedt, 2019, s.160). Litteraturen som anvandes i den tidigare forskningen och teorin var
granskad av amnesexperter och inhdmtades fran LinkOpings Universitets databas UniSearch.
Litteraturen baserades pa bade internationella och svenska studier for att forsta hur RSA-arbetet
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hanteras internationellt men dven med inriktning pa Sveriges riskhantering. Féljande s6kord har
anvants i framtagandet av litteraturen i studien: nationell strategi, risk och sarbarhetsanalys,
RSA, kommuner, samhallsviktig verksamhet, skydd, municipal, risk and vulnerability
assessment, RVA, risk identifying, Sweden or Swedish. Sokorden anvéndes separat och i
kombination med de andra framtagna sokorden for att 6verskada vilket skriftligt material som
var av intresse for studien samt precisera sokresultatet.
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7. Resultat och analys

| foljande avsnitt presenteras och analyseras resultatet fran den insamlade empirin. Resultatet
struktureras upp efter de fyra teman som identifierats vid tematiseringen av empirin. Resultatet
struktureras upp efter: syfte, metod, samverkan och utmaningar.

7.1  Syfte med tilldgg av nationell reglering

Temat syfte har anvénts for att undersoka hur kommunerna i Blekinge 1an presenterar syftet i
de kommunala RSA-dokumenten. Syftet med RSA:er bertr vikten av att synliggtra risker som
finns i samhéllet men dven som underlag for planeringen i ldnet. Det presenteras olika
forklaringar i RSA:erna till vad analyserna ska bidra med, anda skriver endast tva av fem
kommuner ut syftet med analysen i RSA-dokumenten (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona
kommun, 2019). Respondenterna uppgav att syftet i RSA-dokumenten inte alltid stammer
overens med hur analysen anvénds. Respondent 1 uppgav att syftet med det kommunala RSA-
dokumentet &r att identifiera risker och sarbarheter pa ett sadant vis att den egna verksamheten
ska kunna hanteras och hallas i drift, oavsett vad for handelse som intraffar (Respondent 1,
2022). Till skillnad fran respondent 1 uppgav respondent 2 att det formella syftet med analysen
ar att ta fram och skapa underlag for beslut, utbildningsplaner och évningsplaner men &ven
trygghet for invanarna, dock presenteras det inte i kommunens RSA (Respondent 2, 2022).

Internt for verksamheten uppger respondent 1 och 2 att RSA-dokumenten finns till for att de
samhallsviktiga verksamheterna maste vara delaktiga och se sin roll och ansvar i processen
(Respondentl, 2022; Respondent 2, 2022). Respondent 3 som arbetar i en forvaltning for en
samhallsviktig verksamhet anser att verksamhetens syfte vid framtagandet av RSA:n handlar
om att identifiera risker och konsekvenser som paverkar den egna verksamheten for att sedan
utforma en kris- och katastrofplan med atgarder (Respondent 3, 2022). Respondent 1 och 2
redogor for vikten av mojligheten till att identifiera beroenden och risker pa samtliga
administrativa nivaer i lanet. Enligt respondent 1 och 2 har arbetet med risk och sarbarhet
inneburit en stor omstéallning for de samhéllsviktiga verksamheterna och hur analysen
sammanstalls for att aggregeras upp i verksamheten till en lansgemensam analys (Respondent
1, 2022; Respondent 2, 2022).

Genom Lansstyrelsen Blekinges lansgemensamma RSA gar det att urskilja tre priméara syften.
Forst beskriver lansstyrelsen hur verksamheten dmnar sammanstalla de kommunala RSA-
dokumenten och knyta an till och inkludera det nationella perspektivet (L&nsstyrelsen Blekinge,
2019, s.33). Lansstyrelsen beskriver sedan att den etablerade RSA:n ska finnas till for det
interna arbetet inom lansstyrelsen (Lansstyrelsen Blekinge, 2019, s.41). Men &ven skapa ett
tillvagagangssatt och en metod som alla kommuner i Blekinge lan ska arbeta efter for att uppna
gemensamma mal (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019; Olofstroms
kommun, 2019; Ronneby kommun, 2019; Soélvesborgs kommun, 2019).

Lansstyrelsen beskriver i den lansgemensamma RSA:n att lagen (SFS 2006:544) paverkar hur
kommuner och regioner uttrycker RSA:ns syfte och strukturerar upp arbetet. Efterfoljs inte
lagen anses RSA-dokumenten vara ofullstdndiga (L&nsstyrelsen Blekinge, 2019, s.8). Trots att
lagstiftningen utgdr en viktig aspekt av risk- och sarbarhetsarbetet hanvisar endast tva av fem
kommuner i Blekinge l&an till lagen i de kommunala RSA:erna (Karlshamns kommun, 2019;
Karlskrona kommun, 2019).

Respondent 2 uttryckte att lagen (SFS 2006:544) utgér grunden for arbetet med risk och
sarbarhet (Respondent 2, 2022). Vidare hanvisade samtliga kommuner i de kommunala RSA-
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dokumenten till foreskriften (MSBFS 2015:5) som ett stod vid genomférandet av analysens
syfte (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019; Olofstroms kommun, 2019;
Ronneby kommun, 2019; Solvesborgs kommun, 2019). Foreskriften MSBFS 2015:5 och
MSBFS 2016:7 presenteras som vésentliga for samtliga kommuner och for Lansstyrelsen
Blekinge. Dock varierar anvandningen av underlagen mellan de administrativa nivaerna och
mellan kommunerna. Respondent 1 uttryckte att det finns brister i féreskriften da respondenten
menade pa att underlaget ar vagt i beskrivningen gallande vad som ska inkluderas i RSA:ns
olika delar. Dock uppnar kommunen de kriterier som kravs lagmassigt utifran de aspekter som
lyfts i forordningen (Respondent 1, 2022).

Till skillnad fran respondent 1 har respondent 2 uttryckt att de foljt foreskriften i den man det
gatt, trots att underlagen beskrivs som for detaljerade. Kommunen som respondent 2 tillhor
forsoker halla sig inom lagens och foreskrifternas ramar, ibland racker inte arbetet langre an sa
da det &r ett omfattande arbete (Respondent 2, 2022). Respondent 2 uttrycker att “[...]man far
vil gora hilften av det som star dér s& hamnar man vil pa en good enough niv4[...]” (Respondent
2,2022). En problematik som kan uppsta i enlighet med respondenternas beskrivning av lagkrav
och végledningunderlag leder till att ambitionsnivan kan variera i arbetet och mellan
kommuner. Sarskilt da vagledningsunderlagen satter hogre riktlinjer pa arbetet an vad lagen
uttrycker ar nédvandigt (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022).

FOr att det ska vara mojligt att gora syftet mojligt att forverkliga krévs det enligt respondenterna
att det finns en god kontakt mellan de administrativa nivaerna. Det beskrivs som att det maste
finnas en tydlig samverkan med samhéllsviktiga verksamheter for att identifiera sarbarheter och
viktiga beroenden mellan verksamheter (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022; Respondent
3, 2022). Respondent 2 beskriver dock att syftet inte har kunnat realiseras helt da odnskade
handelser har intraffat under de senaste aren. Det &r forst nu arbetet startas upp ordentligt igen
med hjalp av MSB:s stdd med kontinuitetsplanering (Respondent 2, 2022). Dock har arbetet
anda fortskridit da respondent 1 och 2 redogor for att manga, men inte alla verksamheter, har
varit produktiva och kontinuerligt och ambitidst arbetat med att goéra analyser for den enskilda
verksamheten (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022).

7.2 Metod i risk- och sarbarhetsarbetet

Genom temat metod &r det tydligt i de kommunala RSA-dokumenten och enligt respondenterna
att RSA-processen bygger pa tidigare ars analyser och erfarenheter i det kontinuerliga arbetet.
I RSA:erna presenteras det att samhallsviktiga verksamheter ska vara med och skapa de
kommunala RSA-dokumenten (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019;
Olofstroms kommun, 2019; Ronneby kommun, 2019; Sélvesborgs kommun, 2019). Vad som
ar viktigt att poangtera ar att den metod som presenteras i dokumenten skiljer sig at fran hur
respondenterna redogor for tillvagagangssattet.

Lansstyrelsen Blekinge presenterar i den lansgemensamma RSA:n att de har anvéant sig av en
specifik metod som Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) har framstallt, denna metod
anvander sig kommunerna inte av i sitt arbete och arbetssatten skiljer sig at (Lansstyrelsen
Blekinge, 2019, s.42). Respondent 1 och 2 beskriver istéllet att de har anvant stod fran MSB for
att framstalla analysen tillsammans med en checklista for innehall som MSB presenterar i
foreskriften MSBFS 2015:5 (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022). Vid identifieringen av
samhallsviktiga verksamheter internt och externt har olika typer av samhallssektorer klassats
som samhéllsviktiga. Dock har kommunerna valt att inkludera de samhallsviktiga
verksamheterna pa olika vis. Tre av fem kommuner beskriver att arbetet med att identifiera
samhallsviktiga verksamheter endast fokuserar pa risker och konsekvenser som redan &r
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valkanda medan andra kommuner inkluderar dvriga risker som inte ses som samhallsfarliga
(Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019; Olofstroms kommun, 2019; Ronneby
kommun, 2019; Sélvesborgs kommun, 2019). Né&r respondent 2 redog6r for kommunens metod
framgar det att kommunen har lanat en arbetsprocess fran en annan kommun (Respondent 2,
2022).

Lansstyrelsen Blekinge uttrycker att det &r svart att utforma en lansgemensam RSA baserad pa
alla de kommunala verksamheter som klassas som samhallsviktiga. | det lansgemensamma
RSA-dokumentet presenteras det att MSB rekommenderar att alla verksamheter inkluderas i
analysen. Det beror pa att det ar viktigt att belysa vilka verksamheter som klassas som
samhallsviktiga och vilka beroenden de har av andra verksamheter. Som svar pd MSB:s
rekommenderade metod skriver Lansstyrelsen Blekinge att det inte & mojligt att skapa en
heltdackande analys baserat pa varje enskild verksamhets risker och mojliga konsekvenser da
det blir for mycket insamlad data (L&nsstyrelsen Blekinge, 2019, s.33). Anledningen som ges
ar att det finns skillnader i kommunernas metoder for att identifiera risker och konsekvenser.

Risker och sarbarheter som presenteras i den lansgemensamma RSA:n berér lanets perspektiv.
Lansstyrelsens arbete med sammanstéllningen av kommunernas RSA:er handlar inte langre om
ett inifranperspektiv i den egna verksamheten. Istallet har inriktningen skiftat till att fokusera
pa att skapa ett tydligt helhetsperspektiv géllande hur hela lanet drabbas av risker och
medfdljande konsekvenser (Lansstyrelsen Blekinge, 2019, s.29). Respondent 1 redogdr for att
Lansstyrelsen Blekinge stravar efter att uppnd samverkan. Kommunerna inom lanet har
gemensamt kommit fram till att ord ska anvéandas vid vérderingen av risker istallet for siffror
(Respondent 1, 2022). Utbver det beskriver respondenterna att samtliga fem kommuner och
lansstyrelsen har bestamt att de tillsammans ska komma fram till ett antal gemensamma fragor
som arbetet med risk- och sarbarhet kan utga fran (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022).

I relation till det lansstyrelsen beskriver menar respondent 1 och 3 att kommunerna blir
beroende av de risker som lyfts av verksamhetschefer. Genom en risk- och sarbarhetsmall
meddelar verksamheterna de interna riskerna och sarbarheterna. Mallen distribueras av ansvarig
for risk och sarbarhet pa respektive kommun till forvaltningscheferna (Respondent 1, 2022;
Respondent 3, 2022). Mallen anvénds av kommunerna for att sammanstélla och prioritera de
risker och sarbarheter som finns identifierade, vilket enligt respondent 1 och 2 kan ske genom
Excel-filer (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022).

Tillvagagangssattet som lanets kommuner identifierar risker pa skiljer sig at (Respondent 1,
2022; Respondent 2, 2022). Respondent 1 beskriver att kommunen foredrar att utbilda
ansvariga forvaltningschefer i samhallsviktiga verksamheter i smagrupper gallande arbetet med
en intern RSA. Dock presenteras det att arbetssattet ser annorlunda ut med offentliga
verksamheter kontra de privata verksamheterna i kommunen. Istéllet for att utbilda
forvaltningschefer i sma grupper sa kontaktar kommunen de privata verksamheterna via
individuella samtal (Respondent 1, 2022). Respondent 2 redogor istéllet for att den egna
kommunen foredrar att arbeta med workshops dar tva representanter fran olika samhallsviktiga
verksamheter bjuds in for att kartlagga risker for respektive samhallsviktig verksamhet. Under
workshoptillfallet arbetar kommunen fram risker tillsammans med de samhéllsviktiga
verksamheterna (Respondent 2, 2022). Respondent 1 beskriver att samverkan sker vid
samarbete med forvaltningschefer och att workshops inte &r att foredra (Respondent 1, 2022).

En forklaring till varfor de kommunala RSA:erna ser olika ut enligt respondenterna beror pa att
det inte finns nagon tydlig mall eller struktur for hur arbetet ska implementeras (Respondent 1,
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2022; Respondent 2, 2022). Otydligheten géllande mallar och struktur speglar av sig i
beskrivningen utifran vilken situation kommunerna bedomer riskerna. Tva av fem kommuner
beskriver att de anvéander sig av ett worst-case scenario for riskbedémningarna (Olofstroms
kommun, 2019, s.4; Soélvesborgs kommun, 2019, s.5). Samtidigt som de andra kommunerna
inte namner deras ingang till beddmningen av risker och sarbarheter.

Enligt tvd kommuner ska RSA:er inte ses som nagot som kan bli fardigt, istallet ska det ses som
ett kontinuerligt arbete som identifierar risker och konsekvenser (Karlshamns kommun, 2019;
Karlskrona kommun, 2019). Vid beskrivningen av att arbetet inte ska ses som fardigstallt
namner &ven en kommun att rapporterna endast berdr och identifierar de interna verksamheterna
(Karlshamns kommun, 2019). Daremot uttrycker tre av fem kommuner i RSA:erna att de foljer
upp arbetet med risk och sarbarheter kontinuerligt tillsammans med en enkéat fran MSB och
genom moten med Lansstyrelsen Blekinge (Olofstroms kommun, 2019; Ronneby kommun,
2019; Solvesborgs kommun, 2019). De resterande tva kommunerna beskriver att de endast
foljer MSB:s foreskrift (MSBFS 2015:5) och rapporterar in den fullstandiga RSA:n vart fjarde
ar till lansstyrelsen med undantag for uppdateringar av RSA-arbetet till lansstyrelsen arligen
(Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019).

7.3 Samverkan

Genom temat samverkan framgar det i de kommunala RSA-dokumenten att samverkan som
fenomen sker inom kommunernas och l&nets grénser (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona
kommun, 2019; Olofstroms kommun, 2019; Ronneby kommun, 2019; Sélvesborgs kommun,
2019). Den interna samverkan utgors framst av forvaltningar och i vissa fall externa aktorer
som anses vara samhéllsviktiga. Endast en av fem kommuner i Blekinge 1&n har inte tagit med
externa aktorer i analysen da kommunen beskriver att arbetet endast har paborjats och inte
landat i den fasen &nnu (Karlshamn kommun, 2019, s.3). Trots att privata och externa aktorer
namns i fyra av fem RSA-dokument beskrivs det inte pa vilket satt som aktérerna har varit
delaktiga i processen, daremot presenteras det att de blir berorda.

Né&r respondenterna fick redogora for hur de anser att samverkan och kommunikationen med
andra administrativa nivaer i lanet har fungerat har respondenterna svarat pa olika vis.
Respondent 1 och 2 upplever att samverkan med andra administrativa nivaer fungerar. Inom
vissa delar av RSA-arbetet och med vissa samhallsviktiga verksamheter samverkar
kommunerna med varandra. Som ansvarig 6ver RSA-arbetet fran kommunens sida beskrivs det
att det ar viktigt att ha en god uppfattning av verksamheters risker och utmaningar, trots att
mycket ligger under affarssekretess (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022).

Bade respondent 1 och 2 uttrycker att det har varit en utmaning att fa vissa verksamheter i lanet
att forsta att de ar samhallsviktiga (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022). Respondent 2
beskriver att en tvist mellan kommun och verksamhet kan uppsta nar det stélls fragor gallande
kanslig information. Dock har den installningen forandrats, det beskrivs dven att manga av
verksamheterna nu har forstatt att RSA-arbetet ar vasentligt for den egna verksamheten.
Respondent 2 beskriver det som att verksamheter inte ser “[...] behoven forrdn man har
problemet i knit [...].” och det leder oftast till att verksamheterna vill skapa en snabb 16sning
for oonskade handelser (Respondent 2, 2022). Respondenterna uttrycker att de samhéllsviktiga
verksamheterna har varit tacksamma for stddet som kommunen har bidragit med for att de ska
kunna framstalla en intern RSA (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022).
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Alla verksamheter &ar fokuserade pa att driva sin karnverksamhet, men samverkan underlattar
anda arbetet i langden enligt respondenterna. Respondent 1 och 2 uppger att deltagare fran
samhallsviktiga verksamheter som &r néra verksamheten har varit betydligt mer engagerade och
kunniga om processen an deltagare hdgre upp i chefshierarkin. Det beror pa att de som arbetar
mitt i verksamheten lattare kan urskilja utmaningar och risker for den egna verksamheten
(Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022). Respondent 3 upplever att samverkan med
kommunen och andra verksamheter fungerar. Respondenten uppger att kommunen driver
samverkan och kontakten mellan samhéllsviktiga verksamheter. Kommunen ger dven feedback
och stottar verksamheterna vid behov (Respondent 3, 2022). Enligt respondent 2 finns det inte
ett krav pa att de samhéllsviktiga verksamheterna ska gora en RSA for den egna verksamheten
da det inte finns med i verksamheternas verksamhetsplaner eller budget och det utgor en
utmaning (Respondent 2, 2022).

Samverkan &r ett maste nar det kommer till att ta fram en regional RSA enligt Léansstyrelsen
Blekinge. Bade nar det kommer till arbetet att definiera samhéllsviktiga verksamheter likval
som ndr det géller ansvarsfordelning (Lénsstyrelsen, 2019, s.19, 31-32). L&nsstyrelsen menar
pa att ansvarsfordelningen tacks in av ansvarsprincipen som bygger pa att samhallsviktiga
verksamheters arbete ska kunna bedrivas vid risker och kriser (L&nsstyrelsen, 2019, s.55). |
RSA-dokumenten presenteras det att det sker samverkan mellan L&nsstyrelsen Blekinge och
samtliga fem kommuner (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019;
Lansstyrelsen Blekinge, 2019; Olofstroms kommun, 2019; Ronneby kommun, 2019;
So6lveshborgs kommun, 2019). Samverkan beskrivs som en forutsattning for att arbetet ska ga att
genomforas. Lansstyrelsen beskriver att de besitter ett stort ansvar nar det kommer till
samverkan inom Blekinge lan. Myndighetens ansvarsroll vid samverkan innefattar formedling
mellan administrativa nivaer och ar en forutsattning for att samordning i lanet ska vara mojligt
att genomfdra (Lansstyrelsen Blekinge, 2019, s.54).

Det poédngteras genom intervjuerna att samverkan behover starkas med andra verksamheter i
lanet. Nar respondenterna fran kommunerna beskriver hur kommunikation med Lansstyrelsen
Blekinge har gatt uttrycker respondent 1 att de fran borjan var i “[...] fullt krig med
lansstyrelsen” (Respondent 1, 2022). Respondenten beskriver att nir de gjorde den forsta
RSA:n ar 2006 visste ingen administrativ niva vad det innebar eller hur den skulle genomforas.
Det var forst runt ar 2008/2009 som kommunen och Lénsstyrelsen Blekinge borjade tala om att
samverka med varandra, genom ett projekt som resulterade i hur risk- och sarbarhetsarbetet
fungerar i en samtid. Respondent 1 beskriver sedan att deltagande i RSA-arbetet &r involverade
och samverkar bra i lanet (Respondent 1, 2022). Det kan uppfattas utifran RSA-dokumenten
och respondenterna att samverkan med lansstyrelsen fungerar bra men behdver utvecklas, det
kan i sin tur uppfattas som en utmaning.

7.4 Utmaningar

Temat utmaningar beskriver grundldaggande utmaningar som uppkommit fran RSA-
dokumenten och fran respondenterna. Utmaningarna som namns ar att de administrativa
nivaerna har olika roller och ansvar i arbetet med risk och sarbarhet. Det i sin tur innebar att
prioriteringar och uppdrag skiljer sig at. | RSA-dokumenten fran Lansstyrelsen Blekinge och
de fem kommunerna uttrycks utmaningar vagt men de kan urskiljas. | dokumenten framgar det
att en utmaning ar att inkludera verksamheter som &r samhéllsviktiga men &r verksamma utanfor
de administrativa nivaernas ansvarsomraden (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona
kommun, 2019; Lanstyrelsen Blekinge, 2019; Olofstroms kommun, 2019; Ronneby kommun,
2019; Solvesborgs kommun, 2019). Lé&nsstyrelsen Blekinge uppmarksammar utmaningar i den
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regionala RSA:n att det inte finns nagon direkt reglering av arbetet nar det kommer till att
privata aktorer ska kunna bedriva sin verksamhet vid extraordindra héndelser (L&nsstyrelsen
Blekinge, 2019, s.55). | RSA-dokumenten uttrycks det som problematiskt att samhallsviktiga
verksamheter kan bedomas pa olika sétt utifran vem som identifierar verksamheterna. Det finns
ett ansvar hos de samhéllsviktiga verksamheterna och de privata aktorerna att identifiera risker
och beroenden, dock saknas en lagmassig forankring.

Respondent 3 uttrycker att det finns en utmaning vid framtagandet av den egna analysen att
kunna forutse vad som kan handa och verksamhetens beroenden. Utmaningen ligger i att fa med
helheten och samtidigt gora en bedémning av sannolikhet och konsekvens pa ett tydligt vis
(Respondent 3, 2022). Respondenten tror att det skiljer sig i utmaningar mellan olika
samhallsviktiga verksamheter och i samverkan med andra administrativa nivaer. Dock beskrivs
den egna verksamhetens forutséttningar som bra, “Vi far ju den stoéttningen som vi behover
[...]” (Respondent 3, 2022). Respondenten uttrycker aterigen att det & en gemensam malbild
som skapar forutsattningar for samverkan mellan administrativa nivaer. For att fa med manga
medarbetare eller verksamhetschefer fran en verksamhet sa kravs det bra framforhallning och
god planering (Respondent 3, 2022). Respondent 2 beskriver att det maste vara ratt personer
med rétt kompetens som &r med vid framstaliningen av en RSA (Respondent 2, 2022).

Det som respondent 1 tycker ar otydligt & hur kommunerna och lansstyrelsen ska veta att
riskbeddmningarna ar genomforda pa ratt satt, respondenten fortsatter med att beskriva att lanet
tanker nagorlunda lika. Dock beskriver respondenten att det kan bli problematiskt om den
lansgemensamma RSA:n ska jamféras med andra lan, om det finns skillnader i
riskbedomningen. Vidare pastar respondent 1 att det finns behov av att fortydliga kriterierna for
riskbedémningen (Respondent 1, 2022). Respondent 2 menar att en forutsattning ar att det finns
god kommunikation med andra nivaer, dock ligger det en utmaning i att det ar kansligt att stélla
krav pa vissa verksamheter och organisationer ur ett politiskt, kommunalt och regionalt
perspektiv (Respondent 2, 2022).

Respondent 1 beskriver att kommunerna har de forutsattningar som behdvs for att halla god
kontakt med de samhéllsviktiga verksamheterna och L&nsstyrelsen Blekinge for att skapa en
RSA om det sker kontinuerligt. Respondent 1 beskriver att en forutsattning for ett lyckat
lansgemensamt arbete ar att uppdatera RSA:n ofta, garna varje eller vartannat ar. Det beror pa
att organisationer och foretag utvecklas och det kan medféra nya risker och sarbarheter
(Respondent 1, 2022). Respondenten beskriver att det finns manga verksamheter och
administrativa nivaer som ser pa arbetet med risk och sarbarhet som en tillkommande
arbetsuppgift. Daremot anser respondent 1 att “[...] for mig ar det hir grunden i all planering”.
Respondenten tillagger att ju narmare arbetet med planering ar risk och sarbarhet desto béttre
blir det for verksamheten och samhallet i helhet och det galler samtliga administrativa nivaer
(Respondent 1, 2022).

Respondent 2 redogor for att forutsattningarna vid arbetet med risk och séarbarhet ofta ar goda
for den egna verksamheten. Dock presenterar respondenten att det finns en problematik fran
statligt hall dar det har framkommit att sektorsmyndigheter som ansvarar for en samhallsviktig
verksamhet maste ta ett mycket storre ansvar (Respondent 2, 2022). De myndigheter som
ansvarar for verksamheter som gar utanfér administrativa nivaers ansvarsomrade maste ta
ansvar for att engagera verksamheterna i att arbeta med risk och sarbarhet. Kraven maste
komma fran statligt hall eller fran de olika ansvariga myndigheterna. Respondent 2 beskriver
att “Det gér inte att ldgga hela samhaillets krisberedskap pd en kommun, det dr helt omd;jligt”.
Respondenten beskriver det som att “Det &r samverkan nér det &r som bast liksom.” och att “Det
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kravs nog lite mer patryckningar uppifran[...]”. Respondent 2 uttrycker dven att samhillet tror
att kommuner “[...] ska 16sa all vérldens problem” (Respondent 2, 2022).

Lansstyrelsen uttrycker i den lansgemensamma RSA:n i relation till uttalandet fran respondent
2 att det finns en problematik med att forsta lagar och underlag som ska hjélpa till for att skapa
RSA:er fran nationell niva. Yitterligare problematik med den nationella nivan enligt
lansstyrelsen ar att det ar den nivan som styr vad som ska finnas med i en RSA som ska skapas
av andra administrativa nivaer. Lansstyrelsen menar saledes pa att det finns skilda intressen
mellan olika nivaer (Lansstyrelsen Blekinge, 2019). Respondenten 2 uttrycker att det &r viktigt
att kunna sléppa ner arbetet i verksamheterna till de verksamhetsexperter som finns och det kan
vara en utmaning i sig (Respondent 2, 2022).

Respondent 1 redogor for att det &r svart att veta om samverkan fungerar eller om metoderna ar
ratt. Respondenten uttrycker att det &r de skilda bedomningskriterierna som forsvarar
samverkan och hur data fran en RSA aggregeras upp till hogre administrativa nivaer.
Respondenten uttrycker att “[...]det alltid finns en risk vid aggregeringen. Att 6verordnad niva
gor en annan bedomning dn underordnad niva gorf...]”, det medfor en utmaning och en risk att
olika underlag presenteras. Respondent 1 menar sdledes att “[...] det kan bli som en
bedomningssport”, de risker som inkluderas kan tonas upp eller ner i storlek beroende pa den
administrativa nivans intresse (Respondent 1, 2022). Respondent 1 redogdr for att kommunen
forsoker halla arbetet med risk och sarbarhet pa en generell niva istéllet for att redogora pa en
detaljerad niva. Det beskrivs av respondent 1 att “[...] det finns inget faststéllt kriterium for att
nagot ar mer viktigt an ndgot annat”. Utmaningen ligger enligt respondent 1 i att gora de olika
RSA:erna inom ett lan sa lika som mojligt (Respondent 1, 2022).
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8. Diskussion

Foljande avsnitt har som avsikt att problematisera och resonera kring studiens fyra teman,
syfte, metod, samverkan och utmaningar i relation till studiens syfte. Genom att applicera
teorier som flernivastyrning, top-down och bottom-up pa resultatet kan det studeras hur RSA-
arbetet regleras och paverkas pa olika nivaer.

8.1 Risk- och sarbarhetsarbetet vid flernivastyrning

Studien analyserar hur flernivastyrning och nationella krav paverkar arbetet med risk och
sarbarhet i Blekinge lan mellan administrativa nivaer. Baserat pa hur resultatet beskriver
relationen och samverkan mellan nivaer &r det tydligt att arbetet med risk och sarbarhet i
Blekinge lan styrs pa fler och olika administrativa nivaer. Ett ovantat resultat var att RSA-
dokumenten skildrar en annan bild av processen an vad respondenterna beskriver.

Enligt Feltenius (2015) anvands flernivastyrning for att reducera atskillnaden mellan
administrativa nivaer. Det beskrivs att mellannivaer i RSA-arbetet anvands for att fatta beslut
och reglera arbetet. Feltenius (2015) och Fridolf et al. (1995) beskriver att myndigheter anvénds
som en mellannivd for att kunna etablera samverkan for att ersatta den tidigare
hierarkistrukturen. Studien visar att den kommunala nivan delvis har anvant samhallsviktiga
verksamheter som mellannivaer i arbetet. Det visar pa att ansvaret har forskjutits uppifran och
ner for att reducera risken att ga miste om viktig kunskap och utesluta beslut som inte ar
effektiva ur processen med risk- och sarbarhet. Det kan kopplas till MSB:s regeringsuppdrag
att etablera strategier och handlingsplaner foér att organisera RSA-arbetet (MSB, 2013).
Flernivastyrningen paverkar hur syfte, metod, risker och utmaningar relaterar till varandra i
processen. Enligt tidigare forskning och studiens resultat beskrivs det att alla samhallsviktiga
verksamheter inom de administrativa nivaernas ansvarsomrade maste samverka och inkluderas
i RSA-arbetet for att skapa en nationell motstandskraft mot risker och konsekvenser. Att
verksamheter ska inkluderas och pa vilket sétt det ska ske ar enligt MSB (2011b) Gppet for
tolkning. Det &r ett omfattande arbete och kan resultera i bristande samverkan da nivaerna har
olika syften och uppdrag.

Baserat pa studiens resultat och Hassels (2012) beskrivning av processen ar det tydligt att RSA-
arbetet dr en relativt ny process inom det svenska krishanteringssystemet. Att fatta beslut pa
hogre administrativa nivaer gallande identifierade risker och atgarder blir utmanande da det
saknas ett heltackande perspektiv fran lagre administrativa nivaer. Sarskilt da den tidigare
forskningen tydligt visar pa att prioriteringar och beslut i arbetet kan variera (Mansson et al.,
2015). Det &r saledes vasentligt att inkludera olika aktorer och verksamheter for att uppna ett sa
heltdckande perspektiv pa respektive administrativ niva som majligt (Abrahamsson & Tehler,
2013). Pa samma gang blir det problematiskt i och med att kommunerna och Lénsstyrelsen
Blekinge inte har mojlighet att identifiera eller inkludera alla risker som kan tdnkas komma att
intréffa.

Resultatet visar pa att det ar den nationella nivan som identifierar de samhéllssektorer som
samhallsviktiga verksamheter i RSA-arbetet inkluderas i. Huvudansvaret for organisering av
samhallsviktiga verksamheter ligger pa MSB (2013) men det finns inga krav pa att alla
verksamheterna ska delta i arbetet med risk och sarbarhet. Dock beskriver de administrativa
nivaerna i resultatet att det &r givande for den egna verksamheten att skapa en RSA dven om
det inte &r en del av budgeten eller verksamhetsplanen. | och med att kommunerna inkluderar
representanter fran samhallsviktiga verksamheter och sammanstaller risker kan vissa
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identifierade risker prioriteras hogre &n andra, eftersom det kan klassas som en
beddémningssport. Lansstyrelsen Blekinge bearbetar den data och de risker som kommunerna
presenterar for att sammanstdlla den lansgemensamma RSA:n. Analysen presenterar
perspektivet for riskhantering for hela lanet och inte enbart den interna verksamheten aven om
risker och sarbarheter valjs efter egna utmaningar och prioriteringar.

I och med att definitionen av risk och sarbarhet kan uttryckas och tolkas pa olika satt kan
kommunikationen av risker och dess signifikans vid riskbedémning forsvaras (Mansson et al.,
2015). Studiens resultat presenterar att de lagar som reglerar RSA-arbetet kan vara svartolkade
och vagledningsunderlagen for otydliga och ambitidsa. Det i sin tur skapar oklarheter for de
administrativa nivaerna i lanet géallande vad som ska inkluderas, pa vilken niva och pa vilket
satt. Att RSA:erna styrs pa olika nivaer i samhallet visar pa att flernivastyrning har medfort att
forhallningssattet mellan administrativa nivaer har forandrats, vilket gar att urskilja i arbetet
och de beslut som fattas i RSA-arbetet. Trots att MSB (2021) ska omarbeta foreskrifterna for
att gora dem mer genomforbara kan utmaningen fortfarande kvarsta nar det kommer till att tolka
lagstiftningen och dess beskrivning av anvandningsomradet (Lin, 2018). Att foreskriften ska
omarbetas visar daremot pa en medvetenhet hos MSB och en vilja till forbattring.

I studien beskrivs det att RSA:erna skapas utifran vagledningsunderlag som amnar att prioritera
och skydda demokratin och ménniskors hélsa och vélbefinnande (MSB, 2011b). Tidigare har
arbetet styrts utifran ett ovanifranperspektiv dar verksamheter och organisationer struktureras
utifran en hierarkisk ordning (Pierre & Peters, 2020). Studiens resultat visar att ordningen har
begransat politiken i vart beslut kan fattas och hur verksamheter och administrativa nivaer
forhaller sig till varandra. Anda regleras arbetet ovanifran och samverkan uttrycks som en
forutsattning for att arbetet ska ga att genomféra trots skilda uppdrag och prioriteringar
(Mansson et al., 2015). Skilda prioriteringar och bedomningskriterier paverkar hur arbetet pa
en administrativ niva aggregeras upp till hogre nivaer, da bedémningar av relevant information
kan skilja sig at. Skilda uppdrag och prioriteringar mellan nivaer skapar ett behov av att ha kvar
det hierarkiska systemet med top-down styrning som reglerar arbetet och vad som bor ingd i en
RSA. Det beskrivs i resultatet att det till och med finns ett behov att uttka lagstiftningen kring
RSA-arbetet.

Genom att ett ovanifranperspektiv anvands for att reglera ett lokalt eller regionalt RSA-arbete
gar det att ifragasatta vad samverkan ska bidra till mellan administrativa nivaer. Det kan
bedrivas en samverkan mellan administrativa nivaer, dock gar det inte att undga att ovre
administrativa nivaer reglerar arbetet som utfors pa en lagre niva. Till foljd av flernivastyrning
menar Feltenius (2015) att det racker med att kommunicera och kompromissa mellan aktorer
och att lagar och regleringar saledes inte alltid behdvs. Det finns nackdelar med regleringen
uppifran da resultatet visar pa att nar RSA-arbetet regleras begransas de risker och sarbarheter
som kan presenteras i analysen. Vad som kan urskiljas fran bade dokumentanalysen och fran
intervjuerna &r att Lansstyrelsen Blekinge och kommunerna & medvetna om att regleringarna
ska foljas. | intervjun uttrycks det att det inte finns nagot lagkrav pa att folja MSB:s
vagledningar. Istallet ses vagledningsunderlaget som for ambitiost och svart att uppna fullt ut
da det kan saknas kompetens och resurser inom administrativa nivaer.

Det Iyfts i intervjustudien att det finns brister i hur arbetet regleras pa nationell niva. Det
uttrycks att det saledes satts ett stort ansvar pa den lokala nivan att tillsammans med
verksamheterna identifiera risker och sarbarheter. Det framgar att ansvariga myndigheter maste
ta ett storre ansvar for att engagera samhallsviktiga verksamheter i arbetet med risk- och
sarbarhet. Det visar pa att den kommunala nivan vill forskjuta visst ansvar uppat igen, vilket
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visar pa behovet av en top-down styrning och anledningen till det uttrycks av kommunerna som
att det ar svart for dem att fanga upp de privata aktorerna i RSA-arbetet. Genom det stora
ansvaret pa den kommunala nivan kan det visa pa att flernivastyrning ar en utmaning vid arbetet
med risk och sarbarhet. Att forskjuta ansvaret inom planeringen via flernivastyrning hade som
syfte att minska skillnader mellan administrativa nivaer genom att sudda ut hierarkin, dven fast
hierarkin behovs.

8.2 Samverkan och skillnader i RSA-arbetet

RSA-arbetet beskrivs av MSB (2013) som en rorlig process som kontinuerligt behover
uppdateras. Samtliga tillvagagangssatt vid genomforandet av RSA:er visar pa samverkan.
Lansstyrelsen Blekinge har tillagnat det egna RSA-arbetet till att skapa ett lansgemensamt mal
som de administrativa nivaerna i lanet arbetar efter. Det visar pa att det finns ett intresse av
samverkan inom administrativa nivaer. Daremot finns det aspekter som inte foresprakar
samverkan. Exempelvis bortser kommunerna fran de metoder som MSB skriver ar att foredra,
vilket forsvarar arbetet med att gora resultatet relaterbart for andra verksamheter och
administrativa nivaer (MSB, 2011b). Daremot ar samverkan dubbelsidig och
vagledningsunderlagen och foreskrifterna kan uppfattas som att MSB inte har tagit hansyn till
kommunernas behov eller viljor.

Nar det kommer till samverkan inom RSA-arbetet beskrivs samverkan pa olika satt beroende
pa vilken administrativ nivd och respondent som svarat. Tillsammans med MSB menar
Lansstyrelsen Blekinge pa att samverkan ar en forutséttning for att risker och sarbarheter ska
motverkas i samhallet. Samverkan blir extra viktig nér vissa delar av samhéllet privatiseras allt
mer. Flernivastyrningen som Feltenius (2015) och Maggetti och Trein (2019) beskriver skulle
saledes kunna utvecklas for att starka samverkan med privata aktorer, eftersom den nutida
beskrivningen av teorin innebar att arbetet med risk och sarbarhet har forskjutits ner i
verksamheterna. Det ndmns daremot inte hur utmanande det ar att fatta beslut i lagre
administrativa nivaer nar arbetet regleras ovanifran. Studiens resultat pekar pa att narmre
samverkan mellan aktorer och administrativa nivaer innebéar att beslut kan fattas narmre de
verksamheter som blir berdrda.

For att astadkomma en innehallsrik och relevant RSA kravs det en god kommunikation med
samhallsviktiga aktorer oavsett om de & kommunala eller privata (Mansson et al., 2015). Det
beror pa att kommunerna ar den administrativa niva som har bast kannedom géllande lokala
verksamheters risker och sarbarheter. MSB (2011) menar pa att samverkan till skillnad fran
lagen ska finnas till for att minska klyftan mellan de privata verksamheterna och de
administrativa nivaerna. Det gor att det finns olika tolkningar av samverkan, vilket paverkar var
beslut fattas (Cedergren et al., 2019; Hassel, 2012; Mansson et al., 2015). Det har papekats i
resultatet att befintliga RSA-dokument &r utformade efter det interna arbetet inom den egna
verksamheten och att det inte har funnits tid att inkludera externa aktorer fran privata
verksamheter. Dock beskrivs det att alla krav efterfoljs &ven fast alla perspektiv inte finns med,
det kan i sin tur upplevas motsagelsefullt. Pa sa vis kan verksamheten anvanda lagen for att
hiavda att de uppfyller kraven, da det finns tolkningsutrymme, sarskilt da
vagledningsunderlagen skapar hogre trosklar an de obligatoriska regleringarna (Lin, 2018).

Kommunerna har uppmarksammat i relation till MSB (2013) att det inte finns nagra krav for
privata aktorer att bedriva forebyggande arbete for en risk eller kris utéver att det finns en
ansvarsprincip, det skapar en utmaning i sig. De administrativa nivaerna i Blekinge Ian menar
att ansvarsprincipen behover fa en reglerande karaktar som ska galla for privata verksamheter
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sd att de ska ha majlighet att bedriva den egna verksamheten oavsett situation. Kommuner och
privata verksamheter har ett behov att etablera en béattre samverkan for att jobba efter samma
mal. Lansstyrelsen arbetar efter det behovet genom att forsoka etablera en gemensam stravan i
RSA-arbetet for hela lanet. For att flernivastyrningen ska kunna bortse fran det hierarkiska
systemet som Serra-Llobet et al. (2016) beskriver bygger upp RSA-processen maste samverkan
i RSA-arbetet effektiviseras.

Det gar att resonera kring att flernivastyrning ar motséagelsefullt och att det kan vara svart att
bryta sig loss fran gamla system i arbetet med risk och sarbarhet. Det kan saledes argumenteras
for att processen sitter fast i gamla system, trots att RSA-processen vérderas som ny (Hassel,
2012). Antingen bor en tydligare struktur med regler som styr skapas eller sa bor en annu storre
frinet och samverkan appliceras pa arbetet. Generellt gar det att se i resultatet att de
administrativa nivaerna vill samverka och forbattra arbetet. Det gar att urskilja fran MSB:s
(2021) arbete med att revidera foreskrifterna for att skapa battre underlag eller att Lansstyrelsen
Blekinge arbetar med den lansgemensamma RSA:n for att hitta ett gemensamt arbetssétt. Pa
samma gang som att kommunerna och forvaltningarna belyser en kontakt och att det finns
stéttning daremellan fran kommunalt hall. Samverkansarbetet ar dock inte helt komplett, vilket
den inte nodvandigtvis kommer att kunna bli da samverkan ar med i en process som inte har
nagot direkt slut.

8.3 Utmaningar vid flernivastyrning

Inom offentliga verksamheter som arbetar med komplexa omraden som risk- och sarbarhet ar
det vanligt att arbetet forskjuts ner i verksamheter genom att arbetet styrs pa fler olika nivaer
(Serra-Llobet et al., 2016). Det beror pa att kunskapen finns ute i verksamheterna som klassas
som samhéllsviktiga. Det ar dessa verksamheter som samhallet ar beroende av for att fortsatta
héllas i drift. Genom RSA-dokumenten framgar det att samverkan mellan de administrativa
nivaerna fungerar inom lanet, daremot uttryckte respondenterna att samverkan utgor en
utmaning och att det inte alltid fungerar. Det innebdr att vad RSA-dokumenten och
respondenterna redogor skiljer sig at.

Studien visar att det finns en oro bland de administrativa nivaerna gallande metod och
tillvagagangssatt inom RSA-arbetet. Respondenterna fragar sig om RSA-arbetet verkligen
framjar den kommunikation och det samarbete som dven Hedtjarn Swaling et al. (2016) och
Abrahamsson och Tehler (2013) beskriver behovs for att skapa en god och heltdckande RSA
for lanet. Sattet som samverkan beskrivs pa mellan RSA-dokumenten och respondenterna visar
pa att de aldrig kommer vara helt sikra i arbetet. Aven om Blekinge lan &r dverens om vissa
aspekter av arbetet betyder det inte att det stdammer Overens med hur andra lan arbetar. Det
forsvarar aggregeringen upp till en nationell sammanstillning av samhallets risker och
sarbarheter om olika lans RSA:er skiljer sig at.

Att RSA-arbetet styrs fran en nationell niva men att beslut dven fattas pa en lagre niva kan vara
utmanande for en verksamhet som opererar under verksamheter som foljer flernivastyrning
(Linkov et al., 2014). Det ar vanligt att RSA-arbetet beskrivs som att det styrs fran verksamheter
nere i administrativa nivaer da den politiska styrningen i manga fall har decentraliserats
(Nordin, 2014, s.28). Men &nda regleras arbetet uppifran en nationell niva med lagar och
myndigheter som utfardar foreskrifter som ska foljas. Det kan upplevas fran resultatet som att
det uppstar en krock i hur arbetet ska genomforas och var besluten ska fattas.
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Risk- och séarbarhetsarbetet kraver stod fran samhallsviktiga verksamheter for att identifiera
risker och sarbarheter. Dock finns det en utmaning i att fa samhallsviktiga verksamheter att inse
att de ar samhallsviktiga och samtidigt stalla krav pa att verksamheterna ska skapa och
sammanstélla en intern riskbeddmning. | studiens resultat presenteras det att det inte finns nagot
direkt krav pa att de verksamheter som har identifierats som samhallsviktiga ska bidra med att
skapa en RSA for den egna verksamheten. Flernivastyrning menar pa att en hierarki av
verksamheter inte behdvs nar beslut kan fattas pa olika administrativa nivaer (Pierre & Peters,
2020). Dock visar resultatet pa att det ar svart att genomfora arbetet i en organisation med fler
nivaer da det uttrycks att det inte finns en hierarkisk ordning dar beslut fattas inom de
administrativa nivaerna. Sarskilt dd underlaget som anvands for att sammanstilla en
lansgemensam RSA baseras pa de samhallsviktiga verksamheternas risker och sarbarheter som
kommunerna identifierar och aggregerar upp i verksamheten till en hogre niva.

Det kan saledes uppsta en krock nar arbetet regleras pa en nationell niva men ska framstallas pa
en lagre administrativ niva. Flernivastyrningen bortser fran den hierarki som blir tydlig vid
samverkan mellan administrativa nivaer (Linkov et al., 2014; Vujanié¢ et al., 2013). Det
flernivastyrning missar ar att den vill inkludera bade styrning fran top-down och bottom-up
perspektiven samtidigt och det skapar en utmaning i hur arbetet genomfors och vad resultatet
ger. Perspektiven vill bada vara styrande och kan saledes kollidera om det inte finns en tydlig
struktur pa hur en verksamhet ska strukturera upp styrningen (Linkov et al., 2014). Det gar inte
att bortse fran att flernivastyrning inom planering och en hierarki behévs om beslut ska fattas
pa olika nivaer, sarskilt inom arbetet med risker och sarbarheter. En balans mellan top- down
och bottom-up perspektiven kan saledes vara fordelaktigt att applicera pa flernivastyrning som
teori fOr att anpassas efter den befintliga hierarkiska strukturen i RSA-arbetet.

Arbetet med risk och sarbarhet dr egentligen en hierarkisk struktur dar verksamheter samverkar
for att RSA-dokument ska aggregeras upp till hogre administrativa nivaer. Myndigheter har
viktiga funktioner med att fatta beslut samt identifiera och satta upp mal, vilket utgor en top-
down approach. Det ar den nationella nivan som styr innehallet i en kommunal eller regional
RSA. Dock &r det vasentligt att beslut kan fattas langre ner i en organisation (Linkov et al.,
2014; Serra-Llobet et al., 2016). Studien visar pa att det finns skilda intressen mellan
administrativa nivaer vilket mynnar ut i att det kan vara utmanande att RSA-arbetet styrs i fler
olika nivaer. Samverkan mellan olika administrativa nivaer ar vasentlig for att forberedelser for
riskhantering och atgarder ska fungera.

De viégledningsunderlag som MSB presenterade ar 2010 var till for att underlatta arbetet med
risk och sarbarhet (MSB, 2013). Underlagen hade som syfte att vagleda de administrativa
nivaerna vid samverkan for att underlagen lattare skulle kunna sammanstéllas i en organisation
med fler nivaer. Resultatet visar pa problematiken med underlagen och regleringarna for arbetet
med risk- och sarbarhet genom att det ar svart att aggregera upp RSA:n till hogre administrativa
nivaer. Att MSB:s (2013) véagledningsunderlag inte staller krav pa de administrativa nivaernas
arbete med risk- och sarbarhet éppnar upp for fri tolkning av vad som ska inkluderas i arbetet i
forhallande till vad lagen uttrycker (Lin, 2018). Lin (2018) presenterar att &ven om det finns en
reglerande lagstiftning sa finns det utmaningar géllande hur risker och sarbarheter ska
presenteras i arbetet mellan administrativa nivaer. Det kan bero pa det som presenteras i
resultatet da det beskrivs att de administrativa nivaerna fokuserar pa de egna interna
verksamheterna.

Blekinge lans inriktning har skiftat fran att besta av ett inifran perspektiv vid utformningen av
den lansgemensamma RSA:n till att istallet fokusera pa hur hela lanet paverkas av risker med
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tillhorande konsekvenser. Att arbetet med risk och sarbarhet beslutas om och sammanstélls pa
olika administrativa nivaer kan leda till att information och bedomningar bortprioriteras da olika
nivaer har olika prioriteringar for den egna verksamheten. Lin (2018) beskriver det som
fragmentering, att endast vissa aspekter tas med fran respektive administrativ niva. Det i sin tur
bidrar till att det blir svart att sammanstélla den lansgemensamma analysen till en nationell niva.
Resultatet visar pa att vad som inkluderas i en RSA beror pa ambitionsnivd men &ven
prioritering av den egna verksamhetens risker och sérbarheter. Aven fast hogre administrativa
nivaer kan styra den lokala nivan pa olika satt maste det finnas en nationell niva som fattar
nationella beslut.
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9. Slutsats

Studien har syftat till att analysera hur flernivastyrning och nationella krav paverkar RSA-
arbetet mellan administrativa nivaer i Blekinge lan. Studiens intresse grundar sig i hur en
hierarkisk styrning paverkas av en decentraliserad struktur i RSA-arbetet. Utgangspunkten i
studien fokuserar pa att forklara hur relationen mellan administrativa nivaer forhaller sig till
varandra och vad som paverkar samverkan vid RSA-arbetet. Det &r tydligt i studien att de
administrativa nivaerna i lanet vill samverka men att flernivastyrningen begréansar hur
samverkan kan ske da styrningen paverkar var beslut fattas och vad som ska prioriteras.
Ytterligare varnar den nationella nivan om att RSA-arbetet ska forbattras, vilket gar att se i och
med att MSB uppdaterar forordningarna. Det finns saledes en medvetenhet om att RSA-
processen inte &r tillracklig i dagslaget.

Flernivastyrning reglerar arbetet med risk och sarbarhet och det i sin tur skapar utmaningar for
samverkan. Studien visar saledes pa hur arbetet fungerar nar det beskrivs att beslutsfattandet
har forskjutits ner i verksamhetsstrukturen men &nda regleras av en nationell styrning. |
samtiden ar ett lyckat RSA-arbete att genomfora det som andra verksamheter och hdgre
administrativa nivaer satter som mal. Baserat pa att den tidigare forskningen beskriver att det
finns studier pa olika separata administrativa nivaer gar det att bekrafta att nivaernas mojlighet
till att sjalva definiera hur de ska strukturera upp och vad som ska inkluderas i RSA:erna ar en
utmaning aven i Blekinge lans fall. Studien visar pa att det finns ett motstand mellan de
administrativa nivaerna i lanet da nivaerna har olika prioriteringar. Det nivaerna vill inkludera
ar intressen for den egna verksamheten i RSA:n och det leder till att arbetet inte blir heltdckande,
ar det samverkan nér den &r som bast?

Krocken som uppstar i hur arbetet ska genomfaras och var besluten ska fattas utgor en utmaning
for de administrativa nivaernas arbete och ataganden. Samtliga administrativa nivaer i lanet har
egna utmaningar och forutsattningar, dock beskrivs det att samverkan &r att foredra da det kan
bidra med att skapa en RSA som inte enbart inkluderar den egna verksamheten. Perspektivet
beskriver att hierarkier inte behdvs da beslut kan fattas pa olika nivaer, utmaningen som uppstar
landar i att besluten som fattas pa olika nivaer anda kan bortprioriteras av en hogre niva da
verksamheterna har olika syften med uppdraget. Nationellt finns det en vilja av att reglera de
andra administrativa nivaerna, men regleringarna fangas inte upp av verksamheterna som det
borde genom att det skapas missforstand i vad som ska finnas med och hur materialet ska
framstallas. Saledes gar det att se att det finns brister inom flernivastyrningen och att det finns
ett behov i arbetet att ha en hierarkisk styrning. Fordelaktigt &r att anvdnda en kombination av
flernivastyrning, top-down och bottom-up da flernivastyrning saknar manga viktiga
komponenter som finns i de andra perspektiven for att tdcka behovet av en hierarkisk struktur
vid beslutsfattande.

Studiens resultat pekar pa att Blekinge lan inte ar kapabla utifran det offentliga materialet att
aterge en koncentrerad och heltackande bild av lanets risker och sarbarheter dven fast att
RSA:erna skapas i enlighet med regleringarna. Det kan ses som ett resultat av att processen &ar
ny och att beslut kan fattas pa olika administrativa nivaer trots att arbetet regleras bade uppifran
och nerifran. Det leder till att de administrativa nivaerna behdver fokusera pa att redogora for
risker och sarbarheter inom den egna verksamheten. Att endast fokusera pa den egna
verksamheten bidrar inte till ett heltdckande perspektiv. Viktiga risker och sarbarheter riskerar
att bortprioriteras i sammanstéllningen, &ven om det ar en liten aspekt av det stora arbetet som
ska genomforas. | och med att arbetet med risk- och sarbarhet hanteras och regleras av fler
nivaer sa paverkar det samverkan mellan administrativa nivaer och bidrar med utmaningar.
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Avslutningsvis ar det vasentligt att poangtera att det inte gar att generalisera studiens resultat
eftersom studien utgar fran ett specifikt fall, olika Ian har olika forutsattningar och maéjligheter.
Vidare hade det varit intressant att studera och jamféra RSA-arbetet mellan andra l&n i Sverige
genom att undersoka hur samverkan paverkas av flernivastyrning och nationella krav i arbetet
med risk och sarbarhet. Att RSA-arbetet kan skilja sig at gor det intressant att studera hur det i
sin tur paverkar den nationella sammanstéllningen av risker och sarbarheter. Sarskilt for att
analysera skillnader och likheter i arbetet eftersom det inte gar att anta att situationen i Blekinge
lan kan appliceras pa andra lan i Sverige.
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11. Bilagor

| féljande avsnitt presenteras intervjuguiden och samtyckesblanketten.

11.1 Bilaga 1 — Fragor till ansvariga pa kommunerna

Inledande fragor:
« Beritta garna kort om din yrkesroll pa kommunen.
e Hur kom du i kontakt med att arbeta med risk- och sarbarhetsanalyser?

Syfte:
o Vad anser du &r syftet med att ta fram en kommunal risk- och sarbarhetsanalys?
o Hur gar ni till vaga for att gora syftet genomforbart?

Metod:

o Hur gick ni till vaga for att framstalla er risk- och sarbarhetsanalys? (Beskriv garna
de eventuella metoder, akttrer och anvéandning av vaglednigsunderlag som har varit
med i processen.)

« Hur forhaller ni er till de lagar, forordningar och foreskrifter vid utformningen av
risk- och sarbarhetsanalyser?

o Vad tycker ni om de befintliga vagledningsunderlagen och lagarna?

Kommunikation och samarbete:
o Hur upplever du att samarbetet med delaktiga aktorer i arbetet med risk- och
sarbarhetsanalysen har fungerat?
e Hur upplever du att kommunikationen med L&nsstyrelsen fungerar i relation till
arbetet med risk- och sarbarhetsanalysen?

Utmaningar och forutséttningar:
e Vad har ni huvudsakligen for utmaningar vid framtagandet och sammanstéllningen
av risk- och sarbarhetsanalysen?
e Vad anser du om kommunens forutsattningar for att skapa risk- och
sarbarhetsanalysen?

11.2  Bilaga 2 — Fragor till forvaltningar

Inledande fragor
o Beratta garna kort om din yrkesroll inom férvaltningen
o Hur kom du i kontakt med att arbeta med risk- och sarbarhetsanalyser?

Syfte:
« Vad anser du ar ert syfte med att ta fram en kommunal risk- och sarbarhetsanalys?

Metod:
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e Hur gick ni till vaga for att framstalla er del av risk- och sarbarhetsanalysen?
(Beskriv gérna de eventuella metoder, aktorer och anvéndning av
vaglednigsunderlag som har varit med i processen.)

Kommunikation och samarbete:
o Hur upplever du att samarbetet med kommunen fungerar i er del av arbetet med
risk- och sarbarhetsanalysen?
e Hur upplever du att kommunikationen med andra aktorer fungerar i relation till
arbetet med risk- och sarbarhetsanalysen? (ex &r ni beroende av andra verksamheter)

Utmaningar och forutsattningar:
« Vad har ni huvudsakligen for utmaningar vid framtagandet och sammanstéliningen
av er del i risk- och sarbarhetsanalysen?
e Vad anser du om forvaltningens forutsattningar for att skapa er del i risk- och
sarbarhetsanalysen?
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