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Sammanfattning 

Med en ökad utmaning i samhället med att hantera risker och dess konsekvenser sätts en allt större 

press på samhällets förmåga att agera vid oönskade händelser. Studien omfattar Blekinge län och 

har som syfte att analysera hur flernivåstyrning påverkar arbetet med risk och sårbarhet. Syftet 

besvaras av två frågeställningar som behandlar samverkan och utmaningar mellan administrativa 

nivåer. Studien baseras på en abduktiv ansats där teorin väljs utifrån empirin. Teorin i studiens 

sammanhang är flernivåstyrning vars ändamål är att analysera studiens tidigare forskning och 

resultat. Studiens resultat utgörs av en dokumentanalys av risk- och sårbarhetsanalyser (RSA) samt 

en intervjustudie med tjänstemän som visar på att samverkan mellan administrativa nivåer 

fungerar. Däremot finns det utmaningar med ansvarsfördelningen som är en konsekvens av en 

bristande kommunikation i ett hierarkiskt beroende system. Utmaningarna påverkar hur arbetet 

aggregeras upp i de administrativa nivåerna. 

 

Nyckelord: flernivåstyrning, risk- och sårbarhetsanalyser, RSA, samverkan. 

 

 

Abstract 

With an increased challenge in society in managing risks and their consequences, an increasing 

pressure is put on society's ability to act in the event of undesirable events. The study covers 

Blekinge County and aims to analyze how multilevel governance affects risk and vulnerability. 

The purpose is answered by two questions that explore collaboration and challenges between 

administrative levels. The study is based on an abductive approach where the theory is chosen 

based on empirical data. Results from the study are created by a document analysis of risk- and 

vulnerability documents (RVA) as well as an interview study from municipal employees. The 

result shows that collaboration between administrative levels works. However, there are challenges 

with the division of responsibilities from a lack of communication in a hierarchically dependent 

system. The challenges affect how the analysis is aggregated up to the administrative levels. 

 

Keywords: collaboration, multi-level governance, risk- and vulnerability assessment, RVA.  
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Förord  

Vi skulle vilja rikta ett stort tack till alla som medverkat i studien, särskilt de respondenter som 

deltagit i intervjun samt de hjälpsamma kontakterna på kommunerna och länsstyrelsen i Blekinge 

län. Sist men inte minst vill vi tacka vår handledare Linus Ekman Burgman som har varit med och 

stöttat studien med relevanta inspel och bra dialoger.  

 

Utan er hade inte studien kunnat förverkligas. Tack alla!   
 
 
 
 
 
 

Linköping, maj 2022 
 

Jennifer Ahlgren och Mikael Hägerlund 
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Begreppslista 
 

Administrativa nivåer - I studien omfattas administrativa nivåer gemensamt av, nationell, 

regional och kommunal nivå. Den nationella nivån omfattar riksdagen, regeringen samt 

myndigheten MSB. Den regionala nivån omfattar Länsstyrelsen Blekinge och den kommunala 

nivån omfattar länets fem kommuner. Inom den kommunala nivån innefattas enbart kommunens 

interna arbetsprocess med förvaltningar, alltså inte privata aktörer om inte annat beskrivs. 

  

Kris - En kritisk situation skapar problem på stora delar av samhällets verksamheter som påverkar 

människors säkerhet och hälsa (MSB, 2011b, s.20).  

 

Risk - Begreppet består av hur troligt det är att en risk ska inträffa och vad det är som kommer att 

hända ifall risken inträffar. En sammanställning av båda värderingarna är det som skapar risken 

och bedömer hur allvarlig den kan tänkas bli (MSB, 2011b, s.78).  

 

Samhällsviktig verksamhet - En verksamhet som är viktig för drift av hela eller delar av ett 

samhälle samt att ifall verksamhetens drift störs kan det leda till en kris i samhället (MSB, 2011b, 

s.79). 

 

Sårbarhet - Sårbarhet definieras som ett mått på hur utsatt eller tåligt ett samhälle kan vara vid 

påverkan av en risk eller kris. (MSB, 2011b, s.79). 
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1. Inledning 

Samhället står idag inför risker och kriser som klimatförändringar, konflikter och sjukdomar. 

Riskerna förväntas att komma bli alltmer utmanande och komplexa att hantera i framtiden 

(MSB, 2011b; Mossberg Sonnek et al., 2012, s. 781). I vår samtid har samhällets sårbarheter 

blivit mer märkbara och begränsas av kapaciteten att identifiera risker och kriser innan de 

inträffar. Det innebär att det svenska krisberedskapssystemet måste vara flexibelt och 

motståndskraftigt för att möta oönskade händelser (Ericson, 2017; Faas, 2016; Månsson et al., 

2015). Samhällets olika administrativa nivåer har varierande förutsättningar och utmaningar. 

Det i sin tur kan innebära att det är invecklat att skapa en överskådlig bild över alla risker som 

finns i samhället (Cedergren et al., 2019; O’Sullivan et al., 2013). Mossberg Sonnek et al. 

(2012) menar att det är relevant att identifiera alla hot, risker och kriser som kan påverka 

samhällsviktiga funktioner.  

 

Identifieringen av risker och sårbarheter för samhällsviktiga verksamheter genomförs i risk- 

och sårbarhetsanalyser (RSA) på olika administrativa nivåer (Ericson, 2017; MSB, 2011b). 

RSA-arbetet är en rörlig process som kontinuerligt behöver uppdateras då risker ständigt 

förändras (MSB, 2013). Sveriges kommuner, länsstyrelser, regioner och specifikt utpekade 

myndigheter är ålagda enligt lag att utföra och uppdatera RSA:er. I och med att det är svårt att 

mäta risker och sårbarheter har arbetet med risker och kriser blivit alltmer krävande. Risker kan 

vara sektorsöverskridande och påverkar såväl administrativa nivåer som privata aktörer och 

civilsamhället (Månsson et al., 2015). 

 

Arbetet med risk och sårbarhet kan också ses som otydligt då processen av framtagandet inte 

regleras på en specifik administrativ nivå. Särskilt då det har blivit uppenbart att de 

vägledningsdokument som finns tillgängliga från myndigheter och forskningsinstitut inte är 

tillräckligt täckande och eller vägledande vid de administrativa nivåernas utformning av RSA:er 

(Hedtjärn Swaling et al., 2016). Att administrativa nivåer använder sig av olika 

tillvägagångssätt vid utformningen av RSA:er kan bli problematiskt när det beskrivs att det inte 

finns några fasta tillvägagångssätt att arbeta utifrån. Det kan resultera i att bedömningarna och 

resultaten ser olika ut mellan administrativa nivåer och en länsgemensam bedömning kan bli 

svår att sammanställa (Månsson et al., 2015 s. 446).  

  

I föreliggande studie analyseras RSA-processen i Blekinge län med hjälp av flernivåstyrning, 

top-down och bottom-up perspektiven. Länet i studiens sammanhang utgörs av Länsstyrelsen 

Blekinge och av Karlshamns kommun, Karlskrona kommun, Olofströms kommun, Ronneby 

kommun och Sölvesborgs kommun. Studiens intresse grundar sig i att undersöka hur en 

hierarkisk styrning påverkas av en decentraliserad struktur i RSA-arbetet. Utgångspunkten 

fokuserar på att förklara hur relationen mellan administrativa nivåer förhåller sig till varandra 

och vad som påverkar samverkan vid arbetet med risk och sårbarhet. 
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2. Syfte och forskningsfrågor 

Studien syftar till att analysera hur flernivåstyrning och nationella krav påverkar arbetet med 

risk och sårbarhet mellan administrativa nivåer i Blekinge län.  

2.2   Forskningsfrågor  

- Hur påverkar flernivåstyrning samverkan mellan administrativa nivåer?  

- Vilka utmaningar kan identifieras i RSA-arbetet i relation till de administrativa 

nivåernas ansvar? 
 

3. Bakgrund 

I följande avsnitt presenteras bakgrunden som definierar vad en RSA innebär, avsnittet 

omfattar även berörda lagar, styrdokument och Myndigheten för samhällsskydd och beredskaps 

(MSB) regeringsuppdrag.  

 

3.1 Risk- och sårbarhetsanalys 

Det blir svårare att arbeta med risker och åtgärder då världen står under förändring. MSB trycker 

på att arbetet med riskhantering kan skilja sig åt. Arbetet styrs av de risker som kan leda till 

störst samhällsstörningar (MSB, 2011b). För att identifiera och prioritera risk- och 

åtgärdshantering används en RSA. RSA:n avser att identifiera vilka risker och sårbarheter som 

kan komma att påverka samhället och enskilda aktörer för att vidare skapa relevanta åtgärder 

(MSB, 2011b). MSB beskriver att RSA:n bör användas på följande sätt: 

 

“Analyserna bör användas som ett första steg i en kedja som syftar till att 

reducera risker, minska sårbarheter i samhället och att förbättra vår förmåga 

att förebygga, motstå och hantera kriser och extraordinära händelser.” 

(MSB, 2011b, s.5).  

 

Det bidrar till att samhället blir mer robust och motståndskraftigt och kan hantera risker som 

har inträffat eller kommer inträffa (MSB, 2011b). Åtgärdsbeskrivningen i RSA:erna avser 

åtgärder som ska genomföras för att säkerställa att samhället kan förmå att hantera en risk eller 

kris (MSB, 2011a). De länsgemensamma RSA:erna används till MSB:s förmågebedömning 

som Sveriges regering i sin tur nyttjar för att fatta beslut kring budget för samhällets nationella 

krisberedskap (Ericson, 2017). För att RSA-arbetet och Sveriges krishanteringsarbete ska vara 

kontinuerligt uppdaterad är de administrativa nivåerna ålagda att uppdatera RSA-arbetet (MSB, 

2013). 

 

3.2 Lagar, förordningar och föreskrifter 

Arbetet med risk och sårbarhet i samhället följer en turordning av hur berörda lagar, 

förordningar och föreskrifter förhåller sig till varandra. Lagarna som berör arbetet med RSA:er 

ligger överst i turordningen och fastställs av Sveriges riksdag. Följt av lagarna kommer 

förordningarna som fastställs av regeringen, förordningarna agerar som ett komplement till 

lagarna. Föreskrifter kommer sist i turordningen av krav, efter lagar och förordningar (MSB, 

2022). När det kommer till RSA-arbetet finns det olika lagar som är anpassade till olika 

administrativa nivåer (MSB, 2011b).  
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Förordningen SFS 2015:1052 är regleringen som beskriver att länsstyrelserna är de 

myndigheter som ska skapa den regionala och länsgemensamma RSA:n i varje län. Det 

regionala RSA-dokumentet ska innehålla det interna arbetet för länsstyrelsens tillhörande län. 

Länsstyrelsen ska genomföra arbetet genom att kartlägga risker och sårbarheter inom länet. 

Varför alla länsstyrelser ska skapa en länsgemensam RSA beror på att RSA:erna ska 

sammanställas och bilda en nationell översikt av risker och sårbarheter (SFS 2015:1052). 

 

Lagen som reglerar kommuner och regioners arbete med RSA:er är lagen LEH (SFS 2006:544), 

som komplement till lagen finns en tillhörande förordning (SFS 2006:637). Lagen och 

förordningen skapar gemensamt ett åtagande gällande vad RSA:er ska innehålla och hur de ska 

struktureras upp. Lagen syftar till att minska kommuner och regioners risker och sårbarheter 

inom de geografiska områdena genom att öka motståndskraften vid oönskade händelser (SFS 

2006:544). Riskhanteringen åligger inte enbart kommunerna och länsstyrelserna. Genom 

samverkan tillsammans med interna och privata aktörer i samhället ska de administrativa 

nivåerna åtgärda risker för att säkerställa att samhällsviktiga verksamheter inom kommunen 

kan upprätthålla drift vid störningar (SFS 2006:544). 

 

Enligt MSB bör RSA-dokument vara tillgängliga för allmänheten för att bidra med insikt och 

information om hur RSA-arbetet fungerar (MSB, 2011b, s.20). Dock finns det bedömningar i 

analysen som upplyser om samhällets sårbarheter, dem delarna behandlas under sekretess för 

att minimera spridning av känslig information (MSB, 2011b). Sekretessklassade delar hanteras 

under offentlighets- och sekretesslagen (OSL) som är ämnad att skydda känsliga uppgifter, även 

vid arbetet med RSA:er (SFS 2009:400).  

 

MSB har skrivit och utformat två föreskrifter vid namn MSBFS 2015:5 och MSBFS 2016:7 

som tar stöd i lagen SFS 2006:544. Föreskrifterna är till för att vägleda och reglera kommuners 

och länsstyrelsers RSA:er. Att länsstyrelser regleras av föreskriften påverkar hur den 

länsgemensamma RSA:n kan presenteras. I analysen ska länsstyrelsen inkludera den egna 

verksamhetens risker och sårbarheter för att visualisera och presentera åtgärder (MSBFS 

2016:7). Föreskrifterna har som syfte att beskriva hur berörda verksamheter ska arbeta efter 

egen förmåga vid RSA-arbetet under reglering av lagen för risk och sårbarhet. MSB har dock 

beslutat att de ska omarbeta föreskrifterna för RSA:er i syfte att göra dem mer användbara 

(MSB, 2021). 

 

3.3 Regeringsuppdraget 

MSB (2013) fick i uppdrag av regeringen år 2010 att sammanställa och etablera nationella 

strategier för att skydda samhällets viktiga verksamheter, strategin gav upphov till att en 

handlingsplan. MSB (2013) som myndighet har huvudansvaret för organisering av 

samhällsviktiga verksamheter i Sverige. Handlingsplanen avser att det vid år 2020 skulle finnas 

en hanteringsprocess i Sverige för att motverka risker och sårbarheter. Anledningen var för att 

skapa och upprätthålla en hanteringsprocess över risker inom alla administrativa nivåer i 

samhället, vilket MSB motiverar med ansvarsprincipen (MSB, 2013).  

 

Ansvarsprincipen innebär att samhällsviktiga verksamheter ska kunna behållas i drift under en 

pågående risk eller kris. MSB beskriver vidare att det är viktigt att kunna bibehålla en 

kontinuerlig drift när det kommer till samhällets viktiga funktioner, oavsett vilken situation 

samhället står inför (MSB, 2013). Privata aktörer blir alltmer centrala i frågor som berör 

riskhantering då marknaden inom många tekniska områden privatiseras (MSB, 2013). MSB 
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skriver med avstamp i regeringsuppdraget att “För privata aktörer erbjuder samverkan ett 

flexibelt sätt att möta det offentliga samhället.” (MSB, 2011a, s.18). MSB förklarar vidare att 

olika verksamheter och administrativa nivåer behöver ta ansvar för åtgärder över egen 

verksamhet (MSB, 2011a). 

 

Vägledningsdokument för RSA:er är skapade utifrån regeringsuppdraget och har som syfte att 

vägleda utan lagkrav (MSB, 2011b, s.8). Det innebär att vägledningsdokumentet endast har som 

funktion att bistå i arbetet med förslag på tillvägagångssätt. Att vägledningsdokumenten inte 

ställer krav på arbetet lämnar ett utrymme för fri tolkning av vad som ska inkluderas i arbetet 

(MSB, 2011b). Underlaget prioriterar att uppnå högre säkerhet i samhället genom att skydda 

den enskilda individen, demokratin och samhällsviktiga verksamheter. I 

vägledningsdokumentet presenterar MSB metoder som kan användas vid genomförandet av en 

RSA. Dock beskriver MSB att det är en utmaning att olika metoder används då problematik 

uppstår vid sammanställningen av kommunala RSA-dokument till en länsgemensam RSA 

(MSB, 2011b). Det beror på att olika modeller ger olika resultat, men så länge kommuner och 

länsstyrelser presenterar vad som krävs i analyserna så är skillnaden i metoden inte avgörande 

för hur väl utformad en RSA blir (MSB, 2011b). 

 

MSB beskriver att det är väsentligt att identifiera samhällsrisker (MSB, 2011b). Riskanalysen 

bör inkluderas tidigt i modellen för att identifiera risker som kan inträffa inom kommunernas 

och länsstyrelsens geografiska områden (MSB, 2011b). Värderingen av risker och sannolikheter 

ska enligt MSB värderas med siffror som kan visa på hur ofta en risk kan tänkas inträffa. MSB 

beskriver att metoden är att föredra på grund av att resultatet lättare kan beskrivas och förstås 

(MSB, 2011b). 
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4. Tidigare forskning 

I följande avsnitt presenteras tidigare forskning avseende utmaningar och begränsningar i 

relation till hur RSA:er blir till och utvecklas. 

 

Det är essentiellt att identifiera och tydligt beskriva kommunala utmaningar, risker och 

sårbarheter. Särskilt då risker och sårbarheter drabbar alla samhällsnivåer, inte minst 

kommunala och privata aktörer. I arbetet med risk och sårbarhet får kommuner ett stort ansvar, 

således blir det väsentligt att öka den kommunala toleransen och uthålligheten för att skapa ett 

starkare samhälle (Cedergren et al., 2019). Cedergren et al. (2019) återger att kraven som ställs 

på hur RSA:er ska presenteras och vad de bör innehålla har skärpts under det senaste decenniet, 

det i sin tur påverkar de administrativa nivåernas arbete.  

 

Trots att kraven på RSA-arbetet har skärpts har kommuner i Sverige fortfarande en möjlighet 

till att själva definiera hur de ska strukturera upp arbetet, likväl en möjlighet till att välja de 

metoder som kan användas vid identifieringen av risker och sårbarheter (Cedergren et al., 2019). 

Att svenska kommuner använder sig av olika typer av tillvägagångssätt vid utformningen av de 

kommunala RSA-dokumenten kan resultera i att bedömningarna och resultaten ser olika ut från 

kommun till kommun och nivå till nivå. En gemensam bedömning på regional nivå kan bli svår 

att sammanställa (Månsson et al, 2015). De lagar, föreskrifter, förordningar och metoder som 

finns tillgängliga vid identifieringen av risker och sammanställningen av analysen är inte 

tillräckligt beskrivande eller uppmärksamma på kommunernas behov (Cedergren et al., 2019).  

 

Det finns tidigare studier som har forskat kring hur RSA-dokument används och om de kan 

förbättras för att gynna kommunerna och aggregeringen upp till högre administrativa nivåer 

(Hassel, 2012). Exempelvis har svenska kommunala aktörers ståndpunkter i förhållande till 

arbetet med RSA:er utvärderats. Det framgår tydligt i den tidigare forskningen att RSA-arbetet 

är en ny process som har en lång väg kvar att gå innan processen är färdig (Hassel, 2012). För 

att studera om RSA arbetet kan förbättras har Cedergren et al. (2019) undersökt hur processen 

går till och hur analysen används av kommuner. Det presenteras dock att det finns en utmaning 

vid arbetet med risk och sårbarhet, särskilt då det är utmanande att efterfölja lagstiftningarna 

och föreskrifternas avsikter (Cedergren et al., 2019).  

 

Ytterligare en svårighet kan vara att terminologin och definitionen av exempelvis risk och 

sårbarhet kan skilja sig åt. Det leder till att resultat kan variera beroende på vilken utgångspunkt 

i forskningen som används (Hassel & Cedergren, 2021). Precis som Hassel och Cedergren 

(2021) utreder Månsson et al. (2015) hur begrepp som risk och sårbarhet tolkas, definieras och 

kategoriseras i relation till hur användningen av ord kan försvåra kommunikationen av risker 

och dess signifikans vid riskbedömning. Särskilt signifikansen av begreppens betydelse mellan 

administrativa nivåer då prioritering av risker kan variera (Månsson et al., 2015).  

 

Tidigare studier har undersökt liknande fenomen där termer och definitioner påverkar 

beslutsunderlag och sammanställning av RSA:er på olika administrativa nivåer, dock har dessa 

studier begränsats till specifika nivåer, antingen lokalt, regionalt eller nationellt (Cedergren et 

al., 2019; Hassel, 2012; Månsson et al., 2015). Hassel och Cedergren (2021) har forskat kring 

hur olika modeller används i Sverige vid arbetet med RSA:er. Forskningen visar på att alla 

aktörer och intressenter måste inkluderas i krishanteringsarbetet för att arbetet ska gynna 

samhället oavsett tillvägagångssätt. Risker och sårbarheter är ofta gränsöverskridande och bör 

därför studeras mellan olika administrativa nivåer (Hassel & Cedergren, 2021). Det som kan 
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konstateras saknas i litteraturen från tidigare forskning är gällande arbetet med risk- och 

sårbarhet ur ett perspektiv av samverkan mellan administrativa nivåer. Det finns ett uttalat 

problem att RSA:er kan sammanställas på olika administrativa nivåer genom fragmentering. 

Fragmentering kan vara en följd av att information och bedömningar skapas på olika nivåer 

med olika förutsättningar, det orsakar problematik när RSA-dokumenten sammanställas på 

högre nivåer (Lin, 2018).  

 

Arbetet med risk och sårbarhet är väsentligt och har en omfattande betydelse för det nationella 

katastrof- och krishanteringssystemet. Särskilt då RSA-dokumenten används för att identifiera 

samhällsfarliga risker och hitta möjliga åtgärder. Ofta riktas uppmärksamheten mot risk- och 

åtgärdshantering först efter att en kris eller nödsituation har inträffat (Lin, 2018). Abrahamsson 

och Tehler (2013) trycker på att det är viktigt att involvera aktörer och verksamheter i analysen 

för att få ett täckande perspektiv på respektive administrativ nivå. RSA-dokument kan vara 

svåra att sammanställa för bedömning då de regleras av olika lagar och förordningar på olika 

administrativa nivåer (Abrahamsson & Tehler, 2013).  

 

Sveriges lagkrav med att implementera en RSA på nationell nivå och hur det i sin tur påverkar 

det svenska krishanteringssystemet har studerats av Lin (2018). I föreliggande studie handlar 

utgångspunkten om att analysera hur RSA:n har integrerats i krishanteringssystemet på en 

nationell nivå med fokus på ett bottom-up perspektiv. Det i sin tur är intressant då RSA:er och 

bedömningar är utformade för att täcka olika administrativa nivåer även via ett bottom-up 

perspektiv (Lin, 2018). RSA-dokument på kommunal nivå ska bidra till den regionala 

bedömningen och vidare upp i nivåerna. År 2010 utvecklade MSB föreskrifter för RSA-

dokument för att lättare kunna sammanställa RSA-dokumenten mellan administrativa nivåer. 

Dock indikerar studien att det fortfarande finns problematik i sammanställningen, men även 

utmaningar i befintliga lagstiftningar som berör hur åtgärder och konfidentiell information 

kan presenteras (Lin, 2018). 
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5. Teori 

I följande avsnitt presenteras teorin som används i diskussionen av ett läns samverkan i RSA-

arbetet. Teorin har identifierats med hjälp av en abduktiv ansats vid diskussion av resultatet.  

 

5.1 Flernivåstyrning 

Flernivåstyrning har kommit att utmana och förändra tankar kring hur samhället ska styras och 

behandlar relationen mellan administrativa nivåer (Pierre & Peters, 2020). Feltenius (2015) 

menar på att målet med flernivåstyrning är att minska skillnader mellan administrativa nivåer 

genom att använda mellannivåer som kan utgöras av myndigheter samt förvaltningar för att 

fatta vissa beslut. Det gör att skillnaderna minskar mellan administrativa nivåer och att 

samverkan ökar. Maggetti och Trein (2019) beskriver att grundtanken med flernivåstyrning 

handlar om att de administrativa nivåernas samverkan ska få ett syfte, det vill säga skapa en 

förståelse vad samverkan mellan nivåer ska komma att bidra med. 

 

Genom flernivåstyrning har relationen mellan olika administrativa nivåer förändrats. Tidigare 

har ett ovanifrånperspektiv använts för att hierarkiskt beskriva hur administrativa nivåer styrs 

och förhåller sig till varandra (Pierre & Peters, 2020). Maggetti och Trein (2019) uttrycker att 

det istället är möjligt att undersöka flernivåstyrning på olika sätt. Några exempel som nämns är 

att system inom flernivåstyrning kan vara uppbyggda på olika nivåer: nerifrån och upp, uppifrån 

och ner eller en parallell nivå. De olika nivåerna har inom politiken uppstått som resultat av 

decentraliseringen. Genom flernivåstyrning behövs inte lagar i alla lägen utan att det kan räcka 

med att kommunicera och kompromissa mellan aktörer (Feltenius, 2015). 

 

Flernivåstyrning kan beskrivas genom att offentlig makt och kontroll förskjuts ner genom 

decentralisering, kommuner och regioner ges flexibilitet och kontroll att fatta egna beslut 

gällande den egna verksamheten (Pierre & Peters, 2020). Tack vare flernivåstyrning har 

decentralisering som fenomen tagit fart inom den offentliga sektorn i Sverige. Det innebär att 

vissa beslutsfattanden förskjuts till en regional och kommunal nivå då de lägre administrativa 

nivåerna i större utsträckning ansvarar över den egna verksamheten (Nordin, 2014, s.28). 

Decentraliseringen tog också fart på grund av utmaningen för politiker och ledare på en central 

nivå att fatta beslut gällande prioriteringar för lägre nivåer. Därför decentraliserades 

verksamheter som krishantering till lägre administrativa nivåer då det finns högre 

verksamhetskompetens och kännedom ute i verksamheterna. Att förflytta ansvaret i en hierarki 

uppifrån och ner har bidragit till att ställningstaganden och beslut lättare kan fattas och 

ineffektiva beslut kan uteslutas ur processen (Fridolf et al., 1995, s.15–17). 

 

5.2 Top-down och Bottom-up perspektiv 

Ett top-down perspektiv kan definieras som att beslut fattas högt upp i en organisation och 

förmedlas nedåt i verksamheten för att handlingarna och åtgärderna ska utföras. När den lägre 

nivån inom organisationen har färdigställt arbetet skickas resultatet och materialet tillbaka upp 

i hierarkin (Linkov et al., 2014; Vujanić et al., 2013). Arbetet med de risker som involverar 

större konsekvenser tenderar till att få mer styrning uppifrån via ett top-down perspektiv. Att 

top-down perspektiv används i hierarkin utesluter inte bottom-up perspektivet, istället blir det 

en del av underlaget som ska presenteras och används i regleringen. En bottom-up approach 

innebär att en verksamhet längre ner i en organisation har närmre kontakt med verksamheten 

och även ett bredare spektrum av intressenter i en beslutsprocess (Serra-Llobet et al., 2016). 
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Det gör att den mest uppdaterade informationen gällande risker inom ett specifikt område vid 

samverkan kommer nerifrån (Linkov et al., 2014).  

 

I studien har definitionen av administrativa nivåer i relation till flernivåstyrning, top-down och 

bottom-up definierats till: nationell, regional och kommunal nivå. Således omfattar den 

nationella nivån riksdagen, regeringen och myndigheten MSB i studien. Den regionala nivån är 

länsstyrelsen i Blekinge som även i studien benämns som länsstyrelsen om inte annat beskrivs. 

Den kommunala nivån omfattar kommunerna i Blekinge län. Teorin flernivåstyrning i studien 

kan beskrivas som en relation mellan styrning från den nationella nivån som möter planering 

och styrning från den kommunala nivån. Teorin blir således viktig att studera då den beskriver 

hur arbetet med risk och sårbarhet har förskjutits ner i verksamhetens hierarki. När 

flernivåstyrning beskriver att hierarkier suddas ut används top-down och bottom-up i studien 

för att täcka den styrning och hierarki mellan administrativa nivåer som flernivåstyrning saknar. 

Teorierna används tillsammans för att redogöra för samverkan och utmaningar i arbetet när 

flernivåstyrning bortser från hierarkiska strukturer i arbetet med risk och sårbarhet. 
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6. Metod och material  

Följande avsnitt presenterar studiens tillvägagångssätt med metodval och vad som har tagits 

hänsyn till vid materialinsamlingen. För att besvara hur flernivåstyrning och nationella krav 

påverkar RSA-arbetet har huvudsakligen två kvalitativa metoder använts för att samla in egen 

empiri. De använda kvalitativa metoderna är en dokumentanalys av Länsstyrelsen Blekinge och 

de fem kommunala RSA-dokumenten och en djupintervju med ansvariga i RSA-processen. 

 

6.1 Avgränsning och urval  

I och med att studien syftar till att analysera hur flernivåstyrning och nationella krav påverkar 

arbetet med risk och sårbarhet i ett län mellan administrativa nivåer har studien avgränsats till 

att studera utmaningar och förutsättningar med samverkan för RSA-arbetet i Blekinge län. 

Kommunerna och länsstyrelsen i Blekinge valdes på grund av att Blekinge län är det minsta 

länet på fastlandet (Visit Blekinge, 2022). Storleken på länet möjliggjorde för att fler olika 

administrativa nivåer kunde undersökas och samverkan mellan olika nivåer kunde analyseras 

för att ge ett så heltäckande perspektiv som möjligt. Analysen av samverkan var intressant att 

studera i och med att den tidigare forskningen beskrev en kunskapslucka inom 

forskningsområdet, särskilt då tidigare studier forskat kring enskilda nivåer. Ekonomiska 

förutsättningar, risker och åtgärder var inte av intresse att studera, således avser studien inte 

heller att studera RSA-arbetet ur en politisk vinkel.  

 

Urvalet för dokumentanalysen baserades på Länsstyrelsen Blekinges regionala RSA samt 

Blekinge läns fem kommunala RSA:er. RSA:erna lämnades ut på begäran via e-post och 

postombud. Vid överlämning av dokumenten efterfrågades även kontaktpersonerna om de ville 

delta som respondenter till intervjustudien via e-post och sedan via telefon ifall inget svar kom. 

Att länets alla kommuner och Länsstyrelsen Blekinge kontaktades beror på det som Fejes och 

Thornberg (2019, s.288) uttrycker med att det är väsentligt att använda sig av ett representativt 

urval för att skapa ett tillförlitligt resultat. Berner (2005, s.37–39) menar även att det 

representativa urvalet ökar validiteten och att urvalet av respondenter påverkar insamlingen av 

empiri. Det representativa urvalet i studiens sammanhang var således att de ansvariga 

personerna för RSA-processen tillfrågades till intervjustudien.  

 

Tre intervjuer genomfördes i studien. Länsstyrelsen Blekinge avstod att delta i studien på grund 

av tidsbrist. Två kommuner tackade ja till att delta i studien. De resterande tre kommunerna 

valde att avstå på grund av påbörjad omstart av RSA-processen. Dock hänvisade två av de tre 

kommunerna som avstod till att en av de respondenter som tackat ja hade utformat deras RSA-

dokument. Således svarade en respondent för tre av fem kommuner. Det leder till att det 

insamlade intervjumaterialet omfattade fyra av fem kommuner i Blekinge län. Respondenten 

som svarade för tre kommuner (respondent 1) fick extra tid för att kunna svara utförligt för alla 

tre kommuner. Intervjuerna varade mellan cirka 30 och 70 minuter. Respondenterna från 

kommunerna som deltog i intervjustudien rekommenderade vidare kontakt med olika 

samhällsviktiga förvaltningsmyndigheter inom länet, den vidare kontakten med ytterligare 

respondenter gav i sin tur upphov till ett snöbollsurval (David & Sutton, 2016, s.476). Varför 

samhällsviktiga förvaltningar inkluderas i studien beror på att skapa en insyn i hur samverkan 

mellan olika verksamheter och nivåer i Blekinge län fungerar. En samhällsviktig förvaltning 

tackade ja till att delta i studien. Det resulterade i att tre respondenter deltog i studien, två 

respondenter från länets kommuner och en respondent från en samhällsviktig verksamhet, se 

Tabell 1 nedan för beskrivning av respondenter med respektive yrkestitel. 
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Respondent: 

 

Yrkestitel: 

Respondent 1  

 

Kris- och beredskapshandläggare 

Respondent 2 

 

Säkerhetschef 

Respondent 3 

 

Verksamhetschef inom en kommunal 

förvaltning 

Tabell 1. Respondenter med respektive yrkestitel. 

 

6.2 Utformning och genomförande 

I följande avsnitt presenteras utformningen och genomförandet av dokumentanalysen och 

djupintervjuerna, inklusive hur de forskningsetiska principerna tagits hänsyn till.  

 

6.2.1 Dokumentanalys och kvalitativ djupintervju som metod  

 

Studiens dokumentanalys antog en form av tematisk analys där teman och koder identifierades 

ur den empiriska data som samlats in. Att koder och teman identifierades ur data minskade 

risken för att studiens data analyserades utifrån egen uppfattning (Lindstedt, 2019, s.38). Braun 

och Clarke (2006, s.77 & 80) redogör för att det är viktigt att analysera texter och dokument 

utifrån vad som presenteras i materialet. De begrepp som ofta återkommer eller delar som följer 

ett specifikt tema i studien mynnar ut i mönster som analyserades mellan olika underlag och 

teorier. Tematiseringen som användes för att systematisera bearbetningen av empiri från RSA-

dokumenten baserades på Braun och Clarkes (2006, s.87–93) analysmetod. Studiens analys 

inleddes först och främst med en genomgång av samtliga dokument för att anteckna inledande 

tankar och idéer. Betydelsefulla aspekter som bakgrund, metod och arbetssätt antecknades ner 

för att skapa en lättöverskådlig bild av hur materialet strukturerats upp. Vid vidare bearbetning 

av den insamlade empirin från RSA-dokumenten kodades fyra generella teman som sedan kom 

att studeras i relation till de administrativa nivåerna i länet.  

 

De fyra teman som framställdes vid kodningen av dokumentanalysens resultat var syfte med 

tillägg av nationell reglering som studerade vad en RSA kan innehålla och bidra med mellan 

olika administrativa nivåer i ett län. Den nationella nivåns reglering i studien inkluderades med 

lagar, föreskrifter och förordningar.  Det andra identifierade temat var metod som bestod av hur 

kommunerna och länsstyrelsen i länet strukturerar upp arbetet genom tillvägagångssätt och 

modeller. Det tredje identifierade temat var samverkan med hur de administrativa nivåerna 

arbetade och samverkade tillsammans. Det fjärde temat utmaningar omfattade hur syfte, 

metoder och samverkan i själva verket fungerar mellan de administrativa nivåerna i länet.  

 

Genomförandet av dokumentanalysen kunde inte klassas som en linjär bearbetning av empirin, 

det beror på att studiens analys bestod av en variation av insamlingsmetoder. Analysen av 

dokumenten bestod således av att först ha en grundtanke för att sedan bygga på analysen allt 

eftersom materialet samlas in. Studiens identifierade teman som presenterats ovan utgjorde 

grunden för hur intervjustudien strukturerades upp i resultatet för att analyseras.  
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De tre kvalitativa djupintervjuerna användes för att skapa en förståelse för hur olika 

administrativa nivåer upplever att samverkan i arbetet med risk- och sårbarhet fungerar. 

Intervjun baserades på empirin från dokumentanalysen. Intervjuguiden strukturerades upp efter 

de fyra identifierade teman som framställts ur den tematiska analysen. En pilotstudie 

genomfördes för att testa frågornas begriplighet och hur de tolkades. I pilotstudien tillfrågades 

två respondenter med olika förförståelser av ämnet RSA. Respondenterna som deltog i 

pilotstudien inkluderades inte i den insamlade empirin. Efter genomförd pilotstudie reviderades 

och förtydligades frågorna. 

 

Djupintervjuerna hölls digitalt och var semistrukturerade. Frågorna var således förutbestämda 

och anpassade efter en möjlighet till att ställa följdfrågor. Strukturen bidrog med att det fanns 

en möjlighet för öppna och utförliga svar från respondenterna (David & Sutton, 2016, s115-

116). Till djupintervjuerna användes två olika intervjuguider, en till förvaltningen och en till de 

RSA-ansvariga på kommunerna. Således kunde intervjufrågorna anpassas efter respektive 

respondents arbetsplats och ansvarsområde (Bilaga 1 och 2). Intervjuguiderna skickades ut till 

respondenterna efter att samtyckesblanketten skickats ut och godkänts. Intervjuguiden bidrog 

med att förbereda respondenterna för vad intervjun skulle innehålla.  

 

6.2.2 Forskningsetiska principer  

 

Studiens genomförbarhet baserades på relevansen till forskningsområdet och den insamlade 

empirin. Etik och moral var en viktig aspekt att ta hänsyn till vid genomförandet av studien 

(David & Sutton, 2016, s.109; Hermerén, 2011, s.15). De forskningsetiska principer som 

användes för att säkerställa respondenternas anonymitet var information-, konfidentialitet-, 

nyttjande- och samtyckeskravet (Lindstedt, 2019, s.52). När intervjuguiden färdigställts kunde 

det konstateras att inga känsliga personuppgifter behövde inkluderas i studien.  

 

Samtyckeskravet syftar till att respondenten samtycker till att delta i studien. En 

samtyckesblankett strukturerades således för att redogöra för respondenterna gällande deras 

deltagande i studien och vad det innebar. De uppgifter som berörde namn och kontaktuppgifter 

behandlades konfidentiellt i enlighet med konfidentialitetskravet (Lindstedt, 2019, s.54). Endast 

yrkestitel presenterades i studien. Genom samtyckesblanketten informerades respondenterna 

gällande informationskravet om studiens avsikt och mål samt egna rättigheter att avbryta 

deltagandet om så önskades. Men även att den insamlade empirin endast var avsedd att 

användas i studien i enlighet med nyttjandekravet (David & Sutton, 2016, s.227; Lindstedt, 

2019, s.52 & 56). För att säkerställa respondenternas anonymitet kopplades svaren från 

intervjun inte till specifika kommuner i resultatet. Istället användes respondenternas svar för att 

visa på hur kommunerna redogör för samverkan och utmaningar i processen i likhet med eller 

tillskillnad från RSA-dokumenten. 

 

6.3 Metoddiskussion och källkritik 

Studien grundades i en abduktiv ansats för att undersöka syftet. Den abduktiva ansatsen är en 

kombination av induktion och deduktion (David & Sutton, 2016, s.293). I studien utgick den 

abduktiva ansatsen från att studien inte baserades på en teori som utgångspunkt. Istället har 

teorin framställts ur analysen av den insamlade empirin genom att parallellt studera det 

empiriska materialet, relevant litteratur samt utforska olika teorier. Ansatsen användes för att 

pragmatiskt utforska den analyserade empirin i relation till flernivåstyrning, top-down och 
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bottom-up, med teori som inspiration (Fejes & Thornberg, 2019, s.28–29). Bidraget som studien 

medförde till forskningsområdet var att analysera flernivåstyrning som teori och undersöka hur 

den anpassas i en process med ett decentraliserat tillvägagångssätt. Den abduktiva metoden 

möjliggjorde således att resultatet och analysen kunde presenteras i samma avsnitt, men även 

att resultatet och analysen kunde diskuteras i relation till bakgrunden, den tidigare forskningen 

och teorin i diskussionen. 

 

De valda metoderna ansågs passa bäst i relation till studiens syfte då metoderna kompletterade 

varandra och gav en insyn i processen och hur den egentligen gick till. Att intervjustudien 

användes som komplement till dokumentanalysen stärker studiens reliabilitet och validitet 

(Lindstedt, 2019, s.117). Intervjustudien användes för att visa på en dimension av skillnader i 

tillvägagångssätt, metoder och perspektiv som inte synliggjordes i dokumentanalysen. Studiens 

trovärdighet ökade då den egentliga processen undersöktes genom kommunala RSA-dokument 

och den länsgemensamma RSA:n i relation till respondenternas uppfattning av hur processen 

gick till och hur flernivåstyrning påverkade arbetet.   

 

Teman uppstår inte av sig själva vid analysen av den insamlade empirin, teman styrs således av 

vad som väljs ut i materialet. Ryan och Russell (2003, s.88–89) uttrycker att det finns en risk 

att förförståelsen och tidigare kunskap används vid utformningen av teman. Oavsett ansats i 

studien är det svårt att överse förförståelsen och antaganden. Det medför att det finns en risk att 

viktiga perspektiv för att besvara syftet kan gås miste om. En fördel i studien var att analysera 

det material som samlats in utifrån begrepp som ledde fram till mönster och teman i den 

insamlade empirin (Braun & Clarke, 2006, s.87–93). Studiens resultat har således blivit 

beroende av vilka metoder som användes och valdes ut samt hur materialet analyserades. 

Interaktionen under intervjun med respondenterna påverkade tolkningen av den verklighet som 

studien presenterade, det vill säga att kontakten och frågorna var det som styrde hur resultatet 

kom till att bli.  

 

RSA-processen är relativt ny vilket påverkade tillgängligheten av tidigare forskning. Tidigare 

studier har undersökt olika administrativa nivåer separat men inte i relation till varandra. Det 

ledde till att en kunskapslucka fanns. Det var utmanande för studien i och med att endast ett 

begränsat underlag vid insamling av litteratur fanns tillgänglig. En styrka i studien var att den 

kompletterande intervjustudien genomfördes till dokumentanalysen, det möjliggjorde ett 

förtydligande av RSA-dokumentens innehåll och den verkliga processen i Blekinge län. 

Ytterligare vad som påverkar studien var bortfallet av respondenter. Den kommun som avstod 

från att delta i studien redogjordes endast för i kommunens RSA. Detsamma gäller för 

Länsstyrelsen Blekinge som avstod att delta i studien, det bidrog till att Länsstyrelsens 

perspektiv endast återgavs i form av den länsgemensamma RSA:n. Vad som är väsentligt att 

poängtera är att det inte går att generalisera studiens resultat. Det går inte att visa på att krocken 

mellan styrningar alltid sker på det här sättet, dock behövs problemet belysas vid bedömning 

av hur risk och sårbarhet ska användas. Istället kan studien användas som ett exempel för att 

jämföra mellan andra län och länder.   

 

Samtliga delar av materialinsamlingen har granskats så objektivt som möjligt utan inblandning 

av förförståelse genom den abduktiva ansatsen. Det objektiva synsättet vid insamling av 

material och empiri bidrog till en ökad trovärdighet i studien (Lindstedt, 2019, s.157). Litteratur 

från myndigheter och lagtexter anses ha en hög trovärdighet vilket stärker studiens bakgrund 

(Lindstedt, 2019, s.160). Litteraturen som användes i den tidigare forskningen och teorin var 

granskad av ämnesexperter och inhämtades från Linköpings Universitets databas UniSearch. 

Litteraturen baserades på både internationella och svenska studier för att förstå hur RSA-arbetet 
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hanteras internationellt men även med inriktning på Sveriges riskhantering. Följande sökord har 

använts i framtagandet av litteraturen i studien: nationell strategi, risk och sårbarhetsanalys, 

RSA, kommuner, samhällsviktig verksamhet, skydd, municipal, risk and vulnerability 

assessment, RVA, risk identifying, Sweden or Swedish. Sökorden användes separat och i 

kombination med de andra framtagna sökorden för att överskåda vilket skriftligt material som 

var av intresse för studien samt precisera sökresultatet.   
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7. Resultat och analys 

I följande avsnitt presenteras och analyseras resultatet från den insamlade empirin. Resultatet 

struktureras upp efter de fyra teman som identifierats vid tematiseringen av empirin. Resultatet 

struktureras upp efter: syfte, metod, samverkan och utmaningar.  

 

7.1 Syfte med tillägg av nationell reglering 

Temat syfte har använts för att undersöka hur kommunerna i Blekinge län presenterar syftet i 

de kommunala RSA-dokumenten. Syftet med RSA:er berör vikten av att synliggöra risker som 

finns i samhället men även som underlag för planeringen i länet. Det presenteras olika 

förklaringar i RSA:erna till vad analyserna ska bidra med, ändå skriver endast två av fem 

kommuner ut syftet med analysen i RSA-dokumenten (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona 

kommun, 2019). Respondenterna uppgav att syftet i RSA-dokumenten inte alltid stämmer 

överens med hur analysen används. Respondent 1 uppgav att syftet med det kommunala RSA-

dokumentet är att identifiera risker och sårbarheter på ett sådant vis att den egna verksamheten 

ska kunna hanteras och hållas i drift, oavsett vad för händelse som inträffar (Respondent 1, 

2022). Till skillnad från respondent 1 uppgav respondent 2 att det formella syftet med analysen 

är att ta fram och skapa underlag för beslut, utbildningsplaner och övningsplaner men även 

trygghet för invånarna, dock presenteras det inte i kommunens RSA (Respondent 2, 2022).  

 

Internt för verksamheten uppger respondent 1 och 2 att RSA-dokumenten finns till för att de 

samhällsviktiga verksamheterna måste vara delaktiga och se sin roll och ansvar i processen 

(Respondent1, 2022; Respondent 2, 2022). Respondent 3 som arbetar i en förvaltning för en 

samhällsviktig verksamhet anser att verksamhetens syfte vid framtagandet av RSA:n handlar 

om att identifiera risker och konsekvenser som påverkar den egna verksamheten för att sedan 

utforma en kris- och katastrofplan med åtgärder (Respondent 3, 2022). Respondent 1 och 2 

redogör för vikten av möjligheten till att identifiera beroenden och risker på samtliga 

administrativa nivåer i länet. Enligt respondent 1 och 2 har arbetet med risk och sårbarhet 

inneburit en stor omställning för de samhällsviktiga verksamheterna och hur analysen 

sammanställs för att aggregeras upp i verksamheten till en länsgemensam analys (Respondent 

1, 2022; Respondent 2, 2022).  

 

Genom Länsstyrelsen Blekinges länsgemensamma RSA går det att urskilja tre primära syften. 

Först beskriver länsstyrelsen hur verksamheten ämnar sammanställa de kommunala RSA-

dokumenten och knyta an till och inkludera det nationella perspektivet (Länsstyrelsen Blekinge, 

2019, s.33). Länsstyrelsen beskriver sedan att den etablerade RSA:n ska finnas till för det 

interna arbetet inom länsstyrelsen (Länsstyrelsen Blekinge, 2019, s.41). Men även skapa ett 

tillvägagångssätt och en metod som alla kommuner i Blekinge län ska arbeta efter för att uppnå 

gemensamma mål (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019; Olofströms 

kommun, 2019; Ronneby kommun, 2019; Sölvesborgs kommun, 2019). 

Länsstyrelsen beskriver i den länsgemensamma RSA:n att lagen (SFS 2006:544) påverkar hur 

kommuner och regioner uttrycker RSA:ns syfte och strukturerar upp arbetet. Efterföljs inte 

lagen anses RSA-dokumenten vara ofullständiga (Länsstyrelsen Blekinge, 2019, s.8). Trots att 

lagstiftningen utgör en viktig aspekt av risk- och sårbarhetsarbetet hänvisar endast två av fem 

kommuner i Blekinge län till lagen i de kommunala RSA:erna (Karlshamns kommun, 2019; 

Karlskrona kommun, 2019). 

 

Respondent 2 uttryckte att lagen (SFS 2006:544) utgör grunden för arbetet med risk och 

sårbarhet (Respondent 2, 2022). Vidare hänvisade samtliga kommuner i de kommunala RSA-
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dokumenten till föreskriften (MSBFS 2015:5) som ett stöd vid genomförandet av analysens 

syfte (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019; Olofströms kommun, 2019; 

Ronneby kommun, 2019; Sölvesborgs kommun, 2019). Föreskriften MSBFS 2015:5 och 

MSBFS 2016:7 presenteras som väsentliga för samtliga kommuner och för Länsstyrelsen 

Blekinge. Dock varierar användningen av underlagen mellan de administrativa nivåerna och 

mellan kommunerna. Respondent 1 uttryckte att det finns brister i föreskriften då respondenten 

menade på att underlaget är vagt i beskrivningen gällande vad som ska inkluderas i RSA:ns 

olika delar. Dock uppnår kommunen de kriterier som krävs lagmässigt utifrån de aspekter som 

lyfts i förordningen (Respondent 1, 2022). 

 

Till skillnad från respondent 1 har respondent 2 uttryckt att de följt föreskriften i den mån det 

gått, trots att underlagen beskrivs som för detaljerade. Kommunen som respondent 2 tillhör 

försöker hålla sig inom lagens och föreskrifternas ramar, ibland räcker inte arbetet längre än så 

då det är ett omfattande arbete (Respondent 2, 2022). Respondent 2 uttrycker att “[...]man får 

väl göra hälften av det som står där så hamnar man väl på en good enough nivå[...]” (Respondent 

2, 2022). En problematik som kan uppstå i enlighet med respondenternas beskrivning av lagkrav 

och vägledningunderlag leder till att ambitionsnivån kan variera i arbetet och mellan 

kommuner. Särskilt då vägledningsunderlagen sätter högre riktlinjer på arbetet än vad lagen 

uttrycker är nödvändigt (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022).  

 

För att det ska vara möjligt att göra syftet möjligt att förverkliga krävs det enligt respondenterna 

att det finns en god kontakt mellan de administrativa nivåerna. Det beskrivs som att det måste 

finnas en tydlig samverkan med samhällsviktiga verksamheter för att identifiera sårbarheter och 

viktiga beroenden mellan verksamheter (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022; Respondent 

3, 2022). Respondent 2 beskriver dock att syftet inte har kunnat realiseras helt då oönskade 

händelser har inträffat under de senaste åren. Det är först nu arbetet startas upp ordentligt igen 

med hjälp av MSB:s stöd med kontinuitetsplanering (Respondent 2, 2022). Dock har arbetet 

ändå fortskridit då respondent 1 och 2 redogör för att många, men inte alla verksamheter, har 

varit produktiva och kontinuerligt och ambitiöst arbetat med att göra analyser för den enskilda 

verksamheten (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022).  

7.2 Metod i risk- och sårbarhetsarbetet 

Genom temat metod är det tydligt i de kommunala RSA-dokumenten och enligt respondenterna 

att RSA-processen bygger på tidigare års analyser och erfarenheter i det kontinuerliga arbetet. 

I RSA:erna presenteras det att samhällsviktiga verksamheter ska vara med och skapa de 

kommunala RSA-dokumenten (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019; 

Olofströms kommun, 2019; Ronneby kommun, 2019; Sölvesborgs kommun, 2019). Vad som 

är viktigt att poängtera är att den metod som presenteras i dokumenten skiljer sig åt från hur 

respondenterna redogör för tillvägagångssättet.  

 

Länsstyrelsen Blekinge presenterar i den länsgemensamma RSA:n att de har använt sig av en 

specifik metod som Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI) har framställt, denna metod 

använder sig kommunerna inte av i sitt arbete och arbetssätten skiljer sig åt (Länsstyrelsen 

Blekinge, 2019, s.42). Respondent 1 och 2 beskriver istället att de har använt stöd från MSB för 

att framställa analysen tillsammans med en checklista för innehåll som MSB presenterar i 

föreskriften MSBFS 2015:5 (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022). Vid identifieringen av 

samhällsviktiga verksamheter internt och externt har olika typer av samhällssektorer klassats 

som samhällsviktiga. Dock har kommunerna valt att inkludera de samhällsviktiga 

verksamheterna på olika vis. Tre av fem kommuner beskriver att arbetet med att identifiera 

samhällsviktiga verksamheter endast fokuserar på risker och konsekvenser som redan är 
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välkända medan andra kommuner inkluderar övriga risker som inte ses som samhällsfarliga 

(Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019; Olofströms kommun, 2019; Ronneby 

kommun, 2019; Sölvesborgs kommun, 2019). När respondent 2 redogör för kommunens metod 

framgår det att kommunen har lånat en arbetsprocess från en annan kommun (Respondent 2, 

2022). 

 

Länsstyrelsen Blekinge uttrycker att det är svårt att utforma en länsgemensam RSA baserad på 

alla de kommunala verksamheter som klassas som samhällsviktiga. I det länsgemensamma 

RSA-dokumentet presenteras det att MSB rekommenderar att alla verksamheter inkluderas i 

analysen. Det beror på att det är viktigt att belysa vilka verksamheter som klassas som 

samhällsviktiga och vilka beroenden de har av andra verksamheter. Som svar på MSB:s 

rekommenderade metod skriver Länsstyrelsen Blekinge att det inte är möjligt att skapa en 

heltäckande analys baserat på varje enskild verksamhets risker och möjliga konsekvenser då 

det blir för mycket insamlad data (Länsstyrelsen Blekinge, 2019, s.33). Anledningen som ges 

är att det finns skillnader i kommunernas metoder för att identifiera risker och konsekvenser.  

 

Risker och sårbarheter som presenteras i den länsgemensamma RSA:n berör länets perspektiv. 

Länsstyrelsens arbete med sammanställningen av kommunernas RSA:er handlar inte längre om 

ett inifrånperspektiv i den egna verksamheten. Istället har inriktningen skiftat till att fokusera 

på att skapa ett tydligt helhetsperspektiv gällande hur hela länet drabbas av risker och 

medföljande konsekvenser (Länsstyrelsen Blekinge, 2019, s.29). Respondent 1 redogör för att 

Länsstyrelsen Blekinge strävar efter att uppnå samverkan. Kommunerna inom länet har 

gemensamt kommit fram till att ord ska användas vid värderingen av risker istället för siffror 

(Respondent 1, 2022). Utöver det beskriver respondenterna att samtliga fem kommuner och 

länsstyrelsen har bestämt att de tillsammans ska komma fram till ett antal gemensamma frågor 

som arbetet med risk- och sårbarhet kan utgå från (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022). 

 

I relation till det länsstyrelsen beskriver menar respondent 1 och 3 att kommunerna blir 

beroende av de risker som lyfts av verksamhetschefer. Genom en risk- och sårbarhetsmall 

meddelar verksamheterna de interna riskerna och sårbarheterna. Mallen distribueras av ansvarig 

för risk och sårbarhet på respektive kommun till förvaltningscheferna (Respondent 1, 2022; 

Respondent 3, 2022). Mallen används av kommunerna för att sammanställa och prioritera de 

risker och sårbarheter som finns identifierade, vilket enligt respondent 1 och 2 kan ske genom 

Excel-filer (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022).  

 

Tillvägagångssättet som länets kommuner identifierar risker på skiljer sig åt (Respondent 1, 

2022; Respondent 2, 2022). Respondent 1 beskriver att kommunen föredrar att utbilda 

ansvariga förvaltningschefer i samhällsviktiga verksamheter i smågrupper gällande arbetet med 

en intern RSA. Dock presenteras det att arbetssättet ser annorlunda ut med offentliga 

verksamheter kontra de privata verksamheterna i kommunen. Istället för att utbilda 

förvaltningschefer i små grupper så kontaktar kommunen de privata verksamheterna via 

individuella samtal (Respondent 1, 2022). Respondent 2 redogör istället för att den egna 

kommunen föredrar att arbeta med workshops där två representanter från olika samhällsviktiga 

verksamheter bjuds in för att kartlägga risker för respektive samhällsviktig verksamhet. Under 

workshoptillfället arbetar kommunen fram risker tillsammans med de samhällsviktiga 

verksamheterna (Respondent 2, 2022). Respondent 1 beskriver att samverkan sker vid 

samarbete med förvaltningschefer och att workshops inte är att föredra (Respondent 1, 2022).  

 

En förklaring till varför de kommunala RSA:erna ser olika ut enligt respondenterna beror på att 

det inte finns någon tydlig mall eller struktur för hur arbetet ska implementeras (Respondent 1, 
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2022; Respondent 2, 2022). Otydligheten gällande mallar och struktur speglar av sig i 

beskrivningen utifrån vilken situation kommunerna bedömer riskerna. Två av fem kommuner 

beskriver att de använder sig av ett worst-case scenario för riskbedömningarna (Olofströms 

kommun, 2019, s.4; Sölvesborgs kommun, 2019, s.5). Samtidigt som de andra kommunerna 

inte nämner deras ingång till bedömningen av risker och sårbarheter.  

 

Enligt två kommuner ska RSA:er inte ses som något som kan bli färdigt, istället ska det ses som 

ett kontinuerligt arbete som identifierar risker och konsekvenser (Karlshamns kommun, 2019; 

Karlskrona kommun, 2019). Vid beskrivningen av att arbetet inte ska ses som färdigställt 

nämner även en kommun att rapporterna endast berör och identifierar de interna verksamheterna 

(Karlshamns kommun, 2019). Däremot uttrycker tre av fem kommuner i RSA:erna att de följer 

upp arbetet med risk och sårbarheter kontinuerligt tillsammans med en enkät från MSB och 

genom möten med Länsstyrelsen Blekinge (Olofströms kommun, 2019; Ronneby kommun, 

2019; Sölvesborgs kommun, 2019). De resterande två kommunerna beskriver att de endast 

följer MSB:s föreskrift (MSBFS 2015:5) och rapporterar in den fullständiga RSA:n vart fjärde 

år till länsstyrelsen med undantag för uppdateringar av RSA-arbetet till länsstyrelsen årligen 

(Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019).  

 

7.3 Samverkan 

Genom temat samverkan framgår det i de kommunala RSA-dokumenten att samverkan som 

fenomen sker inom kommunernas och länets gränser (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona 

kommun, 2019; Olofströms kommun, 2019; Ronneby kommun, 2019; Sölvesborgs kommun, 

2019). Den interna samverkan utgörs främst av förvaltningar och i vissa fall externa aktörer 

som anses vara samhällsviktiga. Endast en av fem kommuner i Blekinge län har inte tagit med 

externa aktörer i analysen då kommunen beskriver att arbetet endast har påbörjats och inte 

landat i den fasen ännu (Karlshamn kommun, 2019, s.3). Trots att privata och externa aktörer 

nämns i fyra av fem RSA-dokument beskrivs det inte på vilket sätt som aktörerna har varit 

delaktiga i processen, däremot presenteras det att de blir berörda.  

 

När respondenterna fick redogöra för hur de anser att samverkan och kommunikationen med 

andra administrativa nivåer i länet har fungerat har respondenterna svarat på olika vis. 

Respondent 1 och 2 upplever att samverkan med andra administrativa nivåer fungerar. Inom 

vissa delar av RSA-arbetet och med vissa samhällsviktiga verksamheter samverkar 

kommunerna med varandra. Som ansvarig över RSA-arbetet från kommunens sida beskrivs det 

att det är viktigt att ha en god uppfattning av verksamheters risker och utmaningar, trots att 

mycket ligger under affärssekretess (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022).  

 

Både respondent 1 och 2 uttrycker att det har varit en utmaning att få vissa verksamheter i länet 

att förstå att de är samhällsviktiga (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022). Respondent 2 

beskriver att en tvist mellan kommun och verksamhet kan uppstå när det ställs frågor gällande 

känslig information. Dock har den inställningen förändrats, det beskrivs även att många av 

verksamheterna nu har förstått att RSA-arbetet är väsentligt för den egna verksamheten. 

Respondent 2 beskriver det som att verksamheter inte ser “[...] behoven förrän man har 

problemet i knät [...].” och det leder oftast till att verksamheterna vill skapa en snabb lösning 

för oönskade händelser (Respondent 2, 2022). Respondenterna uttrycker att de samhällsviktiga 

verksamheterna har varit tacksamma för stödet som kommunen har bidragit med för att de ska 

kunna framställa en intern RSA (Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022).  
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Alla verksamheter är fokuserade på att driva sin kärnverksamhet, men samverkan underlättar 

ändå arbetet i längden enligt respondenterna. Respondent 1 och 2 uppger att deltagare från 

samhällsviktiga verksamheter som är nära verksamheten har varit betydligt mer engagerade och 

kunniga om processen än deltagare högre upp i chefshierarkin. Det beror på att de som arbetar 

mitt i verksamheten lättare kan urskilja utmaningar och risker för den egna verksamheten 

(Respondent 1, 2022; Respondent 2, 2022). Respondent 3 upplever att samverkan med 

kommunen och andra verksamheter fungerar. Respondenten uppger att kommunen driver 

samverkan och kontakten mellan samhällsviktiga verksamheter. Kommunen ger även feedback 

och stöttar verksamheterna vid behov (Respondent 3, 2022). Enligt respondent 2 finns det inte 

ett krav på att de samhällsviktiga verksamheterna ska göra en RSA för den egna verksamheten 

då det inte finns med i verksamheternas verksamhetsplaner eller budget och det utgör en 

utmaning (Respondent 2, 2022).  

 

Samverkan är ett måste när det kommer till att ta fram en regional RSA enligt Länsstyrelsen 

Blekinge. Både när det kommer till arbetet att definiera samhällsviktiga verksamheter likväl 

som när det gäller ansvarsfördelning (Länsstyrelsen, 2019, s.19, 31–32). Länsstyrelsen menar 

på att ansvarsfördelningen täcks in av ansvarsprincipen som bygger på att samhällsviktiga 

verksamheters arbete ska kunna bedrivas vid risker och kriser (Länsstyrelsen, 2019, s.55). I 

RSA-dokumenten presenteras det att det sker samverkan mellan Länsstyrelsen Blekinge och 

samtliga fem kommuner (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona kommun, 2019; 

Länsstyrelsen Blekinge, 2019; Olofströms kommun, 2019; Ronneby kommun, 2019; 

Sölvesborgs kommun, 2019). Samverkan beskrivs som en förutsättning för att arbetet ska gå att 

genomföras. Länsstyrelsen beskriver att de besitter ett stort ansvar när det kommer till 

samverkan inom Blekinge län. Myndighetens ansvarsroll vid samverkan innefattar förmedling 

mellan administrativa nivåer och är en förutsättning för att samordning i länet ska vara möjligt 

att genomföra (Länsstyrelsen Blekinge, 2019, s.54). 

 

Det poängteras genom intervjuerna att samverkan behöver stärkas med andra verksamheter i 

länet. När respondenterna från kommunerna beskriver hur kommunikation med Länsstyrelsen 

Blekinge har gått uttrycker respondent 1 att de från början var i “[...] fullt krig med 

länsstyrelsen” (Respondent 1, 2022). Respondenten beskriver att när de gjorde den första 

RSA:n år 2006 visste ingen administrativ nivå vad det innebar eller hur den skulle genomföras. 

Det var först runt år 2008/2009 som kommunen och Länsstyrelsen Blekinge började tala om att 

samverka med varandra, genom ett projekt som resulterade i hur risk- och sårbarhetsarbetet 

fungerar i en samtid. Respondent 1 beskriver sedan att deltagande i RSA-arbetet är involverade 

och samverkar bra i länet (Respondent 1, 2022). Det kan uppfattas utifrån RSA-dokumenten 

och respondenterna att samverkan med länsstyrelsen fungerar bra men behöver utvecklas, det 

kan i sin tur uppfattas som en utmaning.  

 

7.4 Utmaningar 

Temat utmaningar beskriver grundläggande utmaningar som uppkommit från RSA-

dokumenten och från respondenterna. Utmaningarna som nämns är att de administrativa 

nivåerna har olika roller och ansvar i arbetet med risk och sårbarhet. Det i sin tur innebär att 

prioriteringar och uppdrag skiljer sig åt. I RSA-dokumenten från Länsstyrelsen Blekinge och 

de fem kommunerna uttrycks utmaningar vagt men de kan urskiljas. I dokumenten framgår det 

att en utmaning är att inkludera verksamheter som är samhällsviktiga men är verksamma utanför 

de administrativa nivåernas ansvarsområden (Karlshamns kommun, 2019; Karlskrona 

kommun, 2019; Länstyrelsen Blekinge, 2019; Olofströms kommun, 2019; Ronneby kommun, 

2019; Sölvesborgs kommun, 2019). Länsstyrelsen Blekinge uppmärksammar utmaningar i den 
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regionala RSA:n att det inte finns någon direkt reglering av arbetet när det kommer till att 

privata aktörer ska kunna bedriva sin verksamhet vid extraordinära händelser (Länsstyrelsen 

Blekinge, 2019, s.55). I RSA-dokumenten uttrycks det som problematiskt att samhällsviktiga 

verksamheter kan bedömas på olika sätt utifrån vem som identifierar verksamheterna. Det finns 

ett ansvar hos de samhällsviktiga verksamheterna och de privata aktörerna att identifiera risker 

och beroenden, dock saknas en lagmässig förankring.  

 

Respondent 3 uttrycker att det finns en utmaning vid framtagandet av den egna analysen att 

kunna förutse vad som kan hända och verksamhetens beroenden. Utmaningen ligger i att få med 

helheten och samtidigt göra en bedömning av sannolikhet och konsekvens på ett tydligt vis 

(Respondent 3, 2022). Respondenten tror att det skiljer sig i utmaningar mellan olika 

samhällsviktiga verksamheter och i samverkan med andra administrativa nivåer. Dock beskrivs 

den egna verksamhetens förutsättningar som bra, “Vi får ju den stöttningen som vi behöver 

[...]” (Respondent 3, 2022). Respondenten uttrycker återigen att det är en gemensam målbild 

som skapar förutsättningar för samverkan mellan administrativa nivåer. För att få med många 

medarbetare eller verksamhetschefer från en verksamhet så krävs det bra framförhållning och 

god planering (Respondent 3, 2022). Respondent 2 beskriver att det måste vara rätt personer 

med rätt kompetens som är med vid framställningen av en RSA (Respondent 2, 2022). 

 

Det som respondent 1 tycker är otydligt är hur kommunerna och länsstyrelsen ska veta att 

riskbedömningarna är genomförda på rätt sätt, respondenten fortsätter med att beskriva att länet 

tänker någorlunda lika. Dock beskriver respondenten att det kan bli problematiskt om den 

länsgemensamma RSA:n ska jämföras med andra län, om det finns skillnader i 

riskbedömningen. Vidare påstår respondent 1 att det finns behov av att förtydliga kriterierna för 

riskbedömningen (Respondent 1, 2022). Respondent 2 menar att en förutsättning är att det finns 

god kommunikation med andra nivåer, dock ligger det en utmaning i att det är känsligt att ställa 

krav på vissa verksamheter och organisationer ur ett politiskt, kommunalt och regionalt 

perspektiv (Respondent 2, 2022).  

 

Respondent 1 beskriver att kommunerna har de förutsättningar som behövs för att hålla god 

kontakt med de samhällsviktiga verksamheterna och Länsstyrelsen Blekinge för att skapa en 

RSA om det sker kontinuerligt. Respondent 1 beskriver att en förutsättning för ett lyckat 

länsgemensamt arbete är att uppdatera RSA:n ofta, gärna varje eller vartannat år. Det beror på 

att organisationer och företag utvecklas och det kan medföra nya risker och sårbarheter 

(Respondent 1, 2022). Respondenten beskriver att det finns många verksamheter och 

administrativa nivåer som ser på arbetet med risk och sårbarhet som en tillkommande 

arbetsuppgift. Däremot anser respondent 1 att “[...] för mig är det här grunden i all planering”. 

Respondenten tillägger att ju närmare arbetet med planering är risk och sårbarhet desto bättre 

blir det för verksamheten och samhället i helhet och det gäller samtliga administrativa nivåer 

(Respondent 1, 2022).   

 

Respondent 2 redogör för att förutsättningarna vid arbetet med risk och sårbarhet ofta är goda 

för den egna verksamheten. Dock presenterar respondenten att det finns en problematik från 

statligt håll där det har framkommit att sektorsmyndigheter som ansvarar för en samhällsviktig 

verksamhet måste ta ett mycket större ansvar (Respondent 2, 2022). De myndigheter som 

ansvarar för verksamheter som går utanför administrativa nivåers ansvarsområde måste ta 

ansvar för att engagera verksamheterna i att arbeta med risk och sårbarhet. Kraven måste 

komma från statligt håll eller från de olika ansvariga myndigheterna. Respondent 2 beskriver 

att “Det går inte att lägga hela samhällets krisberedskap på en kommun, det är helt omöjligt”. 

Respondenten beskriver det som att “Det är samverkan när det är som bäst liksom.” och att “Det 
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krävs nog lite mer påtryckningar uppifrån[...]”. Respondent 2 uttrycker även att samhället tror 

att kommuner “[...] ska lösa all världens problem” (Respondent 2, 2022). 

 

Länsstyrelsen uttrycker i den länsgemensamma RSA:n i relation till uttalandet från respondent 

2 att det finns en problematik med att förstå lagar och underlag som ska hjälpa till för att skapa 

RSA:er från nationell nivå. Ytterligare problematik med den nationella nivån enligt 

länsstyrelsen är att det är den nivån som styr vad som ska finnas med i en RSA som ska skapas 

av andra administrativa nivåer. Länsstyrelsen menar således på att det finns skilda intressen 

mellan olika nivåer (Länsstyrelsen Blekinge, 2019). Respondenten 2 uttrycker att det är viktigt 

att kunna släppa ner arbetet i verksamheterna till de verksamhetsexperter som finns och det kan 

vara en utmaning i sig (Respondent 2, 2022).  

 

Respondent 1 redogör för att det är svårt att veta om samverkan fungerar eller om metoderna är 

rätt. Respondenten uttrycker att det är de skilda bedömningskriterierna som försvårar 

samverkan och hur data från en RSA aggregeras upp till högre administrativa nivåer. 

Respondenten uttrycker att “[...]det alltid finns en risk vid aggregeringen. Att överordnad nivå 

gör en annan bedömning än underordnad nivå gör[...]”, det medför en utmaning och en risk att 

olika underlag presenteras. Respondent 1 menar således att “[…] det kan bli som en 

bedömningssport”, de risker som inkluderas kan tonas upp eller ner i storlek beroende på den 

administrativa nivåns intresse (Respondent 1, 2022). Respondent 1 redogör för att kommunen 

försöker hålla arbetet med risk och sårbarhet på en generell nivå istället för att redogöra på en 

detaljerad nivå. Det beskrivs av respondent 1 att “[...] det finns inget fastställt kriterium för att 

något är mer viktigt än något annat”. Utmaningen ligger enligt respondent 1 i att göra de olika 

RSA:erna inom ett län så lika som möjligt (Respondent 1, 2022).  
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8. Diskussion 

Följande avsnitt har som avsikt att problematisera och resonera kring studiens fyra teman, 

syfte, metod, samverkan och utmaningar i relation till studiens syfte. Genom att applicera 

teorier som flernivåstyrning, top-down och bottom-up på resultatet kan det studeras hur RSA-

arbetet regleras och påverkas på olika nivåer.  

 

8.1 Risk- och sårbarhetsarbetet vid flernivåstyrning 

Studien analyserar hur flernivåstyrning och nationella krav påverkar arbetet med risk och 

sårbarhet i Blekinge län mellan administrativa nivåer. Baserat på hur resultatet beskriver 

relationen och samverkan mellan nivåer är det tydligt att arbetet med risk och sårbarhet i 

Blekinge län styrs på fler och olika administrativa nivåer. Ett oväntat resultat var att RSA-

dokumenten skildrar en annan bild av processen än vad respondenterna beskriver.   

 

Enligt Feltenius (2015) används flernivåstyrning för att reducera åtskillnaden mellan 

administrativa nivåer. Det beskrivs att mellannivåer i RSA-arbetet används för att fatta beslut 

och reglera arbetet. Feltenius (2015) och Fridolf et al. (1995) beskriver att myndigheter används 

som en mellannivå för att kunna etablera samverkan för att ersätta den tidigare 

hierarkistrukturen. Studien visar att den kommunala nivån delvis har använt samhällsviktiga 

verksamheter som mellannivåer i arbetet. Det visar på att ansvaret har förskjutits uppifrån och 

ner för att reducera risken att gå miste om viktig kunskap och utesluta beslut som inte är 

effektiva ur processen med risk- och sårbarhet. Det kan kopplas till MSB:s regeringsuppdrag 

att etablera strategier och handlingsplaner för att organisera RSA-arbetet (MSB, 2013). 

Flernivåstyrningen påverkar hur syfte, metod, risker och utmaningar relaterar till varandra i 

processen. Enligt tidigare forskning och studiens resultat beskrivs det att alla samhällsviktiga 

verksamheter inom de administrativa nivåernas ansvarsområde måste samverka och inkluderas 

i RSA-arbetet för att skapa en nationell motståndskraft mot risker och konsekvenser. Att 

verksamheter ska inkluderas och på vilket sätt det ska ske är enligt MSB (2011b) öppet för 

tolkning. Det är ett omfattande arbete och kan resultera i bristande samverkan då nivåerna har 

olika syften och uppdrag.  

 

Baserat på studiens resultat och Hassels (2012) beskrivning av processen är det tydligt att RSA-

arbetet är en relativt ny process inom det svenska krishanteringssystemet. Att fatta beslut på 

högre administrativa nivåer gällande identifierade risker och åtgärder blir utmanande då det 

saknas ett heltäckande perspektiv från lägre administrativa nivåer.  Särskilt då den tidigare 

forskningen tydligt visar på att prioriteringar och beslut i arbetet kan variera (Månsson et al., 

2015). Det är således väsentligt att inkludera olika aktörer och verksamheter för att uppnå ett så 

heltäckande perspektiv på respektive administrativ nivå som möjligt (Abrahamsson & Tehler, 

2013). På samma gång blir det problematiskt i och med att kommunerna och Länsstyrelsen 

Blekinge inte har möjlighet att identifiera eller inkludera alla risker som kan tänkas komma att 

inträffa. 

 

Resultatet visar på att det är den nationella nivån som identifierar de samhällssektorer som 

samhällsviktiga verksamheter i RSA-arbetet inkluderas i. Huvudansvaret för organisering av 

samhällsviktiga verksamheter ligger på MSB (2013) men det finns inga krav på att alla 

verksamheterna ska delta i arbetet med risk och sårbarhet. Dock beskriver de administrativa 

nivåerna i resultatet att det är givande för den egna verksamheten att skapa en RSA även om 

det inte är en del av budgeten eller verksamhetsplanen. I och med att kommunerna inkluderar 

representanter från samhällsviktiga verksamheter och sammanställer risker kan vissa 
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identifierade risker prioriteras högre än andra, eftersom det kan klassas som en 

bedömningssport. Länsstyrelsen Blekinge bearbetar den data och de risker som kommunerna 

presenterar för att sammanställa den länsgemensamma RSA:n. Analysen presenterar 

perspektivet för riskhantering för hela länet och inte enbart den interna verksamheten även om 

risker och sårbarheter väljs efter egna utmaningar och prioriteringar.  

 

I och med att definitionen av risk och sårbarhet kan uttryckas och tolkas på olika sätt kan 

kommunikationen av risker och dess signifikans vid riskbedömning försvåras (Månsson et al., 

2015). Studiens resultat presenterar att de lagar som reglerar RSA-arbetet kan vara svårtolkade 

och vägledningsunderlagen för otydliga och ambitiösa. Det i sin tur skapar oklarheter för de 

administrativa nivåerna i länet gällande vad som ska inkluderas, på vilken nivå och på vilket 

sätt. Att RSA:erna styrs på olika nivåer i samhället visar på att flernivåstyrning har medfört att 

förhållningssättet mellan administrativa nivåer har förändrats, vilket går att urskilja i arbetet 

och de beslut som fattas i RSA-arbetet. Trots att MSB (2021) ska omarbeta föreskrifterna för 

att göra dem mer genomförbara kan utmaningen fortfarande kvarstå när det kommer till att tolka 

lagstiftningen och dess beskrivning av användningsområdet (Lin, 2018). Att föreskriften ska 

omarbetas visar däremot på en medvetenhet hos MSB och en vilja till förbättring. 

 

I studien beskrivs det att RSA:erna skapas utifrån vägledningsunderlag som ämnar att prioritera 

och skydda demokratin och människors hälsa och välbefinnande (MSB, 2011b). Tidigare har 

arbetet styrts utifrån ett ovanifrånperspektiv där verksamheter och organisationer struktureras 

utifrån en hierarkisk ordning (Pierre & Peters, 2020). Studiens resultat visar att ordningen har 

begränsat politiken i vart beslut kan fattas och hur verksamheter och administrativa nivåer 

förhåller sig till varandra. Ändå regleras arbetet ovanifrån och samverkan uttrycks som en 

förutsättning för att arbetet ska gå att genomföra trots skilda uppdrag och prioriteringar 

(Månsson et al., 2015). Skilda prioriteringar och bedömningskriterier påverkar hur arbetet på 

en administrativ nivå aggregeras upp till högre nivåer, då bedömningar av relevant information 

kan skilja sig åt. Skilda uppdrag och prioriteringar mellan nivåer skapar ett behov av att ha kvar 

det hierarkiska systemet med top-down styrning som reglerar arbetet och vad som bör ingå i en 

RSA. Det beskrivs i resultatet att det till och med finns ett behov att utöka lagstiftningen kring 

RSA-arbetet.   

 

Genom att ett ovanifrånperspektiv används för att reglera ett lokalt eller regionalt RSA-arbete 

går det att ifrågasätta vad samverkan ska bidra till mellan administrativa nivåer. Det kan 

bedrivas en samverkan mellan administrativa nivåer, dock går det inte att undgå att övre 

administrativa nivåer reglerar arbetet som utförs på en lägre nivå. Till följd av flernivåstyrning 

menar Feltenius (2015) att det räcker med att kommunicera och kompromissa mellan aktörer 

och att lagar och regleringar således inte alltid behövs. Det finns nackdelar med regleringen 

uppifrån då resultatet visar på att när RSA-arbetet regleras begränsas de risker och sårbarheter 

som kan presenteras i analysen. Vad som kan urskiljas från både dokumentanalysen och från 

intervjuerna är att Länsstyrelsen Blekinge och kommunerna är medvetna om att regleringarna 

ska följas. I intervjun uttrycks det att det inte finns något lagkrav på att följa MSB:s 

vägledningar. Istället ses vägledningsunderlaget som för ambitiöst och svårt att uppnå fullt ut 

då det kan saknas kompetens och resurser inom administrativa nivåer.  

 

Det lyfts i intervjustudien att det finns brister i hur arbetet regleras på nationell nivå. Det 

uttrycks att det således sätts ett stort ansvar på den lokala nivån att tillsammans med 

verksamheterna identifiera risker och sårbarheter. Det framgår att ansvariga myndigheter måste 

ta ett större ansvar för att engagera samhällsviktiga verksamheter i arbetet med risk- och 

sårbarhet. Det visar på att den kommunala nivån vill förskjuta visst ansvar uppåt igen, vilket 
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visar på behovet av en top-down styrning och anledningen till det uttrycks av kommunerna som 

att det är svårt för dem att fånga upp de privata aktörerna i RSA-arbetet. Genom det stora 

ansvaret på den kommunala nivån kan det visa på att flernivåstyrning är en utmaning vid arbetet 

med risk och sårbarhet. Att förskjuta ansvaret inom planeringen via flernivåstyrning hade som 

syfte att minska skillnader mellan administrativa nivåer genom att sudda ut hierarkin, även fast 

hierarkin behövs.  

 

8.2 Samverkan och skillnader i RSA-arbetet 

RSA-arbetet beskrivs av MSB (2013) som en rörlig process som kontinuerligt behöver 

uppdateras. Samtliga tillvägagångssätt vid genomförandet av RSA:er visar på samverkan. 

Länsstyrelsen Blekinge har tillägnat det egna RSA-arbetet till att skapa ett länsgemensamt mål 

som de administrativa nivåerna i länet arbetar efter. Det visar på att det finns ett intresse av 

samverkan inom administrativa nivåer. Däremot finns det aspekter som inte förespråkar 

samverkan. Exempelvis bortser kommunerna från de metoder som MSB skriver är att föredra, 

vilket försvårar arbetet med att göra resultatet relaterbart för andra verksamheter och 

administrativa nivåer (MSB, 2011b). Däremot är samverkan dubbelsidig och 

vägledningsunderlagen och föreskrifterna kan uppfattas som att MSB inte har tagit hänsyn till 

kommunernas behov eller viljor.  

 

När det kommer till samverkan inom RSA-arbetet beskrivs samverkan på olika sätt beroende 

på vilken administrativ nivå och respondent som svarat. Tillsammans med MSB menar 

Länsstyrelsen Blekinge på att samverkan är en förutsättning för att risker och sårbarheter ska 

motverkas i samhället. Samverkan blir extra viktig när vissa delar av samhället privatiseras allt 

mer. Flernivåstyrningen som Feltenius (2015) och Maggetti och Trein (2019) beskriver skulle 

således kunna utvecklas för att stärka samverkan med privata aktörer, eftersom den nutida 

beskrivningen av teorin innebär att arbetet med risk och sårbarhet har förskjutits ner i 

verksamheterna. Det nämns däremot inte hur utmanande det är att fatta beslut i lägre 

administrativa nivåer när arbetet regleras ovanifrån. Studiens resultat pekar på att närmre 

samverkan mellan aktörer och administrativa nivåer innebär att beslut kan fattas närmre de 

verksamheter som blir berörda.  

 

För att åstadkomma en innehållsrik och relevant RSA krävs det en god kommunikation med 

samhällsviktiga aktörer oavsett om de är kommunala eller privata (Månsson et al., 2015). Det 

beror på att kommunerna är den administrativa nivå som har bäst kännedom gällande lokala 

verksamheters risker och sårbarheter. MSB (2011) menar på att samverkan till skillnad från 

lagen ska finnas till för att minska klyftan mellan de privata verksamheterna och de 

administrativa nivåerna. Det gör att det finns olika tolkningar av samverkan, vilket påverkar var 

beslut fattas (Cedergren et al., 2019; Hassel, 2012; Månsson et al., 2015). Det har påpekats i 

resultatet att befintliga RSA-dokument är utformade efter det interna arbetet inom den egna 

verksamheten och att det inte har funnits tid att inkludera externa aktörer från privata 

verksamheter. Dock beskrivs det att alla krav efterföljs även fast alla perspektiv inte finns med, 

det kan i sin tur upplevas motsägelsefullt. På så vis kan verksamheten använda lagen för att 

hävda att de uppfyller kraven, då det finns tolkningsutrymme, särskilt då 

vägledningsunderlagen skapar högre trösklar än de obligatoriska regleringarna (Lin, 2018). 

 

Kommunerna har uppmärksammat i relation till MSB (2013) att det inte finns några krav för 

privata aktörer att bedriva förebyggande arbete för en risk eller kris utöver att det finns en 

ansvarsprincip, det skapar en utmaning i sig. De administrativa nivåerna i Blekinge län menar 

att ansvarsprincipen behöver få en reglerande karaktär som ska gälla för privata verksamheter 
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så att de ska ha möjlighet att bedriva den egna verksamheten oavsett situation. Kommuner och 

privata verksamheter har ett behov att etablera en bättre samverkan för att jobba efter samma 

mål. Länsstyrelsen arbetar efter det behovet genom att försöka etablera en gemensam strävan i 

RSA-arbetet för hela länet. För att flernivåstyrningen ska kunna bortse från det hierarkiska 

systemet som Serra-Llobet et al. (2016) beskriver bygger upp RSA-processen måste samverkan 

i RSA-arbetet effektiviseras.  

 

Det går att resonera kring att flernivåstyrning är motsägelsefullt och att det kan vara svårt att 

bryta sig loss från gamla system i arbetet med risk och sårbarhet. Det kan således argumenteras 

för att processen sitter fast i gamla system, trots att RSA-processen värderas som ny (Hassel, 

2012). Antingen bör en tydligare struktur med regler som styr skapas eller så bör en ännu större 

frihet och samverkan appliceras på arbetet. Generellt går det att se i resultatet att de 

administrativa nivåerna vill samverka och förbättra arbetet. Det går att urskilja från MSB:s 

(2021) arbete med att revidera föreskrifterna för att skapa bättre underlag eller att Länsstyrelsen 

Blekinge arbetar med den länsgemensamma RSA:n för att hitta ett gemensamt arbetssätt. På 

samma gång som att kommunerna och förvaltningarna belyser en kontakt och att det finns 

stöttning däremellan från kommunalt håll. Samverkansarbetet är dock inte helt komplett, vilket 

den inte nödvändigtvis kommer att kunna bli då samverkan är med i en process som inte har 

något direkt slut.  

 

8.3 Utmaningar vid flernivåstyrning 

Inom offentliga verksamheter som arbetar med komplexa områden som risk- och sårbarhet är 

det vanligt att arbetet förskjuts ner i verksamheter genom att arbetet styrs på fler olika nivåer 

(Serra-Llobet et al., 2016).  Det beror på att kunskapen finns ute i verksamheterna som klassas 

som samhällsviktiga. Det är dessa verksamheter som samhället är beroende av för att fortsätta 

hållas i drift. Genom RSA-dokumenten framgår det att samverkan mellan de administrativa 

nivåerna fungerar inom länet, däremot uttryckte respondenterna att samverkan utgör en 

utmaning och att det inte alltid fungerar. Det innebär att vad RSA-dokumenten och 

respondenterna redogör skiljer sig åt.  

 

Studien visar att det finns en oro bland de administrativa nivåerna gällande metod och 

tillvägagångssätt inom RSA-arbetet. Respondenterna frågar sig om RSA-arbetet verkligen 

främjar den kommunikation och det samarbete som även Hedtjärn Swaling et al. (2016) och 

Abrahamsson och Tehler (2013) beskriver behövs för att skapa en god och heltäckande RSA 

för länet. Sättet som samverkan beskrivs på mellan RSA-dokumenten och respondenterna visar 

på att de aldrig kommer vara helt säkra i arbetet. Även om Blekinge län är överens om vissa 

aspekter av arbetet betyder det inte att det stämmer överens med hur andra län arbetar. Det 

försvårar aggregeringen upp till en nationell sammanställning av samhällets risker och 

sårbarheter om olika läns RSA:er skiljer sig åt.  

 

Att RSA-arbetet styrs från en nationell nivå men att beslut även fattas på en lägre nivå kan vara 

utmanande för en verksamhet som opererar under verksamheter som följer flernivåstyrning 

(Linkov et al., 2014). Det är vanligt att RSA-arbetet beskrivs som att det styrs från verksamheter 

nere i administrativa nivåer då den politiska styrningen i många fall har decentraliserats 

(Nordin, 2014, s.28). Men ändå regleras arbetet uppifrån en nationell nivå med lagar och 

myndigheter som utfärdar föreskrifter som ska följas. Det kan upplevas från resultatet som att 

det uppstår en krock i hur arbetet ska genomföras och var besluten ska fattas.  
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Risk- och sårbarhetsarbetet kräver stöd från samhällsviktiga verksamheter för att identifiera 

risker och sårbarheter. Dock finns det en utmaning i att få samhällsviktiga verksamheter att inse 

att de är samhällsviktiga och samtidigt ställa krav på att verksamheterna ska skapa och 

sammanställa en intern riskbedömning. I studiens resultat presenteras det att det inte finns något 

direkt krav på att de verksamheter som har identifierats som samhällsviktiga ska bidra med att 

skapa en RSA för den egna verksamheten. Flernivåstyrning menar på att en hierarki av 

verksamheter inte behövs när beslut kan fattas på olika administrativa nivåer (Pierre & Peters, 

2020). Dock visar resultatet på att det är svårt att genomföra arbetet i en organisation med fler 

nivåer då det uttrycks att det inte finns en hierarkisk ordning där beslut fattas inom de 

administrativa nivåerna. Särskilt då underlaget som används för att sammanställa en 

länsgemensam RSA baseras på de samhällsviktiga verksamheternas risker och sårbarheter som 

kommunerna identifierar och aggregerar upp i verksamheten till en högre nivå.  

 

Det kan således uppstå en krock när arbetet regleras på en nationell nivå men ska framställas på 

en lägre administrativ nivå. Flernivåstyrningen bortser från den hierarki som blir tydlig vid 

samverkan mellan administrativa nivåer (Linkov et al., 2014; Vujanić et al., 2013). Det 

flernivåstyrning missar är att den vill inkludera både styrning från top-down och bottom-up 

perspektiven samtidigt och det skapar en utmaning i hur arbetet genomförs och vad resultatet 

ger. Perspektiven vill båda vara styrande och kan således kollidera om det inte finns en tydlig 

struktur på hur en verksamhet ska strukturera upp styrningen (Linkov et al., 2014). Det går inte 

att bortse från att flernivåstyrning inom planering och en hierarki behövs om beslut ska fattas 

på olika nivåer, särskilt inom arbetet med risker och sårbarheter. En balans mellan top- down 

och bottom-up perspektiven kan således vara fördelaktigt att applicera på flernivåstyrning som 

teori för att anpassas efter den befintliga hierarkiska strukturen i RSA-arbetet.  

 

Arbetet med risk och sårbarhet är egentligen en hierarkisk struktur där verksamheter samverkar 

för att RSA-dokument ska aggregeras upp till högre administrativa nivåer. Myndigheter har 

viktiga funktioner med att fatta beslut samt identifiera och sätta upp mål, vilket utgör en top-

down approach. Det är den nationella nivån som styr innehållet i en kommunal eller regional 

RSA. Dock är det väsentligt att beslut kan fattas längre ner i en organisation (Linkov et al., 

2014; Serra-Llobet et al., 2016). Studien visar på att det finns skilda intressen mellan 

administrativa nivåer vilket mynnar ut i att det kan vara utmanande att RSA-arbetet styrs i fler 

olika nivåer. Samverkan mellan olika administrativa nivåer är väsentlig för att förberedelser för 

riskhantering och åtgärder ska fungera. 

 

De vägledningsunderlag som MSB presenterade år 2010 var till för att underlätta arbetet med 

risk och sårbarhet (MSB, 2013). Underlagen hade som syfte att vägleda de administrativa 

nivåerna vid samverkan för att underlagen lättare skulle kunna sammanställas i en organisation 

med fler nivåer. Resultatet visar på problematiken med underlagen och regleringarna för arbetet 

med risk- och sårbarhet genom att det är svårt att aggregera upp RSA:n till högre administrativa 

nivåer. Att MSB:s (2013) vägledningsunderlag inte ställer krav på de administrativa nivåernas 

arbete med risk- och sårbarhet öppnar upp för fri tolkning av vad som ska inkluderas i arbetet i 

förhållande till vad lagen uttrycker (Lin, 2018). Lin (2018) presenterar att även om det finns en 

reglerande lagstiftning så finns det utmaningar gällande hur risker och sårbarheter ska 

presenteras i arbetet mellan administrativa nivåer. Det kan bero på det som presenteras i 

resultatet då det beskrivs att de administrativa nivåerna fokuserar på de egna interna 

verksamheterna.  

 

Blekinge läns inriktning har skiftat från att bestå av ett inifrån perspektiv vid utformningen av 

den länsgemensamma RSA:n till att istället fokusera på hur hela länet påverkas av risker med 
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tillhörande konsekvenser. Att arbetet med risk och sårbarhet beslutas om och sammanställs på 

olika administrativa nivåer kan leda till att information och bedömningar bortprioriteras då olika 

nivåer har olika prioriteringar för den egna verksamheten. Lin (2018) beskriver det som 

fragmentering, att endast vissa aspekter tas med från respektive administrativ nivå. Det i sin tur 

bidrar till att det blir svårt att sammanställa den länsgemensamma analysen till en nationell nivå. 

Resultatet visar på att vad som inkluderas i en RSA beror på ambitionsnivå men även 

prioritering av den egna verksamhetens risker och sårbarheter. Även fast högre administrativa 

nivåer kan styra den lokala nivån på olika sätt måste det finnas en nationell nivå som fattar 

nationella beslut. 
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9. Slutsats 

Studien har syftat till att analysera hur flernivåstyrning och nationella krav påverkar RSA-

arbetet mellan administrativa nivåer i Blekinge län. Studiens intresse grundar sig i hur en 

hierarkisk styrning påverkas av en decentraliserad struktur i RSA-arbetet. Utgångspunkten i 

studien fokuserar på att förklara hur relationen mellan administrativa nivåer förhåller sig till 

varandra och vad som påverkar samverkan vid RSA-arbetet. Det är tydligt i studien att de 

administrativa nivåerna i länet vill samverka men att flernivåstyrningen begränsar hur 

samverkan kan ske då styrningen påverkar var beslut fattas och vad som ska prioriteras. 

Ytterligare värnar den nationella nivån om att RSA-arbetet ska förbättras, vilket går att se i och 

med att MSB uppdaterar förordningarna. Det finns således en medvetenhet om att RSA-

processen inte är tillräcklig i dagsläget. 

 

Flernivåstyrning reglerar arbetet med risk och sårbarhet och det i sin tur skapar utmaningar för 

samverkan. Studien visar således på hur arbetet fungerar när det beskrivs att beslutsfattandet 

har förskjutits ner i verksamhetsstrukturen men ändå regleras av en nationell styrning. I 

samtiden är ett lyckat RSA-arbete att genomföra det som andra verksamheter och högre 

administrativa nivåer sätter som mål.  Baserat på att den tidigare forskningen beskriver att det 

finns studier på olika separata administrativa nivåer går det att bekräfta att nivåernas möjlighet 

till att själva definiera hur de ska strukturera upp och vad som ska inkluderas i RSA:erna är en 

utmaning även i Blekinge läns fall. Studien visar på att det finns ett motstånd mellan de 

administrativa nivåerna i länet då nivåerna har olika prioriteringar. Det nivåerna vill inkludera 

är intressen för den egna verksamheten i RSA:n och det leder till att arbetet inte blir heltäckande, 

är det samverkan när den är som bäst? 

 

Krocken som uppstår i hur arbetet ska genomföras och var besluten ska fattas utgör en utmaning 

för de administrativa nivåernas arbete och åtaganden. Samtliga administrativa nivåer i länet har 

egna utmaningar och förutsättningar, dock beskrivs det att samverkan är att föredra då det kan 

bidra med att skapa en RSA som inte enbart inkluderar den egna verksamheten. Perspektivet 

beskriver att hierarkier inte behövs då beslut kan fattas på olika nivåer, utmaningen som uppstår 

landar i att besluten som fattas på olika nivåer ändå kan bortprioriteras av en högre nivå då 

verksamheterna har olika syften med uppdraget. Nationellt finns det en vilja av att reglera de 

andra administrativa nivåerna, men regleringarna fångas inte upp av verksamheterna som det 

borde genom att det skapas missförstånd i vad som ska finnas med och hur materialet ska 

framställas. Således går det att se att det finns brister inom flernivåstyrningen och att det finns 

ett behov i arbetet att ha en hierarkisk styrning. Fördelaktigt är att använda en kombination av 

flernivåstyrning, top-down och bottom-up då flernivåstyrning saknar många viktiga 

komponenter som finns i de andra perspektiven för att täcka behovet av en hierarkisk struktur 

vid beslutsfattande.  

 

Studiens resultat pekar på att Blekinge län inte är kapabla utifrån det offentliga materialet att 

återge en koncentrerad och heltäckande bild av länets risker och sårbarheter även fast att 

RSA:erna skapas i enlighet med regleringarna. Det kan ses som ett resultat av att processen är 

ny och att beslut kan fattas på olika administrativa nivåer trots att arbetet regleras både uppifrån 

och nerifrån. Det leder till att de administrativa nivåerna behöver fokusera på att redogöra för 

risker och sårbarheter inom den egna verksamheten. Att endast fokusera på den egna 

verksamheten bidrar inte till ett heltäckande perspektiv. Viktiga risker och sårbarheter riskerar 

att bortprioriteras i sammanställningen, även om det är en liten aspekt av det stora arbetet som 

ska genomföras. I och med att arbetet med risk- och sårbarhet hanteras och regleras av fler 

nivåer så påverkar det samverkan mellan administrativa nivåer och bidrar med utmaningar. 
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Avslutningsvis är det väsentligt att poängtera att det inte går att generalisera studiens resultat 

eftersom studien utgår från ett specifikt fall, olika län har olika förutsättningar och möjligheter. 

Vidare hade det varit intressant att studera och jämföra RSA-arbetet mellan andra län i Sverige 

genom att undersöka hur samverkan påverkas av flernivåstyrning och nationella krav i arbetet 

med risk och sårbarhet. Att RSA-arbetet kan skilja sig åt gör det intressant att studera hur det i 

sin tur påverkar den nationella sammanställningen av risker och sårbarheter. Särskilt för att 

analysera skillnader och likheter i arbetet eftersom det inte går att anta att situationen i Blekinge 

län kan appliceras på andra län i Sverige. 
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11. Bilagor  

I följande avsnitt presenteras intervjuguiden och samtyckesblanketten. 

 

11.1 Bilaga 1 – Frågor till ansvariga på kommunerna 

 

 

Inledande frågor: 

• Berätta gärna kort om din yrkesroll på kommunen. 

• Hur kom du i kontakt med att arbeta med risk- och sårbarhetsanalyser? 

 

Syfte: 

• Vad anser du är syftet med att ta fram en kommunal risk- och sårbarhetsanalys? 

• Hur går ni till väga för att göra syftet genomförbart? 

 

Metod: 

• Hur gick ni till väga för att framställa er risk- och sårbarhetsanalys? (Beskriv gärna 

de eventuella metoder, aktörer och användning av väglednigsunderlag som har varit 

med i processen.) 

• Hur förhåller ni er till de lagar, förordningar och föreskrifter vid utformningen av 

risk- och sårbarhetsanalyser? 

• Vad tycker ni om de befintliga vägledningsunderlagen och lagarna? 

 

Kommunikation och samarbete:  

• Hur upplever du att samarbetet med delaktiga aktörer i arbetet med risk- och 

sårbarhetsanalysen har fungerat? 

• Hur upplever du att kommunikationen med Länsstyrelsen fungerar i relation till 

arbetet med risk- och sårbarhetsanalysen?  

 

Utmaningar och förutsättningar:  

• Vad har ni huvudsakligen för utmaningar vid framtagandet och sammanställningen 

av risk- och sårbarhetsanalysen?  

• Vad anser du om kommunens förutsättningar för att skapa risk- och 

sårbarhetsanalysen? 

 

 

11.2 Bilaga 2 – Frågor till förvaltningar 

 

Inledande frågor 

• Berätta gärna kort om din yrkesroll inom förvaltningen 

• Hur kom du i kontakt med att arbeta med risk- och sårbarhetsanalyser? 

 

Syfte: 

• Vad anser du är ert syfte med att ta fram en kommunal risk- och sårbarhetsanalys? 

 

Metod: 
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• Hur gick ni till väga för att framställa er del av risk- och sårbarhetsanalysen? 

(Beskriv gärna de eventuella metoder, aktörer och användning av 

väglednigsunderlag som har varit med i processen.) 

 

Kommunikation och samarbete:  

• Hur upplever du att samarbetet med kommunen fungerar i er del av arbetet med 

risk- och sårbarhetsanalysen? 

• Hur upplever du att kommunikationen med andra aktörer fungerar i relation till 

arbetet med risk- och sårbarhetsanalysen? (ex är ni beroende av andra verksamheter) 

 

Utmaningar och förutsättningar:  

• Vad har ni huvudsakligen för utmaningar vid framtagandet och sammanställningen 

av er del i risk- och sårbarhetsanalysen?  

• Vad anser du om förvaltningens förutsättningar för att skapa er del i risk- och 

sårbarhetsanalysen? 
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