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Sammanfattning  
Denna forskningsproduktion diskuterar den fysiska lärobokens roll i matematikundervisningen. I studien ersätts därför 
den fysiska läroboken under sex matematiklektioner med en digital matematiktjänst (https://Eddler.se) för att sedan 
analysera elevers och lärares erfarenheter med hjälp av en tematisk analys efter interventionen. Studien baseras på 
aktionsforskning från lärarperspektiv och en enkätstudie där respondenterna består av elever i årskurs 1 på gymnasiet. 
 
Resultatet visar att en majoritet av eleverna anser att den fysiska boken skulle kunna ersättas av en digital 
matematiktjänst. De belyser även i fritextsvar positiva aspekter kring uppgiftslösandet, videogenomgångar, flexibilitet 
och relevans. Bland de negativa aspekterna som framställdes kunde erfarenheter av att den automatiska rättningen kunde 
ge fel svar även om det var rätt, att datorn kunde vara en distraktion, och tekniska fel förekomma. Från lärarens 
perspektiv ansågs tjänsten erbjuda en transparens kring elevernas progression som bidrog till att läraren lättare kunde se 
vad eleverna hade svårt för inom området. Vidare belystes den kontinuerliga uppdateringen som något positivt, där fel i 
facit eller ändringar i ämnesplanen kunde korrigeras på tjänsten jämfört med en lärobok där en ny bok behöver tryckas 
och köpas in för att uppdateras.  
 
 
Abstract 
This research production discusses the role of the physical textbook in teaching mathematics. Within the study, the 
physical textbook is replaced during six mathematics lessons with a digital mathematics service (https://Eddler.se) to 
analyze students 'and teachers' experiences with the help of a thematic analysis after the intervention. The study is based 
on action research from a teacher perspective and a questionnaire where the respondents consist of students in year 1 of 
upper secondary school. 
 
The results show that a majority of the students believe that the physical book could be replaced by a digital mathematics 
service. Within the free text answers positive aspects regarding task solving, video lessons, flexibility and relevance. 
Among the negative aspects it was discerned experiences that resolves the automatic correction, and how it could give 
you the wrong answer even if it was correct, they also present that the computer could be a distraction, and that technical 
errors could occur. From the teacher’s perspective, the service was considered to offer transparency about the students' 
progression, which contributed to the teacher’s ability of recognizing the difficulties that the students were having within 
the area. Furthermore, the continuous update was highlighted as something positive, where errors in the results or 
changes in the syllabus could be corrected on the service compared to a textbook where a new book needs to be printed 
and purchased to be updated. 
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1. Inledning 
Läroboken har, och har haft en central roll i matematikundervisningen under en längre tid 

(Skolverket, 2003; Pansell och Björklund, 2018). Från min egen erfarenhet i undervisning och 

vid auskultering av andra matematiklärare så är matematikundervisningens struktur och 

innehåll oftast basera på läromedlet som används. Det är därför, som blivande 

matematiklärare av intresse att studera för- och nackdelar av olika typer av läromedel i en 

förhoppning av att finna det optimala läromedlet, som skapar de bästa förutsättningarna för 

eleverna att lära sig ämnet matematik.  

  

Digitala läromedel inom matematikundervisning har växt i takt med Skolverkets uppmaningar 

att digitalisera skolverksamheten (Skolverket, 2022). Baserat på mina erfarenheter är det idag 

enkelt att hitta videogenomgångar på plattformar som exempelvis Youtube där hela kurser i 

matematik behandlas, eller hemsidor som erbjuder digital matematikhjälp från studenter och 

lärare. För mig som blivande matematiklärare är det intressant att följa dessa nya tjänster och 

vad de har att erbjuda då dessa tjänster och videogenomgångar enligt observerade 

kommentarsfält och annonseringar räddar gymnasieelever och deras betyg. Erbjuder de 

samma kvalitet som traditionell undervisning?  

 

Bland de första föreläsningarna på min lärarutbildning talades det om videospelandet och om 

pedagogiken inom spelkonstruktion. Det som framfördes var hur spel konstrueras på ett 

sådant sätt att spelaren känner sig belönad och motiverad efter varje arbete den gör. Detta har 

intresserat mig och min didaktik under en längre period. Hur ska vi i skolan gå till väga för att 

eleverna tydligt ska se deras framgångar och deras läroprocess? Och kanske ännu viktigare, få 

läroprocessen att kännas belönande så att eleverna får motivation och känner sig starkare i 

ämnet efter varje lektion som de genomfört? 

 

För ungefär ett år sedan såg jag en annons på sociala medier för den digitala tjänsten Eddler. 

Av intresse för tjänster som dessa valde jag att se vad de hade att erbjuda. Denna digitala 

matematiktjänst erbjöd videogenomgångar, uppgifter att lösa digitalt ihop med förklaringar 

och ett belöningssystem som gjorde att utvecklingen var transparant för användaren. Detta 

fick mig då att reflektera över varför vi har en fysisk lärobok.  
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Flertalet studier där digitala läromedel jämförs med fysiska läroböcker från ett lärarperspektiv 

finns sedan tidigare (se exempelvis Choppin et al., 2014; Utterberg et al., 2019; Radović et 

al., 2020). Studierna visar att fördelarna är ungefär lika många som nackdelarna. Vidare 

konstateras det att dessa för- och nackdelar varierat beroende på vilket digitalt läromedel det 

handlat om, och att ett makroperspektiv på digitala läromedel inte kan ge ett direkt svar på om 

det är fördelaktigt att ersätta den fysiska boken med en digital. I denna studie har jag valt att 

avgränsa undersökningen till ett digitalt läromedel, Eddler.se, och hur elever och en lärare 

ställer sig till just detta digitala läromedel kontra den fysiska läroboken. Det ligger i studiens 

intresse att besvara om digitaliseringen har gått så långt att vi matematiklärare kanske borde 

ställa oss frågan:  

 

Ska vi ersätta den fysiska matematikboken med digitala matematiktjänster? 

 

I denna undersökning har därför en klass fått ersätta matematikboken med en digital 

matematiktjänst under sex matematiklektioner. Efter genomförandet analyserades sedan 

elevernas och lärarens erfarenheter för att besvara hur digitala matematiktjänster kan ställa sig 

emot den traditionella, fysiska läroboken. 
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2. Bakgrund  
Här presenteras relevant bakgrund till studiens genomförande. Först presenteras 2.1. 

Lärobokens roll i matematikundervisning tillsammans med begreppet traditionell 

undervisning. Därefter beskrivs centrala begrepp till texten (2.2. Digitala läromedel och 2.3. 

Automatiserat rättande) och den digitala matematiktjänsten studien använde sig av (2.4. 

Matematiktjänsten Eddler). Slutligen presenteras studiens teoretiska ramverk under 2.5. 

Teoretiskt ramverk. 

2.1. Lärobokens roll i matematikundervisning 
Skolverket (2003) genomförde år 2000 och 2001 en nationell kvalitetsgranskning som de 

kallade ”Lusten att lära – med fokus på matematik”. Rapporten visade att matematikämnet 

tycks vara det ämne i skolan som är mest styrt av läroboken. Detta stöds än idag då mer 

tidsaktuella studier visar att elever spenderar ungefär 70 % av sin matematikundervisning 

genom att arbeta i boken (Pansell och Bjorklund, 2018). Skolverket (2003) belyser att för 

både lärare och elever blir matematikundervisningen och dess innehåll i stora drag det som 

står i läroboken. Vidare beskrivs det att ett bra läromedel kan hjälpa till i 

undervisningspraktiken och ge en positiv utveckling för eleverna, men att sådan undervisning 

kan bli alltför ensidig och bunden till läroboken vilket gör ämnet enformigt och leder till 

uppfattningen att matematiken är tråkig och repetitiv. Därför uppmanar de att fortsätta 

använda sig av den, men även något annat studiematerial för att variera undervisningen 

(Skolverket, 2003).  

 

Åsikter från ovan nämnda rapport visar också att läroböckerna ger en begränsad bild av 

matematik och att detta är en av anledningarna till att intresset för matematik avtar. Rapporten 

lyfter även fram att verksamma lärare anser att undervisning utan lärobok, eller där den har en 

mindre roll, inte skulle fungera om läraren saknar en längre tids erfarenhet.  

2.1.1. Traditionell undervisning 

I studien används begreppet traditionell undervisning. I denna studie definieras traditionell 

undervisning som en matematikundervisning där läroboken har en central roll. Läraren startar 

lektionen med en genomgång på tavlan, för att sedan låta eleverna lösa uppgifter i boken tills 

lektionen är slut.   
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2.2. Digitala lärresurser 
I studien används flertalet begrepp kopplade till digitala lärresurser. Skolverket (2020) 

beskriver digitala lärresurser som allt digitalt material som används i undervisningen. Digitala 

lärresurser är därmed ett samlingsbegrepp i studien för följande: Statiska digitala läroböcker, 

digitala verktyg och digitala matematiktjänster. Denna relation av begrepp visas i figur 1.  
Figur 1. 

Digitala lärresurser och dess komponenter 

 
Studiens definition av läroböcker härstammar från Ulrich och Huwer (2017). Deras definition 

utgår från flertal kriterier:  

• En lärobok är digital eller fysiskt tryckt och är ämnad huvudsakligen till att användas 

som det huvudsakliga läromedlet under minst ett skolhalvår.  

• En lärobok ska stämma överens med läro-/kursplanernas innehåll och vara didaktiskt 

och metodiskt lämpad för att representera den yrkesmässiga och pedagogiska 

forskningens aktuella nivå. 

Digitala läroböcker brukar kategoriserats enligt två kategorier, statiska- och interaktiva 

digitala läroböcker. Där den statiska digitala läroboken definieras som en tryckt lärobok i 

digitalform, medan den interaktiva digitala läroboken är en lärobok som även erbjuder 

interaktiva funktioner såsom videogenomgångar eller automatiserat rättande. I denna studie 

Digitala
lärresurser

Statiska digitala 
läroböcker

Digitala verktygDigitala 
matematiktjänster
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kommer begreppet digital matematiktjänst förekomma genomgående i stället för interaktiv 

digital lärobok. Anledningen till detta är att tjänsten som studien analyserar namnger sig att 

vara en digital matematiktjänst. Därför definieras begreppet i studien enligt beskrivningen av 

tjänsten (läs 2.4. Matematiktjänsten Eddler), som kan associeras med en interaktiv digital 

lärobok.   

 

Digitala verktyg definieras enligt Skolverket (2020) som verktyg som ger förutsättningar för 

att kunna arbeta digitalt. Begreppet inrymmer därmed allt från datorer, miniräknare och 

programvaror som Geogebra.  

 

Att studera digitala lärresurser är intressant då Skolverket (2022) uppmanar den digitaliserade 

undervisningen. Vidare visar tidigare studier att interaktiva digitala läromedel gör det enkelt 

för elever att studera hemma (Radović et al., 2020) och att de ger stor tillgång till olika typer 

av representationer av matematiskt innehåll, exempelvis videos, instruktioner och bilder (Gay 

et al., 2020). Radović et al. (2020) belyser även att elever som använt sig av digitala 

läromedel i matematikundervisning presterat bättre på prov jämfört med elever som enbart 

använt sig av fysiska läroböcker. Samtidigt kritiseras digitala interaktiva läromedel. Det 

framställs att det finns så mycket innehåll att det krävs många ”klick” för att navigera till rätt 

sida och att fokus ligger på att lära ut en viss metod men inte att förstå den (Utterberg et al., 

2019). 

2.3. Automatiserat rättande 
I studien används begreppet automatiserat rättande. Automatiserat rättande definieras i 

studien som en rättning där programmet eller tjänsten står får rättningen utan att en lärare 

behöver se över svaret som eleven matat in.  

 

Den digitala matematiktjänsten som studien behandlar använder sig av förprogrammerade 

svarsalternativ för att rätta elevernas inmatade svar. Exempelvis om frågeställningen hade 

varit lös ekvationen 3𝑥 = 6, hade tjänsten jämfört det inmatade svaret med flertal 

förprogrammerade svar: 𝑥 = 2, 2, 𝑥 = !
"
	och	2 = 𝑥. Om eleven då svarat på samma vis som 

något av de förprogrammerade svaren hade eleven fått rätt, medan annat svar hade resulterat i 

fel på uppgiften. Processen för automatiserat rättande visas i figur 2 nedan. 
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Figur 2.  

Beskrivning av automatisk rättning 

 
Figur 2 visar hur processen för automatiserat rättande ser ut för matematiktjänsten som 

studien behandlar. Då eleven matat in ett svar kontrollerar tjänsten svaret och jämför det med 

förprogrammerade svarsalternativ. När kontrollen genomförts får eleven återkoppling i form 

av om den har haft rätt eller fel på uppgiften.  

2.4. Matematiktjänsten Eddler 
Matematiktjänsten Eddler är en central del av arbetet. I detta avsnitt beskrivs företaget och 

tjänsten Eddler, vad ett lärarkonto är för något, hur det är att lösa uppgifter i tjänsten och 

innehållsområdet som behandlar logaritmer. 

2.4.1. Om företaget och tjänsten Eddler 

Eddler AB (https://Eddler.se) grundades 2010 av den legitimerade matematikläraren med 

erfarenhet av läromedelsutveckling, Simon Rybrand. Idag, 2022 består företaget av fyra 

legitimerade lärare och en systemutvecklare. Matematiktjänstsidan används enligt deras 

hemsida av 80-tal skolor i landet och ca 100 000 elever har under åren använt sig av Eddler 

för att plugga matematik eller fysik.  

 

Eddler är ett digitalt läromedel som innehåller: Högstadiematematik 7–9, matematik 1, 2, 3 

för alla spår, 4, 5, matematiskt basår, fysik 1 och programmeringskurser för språken Python 

och JavaScript. En kurs i Eddler består av ett antal innehållsområden som kan liknas med 

kapitel från en traditionell matematikbok. Vidare inom dessa innehållsområden finns det ett 

antal lektioner, där varje lektion består av en kort videogenomgång inspelad av en från 

företaget, tillsammans med förklarande text, några exempel och tillhörande uppgifter. Eddler 

innehåller även en provbank likt Kunskapsmatrisen (https://kunskapsmatrisen.se) med 

sorterade uppgifter och prov tillsammans med tillhörande facit och kunskapsmatriser.  

Inmatning av svar
Kontroll genom 

förprogrammerade 
svarsalternativ

Återkoppling
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2.4.2. Lärarkonto 

Lärarkonton ingår vid prenumeration av Eddler. Som inloggad lärare kan skolans elever 

sorteras i olika kursgrupper för att strukturerat bevaka och följa upp separata klassers arbete. 

För dessa kursgrupper kan läraren även stjärnmarkera eller läxmarkera lektioner, skapa 

meddelanden till klassen samt skapa och schemalägga prov. Stjärnmarkera och läxmarkera 

innebär att lektioner i Eddler hamnar på elevernas förstasida. Stjärnmarkerade och 

läxmarkerade lektioner blir därmed lättare för eleverna att navigera till.   

 

Som inloggad på lärarkontot kan även elevers progression i kursen analyseras. Genom att 

hämta en kurs-, eller lektionsrapport kan läraren se på makro- och mikronivå hur eleverna 

presterat. Det som visas är om elever har sett videon kopplad till lektionerna, hur många 

uppgifter som eleverna löst tillsammans med hur de har svarat, om eleverna har misslyckats 

med någon uppgift och om eleverna har markerat att de behöver hjälp med någon uppgift (se 

figur 3).  
Figur 3. 

Lärarens överblick av elevers progression i Eddler 

 
 

I figur 3 visas överblicken av elevernas progression i Eddler, där varje rad motsvarar en elev 

och varje kolumn refererar till en uppgift. Om en uppgift är markerad grön, har eleven 

genomfört uppgiften med ett godkänt svar, medan en röd markering symboliserar om eleven 

löst uppgiften med fel svar. Om en elev behöver hjälp av läraren, visas detta genom en röd 
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hand (se rad 3). Fortsättningsvis om läraren är intresserad av hur eleven har svarat på en viss 

uppgift, kan läraren trycka på den gröna eller röda rutan för vidare detaljer. 

2.4.3. Att lösa uppgifter i Eddler 

Uppgifterna i Eddler präglas av automatiserad rättning (se 2.3. Automatiserat rättande) för att 

ge direkt återkoppling till användaren. Ett svar matas in och uppgiften rättas direkt genom att 

jämföra svaret med ett antal förprogrammerade korrekta svar. Om eleven inte lyckas lösa en 

uppgift kan eleven se facit av uppgiften, eleven kan markera uppgiften för läraren eller klicka 

på ”förklaring” som ger en textbeskrivning av alla steg som görs för att lösa uppgiften (se 

figur 4).  
Figur 4. 

Förklaring av uppgift 3 i Eddler, lektionen Tiologaritmen 

 
 

I de fall en automatisk rättning inte räcker till, exempelvis då en uppgift kräver motivering 

eller resonemang, får eleven manuellt rätta uppgiften genom att jämföra sitt svar med facit. 

När eleven fått rätt på en uppgift dyker en berömmande notis upp och en progressionsruta på 

sidan som visar hur många av lektionens uppgifter eleven löst blir uppfylld (se figur 5). 
Figur 5. 

Progressionsruta i Eddler 

 

 
Tillsammans med varje uppgift finns en indikation i översta hörnet som visar på hur många E-

, C-, eller A-poäng uppgiften är värd. Det kan även finnas en indikator på om uppgiften är 

manuellt rättad eller hämtad från tidigare nationella prov (se figur 6).  
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Figur 6. 

Uppgifter i Eddler med dess komponenter 

 
 

I högra nedre hörnet finns det även en flik med digitala hjälpmedel och en formelsamling (se 

figur 6). Här kan eleven lättillgängligt komma åt bland annat miniräknare och programmet 

Geogebra för att lösa uppgifter som tillåter digitala hjälpmedel.  

Ett annat verktyg som finns i matematiktjänsten är prov. Prov kan konstrueras och 

genomföras genom matematiktjänsten. Om ett prov skrivs i Eddler kan läraren stänga av 

automatiserat rättande och rätta provet manuellt. I dessa fall matar eleven endast in svar och 

får sedan vänta in facit och återkoppling till dess att läraren är färdig med att rätta proven. 

Läraren bestämmer även vid konstruktionen av provet om digitala hjälpmedel och 

formelsamling ska vara tillgänglig på sidan. Detta verktyg och dess komponenter kommer 

dock inte utvärderas och analyseras i denna studie.  

2.5. Teoretiskt ramverk 
Här presenteras studiens teoretiska ramverk, instrumentell orkestrering. Detta ramverk 

kommer ligga till grund för tolkningen av resultatet.  

2.5.1. Instrumentell orkestrering 

Instrumentell orkestrering är en teoretisk modell som hjälper till att förstå hur digitala 

lärresurser används i matematikundervisningen (Trouche, 2004). Namnets betydelse 

härstammar från en metafor. ”Instrumentell” i detta fall åsyftar läromedel eller digitala 

verktyg. I sin tur symboliserar ”orkestrering” en orkester i musiken där man väljer vilka 

instrument som skall inkluderas, vad de ska spela och var de ska placeras i orkestern för att 

det ska låta så bra som möjligt. I matematikundervisningen innebär alltså instrumentell 
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orkestrering att läraren organiserat och satt i system vilka tillgängliga digitala lärresurser som 

skall användas för specifika undervisningssituationer. Läraren använder sedan sin kunskap 

om varje digital lärarresurs för att hjälpa elever förstå hur och när instrumenten ska användas. 

Eleverna har alltså tillgång till flertal instrument men läraren vägleder eleverna i att förstå 

funktionen av dessa. Då elever förstått och sett potentiella användningsområden för en digital 

lärarresurs utvecklar de något som kallas instrumentell genesis (Trouche, 2004). Detta innebär 

att de applicerar instrumentets funktion i ett sammanhang, i detta fall innebär det att eleverna 

associerar det digitala läromedlet eller verktyget med specifika funktioner och 

matematiksituationer. Det är alltså denna instrumentella genesis som läraren skall vägleda.  

 

Detta har tolkats med jämförelsen att precis som en gitarr kan användas som en trumma, kan 

en digital lärresurs ha fler funktioner och tillämpningar. Exempelvis kan digitala lärresurser 

användas som verktyg för kommunikation i synkrona undervisningssituationer, inspelningar 

för asynkront lärande (Amhag, 2013) eller som i denna studie, användas som digitalt 

läromedel. Enligt Drijvers m.fl. (2010) kan olika typer av instrumentell orkestrering 

identifieras beroende på lärarens erfarenheter, kunskap och syn på teknikens roll i 

undervisningen.  

 

Skolverket (2019a) belyser det vägledande arbetet som läraren förväntas göra enligt 

instrumentell orkestrering. Det vägledande arbetet menar de kan delas upp i tre faser: 

didaktisk organisation, plan för genomförande, och didaktisk implementering. Där didaktisk 

organisation innebär att läraren strukturerar upp för eleverna vilka digitala lärresurser som 

ska användas, och när de ska användas i matematikundervisningen. Detta ingår alltså i 

lärarens planeringsfas av undervisningen. Plan för genomförande beskriver hur läraren har 

tänkt utnyttja den digitala lärresursen för att få eleven uppnå en specifik kunskap. Denna fas 

skulle kunna representera ”hur” frågeställningen i den didaktiska triangeln (Vad, hur och 

varför?). Den sista fasen, didaktisk implementering berör lärarens didaktiska kompetens och 

förmåga att besvara eventuella, oförutsägbara frågor eller tekniska problem vid 

implementeringen av instrumentet. Dessa faser kan jämföras med Trouches (2004) 

beskrivning av den instrumentella orkestreringens tre delar, nämligen didaktisk konfiguration, 

ett utforskningsläge och didaktiskt utförande.  
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3. Syfte och frågeställning  
Studien har som syfte att diskutera den fysiska lärobokens roll i undervisning av matematik. 

Detta eftersom digitala matematiktjänster är i ständig utveckling och har med tiden blivit en 

större konkurrent med flertalet funktioner som den fysiska läroboken inte har att erbjuda. Med 

bakgrund av detta kommer examensarbetet undersöka hur ett skifte av läromedel kan påverka 

elever och lärare i deras undervisning och lärande. 

Syftet ger upphov till följande frågeställning: 

• Vilka erfarenheter har lärare och elever efter en intervention med en digital 

matematiktjänst som ersätter traditionell undervisning? 

Forskningsfrågans formulering är av en öppen karaktär. Anledning till detta är att tidigare 

forskning om denna matematiktjänst var begränsad och därmed ansåg jag att det var av vikt 

att inte avgränsa datainsamlingen i allt för stor grad. Med detta i åtanke, kunde syftet således 

tydligare uppfyllas då det öppna förhållningssättet bidrog till en mer nyanserad diskussion 

angående de upptäckterna som gjordes gällande erfarenheterna. 
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4. Metod 
Examensarbetet skrivs inom matematikfördjupningen på lärarprogrammet och är en så kallad 

forskningsproduktion. Detta innebär att en datainsamling genomförs där datan sedan 

analyseras utifrån syfte och frågeställningar. Nedan följer en beskrivning av metoderna som 

användes för att samla in data. Därefter beskrivs genomförande och urval, för att sedan 

beskriva studiens analysmetod. 

4.1. Metod för datainsamling och genomförande 

För att besvara studiens frågeställning var det av intresse att undersöka både lärarens och 

elevernas erfarenheter. Studiens datainsamling bestod därför av två datainsamlingsmetoder: 

Aktionsforskning och enkäter. Där aktionsforskningen samlade in data från lärarperspektiv 

och enkätstudien från elevperspektiv. 

 

Här under metod för datainsamling och genomförande beskrivs metoderna för studien, 

aktionsforskning och enkäter. Efter detta beskrivs studiens urval och dess genomförande.  

4.1.1. Aktionsforskning 

Den nordiska aktionsforskningstraditionen, som under en längre tid haft en given plats i 

skolutvecklande sammanhang (Rönnerman, 2012) bygger på att forskaren har en tydlig roll 

att leda processen (Rönnerman, 2012; Salo & Rönnerman, 2014; Somekh, 2006). I denna 

studie står jag för undervisningen i form av planering och utförande, och det är forskaren som 

även intar lärarrollen. Rönnerman (2012) beskriver aktionsforskningen genom att forskningen 

bedrivs ”med” deltagare i verksamheten och inte ”på”. Vidare beskrivs aktionsforskning som 

en relation mellan tänkandet och handlandet i praktiken, och inbegriper att utveckla förståelse 

för att kunna förändra verksamheten (Rönnerman, 2012). Denna beskrivning av 

aktionsforskning stämmer väl överens om vad intentionen för denna studie är. Nämligen att 

forskaren får full insikt om hur det är som lärare att jobba med en digital matematiktjänst, där 

planering och undervisning ger kvalitativa data att analysera. Det bör nämnas att som 

datainsamlare finns det en risk med aktionsforskning. En sådan risk skulle kunna vara att den 

data som har används har omedvetet valts baserat på personlighet och personlig tolkning av 

materialet, och därmed inte är fullt objektivt (Bryman, 2012). Detta kan alltså skilja sig 

beroende av forskare och dennes tolkningar. 
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Insamlingen av data från aktionsforskningen utgick till stor del från anteckningar som fördes 

under lektionernas gång. Anteckningar som berörde den digitala matematiktjänsten gjordes 

flitigt under lektionen. Det som antecknades sorterades enligt tre kategorier: 

• Förberedelse  

• Arbetsro  

• Övrigt 

Under kategorin Förberedelse antecknades det hur förberedda eleverna upplevdes inför 

lektionen. Framförallt hamnade reflektioner om hur förberedda eleverna var under denna 

kategori. Detta analyserades genom att se hur många elever som hade tittat på 

videogenomgången före lektionen samt genom reflektion kring hur eleverna följde de 

exempel som behandlades på tavlan under genomgången i början av varje lektion. Kategorin 

Arbetsro behandlade hur eleverna jobbade under lektionerna. Här analyserades hur många 

uppgifter eleverna löste samt vilken arbetsro som lektionen genomsyrade. Under Övrigt 

hamnade anteckningar som inte kunde kategoriseras under förberedelse eller arbetsro. Detta 

kunde handla om exempelvis tekniska problem.  

 

Samtliga anteckningar tillsammans med reflektioner kring planeringsarbetet gav ett underlag 

från lärarperspektiv som sedan kunde analyseras tematiskt tillsammans med enkätdata från 

eleverna för att bygga ett resultat som kunde besvara studiens forskningsfråga. 

4.1.2. Enkäter 

För att besvara forskningsfrågan utformades en enkät i Google Formulär (se bilaga 1) som 

fylldes i av eleverna efter genomförandet. Digitala enkäter valdes av etiska skäl för att 

säkerställa anonymitet (Bryman & Nilsson, 2002, s.136), då det inte är möjligt för mig vid 

analys att särskilja elever genom deras skrivstil. Digitala enkäter är även fördelaktiga eftersom 

perioden för undersökningen blir relativt kort och datan som insamlas blir sammanställd 

automatiskt av olika mjukvaruprogram (David & Sutton, 2016). Detta möjliggjorde 

genomförandet av enkäten på lektionstid för att se till att eleverna inte fyllde i den flertalet 

gånger eller pratade ihop sig om frågorna innan. I en pappersenkät kan även eleverna fylla i 

flertal alternativ medan på digitala enkäter är det möjligt att begränsa till endast ett 

svarsalternativ (David & Sutton, 2016). 



 

 14 

 

Hur frågorna inom en enkät är ställda är av stor vikt eftersom frågorna inte kan revideras efter 

undersökningen påbörjats (David & Sutton, 2016; Bryman & Nilsson, 2002). Därför skapades 

enkäten i god tid innan för att revideras tillsammans med handledare innan undersökningen 

började. Frågorna strävade efter att vara tydligt formulerade för att respondenterna ska kunna 

tolka frågorna på samma sätt som enkätskaparen tänkt. Enkäten bestod av 10 frågor, varav 6 

var slutna frågeställningar och 4 öppna. David och Sutton (2016) beskriver slutna frågor som 

standardiserade och öppna frågor som icke-standardiserade. Öppna frågor ger respondenten 

möjligheten att besvara i fritext medan slutna frågorna ger svarsalternativ som respondenten 

får fylla i (David & Sutton, 2016). Slutna frågor är lättare att analysera då det kvantitativt går 

att säkerställa ett mönster. Nackdelen är däremot att respondenter möjligen inte anser något av 

svarsalternativen som passade, därav fångar möjligen inte enkäten all data som 

undersökningen vill ha reda på (David & Sutton, 2016). Öppna frågor är en mer kvalitativ 

data som ger respondenterna möjlighet att sätta egna ord på vad de tycker (David & Sutton, 

2016). Risken med öppna frågor är däremot att respondenterna ger oklara svar och inte är 

tillräckligt kunniga i ämnet för att sätta egna ord på sina åsikter. Anledningen till att enkäten 

innehåller både öppna och slutna frågor är för att minimera risker som följer att enbart 

använda sig av det ena eller det andra. Genom öppna frågeställningar kan enkäten dessutom 

finna åsikter som inte var förutspådda vid skapandet av enkäten.  

 

De flesta slutna frågorna i denna studie är skattningsfrågor i form av matrisfrågestruktur. 

Skattningsfrågor är rangordnade mellan två extrempunkter (David & Sutton, 2016). I denna 

enkät var extrem punkterna ”Stämmer inte alls” till ”Stämmer helt” och ”Inte alls sannolikt” 

till ”Väldigt sannolikt” som motsvarade en skala på 1–5.  

 

Enkätfrågorna formulerades för att kunna besvara studiens forskningsfråga. Det var även 

viktigt att samtliga elever skulle förstå varje frågeställning. I detta fall tillgavs eleverna i en 

fråga exempel på områden inom matematik (se bilaga 1).   

4.1.3. Urval 

Urvalet i studien är ett bekvämlighetsurval baserat på att mina möjligheter som lärarstudent 

att välja klass att undervisa och i vilket omfång är begränsat. Denna klass var således den 

klassen som kunde undervisas flertalet gånger i matematik och blev därmed klassen som 
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kunde bidra till mest meningsfullt resultat. I studien ingick det en population på 30 elever. 

Dessa elever pluggade första året av naturvetenskapliga programmet på en centralt lagd 

gymnasieskola i Linköping. Klassen bestod av ungefär lika stora delar pojkar som flickor.  

4.1.4. Genomförande 

Inom matematiken valdes det att avgränsa studien till ett matematikområde, nämligen 

logaritmer. Det genomfördes totalt 6 matematiklektioner baserade på matematiktjänsten 

Eddler. Dessa lektioners innehåll och upplägg beskrivs i punktform i tabell 1 nedan och utgör 

orkestreringens plan av genomförande (se 2.5.1. Instrumentell orkestrering).  
Tabell 1.  

Lektionernas upplägg och dess innehåll 

Lektion Eddler Lektionsupplägg 

1 Kapiteltest – Linjära 

funktioner och 

ekvationssystem Ma2c 

• Uppgifter 

• Skapa konto på Matematiktjänsten. 

• Genomgång av Matematiktjänsten. 

• Uppgiftslösande och repetition av 

ekvationssystem. 

2 Tiologaritmen 

• Videogenomgång 

• Uppgifter 

• Exempel behandlas på tavlan. 

• Uppgiftslösande. 

3 Lösa exponentialekvationer 

med logaritmer 

• Videogenomgång. 

• Uppgifter. 

• Exempel behandlas på tavlan. 

• Uppgiftslösande. 

4 Tillämpning – 

Exponentialekvationer och 

Potensekvationer  

• Videogenomgång 

• Uppgifter 

• Exempel behandlas på tavlan. 

• Uppgiftslösande. 

5 Kapiteltest – Exponential- 

och Potensfunktioner Ma2c 

• Uppgifter 

• Repetitionsgenomgång. 

• Uppgiftslösande. 



 

 16 

6 Formativt test på lektion 2, 3, 

4 & 5.  

• Enkätinsamling. 

• Formativt test i Eddler. 

 

Den första lektionen genomfördes för att introducera matematiktjänsten och skapa en 

didaktisk organisering av tjänsten (se 2.5.1. Instrumentell orkestrering) och för att repetera ett 

område de tidigare hade läst i matematikboken. Resterande fem behandlade logaritmer. Den 

sista lektionen bestod av ett formativt test som läraren skapade i Eddler. Detta test var skapat 

för att eleverna skulle få återkoppling på om de hade förstått det centrala från 

innehållsområdet.  

 

Innehållsområden som behandlas i detta arbete är innehållsområde 5 i matematik 2c som 

behandlar logaritmer. Innehållsområdet bestod av fyra lektioner som hamnade i följande 

ordning i tabell 1:  

2. Tiologaritmen 

3. Lösa Exponentialekvationer med logaritmer 

4. Tillämpning – Exponentialekvationer och potensekvationer 

5. Kapiteltest 

Lektion 2, 3 och 4 bestod av videogenomgångar, medan lektion 5 av blandade uppgifter för 

att kontrollera att eleven förstått innehållsområdet. Figur 7 nedan visar hur innehållsområde 5 

såg ut i Eddler. 
Figur 7. 

Innehållsområde 5 i Eddler: Algebra, exponentialfunktioner och potensfunktioner
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Tabell 2 innehåller en kort beskrivning av det matematiska innehållet i punktform som varje 

lektion inom innehållsområde 5 i Eddler hade, tillsammans med exempel som behandlades i 

videogenomgångarna. 
Tabell 2. 

Beskrivning av Eddlers lektionsinnehåll 

Lektion Matematiskt innehåll 

4. Tiologaritmen • Vad är tiologaritmen?  

• Tiologaritmens graf 

• Skriv om tal till tiologaritmen 

• Vem kom på logaritmer? 

• lg 10# = 𝑥 

• 10$% # = 𝑥 

Exempel i videon: 

Lös exponentialekvationen 10# = 100 

Bestäm utan räknare 𝑙𝑔	1000 

Bestäm utan räknare 𝑙𝑔	0,001 

Bestäm utan räknare 𝑙𝑔	10& 

Bestäm utan räknare 10'(	*++ 

5. Lösa 

exponentialekvationer 

med logaritmer 

• 𝑦 = 10# → lg 𝑦 = 𝑥 lg 10	 ⟷ 𝑥 = lg 𝑦 

• Vanliga fel 

• Logaritmer med olika baser 

Exempel i videon: 

Lös ekvationen 5# = 3 

Lös ekvationen 4# = 8 

Lös ekvationen 2 ∗ 6# = 13 

6. Tillämpning – 

Exponentialekvationer 

och Potensekvationer 

• Strategi vid problemlösning. 

• Skillnaden mellan exponentialfunktion och 

potensfunktion. 

Exempel i videon:  
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Ett rymdskepps höjd y över marken i ett tidsintervall 

kan beskrivas med funktionen 𝑦 = 500 ∗ 1,22𝑡 där t är 

tiden i sekunder efter uppskjutning. Efter hur många 

sekunder befinner sig rymdskeppet på 2000 meters 

höjd? 

Ett företags aktiekurs sjunker exponentiellt med lika 

många procent under 3 år. År 2000 var den värd 82 kr 

och tre år senare 56 kr. Med hur många procent sjönk 

den per år? 

Den radioaktiva isotopen Kol-14 har en halveringstid på 

5730 år. Forskaren Rodriguez har hittat ett fossil av ett 

djur där andelen Kol-14 var 10 % av ursprungsnivån. 

Hur gammalt är fossilet? 

7. Kapiteltest – 

Exponential- och 

Potensfunktioner Ma2c 

Blandade uppgifter. 

 

4.2. Analytiskt tillvägagångssätt  
Den insamlade datan, både anteckningar från aktionsforskningen och svaren på enkätfrågorna, 

analyserades utifrån forskningsfrågan. Detta medförde att elevernas svar på de öppna 

enkätfrågorna som hade mindre betydelse för studiens forskningsfråga sållades bort medan 

relevant material analyserades mer noggrant. Analysen för denna uppsats utgjordes av en 

tematisk analys. En tematisk analys innebär att författaren strukturerar upp studiens data i 

olika teman efter identifiering, kategorisering och analys av det insamlade materialets innehåll 

(Braun & Clarke, 2006). I denna studie innebar det att teman skapades efter trender i datan 

från enkätsvaren och lektionsanteckningarna från aktionsforskningen.  

 

Tematiseringen baserades inte till en början av någon teori eller tidigare forskning. 

Anledningen till detta var forskningstomrummet om matematiktjänsten studien behandlade, 

Eddler. Därmed blev analysprocessen en abduktiv process (forskaren rör sig mellan teori och 

empiri och låter förståelsen succesivt växa fram), där det teoretiska ramverket (2.5.1. 
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Instrumentell orkestrering) användes i slutet av analysprocessen för att få en djupare 

förståelse för datamaterialet och jämföra resultatet mot en etablerad teori. 

 

Tabell 3 redovisar några exempel på hur den tematiska analysen gått till genom att visa 

identifierandet av tema tillsammans med korresponderande enkätsvar från några av de öppna 

frågorna i enkäten. 
Tabell 3. 

Exempel på tematisering av enkätsvar 

Tema (undertema) Utdrag av enkätsvar 

Datorn som hjälpmedel 

(Distraktion) 

”Det kan lätt bli att man byter flik och sätter sig och spelar”. 

Feedback och belöning ”Allt möjligt, finns oerhört många fördelar, speciellt jämfört med den 

’vanliga’ matteboken. Det finns tydliga förklaringar, vilket är utmärkt. 

Man blir också mer motiverad att arbeta, eftersom det finns poäng att 

uppnå som man blir belönad med.” 

Datorn som hjälpmedel 

(Flexibilitet) 

”Man slipper släpa på matteboken hela tiden, alltså fram och tillbaka till 

skolan. Datorn har man ändå med sig hela tiden...” 

 

Den tematiska analysen slutade i två huvudteman: Datorn som hjälpmedel och Feedback 

och belöning. Inom dessa teman skapades även kategoriseringar i form av underteman. 

Exempelvis i tabell 3 är distraktion och flexibilitet underteman till huvudtemat Datorn som 

hjälpmedel. 

 

Aktionsforskningen analyserades även den tematiskt. Lektionsanteckningar ihop med 

reflektioner sammanställdes till två huvudteman. Tabell 4 visar ett exempel på hur denna 

kategorisering gick till från lektionsanteckningar. 
Tabell 4. 

Exempel på tematisering av lektionsanteckning 

Tema (undertema) Lektionsanteckning 

Datorn som hjälpmedel 

(Tekniska problem) 

Eleverna får dubbleringar av vissa uppgifter, detta verkade 

störa visa elever, men jag hänvisade dem till att ignorera 

dubbletten. 
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De slutna frågeställningarna i enkäten analyserades statistiskt. Exempelvis visar Figur 8 

elevernas svar på frågeställningen ”Jag tycker Eddler har varit enkelt att använda”. 
Figur 8. 

Resultat av frågeställning 1: Jag tycker Eddler har varit enkelt att använda 

 
 

Detta resultat tematiserades sedan inom Datorn som hjälpmedel där resultatet indikerar att 

övervägande elever ansåg den digitala matematiktjänsten som lättanvänd.  

4.3 Etiska överväganden 
Etiska förhållningssätt vid själva enkätgenomförandet var att respondenten var väl medveten 

om vad hen medverkade inom, detta följer det så kallade informationskravet i 

forskningsetiska principer (Vetenskapsrådet, 2002). Respondenten är alltså väl medveten om 

vad syftet med enkäten var och var detta publiceras. För studiens syfte sågs ingen större 

mening med att inkludera respondenters namn, kön, skola och klass i studien, därmed 

kommer skola och personer som ingår i studien hållas konfidentiella (anonyma i uppsatsen). 

Denna anonymitet kan även bidra till ett större lugn under genomförandet då respondenterna 

känner större trygghet i att säga vad de tycker utan att riskera att bli dömda för dess åsikt 

(David & Sutton, 2016). Etiskt skulle givetvis inte någon påtvingas till att vara med i studien, 

ingen ska behöva känna att den är med i något för lärarens skull, utan det ska vara de själva 

som tar beslutet. Eleverna fick därför möjlighet att öva i boken ifall de inte ville använda sig 

av Eddler, samt möjlighet att ta rast istället för att fylla i enkäten.  
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När forskningen är publicerad kommer uppsatsen även skickas ut till de som deltagit utifall de 

vill läsa det färdiga arbetet och se vad de bidragit till. Detta ger de som deltagit en känsla av 

att de bidragit till forskningen och kan ge dem ett större intresse för att bidra till vidare 

forskning i framtiden (Vetenskapsrådet, 2002). I samband med publicering kommer även all 

insamlad data att raderas. 
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5. Resultat 
Här presenteras studiens resultat. Först framställs enkätens resultat för varje 

enkätfrågeställning under 5.1. Enkätresultat. Därefter dokumenteras lärarperspektivets 

aktionsforskningsresultat från anteckningar och reflektioner, 5.2. Aktionsforskningsresultat. 

Dessa resultat sammanställs genom en tematisk analys under 5.3. Tematisk analys för att 

sedan sammanfattas för att besvara studiens forskningsfråga under 5.4. Sammanfattning. 

5.1. Enkätresultat 

Nedan dokumenteras resultaten från varje frågeställning i enkäten.  

5.1.1. Fråga 1: Jag tycker Eddler har varit enkelt att använda 

Figur 8 visar resultatet från frågeställningen ”Jag tycker Eddler har varit enkelt att använda”. 

Resultatet visar att 14 (50 %) elever ansåg att detta stämmer helt, 13 (46 %) elever anser att 

detta stämmer och 1 (4 %) person ansåg sig neutral till frågeställningen.  
Figur 8. 

Resultat av frågeställning 1: Jag tycker Eddler har varit enkelt att använda 

 

5.1.2. Fråga 2: Jag föredrar Eddlers genomgångar före genomgångar på tavlan  

Figur 9 visar resultatet från frågeställningen ”Jag föredrar Eddlers genomgångar före 

genomgångarna på tavlan.”. 2 (7 %) elever svarade att påståendet stämde helt överens med 

deras åsikt, 3 (11 %) elever svarade att det stämde, 11 (39 %) svarade att de ansåg sig 
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neutrala, 11 (39 %) ansåg att det inte stämde och en person (4 %) ansåg att det inte alls 

stämde.  
Figur 9. 

Resultat av frågeställning 2: Jag föredrar Eddlers genomgångar före genomgångar på tavlan 

 

5.1.3. Fråga 3 och 4: Jag löser hellre uppgifter i Eddler än i matteboken och Kan du beskriva 

varför du hellre löser uppgifter i Eddler eller matteboken? 

Figur 10 visar elevernas svar på frågan ”Jag löser hellre uppgifter i Eddler än i matteboken”. 

Där svarade 11 (39 %) elever att det stämmer helt, 5 (18 %) elever ansåg att det stämmer, 5 

(18 %) ställde sig neutrala till frågan och 7 (25 %) ansåg att det inte stämde. 
Figur 10. 

Resultat av frågeställning 3: Jag löser hellre uppgifter i Eddler än i matteboken 
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I följdfrågan ”Kan du beskriva varför du hellre löser uppgifter i Eddler eller matteboken?” 

kommer följande argument för den digitala matematiktjänsten: 

- Rättningen går snabbare och förklaring till uppgifterna gör att en får svårare för att 

fastna på en uppgift. 

- Den digitala matematiktjänsten innehöll mer intressanta uppgifter än läroboken. 

- Det är mer belönande att lösa uppgifter på den digitala matematiktjänsten eftersom 

varje rätt svar dokumenteras och belönas med en kommentar. 

- E-, C- och A-poäng visas på den digitala matematiktjänsten och inte i läroboken. 

De respondenter som föredrog läroboken i frågeställningen lyfte följande argument: 

- Man lär sig bättre genom att skriva för hand. 

- Det är enklare att skriva och dokumentera saker i block än i datorn. 

- Ovan vid att använda sig av digitala matematiktjänster därav känns läroboken mer 

bekvämt. 

5.1.4. Fråga 5: Jag tror Eddler kan ersätta matematikboken i matematikundervisningen 

Figur 11 visar elevers svar på frågan ”Jag tror Eddler kan ersätta matematikboken i 

matematikundervisningen”. 8 (29 %) elever ansåg att detta stämmer helt överens med deras 

åsikt, 13 (46 %) elever ansåg att det stämmer, 3 (11 %) elever ställde sig neutrala och 4 (14 

%) elever ansåg att det inte stämde.   
Figur 11. 

Resultat av frågeställning 5: Jag tror Eddler kan ersätta matematikboken i matematikundervisningen 
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5.1.5. Fråga 6: Finns det något område inom matematiken som du tror Eddler hade varit 

mindre lämpad för? Varför? Exempel på områden i matematiken: Algebra, Geometri, 

Sannolikhet etcetera 

Det var i undersökningens intresse att få reda på om eleverna erfar att digitala 

matematiktjänster kan bli bristfälliga inom något matematikområde utanför det berörda 

området. Eleverna ställdes därför frågan ”Finns det något område inom matematiken som du 

tror Eddler hade varit mindre lämpad för? Varför? Exempel på områden i matematiken: 

Algebra, Geometri, Sannolikhet etcetera”. Svaren går att sammanställa enligt följande 

punktlista: 

- Geometri om det krävs att rita upp olika figurer, samt uppgifter som kräver en graf. 

- Det kan vara svårt i vissa området att svara på datorn. Exempelvis potenser till basen. 

Det framkom även elever som inte tror att det finns något område där den digitala 

matematiktjänsten hade varit mindre effektiv än läroboken. 

 
 ”Tror inte det finns något område där Eddler hade varit mindre effektiv.” 

 

5.1.6. Fråga 7 och 8: Jag har använt mig av Eddler utanför undervisningsområdet och Hur 

sannolikt är det att du kommer fortsätta använda dig av Eddler under resten av terminen? 

Elevernas svar på frågeställningen ”Jag har använt mig av Eddler utanför 

undervisningsområdet.” dokumenteras i figur 12. 20 elever (71 %) svarade nej och 8 elever 

(29 %) svarade ja.  
Figur 12. 

Resultat av frågeställning 7: Jag har använt mig av Eddler utanför undervisningsområde 
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I figur 13 visas resultatet från frågeställningen ”Hur sannolikt är det att du kommer fortsätta 

använda dig av Eddler under resten av terminen?”. Resultatet visar att 6 (21 %) elever ansåg 

det som väldigt sannolikt, 17 (61 %) ansåg det som ganska sannolikt, 3 (11 %) svarade att de 

inte visste, en ansåg att det inte var så sannolikt och en menade att det inte alls var sannolikt. 
Figur 13. 

Resultat av frågeställning 8: Hur sannolikt är det att du kommer fortsätta använda dig av Eddler under 

resten av terminen? 

 

5.1.8. Fråga 9 och 10: Vilka fördelar ser du med att arbeta med Eddler istället för 

matematikboken i undervisningen? Och Vilka nackdelar ser du med att använda dig av 

Eddler istället för matematikboken i undervisningen? 

I frågeställningen ”Vilka fördelar ser du med att arbeta med Eddler istället för 

matematikboken i undervisningen?” framkom resonemang som kan sammanställas till 

följande punktlista:  

- Om en är sjuk eller missar en lektion finns genomgångar på matematiktjänsten 

vilket gör det svårare att hamna efter. 

- Mer motiverat att arbeta eftersom eleverna blir belönade för korrekta svar. 

- Möjlighet att öva på gamla nationella prov. 

- Lättare att ha med dator än lärobok till och från skolan, vilket leder till att det blir 

enklare att plugga hemma. 

Vidare i frågeställningen ”Vilka nackdelar ser du med att använda dig av Eddler istället för 

matematikboken i undervisningen?” beskrevs följande problematik:  
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- Det kan lätt bli att en byter flik och spelar eller gör annat som inte är relevant för 

lektionen. 

- Om det inte finns internet så går det inte att plugga. 

- Det blir lätt att skriva att en har rätt på en uppgift även om den inte är avklarad. 

- Det blir rörigt att göra uppgifter på både block och dator. 

- Det är lättare att spara sina anteckningar om allt är i block. 

- Det blir ofta fel i rättningen. 

5.2. Aktionsforskningsresultat 
Matematiktjänsten var generellt sett enkel att arbeta med. Planeringsmässigt underlättade det 

tidsmässigt om man väljer att göra som denna studie gjort, och be elever titta på 

videogenomgången innan lektionen. Detta medförde att tiden som gick till att konstruera en 

genomgång halverades eftersom endast exempel behövde planeras och lektioner markeras i 

Eddler för eleverna. Att elever inte hade tittat på videon innan visade sig inte vara något större 

problem. Eleverna kunde ändå lösa uppgifter efter att ha sett några exempel på tavlan.  

 

Anteckningar fördes under samtliga lektioner som studien innefattade. Tabell 5 innehåller en 

sammanställning av anteckningarna för varje lektion efter dess kategorisering (se 6.2 Analys). 

För att läsa innehållet för samtliga lektioner redovisas detta under uppsatsens metodavsnitt (se 

6.1. Metod för datainsamling och genomförande).  
Tabell 5. 

Sammanställning av anteckningar, sorterat efter kategori och lektion. 

Lektion Sammanställda anteckningar 

Lektion 1: Arbetsro: 

• Eleverna jobbar på bra med god arbetsro. 

• Skapande av konton gick bra. Enkelt att kunna dela en länk och att 

kunna logga in med Google mejl eller facebook.  

Övrigt: 

• Eleverna ifrågasätter varför det blir fel enligt automatiserande 

rättning. 

Lektion 2: Förberedelse: 
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• Eleverna hängde med i exemplen som gicks igenom på tavlan och 

kändes förberedda.  

Arbetsro: 

• Uppgiftslösandet gick bra. Eleverna jobbade på under hela 

lektionen. 

Övrigt: 

• Sista uppgiftens förklaring skiljde sig från min egen. Detta 

förvirrade eleverna något. 

Lektion 3: Förberedelse: 

• Klassen var inte lika förberedd, detta märktes under genomgång av 

exempel då matematik som behandlades i videon inte verkar ha 

nått fram till vissa elever. 

Arbetsro: 

• Uppgiftslösandet gick bra. Eleverna jobbade på och antal 

uppräckta händer var tillräckligt för mig som enskild lärare att 

hinna med och besvara. 

Övrigt: 

• Eleverna får dubbleringar av vissa uppgifter, detta verkade störa 

visa men jag hänvisa dem till att ignorera dubbletten. 

Lektion 4: Förberedelse: 

• Klassen kändes förberedd och hängde med i exempel. 

Arbetsro: 

• Uppgiftslösandet gick bra, men några elever var ibland inne på 

icke relevanta sidor eller applikationer.   

Lektion 5: Arbetsro: 

• För att vara en lektion som endast gick till uppgiftslösande höll 

eleverna ett förvånansvärt bra fokus. 
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Lektion 6: Övrigt: 

• Provfunktionen fungerade bra. Stötte på problem vid rättningen då 

denna inte gjordes automatiskt till en början och gav direkt 

återkoppling. Detta löste sig dock under lektionen och eleverna 

fick sin återkoppling.  

 

Gällande lektionerna märktes det att förklaringar av uppgifter effektiviserade elevernas 

uppgiftslösande. Det förekom inte lika mycket ”handuppräckning” under lektionstid jämfört 

med tidigare lektioner då den fysiska matematikboken användes, vilket gjorde det lättare som 

lärare att se och hjälpa samtliga elever i klassen. Datorn kunde däremot vara en distraktion. 

Det förekom att elever spelade spel eller gjorde annat som inte var relevant för lektionens 

ändamål.   

 

Det var fördelaktigt att enkelt kunna se elevers progression inom innehållsområdet. Under 

lektionerna kunde jag som lärare se i direkt tid vilka uppgifter eleverna hade löst och kunde 

därmed se ifall någon inte låg i fas för att kunna bemöta eleven och hjälpa till även om eleven 

inte räckte upp handen och signalerade att den hade svårigheter. Detta medförde att jag som 

lärare hade större insikt i elevernas kunskaper och progression, vilket gjorde det bland annat 

enklare att anpassa tempot för undervisningen och dess innehåll.   

5.3. Sammanställning av den tematiska analysen  
Här sammanställs resultatet utifrån studiens tematiska analys. Tabell 6 innehåller studiens så 

kallade huvudteman tillsammans med dess kategorisering.  
Tabell 6. 

Studiens huvudtema och dess kategorier 

Huvudtema Kategorier 

Datorn som hjälpmedel 1. Flexibilitet 

2. Tekniska problem 

3. Anteckna 

4. Distraktion 

5. Kontinuerlig uppdatering 

Feedback och belöning 1. Automatisk rättning 
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2. Fusk 

3. Transparanta betygsgränser 

5.3.1. Tema 1: Datorn som hjälpmedel 

Flexibiliteten kring datorn som hjälpmedel framfördes av eleverna flertal gånger vid de 

öppna frågeställningarna.  

 
”Man slipper släpa på matteboken hela tiden, alltså fram och tillbaka till skolan. Datorn har man ändå med sig 

hela tiden...” 

 

Resonemang som dessa tyder på att eleverna anser det enklare att ha med sig skolmaterialet 

till och från skolan om det är i datorn än om det hade bestått av läroböcker. Detta märktes 

även från ett lärarperspektiv vid aktionsforskningen som genomfördes. Där elever till stor del 

hade med sig datorn till lektionerna, och att elever hade räknat och genomfört lektioner på 

egen hand utanför skoltid. 

 

Elever poängterar även hur videogenomgångarna i matematiktjänsten medfört en flexibilitet. 

Ifall en elev är sjuk eller missat en lektion av en annan anledning kan eleven se 

videogenomgången hemma och på så sätt inte missa det centrala från lektionen. Dessutom 

kan eleven se genomgången flera gånger och därmed gå tillbaka om någonting inte förstods 

vid första gången det behandlades.  

 
”Jag tycker det är bra att man kan kolla på undervisnings videorna i sin takt samt kolla om dem om man inte 

förstår, det är något som inte är möjligt under vanliga genomgångar t.ex. Dessutom om man jobbar hemma kan 

man ta bra hjälp därifrån och förstå bättre…” 

 

Samtidigt framhäver elever att det inte var uppskattat att tvingas titta på en videogenomgång 

före lektionen.  

 

I studien framkom även en oro för tekniska problem. 

 
”Ifall nätverk eller wi-fi strular så man inte kommer in eller om man inte har laddare till dator.” 
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Dessa tekniska problem som skulle kunna förekomma kan sammanställas till att internet kan 

ligga nere, matematiktjänsten kan vara tillfälligt avstängd, och att datorn inte fungerar. Då 

undervisningen blir beroende av fler faktorer såsom datorn eller en hemsida, medförs det även 

fler potentiella felkällor om undervisningen skulle råka ut för ett tekniskt problem. 

 

Vidare framfördes åsikter kring antecknandet/uppgiftsinmatningen på datorn: 

 
”Det blir lätt rörigt när man ändå behöver göra uppgiften på papper och då hade lika gärna allt vara på 

papper.” 

”Oftast skriver man inte ut hela lösningarna vilket gör att man utvecklar inte helt sin förmåga att kommunicera 

via uträkningen. Man tränar inte på att visa tydliga uträkningar.” 

 

Det framkom i aktionsforskningen att anteckna matematik på datorn var problematiskt för 

eleverna. Att hitta matematiska symboler eller att skriva roten ur på datorn är inte det samma 

som för hand, och detta var inte en uppskattad inlärningsprocess för eleverna då det inte var 

särskilt motiverande att lära sig. Eleverna genomförde därför uppgifterna med penna och 

papper för att sedan mata in sitt svar i matematiktjänsten. Det framkom sedan i enkätstudien 

att eleverna anser att anteckna för hand är det mest optimala för deras inlärning av matematik, 

samt att det kan bli rörigt att både anteckna för hand och på datorn.  

 

Från lärarperspektiv var eleverna fokuserade när de löste uppgifter på lektionstiden. Däremot 

hände det att eleverna blev distraherade och att datorn blev en distraktion. 

 
”Det kan lätt bli att man byter flik och sätter sig och spelar.” 

 

Eleverna kunde spendera tid på sociala medier, leta kläder, spela eller göra annat på datorn 

som inte var relevant för lektionens innehåll. Detta belystes även av eleverna i 

enkätundersökningen. 

 

Som lärare i planeringsperspektiv blir matematiktjänsters förmåga att kontinuerligt 

uppdateras efter fel i facit eller ändringar i ämnesplanen betryggande. Jämfört med en 

lärobok kan en matematiktjänst direkt anpassas efter Skolverkets ändringar, medan en lärobok 

är statisk och måste tryckas om för att rätta till potentiella fel eller ändringar i kursen. I 
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lärarperspektiv ger detta en trygghet i att kursensinnehåll är relevant och uppfyller 

Skolverkets nuvarande centrala innehåll.  
Figur 14. 

Huvudtemat: Datorn som hjälpmedel och dess kategorier 

 
 

Figur 14 visar en kartläggning av temat datorn som hjälpmedel och dess tillhörande 

kategorier som framkom av den tematiska analysen. 

5.3.2. Tema 2: Feedback och belöning 

Transparanta betygsgränser visade sig vara motiverande för eleverna. 

 
”…Man kan se tydligt vilka uppgifter som är på vilken nivå och utmana sig själv på så sätt.” 

 

I läroboken som klassen hade fanns inga tydliga poäng på uppgifterna, utan endast ett facit, 

medan matematiktjänsten visade antal och nivå på poäng som varje uppgift motsvarade. Detta 

gjorde matematiktjänstens uppgifter mer lika de uppgifter som eleverna fick på proven som 

också var transparanta med dess betygsgränser. Eleverna menar att detta är bra då de under 

sina lektioner kan se vilken nivå de ligger på och vad som förväntas för att nå högre betyg.  

 

Uppgifterna som genomfördes i matematiktjänsten använde sig av automatiserad rättning. 

Detta ger eleverna en direkt återkoppling om deras inmatade svar är rätt eller fel. Tillsammans 

med förklaring till varje uppgift präglar detta en formativ bedömning som sker kontinuerligt 

under uppgiftsgenomförande.  

Datorn 
som 

hjälpmedel

Anteckna

Distraktion

Kontinuerlig 
uppdateringFlexibilitet

Tekniska 
problem
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”Det finns förklaringar till alla uppgifter vilket gör det mycket lättare att förstå uppgifter samt att man inte 

behöver be om hjälp lika ofta. Det finns fler uppgifter och det är mer belönande att göra uppgifter i Eddler än i 

matteboken. Man kan även se om genomgångar om man behöver repetera eller inte förstå.” 

 

Vid uppgifter av mer problemlösande karaktär där kommunikationsförmågan testas blir 

däremot automatisk rättning för avancerat och eleverna måste manuellt rätta sin uppgift efter 

facit i tjänsten. Detta störde sig eleverna på eftersom den automatiska rättningen gav eleverna 

fel fast än att de hade svarat rätt.  

 
”Man får fel svar hela tiden och det stör mig” 

”det blir fel i rättningen, så det är jobbigt” 
 

Den manuella rättningen tar inte heller någon hänsyn till vad som är inmatat i tjänsten. Därav 

kan elever fuska och fylla i att de genomfört uppgifter som de egentligen inte genomfört.  

 
”Det är lätt att man skriver att man har rätt på en uppgift även om man inte klarade den” 

 

Anledningen till detta kan vara att elever vill att poängen på uppgiften ska räknas med för 

dem men att de inte känner motivation till att lösa uppgiften.  
Figur 15.  

Huvudtemat: Feedback och belöning och dess kategorier 

 

I figur 15 visas en kartläggning av temat feedback och belöning och dess tillhörande 

kategorier som framkom av den tematiska analysen. 
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5.4. Sammanfattning och svar på forskningsfrågan 
Studien sammanställde elevers och lärares erfarenheter efter användandet av en digital 

matematiktjänst under sex matematiklektioner. I figur 16 sammanställs fördelarna och 

nackdelarna som framkom vid användandet av en digital matematiktjänst istället för en fysisk 

lärobok. 
Figur 16. 

Fördelarna och nackdelarna som framkom av elevers och lärarens ersättande av den fysiska läroboken 

 
 

Syftet i studien var att genom aktionsforskning och en enkätstudie nå fram till resultat som 

skulle kunna besvara forskningsfrågan: 

• Vilka erfarenheter har lärare och elever efter en intervention med en digital 

matematiktjänst som ersätter traditionell undervisning? 

 

Lärarperspektivet belyser en större transparens kring elevers prestation och uppgiftslösande. 

Detta underlättade för läraren då det enklare gick att anpassa undervisningen för elever som 

har svårigheter för något matematiskt innehåll. Vidare bidrog videogenomgångar till mindre 

förberedande arbete för läraren då endast exempel behövde planeras in för att hålla 

genomgång. Att ha videogenomgångarna som läxa uppskattades däremot inte av eleverna. 

Förklaringar av uppgifter ledde även till att läraren fick färre frågor av eleverna gällande 

uppgifter under lektionerna. Det blev därmed lättare att hinna med att besvara samtliga frågor 

av en större klass under en lektion.  
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 35 

Övervägande del av eleverna ansåg den digitala matematiktjänsten som lättanvänd och att den 

kunde ersätta den fysiska läroboken i undervisningen. De beskrev även att de hann med fler 

uppgifter per lektion då de använda sig av matematiktjänsten istället för boken och att det var 

mer motiverade eftersom uppgifterna innehöll transparanta betygsgränser, automatisk rättning 

och ett belöningssystem.   

 

Att använda sig av datorn medförde en större flexibilitet då studierna enklare kunde föras med 

hem. Det fanns däremot en oro för tekniska problem i samband med användandet av datorn. 

Dessutom menar eleverna att antecknandet av matematik på datorn och i block kunde bli 

rörigt och att det lätt kunde bli fel i den automatiska rättningen.  
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6. Diskussion 
Diskussionen valdes att kategoriseras enligt 6.1. Metoddiskussion och 6.2. Resultatdiskussion. 

Avslutningsvis ges förslag på vidare forskning inom ämnet under 6.3. Förslag på vidare 

forskning. 

6.1. Metoddiskussion 

Här presenteras studiens metoddiskussion. Diskussionen valdes att kategoriseras enligt 6.1.1. 

Validitet samt 6.1.2. Reliabilitet.  

6.1.1. Validitet  

Validitet kan beskrivas som mätinstrumentens tillförlitlighet (Bryman, 2012). Exempelvis om 

en studie har hög validitet hade detta medfört att om en annan studie hade analyserat samma 

variabler på samma urval hade resultatet varit det samma. Det är alltså frågan om instrumentet 

(enkäten, aktionsforskningen) mäter det som det anses mäta.  

 

Enkätfrågorna granskades och diskuterades med handledare innan genomförandet för att 

styrka validiteten (Ordell Björkdahl, 2007). Det som diskuterades var framförallt vilka 

frågeställningar som skulle finnas med och hur lång tid genomförandet skulle vara. 

Bakgrundsfrågor i form av respondenternas kön och ålder är vanligt förekommande i andra 

studier, och hade potentiellt kunnat ge resultat som hade visat skillnader i elevers åsikt 

beroende på kön. Detta valdes däremot att inte inkluderas i studien då det hade medfört en 

risk för identifiering av respondenterna. Studien använde sig dessutom av två 

insamlingsmetoder, aktionsforskning och enkätundersökning. Detta möjliggjorde att resultatet 

från enkätforskningen kunde i många fall bekräftas av aktionsforskningens resultat vilket 

kunde styrka studiens validitet. 

 

Tematiska analysen genomfördes genom att hitta samband och kategorier för den insamlade 

datan. Denna kategorisering gjordes utifrån vad forskaren ansåg relevant för studiens 

forskningsfråga. Därmed skulle detta kunna medföra att en annan forskare hade resulterat i 

andra teman och analyserat datan på ett annat sätt.  
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I och med ett potentiellt forskningstomrum kring den digitala matematiktjänsten som 

behandlades, finns inte någon tidigare forskning som kan validera den här studiens resultat. 

Detta kan på så vis anses minska validiteten och reliabiliteten (läs 6.1.2. Reliabilitet) något då 

en annan person inte har annat underlag än detta att följa upp. Detta behöver dock inte vara en 

nackdel då syftet med denna studie är att möjliggöra en diskussion om framtida forskning 

inom området och senare tillämpningar inom skolan. 

6.1.2. Reliabilitet 

Reliabilitet syftar till om resultatet av studien hade blivit det samma om det genomfördes igen 

med samma frågeställningar fast för andra respondenter och av en annan forskare (Bryman, 

2012). Som tidigare nämnt (läs 4.1.3. Urval) genomfördes studien med ett 

bekvämlighetsurval. Klassen som analyserades bestod dessutom generellt av aktiva och 

motiverade elever och eftersom urvalet var begränsat till en klass så kan studiens resultat 

potentiellt inte generaliseras till samtliga klasser i Sverige. Därmed skulle möjligen en studie 

på en annan klass som läser annat program i en annan del av landet kunna bidra till ett annat 

resultat. Vidare faktorer som hade kunnat påverka är elevernas föregående erfarenheter av 

digitala lärresurser. Denna klass använde sig inte av datorn innan i matematiken, men kan ha 

gjort det i tidigare stadier exempelvis på högstadiet. Sådan erfarenhet hade möjligen påverkat 

elevernas inställning och lärprocess till den digitala matematiktjänsten.  

 

Något som ytterligare kan påverka reliabiliteten för studiens enkätundersökning var 

användandet av 5-gradig skala med ifyllda alternativ vid besvarandet av de slutna 

frågeställningarna (se bilaga 1). I dessa frågor var alternativen 1–5 med textbeskrivning på 1 

(stämmer inte alls) och 5 (stämmer helt). Detta medför att respondenterna själva behöver tolka 

vad exempelvis 3 representerar vilket kan ha påverkat enkätundersökningens reliabilitet. 

Vidare, om annan forskare hade sammanställt resultatet hade denna potentiellt tolkat dessa 

svarsalternativ annorlunda vilket hade kunnat leda till en annan slutsats. 

 

Vid öppna frågeställningar sammanställs resultaten av forskaren vilket kan generera en sämre 

reliabilitet och även leda till missuppfattningar eller problematik kring begrepp som används. 

Ett exempel på detta är frågeställning 6 (se Bilaga 1) där elever skulle beskriva om de ansåg 

att det skulle kunna finnas något område inom matematiken som den digitala 

matematiktjänsten var mindre lämpat för. Denna frågeställning följdes upp av exempel på 
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områden inom matematiken, och det framkom att en stor del av svaren innehöll dessa 

områden som gavs som exempel, vilken kan ha att göra med att eleverna inte kände till 

begreppet som användes i frågeställningen. 

 

Nackdelen med enkätundersökningar är att följdfrågor anpassade efter individen inte är 

möjliga att ställa. Detta hade varit genomförbart genom en intervjustudie, men risken var att 

inte samtliga elever hade kunnat intervjuas bland annat av tidsmässiga skäl. Eftersom det låg i 

studiens intresse att undersöka samtliga elever i klassens erfarenheter, resulterade studien i en 

enkätundersökning.  

 

Som forskare var jag närvarande då enkäten genomfördes. Med detta menar Ordell Björkdahl 

(2007) att det finns många fördelar som kan stärka reliabiliteten. Framförallt då forskaren får 

en större kontroll kring hur enkäten lämnas ut och genomförs. Dessutom ges forskaren 

möjligheten att svara på frågor om de skulle förekomma. Eftersom jag närvarande under 

enkätgenomförandet, kunde jag kontrollera att elever inte talade med varandra under 

processen och jag hade även kunnat bemöta frågor om de hade dykt upp vilket bidrog till 

studiens reliabilitet. 

 
Lärarperspektivet för studien utgjordes av mig. Detta medför att lärarperspektivet framställts 

från en lärare som är bekant av dessa tjänster och som har motivation till att lära sig 

tjänsternas potential. Vidare har jag sedan innan en datorvana vilket skulle kunnat påverka 

lärprocessen av tjänsten. Detta skulle kunnat påverka aktionsforskningens resultat och därmed 

hade resultatet kunnat vara annorlunda om en annan lärare framställde resultaten av studien då 

den didaktiska implementationen (se 2.5.1. Instrumentell orkestrering) hade kunnat se 

annorlunda ut. Aktionsforskningen kan även möjliggöra en sorts bias där forskningen 

omedvetet kan bli påverkad av forskarens intention av studien och eftersom metoden är av en 

mer kvalitativ karaktär är det svårare att uppnå hög reliabilitet eftersom metodiken inte är så 

systematisk (Bryman, 2012). För att förhindra detta försökte jag gå in med en objektiv syn, 

samt förhålla mig till mina kategoriseringar då anteckningar fördes. Med detta, hade 

möjligtvis en analys av en utomstående lärare kunnat ge en mer objektiv bild av 

lärarperspektivet av tjänsten vilket hade kunnat höja studiens reliabilitet. 
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6.2. Resultatdiskussion 

En stor del av studien analyserade pedagogiska aspekter av den digitala matematiktjänstens 

innehåll. Studien var däremot begränsad till ett område i kursen matematik 2c, logaritmer. 

Detta medför potentiellt att resultatet av studien inte kan generaliseras för samtliga områden 

eller samtliga kurser i matematik. Eleverna uttryckte själva en oro för områden som kräver 

lösningar med figur. Detta går däremot inte att dra några slutsatser om eftersom dessa 

områden inte genomfördes eller analyserades.  

 

Radović et al. (2020) poängterade att digitala läromedel gör det enklare för eleverna att 

studera hemma. Detta styrkes även från resultatet av denna studie. Radović et al. (2020) 

belyser även att elever som använt sig av digitala läromedel i matematikundervisning 

presterat bättre på prov jämfört med elever som enbart använt sig av fysiska läroböcker. Från 

denna studie jämfördes inga resultat. Det kunde däremot konstateras att eleverna löste många 

uppgifter på lektionerna vilket skulle kunna leda till starkare framtida resultat.  

 

Det framställdes att det finns så mycket innehåll i interaktiva digitala läromedel och att det 

krävs många ”klick” för att navigera till rätt sida (Utterberg et al., 2019). I studien framgick 

inte detta som ett problem. I Eddler gick det att stjärn- och läxmarkera (läs 2.4. 

Matematiktjänsten Eddler) uppgifter vilket kan ha bidragit till lättare navigation för eleverna.  

 

Eleverna ställde sig kritiskt till videogenomgångar som läxa. I studien hade eleverna 

videogenomgångar som förberedelse inför lektionerna, detta ansåg eleverna var något dåligt 

och jobbigt eftersom det associerades med en hemläxa, vilket de vid tidpunkten inte hade 

kontinuerligt. Däremot visade elever också uppskattning kring videogenomgångarna då de 

anser att en kan gå igenom material i sitt eget tempo eftersom videogenomgångarna går att 

pausa. Att interaktiva digitala läromedel har större utbud av material har från tidigare 

forskning konstateras som dess fördel (Gay et al., 2020). Det framställdes även åsikter kring 

flexibilitet, då en videogenomgång kan ses som ett komplement till den ordinarie 

genomgången om en elev har missat lektionen. Intressant är hur vissa elever ansåg 

videogenomgångarna som fördelaktiga för deras lärande medan andra ansåg det som jobbigt 

eller sämre än genomgångar på tavlan. Detta väcker ett intresse för hur en optimal 

undervisningsprocess hade kunnat se ut när det kommer till användning av digitala 
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matematiktjänster. I denna studie var upplägget som sådant att eleverna tillbads att se 

videogenomgång innan lektionen för att sedan ha en genomgång av exempel för att resterande 

lektionstid lösa uppgifter. Det hade möjligtvis kunnat vara ett bättre upplägg att läraren hade 

genomgångarna i klassrummet och att videogenomgångarna sågs mer som ett komplement för 

elever som var sjuka eller behövde repetera innehåll.  

 

Eleverna poängterar att det lätt kunde bli så att de markerade uppgifter som genomförda fast 

än de inte hade genomfört uppgiften. Detta har tematiserats under kategorin fusk. I en 

jämförelse går detta likaväl att göra då en elev genomför uppgifter i en fysisk lärobok, där 

uppgifter som är för ansträngande för eleven inte genomförs och elever istället väljer att gå 

vidare. Frågan är då om elever mer frekvent ”hoppar över” uppgifter i en digital 

matematiktjänst eller i en fysisk matematikbok. Detta undersöktes inte i studien. 

 

Tekniska problem var inte vanligt förekommande under studiens genomförande. Ändå visar 

elever en oro i enkätundersökningen för vad som hade hänt om datorn inte fungerade eller om 

internet inte fanns tillgängligt under en lektion. Jämfört med en fysisk bok kan 

undervisningen bli mer beroende av de digitala tjänsterna. Exempelvis om sidan för tjänsten 

hade gått i konkurs eller råkat ut för tekniska problem av något slag hade detta direkt kunnat 

påverka undervisningen mer eller mindre. Vikten av dessa problem går inte från denna studie 

att dra någon slutsats om, men oron från eleverna och läraren konstaterades att finnas där. 

 

Från lärarperspektiv skapade den digitala matematiktjänsten större möjlighet att följa 

elevernas progression av uppgiftslösande. Detta gjorde det enklare att bemöta elevers 

svårigheter samt anpassa tempot för undervisningen. Det var även betryggande med den 

kontinuerliga uppdateringen som matematiktjänsten erbjöd. Kontinuerlig uppdatering medför 

att fel i facit och ändringar i ämnesplanen korrigeras i tjänsten och inget nytt läromedel 

behöver köpas in. Ifrån egna erfarenheter finns det ibland inte tillräckligt med resurser för en 

skola att hålla sig uppdaterade med den senaste läroboken. Frågan är då om en övergång till 

digitala matematiktjänster hade gynnat skolans ekonomi eftersom de aldrig hade behövt köpa 

in nytt material. Vidare hade det varit ett sätt att implementera hållbarhet, då miljöavtrycket 

hade kunnat minskas. I denna studie användes inga ekonomiska faktorer som argument, men 

möjligen hade detta varit intressant att studera.  
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Den instrumentella orkestreringen av den digitala matematiktjänsten skulle kunna 

sammanställas som ett läromedel besläktat med den fysiska läroboken. Som symbolik skulle 

jag vilja lyfta gitarren. Om den fysiska läroboken är en gitarr med sex strängar, är 

matematiktjänsten en gitarr med två ytterligare strängar som erbjuder flera alternativa toner i 

form av flexibilitet, automatiserat rättande, ett belöningssystem, transparanta betygsgränser, 

kontinuerlig uppdatering och mer didaktiskt innehåll. Det som även följer med är potentiella 

tekniska problem, datorn som distraktion, negativa aspekter kring antecknandet och fel vid 

automatiserat rättande. Alltså skulle slutsatsen kunna dras att de två extra strängarna på 

gitarren ger oss fler toner, men det medför även att gitarren blir svårare att lära sig att spela 

på.  

 

Studien behandlade endast ett område i matematik 2c, logaritmer. Elever poängterar däremot 

att matematiktjänsten skulle kunna bli bristande då det kommer till matematikområden som 

geometri eller uppgifter som kräver grafiska lösningar då det kan vara svårt att rätta uppgifter 

som kräver någon form av figur.   

 

Inledningsvis av studien ställdes frågan: Ska vi ersätta den fysiska matematikboken med 

digitala matematiktjänster? Vad denna studie har påvisat är att det finns för- och nackdelar 

med båda alternativen (se exempelvis 5.4. Sammanfattning och svar på forskningsfrågan), 

samtidigt som det finns en mängd likheter med en fysisk och den digitala matematiktjänsten 

som behandlades. Däremot eftersom populationen av denna studie var relativt liten och bestod 

av endast en klass, ett program och en lärare på gymnasiet, så kan inga slutsatser dras på 

nationell nivå i Sverige. Däremot kan studien potentiellt skapa ett större intresse för andra 

lärare och forskare att utforska den digitala marknaden av läromedel för att i framtiden kunna 

dra en slutsats av frågeställningen ovan. Efter att du har läst denna studie, vad tycker du? 

6.3. Förslag på vidare forskning 

Det framkom från studien att videogenomgångar som förberedelse inte uppskattades av vissa 

elever. Frågan är då hur den optimala undervisningen ser ut vid användandet av en digital 

matematiktjänst. Möjligtvis hade ett annat upplägg i undervisningen medfört ett annat utfall. 

Det hade därför varit intressant att undersöka om exempelvis videogenomgångarna ska sättas 



 

 42 

som läxa eller inte. Möjligen skulle en optimal matematikundervisning innehålla både 

matematikbok och en digital matematiktjänst? Detta vore intressant att få mer forskning om. 

 

Elever poängterade även att datorn kan vara en distraktion och att det lätt kan bli så att en 

byter flik eller börjar göra annat som inte är relevant för kursen. Detta är något av ett dilemma 

när det kommer till digitaliseringen då Skolverket (2022) uppmanar till mer användning av 

digitala lärresurser samtidigt som flertalet skolor införskaffar mobilförbud med anledningen 

av att det distraherar elever (Skolverket, 2019b). På vilket sätt en dator skulle vara en mindre 

distraktion för elever än en smartphone är en diskussion som skulle vara intressant att forska 

mer om.  
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