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Sammanfattning  
Denna empiriska studie redogör för matematiklärares erfarenheter av att integrera programmering i 
matematikundervisningen. Studien bygger på litteraturstudien ”Programmera mera i gymnasiets matematikkurser – En 
litteraturstudie om programmeringens möjligheter och svårigheter samt gynnsamma undervisningsmetoder”. Studiens 
syfte är att undersöka hur matematiklärare arbetar med programmering i sin matematikundervisning. Studien baseras på 
två gruppintervjuer med fem verksamma matematiklärare.  
 
Resultatet visar att lärarna integrerar programmering i sin undervisning med hjälp av undervisningsmetoderna link-
screen-board, explain-the-screen och verifiering av lösningar och att denna undervisning kan vara gynnsam för elevernas 
kommunikation-, relevans- och problemlösningsförmåga. Vidare används olika programspråk för detta, där de vanligaste 
är kalkylblad och Python. Programmering anses kunna användas i de flesta av matematikens olika område, däremot råder 
det oklarheter om syftet med integreringen av programmering i matematikundervisningen.  
 
Abstract 
This empirical study describes mathematics teacher’s experiences of integrating programming in the mathematical 
classroom. This study is based on the study “Programming as a Part of Upper Secondary School Mathematics Courses – 
A Literature Review of Opportunities, Difficulties and Beneficial Teaching Methods”. The aim of the study is to 
investigate how teachers of Mathematics teach programming as part of their mathematics classes. The study is based on 
group interviews with five active mathematics teachers.  

The result shows that the teachers use three different teaching methods to integrate programming in their teaching 
practice: link-screen-board, explain-the-screen, and verification of solutions. The integration of programming can benefit 
the students’ communication-, relevance- and problem-solving skills. Moreover, many different programming languages 
are used, the main ones being calculation sheets, e.g., Excel, and Python. Programming is seen to be beneficial in most 
mathematical areas, however, the aim of integrating programming in mathematical teaching is considered uncertain. 
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Förord 

Jag studerar sista året på ämneslärarutbildningen vid Linköpings universitet. Under hösten 

2020 skrev jag litteraturstudien ”Programmera mera i gymnasiets matematikkurser – En 

litteraturstudie om programmeringens möjligheter och svårigheter samt gynnsamma 

undervisningsmetoder” (Johansson, 2021) vilket denna studie bygger på. Litteraturstudien 

genererade ett antal olika undervisningsmetoder kring integrering av programmering i 

matematikundervisningen. Där väcktes ett intresse av att undersöka vilka 

undervisningsmetoder som faktiskt förekommer ute i svenska skolor samt inom vilka 

områden och kurser matematiklärare anser programmering som användbart.  

Jag vill rikta ett stort tack till de deltagande matematiklärarna som ställt upp i studien samt till 

min handledare Björn Textorius som har varit till stor hjälp i utförandet av denna studie. Tack 

för dina kloka tankar och idéer samt din sakkunnighet! 
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1. Inledning  

Under 2017 reviderade Skolverket kursplanen i matematik och höstterminen 2018 

implementerades förändringar i kursplanen för ämnet matematik i gymnasieskolan. 

Förändringarna i kursplanen innebar bland annat att programmering lades till som ett nytt 

moment under problemlösning för en rad matematikkurser, Matematik 1c, 2c, 3b, 3c, 4, 5 och 

specialisering (Skolverket, 2021c). Sedan dess har kursplanen reviderats ytterligare en gång, 

2021, där ett förtydligande kring programmeringens roll i matematiken lades till samt att 

programmering togs bort ur kursplanen för matematikspecialisering (Skolverket, 2021b).  

Syftet med att införa programmering i matematikundervisningen var för att värna om en så 

kallad digital kompetens och uppnå likvärdigskola när det kommer till digitalisering (Larsson, 

2017). Faktum att Skolverket reviderade kursplanen redan tre år efter införandet av 

programmering bekräftar den problematik som sedan uppstod och som fortfarande råder. 

Lärarnas Riksförbund (2020) utförde en studie som visade på att sju av tio matematiklärare 

kände sig osäkra på programmering och att det fanns en oro och viss stress i hela 

matematiklärarkåren. Skolverkets revideringar 2021 har gjorts för att hjälpa lärarna att 

navigera när det kommer till bland annat programmering. Trots detta nämns det inte i 

kursplanen vad som menas med programmering eller hur den skall genomföras, inte heller i 

vilken utsträckning eleverna ska programmera.  

Även om ett förtydligande lades till kring programmeringens roll i matematiken återstår det 

frågetecken. I kursplanen nämns inte något specifikt programmeringsspråk eller vilken typ av 

programmering, block- eller textbaserad programmering, som ska användas, Skolverket 

(2021a) skriver att ”ämnesplanen föreskriver inte att vissa programspråk eller 

programmeringsmiljöer ska användas”, inte heller vilken utsträckning programmering ska 

implementeras. Dessa otydligheter leder troligtvis till en stor skillnad i hur olika skolor, samt 

lärare, implementerar programmering i sin undervisning. Programmering, som 

implementerades för att göra svenska skolor likvärdiga när det kommer till digitalisering, kan 

alltså få motsatt effekt då det i skolans styrdokument inte finns tydliga riktlinjer kring dess 

implementering.  
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Förhoppningen med detta arbete är att det ska belysa hur matematiklärare integrerar 

programmering i deras undervisning och om de faktiskt anser att programmering bidrar till en 

ökning i elevers matematiska förmågor, med huvudfokus på problemlösningsförmågan.  
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2. Bakgrund  
I detta avsnitt presenteras vad styrdokumentet säger om programmering i den svenska 

gymnasieskolan, en beskrivning olika typer av programmering samt de matematiska 

förmågorna. Avslutningsvis redovisas även tidigare forskning samt ett teoretiskt ramverk.  

2.1 Styrdokument 

Ämnesplanen i matematik reviderades år 2017 då programmering lades till som ett moment 

under problemlösning. År 2021 reviderade Skolverket kursplanen återigen där ett 

förtydligande kring programmeringens roll i matematiken lades till samt att programmering 

inte längre finns med i kursplanen för matematikspecialisering (Skolverket, 2021b). 

Ytterligare ändringar gjordes för matematikkurs 1c respektive 2c. I dessa kurser ska 

problemlösning i matematik nu innefatta ”Exempel på hur programmering kan användas som 

verktyg vid problemlösning, databearbetning eller tillämpning av numeriska metoder” 

(Skolverket, 2021b). Jämfört med år 2017s formulering ”[..]Strategier för matematisk 

problemlösning inklusive modellering av olika situationer, såväl med som utan digitala 

verktyg och programmering” (Skolverket, 2021c). I kursplanen, innan revideringarna år 2017 

samt 2021, stod det endast att problemlösning i matematik ska ske med hjälp av ”digitala 

medier och verktyg” (Skolverket, 2011). Det är inte förrän matematikkurs 3 som eleverna ska 

”använda programmering som verktyg vid problemlösning, databearbetning eller tillämpning 

av numeriska metoder” (Skolverket, 2021b), denna formulering återfinns även i 

matematikkurs 4 och 5.  

 

För att få en djupare insikt om hur matematiklärare bör implementera programmering i sin 

undervisning finns det ett tillhörande kommentarmaterial till ämnesplanen i matematik. I detta 

kommentarmaterial återfinns följande:  

Matematik 1c och 2c endast omfattar exempel på programmeringens användning 

innebär att eleverna ska få möta exempel på situationer där programmering är 

användbar i matematiken. Det behöver inte nödvändigtvis innebära att de själva ska 

programmera eller ens använda färdiga program. I matematik 3–5 är kraven större på 

att eleverna själva ska använda programmering.  

(Skolverket, 2021a) 
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Vidare står det att kalkylprogram räknas som programmering men att sådana samtidigt 

innehåller många begränsningar som annan programmering inte har. Därför bör elever 

behärska att skriva kod i den mån det går, för att på så vis fördjupa sitt matematiska kunnande 

(Skolverket, 2021a). Som framgår av föregående kapitel nämner inte heller kursplanen något 

specifikt programmeringsspråk eller vilken typ av programmering, block- eller textbaserad 

programmering, som ska användas (Skolverket, 2021a). 

2.2 Textbaserad programmering  

Programmering innebär att koda instruktioner för en dators arbete. Detta innebär att man 

skriver en kod i en texteditor genom olika syntax. Koden kontrolleras sedan via en kompilator 

som ser till att koden inte bryter mot programspråkets syntaxregler samt om det är möjligt för 

en dator att förstå och utföra koden (Nationalencyklopedin [NE], 2022a, b). Vanliga 

programspråk för textbaserad programmering i den svenska gymnasieskolan är Python och 

JavaScript men även andra förekommer.  

2.2.1 Pseudokod  

Pseudokod innebär att med vanliga ord beskriva koden för den algoritmen du senare vill att 

datorn ska utföra. Det är alltså kod som är till för människor att läsa och förstå snarare än 

datorer. Denna pseudokod kan sedan översättas till kod med rätt syntax för en dator att utföra.  

2.3 Kalkylprogram 

Kalkylprogram är en speciell typ av programmering som gör det simpelt för användaren att 

konstruera algoritmer för omfattade beräkningar (Nationalencyklopedin [NE], 2022c). Det 

vanligaste kalkylprogrammet är Excel men i denna studie förekommer även Google Sheets, 

vilket är Googles version av Excel, i respondenternas svar.  

2.4 Matematiska förmågor  

I kursplanen för matematik benämns sju olika matematiska förmågor för 

matematikundervisning i gymnasieskolan. Nedan presenteras dessa förmågor från kursplanen 

kort. 
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2.4.1 Resonemangsförmåga 

Med resonemangsförmåga menas att eleven ska kunna driva en matematisk argumentation 

med hjälp av matematiska begrepp och procedurer, exempelvis genom förklaringar, 

slutledning eller annan typ av logisk härledning (Juter, 2014). 

2.4.2 Begreppsförmåga 

Elever ska besitta förmågan att kunna beskriva begrepp och dess egenskaper samt använda 

matematiska begrepp i olika beräkningar (Juter, 2014).  

2.4.3 Problemlösningsförmåga 

Problemlösningsförmåga visas genom att eleven kan lösa uppgifter utan att på förhand veta 

vilken metod som är lämplig (Juter, 2014). 

2.4.4 Procedurförmåga 

Procedurförmåga innebär att kunna tillämpa olika metoder, algoritmer et cetera för att kunna 

lösa rutinuppgifter (Juter, 2014).  

2.4.5 Modelleringsförmåga 

Juter (2014) beskriver modelleringsförmåga som något sammankopplat med problemlösning 

där eleverna ofta skapar en modell, utifrån ett scenario, för att kunna lösa problemet. 

2.4.6 Kommunikationsförmåga 

Den matematiska förmågan att kommunicera innefattar att kunna använda termer, modeller, 

grafer med mera för att kommunicera. Kommunikation handlar om att organisera och 

redovisa tänkandet för att andra ska kunna förstå (Juter, 2014). 

2.4.6 Relevansförmåga 

Relevansförmåga handlar om att kunna se matematik i verkliga situationer och andra ämnen. 

Vidare skriver Juter (2014) modellering kan vara ett sätt att motivera elever att arbeta med 

skolmatematik då det visar matematikens relevans i en icke-skolbaserat kontext.   

2.5 Matematiska områden 

Skolverket (2021b) har delat in det centrala innehållet för ämnet matematik i sex olika 

kunskapsområden:  

• Taluppfattning och tals användning  
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• Algebra 

• Geometri 

• Sannolikhet och statistik  

• Samband och förändring  

• Problemlösning 

Dessa kunskapsområden återfinns i alla gymnasiets olika kurser. Vidare i rapporten då 

matematiska områden nämns är det dessa sex som syftas till. 

2.6 Tidigare forskning 

Avsnittet innehåller en sammanfattning av resultaten i min tidigare litteraturstudie 

”Programmera mera i gymnasiets matematikkurser – En litteraturstudie om 

programmeringens möjligheter och svårigheter samt gynnsamma undervisningsmetoder” 

(Johansson, 2021) om programmering i gymnasiets matematikkurser.  

Tidigare internationella forskningsstudier visar på några olika gynnsamma 

undervisningsmetoder för att undervisa elever att programmera. Sentances och Csizmadias 

(2016) studie, utförd i England, visar på två bra undervisningsmetoder; samarbete och 

scaffolding. Samarbete innebär både att programmera tillsammans men även att använda 

varandra som bollplank. Scaffolding innefattar att eleverna får en del av en kod som de sedan 

ska komplettera och slutföra.  

Vidare framkommer det genom Saelis, Perrenets, Jochems och Zwanevelds (2011) studie 

ytterligare två undervisningsmetoder som anses gynnsamma; kedjeinlärning och samarbete. 

Kedjeinlärning innebär att eleverna först ska förstå ett program för att sedan själva producera 

ett. Det är en längre process som börjar med inlärning av programmets syntax för att avslutas 

med problemlösning där eleverna ska kunna sammankoppla sin kunskap de har lärt sig under 

inlärningsprocessen för att lösa problem. Samarbete här menas att eleverna samarbetar genom 

att individuellt skriva kort och enkel kod för att lösa små problem för att sedan kunna 

kombinera dessa koder och lösa större problem tillsammans. 

Slutligen åskådliggör Govender (2006) en gynnsam undervisningsmetod som innebär att 

eleverna introduceras till små problem, där det kan vara gynnsamt att analogt rita upp vad 

som händer när programmet kör för att eleverna ska förstå. När detta händer sker en öppen 
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diskussion i klassrummet och optimalt är det om läraren programmerar framför eleverna 

samtidigt som de kan ställa frågor. Detta kallas programming by demonstration. 

En studie utförd i Grekland (Kallia & Psycharis, 2017) undersökte relationen mellan 

programmering och några utav elevernas matematiska förmågor, mer specifikt 

problemlösnings- och resonemangsförmåga. Studien mynnar ut i att elevernas 

problemlösningsförmåga inte förändrades märkbart, inte tillräckligt för att dra någon slutsats. 

Däremot kunde slutsatsen dras att elevernas resonemangsförmåga förbättrades med hjälp av 

integrering av programmering i matematikundervisningen. 

Lärarnas inställning till integreringen av programmering har undersökts av Vinnervik (2020). 

Studien visade på två läger bland de intervjuade lärarna; de som var exalterade och tycker att 

det ska bli kul medan andra känner oro och nervositet. Vidare framkom det att lärarna 

uttryckte en vilja att lära sig både undervisningsmetoder och att programmera men att 

tidsbristen och bristen på undervisningsmaterial försvårade detta. Även Bråting, Kilhamn och 

Rolandsson (2020) utfärdade en studie, i Sverige, kring implementeringen av programmering 

i matematiken och lärarnas erfarenheter av detta. Lärarna uttryckte en oro kring bristfälliga 

styrdokument. Lärarna i studien uttryckte att de inte vet vad eller hur de ska bedöma samt vad 

eller varför man ska undervisa i programmering då styrdokumenten inte ansågs vara tydliga 

nog.  

2.7 Teoretiskt ramverk: Instrumentell orkestrering   

Ramverket instrumentell orkestrering introduceras för att senare kunna användas för att 

besvara studiens första forskningsfråga, se avsnitt 3.  

 

Instrumentell orkestrering innebär en undervisning där elever och lärare samarbetar på olika 

sätt i en teknologirik omgivning. Trouche (2004) definierar det som lärares organisation och 

användning av olika hjälpmedel i en teknisk matematisk läromiljö för att guida studenterna i 

deras kunskapsutveckling. Drijvers, Doorman, Boon, Reed och Gravemeijer (2010) beskriver 

sex olika typer av instrumentell orkestrering:  

 

• Technical-demo: Läraren demonstrerar inför klassen hur man programmerar på 

storskärm.  
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• Explain-the-screen: Läraren förklarar vad som sker på datorskärmen inför klassen. 

Här förklaras både själva programmeringen och matematiken bakom.  

• Link-screen-board: Lärarens roll här är att förklara och koppla samman det som 

händer i programmeringsmiljön med traditionell matematik med papper och penna.  

• Discuss-the-screen: Här har läraren inte en lika aktiv roll, det är istället eleverna som 

ska diskutera det som händer på skärmen.  

• Spot-and-show: Läraren tar upp en elevs arbete på tavla och eleven får förklara hur 

hen resonerade samtidigt som de andra eleverna får fråga frågor och ge feedback på 

koden som presenteras.  

• Sherpa-at-work: En elev är i kontroll över vad som presenteras på storbild inför 

resterande av klassen. Elevens uppgift är att utföra de instruktioner läraren ger inför 

klassen. 

 

Vidare beskriver Trouche (2014) tre olika delar inom instrumentell orkestrering: didaktisk 

konfiguration, ett utforskningsläge och didaktiskt utförande. Didaktisk konfiguration gäller att 

välja ut vilka tekniska hjälpmedel som skall användas och om fler hjälpmedel skall användas 

behövs det även bestämmas i vilken ordning detta skall ske. Utforskningsläget är själva sättet 

läraren väljer att utnyttja den didaktiska konfigurationen för att det ska vara gynnsamt för 

läraren didaktiska mål med lektionen. Slutligen har vi det didaktiska utförandet, detta 

involverar de beslut läraren tar under den faktiska lektionen. Detta kan vara beslut som 

handlar om vad som ska sägas här näst, hur något ska förklaras eller att något oväntat händer i 

klassrummet som läraren måste hantera (Trouche, 2014). Samtliga typer av orkestrering 

involverar dessa tre moment där läraren själv måste göra aktiva didaktiska val, väl anpassade 

till situation samt mål.  
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3. Syfte och frågeställningar  
Dagens samhälle blir alltmer digitaliserat vilket i sin tur ställer kvar på samhällets medborgare 

i form av digital kompetens. Ett utav skolans uppdrag är att stödja elever i utvecklingen av 

kunskaper för att kunna agera i en verklighet med en ökad digitalisering (Skolverket, 2011), 

detta ställer krav på skolan. När det kommer till matematikundervisningen har programmering 

införts i syfte att utveckla en digital kompetens hos eleverna samt att uppnå en likvärdig skola 

när det kommer till digitalisering (Larsson, 2017). 

 

Att undervisa i programmering är något relativt nytt för matematiklärare och med 

utgångspunkt i Skolverkets otydlighet kring vilka premisser som gäller när matematiklärare 

ska integrera programmering i undervisningen är det viktigt att ge matematiklärare en mer 

gedigen grund för sin undervisning. Genom att ta del av hur matematiklärare integrerar 

programmering i sin undervisning uppstår ett kunskapsutbyte som är ytterst viktigt för 

lärarprofessionen. Genom en ökad medvetenhet om olika sätt att integrera programmering i 

matematiklektionerna kan lärare göra medvetna didaktiska val och på så vis utnyttja 

programmeringens fulla potential. Studiens syfte är därmed att undersöka hur matematiklärare 

arbetar med programmering i sin matematikundervisning. Detta innefattar 

programmeringsspråk, inom vilka matematiska områden som programmering används samt 

syftet med integreringen av programmering i matematiken. 

 

Studiens frågeställningar är följande: 

 

1. Med vilka syften och hur använder matematiklärare programmering, inklusive 

kalkylblad (Excel), i sin undervisning? 

 

2. Inom vilka matematiska områden inom de olika utbildningsprogrammens kurser 

använder matematiklärare programmering som verktyg, särskilt som 

problemlösningsverktyg?  

 

3. På vilket sätt kan, enligt matematiklärares erfarenhet, användning av programmering 

bidra till att förbättra gymnasieelevers matematiska förmågor?  
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4. Metod  
I detta avsnitt presenteras studiens insamlingsmetoder samt genomförandet av studien. Detta 

tillsammans med urval och analysmetod motiveras genom förankring i litteratur och 

avslutningsvis redovisas studiens etiska överväganden. 

4.1 Metod för datainsamling och genomförande  

I studien användes två olika insamlingsmetoder, intervju samt enkät. Där enkäten hade som 

syfte att samla in bakgrundinformation och intervjun för att samla in data för att kunna 

besvara studiens forskningsfrågor. Nedan presenteras först utformandet av enkäten, se bilaga 

2, samt genomförandet och skapandet intervjuer och intervjuguide. Sedan redovisas studiens 

genomförda pilotundersökning. Slutligen presenteras urvalet av deltagare.  

4.1.1 Enkät 

För att på ett enkelt sätt samla in bakgrundsinformation om de 5 valda lärarna, såsom deras 

erfarenhet, programmeringsutbildning mm., alltså uppgifter, som potentiellt kan behövas för 

analysen av intervjuerna (se avsnitt 4.3.1), genomfördes en nätbaserad enkät, se bilaga 2. 

Detta gjordes för att inte behöva ödsla tid på denna typ av frågor på själva intervjutillfället. 

Frågeformuläret distribuerades via e-post där respektive lärare hade gott om tid på sig att 

besvara enkäten före intervjutillfället. Enkäten bestod av slutna flervalsfrågor samt en öppen 

följdfråga. Anledningen till detta var att slutna frågor går snabbt för respondenterna att 

besvara och i allmänhet får man på så vis in fler svar (David & Sutton, 2016). Däremot 

tvingas undersökningspersonerna att välja ett svar trots att de kanske inte anser något av 

alternativen passa dem och på så vis kan potentiellt felaktiga svar uppstå (David & Sutton, 

2016). Däremot var enkäten inte det enda datainsamlingstillfället, vilket gjorde att 

undersökningspersonerna senare hade möjlighet att i samband med intervjun lägga till eller 

kommentera sina svar på enkäten.  

En sammanställning av enkätsvaren finns i avsnitt 5.1.  

4.1.2 Intervju 

För att besvara studiens frågeställningar genomfördes två gruppintervjuer med två respektive 

tre undervisande matematiklärare. Anledningen till att gruppintervjuer genomfördes och inte 

enskilda var för att studien vill ta reda på lärares erfarenheter och för att få nyanserade 

resonemang och åsikter ansåg jag det bättre att genomför gruppintervjuer så att en diskussion 
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mellan lärare kunde uppstå. Innan genomförandet skapades en intervjuguide, se bilaga 1, som 

sedan användes under intervjutillfällena (Bryman, 2016). Det finns olika typer av intervjuer 

och man brukar skilja på strukturerade och ostrukturerade samt standardiserade och 

ostandardiserade Struktur syftar på hur flexibel, eller sträng, inkludering av frågor samt 

ordningsföljden på frågorna medan standardisering syftar till hur intervjufrågorna som ställs 

är utformade (David & Sutton, 2016).  

 

Intervjuerna i denna studie utformades på ett kvalitativt vis och sådana intervjuer tenderar åt 

det mer ostrukturerade och ostandardiserade. Däremot är spektrumet från halvstrukturerat till 

ostrukturerat och halvstandardiserat till ostandardiserat brett, skriver David och Sutton (2019). 

Med detta i åtanke klassificeras intervjuerna som genomfördes för denna studie som semi-

strukturerade med halvstandardiserande frågor. Intervjuguiden innehöll fasta frågor men i 

intervjusituationen ställdes flexibla följdfrågor. En semistrukturerad intervju var att föredra då 

deltagarna intervjuades i grupp. För att ge respondenterna möjligheten att diskutera och 

uttrycka sig fritt kring frågorna ställdes olika följdfrågor och de förbestämda frågorna ställdes 

i olika ordning beroende på vilken riktning samtalet tog. Detta bidrog till djupa, utvecklade 

och resonerande svar. 

 

Intervjuerna genomfördes på respondenternas arbetsplats i en ostörd miljö. Vardera intervju 

tog 30 minuter och intervjuerna ljudinspelades för att sedan transkriberas och analyseras 

utifrån studiens olika teman. Alla deltagare förutom en deltog på plats, deltagaren som inte 

kunde närvara deltog via Google Meets.  

4.1.3 Pilotundersökning 

Innan den faktiskt undersökningen sätter i gång är det viktigt att genomföra en 

pilotundersökning för att säkerställa frågornas kvalitet samt att undersökningen i sin helhet 

ger svar på det man vill undersöka. Det är även viktigt för att få insikt i om intervjupersonerna 

förstår frågorna, om frågorna är för snäva, om intervjun är snedvriden samt om man fick svar 

på det som var tänkt (Bryman, 2016; David & Sutton, 2016). 

 

Pilotundersökningen gjordes av en matematiklärare som inte undervisar, eller har undervisat, i 

någon av de efterfrågade kurserna och som därmed inte deltar i undersökningen. Enligt David 

och Sutton (2019) sker pilotundersökningen i två steg; det första är att en expert på området 
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granskar intervjuns utformande och det andra är att genomföra en pilotintervju med ett litet 

antal personer från målgruppen i undersökningen. Av praktiska skäl gjordes 

pilotundersökningen med en av skolans matematiklärare, som inte deltog i undersökningen, 

och jag anser att kravet på expertis därmed är tillgodosett.  Vidare var målgruppen alltför liten 

(endast 5 personer) för att avdela någon från den gruppen till pilotundersökningen och därmed 

eventuellt utesluta deltagandet i intervjuerna.   

 

Under intervjuguidens skapande skickas ett flertal utkast till handledaren vilket resulterade i 

ett flertal ändringar. När handledaren gett klartecken gick processen vidare till steg två där en 

pilotintervju genomfördes med en matematiklärare. Efter intervjun fördes ett samtal där 

intervjupersonen fick ge kommentarer och eventuella synvinklar på frågor och/eller 

formuleringar denna hade reagerat på. Vid pilotundersökningen belystes att två frågor i 

intervjuguiden var snarlika och kunde slås ihop till en fråga samt att frågornas följd 

reviderades.  

4.1.4 Urval och deltagare 

Studiens urval baserades på rapportskrivarens kontakter och ett så kallat selektivt urval 

gjordes. Ett selektivt urval, även kallat ett teoretiskt urval, baseras på forskarens uppfattning 

kring vem som är en lämplig undersökningsperson. Detta val baseras på forskarens egen 

kunskap om vem lämpar sig att delta i en studie i ett specifikt ämnesområde (David & Sutton, 

2016). I detta fall valdes lämpliga personer ut på följande vis. Den första avgränsningen som 

gjordes var att studien skulle innefatta matematiklärare med undervisning spridda på olika 

gymnasieprogram men på en och samma gymnasieskola. Utgångspunkt för studien blev 

därmed skolan rapportskrivaren genomförde sin avslutande praktik på. Vidare tillfrågades 

endast lärare som undervisar, eller har undervisat, i någon av de matematikkurser studien 

berör, matematik 1c, 2c, 3, 4 och 5. Detta var ett viktigt kriterium för att kunna genomföra 

givande intervjuer och för att i sin tur besvara studiens frågeställningar. Det var fem lärare 

som uppfyllde dessa kriterier och valde att delta i studien. Nedan presenteras lärarnas 

bakgrundinformation, insamlad data kommer från enkäten och finns sammanställd i bilaga 3. 

 

L1: 10-15 års erfarenhet av matematikundervisning på gymnasiet på följande program: 

samhälls-, ekonomi-, natur-, teknik- och naturbruksprogrammet. L1 har erfarenheter av att 

undervisa i alla kurser förutom specialisering. L1 har programmeringsutbildning i Excel, C, 
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C++ och Pascal men anser inte att hens programmeringskompetens är tillräcklig då kunskapen 

ej längre är aktuell. 

 

L2: 15-20 års erfarenhet av matematikundervisning på gymnasiet på följande program: natur- 

och ekonomiprogrammet. L2 har erfarenheter av att undervisa i kurserna Ma3b, Ma3c och 

Ma4. L2 har programmeringsutbildning i Python men anser inte kompetensen vara tillräcklig 

då hen endast har läst en 7,5 hp kurs i programmering. 

 

L3: 10-15 års erfarenhet av matematikundervisning på gymnasiet på följande program: 

samhälls-, ekonomi- och naturvetenskapliga programmet. L3 har erfarenheter av att undervisa 

i Ma3b och L3 har ingen programmeringsutbildning och anser därmed att hens kompetens är 

bristande. 

 

L4: 0-5 års erfarenhet av matematikundervisning på gymnasiet på följande program: 

samhälls-, ekonomi-, natur-, teknik-, el- och energi samt naturbruksprogrammet. L4 har 

erfarenheter av att undervisa i kurserna Ma1c, Ma2c och Ma3c. L4 har 

programmeringsutbildning i Excel, ADA, Python, Java och Matlab. L4 anser att hens 

programmeringskompetens är tillräcklig. 

 

L5: 0-5 års erfarenhet av matematikundervisning på gymnasiet på följande program: 

ekonomi-, teknik-, vård och omsorg- samt barn och fritidsprogrammet. L5 har erfarenheter av 

att undervisa i kurserna Ma1c och Ma2c. L5 har programmeringsutbildning i Excel och 

Matlab. L5 anser att hens programmeringskompetens är tillräcklig 

 

4.2 Analysmetod  

I detta avsnitt redovisas vad en tematisk analys är följt av den tematiska analys av 

intervjuerna som gjordes i denna studie.  
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För att transkribera det inspelade materialen på 60 minuter användes programmet NVIVO1 för 

att få ett utkast av intervjuerna. Detta utkast gicks sedan igenom och korrektioner till 

transkriberingen gjordes för hand. Vidare gicks materialet igenom ett flertal gånger för att 

lokalisera och identifiera olika teman samt analysera materialet.  

4.2.1 Tematisk analys 

En induktiv tematisk analys innebär att lokalisera och identifiera olika teman för att sedan 

strukturera och analysera data utifrån dessa teman; en deduktiv tematisk analys utgår från 

givna teman (Braun & Clarke, 2006).  

 

Baserat på studiens forskningsfrågor identifierades följande teman som stöd för analysen av 

transkriptionerna. 

Tema 1: Programmering: Hur och varför?  

Tema 2: Matematiska områden inom utbildningsprogram och kurser, där lärare 

använder programmering 

Tema 3: Programmeringens inverkan på de matematiska förmågorna 

Den tematiska analysen hade alltså ett deduktivt inslag. De underteman som identifierades 

hittades induktivt vid analysen av intervjuerna. 

 

Den tematiska analysen gjordes med hjälp av färgkodning där de olika teman blev tilldelad en 

färg. Ur transkriberingen av intervjuerna markerades olika textstycken i olika färger utifrån de 

ovannämnda teman. Nedan visas ett exempel på denna tematiska analys.  

Tema Textutdrag ur transkriberade intervjuer  

 

Tema 2 

 

Tema 1  

[…] Då jobbade jag på yrkesprogrammet 

och det jag hittade på att hitta ett program 

för att hitta mönster. Men det var jag som 

gjorde uppgiften och eleverna jobbade med 

mönster och sedan när de var klara så 

testade de mitt program och såg att det 

fungerade. 

 
1 NVIVO är ett dataprogram som används inom kvalitativ forskning. I denna studie användes NVIVOs funktion 
att transkribera ljudfiler för att få ett transkriberat utkast av intervjuerna. NVIVO är kostnadsfritt tillgängligt för 
studenter och anställda vid LiU. 
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Tema 2  man kan skriva program för lösning av 

differentialekvationer som man inte kan lösa 

algebraiska, javisst, men det är då det börjar 

komma.  

Tema 3 det liknar lite traditionell matte. Du måste 

tänka logiskt och måste vara strukturerad 

och så vidare. 
Tabell 1: Utdrag ur den tematiska analysen 

 

De tre teman färgkodades i olika färger för att sedan analyseras igenom och utifrån de 

färgkodade temana identifierade olika underteman. Nedan illustreras studiens tematisering 

form av teman och underteman. 

 
Figur 1: Tema 1 - Programmering: Hur och varför?  

Programmering: Hur och 
varför?

Syfte Programspråk Orkestreringsmetoder Program som 
verifieringsverktyg
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Figur 2: Tema 2 - Matematiska områden inom utbildningsprogram och kurser, där lärare använder programmering 

                 
Figur 3: Tema 3 – Programmeringens inverkan på de matematiska förmågorna 

 

4.3 Etiska överväganden 

Denna studies etiska överväganden har sin grund i forskningsetiska principer framtagna av 

Vetenskapsrådet (2021). Principerna utgörs av fyra allmänna huvudkrav presenterade nedan. 

• Samtyckeskravet: deltagarna i studien ska förmedla samtycke till forskaren samt kunna 

avbryta deltagandet om så önskas. 

• Nyttjandekravet: insamlad data och information får endast användas till studiens syfte 

och ska därefter tas bort.  

• Konfidentalitetskravet: Personuppgifter anonymiseras så att ingen identifiering kan 

ske. 

Matematiska områden inom 
utbildningsprogram och 

kurser, där lärare använder 
programmering

Algebra Geometri Sannolikhet och 
statistik 

Samband och 
förändring Problemlösning

Programmeringens 
inverkan på de 

matematiska förmågorna

Kommunikations-
förmåga

Relevans-
förmåga

Problemlösnings-
förmåga
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• Informationskravet: Deltagarna i studien ska informeras om hur deras deltagande i 

studien behandlas samt om deras rätt att avbryta studie om så önskas. Alltså 

information om de tidigare beskrivna kraven. 

(Vetenskapsrådet, 2020). 

Samtliga deltagare informerades om dessa principer dels genom det utskickade 

informationsmailet, samt muntligt innan intervjuns start.  Deltagarna i studien 

anonymiserades genom att deras namn byttes ut mot ett pseudonym, L1, L2, L3, L4 och L5. 

Insamlad data raderas så snart uppsatsen är godkänd. 

 

Slutligen när det kommer till forskningsetik är det även viktigt att fundera över skydd mot 

skada. Vissa forskningsämnen är känsliga och som forskare är det viktigt med 

individskyddskravet vilket syftar till att skydda deltagarna så de verken utsätts för fysisk eller 

psykisk skada (Vetenskapsrådet, 2021; David & Sutton, 2016). Om deltagarna upplever 

situationen som jobbig då ett känsligt ämne tas upp måste de ha rätten att dra sig ur, även om 

intervjun redan är påbörjad. Informerat samtycke gäller under hela processen (David & 

Sutton, 2016). Forskaren måste reflektera kring huruvida studien kan påverka deltagarna 

negativt för att undvika en sådan situation (Vetenskapsrådet, 2021). I denna studie gjordes 

detta innan studien och intervjuerna påbörjades.  
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5. Resultat 
I detta avsnitt presenteras studiens resultat uppdelat i fyra delar. Först redovisas tre avsnitt 

som behandlar respektive tema och avslutningsvis redogörs en sammanfattning av studiens 

resultat.   

5.1 Tema 1: Programmering: Hur och varför? 

Detta tema med underteman behandlar forskningsfrågan ”Med vilka syften och hur använder 

matematiklärare programmering, inklusive kalkylprogram, i sin undervisning?”.  

5.1.1 Undertema 1: Syfte 

Undertema 1 berörde med vilket syfte lärarna undervisar i programmering. Denna fråga rådde 

det tydliga oklarheter kring då lärarna uppgav att de inte visste vad syftet är. Lärarna sade att 

Skolverket inte har varit tillräckligt tydligt kring syftet med införandet av programmering. Det 

framkom tveksamheter om det är programmering som ska bidra att utveckla elevernas 

matematiska förmågor eller om det är matematiken, i synnerhet sådant de redan kan, som ska 

hjälpa eleverna att lära sig att programmera. Nedan illustreras detta genom två textutdrag ur 

transkriberingen av intervjuerna. 

 
”Är syftet att lära mig att programmera? Eller är syftet att lära mig matten? […] Men då 

kanske är syftet mer är att jag ska lära mig förstå hur program- programmering funkar, att 

jag tar någonting som jag vet, deriveringsregler till exempel, och försöker lära mig att 

programmera. Men det är kanske inte det som är syftet med det i kursplanen, utan det 

kanske är tvärtom.” 

      L3 (09:49)  

”På vilket sätt ska vi ha med det? Ska vi ha med det just för att de ska lära sig 

programmera? Eller ska det vara ett verktyg för att underlätta matematiken inlärning 

liksom? Jag vet inte.” 

      L5 (15.12) 

Från citaten ovan kan man se att lärarna anser att syftet vara otydligt. Lärarna vet inte om 

eleverna ska lära sig att programmera eller om programmering ska användas som ett 

hjälpmedel för att utveckla deras matematiska förmågor. 
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5.1.2 Undertema 2: Programspråk 

Undertema 1 behandlade olika programspråk och i intervjuerna framgick det att fem olika 

programspråk har använts eller anses 

lämpliga att använda där det mest 

förekommande var kalkylblad. Kalkylblad 

hade alla deltagare använt då det står under 

centralt innehåll för matematik (Skolverket, 

2021b).  

 

Swift användes endast på grund av att 

eleverna som läser teknikprogrammet på det 

gymnasium där studien utfördes har Apple 

datorer och programmerar redan i Swift i deras 

programmeringskurs. Läraren i fråga kunde inte själv använda Swift och resterande av 

klassen använde Python. Python är det program som flest använder efter kalkylblad, eftersom 

det finns tillgängligt gratis online.  

5.1.3 Undertema 3: Orkestreringsmetoder  

De deltagande lärarnas undervisningsmetoder varierade lite men en gemensam nämnare är att 

eleverna på något sätt guidas. I bakgrunden beskrevs sex olika typer av orkestrering varav två 

av dess är undervisningsmetoder de intervjuade lärarna använder. Den första, även den som 

majoriteten nämnde, är link-screen-board. Detta användes framför allt vid beräkning av lån, 

ränta och amortering samt budgetering.  

 
”De fick liksom så här mycket ska låna. Det här är min räntesats och sedan skulle de göra 

en amortering månadsvis. Och sen skulle de ju använda sig av celler då och räkna ut liksom 

efter en månad så ska jag betala det här. Och sen skulle du kunna ändra om man nu vill låna 

två miljoner istället, och då ska alla rutor ändras till rätt saker”  

L3 (03:04) 
Som illustrerat i citatet ovan hade eleverna fått lära sig hur man räknar på lån, ränta och 

amortering för hand för att sedan med lärarens hjälp koppla detta till Excel. Det traditionella 

beräknandes med penna och papper kopplades ihop till programmering i kalkylprogram. 

Eleverna kunde då med hjälp av sin kod enkelt beräkna lån, ränta och amortering. 

Programspråk

Python

C

KalkylbladSwift

Matlab

Figur 4: Illustration av använda programmeringsspråk 
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Vidare nämnde även två lärare en annan typ av orkestrering, explain-the-screen. Detta gjorde 

på olika matematiska områden samt i olika programspråk men undervisningsmetoden var den 

samma. Läraren visade en kod och förklarade vad de olika kommandon i koden betydde och 

beskrev för datorn hur den skulle lösa problemet. 

 
”Det jag gjorde då var att jag skrev pseudokod. C-inspirerad pseudokod för att visa 

eleverna. Så här kan man tänka sig att jag ska försöka tala om hur…hur en dator ska lösa 

det här problemet.” 

     L1 (07:42) 

Ena läraren använde sig av pseudokod, se citatet ovan, medan den andra använde en kod för 

ett matematiskområde de redan gått igenom och eleverna kunde lösa problemet algebraiskt 

redan.  

5.1.4 Undertema 4: Program som verifieringsverktyg 

Under intervjuerna framkom en undervisningsmetod som inte kunde placeras i någon av de 

sex olika typer av orkestrering. Läraren i fråga hade skrivit ett färdigt, fungerande program 

och eleverna fick använda programmet för att verifiera sina lösningar för de beräkningar de 

hade utfört algebraiskt.  

 
[…] det jag hittade på att hitta på ett program för att hitta mönster. Men det var jag som 

gjorde uppgiften och eleverna jobbade med mönster och sedan när de var klara så testade de 

mitt program och såg att det fungerade. 

     L2 (01:13) 

Ur citatet framgår det att det var läraren som hade skrivit programmet som eleverna använde 

och eleverna programmerade inte själva. Sammanfattningsvis användes ett färdigt program 

som verifieringsverktyg.  

5.2 Tema 2: Matematiska områden där lärare använder programmering 

Detta tema med underteman behandlar forskningsfrågan ”Inom vilka matematiska områden 

inom de olika utbildningsprogrammens kurser använder matematiklärare programmering 

som verktyg, särskilt som problemlösningsverktyg?”. Resultatet för tema 2 beskrivs utifrån 

Skolverkets indelning av matematiska kunskapsområden som även är de funna underteman. 
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Alla matematiska områden utom ett, taluppfattning och tals användning, identifierades, detta 

tyder på programmeringens bredd i matematikundervisningen.   

5.2.1 Undertema 1: Algebra 

Inom detta matematiska område hade programmering använts för att lösa linjära ekvationer. 

Detta hade ägt rum i kursen Matematik 1c på utbildningsprogrammen teknik samt 

naturvetenskap.  

 
Ja, jag gjorde nu i matte 1c i höstas på lite olika nivåer, men jag använde det 

[programmering] när de skulle lösa linjära ekvationer. 

      L3 (00:15) 

Att lösa linjära ekvationer har placerats i kategorin algebra då algebra kommer in som en 

naturlig del i lösningsprocessen av linjära ekvationer.  

 

Avslutningsvis hade programmering använt inom mönster i en av de första 

matematikkurserna på gymnasiet. Detta program hade använts på yrkesprogram, Matematik 

1a, trots att programmering inte ingår i kursen. Skälet var att läraren just då endast 

undervisade i Matematik 1a och inte 1c. Programmeringsuppgiften går att använda i 

Matematik 1c också.  

5.2.2 Undertema 2: Geometri 

Inom geometrin hade en av lärarna använt programmering inom trigonometri och vektorer där 

en blandad natur- och teknikklass hade använt programmering i samband med repetition inför 

ett prov i Matematik 1c.  

5.2.3 Undertema 3: Sannolikhet och statistik 

Detta matematiska område var det ingen av de intervjuade lärarna som hade använt 

programmering än men de hade många tanker och idéer om hur de kan använda 

programmering inom detta område i framtiden. Det var ett av de områdena de ansåg mest 

användbart då man i statistik och sannolikhet arbetar med många observationer och mycket 

mätdata.  

 
Jag tänker sannolikheten kanske inte i matte 1 just, men jag tänker så, framför allt i matte 

5. Nu är vi högt upp. Men när man ska simulera det här med många variabler som du 
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pratar om också L5. Så när man har många variabler, ska tilldelas värden och sedan så ska 

de här samverka. 

      L3 (07:46) 

Utöver detta nämnde även lärarna mängdlära och kombinatorik som passande områden för 

programmering. Just mängdlära och kombinatorik ingår i kursen matematik 5 medan 

sannolikhet med många variabler ingår i alla matematikkursen. Däremot nämner lärarna att 

programmering i statistik och sannolikhetsundervisningen kanske inte lämpar sig till den 

första matematikkursen på gymnasiet utan senare när man arbetar med exempelvis 

standardavvikelse.  

 
Och jag tänker matte, som vi har nu matte 2b. Då skulle man ju kunna ta upp nu är kapitel 

5. Då räknar man ju på som standardavvikelse, till exempel om man kanske skulle kunna 

använda Excel. 

      L4 (16:30) 

Den kursen som benämns ovan är matematik 2b men standardavvikelse ingår även i kurs 2c. 

Här hade kalkylark inte använts för att beräkna standardavvikelsen, endast miniräknaren, men 

lärarna ansåg att det skulle underlätta att använda kalkylark för att beräkna standardavvikelsen 

och illustrera normalfördelningskurvan.   

5.2.4 Undertema 4: Samband och förändring 

I detta matematiska område hade alla intervjuade lärare använt programmering i form av 

kalkylblad.  
Jag har använt Excel i uppgifter som handlar om ränta och återbetalning de har gjort med 

årskurs ett. Det var väldigt bra. 

      L2 (12:39) 

Att programmera i kalkylark när det kommer till budgetering, lån, ränta och amortering var 

alla lärare överens om att det var bra. Lärarna ansåg att eleverna såg sambandet mellan dessa 

begrepp med hjälp av programmering i kalkylblad bättre. Lärarna hade använt detta i 

matematik 2b för ekonomi- och samhällselever samt i matematik 1c för teknik- och 

naturelever.  

Utöver detta ansågs även programmering passande för att lösa differentialekvationer, framför 

allt de differentialekvationerna som inte är elementärt lösbara.  
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Man kan skriva program för lösning av differentialekvationer som man inte kan lösa 

algebraiskt. 

      L1 (03:30) 

Differentialekvationer ingår i kursen matematik 5 som inte är en obligatoriskkurs för något 

program men kursen erbjuds till alla som läser teknik- och naturvetenskapliga programmet. 

5.2.5 Undertema 5: Problemlösning 

I alla fyra ovannämnda matematiska områden ställs eleverna inför olika problem de ska lösa 

med programmering. Oavsett som det är en differentialekvation eller ett mönster så är detta 

matematiska problem som skall lösas. En viktig aspekt i problemlösningen är det problem 

som en av deltagarna uttryckte:  

 
I situationer där du inte kan räkna för hand. Det skulle passa väldigt bra. Absolut.

     L2 (11.06) 

 

När problemen blir mer invecklade och man inte bara kan skriva in på en miniräknare. 

Men det är inte ofta man stöter på sådana problem i gymnasiematten. Det måste i så fall 

komma och det behöver finnas i läromedel i sådana situationer, för det är inte lätt att tänka 

ut egna. 

      L1 (11:12) 

Programmering anses vara användningsbart som problemlösningsverktyg då mer invecklade 

problem uppstår och miniräknaren inte räcker till, dock så uppstår sådana problem ytterst 

sällan. 

5.3 Tema 3: Programmeringens inverkan på de matematiska förmågorna 

Studiens tredje tema med underteman behandlar forskningsfrågan ”På vilket sätt kan, enligt 

matematiklärares erfarenhet, användning av programmering bidra till att förbättra 

gymnasieelevers matematiska förmågor?”.  

5.3.1 Undertema 1: Kommunikationsförmåga 

I och med att programmering är väldigt styrd och man måste skriva sin kod med rätt syntax 

ansågs programmering bidra med kommunikationsförmågan. När eleverna programmerar 

behöver de skriva exakt alla steg i sin kod på ett logiskt och strukturerat vis vilket anses vara 

utvecklande för elevernas kommunikationsförmåga när det kommer till uträkningar med 
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penna och papper. 

 
Man kan titta lite fördelar, för det liknar lite traditionell matte. Du måste tänka logiskt och 

måste vara strukturerad och så vidare. 

      L2 (08:15) 

Från citatet ovan ser vi att programmering anses lika traditionell matematik då man måste ha 

samma logiska tänk och vara väldigt strukturerad när man löser problem. I programmering 

krävs det att man redovisar och kommunicerar tydligt vilket kan kopplas samman till 

kommunikationsförmågan vid uträkningar för hand. 

5.3.2 Undertema 2: Relevansförmåga 

Programmering ansågs gynnsamt för elevernas relevansförmåga då problem och matematik 

kan sättas in i verkliga, vardagliga situationen. Som nämnt innan använde alla lärare 

programmering i kalkylark för lån, ränta och amorterings beräkningar. Detta hjälpte eleverna 

att förstå exempelvis att du betalar mer för en vara om du köper den på avbetalning jämfört 

med om du betalar allt direkt. En lärare uttryckte att hen ”skrämt många elever, de kommer 

aldrig att ta ett onödigt lån” (L2, 13:07). Detta påvisar att matematiken har kopplats till 

elevernas vardag. 

5.3.3 Undertema 3: Problemlösningsförmåga 

Alla intervjuade uttryckte att programmering nog skulle kunna bidra till elevers 

problemlösningsförmåga då eleverna behöver tänka kreativt men samtidigt logiskt. Dock 

menar lärarna på att det krävs mer förkunskaper inom programmering för att man ska komma 

till den nivån då det förbättrar eleverna problemlösningsförmåga.  

 
[Om eleverna hade kunnat programmera] då hade det varit ett helt annat läge tycker jag. 

Då hade vi också kunnat anpassa matematikundervisningen lite till att de kan de, och 

böckerna kan innehålla problem, större problem som kräver att de löser det med 

programmering. Att anpassa matteundervisningen därefter och ha mer komplicerade 

problem tidigt som inte känns krystade, utan nu när vi jobbar med det här avsnittet kan vi 

titta på det här problemet som är så här invecklat. Här måste vi stoppa in våra 

mattekunskaper i ett program. Ni vet hur man programmerar. Men nu ska vi tala om för 

datorn att göra det här som ni har jobbat med matten. Varsågoda. Då är det meningsfullt. 

      L1 (16:49) 
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Från citatet ovan ser vi att läraren uttrycker att programmering hade varit meningsfullt för 

elevers problemlösningsförmåga då man med hjälp av programmering kan lösa större 

problem. Däremot anses eleverna ha får lite programmeringskunskaper för att detta ska vara 

möjligt. I dagsläget är elevernas programmeringskunskaper för begränsade för att utnyttja 

programmeringens fulla potential när det kommer till att utveckla elevers 

problemlösningsförmåga. 

5.4 Sammanfattning av resultat  

Resultatet kan sammanfattas som så att programmering kan användas i de flesta av 

matematikens olika områden; algebra, geometri, sannolikhet och statiskt, samband och 

förändring samt problemlösning. För att undervisa i dessa matematiska områden med hjälp av 

programmering används framför allt kalkylark och Python men även C, Swift och Matlab 

förekommer. Undervisningen sker genom undervisningsmetoderna link-screen-board, 

explain-the-screen samt verifiering av algebraiska lösningar och undervisningen är gynnsam 

för elevernas kommunikation-, relevans- och problemlösningsförmåga. Syftet med 

programmeringen råder det däremot oklarheter om och de deltagande lärarna anser att det 

behövs förtydligande från Skolverket kring vad syftet faktiskt är.  
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6. Diskussion 
Diskussionen nedan presenteras i två delar. Först diskuteras studiens metod och sedan 

studiens resultat. 

6.1 Metoddiskussion  

Studiens urval av deltagare var begränsat till en gymnasieskola i Östergötland där jag hade 

kontakter sedan tidigare, alltså fanns en bekantskap mellan vissa av deltagarna och forskaren 

sedan tidigare. Notera att studien av praktiska och tidsmässiga skäl har en liten omfattning 

och därför är starkt beroende av urvalet av deltagare och av förhållandena vid den valda 

skolan. Den nämnda bekantskapen kan ha påverkat hur respondenterna svarade på frågor 

under intervjutillfället. Däremot betydde detta samtidigt att under intervjutillfället var 

stämningen avslappnad och om det rådde otydligheter kring något var det ett öppet klimat att 

ställa frågor. Totalt var det fem matematiklärare som deltog i studien, vilket också var 

majoriteten av skolans matematiklärare. För att få ett säkrare resultat hade fler deltagare 

behövts och dessa hade behövts vara från olika gymnasieskolor. 

 

En fördel med semitrukturerade intervjuer, vilket var en av studiens metoder, och öppna 

frågor är att deltagarna får uttrycka sig fritt. Däremot kan svaren på öppna frågor enkelt 

komma in på sidospår, dessa sidospår kan vara irrelevanta och intervjuaren behöver då vara 

på sin vakt och eventuellt leda tillbaka konversationen till ämnet eller ställa om frågor. 

Däremot kan dessa sidospår även berika studien och svaren på forskningsfrågorna. Under 

intervjuerna förekom några sidospår men majoriteten av dessa var intressanta aspekter som 

deltagarna annars inte hade fått chansen att uttrycka.  

6.2 Resultatdiskussion  

I detta avsnitt diskuteras studiens resultat med förankring i forskning. Resultatet för de tre 

forskningsfrågorna diskuteras i tur och ordning.  

 

Resultatet av studiens första forskningsfråga visar att de flesta lärare använder kalkylblad när 

de ska programmera på matematiklektionerna eftersom de flesta skolor arbetar i antingen en 

Google-miljö eller Microsoft-miljö och eleverna har då enkel tillgång till kalkylblad på deras 

datorer. Utöver detta användes Python i störst utsträckning av liknande anledningar. Python 
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finns att arbeta i online, så kallad online-python, och på så vis är programmet lättillgängligt 

och gratis. För de flesta andra programmeringsprogram krävs en betald licens. Detta leder till 

att dessa två programspråk används även om ett annat programspråk hade lämpat sig bättre 

för att lösa problemet eleven ställs inför. Ytterligare en anledning till att alla lärare i studien 

använder kalkylblad är att det står uttryckligen i det centrala innehållet ”Användning av 

kalkylprogram för beräkning av ränta och amortering” (Skolverket, 2021b). I denna studie 

betraktas användning av kalkylblad som en sorts programmering, eftersom Skolverket aldrig 

nämner vad för typ av programmering eller vilka program som är lämpliga för 

programmeringsundervisning. Däremot kan man ställa sig kritisk till att definiera kalkylblad 

som en sorts programmering då, som tidigare nämnts, ett centralt innehåll i Matematik 1c är 

att använda kalkylblad för programmering medan ett annat centralt innehåll, nämnt bara några 

rader längre ner, är ”Exempel på hur programmering kan användas som verktyg vid 

problemlösning, databearbetning eller tillämpning av numeriska metoder” (Skolverket, 

2021b). Där kan man ifrågasätta om Skolverket verkligen klassificerar kalkylblad som en typ 

av programmering då lärare kan använda kalkylblad för beräkning av ränta och på så vis 

uppfylla två delar av det centrala innehållet direkt. Det är alltså oklart om Skolverket betraktar 

användning av kalkylblad, t.ex. Excel, som programmering. Denna otydlighet nämnde lärarna 

under intervjuerna. I samband med detta framkom ytterligare en aspekt under intervjun, då 

lärarna uttryckte att de skulle implementera programmering mera i matematikundervisningen 

om det stod så uttryckligt i centrala innehållet vad man skulle göra. De önskar således mer 

styrning uppifrån och klarare direktiv.  

 

Detta leder oss in på med vilket syfte lärarna använder programmering i sin undervisning. 

Som redovisades i avsnitt 5.2.1 visste inte lärarna vad syftet faktiskt var. L5 uttryckte att det 

krävdes ”nationella riktlinjer från huvudman till vad vi förväntas göra, vad är förväntningen? 

Vad vill vi ha ut nationellt sett?” (27:59). Detta tyder på att även om programmering infördes 

som ett sätt att uppnå en likvärdig skola när det kommer till digitalisering kan det ha fått 

motsatt effekt. Utan klara direktiv, både nationella och från skolornas huvudmän, kommer 

programmeringsanvändningen på matematiklektioner runt om i Sverige se olika ut beroende 

på geografisk plats och de kan även förekomma skillnader mellan gymnasieskolor i samma 

kommun. Om det i det centrala innehållet för matematikämnet tydligt hade stått inom vilka 



 28  

matematiskområden samt vilket programspråk som ska användas hade majoriteten av 

Sveriges matematiklärarna förmodligen gjort på liknande sätt.  

 

Vidare framkom det under båda intervjuerna att lärarna ställde sig skeptiska till införandet av 

programmering i kursplanen för matematik. Anledningen till detta är då programmering har 

införts utan beprövad erfarenhet. Lärarna besitter för lite kunskap och anser att de måste 

prioritera bort något annat i kurserna om programmering ska implementeras på ett värdefullt 

sätt. Lärarna anser att programmering borde testas, följas upp och utvärderas, se citatet nedan. 

Vi vill gärna göra någonting på beprövad erfarenhet som vi vet fungerar och att det finns 

ett syfte. Det här liksom infördes utan att någon riktigt kunde, så vi har ju inte inom 

kollegiet erfarenhet av att det funkar eller inom vilka områden det faktiskt ger någonting 

bra […] Passar det våra elever? Får vi ut någonting av ett? och vi har ärligt talat inte 

kommit dit, att vi känner att vi har kunskap eller att vi prioriterar bort någonting annat för 

att det här är verkligen bra. Vi vill inte göra någonting bara för att göra det, utan jag 

känner att då måste vi prioriterat ett område som vi jobbar med aktivt och sedan kan 

utvärderas. Det funkar, eller det funkar inte.    

     L5(20:31) 

För att implementera programmering i matematikundervisningen krävs beprövad erfarenhet, 

enligt L5, som tydligt visar programmeringens syfte, varför programmering gynnar eleverna 

och inom vilket matematiskt område programmering ska införas. Detta är viktiga aspekter 

som Skolverket inte nämner i vare sig kursplanen eller kommentarmaterialet till kursplanen. 

Utöver detta nämndes även att det krävs bättre material. Lärarna anser sig själv varken ha tid, 

resurser eller kompetens nog för att själva skapa egna programmeringsuppgifter utan det 

krävs kursböcker med uppgifter där programmering krävs.  

 

Resultatet visade också att de undervisningsmetoder lärarna använder involverar mycket 

stöttning och guidning, där undervisningsmetoden ”program som verifieringsverktyg” inte 

involverar egen programmering för eleverna utan endast användning av ett färdigt program. 

Undervisningsmetoden Explain-the-screen (Drijvers et al., 2010) återfinns även den i tidigare 

forskning som beskriver liknande metoder men med namn som ”programming by 

demonstration” (Govender, 2006) och ”scaffolding” (Sentance & Csizamdia, 2016). 

Programming by demonstration innefattar mycket diskussion och stöttning kring färdigkod 
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och det gör även Explain-the-screen (Drijvers et al., 2010) som återfanns i denna studie. 

Däremot kopplas programming by demonstration och orkesteringsmetod Technical-demo 

(Drijvers et al., 2010) samman bättre, denna metod återfanns dock inte i denna studie. 

Scaffoldning betyder stöttning och det är precis det denna studie kom fram till; att eleverna 

behöver mycket stöttning och guidning och därmed finns det likheter mellan de funna 

undervisningsmetoderna i denna studie och tidigare forskning.  

 

Anledningen till att lärarna valde att undervisa på dessa sätt är dels deras egen bristande 

kompetens, dels kompetensen hos eleverna. Troche (2014) redovisar att ett nyckelmoment i 

att integrera programmering i undervisningen på ett gynnsamt sätt är att läraren kan bistå med 

individuellt stöd till eleverna, både under själva orkestreringen men även utanför. 

Instrumentell orkestrering innebär nya pedagogiska redskap för läraren att använda i 

klassrummet men även när läraren väljer ut material att undervisa (Troche, 2014). Att stötta 

eleverna individuellt samt att välja ut bra programmeringsmaterial till lektionerna är dock 

något lärarna upplever att det inte känner sig bekväma med, då de har för lite kunskap. Detta 

beskriver även Bråting et al. (2020). När det kommer till elevernas kompetens utrycker 

lärarna att för att kunna programmera på ett sätt som gynnar eleverna krävs det att eleverna 

har mer förkunskaper om programmering när de kommer till gymnasiet. Lärare upplever en 

tidsbrist och att kurserna är så fullspäckade att de har svårt att se vad de skulle lägga mindre 

tid på för att kunna implementera programmering. Detta stödjer även Vinnerviks (2020) 

resultat att lärarna upplever en stor tidsbrist, både genom att programmeringen tar tid från 

andra obligatoriska delar i matematiken och att det saknas tid för förberedelse, reflektion och 

utvärdering av undervisningen. Detta är en viktig aspekt, om lärarna upplever att det saknas 

tid för förberedelse, reflektion eller utvärdering av undervisningen, hur vet man då att 

undervisningen är gynnsam för eleverna?  

 

Vidare ansåg tre av fem lärare att deras programmeringskompetens inte var tillräcklig för att 

undervisa matematik med hjälp av programmering. Dessa tre lärare var de med den längst 

yrkeserfarenheten. De två relativt nya lärarna ansåg att deras programmeringskompetens var 

tillräcklig för att kunna genomföra undervisningen. De hade en relativt färsk utbildning i 

programmering medan de andra tre hade ingen utbildning eller en gammal utbildning från 

universitetet samt en kortare fortbildningskurs. Detta tyder på att även om en lärare har gått en 
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fortbildningskurs räcker inte detta för att känna sig säker i klassrummet när man ska undervisa 

med hjälp av programmering, det krävs mer. L4 (26:59) berättade att det skulle behövas något 

liknande som matematiklyftet2 och att en sådan satsning från Skolverket skulle behövas för att 

få upp lärares kompetens samt för att få en likvärdighet i undervisningen. 

 

Resultatet av studiens andra forskningsfråga tyder på att matematik kan användas i de flesta 

matematiska områden. Anmärkningsvärt är att ingen av de intervjuade lärarna hade använt 

programmering i det matematiska området Statistik och sannolikhet, då detta är ett allmänt 

känt huvudområde för programmering. Lärarna ansåg det som ett bra område men att 

programmeringskompetensen brister: ”Nu har jag inte så bra koll på alla kommandon som 

finns i Excel, men det finns säkert något som kan räkna ut standardavvikelser och visa lite att 

program underlättar saker” (L3, 16:43). Även om programmeringens fördelar bekräftas 

upplevs en kompetensbrist. Denna brist på kompetens kan även kopplas samman med en brist 

på tid. Om det fanns utrymme och tid hade lärarna kunnat utveckla sina kunskaper i 

programmering för att sedan förmedla detta till eleverna, men den tiden finns inte idag. 

Vidare upplevde lärarna att användning av programmering ansågs omotiverad samt att 

eleverna har svårt att förstå varför de ska lära sig att programmera när de ändå inte får 

använda det på nationella provet. Vissa elever upplever även miniräknaren som jobbig och 

svår och då blir det svårt att motivera eleverna till att lära sig ytterligare ett digitalt hjälpmedel 

i form av programmering. Det ansågs lättare att motivera de elever som läser 

teknikprogrammet då det ligger i deras intresse. Således är c-spåret för gymnasiematematiken 

passade men ännu mer passande ansågs de högre kurserna vara, framför allt Matematik 5 där 

mer invecklade matematikproblem uppstår.  

 

Forskningsfråga tre visade på att programmering kunde vara gynnsamt för elevernas 

kommunikations-, problemlösnings- och relevansförmåga. En fördel med programmering 

ansågs vara att eleverna måste skriva ner allt tack vare programmens syntax. Detta kan vara 

gynnsamt för elevernas kommunikationsförmåga då de utvecklar förmågan att skriva ner alla 

steg i deras algebraiska uträkningar. Vidare är det en fördel att programmering hjälper till att 

sätta in matematiken i ett större sammanhang vilket kan få eleverna att förstå syftet med att 

 
2 Matematiklyftet var en fortbildning i didaktik för lärare som undervisar i matematik genomförd av Skolverket. 
Syftet var att öka elevernas måluppfyllelse i matematik genom att stärka och utveckla undervisningens kvalitet. 
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lära sig matematik. Detta kan i sin tur leda till en större motivation när eleverna ser 

matematikens betydelse i samhället. Även elevers problemlösningsförmåga ansågs kunna 

förbättras genom programmering. Däremot har både elever och lärare bristande kunskaper i 

programmering och trots att programmering har potential för att förbättra 

problemlösningsförmågan är problemet med bristande kompetens i vägen för att lyckas uppnå 

detta. Även om det finns potential brister kompetensen och problemen eleverna ställs inför är 

för enkla för att bidra till att förbättra deras problemlösningsförmåga. Med mer kunskap och 

invecklade problem där programmering är ett nödvändigt verktyg skulle programmering 

kunna bidra till att öka denna förmåga hos eleverna. Lärarna uttryckte att detta kanske kan 

vara möjligt om några år då fler har förkunskaper i programmering från grundskolan när de 

kommer till gymnasiet, men just nu är det en stor brist. Detta skiljer sig från resultaten i 

studien av Kallia och Psycharis (2017). Enligt deras studie ökar inte elevers 

problemlösningsförmåga genom programmering, däremot ökar elevernas 

resonemangsförmåga. Den förmågan har de intervjuade lärarna inte ens nämnt. Denna 

skillnad kan givetvis ha flera orsaker. Kallias och Psycharis studie är utförd i Grekland och 

inte i den svenska skolkontexten, däremot har deras studie en experimentgrupp och en 

kontrollgrupp som på så vis ger högre reliabilitet och validitet än ett resultat baserat på fem 

lärares åsikter. Det ska nämnas att lärarna inte har bakomliggande fakta utan de uttrycker 

deras åsikter med utgångspunkt i deras erfarenhet och kompetens. Trots att lärarna uttryckte 

att programmering är gynnsamt för elevernas ovannämnda matematiska förmågor sa de även 

att programmering inte är ett nödvändigt medel för att utveckla dessa förmågor. Med andra 

ord, den vanliga, traditionella, matematikundervisningen är fullt tillräcklig för att eleverna ska 

utveckla sin kommunikations-, problemlösnings- och relevansförmåga. 

 

Slutligen ställdes lärarna inför frågan om de har de förutsättningar som krävs för att integrera 

mer programmering i undervisningen. Lärarna var överens om att de inte hade det och de 

förutsättningar som brister är tid, kompetens både hos lärare och elever samt riktlinjer både 

nationellt sett och från huvudman. 

6.3 Förslag på vidare forskning 

Under intervjuerna framkom aspekter där ytterligare forskning inom detta område är av 

intresse. Ett uppslag är att göra en observationsstudie för att se hur elever och lärare 
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interagerar i klassrummet när programmering används. Därigenom kan man observera om 

kunskapsbristen faktiskt är så stor att programmeringen inte ger någon effekt samt även hur 

eleverna ställer sig till programmering. Denna studie är gjord utifrån ett lärarperspektiv, och 

en studie från ett elevperspektiv om elevernas åsikter om hur programmering i 

matematikundervisningen bör implementeras är en intressant vidareutveckling av arbetet. 

 

Vidare ställdes en fråga i intervjuerna om PISA 2022, se bilaga 1, där lärarna fick uttrycka 

sina synpunkter på programmeringsuppgifter i detta internationella prov. Trots lärarnas 

inställning och farhågor kring att integrera programmering i matematikundervisningen ställde 

de sig inte helt emot denna typ av uppgifter då det inte innebär ren kodning av ett program. 

L5 (23:22) uttryckte att det är ”mer logiska resonemang utifrån programmering men att du 

inte behöver kunna programmeringsspråk… Ändå en logik. Jag ska förstå typ sant/falsk, 

kalkylark, light programmering. Det kan jag ändå se en poäng med”. De övriga lärarna höll 

med, att uppgifterna i PISA 2022 känns rimliga för att de fokuserar mer på logiskt tänkande 

och resonemang än ren programmering. Lärarna uttryckte även att de är villiga att förändra 

sin undervisning och integrera mer programmering i matematikundervisningen till förmån av 

denna typ av uppgifter, men att de återigen känner ett behov av material från Skolverket och 

tydligare riktlinjer så de vet vilken nivå programmeringen ska ligga på men även vilket 

matematiskt område och programspråk som lämpar sig. Detta hade varit intressant att forska 

vidare om. Att kolla på de nationella proven för de olika matematikkurserna och se hur lärare 

ställer sig till programmeringsuppgifter där. Ytterligare en intressant aspekt hade varit att 

undersöka resultatet på de uppgifter med programmeringsinslag från nationella provet för att 

på så vis få någon indikation på om eleverna lär sig programmering i 

matematikundervisningen eller ej.  
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Intervjuguide  

 
• Berätta om något eller några matematikproblem, där du har använt eller skulle 

använda programmering om problemlösningsverktyg.  

• Vilket programspråk skulle du använda /använde du?  

• Hur skulle du utforma undervisningen/Hur utformade du undervisningen när du gjorde 

detta? 

• För vilka matematikområden och för vilka typer av problem är enligt dina erfarenheter 

programmering ett användbart/mindre användbart/oanvändbart 

problemlösningsverktyg? Motivera varför. 

• Upplever du att programmering bidar till att förbättra elevers matematiska förmågor?  

Om nej:  

o Varför inte? (är det tidsbristen? För lite kunskap? Etc.) 

o tid 

Om ja: 

o Vilka förmågor?  

o Anser du förbättringen av dessa förmågor kunnat uppnås utan programmering? 

Berätta hur!  

• Anser du att programmering bör vara en del av kursplanen för matematik?  

• Vad anser du om programmeringsuppgifterna i PISA 2022? 

o Hur skulle du vilja förändra din undervisning med tanke på att 

programmeringsfrågor kommer att finnas med?  

o Har du förutsättningarna att integrera programmering i den utsträckning som 

krävs för att dina elever skulle klara av att lösa dessa typer av uppgifter?  
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Hej!  
Tack för att du vill vara med i mitt examensarbete. Syftet med undersökningen är att 
undersöka hur matematiklärare arbetar med programmering i sin matematikundervisning. 
Som en kort förberedelse för intervjun skulle jag vilja be dig att svara på en kort enkät om din 
bakgrund som lärare: 
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdSC45Qs2NIFjNjW12S6Tt2_0vLo1bTRE2nLj
v7Rgyb5xLo_Q/viewform?usp=pp_url 
Gruppintervjun kommer att ske i konferensrummet den DATUM & KLOCKSLAG och 
kommer att ta ca 30 minuter. Den insamlade datan (både intervjun och enkäten) kommer 
enbart att användas till examensarbetet och endast jag och min handledare tar del av den. När 
arbetet är klart kommer den insamlade data att raderas och du får filen med mitt godkända 
arbete. Ditt deltagande är anonymt och helt frivilligt, detta innebär att du kan avbryta ditt 
deltagande när som helst om så önskas. Tack för din medverkan!   
Inför intervjun ber jag dig att fundera på följande frågor:  

• Beskriv ett eller flera matematikproblem där du har/skulle kunna använda 
programmering som problemlösningsverktyg. Hur utformade du/skulle du utforma 
undervisningen? Vilket programspråk använde du/skulle du använda? 

•  
• För vilka matematikområden och för vilka problem är enligt dina erfarenheter 

programmering ett användbart problemlösningsverktyg? 
•  
• Vilka erfarenheter har du av programmeringens potential att förbättra elevers 

matematiska förmågor?  
•  
• I PISA 2022 (PISA 2022: Mathematics Framework (oecd.org)) kommer uppgifter med 

programmeringsinslag att ingå. Inför intervjun ber jag dig även att kolla igenom 
relevant material i ”Examples”. Vad anser du om dessa uppgifter?  

 
Om du har några frågor eller funderingar är det bara att du hör av dig!  
 
Mvh Kajsa Johansson 
 

Bilaga 4 


