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1. Abstract

The intensified agriculture has a significant impact on pollinators, and it has resulted in
negative effects on both butterfly species and bumblebee species. Depending on if the species
is a specialist species or a generalist species it could have an impact on how sensitive it is to
the surroundings. The bumblebees in this study have been separated into generalists or
specialists depending on tongue-length and the butterflies has been separated into the same
groups but instead depending on the number of host plants. With bumblebee- and butterfly data
collected in semi-natural grasslands in southern Sweden, this study has examined how
specialists and generalists have been affected the last 15 years by the amount of arable land in
the nearby area. The results showed that the amount of arable land had no significant effect on
the change in the number of individuals over time in either the specialists or the generalists.
Instead, flower density had a significant effect on both specialists and generalists. The reason
why the amount of arable land had no significant effect could depend on several different
things. One example is that the areas surrounding the arable land, such as the grass stripes that
can separate arable lands or separate roads and arable land, where rich enough in flowers to
compensate for the arable land. Or it could be because the sizes of the semi-natural grasslands

where big enough to prevent the arable land to have a significant effect on the pollinators.

Keywords: Pollinators, bumblebees, butterflies, agriculture, arable land, semi-natural

grasslands, flower abundance.



1.1 Sammanfattning

Det intensifierade jordbruket har en betydande paverkan pa pollinatérer och det har resulterat
i att bade fjarilsarter och humlearter har paverkats negativt. Beroende pa om arten &r en
specialistart eller en generalistart skulle det kunna ha en inverkan pa hur pass kénslig den &r
for sin omgivning. Humlorna i denna studie har delats in i grupperna generalist och specialist
beroende pa deras tunglangd och fjarilarna har delats in i likadana grupper fast i stallet beroende
pa antal vardvaxter. Med hjéalp av data 6ver humlor och fjarilar som samlats in i dngs- och
betesmarker i sodra Sverige, har denna studie undersokt hur specialister och generalister
paverkas av mangden akermarker i narliggande omrade Gver de senaste 15 aren. Resultaten
visade pa att mangden akermark inte hade nagon signifikant effekt pa forandringen i antal
individer over tid hos vare sig specialisterna eller generalisterna, det visade i stallet pa att
blomtatheten hade en signifikant effekt bade hos specialister och generalister. Anledningen till
att mangden akermark inte hade nagon signifikant effekt skulle kunna bero pa flera saker.
Exempelvis att de omraden som fanns runt omkring akermarkerna, sa som graskanterna som
delar av mellan akermarker eller mellan vag och akermark, var tillrackligt blomrika for att
kompensera for akermarkerna. Eller sa skulle det kunna bero pa att storlekarna pa angs- och
betesmarkerna var tillrackligt stora for att akermarkerna inte skulle ha en signifikant effekt pa

pollinatdrerna.

Nyckelord: Pollinatorer, humlor, fjarilar, jordbruk, &kermark, &ngs- och betesmark,

blomrikedom.



2. Introduktion

Den 6kade anvandningen av pesticider och konstgddsel (Geiger et al., 2010) samt habitatforlust
till foljd av fragmentering av angs- och betesmarker i dagens intensifierade jordbruk har gjort
att biodiversiteten i jordbrukslandskapen har minskat (Krauss et al., 2010). Det har visat sig att
denna typ av intensifierade jordbruk har haft en klar negativ effekt pa pollinerande insekter,
daribland humlor och fjérilar (Ockinger & Smith, 2007). En minskning av pollinerande insekter
kan i sin tur ha en negativ effekt pa jordbruket da det kan paverka skordarna eftersom
ekosystemtjansterna som utfors av pollinatérerna skulle minska (Ockinger & Smith, 2007).

Konsekvenserna av det intensifierade jordbruket har blivit att manga kansliga humlearter nu ar
hotade (RundI6f et al., 2007). Aven fjarilar &r kansliga for hur det omkringliggande landskapet
ser ut och de har paverkats negativt av det alltmer intensifierade jordbrukslandskapet (Bergman
et al., 2004). Bade habitatsforlust av dngs- och betesmarker (Bergman et al., 2004) och

anvandningen av pesticider paverkar manga fjarilar negativt (Weibull et al., 2008).

Vissa humlearter ar mer kansliga an andra men det &r oklart vad det ar som orsakar detta. Det
har spekulerats i att bland annat tunglangd kan ha nagot att géra med hur pass kéanslig en viss
art ar (Rundlof et al., 2007). Korttungade humlor kan ofta utnyttja ett stdrre spektrum av
blommor (Goulson et al., 2004), medan langtungade humlor ofta ar mer begransade i vilka
blommor de kan utnyttja (Bommarco et al., 2012). Pa sa satt kan de delas in i grupperna
specialister och generalister, dér de langtungade hor till specialisterna och de korttungade hor
till generalisterna (Goulson et al., 2004). Aven fjarilar kan vara specialister eller generalister
(Soderstrom & Hedblom, 2007), de kan delas in i de olika grupperna beroende pa antal
vardvéxter de utnyttjar och hur deras livscykel &r utformad (Kitahara et al., 2000). Studier har
visat att specialisthumlorna generellt &r ké&nsligare for hur dess livsmiljoer ser ut &n vad
generalisthumlorna &r. Generalisthumlorna kan ofta utnyttja ett mer jordbrukspréglat landskap
battre an specialisterna och har darfor en tendens att konkurrera ut specialisthumlorna
(Bommarco et al., 2012). Hos fjarilarna som &r uppdelade pa specialister och generalister
beroende pa antal vardvéxter brukar specialisterna ha fa vardvéxter men de ar valdigt bra pa
att anvanda dessa vardvaxter medan generalisterna brukar ha manga vardvaxter men de &r inte

lika bra pa att utnyttja nagon av dem (Friberg et al., 2015).

Angs- och betesmarker ar viktiga for humlor och fjarilar eftersom de ofta &r blomrika och har
hog biodiversitet och darmed kan hysa manga olika arter av bade véaxter och pollinatorer
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(Ockinger & Smith, 2007). En &ngs- och betesmark &r en grasmark som underhalls i form av
nagot slags bete eller av slatter for att forhindra igenvaxning och pa sa satt ge plats at manga
arter att trivas (Jordbruksverket, 2022). Angs- och betesmarker ar ofta artrika da de ofta har en
hog heterogenitet vilket gor att manga arter kan trivas i denna typ av marker (Bonari et al.,
2017). | tidigare studier menar man att det ar ytterst viktigt att uppratthalla kvalitén pa dessa
angs- och betesmarker for att kunna bevara artrikedomen av pollinatorer (Ockinger & Smith,
2007). Nagot som har visat sig kunna gynna pollinatcrer & blomrikedom. Studier av Milberg
et al. (2016) har visat pa att blomrikedom kan ha en positiv effekt for vissa arter av humlor och
fjarilar. Dock var det inget som visade pa att blomrikedom skulle ha mer effekt pa varken de

rodlistade eller specialistarter.

Eftersom jordbruk har visat sig paverka pollinatérer negativt i jordbrukslandskapen sa har
denna studie testat vilken effekt arealen akermark har haft pa fjarilar och humlor under de
senaste 15 aren. Syftet var alltsd att jamfora forhallandet mellan den omgivande arealen
akermark runt angs- och betesmarken och férekomsten av generalister och specialister hos
humlor och fjarilar, och pa sa satt undersoktes hur stor paverkan méangden akermark hade pa
artforekomster av humlor och fjérilar. Blomtatheten har ocksa visat sig ha en inverkan pa
pollinatorer da blommor ofta kan agera foda eller vardvéxt. Darfor kommer dven blomtétheten
I angs- och betesmarken anvéndas som en faktor under studien just for att se hur mycket
paverkan den har pa just specialister och generalister av fjarilar och humlor. De fragestallningar
studien ville besvara var: Hur skiljer sig forekomsten av generalister och specialister dver tid,
har de Okat eller minskat? Har arealen dkermark en negativ inverkan pa forekomsten av
pollinatérer och &r det mer negativt for specialister an for generalister? Okar férekomsten av
pollinatérer med blomrikedom, och &r effekten starkare hos specialister eller generalister?



3. Material & metod
3.1 Undersokningsomrade

| detta projekt ska klimatet minimeras som faktor sd mycket som mojligt, darfor begransas
undersokningsomradet till sodra Sverige. Artsammansattningen skiljer sig mellan norra och

sOdra Sverige (Milberg et al., 2016) och det skulle kunna ge en felaktig bild av resultatet.

3.2 Fjaril- och humledata

I miljodvervakningsprogrammet "Kvalitetsuppfoljning av dngs- och betesmarker™ anvands ett
stickprov pa knappt 700 lokaler for att folja humlor och fjarilar i Sverige (Glimskar et
al., 2018). For att samla in data foljdes transekter i &ngs- och betesmarker i hela Sverige och
information om vilka humlor och fjarilar som hittades langsmed transekterna bokférdes. Denna
datainsamling har pagatt varje ar fran 2006 och framat (Glimskar et al., 2017). Humlorna
inventerades en gang om aret och fjarilarna inventerades tre ganger om aret. Under insamling
av data gjordes omdrev, eller med andra ord aterbesok i lokalerna. Lokaler undersoktes under
5 ars tid och sedan efter 5 ar borjade undersdkningen om igen pa samma lokaler. Det gjordes
3 omdrev, och omdrev 1 inkluderade aren 2006 — 2010, omdrev 2 inkluderade aren 2011 —
2015 och slutligen inkluderade omdrev 3 2016 — 2020. Under denna studie har dock aren 2006
och 2007 exkluderats da metodiken i hur blomrikedomen mattes forandrades till de resterande
&ren. Aren 2006 och 2007 méttes blomrikedomen i procent men det visade sig ge en felaktig
bild, sa resterande ar mattes blomrikedomen i promille i stallet. Data som samlades in under
miljodvervakningsprogrammet har anvants i detta projekt for att fa en bild av forekomsten av

generalister och specialister.

3.3 Jordbruksdata

Jordbruksdata som anvants i studien kommer fran Jordbruksverkets blockdatabas och
innehaller akermarker fran 2015. Summan av area akermark i en 2000 m buffer fran angs- och

betesmarkens centrumpunkt anvandes som matt pa mangd akermark runt en viss lokal.



3.4 Definition av generalister och specialister

Projektet har fokuserat pa generalister och specialister hos humlor och fjarilar. Hos humlor
definieras specialister som de langtungade humlorna och generalister som de korttungade
humlorna. Medan hos fjarilar definieras specialister som de arter som har tva vardvaxter eller
farre och generalister som de som har fler an tva vardvaxter. For att ta reda pa vilka fjarilar
som klassas som generalister och specialister anvéndes hemsidan Artfakta. For att bestdmma

humlorna anvindes boken ”Sveriges humlor — en falthandbok™ skriven av Séderstrém (2013).

3.5 Analys

Jag sammanstéllde hur fordelningen av specialister och generalister har fordndrats Gver tre
omdrev, frdn 2008-2020. Arealen jordbruk vid varje lokal i sodra Sverige jamfordes med hur
manga specialister och generalister som hittades vid varje lokal. Eftersom de olika lokalerna
hade olika langa transekter s gjordes ett matt pa individtathet med enheten antal/100m. For att
ta hansyn till andra faktorer som kunde paverka artrikheten i en lokal s anvandes aven
blomtéthet som en faktor genom att medelblomtitheten/100 m transekt dven togs med i

beaktning.

Jag analyserade skillnaden i individtathet for en lokal mellan tva omdrev som responsvariabel
och areal akermark, blomméangd och forandring i blomtathet som forklarande variabler, med
en linjar regression. Areal & samma for olika omdrev och dkermark kvadratrotsformaterades
for att minska effekten av extremvérden. Férandring i blommangd anvéndes for att testa om
skillnader mellan ar kan bero pa antal blommor som blommar. Blommangd ar med for att ta
hansyn till om forandringen paverkas av hur blomrik en lokal &r. Responsvariabeln

’forandringen i totalt antal individer” testades mellan omdrev 1-3, 1-2 och 2-3.



4. Resultat

4.1 Humlor
Det hittades hogst individtathet mellan aren 2016 — 2018 hos generalisterna och for
specialisterna var nivan ganska jamn fran 2012 — 2018. Blomtétheten och individtatheten ser

ut att ha ett liknande monster da tatheten gar uppat for bada efter 2012 (figur 1).
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Figur 1. Antal humlor per 100 m transekt varje ar uppdelat pd specialister och generalister, samt antal blommor per
100 m transekt varje dr.
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Hos generalisthumlorna sag det ut som att den 6kande mangden akermark hade en storre
negativ paverkan &n den hade pa specialisterna (figur 2). Akermarken hade generellt en negativ
effekt pa generalisterna da majoriteten av omdreven visade pa en nedgang i antalet individer i
takt med den 6kande méangden édkermark. Det sag inte ut som att dkande mangd akermark har
en tydlig negativ effekt pa antalet specialister som hittas per 100 m transekt. Vid vissa ar under
ett omdrev sag det ut som en 6kning av individer i takt med ckande akermark och vissa ar sag
det ut att vara en minskning av individer i takt med 6kande akermark. Det sag alltsa ut som att
den 6kande mangden akermark hade en storre negativ inverkan pa generalisthumlorna an den

hade pa specialisthumlorna.
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Figur 2. Effekt av mangd jordbruk pa individtatheten hos humlor grupperat pa generalister och specialister. Pa y-
axeln visas antal individer per 100 m transekt och pa x-axeln visas mangden dkermark i enheten kvadratrot(ha).
Varje farg representerar ett omdrev och en linje ar en regression for lokalerna som inventerades det aret. En kolumn
bestar av samma lokaler fast som besokts under olika &r. Notera att det &r olika skala fér de olika figurerna. Aren
2006 och 2007 togs bort fran det forsta omdrevet och darfor finns endast tre réda linjer. De streckade linjerna ar inte
statistiskt signifikanta och de heldragna linjerna &r statistiskt signifikanta (p<0,05).

Det statistiska test som gjorts visar pa forandringen i antal individer mellan omdreven, dar bade
arealen dkermark, forandringen i blomtatheten och mangden blommor har tagits in som
faktorer. Hos generalisterna mellan omdreven 1-3 hade endast forandringen i blomtéthet en
positiv signifikant effekt pa forandringen i antal individer. For omdrev 1-2 hade méngd
akermark och forandringen i blomtathet en positiv signifikant effekt. Mellan omdrev 2-3 hade
bade forandringen i blomtithet och mangden blommor en positiv signifikant effekt pa
forandringen i antal individer. Arealen dkermark hade alltsa inte nagon signifikant effekt pa

forandringen i antal individer mellan nagot av omdreven, forutom omdrev 1-2 (tabell 1).
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Tabell 1. Linjdr regression for differensen i individantal mellan tva besék fér generalisthumlor.

Omdrev Faktor Reg.koefficient df t-varde P
(+/- standardfel)
1-3 Kvadratrot(Areal -3,92*%104 254 -1,594 0,112
akermark) (2,46*10")
Forandring i blomtathet 0,432 254 6,501 4,28*1010
(0,066)
Log(1+Blommangd) 0,706 254 1,752 0,081
(0,403)
1-2 Kvadratrot(Areal 3,41*10* 250 2,054 0,041
akermark) (1,66*10)
Férandring i blomtathet 0,101 250 2,369 0,019
(0,042)
Log(1+Blommangd) 0,163 250 0,576 0,565
(0,282)
2-3 Kvadratrot(Areal -2,328*10* 403 -1,131 0,259
akermark) (2,059*10%)
Forandring i blomtathet 0,315 403 7,892 2,88*101
(0,04)
Log(1+Blommangd) 1,306 403 4,494 9,15*10%
(0,291)

Skillnaden i antal specialisthumlor mellan omdrev 1-3 fick endast en signifikant positiv effekt
av forandringen i antal blommor. Det samma gallde foér omdrev 1-2 och 2-3, och arealen
akermark och blomméngd hade ingen signifikant effekt pa nagon av dem (tabell 2). Efter att
ha jamfort specialisterna och generalisterna i tabell 1 och 2 sa visar det dven att generalisterna

paverkades mer av forandringen i blommangd &n vad specialisterna gjorde.
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Tabell 2. Linjér regression for differensen i individantal mellan tva besék for specialisthumlor.

Omdrev Faktor Reg.koefficient df t-varde P
(+/- standardfel)
1-3 Kvadratrot(Areal akermark) 1,845*100° 254 1,145 0,253
(1,611*10°%)
Forandring i blomtathet 2,972*1002 254 6,833 6,25%10!
(4,349%10%3)
Log(1+Blommangd) 3,116*10% 254 0,118 0,906

(2,637%10°9?)

1-2 Kvadratrot(Areal akermark) 2,802*10% 250 1,262 0,208
(2,220%10°%)

Forandring i blomtathet 1,379%10°% 250 2,426 0,016
(5,685*10°%)

Log(1+Blommangd) 2,896%10%2 250 0,767 0,444

(3,775%10°%?)

2-3 Kvadratrot(Areal akermark) 3,279*10°% 403 1,472 0,142
(2,228*10%)
Forandring i blomtathet 2,465*10°2 403 5,698 2,35*10%
(4,325%10%)
Log(1+Blommangd) 3,901*102 403 1,240 0,216

(3,145%10°9?)

4.2 Fjarilar
Fjarilarna visade inte riktigt lika tydligt nagra specifika ar som stack ut i tatheten som humlorna
gjorde. Monstret mellan specialisterna och generalisterna var liknande med det var mycket

farre specialister. Blommorna sag inte ut att folja samma trend som fijarilarna (figur 3).
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Figur 3. Antal fjdrilar per 100 m transekt varje dr uppdelat pd specialister och generalister, samt antal blommor per
100 m transekt varje dr.
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Hos generalistfjarilarna visade vissa ar pa en negativ trend medan andra visade pa en positiv
trend (figur 4). For specialistfjarilar visade det en nedatgaende trend ju mer akermark det var i
en lokal. Under alla ar har det visat en negativ trend i antal individer i férhallande till mangden
akermark for specialisterna. Det ser alltsa ut som att en stérre mangd akermark har en negativ
effekt pa specialister hos fjarilar. Det visade sig alltsa att det inte var lika tydligt hos
generalisterna som hos specialisterna vad akermarken hade for paverkan pa antalet individer
som hittades per 100 m transekt. Det ser alltsa ut som att specialistfjarilarna har paverkats mer

negativt av akermark an vad generalistfjarilarna har.
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Figur 4. Se figurtext for figur 2 men humlorna har bytts ut mot fjarilar i stéllet.

Hos generalisterna mellan omdreven 1-3 hade mangden blommor och férandringen i
blomtéthet en positiv signifikant effekt. Mellan omdrev 1-2 var det endast forandringen i antal
blommor som hade en positiv signifikant effekt. Férandringen i antal individer mellan omdrev
2-3 paverkades positivt av bade forandringen i blomtathet och av mangden blommor. Arealen

akermark hade inte nagon signifikant effekt under nagot av omdreven (tabell 3).
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Tabell 3. Linjér regression for differensen i individantal mellan tva besék for generalistfjdrilar.

Omdrev Faktor Reg.koefficient df t-varde P
(+/- standardfel)
1-3 Kvadratrot(Areal akermark) -2,565*10* 252 -1,419 0,157
(1,808*10)
Férandring i blomtathet 0,169 252 2,786 0,006
(0,061)
Log(1+Blommangd) 1,358 252 4304  2,24%10°
(0,316)
1-2 Kvadratrot(Areal akermark) -2,719*10* 251 -1,719 0,087
(1,582710-4
Forandring i blomtathet 0,167 251 3,597 3,88*10*
(0,046)
Log(1+Blommangd) 0,292 251 0,991 0,323
(0,295)
2-3 Kvadratrot(Areal akermark) -1,582*10* 398 1,118 0,264
(1,415™104)
Forandring i blomtathet 0,169 398 5,134 4,45%10°%7
(0,033)
Log(1+Blommangd) 1,038 398 4514  8,41*10
(0,230)

Arealen akermark sdg inte ut att ha en signifikant paverkan pa forandringen hos
specialistfjarilarna, dock hade forandringen i antal blommor en signifikant paverkan for alla
omdrev. Méangden blommor hade en signifikant paverkan mellan omdrev 2-3 (tabell 4). Efter
att ha jamfort specialisterna och generalisterna i tabell 3 och 4 sa visar det dven att

generalisterna paverkades mer av forandringen i blomméangd an vad specialisterna gjorde.
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Tabell 4. Linjér regression for differensen i individantal mellan tva besék for specialistfjdrilar.

Omdrev Faktor Reg.koefficient df t-varde P
(+/- standardfel)

1-3 Kvadratrot(Areal akermark) -1,088*10°% 252 -1,600 0,111
(6,799*10°%)

Forandring i blomtathet 7,320*1002 252 3,194 0,002
(2,292*1072)

Log(1+Blommangd) 2,266*10! 252 1,909 0,057
(1,187*10°)

1-2 Kvadratrot(Areal akermark) -1,723*10°% 251 -0,490 0,625
(3,516*10°%)

Férandring i blomtathet 2,161*1002 251 2,100 0,037
(1,029%1072)

Log(1+Blomméangd) 6,418*10°%3 251 0,098 0,922

(6,549%10°%?)

2-3 Kvadratrot(Areal akermark) -8,086*10°% 398 -1,814 0,264
(4,459%10°%)
Férandring i blomtathet 4,899*10°2 398 4,732 3,10%10°%
(1,035%10%)
Log(1+Blomméangd) 3,005%1070! 398 4,269 2,46*10%

(7,250%10°%?)

5. Diskussion

Trenderna i individtathet visar inte nagra riktigt upp- eller nedgangar och méangden akermark
verkar alltsd dverraskande nog inte ha en direkt signifikant negativ effekt pa fjarilarna och
humlorna. Dock har blomrikedomen i den inventerade &ngs- och betesmarken en signifikant

positiv effekt, speciellt pa generalisterna

Hos humlorna hittades flest individer per 100 meter transekt aren 2016 — 2018 (figur 1), med
samma trendmaonster for specialisthumlorna och generalisthumlorna. Det hittades mycket féarre
specialister an generalister, vilket var véantat da specialister ofta kraver mer specifika
forhallanden for att trivas (Bommarco et al., 2012). Att det var flest individer mellan aren 2016-
2018 kan forklaras av att humlorna visade generellt en liknande trend som blommorna. Under

aren med okad individtathet hos humlorna var det ocksa mer blommor. Fjarilarna visade &nnu
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mindre monster i hur de férandrades fran ar till ar &n vad humlorna gjorde, det fanns inte nagon
riktig trend, och de hade inte ndgon gemensam trend med blommorna. Generalistfjarilarna och
specialistfjarilarna hade dock liknande monster men likt humlorna var tatheten med specialister
mycket lagre an tatheten med generalister (figur 3).

Att det ser ut som att specialisterna gynnas av akermarken (figur 2) skulle kunna bero pa att de
blommor som finns passar specialisterna battre dn generalisterna. Langtungade (specialist)
humlor soker ofta foda fran blommor med djupare blomkronor (Bommarco, 2012) och om det
fanns mest sadana blommor skulle det gynna specialisterna mer. Korttungade (generalist)
humlor kan ocksa soka foda fran denna typ av blommor med de ar inte lika bra pa det (Ockinger

& Smith, 2007) och pa sa satt skulle generalisterna fa det svarare och specialisterna gynnas.

Hos fjarilarna var det i stallet tvart om mot hur det var hos humlorna, generalisterna hade en
generellt ganska uppatgaende trend i takt med 6kande area akermark medan specialisterna hade
en stark negativ trend (figur 4). Detta skulle kunna bero pa att specialisterna har fa vardvaxter
och en art som krédver en viss vardvéxt skulle inte trivas i ett landskap dar denna véxt inte finns.
Medan generalisterna har manga olika vardvéxter och darfor ar det ofta storre chans att de
skulle hitta ratt vardvéxter i ett omrade da vissa av de véxter som de foredrar potentiellt kan
trivas i ett jordbrukslandskap. Pa sa satt kan det forklara varfor specialisterna ser ut att paverkas

mer av akermarken an vad generalisterna gor.

Overraskande nog hade inte mangden omgivande dkermark nagon signifikant negativ effekt pa
forandringen i tathet hos vare sig humlor eller fjarilar (tabell 1, 2, 3 & 4). Jag trodde initialt att
akermarken skulle ha en signifikant negativ effekt pa atminstone specialisterna men sa var inte
fallet. Mangden akermark hade endast en signifikant effekt pa forandringen i antal
generalisthumlor mellan omdrev 1-2, och det var dessutom en positiv effekt. Men férandringen
i blomtathet och mangden blommor pa dngs- och betesmarken som undersoktes hade desto mer
effekt och starkast effekt verkar det, utifran regressionskoefficienterna, ha haft pa
generalisterna. Det verkar alltsa som att dkermarken i sig inte har sa stor paverkan pa
forandringen under de senaste 15 aren utan det handlar mer om blomrikedomen i omradet.
Dock skulle potentiellt blomrikedomen och arealen akermark kunna héanga ihop, da en storre
areal akermark potentiellt skulle ge mindre plats for blommor att vaxa, det skulle kunna vara
till f6ljd av fragmentering av angs- och betesmarker. Det skulle kunna leda till att det skulle
finnas mindre foda och vardvéxter i ett omrade och det skulle kunna ha en negativ effekt pa
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humlor och fjarilar. Pa sa satt skulle det kunna forklara varfor figurerna 2 och 4 i vissa fall visar
en negativ trend ju storre areal akermark det ar. Det ar kanske inte akermarken i sig som ar
problemet utan trenden beror mer pa att akermarken orsakar habitatbortfall, kanske i form av
fragmentering av angs- och betesmarker i ett omrade och darfor blir det en negativ trend. Dock
ska man komma ihag att skillnaderna i individtathet i figur 2 och 4 &r véldigt sma och darfor
ar det risk att det ser ut som att det &r en storre effekt an vad det faktiskt ar. 1 de enskilda fallen
kan man se vilka ar som paverkades signifikant genom att kolla pa de heldragna och streckade
linjerna. De visar pa att majoriteten av aren hade mangden akermark inte en signifikant

paverkan pa individtatheten (figur 2 och 4).

En anledning till att mangden akermark inte har en signifikant effekt skulle kunna vara att
akerkanterna, alltsa smala oodlade grasstrackor som exempelvis kan dela av akrar eller dela av
mellan véag och aker, kan ha en betydande positiv effekt pa vissa pollinatorer (Ockinger &
Smith, 2007). Sa om omgivningen runt akermarkerna ar blomrik sa skulle det kunna gynna
vissa pollinatorer. Eftersom inventeringen av blommor endast var gjord pa de &ngs- och
betesmarker dar humlorna och fjarilarna inventerades sa kommer inte blommorna som finns i
akerkanterna finnas med i inventeringsdata. Darfor skulle det kunna vara en anledning till att
det ser ut som att akermarken inte har nagon signifikant effekt, eller till och med positiv effekt
pa pollinatérer, da miljon som finns runt akrarna kompenserat tillrackligt mycket for att
mangden dkermark inte ska ha en signifikant negativ effekt.

En annan anledning till att de statistiska testerna inte visar pa nagon signifikant effekt av
mangden akermark skulle kunna vara att man borjade dokumentera individantalen for sent.
Alltsa att individantalen redan sjunkit i antal och stabiliserat sig pa en niva som omradet kan

halla och darfor ser det inte langre ut som att mangden akermark har en negativ effekt.

Studier har dven visat pa att akrar dar det odlas ekologiska grodor, alltsa grédor som inte ar
besprutade med pesticider och liknande, har visat positiva effekter for vissa pollinatorer
(Holzschuh et al., 2007). Enligt Jordbruksverket (2020) sa har antalet ekologiska jordbruk ckat
de senaste aren, sa om en del av akermarkerna som ar belagna i narheten av de inventerade
angs- och betesmarkerna har obesprutade grédor som odlas sa skulle det kunna innebaéra att det
finns pollinatdrer som kan utnyttja denna typ av miljo. Detta skulle darfér kunna vara en annan
anledning till att dkermarkerna inte har nagon signifikant negativ paverkan pa humlorna och

fjarilarna. Att det inte skulle anvandas nagra bekampningsmedel i ett omrade skulle potentiellt
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ocksa kunna innebéra att vaxtligheten i akerkanterna skulle gynnas och pa sa satt gynna

pollinatérerna ytterligare.

Aven storleken pé dngs- och betesmarken skulle kunna ha en inverkan pé att akermarken inte
har nagon signifikant effekt. Alltsa aven om det & mycket akermark sa kanske det aven ar
mycket angs- och betesmark. Mojligtvis skulle forhallandet mellan dkermark och éngs- och
betesmark kunna ha en effekt pa generalisterna och specialisterna eller kanske om det bara
finns en tillrackligt stor &ngs- och betesmark sa spelar mangden akermark inte nagon roll. Detta

skulle kunna vara nésta steg att undersdka for kommande studier.

6. Samhalleliga & etiska aspekter

Om man far reda pa vilka processer som ligger bakom fordelningen av olika arter och hur
statusen ser ut runt jordbrukslandskap kan man potentiellt aven se problem da man kan félja
pollinatorerna 6ver tid och pa sa satt upptacka om populationstrenderna skulle dra i vag at nagot
hall. Det gar forstas aven att identifiera atgarder som bor goras for att forbattra biodiversiteten
och skapa habitat for fler arter om det sker en kontinuerlig 6vervakning. Da pollinatérer kan
ha en positiv inverkan pa skordar skulle alltsa att effektivt kunna bevara pollinatorer i

landskapen kunna gynna var matproduktion (Klein et al., 2006).

Det finns flera etiska aspekter som man bor tanka pa, speciellt hur datainsamlingen gick till da
det ar viktigt att den inte paverkar miljon som insamlingen utforts i. Det &r till exempel viktigt
att inte lamna kvar nagot efter man inventerat en plats, inget skrap, papper eller andra saker
som inte fanns dar nar man kom dit. Det &r ocksa viktigt att inget forstors pa platsen, speciellt
om det &r en véardefull plats med hoga naturvarden. Dessutom finns det vissa risker med att
rapportera fynd av ovanliga och kénsliga arter, da det kan leda till att artsamlare tar sig dit och

samlar in arter och pa sa sétt kan orsaka en negativ paverkan pa platsen.
Man bor tanka pa att anvanda trovardiga och vetenskapliga artiklar som och vara noggrann

med att referera till de artiklar man anvander. Det ar ocksa viktigt att se till att man inte

forvranger resultatet, utan att man opartiskt tolkar resultatet.
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