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Sammanfattning  
 

Detta arbete handlar om åtgärdsprogram skrivna för elever i grundskolans senare år. Under 

vår utbildning till specialpedagoger har vi studerat åtgärdsprogram från flera olika kommuner. 

Vi fann att åtgärdsprogram kan formuleras på varierande sätt och därför uppstod intresset att 

studera hur åtgärdsprogram utformas. Vårt mål med studien har varit att samla in 

åtgärdsprogram för att beskriva hur skolan ser på elever i behov av särskilt stöd och de 

insatser som formulerats för att möta behoven. För att tolka och analysera resultatet har vi 

använt oss av diskursanalys. Den metoden har gett oss möjlighet att studera innebörden av de 

ord och begrepp som använts för att beskriva elevers behov och åtgärder. Vi använde 

specialpedagogiska perspektiv som stöd i analysen av hur skolan uppfattar elever i behov av 

särskilt stöd.  

 

I analysen av resultatet framkom att många ord och begrepp som använts i 

åtgärdsprogrammen tillhör en pedagogisk diskurs och därmed kan vara svåra att tolka för de 

som inte tillhör den. Vidare framkom att det var svårt för skolorna att skilja på elevers behov 

och vad som kan vara en åtgärd. Det som uppfattades som ett behov hos eleven kunde i själva 

verket vara en lösning på svårigheterna. Vårt resultat pekade också på att de 

kategoriska/kompensatoriska perspektiven fortfarande var mest framträdande då flest ord och 

begrepp och åtgärder kunde relateras till dessa.  

 

En slutsats från vår studie är att när skolor fokuserar på att anpassa och förändra 

undervisningen, snarare än att försöka kompensera för elevers svårigheter, tror vi att fler 

elever kommer att få lättare att nå målen för utbildningen och färre elever kommer att vara i 

behov av särskilt stöd.  
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Förord 

 
Vi vill framföra ett stort tack till de rektorer och biträdande rektorer som har valt att bidra med 

åtgärdsprogram till vår studie. Tack för att ni tog er tid att samla ihop, avidentifiera och skicka 

dem till oss. Utan er hjälp hade vi inte kunnat genomföra vår studie.  

 

Ett stort tack vill vi också framföra till vår handledare, Marie Jonsson, vid Linköpings 

universitet. Tack för all handledning då du har gett oss värdefulla synpunkter och goda råd.  

 

Till sist vill vi tacka våra rektorer på våra egna skolor för allt stöd som vi har fått under vår 

utbildning, för ert engagemang och för att ni alltid har underlättat för oss att kombinera arbete 

med studier. Tack också till våra närmaste som gjort det möjligt för oss att genomföra detta. 
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1. Inledning 
 

I Sverige omfattas läsåret 2020/21 drygt 63 100 elever av ett åtgärdsprogram (Skolverket, 

2021). Andelen åtgärdsprogram ökar i sista årskursen i varje stadie och högst andel upprättas i 

årskurs 9. I vår praktik som undervisande lärare i grundskolan har vi arbetat med 

åtgärdsprogram skrivna för olika stadier. I dessa åtgärdsprogram har vi sett skillnader i hur 

elevers behov och skolans insatser beskrivs. Under vår utbildning till specialpedagoger vid 

Linköpings universitet har vi studerat flera olika kommuners mallar för åtgärdsprogram och 

kan konstatera att det även nationellt skiljer sig åt hur åtgärdsprogram utformas. I 

examensförordningen för specialpedagoger står att den studerande ska “visa förmåga att 

utforma och delta i arbetet med att genomföra åtgärdsprogram i samverkan med berörda 

aktörer” (SFS 2017:1111, s. 5). I vår studie vill vi synliggöra vilka ord och begrepp som 

används i åtgärdsprogram för att beskriva elever i behov av särskilt stöd. 

 

En pedagogisk utredning innehåller kartläggning, pedagogisk bedömning och beslut om 

åtgärdsprogram. I vårt arbete fokuserar vi på det dokument som benämns “Beslut om 

åtgärdsprogram”. Ett åtgärdsprogram ska utarbetas för elever som bedöms vara i behov av 

särskilt stöd. Av programmet ska elevens behov av särskilt stöd framgå och vilka åtgärder 

skolan bedömer är nödvändiga för att tillgodose elevens behov samt tidpunkt för när 

åtgärderna ska följas upp och utvärderas (Skolverket, 2013). 

 

Enligt Skolverket (2021) är de fyra mest förekommande åtgärderna: stöd i särskild 

undervisningsgrupp, anpassad studiegång, enskild undervisning samt studiehandledning på 

modersmålet. Mot bakgrund av detta vill vi undersöka vilka insatser som förekommer i de 

åtgärdsprogram som vi samlar in.  

 

Flera studier (Asp-Onsjö, 2006), (Andreasson & Wolf, 2015) och (Nilholm, 2012) visar att 

åtgärdsprogram ofta utgår från elevernas personliga egenskaper och förutsättningar. Nilholm 

(2012) menar också att begreppet åtgärdsprogram är problematiskt eftersom ordet “åtgärd” för 

tanken till att de dokumenterade insatserna förväntas åtgärda elevers skolsvårigheter. 

Analysen av elevers svårigheter i åtgärdsprogrammen ska innehålla beskrivningar av elevens 

svårigheter på flera nivåer.  
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Ahlberg (2001) anser att skolans undervisning ska betraktas som ett lagarbete och att elevers 

svårigheter ska analyseras utifrån hela skolans organisation. Insatserna i ett åtgärdsprogram 

ska utgå från undervisningsmetoder och lärmiljö och åtgärderna ska vara konkreta och 

utvärderingsbara (Skolverket, 2013). Genom att samla in åtgärdsprogram och analysera de 

beskrivna behoven och föreslagna åtgärderna genom specialpedagogiska perspektiv vill vi 

lyfta fram hur diskursen konstruerar eleven i behov av särskilt stöd. 

2. Syfte och frågeställningar 
 

2.1 Syfte 
 

Syftet med vår studie är att diskursivt beskriva de ord och begrepp som används i 

åtgärdsprogrammens beskrivningar av elevens behov av särskilt stöd och skolans åtgärder. 

Med stöd av specialpedagogisk teori vill vi också pröva att analysera skolans åtgärder och 

beskrivningarna av elevens behov utifrån ett relationellt och ett kategoriskt/kompensatoriskt 

perspektiv. Vårt kunskapsbidrag är att visa vilka ord och begrepp som används för att 

beskriva eleven i behov av särskilt stöd i de åtgärdsprogram vi analyserat. 

 

2.2 Frågeställningar 
 

Våra frågeställningar är:  

  

● Vilka ord och begrepp används i beskrivningarna av elevers behov? 

● Vilka åtgärder beskrivs i åtgärdsprogrammen? 

● Vilka specialpedagogiska perspektiv framträder i analysen av skolans åtgärder och 

beskrivningarna av elevers behov?  

 

Studien avgränsas till att omfatta tjugo åtgärdsprogram från fem högstadieskolor i en kommun 

i Mellansverige.  
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3. Bakgrund 
 

Nedan följer en bakgrund som redogör för begrepp som är relevanta för studien. De begrepp 

som förklaras är åtgärdsprogram, extra anpassningar, särskilt stöd samt specialpedagogiska 

perspektiv. Vi presenterar även hur synen på eleven i behov av särskilt stöd förändrats genom 

de olika styrdokument som skolan regleras av. 

 

3.1 Åtgärdsprogram 
 

Åtgärdsprogram ska enligt Skolverket (2013) fungera som ett skriftligt dokument som 

beskriver de planerade insatser som skolan ska utföra för att stödja eleven att nå målen inom 

den pedagogiska verksamheten. Syftet med åtgärdsprogram är att säkerställa elevens behov 

och rätt till stöd. Det är också ett skriftligt dokument som innehåller beslut om vilka 

stödåtgärder som skolan ska vidta och är också en bekräftelse på de behov av särskilt stöd 

eleven har (Skolverket, 2013). Dokumentet ska även fungera som ett viktigt underlag vid 

övergång till annan skola eftersom mottagande skola behöver få information om vilka 

åtgärder som tidigare skola bedömt vara nödvändiga för att stödja eleven i arbetet mot att nå 

kunskapsmålen. Åtgärdsprogram faller utanför det sekretessreglerade området eftersom de 

utgör ett beslut och betraktas därför som en allmän handling. För att möjliggöra inflytande 

och delaktighet har elever och vårdnadshavare rätt till information om åtgärdsprogrammets 

utformning och innehåll (Hirsh, 2017).  

 

Hirsh (2017) menar att åtgärdsprogram ska fokusera på förutsättningar för att optimera 

lärandet. Åtgärdsprogram är ett dokument kopplat till den grundläggande tanken om en skola 

för alla. Det uttrycket innebär att elever oavsett svårigheter eller socioekonomisk bakgrund 

har rätt till likvärdiga möjligheter att kunna nå målen för utbildningen som satts upp i 

styrdokumenten för skolan. Utvecklingsplaner, extra anpassningar och åtgärdsprogram utgör 

en viktig analysgrund när skolan kontinuerligt och systematiskt utvärderar verksamheten för 

att identifiera och kartlägga utvecklingsområden för måluppfyllelse (Skolverket, 2015). 

Vidare menar Skolverket (2013) att åtgärderna behöver vara utvärderingsbara och konkreta. 

 

 



 

 

 

4 

Beslut om att inte upprätta åtgärdsprogram eller innehållet i ett åtgärdsprogram kan 

överklagas av vårdnadshavare eller elev. De kan även överklaga i de fall de anser att 

åtgärderna inte är tillräckliga (Skolverket 2013; SFS 2010:800). Överklagan ska ske inom tre 

veckor från det att vårdnadshavare och elev meddelats beslutet. Överklagan skickas till skolan 

som därefter tar ställning till om beslutet ska ändras. Om skolan väljer att inte genomföra en 

ändring ska överklagan samt skolans yttrande inom en vecka skickas till Skolväsendets 

överklagandenämnd. I de fall överklagan rör innehållet i ett åtgärdsprogram ska även 

utredningen bifogas. Om överklagandet gäller skolans beslut att inte upprätta ett 

åtgärdsprogram behöver inte utredningen bifogas. Därefter fattas ett beslut i nämnden om 

beslutet ska ändras (Skolverket, 2013). 

 

Skolverket (2013) skiljer på uppföljning och utvärdering av åtgärdsprogram. Uppföljning 

innebär att den som är ansvarig för en åtgärd fortlöpande säkerställer att arbetet leder till 

målet. En utvärdering handlar om att skolan systematiskt analyserar åtgärderna och vid en i 

förväg planerad tidpunkt. Skolverket (2013) poängterar att det är av vikt att eleven och 

elevens vårdnadshavare är delaktiga i utvärderingen. Hur ofta utvärderingen ska ske bedöms 

av rektor eller delegerad personal. Stödets utformning och effekten av insatserna ska ligga till 

grund för utvärderingen. 

 

3.2 Extra anpassningar och särskilt stöd 
 

I skollagen (SFS 2010:800) beskrivs två olika former av stödinsatser. De två stödinsatserna 

benämns som extra anpassningar och särskilt stöd. Skolverket (2013) skriver att extra 

anpassningar är en stödinsats som kan genomföras av lärare i den vanliga undervisningen, 

dessa insatser kan göras utan att ett formellt beslut har fattats om att en elev är i behov av 

särskilt stöd. Även om ett formellt beslut inte behöver fattas så ska de extra anpassningarna 

dokumenteras och följas upp regelbundet. Det som enligt Skolverket (2013) är skillnaden 

mellan extra anpassningar och särskilt stöd är omfattningen av stödet och varaktigheten. 

Insatserna räknas som särskilt stöd om de är av mer ingripande karaktär och ska normalt inte 

vara möjliga att genomföra inom den ordinarie undervisningens ramar. Därav är det alltså inte 

vad insatsen eller anpassningen innehåller som avgör om det ska betraktas som särskilt stöd 

eller om insatsen ska räknas som en extra anpassning. Detta behöver skolan enligt Skolverket 

(2013) avgöra utifrån en professionell bedömning, eftersom det i skollagen (SFS 2010:800) 
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inte finns någon definition av begreppet. Det är enligt Skolverket (2013) omöjligt att definiera 

de exakta förutsättningarna som ska leda till att eleven får särskilt stöd. 

 

Skollagen (SFS 2010:800, 3 kap. 5 §) uttrycker att: 

 
Om det inom ramen för undervisningen, genom användning av ett nationellt kartläggningsmaterial eller 
ett nationellt bedömningsstöd, resultatet på ett nationellt prov eller uppgifter från lärare, övrig eller 
uppgifter från lärare, övrig skolpersonal, en elev eller en elevs vårdnadshavare eller på annat sätt 
framkommer att det kan befaras att en elev inte kommer att nå de kunskapskrav som minst ska uppnås 
eller de kravnivåer som gäller, och inte annat följer av 7 §, ska eleven skyndsamt ges stöd i form av extra 
anpassningar inom ramen för den ordinarie undervisningen. 

 

I skollagen (SFS 2010:800, 3 kap. 8 §) står att: 

 
Särskilt stöd får ges i stället för den undervisning eleven annars skulle ha deltagit i eller som komplement 
till denna. Det särskilda stödet ska ges inom den elevgrupp som eleven tillhör om inte annat följer av 
denna lag eller annan författning. 

 

När rektor får kännedom om att en elev riskerar att inte nå målen för utbildningen ska en 

utredning skyndsamt påbörjas. Rektor kan utse ansvarig personal för att genomföra 

utredningen. Utredningen ska ske i samråd med elevhälsan. Resultatet av utvärderingen ligger 

till grund för beslut för eventuellt upprättande av åtgärdsprogram. Endast rektor har rätt att 

besluta om särskilt stöd ska ges i form av anpassad studiegång, enskild undervisning eller i 

annan elevgrupp samt distansundervisning (SFS 2010:800, 3 kap. 9 §). 

 

3.3 Specialpedagogiska perspektiv 
 

Inom det specialpedagogiska forskningsfältet talas det om flera olika perspektiv. De två 

huvudperspektiven benämns som det kategoriska och det relationella perspektivet. Tidigare 

dominerade det kategoriska perspektivet skolans verksamhet, men även i kursplaner och 

forskning (Emanuelsson m.fl., 2001). Tinglev (2014) menar att det relationella perspektivet 

alltmer lyfts fram i läroplaner och forskning sedan 1990-talet. 

 

Det kategoriska perspektivet benämns även som det kompensatoriska perspektivet (Lindqvist, 

2017) eftersom ordet kategorisk kan uppfattas ha en negativ innebörd (Persson, 1998). De 

båda huvudperspektiven kan sägas utgöra varandras motsatser eftersom de är avsevärt olika i 
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sätten att beskriva elevernas skolsvårigheter, dock utan att utesluta varandra (Nilholm, 2012). 

Perspektiven kan användas som verktyg för analys enligt Persson (1998).  

 

Ett tredje perspektiv benämns av Nilholm (2007) som dilemmaperspektivet. Dyson och 

Millward (2000) menar att både det kompensatoriska och det kritiska perspektivet beskriver 

ett tillstånd där alla skolproblem ska upphöra, vilket Nilholm (2007) utgår från när han bygger 

vidare sitt resonemang om dilemmaperspektivet. Nilholm (2007) förklarar att tyngdpunkten i 

dilemmaperspektivet ligger inom den motsägelsefullhet och komplexitet som 

utbildningssystemet grundar sig på. Komplexiteten i skolsystemet skapar dilemman som 

personalen måste besluta om och hantera (Nilholm, 2007). 

 

3.4 Historisk beskrivning av elever i behov av särskilt stöd 
 

Under 1800-talet startades olika specialanstalter där personer med olika handikapp skulle få 

sin utbildning för att så småningom själva kunna försörja sig. De som kvalificerades för 

specialskolor var dövstumma, blinda eller sinnesslöa (Olsson, 1999). Under mellankrigstiden 

utvecklades barnpsykiatrin (Börjesson & Palmblad, 2003) och synen på orsaken bakom vissa 

barns svårigheter att fungera socialt började kläs i ord. I denna period uttrycktes viljan att 

förbättra lärarutbildningen så att lärarna skulle inneha mer kunskap hur de hittar de elever 

som utvecklades fel. Beteenden som ansågs felaktiga var exempelvis lögnaktighet, 

humörsvängningar, tics och sexuella avvikelser (Börjesson & Palmblad, 2003). Trots det 

grundades, med stöd i 1957 års skolberedning (SOU, 1959), flertalet differentieringslösningar 

då elevens problem ansågs ligga hos eleven själv (Persson, 2019).   

 

Läroplanen för grundskolan 1969 (Skolöverstyrelsen, 1969) speglade synsättet att miljön kan 

spela roll för elevens möjligheter. Riksdagen fattade 1962 beslut om att införa en grundskola 

för alla elever och sedan dess har intentionen funnits att bedriva en undervisning som 

inkluderar samtliga elever. Läroplanen (Skolöverstyrelsen, 1969) poängterade att skolan har 

ett särskilt ansvar för elever i behov av särskilt stöd. Trots det inkluderande perspektivet 

beskrevs dessa elever ha svårt i skolarbetet till följd av fysiska, psykiska eller andra skäl.  
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3.5 Åtgärdsprogram och beskrivning av eleven i behov av särskilt stöd 

Regeringen begärde i början av 1970-talet en utredning kring elever med specifika svårigheter 

och arbetet kring dem (Prop. 1975/76:39, s. 5). Utredningen Skolans inre arbete, SIA, (SOU 

1974:53) pågick mellan 1970 och 1974 och i samband med den infördes begreppet 

åtgärdsprogram. I utredningen beskrevs att insatser bör ske tidigt då barnet lättast påverkas av 

yttre faktorer när de är unga. Skolan bör, enligt SIA (Prop. 1974:53), sätta in kompensatoriska 

åtgärdsprogram när elever kommer från “socialt handikappande miljöer” eller tillhör de 

“svagpresterande eleverna” (Prop. 1975/76:39, s. 208). Vidare beskrevs hur elevers resultat 

kan påverkas av olika undervisningsmetoder.  

Syftet med åtgärdsprogram var enligt SIA att tillsätta ytterligare resurser per automatik som 

skulle gynna eleven och ge tillfredsställande resultat på inlärningen. De kompensatoriska 

resurser som skulle införas via ett åtgärdsprogram var stödundervisning, specialundervisning 

och fritidsprogram. Utredningen påpekade även att samarbete med hemmet var av vikt och att 

skolan kunde utöva sin påverkan indirekt genom hemmet. Skolan behövde därför tillsätta 

resurser för att samarbeta med hemmet (Prop. 1974:53). 

I nästföljande läroplan för grundskolan, Lgr 80, (Skolöverstyrelsen, 1980) fördes begreppet 

åtgärdsprogram in som ett verktyg i uppföljningen av de åtgärder som skolan bedömde vara 

nödvändiga för elever med inlärningssvårigheter (Andreasson, 2008). Där poängterades att 

den specialpedagogiska kompetensen på skolan skulle delta i arbetslagens utformning av 

undervisning samt upprättande av åtgärdsprogram för elever med svårigheter: 

Diskussionerna inom ett arbetslag eller i elevvårdskonferensen kring en elevs problem skall utmynna i ett 
åtgärdsprogram. Av programmet, som bör utarbetas av skola, elev och föräldrar tillsammans och utgå från 
elevens behov, skall framgå vad det är man vill söka åstadkomma, exempelvis bättre läsfärdigheter, ökad 
närvaro, större motivation, bättre samarbetsförmåga. Av programmet bör dessutom framgå med vilka 
medel och metoder man vill arbeta. Det är viktigt att söka stärka elevens självuppfattning och självtillit 
genom att utgå från elevens starka sidor. (Skolöverstyrelsen, 1980, s. 56) 

 

Skolan skulle även ha en nära kontakt med hemmet för att lyckas med sina insatser. Skolan 

skulle också enligt läroplanen ha ett nära samarbete med de som arbetar med sociala frågor 

och fritidssammanhang i området samt med polisen (Skolöverstyrelsen, 1980).   

Vidare beskrevs att om en elev har stora svårigheter kan kompensatoriska åtgärder vara 

särskild undervisningsgrupp, särskild undervisning och anpassad studiegång. Skillnaden på 

särskild undervisningsgrupp och särskild undervisning är att det senare är en tillfällig lösning 
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för elever med sjukdomar som gör att de inte kan medverka i vanlig skolform medan det 

första är att eleven har så stora svårigheter att eleven behöver utökat stöd. Anpassad 

studiegång kan endast användas som åtgärd när eleven går på högstadiet och kan innebära att 

eleven tillgodogör sig en del av undervisningen på en arbetsplats tillsammans med handledare 

(Skolöverstyrelsen, 1980).  

Nästa läroplan, Läroplan för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och 

fritidshemmet 1994, Lpo94 (Skolverket, 1994) innehöll ingen beskrivning av åtgärdsprogram 

men beskrev två olika mål; mål att sträva mot samt mål att uppnå. Mål att uppnå var det 

eleven som minst skulle ha uppnått i slutet av årskurs 5 och årskurs 9. Ansvaret för detta lades 

på skolan och huvudmannen men eleven förväntades utveckla eget ansvar för sina studier. En 

tyngdpunkt i Lpo94 var det samarbete skolan skulle utveckla med eleven för att planera och 

utvärdera undervisningen. Samtidigt poängterades skolans och hemmets gemensamma ansvar 

för elevens skolgång. 

Läraren skall: 

samverka med och fortlöpande informera föräldrarna om elevens skolsituation, trivsel och 
kunskapsutveckling, och hålla sig informerad om den enskilda elevens personliga situation och därvid 
iaktta respekt för elevens integritet. (Skolverket, 1994, s. 14) 

 

Elever i behov av särskilt stöd skulle få stöd genom undervisningens och elevvårdens 

utformning och det var lärarens värdering av elevens utveckling som skulle avgöra stödinsats 

och resursfördelning (Skolverket, 1994). Skyldigheten att upprätta ett åtgärdsprogram för 

elever i behov av särskilt stöd i grundskolan infördes 1995 (SFS 1994:1194). 2001 utökades 

skyldigheten till att omfatta alla skolformer utom förskolan och gymnasiet (SFS 2000:1108). I 

förordningen angavs att rektor var beslutsfattande samt ansvarig för att åtgärdsprogrammet 

skulle upprättas. Elev och vårdnadshavare skulle ges möjlighet att delta vid utarbetandet. 

Nuvarande läroplan, Lgr 11 (Skolverket, 2019) beskriver att det är rektors ansvar att se till att 

eleverna får de extra anpassningar eller det särskilda stöd de behöver. Utöver Lgr 11 har 

Skolverket gett ut flera skrifter för hur skolorna ska arbeta med elever i behov av särskilt stöd, 

till exempel “Att arbeta med särskilt stöd med hjälp av åtgärdsprogram” (Skolverket 2001) 

och “Arbete med extra anpassningar, särskilt stöd och åtgärdsprogram” (Skolverket, 2013).  
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3.6 Skolans styrdokument 
 

De styrdokument som beskrivs nedan är skollagen, läroplanen för grundskolan (Lgr11), 

barnkonventionen samt Salamancadeklarationen. 

 

3.6.1 Skollag 

 

Skollagen (SFS 2010:800) föreskriver att det är varje människas rättighet att få en 

grundläggande utbildning. Den senaste skollagen trädde i kraft 2010. Det finns riktlinjer i 

form av allmänna råd som ska tydliggöra lagens intentioner. 

 

I skollagen (SFS 2010:800, 3 kap. 2 §) uttrycks följande: 

 

Alla barn och elever i samtliga skolformer och i fritidshemmet ska ges den ledning och stimulans som de 
behöver i sitt lärande och sin personliga utveckling för att de utifrån sina egna förutsättningar ska kunna 
utvecklas så långt som möjligt enligt utbildningens mål. 
 
 

Arbetet kring åtgärdsprogram styrs av skollagen (SFS 2010:800, 3 kap. 9 §): 

 
Ett åtgärdsprogram ska utarbetas för en elev som ska ges särskilt stöd. Av programmet ska behovet av 
särskilt stöd och hur det ska tillgodoses framgå. Av programmet ska det också framgå när åtgärderna ska 
följas upp och utvärderas och vem som är ansvarig för uppföljningen respektive utvärderingen. Eleven 
och elevens vårdnadshavare ska ges möjlighet att delta när ett åtgärdsprogram utarbetas. 
 
Om en utredning enligt 7 § visar att eleven inte behöver särskilt stöd, ska rektorn eller den som rektorn 
har överlåtit beslutanderätten till i stället besluta att ett åtgärdsprogram inte ska utarbetas. 
 

 
3.6.2 Läroplanen för grundskolan, Lgr 11 

 

De två inledande kapitlen i Läroplanen för grundskolan 2011 ”skolans värdegrund och 

uppdrag” samt ”övergripande mål och riktlinjer” anger de grundläggande värden som skolan 

ska genomsyras av. Ett av dessa värden är att vårdnadshavare och elever ges rätt till 

delaktighet och att skolan är tydlig vad gäller mål och elevers utveckling mot dessa 

(Skolverket, 2019). 

 

 



 

 

 

10 

Lärarna har ett särskilt ansvar att: “ta hänsyn till varje enskild individs behov, förutsättningar, 

erfarenheter och tänkande, stärka elevernas vilja att lära och elevens tillit till den egna 

förmågan, stimulera, handleda och ge extra anpassningar eller särskilt stöd till elever som 

har svårigheter.” (Lgr 11, s.14).  
 

Rektor har ett särskilt ansvar att tillgodose att eleven får de extra anpassningar eller det 

särskilda stöd eleven är i behov av. Det är även rektorns ansvar att organisera elevhälsan och 

ombesörja att undervisningen utformas så att den möter alla elever utifrån deras 

förutsättningar (Skolverket, 2019). 

 

3.6.3 Barnkonventionen  

 

FN:s generalförsamling antog den 20 november 1989 Förenta nationernas konvention om 

barnets rättigheter (UNICEF Sverige, 2018). 196 länder har undertecknat konventionen och i 

Sverige är barnkonventionen svensk lag sedan 1 januari 2020. Barnkonventionen innehåller 

54 artiklar som syftar till att beskriva barns rättigheter. Fyra av artiklarna räknas som 

grundprinciper, de sammanfattar helheten och är vägledande. 

 

De som påverkar skolans verksamhet är artiklarna 12, 28 och 29. 

Artikel 12: Barn har rätt att uttrycka sin mening och höras i alla frågor som rör 
barnet. Hänsyn ska tas till barnets åsikter, utifrån barnets ålder och mognad. 

Artikel 28: Barn har rätt till utbildning. Grundskolan ska vara obligatorisk, 
kostnadsfri och tillgänglig för alla. 

Artikel 29: Skolan ska hjälpa barnet att utvecklas och lära barnet om mänskliga 
rättigheter. 

Konventionens krav på barns rätt till utbildning har påverkat skollagens utformning. 

Eftersom Sverige skrev under konventionen 1990 har svensk lagstiftning sedan dess 

varit skyldig att anpassas efter denna (Skolverket, 2020). 
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3.6.4 Salamancadeklarationen 

Salamancadeklarationen (Svenska Unescorådet, 2006) har trots att den inte är ett 
styrdokument med samma tyngd som läroplanen och skollagen haft effekt på hur skolan 

uppfattar arbetet med elever i behov av särskilt stöd. Deklarationen undertecknades den 10 
juni 1994 under en konferens i Salamanca i Spanien. Malmqvist (2017) redogör för att de 
deltagande ländernas förutsättningar kraftigt skilde sig åt. De olika ländernas skolsystem var 

olika uppbyggda, vilket kan ha påverkat vilka avsnitt som fick mest fokus. Deklarationens 
olika avsnitt betonar olika områden. I vissa delar beskrivs hur elever med 

funktionsnedsättningar kan inkluderas i den vanliga undervisningen och i andra avsnitt 
betonas hur skolans undervisning ska utformas för att möta mångfalden av elever. Alla 
elever i behov av stöd ska erbjudas en undervisning som är differentierad och få möjlighet 

att utvecklas så långt det är möjligt utifrån sina förutsättningar. Följande står i 
Salamancadeklarationen om särskilt stöd:   

Barn med behov av särskilt stöd skall erbjudas kontinuerligt stöd. Det kan röra sig om allt från ett 
minimum av stöd i det vanliga klassrummet till kompletterande program för inlärningsstöd inom 
skolan som vid behov kan utvidgas till assistans från speciallärare och extern personal. (Svenska 
Unescorådet, 2006, s. 25) 

Ainscow m.fl. (2019) menar att Salamancadeklarationen inom det specialpedagogiska 
området kan betraktas som det mest betydelsefulla internationella dokumentet. 

Deklarationen har enligt författarna påverkat hur lagstiftning och styrdokument har 
utformats i flera länder gällande inkludering. I Salamancadeklarationen står det att inget barn 

ska kunna undantas från sina grundläggande rättigheter till utveckling och lärande. Plats ska 
beredas i den ordinarie skolan oavsett barnets kön, etnicitet, mental förmåga eller nedsatt 
fysisk förmåga. Begreppet inkluderande undervisning införs i samband med konferensen i 

Salamanca. Skolchefer eller rektorer är ålagda ett särskilt ansvar när det gäller att fördela 
och organisera de stödinsatser som ska leda till att eleverna får en fullgod utbildning. 

(Svenska Unescorådet, 2006). 
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4. Teoretiskt perspektiv  
 

4.1 Kategoriskt/kompensatoriskt perspektiv  
 

De kategoriska och kompensatoriska perspektiven uppfattas inom det specialpedagogiska 

forskningsfältet som två perspektiv som liknar varandra (Lindqvist, 2017). I vår studie 

beskriver vi de båda perspektiven eftersom vi refererar till forskare som använder sig av båda 

begreppen. 

 

Det kompensatoriska perspektivets grundläggande tanke är att eleven ska kompenseras för 

sina problem. För att uppnå detta finns en strävan att identifiera de förmågor och egenskaper 

som på något sätt uppfattas som problematiska hos eleven. Det centrala i ett kompensatoriskt 

perspektiv är normalitetsbegreppet som handlar om att skilja det som uppfattas som normalt 

från det som uppfattas som onormalt (Nilholm, 2007). Perspektivet tillskriver ett problem till 

eleven och skapar kategorier av elever. Sökandet efter psykologiska och neurologiska 

förklaringar blir viktigt, enligt Nilholm (2007). 

 

Det kategoriska perspektivet beskriver Persson (2019) som ett perspektiv som utgår ifrån att 

elevers svårigheter är individbundna. Stödinsatser utgår då ifrån elevens uppvisade 

svårigheter. Insatserna är kortsiktiga och ansvaret för insatserna förläggs på elevhälsans 

personal. Inom det kategoriska perspektivet förklaras elevers svårigheter av faktorer som 

skolan inte kan påverka. En effekt av detta kan bli att elevens svårigheter reduceras till 

exempelvis svag begåvning eller svåra hemförhållanden. Elever delas upp i kategorier utifrån 

sina brister enligt Nilholm (2019), såsom till exempel blinda, döva och utvecklingsstörda. 

Dessa elevkategorier har setts som i grunden bristfälliga, ofta har det varit så att elevernas 

identitet har definierats utifrån elevers brister. Utbildning och undervisning har organiserats 

för att kompensera bristen, vilket ofta lett till särlösningar och ett sökande efter en 

särartspedagogik. 

 

Asp-Onsjö (2013) menar att de kategorier av elever som skapas också påverkar de åtgärder 

som skolan utformar för en elev i en viss kategori, vissa åtgärder kommer därmed att framstå 

som mer naturliga. Dessa kategorier är kraftfulla diskursiva eller språkliga verktyg som leder 

tanken till en viss typ av åtgärder. Denna kategoriseringsprocess leder till att elevers behov 
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och de insatser som planeras förenklas och bidrar till att elevers egenskaper förstärks eller 

tonas ner. 

 

4.2 Relationellt perspektiv  
 

Ett relationellt perspektiv kan enligt Persson (2019) sägas stå emot ett kategoriskt perspektiv. 

Persson (2019) skriver att det relationella perspektivet förklarar elevens svårigheter utifrån 

faktorer i miljön och lärarens förmåga att anpassa undervisningen. Vidare kännetecknas ett 

relationellt perspektiv av att de specialpedagogiska insatserna riktas både mot elev, lärmiljö 

och organisation (Lindqvist, 2017). Insatserna är långsiktiga och inkluderar elev, lärare och 

lärandemiljö. Fokus för insatserna är fördelade mellan lärare i arbetslag med stöd av rektor. 

Det blir viktigt vad som sker i samspelet, förhållandet och interaktionen mellan interna och 

externa aktörer (Emanuelsson m.fl., 2001). Elevens svårigheter förstås inte utifrån elevens 

beteende eller uppträdande. Dessutom innebär det relationella perspektivet att elevens 

förutsättningar också kan förstås relationellt. Emanuelsson m.fl. (2001) skriver att 

forskningen ändrade fokus från att tala om “eleven med svårigheter” till att tala om “eleven i 

svårigheter”.  

 

Enligt det relationella perspektivet uppstår elevens funktionshinder i mötet mellan 

organisationens, undervisningens och lärmiljöns utformning (Nilholm, 2007; Persson, 2019). 

Det innebär att förändringar i elevens lärmiljö leder till att eleven lättare kan nå utbildningens 

mål. I det relationella perspektivet, menar Tinglev (2014), finns möjligheter att utveckla 

lösningar som är inkluderande för alla elever i klassrummet.  
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4.3 Skillnader mellan perspektiven och dess konsekvenser 
 

Nedan följer en tabell som beskriver skillnader mellan kategoriskt och relationellt perspektiv. 

Skillnaderna mellan de olika perspektiven beskrivs enligt Persson (2019) inom flera områden. 

En av skillnaderna handlar om hur skolan uppfattar elevers behov, antingen som medfödda 

eller att elevens behov uppstår i mötet med miljön. Ett annat område handlar om vem eller 

vilka som är ansvariga för insatserna, ansvaret förläggs antingen på elevhälsans personal eller 

på arbetslag med stöd av rektor. Insatserna beskrivs som långsiktiga inom det relationella 

perspektivet och att fokus på åtgärder ligger på elev, lärare och lärmiljö jämfört med det 

kategoriska perspektivet som har kortsiktiga insatser med fokus på eleven. 

 

 Kategoriskt perspektiv Relationellt perspektiv 

Uppfattning av pedagogisk 
kompetens 

Ämnesspecifik och 
ämnescentrerad 

Förmåga att anpassa 
undervisning och stoff till 
skilda förutsättningar för 
lärande hos eleven 

Uppfattning av 
specialpedagogisk 
kompetens 

Kvalificerad hjälp direkt 
relaterad till elevers 
uppvisade svårigheter 

Kvalificerad hjälp att planera 
in differentiering i 
undervisning och stoff  

Orsaker till 
specialpedagogiska behov 

Elever med svårigheter. 
Svårigheter är antingen 
medfödda eller på annat sätt 
individbundna  

Elever i svårigheter. 
Svårigheter uppstår i mötet 
med olika företeelser i 
uppväxt- och 
utbildningsmiljön 

Tidsperspektiv Kortsiktighet Långsiktighet 

Fokus för 
specialpedagogiska 
åtgärder 

Eleven Elev, lärare och lärandemiljö 

Förläggning av ansvaret 
för specialpedagogisk 
verksamhet 

Speciallärare, 
specialpedagoger och 
elevvårdspersonal 

Arbetsenheter (-lag) och 
lärare med aktivt stöd från 
rektor 

      

     Tabell 1: Fritt tolkad efter Persson (Persson, 2019, s. 167). Tabell 1 visar skillnader mellan de olika      

specialpedagogiska perspektiven.  
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5.  Tidigare forskning 
 

Här presenterar vi tidigare forskning gällande elevers behov av särskilt stöd, insatser i 

åtgärdsprogram, synen på eleven i behov av särskilt stöd och lärmiljöns betydelse för elevers 

lärande och utveckling. För att söka efter relevant forskning har vi använt oss av databaser 

som LIBRIS och ERIC där vi använt oss av sökord som IEP (individual educational plan), 

special education, special needs och åtgärdsprogram samt kombinationer av dessa ord. Vi har 

sökt på Skolverkets hemsida för att få tillgång till deras rapporter om särskilt stöd och 

åtgärdsprogram samt för att finna aktuell statistik. I de artiklar och rapporter vi har läst har vi 

även funnit referenser som har hjälpt oss att söka vidare efter andra referenser och 

primärkällor.  

 

5.1 Elevers behov 
 

Debbaq (2017) har i sin studie kommit fram till att lärare i Turkiet upplever att de har 

otillräcklig kompetens när det gäller att kartlägga vilka behov elever har, att synliggöra 

elevers prestationer, att sätta upp mål och utvärdera dessa. Även Lindqvist (2021) menar att 

de utredningar som skolan gör för att kartlägga elevers behov kan användas för att upptäcka 

de brister som inte beror på elevers personliga förutsättningar. Lindqvist (2021) skriver vidare 

att kartläggningarna kan bidra till att synliggöra brister på skol- och gruppnivå. Nilholm 

(2012) menar att det i Sverige finns en tradition av att se på elever utifrån ett bristperspektiv, 

som framför allt antyder att skolsvårigheter beror på individuella brister hos eleverna. Lärare 

identifierar även elevers hemförhållanden som bakomliggande orsak till elevers svårigheter, 

enligt Nilholm (2012).  

 

Debbaq (2017) menar att den grundutbildning lärare går igenom misslyckas med att ge 

lärarna den kompetens som krävs för att lärare ska känna en större säkerhet i att anpassa 

undervisningen så att elever i behov av särskilt stöd kan nå målen för utbildningen. De är 

också osäkra på hur de ska göra anpassningar av undervisningen, de flesta lärare anser inte 

heller att de är kvalificerade att sätta mål inom kunskapsmässiga, sociala eller fysiska 

områden. Debbaq (2017) anser att bristen på kompetens kan minska om lärare får mer 
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praktisk utbildning inom sitt yrke, dock poängterar Debbaq (2017) att det är 

grundutbildningen som måste förbättras i första hand. Lärarna uppger i studien att de är 

intresserade av att utveckla sin specialpedagogiska kompetens. 

Ett annat problem som Debbaq (2017) också lyfter fram är att fler och fler elever behöver 

specialundervisning samtidigt som lärare inte får den utbildning och det stöd som de behöver 

för att undervisa dessa elever inom ramen för den vanliga undervisningen.  

 

5.2 Insatser i åtgärdsprogram 
 

Arbetet och diskussionen kring åtgärdsprogram har intensifierats och förändrats de senaste 

decennierna. Under år 1998 genomfördes på uppdrag av regeringen en nationell 

kvalitetsgranskning av skolan där undervisningen för elever i behov av särskilt stöd var ett av 

de tre områden som granskningen bestod av. Rapporten (Skolverket, 1999) visade bland annat 

att innehållet i åtgärdsprogrammen i hög grad var inriktade på isolerad färdighetsträning och 

att insatserna främst var individinriktade. Insatserna utgick dessutom sällan ifrån en analys av 

undervisningens innehåll, upplägg och genomförande. För att möta behovet av 

kompetensutveckling som föreföll behövas utvecklades därför skriften ”Att arbeta med 

särskilt stöd med hjälp av åtgärdsprogram” (Skolverket, 2001). Med stöd av materialet fanns 

intentionen att bidra till att skapa ett större samarbete kring åtgärdsprogram och att tydliggöra 

att insatserna skulle sättas in på individ- grupp- samt organisationsnivå. 

 

Att arbeta med och utforma åtgärdsprogram är idag en uppgift som tillhör alla lärare i skolan. 

Rektor är beslutsfattande och förarbetet består av en utredning där både lärare, 

vårdnadshavare och elev deltar. En sådan utredning ska enligt skollagen (SFS 2010:800) alltid 

ligga till grund för ett åtgärdsprogram. Utredningen syftar till att bedöma och identifiera vilka 

slags svårigheter eleven har. Andreasson och Wolff (2015) drar slutsatsen att de insatser som 

har formulerats utifrån en föregående utredning av en elevs behov av stöd visar en generellt 

högre kvalitet på insatserna. I den studie som Andreasson och Wolff (2015) genomförde visar 

dock analysen av resultatet på en varierande kvalitet på dessa tidigare utredningar och 

interventioner. Författarna menar att många av åtgärdsprogrammen är effektiva verktyg för att 

förbättra elevers lärande men det finns ett stort antal åtgärdsprogram som inte håller den 

kvalitet som de borde. En stor andel åtgärdsprogram fokuserar på elevers personliga 
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egenskaper och individuella brister, detta förekommer även internationellt sett, enligt 

Andreasson och Wolff (2015).  

 

Paccaud och Luder (2017) menar att ett åtgärdsprogram fyller två olika funktioner i 

förhållande till elevers behov av särskilt stöd, dels bör åtgärdsprogrammet innehålla relevanta 

och uppnåeliga lärandemål för elever med inlärningssvårigheter, dels ska åtgärdsprogrammet 

leda till en anpassad inlärningsmiljö som främjar elevens deltagande i undervisningen utifrån 

läroplanens intentioner.  

 

5.3 Beskrivning av eleven i behov av särskilt stöd 
 

Asp-Onsjö (2006) visar i sin avhandling att tio procent av eleverna med åtgärdsprogram har 

en medicinsk diagnos. Oftast har eleven en fysisk funktionsnedsättning, neuropsykologisk 

diagnos eller utvecklingsstörning. Asp-Onsjö (2006) menar att det finns olika kulturer i olika 

arbetslag och att åtgärdsprogram på så sätt kan bli kontextbundna. Åtgärder sätts in efter de 

kompetenser och resurser som finns på skolan. Det verkar även finnas förutfattade meningar 

hos arbetslagen om att pojkar har större svårigheter att nå målen vilket har resulterat i att 

andelen åtgärdsprogram för pojkar är fler. 

 

Bergström m.fl. (2007) skriver att tidigare forskning tyder på att individuella svårigheter hos 

elever fokuseras mer i åtgärdsprogram än undervisningsmetoder och organisatoriska aspekter. 

Brister i skolans organisation och undervisningsmetoder samt attityder och beteenden hos de 

vuxna i skolan är faktorer som visat sig ha betydelse för elevers prestationer i skolan. Detta 

har dock studerats i betydligt mindre omfattning.  

 

För att stärka och skydda elever i deras lärande kan det ibland enligt Lindqvist (2021) krävas 

förändringar av skolmiljön så att utbildningen och undervisningen utformas likvärdigt för alla 

elever. Skolan behöver identifiera och definiera elevers svårigheter och styrkor för att lättare 

uppfatta vilka slags svårigheter som uppstår i olika situationer. Därefter kan skolan lättare 

skapa en organisation och undervisning som har möjlighet att möta elevers behov av stöd 

(Lindqvist, 2021). 
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6. Metod 
 

I följande avsnitt redogör vi för val av metod, urval av informanter, datainsamlingsmetod, 

etiska överväganden och analys av data. 

 

6.1 Val av metod 
 

Vår studie är kvalitativ då vi samlar in data genom ett antal åtgärdsprogram som vi analyserar 

för att besvara våra frågeställningar. Enligt Carlström och Carlström-Hagman (2012) kan en 

kvalitativ insamling av data bestå av dokument. Kvalitativ forskning har tonvikten på ord och 

begrepp jämfört med den kvantitativa forskningen som fokuserar på siffror (Bryman, 2018). 

En kvalitativ forskningsmetod innebär enligt Bryman (2018) att forskaren får insyn i 

individers handlingar och tolkar handlingarnas betydelse. Thornberg och Fejes (2019) menar 

att utmaningen ligger i att finna mening i en stor mängd data vid kvalitativ analys.   

 

Inom olika diskurser förs beskrivningar av verkligheten ständigt fram, där vissa av dessa 

beskrivningar betraktas som sanningar. Texter skildrar alltid verkligheten och därför är det 

möjligt att säga att texterna har ett sanningsanspråk (Bolander & Fejes, 2019). Språket i de 

insamlade dokumenten har varit i fokus för vår analys. Orden i språket är alltid laddade med 

värderingar och genom språket tolkar vi omvärlden. Genom språkanvändningen skapar eller 

återskapar vi olika diskurser, enligt Winther Jørgensen och Phillips (2000, s.7) kan diskurser 

sägas vara: ”ett bestämt sätt att tala om och förstå ett avsnitt av världen”. En diskurs kan 

alltså sägas vara begrepp, idéer, argument och frågor som är relevanta inom ett visst område. 

Detta motiverar vårt val av diskursanalys som kvalitativ metodansats. 

 

I studien analyserar vi empirin med hjälp av två olika specialpedagogiska perspektiv, det 

kategoriska/kompensatoriska och det relationella perspektivet. Enligt Nilholm (2012) är det 

avgörande med vilket perspektiv lärare ser på elever i svårigheter och hur det förebyggande 

arbetet organiseras. De olika perspektiven leder till olika syn på elevers behov, vilka insatser 

skolan bedömer vara relevanta och synen på elever i behov av särskilt stöd. Lindqvist (2107) 

förklarar hur det relationella perspektivet stämmer bättre mot examensordningen för 

specialpedagoger samt skollagens beskrivning av elevhälsoarbetet, vilket leder oss till att 
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välja detta perspektiv för analys. För att få en djupare analys vill vi göra en jämförelse mot 

ytterligare ett perspektiv, det kategoriska/kompensatoriska perspektivet.  

 

6.2 Urval av informanter 
 

Urvalet till vår kvalitativa studie var målstyrt, det vill säga att urvalet har skett utifrån 

forskningens mål. Urvalet var också ett så kallat stratifierat urval, då vi fokuserade på 

individer med åtgärdsprogram i en viss kommun och i en viss ålder (Bryman, 2018). 

Skolverket (2021) redovisade nationell statistik gällande läsåret 2020/21 som angav att 5,8 % 

av eleverna i grundskolan omfattades av ett åtgärdsprogram. Flest åtgärdsprogram upprättades 

under de sista åren i grundskolan därav inriktade vi urvalet på dessa årskurser. För att inte 

påverka urvalet av dokument överlät vi till respektive skola att slumpmässigt välja ut 

åtgärdsprogram till studien. Skolorna uppgav endast elevens årskurs och kön.  

 

6.3 Datainsamlingsmetod 
 

Vi valde att använda oss av fältforskning med dokumentinsamling. Detta för att öka 

förståelsen och skapa djup i det sammanhang vi analyserar (Thornberg & Fejes, 2019). För att 

få tillgång till fältet formulerades ett missivbrev (se bilaga 1) under januari 2022 som 

skickades ut till sju rektorer som var ansvariga för årskurs 7, 8 och 9 i en viss kommun. 

Intentionen var att samla in fyra åtgärdsprogram från varje deltagande skola. Gensvaret från 

rektorerna var svagt vilket ledde vidare till att använda oss av tidigare kontakter på de olika 

skolorna som hjälpte oss att få tillgång till dokumenten. Fem skolor valde att delta i studien 

vilket gav oss ett bortfall på åtta åtgärdsprogram. Trots ett bortfall på åtta åtgärdsprogram 

anser vi att vi hade samlat in det antal åtgärdsprogram som krävdes för att kunna genomföra 

studien och att tillförlitligheten därmed blev tillräckligt hög.  
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6.4 Etiska överväganden 
 

De forskningsetiska principer som Vetenskapsrådet (2002) har utformat är 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 

 

Informationskravet innebär att forskaren ska informera deltagarna om de villkor som gäller 

för deras deltagande, samt deltagarens rätt att avbryta sin medverkan. Vi informerade om 

syftens syfte och innehåll till de rektorer som valde att delta samt att deltagandet i studien var 

frivilligt och kunde avbrytas under studien. 

 

Enligt samtyckeskravet ska deltagarna godkänna sitt deltagande i studien. Om studien rör 

minderåriga eller är av etisk känslig karaktär ska samtycke ges av vårdnadshavare. 

Åtgärdsprogram är en allmän handling, vilket innebär att utomstående har rätt att få en kopia 

på dokumentet eller läsa det på plats men för att skydda omyndiga elevers integritet och 

säkerställa anonymitet i studien samlar vi in avidentifierade åtgärdsprogram. Eftersom 

åtgärdsprogrammen är en allmän handling och dessutom avidentifierade ansåg vi att inget 

samtycke behövde inhämtas varken från elever eller vårdnadshavare. 

 

Konfidentialitetskravet uppfylls om deltagarnas uppgifter skyddas och förvaras så att 

uppgifter inte kan identifieras av utomstående. Insamlade avidentifierade dokument 

förvarades så att inga obehöriga kunde komma åt materialet.  

 

Nyttjandekravet innebär att insamlade data om deltagarna inte får användas utanför 

forskningsstudien. Vi informerade deltagande skolor om att åtgärdsprogrammen endast skulle 

användas i denna studie.  

 

Genom dessa etiska överväganden anser vi att vi har beaktat samtliga av Vetenskapsrådets 

(2002) fyra huvudkrav när det gäller forskningsetiska principer. 
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6.5 Analys av data 
 

Under den här rubriken redogör vi för metoden diskursanalys. Under rubriken 

”Metoddiskussion” reflekterar vi över hur vi har använt oss av metoden för att analysera våra 

insamlade åtgärdsprogram.  

 

Diskursanalys är en bredare form av textanalys enligt Bergström och Boréus (2005). Det finns 

olika inriktningar inom diskursanalys men oavsett inriktning innehåller den ett särskilt sätt att 

betrakta språket och dess användning. Svensson (2019) beskriver diskursanalys som ett 

teoretiskt perspektiv och en metod som utgår från att försöka förstå och studera 

språkanvändning samt vilken effekt som språkanvändningen har på samhället, människor och 

dess relation. Språket påverkar människors sätt att tänka, uppleva och känna och i 

diskursanalys försöker man förstå den betydelse som språket har när man studerar hur 

människor beter sig och vilka upplevelser av världen som de ger uttryck för. Bergström och 

Boréus (2005) förklarar att verkligheten inte på enkelt sätt direkt kan återges av språket utan i 

stället bidrar språket till att skapa verkligheten. 

 

Svensson (2019) föreslår en arbetsgång för diskursanalys som innebär att forskaren bekantar 

sig med materialet, organiserar det, läser det noggrant, läser det mer översiktligt, skapar 

teman och sedan kontextualiserar det, alltså placerar materialet i ett sammanhang. Svensson 

(2019) menar dock att arbetsgången inte kan följas rakt av, stegen överlappar varandra 

eftersom tankeprocesser sällan kan styras av en uttänkt arbetsmodell.  

 

Bolander och Fejes (2019) skriver att det är omöjligt för forskaren att analysera och iaktta 

diskurser på avstånd, forskaren är alltid en del av diskursen, därför är det inte möjligt att 

besvara frågan om hur forskaren påverkar det som studeras. Bolander och Fejes (2019, s. 

109–110) menar dock att det inte endast räcker med att tala om vilken diskurs som används i 

materialet, analysen handlar om att ”visa hur diskursen har byggts upp, vad diskursen gör och 

vilka följder användandet av en viss diskurs får.” 
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6.6 Åtgärdsprogram fördelat på årskurs och kön 
 

De 20 insamlade åtgärdsprogrammen från högstadier i samma kommun utgjorde 

datainsamlingsmaterialet i den här studien. I nedanstående tabell redovisar vi antal elever i 

olika årskurser samt deras kön.  

 

Årskurs Kön Antal 

7 Pojke 9 

7 Flicka 3 

8 Pojke 0 

8 Flicka 1 

9 Pojke 3 

9 Flicka 3 

Ej angivet Ej angivet 1 
    

     Tabell 2: Fördelning av antal elever i olika årskurser och elevers kön.  

 

Tolv åtgärdsprogram var upprättade för pojkar och sju för flickor. Ett av åtgärdsprogrammen 

hade inte markerats med kön eller ålder på eleven. 

 

Några av åtgärdsprogrammen var skrivna i ett webbaserat dokumentationssystem. Tidigare 

skrevs åtgärdsprogrammen i en kommungemensam mall i form av ett PDF-dokument. Därför 

skilde sig utformningen till viss del i de olika delarna men rubriker och typ av innehåll under 

dessa var lika. Den nya mallen i det webbaserade dokumentationssystemet innehöll följande 

rubriker: Personuppgifter, Nuläge, Medverkat i utarbetandet av åtgärdsprogrammet, Behov 

av särskilt stöd, Mål, Åtgärder, Uppföljning, Delgivande av beslut, Underskrift och 

Information om överklagan. (Se bilaga 2.) 
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7. Resultat 
 

Nedan presenterar vi studiens resultat. Resultatredovisningen följer de tre frågeställningarnas 

ordning. Resultatdelen har även delats in under flera underrubriker.  

 

7.1 Ord och begrepp som beskriver elevers behov av särskilt stöd 
 

Under rubriken “behov av särskilt stöd” i ¨åtgärdsprogrammen har vi sökt efter ord och 

begrepp inom en pedagogisk diskurs som identifierat vilka behov elever kan ha och som 

motiverat att ett åtgärdsprogram har utarbetats. Åtgärdsprogram ska innehålla beskrivningar 

av elevers behov och åtgärder relaterade till elevens utveckling mot kunskapsmålen och därav 

finner vi flest ord inom den pedagogiska diskursen. Några av de ord och begrepp vi analyserat 

kunde också anses tillhöra andra diskurser såsom till exempel en medicinsk diskurs.  

 

Vår definition av skillnaden mellan ord och begrepp inom den pedagogiska diskursen är att 

“ord” tillsammans med flera ord bildar förståelsen av ordet, medan “begrepp” inte behöver ha 

flera ord för att förklara innebörden. “Ord” definieras enligt Nationalencyklopedin utifrån 

följande citat: “Allmänt sett karakteriseras ord av en viss självständighet i förhållande till den 

omgivande texten och en viss enhetlighet i betydelsen.” Vi får stöd i vår tolkning av begrepp 

av Tvärnå (2016, s. 1): “Med ordet begrepp avses inte bara ett ord eller de objekt och fenomen 

som ordet pekar ut, utan även den innebörd som ordet, och därmed fenomenet, har för oss.” 

Tvärnå (2016) menar att förståelsen av ett begrepp skapar vår tolkning av världen runt oss. 

 

Några uttryck kunde sorteras in under både “ord” och “begrepp”, exempelvis uttrycket 

“struktur”. Vid dessa tillfällen diskuterade vi uttryckens innebörd för oss och gjorde därefter 

en bedömning av hur uttrycken skulle ordnas. Många ord och begrepp förekom flera gånger i 

åtgärdsprogram för olika elever och därför valde vi att kategorisera dessa. Orden grupperades 

i fyra teman, undervisning, lärmiljö, socialt samspel och personliga förutsättningar, enligt 

tidigare beskriven modell för diskursanalys. Nedan följer resultatet indelat i ovanstående 

teman, sorterade utan någon särskild sortering. 
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7.1.1 Tema undervisning 

 

De ord och begrepp som kategoriserades och som i åtgärdsprogrammen motiverade att eleven 

har ett behov av särskilt stöd handlade ofta om beskrivningar av vilken typ av undervisning 

som eleven har behov av. Följande ord och begrepp var de som valdes ut för att skapa temat 

undervisning: 

 

Ord: Repetition, förförståelse, förklaring, konkretisering, samtal, förberedelse, muntligt och 

individuellt. 

 

Begrepp: Kortare genomgångar, bildstöd, avskalat och tydligt material, kompensatoriska 

hjälpmedel, strategier vid inlärning, stöd att komma igång i arbetet, stöd i att bibehålla fokus 

samt att slutföra uppgifter, träna på ämnesspecifika ord och begrepp, anpassad studiegång, 

kortare skoldagar, utökad tid vid prov och läxförhör och individuella instruktioner. 

 

Många elever beskrevs vara i behov av extra förklaringar, konkretisering av abstrakta 

uppgifter och att bli förberedda inför arbetet. Orden beskrev även att elever var i behov av 

individuella och flexibla lösningar utifrån elevers styrkor. I flera åtgärdsprogram var det 

tydligt att elever var i behov av utökad tid eller flexibla tidsramar exempelvis i form av 

ändringar i schemat. Begreppen kunde kopplas till en pedagogisk diskurs och dessa begrepp 

var vanligt förekommande i åtgärdsprogrammen.  

 

7.1.2 Tema lärmiljö 

 

Inom temat Lärmiljö fann vi ett fåtal ord som beskrev hur elevers behov av stöd relaterade till 

hur lärmiljön var utformad. Vi fann vidare tre begrepp som gav en bild av behov relaterade 

till lärmiljö i det insamlade materialet. 

 

Ord: delaktighet, tillgänglig. 

 

Begrepp: stödstrukturer, fåtal yttre stimuli, undervisning i mindre sammanhang. 
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Våra resultat visade att begrepp kopplade till lärmiljön utgjorde en liten del av 

behovsbeskrivningarna i åtgärdsprogrammen. Begreppen var något fler än orden. En fjärdedel 

av åtgärdsprogrammen innehöll begreppet: Undervisning i mindre sammanhang. 

 

7.1.3 Tema socialt samspel 

 

Temat som innehöll följande ord skilde sig från ovanstående tema genom att orden beskrev 

elevers behov utifrån ett sammanhang. Med det menar vi att elevers personliga förutsättningar 

i kombination med sammanhanget som elever befinner sig i skapat de svårigheter som elever 

tillskrivits i åtgärdsprogrammen. 

 

Ord: färre personer runt sig, individuell, enskild. 

 

Begrepp: “hjälp-jag” för att undvika konflikter, stöd i socialt samspel, samtal för att hantera 

situationer och starka känslor. 

 

Eleverna har enligt resultatet av beskrivningarna i åtgärdsprogrammen behov av vuxenstöd i 

många situationer samt behov av att få möta endast ett fåtal personer under skoldagen. Detta 

behov formulerades utifrån både personal och andra elever, det vill säga att eleven beskrevs 

ha behov att ha färre kontakter i sin skolvardag. 

 

7.1.4 Tema personliga förutsättningar 

 

Många åtgärdsprogram innehöll beskrivningar som kunde kategoriseras i det här temat. 

Elevers behov beskrevs med ord och begrepp som kunde förstås som behov relaterade till 

elevers personliga förutsättningar. De studerade åtgärdsprogrammen innehöll flest begrepp 

som kunde kategoriseras i det här temat jämfört med de övriga temana.  

 

Ord: Styrkor, trygghet, meningsfullhet. 

 

Begrepp: Kompenseras för arbetsminne, visuell förstärkning, koncentrationssvårigheter, 

korta pauser, luststyrd, förstå vad som förväntas, ovan vid skolsammanhang, förstå abstrakt 

tänkande, försämrat psykiskt mående, stora kunskapsluckor, svag språklig bakgrund, visa 
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sina kunskaper och förmågor, stöd i att planera och organisera, hantera övergångar mellan 

aktiviteter och miljöer, arbeta mer självständigt. 

 

Resultatet visade att åtgärdsprogrammen innehöll flera begrepp som beskrev elevers 

svårigheter att tillgodogöra sig undervisningen på grund av sina personliga förutsättningar. 

Flera av behoven kopplades till elevens mentala förmågor, såsom förmåga att: Förstå abstrakt 

tänkande, Förstå vad som förväntas och Försämrat psykiskt mående. 

 

7.1.5 Sammanfattning av resultatet i våra teman 

 

Tematiseringen och beskrivningen av våra teman visar att flest ord och begrepp kunde 

kategoriseras under temana “undervisning” och “personliga förutsättningar”. Endast ett 

mindre antal ord och begrepp kunde kategoriseras under “socialt samspel” och “lärmiljö”.  

Ord och begrepp tillhörande tema undervisning handlade om att beskriva elevers behov 

utifrån hur undervisningen behöver utformas för att möta elevers behov av stöd. Elever 

beskrivs ofta vara i behov av repetition, förklaringar, konkretisering, stöd i att behålla fokus 

och kompensatoriska hjälpmedel. Ord och begrepp inom tema lärmiljö utgjorde en liten del av 

beskrivningarna. Det vanligaste begreppet inom tema lärmiljö var “undervisning i mindre 

sammanhang”. Inom tema socialt samspel beskrevs elever vara i behov av stöd i att hantera 

skolsammanhang då elever var i behov av att utveckla sociala förmågor. Temat personliga 

förutsättningar innehöll till stor del ord och begrepp som signalerade att elever upplevdes ha 

kognitiva svårigheter som påverkade elevers möjligheter att tillgodogöra sig undervisningen. 

Exempel på sådana ord och begrepp var “kompenseras för arbetsminne”, “luststyrd” och 

“koncentrationssvårigheter”.  

 

7.2 Beskrivningar av elevens behov 
 

I de insamlade åtgärdsprogrammen var många olika slags behov av stöd beskrivna. Vid vår 

summering kunde vi se att 46 olika slags behov har beskrivits i åtgärdsprogrammen. I de 

åtgärdsprogram då begreppen uttryckte samma typ av behov hos eleven har vi valt att 

kategorisera dessa i undergrupper för att inte få en alltför stor mängd data att redovisa. För att 

tydliggöra resultatet har vi valt att redovisa elevers behov i nedanstående tabell.  
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 Eleven beskrivs vara i behov av:  Antal elever: 

Struktur 2 

Undervisning i mindre grupp  5 

Stöd att sätta igång, genomföra och avsluta arbetet 5  

Anpassat material  6 

Kortare arbetspass med pauser 3  

Stöd i socialt samspel  4 

Mindre sammanhang 4  

Koncentration och minne 2  

Begränsat antal vuxna som möter eleven 3  

Stärkt självförtroende och ökad motivation 2  

Vuxenstöd vid användning av digitala hjälpmedel 2  
  

     Tabell 3: Beskrivning av elevers behov och antal åtgärdsprogram där beskrivningarna återfinns. 

 

I tabell 3 har vi redovisat de vanligast förekommande behoven i de insamlade 

åtgärdsprogrammen. I dokumenten återfanns en mängd olika sätt att beskriva elevers behov 

av särskilt stöd. De beskrivna behoven visar ofta på brister hos eleven, såsom brister i 

koncentration eller förmåga att hantera situationer då eleven behöver befinna sig i ett större 

sammanhang. Resultatet pekade också på att behovsbeskrivningarna inte utgick från hur 

undervisningen kan anpassas eller förändras för att möta elevers olika behov av stöd. 

 

Följande citat exemplifierar detta:  

 

Eleven är i behov av extra anpassningar då han hamnar i svårigheter med att rikta 

uppmärksamheten mot uppgiften i helklass i undervisningen. Eleven kan därför vara i 

behov av att ibland ha tillgång till arbete i mindre grupp. (Pojke, årskurs 9) 

 

Skolan, eleven samt vårdnadshavare ser att förutsättningarna till att bli behörig till ett 

nationellt gymnasieprogram skulle öka om eleven får undervisnings- och 

motivationsstöd i mindre grupp. (Pojke, årskurs 9) 
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I dagsläget är ett mindre sammanhang där eleven endast möter få och samma personer 

det enda möjliga alternativet för eleven som annars stannar hemma från skolan helt. 

(Flicka, årskurs 9) 

 

Att elever har haft behov av att befinna sig i ett mindre sammanhang förekom i en fjärdedel 

av de insamlade åtgärdsprogrammen. Den vanligast förekommande behovsbeskrivningen i 

åtgärdsprogrammen var behovet av anpassat material. Behovet beskrevs i 6 av 20 

åtgärdsprogram, vilket motsvarade nära en tredjedel av det insamlade materialet. Utdragen 

nedan ur åtgärdsprogrammen ger exempel på detta:  

 

Eleven har behov av anpassat material på lägre nivå än årskursen, samt avskalat och 

tydligt material som kompletteras med bildstöd i så stor uträckning som möjligt i alla 

ämnen. (Pojke, årskurs 7) 

 

Han behöver anpassat material och uppgifter så han känner att han klarar av dem. 

(Pojke, årskurs 7) 

 

Det fanns ett antal olika sätt att beskriva hur det anpassade materialet var en del av elevens 

behov av särskilt stöd. Behoven var i flera åtgärdsprogram inte beskrivna utifrån elevers 

möjligheter att nå kunskapsmålen, i stället utgick de ifrån elevers personliga förutsättningar 

och förmågor. 

 

Vi har under hösten sett en nedgång i elevens psykiska mående och både viljan att 

komma till skolan och motivationen till skolarbete saknas nu helt. För att underlätta för 

eleven har skolan i samråd med vårdnadshavare kortat ner hans skoldagar och jobbat 

efter att målet är eleven ska komma till skolan och inte måluppfyllelse. (Pojke, årskurs 

7) 

 

Ovanstående citat ger exempel på en beskrivning som visade hur eleven beskrevs utifrån 

mående och sociala svårigheter, ett tydligt fokus lades på elevens motivation och förmåga att 

hantera sin skolsituation. Det fanns fler exempel på hur skolan beskrev elevers behov utifrån 

social förmåga.  
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7.3 Åtgärder i åtgärdsprogrammen 
 

Det fanns ett stort antal åtgärder beskrivna i åtgärdsprogrammen. Totalt fann vi 44 åtgärder. 

Här följer en tabell som visar förekomsten av antal och typ av åtgärd.   

 

Åtgärder  Antal elever: 

Elevassistent 4 

Anpassat material 5 

Schemaändringar anpassade efter elevens behov 5  

Enskild introduktion av hjälpmedel 2 

Enskilda instruktioner 5 

Stöd av speciallärare 3 

Extra anpassningar 2 

Särskild undervisningsgrupp 10 

Anpassad studiegång 7 

Enskild undervisning av specialpedagog  2  
 

     Tabell 4: Beskrivning av åtgärder och antalet åtgärdsprogram som innehåller dessa. 

 

Den åtgärd som förekom i flest antal åtgärdsprogram var särskild undervisningsgrupp. 

Åtgärden återfanns i hälften av de studerade åtgärdsprogrammen.  

Nedanstående citat ger exempel på detta:  

Eleven fortsätter ha sin plats i studion all sin tid i skolan för att skapa kontinuitet och 

trygghet. (Pojke, årskurs 7) 

Eleven erbjuds placering i skolans lärstudio som är ett mindre sammanhang med enbart 

ett få antal elever. I lärstudion följer eleven klassens ordinarie undervisning. (Flicka, 

årskurs 9) 

Den näst vanligaste åtgärden var anpassad studiegång. Många av åtgärderna i 

åtgärdsprogrammen var så kallade särlösningar, med det menar vi att eleven befinner sig 

utanför undervisningssituationen eller inom exkluderande lösningar. 
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7.4 Specialpedagogiska perspektiv i åtgärdsprogram 
 

Då vår studie har avgränsats till att fokusera på de kategoriska/kompensatoriska perspektiven 

samt det relationella perspektivet är det också dessa perspektiv som vi har sökt efter i 

åtgärdsprogrammen. Resultatet redovisas genom att vi valt ut citat som innehöll ord och 

begrepp som vi menar kan kopplas samman med perspektivens grundläggande tankar. För att 

tydliggöra fördelningen mellan de olika perspektiven redovisar vi de i följande tabell: 

 Antal 
kategoriska/kompensatoriska 
perspektiv 

Antal relationella perspektiv 

Behov 9 5 

Åtgärder 59 9 
      

     Tabell 5: Beskrivning av antalet perspektiv fördelat på behov och åtgärder. 

 

Både inom beskrivningar av behov och av åtgärder fann vi flest ord som kunde relateras till 

de kategoriska/kompensatoriska perspektiven. 59 åtgärder i de 20 åtgärdsprogrammen 

innehöll ett kategoriskt/kompensatoriskt perspektiv jämfört med nio åtgärder som kunde sägas 

tillhöra det relationella perspektivet. Skillnaden mellan de olika perspektiven är mindre 

framträdande i hur behoven har beskrivits, då nio behov har kategoriserats som 

kategoriska/kompensatoriska jämfört med fem behov som relationella. Det fanns även ord 

som inte kunde relateras till de utvalda perspektiven och därför har de inte redovisats i vårt 

resultat. 
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7.4.1 Specialpedagogiska perspektiv i beskrivningar av elevers behov  

 

Åtta åtgärdsprogram innehöll någon form av kategoriskt/kompensatoriskt perspektiv och sex 

åtgärdsprogram innehöll någon form av relationellt perspektiv i beskrivningarna av elevers 

behov. Åtgärdsprogrammen innehöll ofta fler än ett perspektiv samtidigt och även perspektiv 

utanför vår studies inramning. Följande citat visar hur vi tolkat beskrivningen av elevens 

behov utifrån ett kategoriskt/kompensatoriskt perspektiv: 

Även om det finns en struktur i elevens skolmiljö framstår denna som otydlig och för flexibel för eleven. 
Eleven är på grund av detta i starkt behov av stödstrukturer som hjälper honom att förstå vad som 
förväntas av honom samt som hjälper honom att strukturera upp det skolarbete som ska genomföras. 
Många av de svårigheter som uppstår skapas av elevens ovana av skolsammanhanget och eleven verkar 
inte ha förståelse för vad som förväntas av honom eller förståelse för vad skolan ska leda till eller är till 
för. (Pojke, årskurs 7) 

 

Eleven uppfattades som bärare av problemet då hans svårigheter förklarades av hans ovana att 

hantera skolsituationen. Stödstrukturer angavs vara en del av åtgärderna för att underlätta 

elevens inlärning. För att visa på ett exempel av relationellt perspektiv har vi valt ut följande 

citat: 

Kunskap kring elevens skolsituation och diagnos är avgörande för att säkerställa att andra på skolan 
bemöter eleven på rätt sätt. Det är viktigt att eleven får känna sig delaktig och få möjlighet att känna en 
meningsfullhet i sin skolvardag. Eleven behöver få möjlighet att visa sina kunskaper och förmågor på ett 
sätt där hans styrkor tillvaratas, exempelvis muntligt eller individuellt. (Pojke, årskurs 9)  

 

I exemplet ovan poängteras betydelsen av att eleven ska få möjlighet att visa förmågor på de 

sätt där hans styrkor tillvaratas. Skolan är mån om att eleven ska känna sig delaktig i sin 

skolsituation. Fokus lades även på personalen runt eleven som skulle ha kännedom om honom 

och hans situation.  

 

7.4.2 Specialpedagogiska perspektiv i beskrivningar av skolans åtgärder 

 

Vi har i resultatet utgått från att de åtgärder som beskrev olika typer av kortsiktiga lösningar 

och som enbart involverat exempelvis elev och elevassistent samt är tänkta att kompensera för 

elevens svårigheter tillhör det kategoriska/kompensatoriska perspektivet. Följande citat 

belyser detta: 

“Stöd i sin dagliga klassrumssituation.” (Pojke, årskurs 7)  
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“I hans nya skolsituation kommer elevassistenten att finnas tillgänglig … för att hjälpa eleven 

med uppgifter, kunna arbeta enskilt samt förbereda och avleda eleven för att lindra hans 

stress.” (Pojke, årskurs 7) 

I flertalet åtgärdsprogram kunde vi relatera åtgärder till de kategoriska/kompensatoriska 

perspektiven eftersom åtgärderna syftade till att kompensera elever för olika typer av 

svårigheter.  

Enligt det relationella perspektivet utgår åtgärderna från långsiktiga lösningar som involverar 

fler än eleven och att eleven inte är ensam bärare av sina problem. I vårt resultat förekom flera 

åtgärder utifrån det relationella perspektivet, nedan följer två exempel från dessa åtgärder: 

“Anpassa allt material efter elevens kunskapsnivå i alla ämnen. Använda bildstöd för att 

förstärka och låta eleven göra så mycket som möjligt muntligt. Eleven får använda dator för 

att skriva.” (Pojke, årskurs 7)  

En annan elevs åtgärder beskrivs enligt följande citat: 

“Personal möter upp eleven på parkeringen 12.20 varje dag och följer med honom till hans 

plats. Där går man tillsammans igenom upplägget för dagen och visar det material eleven ska 

arbeta med.” (Pojke, årskurs 7) 

Sammantaget kunde fler åtgärder relateras till det kategoriska/kompensatoriska perspektivet 

än det relationella perspektivet (se tabell 4). I flera åtgärdsprogram förekom i beskrivningarna 

av åtgärderna flera slags åtgärder som summerats till en och samma åtgärd. I ett av 

åtgärdsprogrammen förekom två perspektiv under samma åtgärd:  

”Eleven erbjuds placering i skolans lärstudio som är ett mindre sammanhang med enbart få 

antal elever. I lärstudion följer eleven klassens ordinarie undervisning. Den ansvarige 

läraren för undervisningen söker upp eleven i lärstudion och guidar eleven kring sina 

uppgifter.” (Flicka, årskurs 9)  

Övriga åtgärdsprogram innehöll enbart ett perspektiv.  
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 8. Diskussion 
 

I den här delen av arbetet kommer vi att diskutera vårt resultat utifrån forskning. Här kommer 

vi att tolka resultatet för att diskutera våra frågeställningar. I diskussionen vill vi skapa en bild 

av hur eleven i behov av särskilt stöd beskrivs i de åtgärdsprogram vi studerat samt hur 

eleven, undervisningen och lärmiljön diskursivt beskrivs samt sätta detta i förhållande till 

litteratur. Vi analyserar hur de specialpedagogiska perspektiven återspeglas i åtgärderna och 

elevens behov i åtgärdsprogrammen. Resultatdiskussionen väljer vi att dela in i 

underrubrikerna: “Analys av ord och begrepp i åtgärdsprogrammen”, “Analys av åtgärder”, 

“Specialpedagogiska perspektiv i analysen av skolans åtgärder och elevers behov”, 

“Avslutande diskussion” och “Metoddiskussion”. 

8.1 Resultatdiskussion 
 

Med diskursanalys som metod kommer vi att diskutera vårt resultat kopplat till tidigare 

forskning. Genom diskursanalys gör vi tolkningar av de ord och begrepp som har tematiserats 

och tillsammans med den bakomliggande teorin analyserar vi vårt resultat. Under följande 

rubriker analyserar vi ord och begrepp från åtgärdsprogrammens beskrivningar av elevers 

behov, de åtgärder som skolan beslutat samt gör en analys utifrån de specialpedagogiska 

perspektiven.  

 

8.1.1 Analys av ord och begrepp av elevers behov och åtgärder 

 

Lindqvist (2021) menar att skolan noggrant behöver kartlägga och undersöka elevers olika 

förutsättningar och behov. Detta för att skapa en bild av hur skolans arbete ska utformas för 

att förebygga och motverka elevers hinder för inlärning. Lindqvist (2021) beskriver tillgänglig 

utbildning som en skyddsfaktor, där den pedagogiska, den fysiska och den sociala lärmiljön 

samverkar. Resultatet i vår studie visar att beskrivningar utifrån lärmiljö förekommer mer 

sällan. Detta menar vi kan bero på att skolan har svårare att upptäcka behov som är kopplade 

till lärmiljön.  
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En annan förklaring kan vara att de som skriver åtgärdsprogrammen inte i första hand är de 

som planerar och genomför undervisningen. Detta kan betyda att den som skriver 

åtgärdsprogrammen möjligtvis undviker att besluta om åtgärder som en annan pedagog 

förväntas genomföra i sin undervisning. 

 

Flera resultat från tidigare studier (Andreasson & Wolff, 2015; Bergström m.fl, 2007; 

Skolverket, 1999) visar att åtgärdsprogram ofta utgår från individens egenskaper och brister. 

Även Debbaq (2017) beskriver att lärare upplever att de har otillräcklig kompetens i att 

kartlägga elevers behov och synliggöra elevers prestationer. Debbaq (2017) menar vidare att 

lärare känner osäkerhet inför hur de ska anpassa undervisningen. Våra resultat visar att 

åtgärdsprogrammen ofta beskriver svårigheter med elevers fokus och koncentration. Ett 

exempel kan vara då elever bedöms vara i behov av stöd i att påbörja, upprätthålla och avsluta 

arbetet vilket visar att skolan anser att stödet ska komma utifrån och att elever har en nedsatt 

förmåga att självständigt arbeta med uppgifterna. I beskrivningen av elevers behov 

framkommer att behov som har uppstått i relation till lärmiljön, såsom behov av mindre 

sammanhang, i stället utgår från individens problem att hantera situationen i helklass. Med det 

menar vi att skolan har svårt att göra ett perspektivbyte från att fokusera på individuella 

svårigheter hos eleven till svårigheter som uppstår i mötet med lärmiljön. Andreasson och 

Wolff (2015) menar att samma resultat återfinns i internationella studier.  

 

Många åtgärdsprogram innehåller beskrivningar som är vanliga i en pedagogisk diskurs, alltså 

ett bestämt sätt att tala om elevers behov och skolans insatser. Exempel på sådana begrepp 

kan vara: “behov av mindre sammanhang”, “anpassat material”, “stöd i att sätta igång arbetet” 

och “utökad tid”. Dessa ord kan nästan betraktas som färdiga formuleringar som ofta 

förekommer i den pedagogiska diskursen. Vi känner igen dessa beskrivningar från vår egen 

yrkeserfarenhet. Asp-Onsjö (2013) menar att hur skolans sätt att uttrycka sig om elever i 

behov av stöd skapar kategorier som leder till åtgärder som framstår som naturliga för 

kategorin. Som ett exempel på detta ser vi i vår studie att de elever som bedöms ha ett behov 

av elevassistent oftast är de elever som även beskrivs ha svårigheter inom området 

uppmärksamhet. Möjligtvis kan detta betyda att skolorna kategoriserat elevernas behov och 

utgår från kategorierna när åtgärderna sätts in. 
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8.1.2 Analys av åtgärder 

 

I våra insamlade dokument finns exempel på delar i åtgärdsprogram där skolan brister i att 

möta elevens behov av stöd. Detta leder till särlösningar i form av anpassad studiegång, 

särskild undervisningsgrupp och enskild undervisning. Resultatet visar att de två vanligaste 

åtgärderna i våra åtgärdsprogram var anpassad studiegång och särskild undervisningsgrupp. I 

Skolverkets sammanställning av statistik från grundskolan (2021) framkommer tydligt hur 

insatser som anpassad studiegång, enskild undervisning och särskild undervisningsgrupp ökar 

kraftigt under grundskolans senare år. Utifrån vårt slumpmässiga urval på 20 åtgärdsprogram 

stämmer beskrivningarna av åtgärderna väl mot den nationella statistiken. Vi menar att 

orsaken till att dessa åtgärder är mer vanligt förekommande på högstadiet kan tyda på att 

skolan troligen misslyckats med flera åtgärder under tidigare skolår. Dessa åtgärder, menar vi, 

bör ha föregåtts av tidigare insatser av mindre ingripande karaktär.  

 

Enligt Asp-Onsjö (2006) finns en tendens att åtgärderna sätts in utifrån skolans kompetenser 

och resurser. De skolor i vårt material som har tillgång till en särskild undervisningsgrupp 

beskriver återkommande att elever har behov av att ingå i den. Detta resultat pekar på att 

skolan ofta utgår ifrån de lösningar och resurser som finns tillgängliga. Hälften av våra 

insamlade åtgärdsprogram har särskild undervisningsgrupp som åtgärd. I åtgärdsprogrammen 

kan vi se att behov av stöd är beskrivna inom ett specifikt ämne men att ingen åtgärd 

motsvarar behovet. Anledningen till detta är dock inget vi kan dra slutsatser om enbart utifrån 

vårt resultat och utan att veta mer om varför det saknas en åtgärd.  

 

Enligt vår tolkning av åtgärdsprogrammen framträder en vilja från skolan att möta elevers 

behov av stöd och att sätta in adekvata insatser som lösningar på elevers svårigheter. En 

mängd skiftande beskrivningar av elevers behov i våra åtgärdsprogram vittnar om skolans 

vilja att utreda och ta reda på hur elevers behov ser ut. I åtgärdsprogrammen kan vi se att 

skolorna strävar efter att beskriva elever utifrån hela skolsituationen och att skolan har utgått 

ifrån fördjupade analyser av elever på olika nivåer. Detta ligger i linje med skollagens (SFS 

2010:800) krav om att en utredning alltid ska föregå utarbetandet av ett åtgärdsprogram. 

Andreasson och Wolff (2015) menar att en utredning av elevers behov av särskilt stöd leder 

till en högre kvalitet på insatserna. 
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8.1.3 Specialpedagogiska perspektiv i analysen av skolans åtgärder och elevers behov 

 

Historiskt har elever beskrivits som bärare av problemet (Persson, 2019; Olsson 1999). Detta 

kan sägas tillhöra det kategoriska/kompensatoriska perspektivet. I vårt resultat ser vi att det 

kategoriska/kompensatoriska perspektivet har ett större utrymme än det relationella i de 20 

åtgärdsprogram vi har analyserat. Åtgärderna utformades ofta utifrån ett behov att 

kompensera för brister hos eleven, till exempel som behov av en elevassistent för att kunna 

behålla fokus på uppgifterna eller anpassat material som skilde sig från övriga elevers. Detta 

bekräftas av Emanuelsson et al. (2001) som beskriver hur det kategoriska/kompensatoriska 

perspektivet har varit mer framträdande i skolan. Detta trots att det relationella perspektivet 

lyfts fram i både läroplaner och forskning sedan 1990-talet (Tinglev, 2014). Det relationella 

perspektivet har fått en allt större påverkan på hur vi ser på utbildning och lärande, dock pekar 

vårt resultat på att det kategoriska/kompensatoriska perspektivet fortfarande dominerar synen 

på eleven. I åtgärdsprogrammen framkommer ofta att elevers svårigheter finns inom eleverna, 

exempelvis när svårigheterna förklaras av elevers svårigheter att hantera skolsituationen. I 

resultatet framträder både det kategoriska/kompensatoriska perspektivet och det relationella 

perspektivet vilket kan tyda på att intentionen att förändra skolans uppfattning av elever i 

behov av särskilt stöd fortfarande är en pågående process.  

 

Inom det kategoriska perspektivet läggs ansvaret för insatserna ofta på elevhälsans personal 

(Persson, 2019), vilket vi även kan se i de åtgärdsprogram vi studerat då många åtgärder ska 

utföras av speciallärare och specialpedagoger. I en fjärdedel av åtgärdsprogrammen var 

åtgärden att speciallärare och specialpedagoger skulle undervisa eleverna och personal från 

elevhälsan stod ofta som ansvariga för att insatserna utfördes. I vår analys av åtgärder belyste 

vi att många åtgärder var olika former av särlösningar vilka kan relateras till de 

kategoriska/kompensatoriska perspektiven. Enligt Dyson och Millward (2000) kan det 

kategoriska perspektivet sägas beskriva ett tillstånd där skolproblem försvinner om rätt slags 

åtgärder sätts in. Trots att många av åtgärderna kan betraktas som särlösningar menar vi att 

resultatet visar en intention från skolorna att förbättra elevernas skolsituation. 

 

Inom det relationella perspektivet beskrivs elevers svårigheter utifrån elevers hela 

skolsituation där relationer, undervisning och lärmiljö bildar en helhet. Svårigheterna anses 

inte finnas inom eleverna utan uppstår i relation till undervisning, lärande och relationer 
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(Lindqvist, 2017). De åtgärder som vi menar kunde anses tillhöra det relationella perspektivet 

var de som inkluderade elev, lärare, lärmiljöer och relationer. Exempelvis åtgärder som 

beskriver hur personal möter elever på annan plats i anslutning till skolan. Detta tyder på en 

uttalad vilja hos skolan att möta elevens behov av stöd på bästa sätt.  

 

Vårt resultat visar att en av de vanligaste beskrivningarna av behov innefattade behovet av 

anpassat material. Detta kan tyda på att undervisningen inte är tillräckligt differentierad då 

svårigheterna uppstår på grund av att elevens kunskaper och förmågor inte överensstämmer 

med materialet. Vi menar att anpassat material är en relativt enkel åtgärd att sätta in och som 

inte kräver alltför mycket resurser vilket kan vara en förklaring till att åtgärden förekommer i 

så många av åtgärdsprogrammen.  

 

Enligt Skolverkets rapport (1999) är åtgärder ofta individanpassade och åtgärderna utgår 

sällan från en analys av lärmiljö eller undervisningsmetoder. Trots att rapporten är mer än 20 

år gammal menar vi att vårt resultat visar på liknande beskrivningar, då vi ser flera åtgärder 

som är riktade mot individen. Samma resultat finner Bergström m.fl. (2007) i sin studie då de 

menar att tidigare forskning tyder på att undervisningsmetoder och organisatoriska aspekter 

fokuseras mindre och individuella svårigheter fokuseras mer. Vi menar att detta tyder på att 

det kategoriska/kompensatoriska perspektivet är mer återkommande i beskrivningar av 

elevers behov.  

 

I vårt resultat kan vi se att en övervägande del av de beskrivna behoven och åtgärderna kan 

relateras till de kategoriska/kompensatoriska perspektiven. Med tanke på att aktuell forskning 

och nuvarande styrdokument utgår från det relationella perspektivet menar vi att det är 

problematiskt att inte fler behov och åtgärder utgår från det perspektivet eftersom det enligt 

Tinglev (2014) ger möjligheter till lösningar som kan inkludera alla elever. Förändringar i 

lärmiljön kan leda till att eleverna lättare når målen (Nilholm, 2007; Persson, 2019).  
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9. Metoddiskussion 
 

Datainsamlingen påbörjades genom att vi kontaktade rektorer på sju högstadieskolor i en och 

samma kommun. Två rektorer avböjde förfrågan att delta i studien och övriga rektorer 

svarade inte alls. För att komma vidare med insamlingen valde vi att skicka samma epost även 

till tre biträdande rektorer på de skolor som inte svarat. Återigen fick vi ingen respons. En av 

de två rektorer som först tackade nej till att delta, ändrade sig och skickade fyra 

åtgärdsprogram digitalt till oss. Därefter kontaktade vi personal på skolorna som vi redan 

hade en anknytning till, vi använde oss alltså av så kallade grindvakter (Bryman, 2018). Dessa 

grindvakter fick i sin tur kontakta rektorerna som gav sitt medgivande till deltagande i 

studien. Vår reflektion kring möjliga anledningar till den låga svarsfrekvensen är att 

rektorerna har tidsbrist, tar emot ett stort antal förfrågningar om att delta i olika studier eller 

känner en osäkerhet inför att bli granskade. Rektorernas tidsbrist var inget som vi kunde 

påverka, men risken att väljas bort på grund av en för stor mängd förfrågningar lyckades vi 

hantera genom att använda oss av våra personliga kontakter. I kontakten med grindvakterna 

klargjorde vi även muntligt på vilka sätt vi tar hänsyn till etiska principer (Vetenskapsrådet, 

2002), framför allt principerna som handlar om konfidentialitet och hur det insamlade 

materialet kommer att användas och hanteras. Om vi hade kontaktat grindvakterna som första 

steg i datainsamlingsprocessen hade vi möjligtvis på ett enklare sätt fått tillgång till 

materialet.  

 

För att ytterligare fördjupa vår studie hade vi kunnat komplettera datainsamlingen genom att 

intervjua de personer som utarbetat de åtgärdsprogram vi samlat in. De specialpedagogiska 

perspektiven hade eventuellt framträtt på ett tydligare sätt om vi hade haft möjlighet att ställa 

fördjupande frågor till den person som formulerat åtgärdsprogrammet. Vi valde dock att inte 

genomföra intervjuer eftersom det skulle vara tidskrävande och skapa ett alltför omfattande 

material att analysera. Det hade även varit en svårighet att få kännedom om vilka personer 

som skrivit åtgärdsprogrammen eftersom de flesta skolorna valde att anonymisera även de 

som ansvarat för att skriva åtgärdsprogrammen. 
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Med hjälp av våra grindvakter fick vi inom en relativt kort tidsperiod tillgång till 20 

åtgärdsprogram att analysera. Utan den tillgången hade datainsamlingen krävt mer tid och ett 

annat sätt att samla in materialet, exempelvis genom personliga besök på skolorna. Att 

genomföra datainsamlingen genom att använda sig av grindvakter var en viktig lärdom för oss 

inför eventuella kommande undersökningar eftersom de kunde underlätta och hjälpa till att 

effektivisera datainsamlingen. 

 

När datainsamlingen var avslutad och vi hade samlat in färre åtgärdsprogram än det antal vi 

planerat för att få in, upplevde vi en osäkerhet kring om materialet skulle vara tillräckligt 

omfattande för att få fram ett resultat som sedan kunde analyseras för att besvara 

forskningsfrågorna. Enligt den tidigare beskrivna arbetsgången för diskursanalys började vi 

med att bekanta oss med materialet genom att läsa igenom det flera gånger, därefter 

organiserade vi det och läste det mer noggrant. Vid den här tidpunkten i arbetet ansåg vi att 

innehållet var tillräckligt för att kunna genomföra analysen. När vi läste materialet översiktligt 

använde vi överstrykningspennor med olika färger för att markera ord och begrepp som 

beskrev elevers behov och åtgärder samt specialpedagogiska perspektiv. Därefter skapades 

teman utifrån ord, begrepp och perspektiv. Till sist placerade vi materialet i en större kontext 

då vi gjorde tolkningar utifrån de specialpedagogiska perspektiven. Genom att analysera 

materialet flera gånger och växla mellan de olika stegen utökades innehållet i våra kategorier.  

10. Förslag till fortsatt forskning 
 

Under studiens gång har det uppstått flera frågor som skulle vara intressanta att studera vidare 

men som inte har kunnat utforskats inom ramen för denna studie. Enligt Asp-Onsjö (2006) 

finns det förutfattade meningar om skillnad mellan könen vad gäller elevers svårigheter och 

behov. Åtgärdsprogrammen för pojkar är fler då skolan uppfattar att pojkar har svårare att nå 

målen. Det vore intressant att studera hur dessa skillnader uppstått och hur skolan hanterar 

åtgärder för respektive kön. En annan intressant fråga att studera vidare handlar om hur 

resurser sätts in och om dessa kan kopplas ihop med de kompetenser som finns på skolan. I de 

åtgärdsprogram vi analyserat har vi sett att den som utformat åtgärdsprogrammet ofta inte är 

den lärare som planerar och genomför undervisningen, vilket skulle vara intressant att studera 

och ta reda på hur det kan påverka effekten av åtgärderna. 



 

 

 

40 

11. Avslutande diskussion 
 

Redan under 1970-talets början när regeringen begärde en utredning av arbetet med elever i 

skolsvårigheter påpekades att barn i de yngre åldrarna lättare påverkas av faktorer utifrån. 

Faktorer utifrån kan exempelvis vara stödundervisning och specialundervisning. (Prop. 

1975/76:53). Med utgångspunkt från detta borde de flesta åtgärderna sättas in i de tidiga 

skolåren, trots det ser vi i aktuell statistik (Skolverket, 2021) att flest åtgärdsprogram skrivs i 

årskurs 9. Anledningen till det kan bero på att skolorna avvaktar med åtgärder och har 

förhoppningar om att eleverna ska utvecklas i takt med ålder och mognad. En annan 

anledning kan vara att kraven på eleverna ökar under skolåren och att många elevers 

svårigheter blir mer synliga då. De senaste åren har Skolverket infört kartläggningsmaterial 

och bedömningsstöd som används under de första skolåren för att tidigt upptäcka elever i 

svårigheter (Runström-Nilsson, 2019) och förhoppningsvis kommer detta att medföra att fler 

elever får stöd tidigt och att det därmed kan leda till att minska antalet åtgärdsprogram i de 

senare skolåren.  

 

I åtgärdsprogrammen finns ord och begrepp som kan sägas tillhöra den pedagogiska 

diskursen. Skolor beskriver hur elever är i behov av anpassat material, bildstöd och stöd i 

sociala sammanhang, vilka kan anses som ord som skolan använder för att tala om till 

exempel elever, undervisning och lärande. Orden laddas med en innebörd som blir 

underförstådd, vilket kräver att en person behöver vara insatt i skolans verksamhet för att 

förstå vad som menas med dem. Andra utanför skolan, såsom till exempel vårdnadshavare 

och externa aktörer, kan därför ha svårigheter med att tolka vad orden egentligen innebär. 

Med vår bakgrund som lärare och blivande specialpedagoger har vi kunskaper om 

åtgärdsprogram sedan tidigare och påverkas därför av den diskurs vi är en del av. Det betyder 

alltså att vi själva är en del av den pedagogiska diskursen, vilket troligen kan ha påverkat hur 

vi tolkat våra resultat. I analysen av åtgärdsprogrammen har vi varit medvetna om detta och 

därför har vi försökt att undvika att påverkas av våra tidigare kunskaper och erfarenheter.  

 

Mer än hälften av åtgärdsprogrammen beskriver att elever är i behov av att få vistas i ett 

mindre sammanhang. Elevens behov av stöd ska utgå ifrån elevens möjligheter att nå 

utbildningens mål, behoven ska således kopplas till kunskaper (Paccaud & Luder, 2017) och 

inte till elevens förmåga att hantera sin omgivning. Resultatet i vår studie tyder på att skolor 
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har svårt att skilja på elevers behov av särskilt stöd och åtgärder. Eftersom alla elever är i 

behov av en lugn arbetsmiljö för att optimera möjligheterna till lärande, kan inte elevens 

behov av ett mindre sammanhang betraktas som ett behov av särskilt stöd (Debbaq, 2017). Vi 

menar att elevers behov riskerar att bli en åtgärd som skolan sätter in för att kompensera för 

svårigheter. Åtgärderna ska vara utvärderingsbara och konkreta (Skolverket, 2013) vilket 

försvåras om inte behov och åtgärder skiljs åt.  

 

En av anledningarna till att vi ville genomföra den här studien var att öka vår kunskap om 

åtgärdsprogram och hur behov och åtgärder beskrivs i dem. Efter genomförd studie har vi fått 

en fördjupad kunskap om hur åtgärdsprogram ska utformas och hur åtgärderna ska motsvara 

elevernas behov av stöd. En slutsats vi drar är att om skolan ser på eleven ur ett 

kategoriskt/kompensatoriskt perspektiv där eleven ses som bärare av svårigheter blir det 

svårare för skolan att sätta in rätt slags åtgärder. När skolan lägger fokus på att svårigheterna 

uppstår i mötet med lärmiljön och därefter förändrar och anpassar undervisningen så att den 

blir mer tillgänglig kommer fler elever att nå målen och färre elever kommer att vara i behov 

av särskilt stöd.  

 

Enligt Asp-Onsjö (2013) är det vanligt förekommande att elever kategoriseras efter sina 

behov och att insatserna blir generella för samma typ av behov, trots att individernas 

förmågor kan skilja inom flera områden. Vi ser att de åtgärdsprogram vi analyserat och som 

samlats in från en och samma skola ofta innehöll samma typ av åtgärd för flera elever, vilket 

skulle kunna tyda på att skolans sätt att se på elever i behov av särskilt stöd påverkar hur 

åtgärderna utformas. Det vill säga att samma typ av åtgärd kopplades till olika slags behov. 

En slutsats vi kan dra är att flertalet av åtgärderna kan sägas tillhöra ett 

kategoriskt/kompensatoriskt perspektiv. Den grundläggande tanken är att elever kompenseras 

för sina svårigheter genom en kvalificerad insats direkt relaterad till elevers individbundna 

svårigheter. Fokus för insatserna ligger på elever och utförs av personal inom elevhälsan. Som 

blivande specialpedagoger med våra tillägnade kunskaper från den specialpedagogiska 

utbildningen och från vår egen studie får vi en viktig uppgift i att bidra till en förändrad syn 

på elever i behov av särskilt stöd och vilka åtgärder skolan kan sätta in för att möta dessa. 
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Bilaga 1: Missivbrev 

                                          

 

Information om deltagande i studie kring åtgärdsprogram 

 

Våra namn är Catharina Andersson och Joanna Anderskans och vi studerar sista terminen på 

Specialpedagogprogrammet vid Linköpings universitet. Inför vårt kommande examensarbete 

där vi har valt att studera åtgärdsprogram skrivna för elever i årskurs 7–9, kontaktar vi er för 

att samla in ett antal av dessa. Syftet med vår studie är att belysa hur elevers behov och 

insatser formuleras i åtgärdsprogram.  

 

Vi önskar via er få tillgång till fyra avidentifierade åtgärdsprogram men där ni anger elevens 

kön och årskurs. Eftersom åtgärdsprogrammen är avidentifierade så ber vi er att mejla dessa 

senast vecka 6. Vår analys av dessa åtgärdsprogram kommer endast att användas i den här 

studien och kommer att beskrivas i en resultatdel. Under arbetet tar vi hänsyn till 

Vetenskapsrådets forskningsetiska principer, vilket innebär att inget åtgärdsprogram kommer 

att kunna identifieras med namn eller skola.  

 

Har ni några frågor eller funderingar är ni varmt välkomna att kontakta oss för mer 

information.  

 

Med vänliga hälsningar,  

Catharina Andersson och Joanna Anderskans 

 

catla475@student.liu.se 

joaan836@student.liu.se 

 

Handledare: Marie Jonsson 

marie.jonsson@liu.se 
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Bilaga 2: Mall för åtgärdsprogram  

 

 

BESLUT 
om att utarbeta 
åtgärdsprogram för elev som 
behöver särskilt stöd 

 
Datum: 	

 
Personuppgifter 

 

Nuläge 

 

Medverkat i utarbetandet av åtgärdsprogrammet 

 

Beslutet om att utarbeta ett åtgärdsprogram grundar sig på 3 kap. 8-9 §§ Skollagen 
 
Behov av särskilt stöd 

 

Mål 

 

Åtgärder 

 

 

Elevens namn 

 
  

Skolenhet 

 

Elevens personnummer 

 

Klass och årskurs 

 

Utvärderingsresultat av åtgärdsprogram/nuläge 
 
 

Eleven 

 
Elevens vårdnadshavare 

 

Behov 

Mål 

Åtgärd 
 
Ansvarig Titel 

Åtgärd 
 
Ansvarig Titel 

Åtgärd 
 
Ansvarig Titel 
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Uppföljning 

 

Delgivande av beslut 

 

Underskrift 

 
 
Information om överklagan 

Beslutet kan överklagas till Skolväsendets överklagandenämnd av elevens vårdnadshavare samt av 
elev som fyllt 16 år. 

 
Vill ni överklaga beslutet ska ni skicka överklagandet till skolan inom 3 veckor från den dag då ni fick 
ta del av beslutet. 

 
I skrivelsen ska ni ange vilket beslut som överklagas, och vilken ändring i beslutet som ni 
begär. Mer information finns på www.overklagandenamnden.se 

Åtgärd 
 
Ansvarig Titel 

Åtgärd 
 
Ansvarig Titel 

Datum då åtgärdsprogrammet kommer att följas upp och 
utvärderas 

Namn och befattning på den som ansvarar för att följa upp 
och utvärdera åtgärdsprogrammet 

Datum då eleven fått ta del av beslutet Datum då elevens vårdnadshavare fått ta del av beslutet 

Namn och befattning (beslutsfattare) 

 

Namnteckning (ansvarig) 

Digitalt signerad av  

Datum då åtgärdsprogrammet har beslutats 


