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Sammanfattning

Artikeln bygger pa en analys av elevers delaktighet i tre olika aktionsforskningsprojekt med
syfte att problematisera elevers deltagande i olika faser av ett forskningsprojekt. Trots att
elever dr en central grupp i skolan har de sdllan mojlighet att utéva agens och vara reellt
delaktiga i skolutveckling. Studien utgdr fran ett barndomssociologiskt perspektiv och
anvander Harts delaktighetsstege som analytiskt verktyg for att problematisera olika gra-
der av elevers delaktighet i aktionsforskning i skolan. Analysen av fallen visar att elever i
olika utstrackning, beroende exempelvis pa studiedesign, kan vara delaktiga men att det
trots goda intentioner finns svarigheter for elever att utéva reell delaktighet. Detta kan
exempelvis bero pa de férutsittningar och begransningar som skolsammanhanget inne-
bar samt pa att elever i skolan dr beroende av skolans vuxna, exempelvis ldrare och rektor.
Trots uppenbara hinder visar ocksa analysen att elever kan goras delaktiga i aktionsforsk-
ningsprocessen genom exempelvis barncentrerade metoder och kontinuerlig reflektion
Over relationer och processer i forskningen. Resultatet visar ocksa att elevers perspektiv
kan bidra bade till att initiera utvecklingsbehov och finna l6sningar i en aktionsforsknings-
process. For att utveckla fler moéjligheter for elever att utéva reell delaktighet indikerar
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resultaten att elevers deltagande i aktionsforskning maste utvecklas jamsides med vuxnas
deltagande.

Nyckelord
Praktikndra forskning, barndomssociologi, delaktighet, barncentrerade metoder,
skolutveckling

Abstract

Pupil’s participation: A way to challenge and develop action research in school?

The article is based on an analysis of student participation in three different action research
projects. The aim is to identify problems connected with student participation in different
phases of action research. Although students are of central importance in schools, they are
rarely given the opportunity to be active and influence school development. To analyze the
opportunities and obstacles connected with student participation in action research, this arti-
cle takes its point of departure in the field of the sociology of childhood, as well as from Hart’s
ladder of participation, which highlights degrees of student participation. The analysis shows
that the degree of participation depends, for example, on the design of the study, the use of
child-centered methods and continuous reflection on relationships and processes in research.
Despite these good intentions, however, we show that there remain obstacles to pupils exer-
cising real participation. Such obstacles may be related, for example, to general matters con-
cerning the school environment and to the fact that students in school are dependent on adults
such as teachers and the school management. The results also highlight how students’ per-
spectives can contribute both to initiating development and to finding solutions. To develop
opportunities for students to exercise real participation, the results indicate that student par-
ticipation in action research in school must be developed equally with adult participation.

Keywords
Action research, sociology of childhood, participation, child-centered methods,

school development

Inledning

I svensk utbildningsforskning betonas ofta vikten av en praktikndra forskningsansats
(SOU 2018:19), det vill sdga att aktdrerna sjdlva dr delaktiga i skolutveckling. I Sverige
har detta accentuerats bland annat i etablerandet av en ny nationell forskningsfi-
nansiering i form av sa kallade ULF-projekt (Utveckling, ldrande och forskning) dar
larare tillsammans med forskare ska bidra till att utveckla skolan (ULF-avtal, 2021).
En praktikndra forskningsansats ses som framjande for att bidra till skolutveckling
som tar sin utgdngspunkt i relevanta behov samt att ldrarprofessionen ges delaktig-
het, vilket anses gynna att andra och mer praktikrelevanta fragor stdlls (Pedagogisk
forskning i Sverige, 2020).

I skolan dr det dock inte bara ldrare som dr aktorer utan dven elever kan ses som en
central grupp vars perspektiv och erfarenheter skulle kunna ligga till grund f6r andra
typer av fragor dan de som stalls av forskare och larare (Thingstrup et al., 2021). Detta ar
dock en grupp vars perspektiv sallan dr utgangspunkt for skolutveckling (Shamrova &
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Cummings, 2017). Trots att skolutvecklingsforskning kan sagas vara riktad mot atgar-
der som syftar till att férbdttra fér elever dr det relativt ovanligt att dessa forsknings-
initiativ gors tillsammans med elever. Det &r alltsa vanligare att elever blir mottagare
for forskning och skolutveckling utifran vuxenformulerade behov dn att de har en egen
agens (O’Brien & Moules, 2007). Det innebdr att de har begransade moéjligheter att ini-
tiera forandring som de ser som angeldgen i sin skolvardag (Shamrova & Cummings,
2017). I denna artikel vill vi darfér undersoka hur elever kan goras delaktiga i skolut-
veckling och forskning.

I denna artikel diskuteras och problematiseras elevers deltagande och delaktighet i
skolutveckling och med en metodologisk utgangspunkt i aktionsforskning. Detta sker
med hjalp av empiri fran tre olika aktionsforskningsprojekt (de olika projekten utgar
frdn sa kallad participatory action research, PAR) i vilka forsok har gjorts att inklu-
dera elevers perspektiv. PAR innebdr i korthet en process i vilken deltagare tillsam-
mans med forskare initierar forskningsfragor, utformar och genomfér aktioner utifran
identifierade fragor och utvérderar och férandrar aktionerna under och efter proces-
sen (MclIntyre, 2008). Som stdd till denna diskussion anvander vi oss av barndoms-
sociologiska perspektiv som betonar barns ratt att fa gora sin rost hord i forskning
och i relation till fragor som &r viktiga for dem (James & Prout, 1997), vilket fragor om
skolutveckling i hog grad kan anses vara. I artikeln kombineras aktionsforskningens
emancipatoriska ansats med de utgangspunkter inom barndomssociologin som fram-
haller vikten av barns delaktighet i forskning. Med en sadan utgangspunkt kan barn pa
ett strukturellt plan ses som en marginaliserad grupp medan deras delaktighet (eller
brist darpa) ocksa kan synliggoras och diskuteras i olika lokala praktiker.!

Syftet dr att bidra med kunskap om vad elevers delaktighet i skolutveckling och
mer specifikt aktionsforskning kan medfora i forhallande till att initiera forsknings-
fragor, genomfora aktioner samt utvardera och fordandra en social praktik med hjalp
av forskning. Inledningsvis presenteras de teoretiska utgangspunkterna om barn som
aktorer i forskning samt den forstaelse av delaktighet som artikeln tar avstamp i, foljt
av en forskningsoversikt 6ver barns deltagande i aktionsforskning i skolan samt en
metodbeskrivning. Ddrefter presenteras studiens resultat i vilket elevers deltagande
i olika delar av forskningsprocessen analyseras med hjdlp av begreppet delaktighet.
Slutligen diskuteras resultatet med fokus pd implikationer for savdl genomférande av
forskning som for skolpraktik.

Barn som aktorer i forskning

Det barndomssociologiska fdltet formerades foér ett par decennier sedan for att
utmana, utveckla och problematisera barnforskning (James & Prout, 1997). En central
utgangspunkt dr betoningen pd barn som sociala aktérer som har rétt att vara delaktiga

1 I artikeln anvinds elev for att benimna de deltagande barnen d& det dr som just elever de deltar i

forskningen. Barn anvdnds som bendmning i relation till mer generella och/eller teoretiska resonemang.
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ibeslutsfattande (Hill et al., 2004). I barndomssociologi betonas liksom i aktionsforsk-
ning (Stringer, 2007) aktorernas perspektiv som en viktig utgangspunkt for att skapa
hallbar forandring. Inom den barndomssociologiska forskningen finns en tradition
av att involvera barn i forskning (Clark, 2017) men inom aktionsforskningsfdltet dr
det mer ovanligt att barn dr de primdra aktérerna (Shamrova & Cummings, 2017). Om
barns ritt att gora sin rost hord i fragor som angdr dem betonas kan detta ses som
problematiskt. Stod for barns deltagande i forskning gar ocksa att hdmta i FN:s kon-
vention om barnets rdttigheter dar de deltagande rattigheterna ar tydligt framskrivna
(Unicef, 1989).

Utover barns ratt att gora sin rost hord i forskning sa gar det att vanda pa argu-
mentet och diskutera vad barns perspektiv kan bidra med till forskningen. Detta kan
kopplas till barndomssociologins idéer om att barn behéver ges rost utifran ett ”har
och nu” -perspektiv (Uprichard, 2008), det vill sdga de erfarenheter som barnpositio-
nen i sig innebdr. Thomas (2021) argumenterar, utifrdn Young, om vikten att tillvarata
underordnade gruppers, i det har fallet barns, perspektiv for att forsta och synliggora
olika aspekter av ett fenomen. Han framhaller att perspektiv inte dr detsamma som att
en grupp delar en asikt utan att det snarare handlar om att barn delar samma sociala
position och pa sa satt ocksa kan ses som experter i sitt eget liv. Denna position skiljer
sig fran exempelvis en vuxenposition varfér barns perspektiv kan bidra med annan
kunskap dn vuxnas perspektiv. Samtidigt ar det av vikt att inte ta barns positioner
for givna. Berghner (2019) betonar att frdgor om barns inflytande och makt behover
ses som foranderliga och forhandlingsbara. Barns bristande inflytande i exempelvis
utbildningssammanhang och forskning kan darfér betraktas som konstruerat och
maste bedomas fran fall till fall.

Inom barndomssociologisk forskning framhalls att barn, utéver att ses som exper-
ter i sina egna liv, ocksa har kompetens att kommunicera om sina erfarenheter. For
att kunna gora detta beh6ver dock barn fa anvdnda olika uttrycksformer, exempel-
vis tal, bild eller lek (Clark, 2017), samt att denna typ av barncentrerade metoder inte
anvands statiskt utan anpassas till de deltagande barnen for att bidra till reell delak-
tighet (O’Brien & Moules, 2007; Wickenden & Gayatri, 2014).

Barns delaktighet

Begreppet delaktighet dr mangfacetterat och kan innefatta manga olika aspekter
(Thomas, 2007). I denna artikel ser vi delaktighet som ett socialt fenomen och nagot
som gors mellan ménniskor (Horgan et al., 2007) och dér bade aktorer och den soci-
ala omgivningen spelar roll (Kjorholt, 2008). Utgangspunkten for detta perspektiv dr
att vi ser delaktighet som beroende av en mdngd kontextuella faktorer (jfr Mannion,
2007).

For att problematisera barns delaktighet anvands den sd kallade delaktighets-
stegen. Stegen anpassades till barn av Hart (1997) och har anvdnts i en mangd olika
sammanhang for att analysera delaktighetspraktiker. Delaktighetsstegen (Hart, 1997)
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beskriver olika nivaer av barns delaktighet fran ingen eller 13g grad av delaktighet till
hog grad av delaktighet. Hart (2008) poangterar sjalv att det inte handlar om att mata
delaktighet och att barn (eller f6r den delen andra) inte alltid kan férvantas ha en hég
grad av delaktighet.

8. Beslut initierade av barn och genomforda
av barn tillsammans med vuxna

7. Beslut initierade och styrda av barn ’

6. Initierade av vuxna men beslutade av barn
tillsammans med vuxna

5. Barn radfragas och informeras om beslut ’

Grader av delaktighet
A

4. Barn anvisas men informeras om beslut ’

3. Symbolisk delaktighet ’

— 2. Dekoration, betydelselos ’

Ingen delaktighet

1. Manipulation ’

Figur 1. Harts delaktighetsstege (efter Elvstrand, 2009).

I ena dnden av stegen (nivad 1—3) (figur 1) beskrivs former som snarare praglas av icke
delaktighet, det handlar om att barn manipuleras, far agera som dekorationer eller att
delaktighet framfor allt far ett symbolvérde. I dessa situationer finns barn med i akti-
viteter men ges liten eller ingen mojlighet att paverka sin situation eller sitt samman-
hang. Morris (2019) beskriver just symbolvarde som en akilleshdl da skendemokrati
riskerar att motverka barns delaktighet och dven leda till att barn utvecklar misstro till
demokratiska beslutsarenor (dven Thornberg & Elvstrand, 2012). Lundy (2018) pro-
blematiserar dock om de ldgre nivderna verkligen behover innebdra icke delaktighet.
Hon menar att i sammanhang déar barns roster tillméts betydelse pa en generell eller
kollektiv niva, det vill sdga att nagra barn far representera gruppen barn, ar det latt
att hamna pa ndgon av de lagre nivderna, vilket leder till att man istéllet viljer bort
att alls involvera barn. Lundy menar att barns symboliska delaktighet visserligen kan
leda till en upplevelse av att bli forminskad men om barn upplever att de beméts pa
ett lyhort och respektfullt stt sd kan de uppfatta symbolisk delaktighet som positivt.
Relaterat till detta menar Wall och Dar (2011) att barns delaktighet ofta bedéms utifran
ett vuxenperspektiv. Det innebdr att en bedomning om att delaktighet sker i ”sma”
fragor ofta dr vuxnas tolkning. De podngterar istallet att meningsfullheten maste
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beddmas utifrdn barns egna perspektiv. I sddana fall kan dven nivaderna 1 till 3 forstds
som delaktighet under vissa omstdndigheter.

I andra dnden av delaktighetsstegen (4—8) (figur 1), beskrivs olika grader av faktisk
delaktighet fran att barn informeras till att de sjdlva initierar och fattar beslut eller
att barn initierar férslag men att beslut fattas av barn tillsammans med vuxna. Den
férsta nivan av delaktighet (4) handlar om att barn dr informerade. Denna niva har
kritiserats, exempelvis av Nirvianen och Nisman (2007) som menar att denna niva
inte kraver aktorskap och darmed inte kan betecknas som reell delaktighet. Utifran
Harts beskrivning innehdller dock nivaerna 4 till 8 olika grader av delaktighet. Att vara
informerad innebar delaktighet genom att barn far forstaelse for processen. I niva 5
vags barns rdster in som en del i beslutsunderlaget dven om barn inte ges agens i hela
processen pa samma satt som i de hdgre nivaerna. I nivderna 6 till 8 lyfts de relationella
aspekterna fram da dessa nivaer pad olika satt kraver att barn och vuxna gor delaktighet
tillsammans och dar relationer och tillit dr av betydelse (Czerniawski, 2012; Morris,
2019). Delaktighetsstegen har anvants for att synliggéra och problematisera barns
delaktighet i olika praktiker men dr inte speciellt riktad mot PAR. Eftersom deltagande
och delaktighet har beréringspunkter (Elvstrand, 2009) menar vi att delaktighetsste-
gen dr ett verktyg som med férdel kan anvdndas for att analysera och problematisera
de deltagandeideal som finns i PAR (jfr McIntyre, 2008) och hur delaktighet gors i
olika forskningspraktiker.

Forskning om barn i aktionsforskning

Vi har begransat urvalet till studier som fokuserar pad barns deltagande i snarare dn
utfallet av aktionsforskningsprojekt, detta eftersom denna studie underséker metod
och genomforandefragor. Tidiga pionjdrer i att lyfta in barns deltagande for att utveckla
skolan dr Giroux (1986), Osler och Starkey (2005) samt Rudduck och Flutter (2004).
De podngterar samtliga vikten av att ta tillvara barns perspektiv utifrdn bade
demokratiska argument och att barnperspektivet utgor ett kunskapstillskott. Aven
om det under de senaste decennierna funnits forskning som lyft fram barns perspek-
tiv pa olika sitt (t.ex. Christensen, 2004; Einarsdottir, 2007; Martins et al., 2018) och
arbetat med barncentrerade metoder (Clark, 2017) sa ar forskning dar barn deltar som
aktorer i aktionsforskning begransad vilket visas i en forskningsoéversikt av Shamrova
och Cummings (2017). Oversikten baseras pa 45 artiklar om PAR med barn och visar
att endast ett fatal av dessa artiklar ror barns deltagande i skolutvecklingsprojekt.
Vidare visar de att det ofta dr dldre barn som deltar samt att barns position i relation
till vuxna i forskningsprocessen behover starkas da de ofta beskrivs vara underord-
nade. Oversikten visar ocksa att metodologiska aspekter &r viktiga for reell delaktig-
het och att barn behover ldra sig de verktyg som anvands samt att datainsamlingen
anpassas till barns intressen och dlder for att de ska ges férutsattningar till delaktig-
het. Forskningséversikten utgdr fran ett storre antal artiklar men manga har valts bort

eftersom forskningen inte resulterar i ndgon form av social férandring och/eller att
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barn endast deltar i forskningsprocessen genom att svara pa fragor. Det i sig visar pa
en problematik och oklarhet kring vad aktionsforskning ddr barn dr deltagare innebar.

Internationellt finns en del studier i vilka barn dr deltagare i aktionsforskning daven
om dessa, i relation till aktionsforskningsfaltet som helhet, dr relativt fa. I flera studier
lyfts relationen mellan barns och ldrares deltagande. Bragg (2007) beskriver ett pro-
jekt som syftade till att ge barn rost i centrala fragor pd skolan, exempelvis undervis-
nings- och organisationsfragor. Hur barns roster ges plats och mojliggors ar beroende
av saval vilken barnsyn som ldrare har som av inb6rdes relationer och hierarkier
mellan ldrare. Ldrares inbdrdes positioner har betydelse for vilka synsitt som ges
legitimitet och utrymme. Bragg (2007, s. 516) argumenterar darfor att i skolsamman-
hang behover larares roster “be developed alongside pupil voices for the dialogue to
be truly meaningful within a whole-school situation”. Vikten av att aktionsforskning
involverar barn tillsammans med ldrare betonas ocksa av Morris (2019) som i ett akti-
onsforskningsprojekt forsokt etablera partnerskap mellan elever och ldrare for att
férdndra undervisning kring digitala verktyg. Resultatet betonar vikten av hdllbara
sociala relationer for att ett projekt ska karaktiriseras av genuin delaktighet. Aven Cox
och Robinson-Pant (2008) visar i en studie dar de tillsammans med larare och elever
arbetat for att forandra barns delaktighet i klassrummet att samarbete mellan ldrare
och barn &dr av central betydelse. Férandringsarbetet bidrog bade till att barnen fick
okad agens och att ldrare i storre utstrackning forandrade sin roll i relation till barnen
ndr samarbete fanns. Cox och Robinson-Pant beskriver detta som dubbla och sam-
manladnkade processer. De menar ocksd att aktionsforskningen som metod gav bar-
nen ett 6kat inflytande eftersom den kannetecknas av delaktighet for de som deltar i
forskningen.

Ett annat omrade som lyfts i flera studier dr vilka barn som ges majlighet till
delaktighet i aktionsforskning. Studier visar att yngre barn riskerar att exklude-
ras (Shamrova & Cummings, 2017) men ocksa att barn i utvecklingsldnder eller barn
med funktionsnedsdttning dr underrepresenterade (Wickenden & Gayatri, 2014). For
att inte exkludera vissa barn behover de metoder som anvands utvecklas och anpas-
sas till de barn som &r deltagare, exempelvis utifran deras funktionalitet och alder
(Wickenden & Gayatri, 2014). Likasd beh6ver barn kdnna trygghet i relation till de
verktyg som anvands i forskning och sjdlva vara intresserade av de fragor som ar i
fokus for projektet (Shamrova & Cummings, 2017).

Ytterligare ett omrdade som berors i flera studier &r etik. Jones och Stanley (2008)
diskuterar de etiska implikationerna och hindren f6r barns deltagande och perspektiv
i larares utvecklingsarbete. Det dr, menar de, en fraga om autenticitet och trovardig-
het att vdga in barns perspektiv i skolutvecklingsprojekt i vilka barn star i centrum
for det som ska fordandras. I skolutveckling dr barns deltagande dock beroende av
vuxna gatekeepers. Férutom att ldrarna sjdlva kan ha olika syn pa barns deltagande
pekar Jones och Stanley ut vardnadshavare och universitetens etiska kommittéer som
vuxna som kan méjliggéra och hindra barns deltagande. De forra for att de pa grund
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av avstandet till det som beforskas inte prioriterar eller ger samtycke och de senare for
att de utgar fran formaliserade krav pd samtycke (t.ex. att vardnadshavare behéver ge
skriftligt samtycke) snarare dn att se till aktionsforskningsmetodens interna etiska
logik. Alderson (2008) lyfter de etiska implikationer som uppstar kring barns delta-
gande i forskning och som handlar om agens kontra behov av skydd. Hon framhaller
att det finns en granslinje mellan barns ratt till skydd och stod kontra risken att vuxna
kontrollerar dem.

I en nordisk kontext finns ett fatal studier om barns deltagande i aktionsforskning.
Thingstrup et al. (2021) har i en dansk kontext undersokt hur barns perspektiv kan
bidra till savél utveckling av forskning som forskolepraktik genom en bredare forsta-
else av barns vardagsliv och utrymme. De visar hur barnens perspektiv utmanar peda-
gogernas satt att forsta verksamheten och att pedagogerna genom att sitta sig in i
barnens perspektiv langsiktigt fordndrade sitt satt att resonera och handla. En studie
som berdr barns deltagande i ldrares arbete med aktionsforskning i svensk kontext
ar Lago och Elvstrand (under utgivning). Studien diskuterar metoder for att ge barn
utrymme till inflytande i aktionsforskningsprojekt i vilka larare driver skolutveckling.
Studien visar att sdval barns delaktighet som de perspektiv de tillfér aktionsforsk-
ningen kan begransas av och komma i konflikt med ldrarperspektivet och skolans
uppdrag. Att inkludera barncentrerade metoder i aktionsforskning med larare har
dock potential att utmana, driva och problematisera utvecklingsarbetet.

Sammantaget finns alltsa en pagaende diskussion om barns deltagande i aktions-
forskning men ocksa ett behov av att utveckla och férdjupa kunskap om metodolo-
giska savdl som etiska aspekter.

Metod

Artikeln bygger pa empiri fran tre olika aktionsforskningsprojekt ddr elever har del-
tagit pa skilda satt i forskningsprocessen. Utgangspunkten &r att analysera metodo-
logiska val och genomféranden i projekten och relatera dessa till fragor om elevers
mojlighet till delaktighet i forskning. Eftersom fokus i artikeln dr att problematisera
elevers delaktighet i aktionsforskning utifrdn metodologiska aspekter beskrivs kort
utgangspunkten for de olika projekten med fokus pa elevers delaktighet. Overgripande
for de tre projekteten dr att de dr inspirerade av PAR, vilket i vissa delar av proces-
sen kombinerats med barncentrerad dataproduktion.? Samtliga projekt har larare
som primdra deltagare och det dr dven de som tillsammans med oss forskare for-
mulerat aktioner utifran utvecklingsomraden som &r vésentliga for dem (Stringer,
2007). Utifran dessa visioner har vi sedan pa olika sitt arbetat for att inkludera elevers
perspektiv pa de av ldrarna identifierade utvecklingsomraden vilka samlats in som

2 Samtliga projekt r skolutvecklingsprojekt. Skola inkluderar i denna artikel bade grundskola och fri-
tidshem. Fritidshem &r i Sverige en del av skolvdsendet som en majoritet av barn i de yngre skoldldrarna
deltar i.
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underlag for reflektion och aktioner (Elvstrand & Narvdnen, 2016; Lago & Elvstrand,
under utgivning). Elevernas perspektiv har, enligt ldrarna, varit viktiga for att kunna
formulera 16sningar men ocksa for att problematisera egna foérgivettaganden om den
egna verksamheten och undervisningen. I alla projekten har forskare och larare till-
sammans genomfort aterkommande, strukturerade reflektionssamtal med syfte att
initiera utvecklingsbehov, genomféra aktioner samt félja upp och utvdrdera dessa.
Dessa samtal kan beskrivas i termer av att vara viktiga i den gemensamma kunskaps-
bildning som sker mellan deltagarna i projektet (R6nnerman & Salo, 2017).

Fall 1 genomfordes 2012—2014 som en del i ett storre aktionsforskningsprojekt
som syftade till att utveckla skolors fritidshemsverksamhet. Den del av projektet som
elever deltog i dgde rum pa tva skolor i tvd kommuner med syfte att na kunskap om
elevers delaktighet i fritidshem. Sammanlagt deltog 19 elever i aldrarna 8 till 10 ar.
Med eleverna genomfordes draw-and-talk-intervjuer i grupp. Dessa inleddes med
att eleverna tillsammans ritade en karta av sitt fritidshem och som sedan foljdes upp
med fragor. Utgangspunkt for intervjun var mojligheter och hinder for delaktighet i
de olika sammanhang som eleverna deltog i. De resultat som kom fram i intervjuerna
anvandes sedan i reflektionssamtal med de fritidshemsldrare som deltog i projektet
och utgjorde grund fér formulerande av aktioner for att mojliggdra delaktighet i fri-
tidshem (Elvstrand & Narvanen, 2016).

Fall 2 genomférdes under 2019. Aven detta fall var del av ett storre aktionsforsk-
ningsprojekt vars overgripande fokus var att utveckla arbetssatt for samverkan
mellan olika verksamhetsformer (forskoleklass, fritidshem och skola) for att stodja
elevers sprak och kommunikation. I detta projekt genomfordes tva olika datainsam-
lingar riktade till elever pa tva av skolorna. Elever intervjuades om fragor som ldrarna
identifierat som viktiga for projektet. Dessa intervjuer anvdandes sedan som underlag
for lararnas reflektioner och aktioner. Totalt deltog 55 elever i dldrarna 6 till 9 dr pa tva
skolor i en kommun.

Fall 3 &r del av ett pagdende Erasmusprojekt med syfte att bidra till elevers soci-
ala inkludering. Detta projekt tar sin utgangspunkt i elevers erfarenheter av social
inkludering, exempelvis deras beskrivningar av vanskap och mojlighet till delaktighet.
Dessa erfarenheter ligger sedan till grund f6r de aktioner som skolorna iscensatter for
att utveckla och férandra sitt arbetssdtt for att bidra till 6kad inkludering. Projektet
ar designat pa sd satt att elevers perspektiv ska vara utgangspunkt for férandring. Pa
en av skolorna innebar det att arbetet bérjade med att en barnforskargrupp kartlade
social inkludering pa skolan. I projektet deltar tva skolor i en kommun och 20 elever i
aldrarna 6 till 11 ar.

Denna artikel bygger pa exempel fran dessa tre fall. Det innebar att resultaten ar
av kvalitativ karaktdr snarare dn generaliserande. Resultaten bidrar med perspektiv
pa hur aktionsforskning med elever kan ga till och vad det kan innebdra men gor inte
ansprdk pa overforbarhet till alla sammanhang. Genom de resonemang som fors dr
denna artikel dock ett viktigt bidrag till diskussionen om hur aktionsforskning kan
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utvecklas metodologiskt och innehallsligt genom att en i forskning ofta marginalise-
rad grupp, i detta fall elever, ges mojlighet till deltagande.

Etiskt foljer projekten Vetenskapsradets (2017) principer fér god forskningssed.
Det innebdr att vi har informerat elever, ldrare och vardnadshavare om projektens syf-
ten och sammanhang samt att vardnadshavarna till de elever som deltagit i olika typer
av dataproduktion har tillfrdgats om samtycke. Aven eleverna sjilva har tillfrdgats om
samtycke till deltagande.

Ut6ver dessa mer formella forskningsetiska krav innebar sdvdl aktionsforskning
som barnforskning sarskilda 6vervaganden. Det handlar dels om de relationer som
utvecklas mellan forskare och deltagare under de ofta langvariga processer som
aktionsforskning innebdr (jfr Narvanen & Elvstrand, 2019), dels om maktrelationer
mellan barn och vuxna vilka i detta sammanhang innefattar saval relationerna barn-
vuxen, elev-ldrare och deltagare-forskare. Samtliga dessa relationer kan innebdra en
ojamn maktbalans (jfr Clark, 2017) och kréaver standig och aterkommande reflektion
samt stor lyhordhet frdn oss som forskare. Under forskningsprocesserna har vi arbetat
aktivt med detta pa olika sitt.

Analysmetod

Analysarbetet har genomforts i enlighet med vad Hsiu-Fang och Shannon (2005) kallar
en riktad innehallsanalys. De data som har analyserats ar etnografiska beskrivningar
fran de tre fallen. En riktad innehdllsanalys innebdr att man ytterligare utforskar
nagot som andra har beskrivit eller pa ett tydligt sdtt utgdr fran teori. Analysen utgar
fran flera férutbestamda begrepp med grund i tidigare forskning eller teori. Denna typ
av innehallsanalys kan alltsa beskrivas som deduktiv snarare dn induktiv och syftar till
att bidra till kunskap genom att applicera teoretiska begrepp pa ett empiriskt material.
Aven om analysarbetet ir begreppsstyrt betonar Hsiu-Fang och Shannon vikten av att
vara Oppen for det som avviker fran dessa begrepp och vara beredd att lagga till nya
begrepp utifran vad materialet visar.

I denna artikel fungerar Harts delaktighetsstege som utgdngspunkt for analys.
Med hjalp av denna modell och dess olika grader av elevers delaktighet diskuteras och
problematiseras elevers delaktighet i aktionsforskning. Delaktighetsaspekterna fran
delaktighetsstegen har anvénts for att séka monster utifran det empiriska materia-
let. Det innebdr att vi utifran syftet anvander stegens aspekter av delaktighet for att
analysera de tre fallen for att synliggéra mojligheter och utmaningar rérande elevers
delaktighet i aktionsforskning.

Resultat

Resultatet dr uppdelat i tva delar. I den forsta delen analyseras elevers delaktig-
het utifrdn att initiera, genomfora och utvdrdera aktionsforskning. Del tva lyfter fram
aspekter som framkommit i den metodologiska analysen och relaterar dessa till de
olika grader av delaktighet som beskrivs i Harts delaktighetsstege samt till litteratur.
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Att initiera forskningens innehall

En central utgangspunkt i aktionsforskning dr ett uttalat aktorsperspektiv och att
deltagarna ska ges mojlighet till delaktighet i alla faser av ett projekt. Vidare betonas
att forskningsprocessen ses i termer av ett gemensamt utforskande mellan deltag-
are och forskare (Narvanen & Elvstrand, 2014; Percy-Smith et al., 2019). Inom akti-
onsforskning problematiseras ofta deltagarnas roll och exempelvis ojamlikhet i makt
mellan olika deltagare men ocksa mellan deltagare och forskare (Stringer, 2007).
Detta dr aspekter som dr an mer aktualiserade i forskning dar barn dr deltagare och
dar maktasymmetrin dr mer ojamn utifran dlder och social position (Shamrova &
Cummings, 2017).

I de aktionsforskningsprojekt som analyseras i denna artikel kan vi se att de delta-
gande eleverna i olika utstrackning haft mojlighet att formulera vad som dr viktigt for
dem att fordndra i sin skolvardag. Vi kan se tva huvudsakliga monster avseende elevers
delaktighet i att formulera utvecklingsbehov som dr viktiga f6r dem vilka vi bendmner
som vuxeninitierat forskningsfokus respektive elevinitierat forskningsfokus.

I fall 2 var dataproduktionen tydligt vuxeninitierad da elever involverades i pro-
jektet eftersom larare och forskare ville fa elevernas erfarenheter pda omraden som
hade aktualiserats i deras samtal. Pa en av skolorna (skola 1) handlade det om elevers
perspektiv pa lasning och pa en annan (skola 2) om elevers skolvardag avseende att
som elev befinna sig i tva olika pedagogiska praktiker under skoldagen. Pa skola 1 blev
det uppenbart i samtalen med eleverna att fragor om ldsning inte var ett omrade som
engagerade dem i sarskilt hog utstrackning. Eleverna svarade pliktskyldigt pa de fra-
gor som forskarna stéllde men trots att de ocksd hade méjlighet att lyfta egna fragor
i relation till lasning sa gjorde de inte det. Pa skola 2 ville vi fa kunskap om elevernas
erfarenheter av att vara elev i bade skola och fritidshem. I detta fall anvénde vi oss av
en barncentrerad dataproduktion ddr eleverna fick rita kartor av sin skola samtidigt
som vi samtalade kring dessa. Kartuppgiften som genomfordes i grupp vackte olika
engagemang hos eleverna. Vad som utkristalliserades som viktigt i bade elevernas
kartor och berdttelser var att fragor kring gransdragningar, exempelvis var man fick
vara som elev i relation till alder. I detta fall initierade alltsd eleverna ett omrade som
bade var nytt och som framstod som viktigt fér dem. Aven om fragorna i bada fal-
len var vuxeninitierade sa fanns pa skola 2 en storre majlighet for eleverna att tillféra
elevinitierade fragor och perspektiv genom att dataproduktionen byggde pd 6ppnare
fragestallningar och fler och andra metoder &n pa skola 1. Detta kan forstas utifran
elevernas egna perspektiv pa viktighet dar upplevelsen av delaktighet kan kopplas inte
bara till hur delaktighet gors utan ocksa till att eleverna far prata om fragor som de
sjdlva uppfattar som relevant a i férhdllande till sin vardag (jfr Lundy, 2018). Pa sa satt
ges eleverna mojlighet att komma till tals utifran sina egna villkor (jfr Clark, 2017).

Fall 3 hade ett tydligt elevinitierat fokus i forskningsansatsen genom att projektets
aktiviteter utgick fran de behov som de deltagande eleverna beskrev. I projektet forme-
rade barnforskargrupper som tillsammans med forskarna skulle formulera aktioner
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kring vad de tyckte skulle fordndras i deras skolpraktik avseende social inkludering.3
Aven om det 6vergripande fokuset var vuxeninitierat sa formades projektets mer kon-
kretiserade fragor och utvecklingsbehov av eleverna genom att forandringsarbetet
pa skolan borjade med deras fragor. Barnforskargruppen sdg ett behov av att arbeta
med rasten som for dem var ett omrade ddr det bade fanns risk att hamna utanfor
och dir det erbjods for fa aktiviteter. Aven om designen kan sdgas nirma sig steg 7 i
delaktighetsstegen — det vill sdga en hog grad av delaktighet — framkom problem da
eleverna uttryckte en osdkerhet kring huruvida deras initiativ skulle komma att hor-
sammas av skolans vuxna (ldrare och rektor) utifran tidigare erfarenheter av att inte
bli lyssnade pa.

Aven om de ovan beskrivna fallen hade olika fokus kring vem som tog initiativ till
att formulera utvecklingsbehovet sa gar de olika sitten att problematisera. Trots fall
2:s bada exempel ar vuxeninitierade och bygger pa vuxnas utvecklingsbehov finns en
skillnad dem emellan. Aven om bada exemplen &r styrda i sin form och lite agens har
givits till elever kan vi se att bade intresse, 6ppenhet och form har betydelse och att elev-
erna pa skola 2 hade stérre mojlighet for de deltagande eleverna att lyfta fram aspekter
som var viktiga for dem da kartaktiviteten var mer 6ppen till sin karaktdr dn att bara
svara pa fragor. Ndr elever radfragas (jfr steg 5 i delaktighetsstegen) har det alltsa bety -
delse hur detta sker. I fall 3 ddr det fanns en betydligt mer 6ppen agenda och stor mdj-
lighet for eleverna att formulera fragor sa lyfte de snabbt upp ett omrdde, rasten, som
var viktigt for dem. Aven om bade elever och lirare var deltagare dven i detta projekt
hade det betydelse att formuleringen av utvecklingsbehov bdrjade med eleverna och
togs vidare till Idrarna. Detta visar pa vikten av att elever kommer in tidigt i processen
for att 6ka deras mojligheter att identifiera och initiera utvecklingsomraden.

Att genomfora skolutvecklande PAR

Nagot som framkommer i genomférandefasen i alla de analyserade fallen och som gar
ilinje med hur andra har beskrivit aktionsforskning dar elever deltar (Bragg, 2007; Cox
& Robinson-Pant, 2008) ar att det i ett skolsammanhang &r svart att sdrskilja barns
aktorskap fran vuxnas. I skolan dr larare viktiga som mojliggorare for elevers delak-
tighet i aktionsforskning eftersom det dr de som har ansvar for utvecklingsarbetet.

I forhdllande till vuxna som méjliggorare och elevers delaktighet r det betydelsefullt
att det finns artikulerat bade vad elever kan ha inflytande 6ver och pa vilket sitt. I fall
3 och arbetet med barnforskargrupperna var en del av utvecklingsarbetet for att skapa
social inkludering att pd olika s&tt utveckla delar av skolmiljén. Ndr barnforskargrup-
perna i enkdter fragade sina kamrater om vad som behévdes for en inkluderande milj6
lag mycket fokus pa engagerade vuxna samt att ha nagot att goéra och nagon att vara

3 I arbetet med barnforskargruppen sa konkretiserades begreppet social inkludering att handla om

aspekter som att 3 vara med eller ha inflytande i skolan.
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med. Det forekom ocksa svar som att man ville ha en studsmatta, en ny fotbollsplan
eller ett badhus. Har blir tvd centrala fragor hur ramarna for skolutveckling kom-
municeras samt vad elevernas svar dr ett uttryck f6r. Om elever dnskar sig saker som
studsmattor, nya fotbollsplaner och badhus ar det ldtt att raljera 6ver det orealistiska
i dessa onskningar. Det gar dock att reflektera 6ver vad svar som "ett badhus” star
for. I samtal med barnforskargruppen kring dessa svar framkom att énskningarna
framfor allt var ett uttryck for en vilja till att kunna gora roliga aktiviteter pa rasten.
Utifran Harts delaktighetsstege kan designen och tillvigagangssattet sdgas paminna
om delaktighetsstegens sjunde steg, det vill sdga att eleverna ges mojlighet att
initiera férandring. Trots att detta dr en hog grad av delaktighet utifran delaktighets-
stegen visar exemplet pad hur skolkontexten och den maktbalans som finns dér bidrar
till en ganska begransad delaktighet eftersom eleverna i genomfdrandet dr beroende
av vad som dr mojligt i forhallande till skolsammanhanget. Det som pa papperet kan
framstd som en hog grad av delaktighet begransas nér skolans vuxna inte fanns med i
processen. Elevernas svar visar pa vikten av att hjilpa eleverna att sitta ramar fér vad
de kan ha inflytande 6ver. Férslag om att bygga studsmattor, nya fotbollsplaner och
badhus kanske inte gar att realisera men som aktiviteter (att hoppa studsmatta, att
spela fotboll eller att bada och simma) blir de mer méjliga.

Frdgan om det eleverna uttrycker kan kopplas till diskussionen om elevers per-
spektiv ddr vi i fall 3 ocksa arbetat med barnforskargrupperna for att tolka svar och
beskrivningar fran andra elever. Pa sd satt kan det vuxna perspektivet pad elevers
onskningar utmanas genom att elever ses som experter i sina egna liv. Det dr ocksd
viktigt att 1ata eleverna uttrycka sig pa olika satt och, i likhet med Clarks (2017) Mosaic
approach, anvianda olika uttrycksformer for att férsta en helhet inom vilket elevers
onskningar kan tolkas.

I aktionsforskning kan en utmaning vara vilka som deltar, bade vilka som &r direkta
deltagare och vilka som deltar i projektet indirekt. Eftersom aktionsforskning bygger
pd aktivt deltagande kan det vara svart att involvera alla elever pa en skola. Snarare
deltar elever som far representera gruppen som helhet. I férhallande till alla elevers
delaktighet foreligger alltsd den risk som Lundy (2018) diskuterar, det vill sdga att det
ar 1att att hamna pa ndgon av de lagre nivderna i delaktighetsstegen ddr elever blir
dekoration eller ddr delaktigheten blir symbolisk. I aktionsforskningen kan repre-
sentationsskapet forstas bade utifran en generell elevposition och att eleverna repre-
senterar en specifik grupp av elever. Det innebar att eleverna utifran sin elevposition
bidrar med andra perspektiv dn lirare men ocksa att de bidrar utifrdn erfarenheten av
vad det innebdr att ga i just den hér klassen eller pa den hér skolan.

I formulerande av aktioner har vi darfér arbetat med de utgangspunkter som
finns i barncentrerade metoder for att bade utveckla konkreta aktioner och att f6lja
upp dem i process. Detta for att motverka att elevers delaktighet endast blir symbo-
liskt. Att eleverna i reflektionsprocessen fick anvanda olika satt att beskriva sin skol-
vardag och sina erfarenheter dn bara verbalt sprak kan bidra till att fler roster hors.
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Stod i form av exempelvis fotografier eller ritande av kartor 6ppnar upp (se exempel
fran fall 2 ovan). For att framja delaktighet for alla elever har vi i fall 3 ocksa arbetat
med barncentrerade metoder i férhdllande till de deltagande barnforskargrupperna.
Utifran att barnforskargruppen kom fram till att rasten var ett omrade som behévde
utvecklas, sjalva utvecklingsbehovet tog alltsa stod i deras erfarenheter, arbetade de i
ndsta fas tillsammans med oss forskare med att utforma hur de som barnforskargrupp
kunde kartldgga andra elevers erfarenheter som utgangspunkt for forandringsarbe-
tet. Barnforskargruppen kom sjilva med forslag om att de dels ville fota skolgarden
med iPad, dels be sina kompisar att skriva ner forbattringsforslag. Har framhdoll de
vikten av att det "inte skulle bli for 1angt att skriva” och foreslog att de andra eleverna
skulle fa gora det pa post-it-lappar. Med hjélp av barnforskargruppens kunskaper om
sammanhanget anvdndes en breddad repertoar av metoder forankrade i elevers levda
erfarenheter och gav mojlighet att anpassa valet av metoder till de elever som var del-
tagare (jfr Shamrova & Cummings, 2017).

Under genomforandefasen av ett aktionsforskningsprojekt i vilket elever deltar
finns utmaningar saval som mojligheter kopplade till delaktighet och agens. I denna del
har vi hdmtat exempel fran det pagaende fall 3 da vi tydligast har arbetat med elevers
deltagande i genomforandefasen i detta projekt. Det som visas dr hur elevers delaktig-
het under genomforandet maste forstas i relation till sammanhang, skolans vuxna och
de kamrater som deltagarna representerar. Analysen visar att saval tydliga ramar, kon-
textuell forstdelse som kontextuell kunskap ar av betydelse. Forutsadttningarna for utveck-
lingsprojektet behéver kommuniceras pa ett tydligt satt till eleverna. Det kan dels
finnas regelverk som styr vad som dr mojligt, dels materiella eller personella forutsatt-
ningar som begrdnsar. Elever behover ges forutsattningar att forsta inom vilka ramar
de kan ut6va delaktighet i skolsammanhanget (jfr niva 4 i Harts delaktighetsstege). Vi
kan ocksa se att eleverna har en kontextuell kunskap som kan bidra till att forskare och
larare far en 6kad kontextuell forstaelse. Detta ger 6kade forutsattningar for att bade
anpassa metoder till sammanhanget och de elever som deltar men ocksa att forstd och
tolka vad det som eleverna uttrycker star for i forhallande till den lokala kontexten.

Att bidra till férandring

Forskare har problematiserat att dven om elever ibland far en rést i forskning och
skolutveckling sa ar det séllan deras roster tas tillvara och de tillats inte alltid bidra till
forandring (t.ex. Lago & Elvstrand, under utgivning; Lundy, 2018). Eftersom en tydlig
utgangspunkt i aktionsforskning &r att ett projekt ska bidra till férdndring ar detta
en aspekt av central betydelse. I aktionsforskning ddr elever dr deltagare kan detta
ytterligare problematiseras. Vi ser tvd utmaningar i relation till detta; barns
perspektiv kontra vuxnas perspektiv samt ldngsiktigheten i den har typen av projekt
kontra elevers tid och deltagande i skolverksamhet.

Att elevers perspektiv pa vad ett beslut konkret innebar kan vara annat dn vuxnas
perspektiv pd samma beslut visas i ett exempel fran fall 1. P4 en av de deltagande
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skolorna sa initierade eleverna att de ville ha storre tillgang till digitala verktyg i
sin fritidshemsverksamhet. Detta var ett omrade fritidshemmet inte arbetade med
men som de med hjélp av aktionsforskningen lyfte fram som ett utvecklingsomrade.
Elevernas 6nskan visade sig bade i de kartor de tog fram pa initiativ av forskarna och
i de samtal som personalen genomférde med eleverna. Eleverna tog bland annat upp
att de gédrna ville anvanda sina mobiltelefoner i fritidshemmet. De hade ocksa kom-
mit fram till egna l6sningar som att man skulle fa anvdnda mobiltelefon tillsammans
med andra for att undvika att en del elever blev utestangda fran aktiviteten for att de
inte hade ndgon telefon. De vuxna i projektet enades om att préva elevernas forslag
och alltsa férandra verksamheten utifrdn vad som var viktigt for eleverna. Nar forska-
ren kom tillbaka for avstimningsmdéte kom eleverna springande for att berdtta hur
det gatt — "vet du vad de [vuxna] gjorde, de bestamde att vi skulle fa mobiltelefon en
timme Kklockan fyra pa tisdagar, men dd har ju alla gatt hem”.

I exemplet tydliggors att dven om elever och vuxna kan vara 6verens om fragan
(att eleverna ska fa anvinda mobiltelefoner under fritidshemstid) och pa sa sitt
gemensamt kan sagas initiera férandring (jfr steg 6 och 7 i delaktighetsstegen) sa kan
tolkningen om vad det praktiskt innebdr skilja sig at. For de vuxna var tolkningen att
tillata mobiltelefoner det centrala medan det for eleverna framstod som lika viktigt ndr
och med vem. Ur elevernas perspektiv blir genomférandet av férandringen otillrackligt
eftersom det gors pd ett sdtt som innebdr att mobiltelefonerna far ett perifert utrymme.
Det innebdr att manga elever inte far tillgang till de atravarda mobiltelefonerna trots
forandringen. For att elever ska uppleva sig som delaktiga dven i férandringsarbe-
tet behover skolans vuxna involvera dem i de konkreta férandringarna for att elevers
perspektiv ska bli genomgaende. Vi har tidigare beskrivit vikten att 13ta elever initiera
frdgor men exemplet fran fall 1 visar att dialog mellan elever och larare behévs genom
hela aktionsforskningsprocessen. Risken dr att eleverna uppfattar forandringen som
nagot annat dn det man kommit 6verens om nar dialog inte finns. Exemplet visar ocksa
pa vikten av att det har betydelse vilka vuxna som deltar i processen tillsammans med
eleverna. I fall 1 blir det tydligt att skolans vuxna inte ar utbytbara (jfr tidigare resone-
mang om representation) mot de vuxna forskarna.

Det dr dockintressant hur forskaren av eleverna verkar ses som en hjalpare i férand-
ringsarbetet. Sdttet som de beskriver den forandring som genomfordes for forskaren
tyder pd att de ser henne som ndgon genom vilken de kan paverka skolans vuxna. I
relationen mellan elever och ldrare i skolan kan den utifranroll som forskaren har vara
en potentiell medierare for elevers och ldrares gemensamma arbete.

Ett hinder som ibland beskrivs i aktionsforskning dr att det tar tid att fa till lang-
siktigt hdllbara utvecklingsprocesser. En svarighet nar elever ingar i sddana processer
ar de gar vidare i skolsystemet och ska géra nya saker, exempelvis byter stadium eller
skola. Om de &r pa vdg till en ndsta niva blir en utmaning att skapa aktioner som blir
relevanta for dem i deras skolvardag. En av barnforskargrupperna i fall 2 uttryckte en
oro for detta. Denna barnforskargrupp bestod av elever fran arskurs fem och utifran
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sitt identifierade utvecklingsomrdde med fokus pa rasten berdttade de om en tidigare
erfarenhet fran lagstadiet dar de under manga ar jobbat for en forbattrad skolgard.
Forst nar eleverna slutat pa skolan rustades skolgdrden upp. Nu var de oroliga att det
skulle bli pd samma sdtt pd den nuvarande skolan. Det finns sdledes en utmaning i
att arbeta med langsiktig férdndring i en organisation dar de elever som deltar inte
stannar kvar over tid eftersom de férbdttringar som kommer ut ur ett projekt kommer
andra elever an de deltagande eleverna till del. Detta satter fingret pa problemet med
delaktighet som representation (jfr Lundy, 2018, samt steg 1—3 i delaktighetsstegen)
eftersom det dr nagot som kan bidra till att minska elevers motivation att delta. Som
representanter for "elever pa den hir skolan” blir de utbytbara men for kdnslan av
delaktighet har det betydelse att just de blir lyssnade pa och tagna pad allvar. Det kravs
darfor ett reflekterande arbete med eleven som representant for elevpositionen kontra
de faktiska eleverna som deltar i aktionsforskningen.

Vi kan se att det i fordandringsfasen finns sdrskilda utmaningar nar elever dr del-
tagare i aktionsforskning i skolsammanhang. Aterigen framstar det som tydligt att
elevers delaktighet inte kan sdrskiljas fran andra faktorer. Saval perspektiv, konkretion
som tid blir centrala att arbeta med i denna fas av forskningen. I tolkningen av vad
forandringen innebadr blir perspektivtagande en viktig aspekt att arbeta med. Vuxna,
forskare savil som ldrare, behover inte bara forsta vad elever ser som angeldget utan
ocksa vad konkreta aktiviteter och férdndringar innebér ur elevers perspektiv. Dialog
mellan elever och larare dr darfor central genom hela aktionsforskningsprocessen och
elever behdver ges utrymme att vara aktiva i att genomfora foérandringar tillsammans
med vuxna. Ndr elever deltar i aktionsforskning kan det ses som sdrskilt viktigt att
forandringen sker i steg och att det blir tydligt for de deltagande eleverna vad som
forandras. For att mojliggdra delaktighet for de individer som deltar och motverka att
de enbart blir representanter for en generell elevposition behéver forandringen vara
konkret och ske i relativ nartid sa att eleverna som deltar kidnner att forandringen
angar dem.

Elevers delaktighet i aktionsforskning

I forsoken att uppvardera elevers delaktighet i forskning framhadlls ofta den unikhet
som kan fds genom elevers egna perspektiv. I de exempel fran var forskning som vi
analyserat ovan ser vi hur elevers egna erfarenheter kan bidra till vidgade perspektiv
i aktionsforskningens olika faser. Utifran analysen skulle vi dock vilja problematisera
elevers delaktighet. Resultaten ger vid handen att istdllet for att se delaktighet som
nagot statiskt som en individ har eller inte har beh6ver man lyfta fram de relationella
aspekterna av delaktighet. Flera av de aspekter som framkommer i resultaten som
exempelvis intresse, dppenhet, kontextuell forstdelse och perspektivta handlar i hog grad
om elevers delaktighet i forhallande till skolans vuxna och skolan som sammanhang.
Precis som niva 1i Harts delaktighetsstege gar inte elevers delaktighet helt att sdrskilja
fran vuxnas delaktighet — det analysen ger vid handen ar att denna relationella aspekt
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ar av betydelse oavsett pa vilken niva i stegen aktiviteten kan sorteras in och for-
stas. Resultaten indikerar att delaktigheten blir som storst nar elever ges ett tydligt
dgande och aktdrskap men dar det samtidigt finns en tydlig och 6ppen relation till
skolans ldrare samt en tydlighet i forutsdttningarna fér genomfdérandet av aktioner
och férandringar i relation till skolsammanhanget. Det behdver dock inte alltid handla
om att elever och ldrare arbetar gemensamt i hela processen som i steg 1 i delaktig-
hetsstegen. Aven pa de ligre stegen behover den relationella aspekten av delaktighet
vagas in. En 6ppenhet i relationen mellan elever, ldrare och forskare har potential att
tillvarata elevers perspektiv i hela forskningsprocessen. Harts delaktighetsstege kan
anvandas som ett verktyg for att synliggdra och problematisera elevers delaktighet i
aktionsforskning men behéver, utifran studiens resultat, kompletteras med ett mer
genomsyrande relationellt perspektiv.

Elevers delaktighet i aktionsforskningsprojekt handlar ddrfor inte om att vuxna ska
ge ifrdn sig makt till elever utan snarare att elever och vuxna tillsammans kan formu-
lera viktiga fragor dér olika perspektiv lyfts fram och blir belysta. En lardom som vi
dragitivara projekt dr att om genuin delaktighet ska uppnds sd behover elevers respek-
tive larares roller diskuteras pad ett explicit sdtt. Om detta inte sker riskeras elevers del -
tagande, vilket dven annan forskning visat (Shamrova & Cummings, 2017), reduceras
till att elever dr delaktiga i begrdansade faser av projektet eller att de inte har en reell
delaktighet. For att relatera tillbaka till Harts delaktighetsstege sa handlar den hogsta
nivan av delaktighet att elever och vuxna initierar och utévar delaktighet tillsammans,
vilket kraver att roller mellan elever och larare behdver synliggéras och omférhand-
las. For att delaktigheten ska bli reell behover stédjande och hallbara relationer skapas
mellan elever, ldrare och forskare. I detta dr tillit en central grund (Czerniawski, 2012;
Elvstrand, 2009).

Avslutande reflektioner

I artikeln har vi betonat vikten av att elever dr delaktiga i aktionsforskningsprojekt som
syftar till skolutveckling for att ocksa lyfta in elevers perspektiv pa olika fragor. I PAR &r
enbetydelsefull utgangspunkt att forskningen gors tillsammans med deltagare snarare dn
for dem, vilket ytterligare betonar att elevers erfarenheter kan utgora en viktig resurs.
Vi ser dock vikten av att inte skapa en dikotomi mellan elevers respektive larares delta-
gande dd bada gruppernas perspektiv och erfarenheter behovs for att fa en heltdckande
forstaelse for ett utvecklingsbehov. Vi ser en risk att i ivern att lyfta fram betydelsen
av elevers roster exkludera ldrares roster. Den hogsta nivan i Harts delaktighetsstege
betonar ocksa tillsammansaspekten som viktig for att mojliggora reell delaktighet da
varken elever eller ldrare agerar i isolat utan verkar tillsammans i skolans praktik.
Utifran resultaten i denna artikel ser vi att det finns ett behov av att arbeta med hur
elevers och larares deltagande hianger samman och dr 6msesidigt beroende. Elevers
perspektiv kan bidra med viktiga infallsvinklar, férdjupad och breddad kunskap om
fenomen som gar forlorade om elever inte tilldts delta i skolutveckling. I linje med
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flera av studierna som beskrivs inledningsvis (t.ex. Bragg, 2007; Morris, 2019) visar
vara resultat att det dr svart att helt sérskilja barns och vuxnas deltagande i aktions-
forskning. I denna studie har det betydelse att aktionsforskningen sker i ett skolsam-
manhang som pd manga satt kraver att elever ges delaktighet i relation till de ramar
som finns i form av uppdrag och styrning. For att elever ska kunna utéva delaktighet
behover de ges forutsattningar att forsta vilket handlingsutrymme de har men ocksa
vad de inte kan paverka och foérdndra. I likhet med Berghner (2019) ser vi ngdvandig-
heten av att elevers inflytande férstds kontextuellt och som resultaten visar kan dven
skolans larare ha ett begransat inflytande. For att utveckla skolpraktiken med hjdlp av
aktionsforskning behover elevperspektivet tillatas bidra till 1arares perspektiv snarare
dn ses som motsats larares perspektiv (jfr Thingstrup et al., 2021). Vi ser det ddrfor
som avgorande att elevers delaktighet utvecklas jamsides med vuxnas. Pa sa sitt utgor
studiens resultat ett bidrag till hur PAR i skolsammanhang — och andra verksamheter i
vilka bade barn och vuxna verkar — kan utvecklas genom att de relationella aspekterna
avdelaktighet betonasytterligare. Det innebdr att nar elever dr delaktiga i aktionsforsk-
ningsprojekt behéver de ges utrymme tillsammans med vuxna, saval forskare som
larare. For att bidra till de hogre grader av delaktighet som delaktighetsstegen beskri-
ver ar detta av central betydelse.

For att bidra till ytterligare delaktighet f6r elever bortom de sdtt som vi har analy-
serat i denna artikel sd skulle elever och lirare pa skolorna ocksa behova arbeta direkt
med varandra och inte bara medierat via forskarna. Har finns en utvecklingspotential
i var egen forskning dar vi ser mojligheter att fortsdtta arbeta med elevers och lara-
res deltagande i aktionsforskning som gemensamma processer snarare an parallella
processer. Vi ser att sddana perspektiv ytterligare har potential att bidra till att utveckla
praktikrelevanta fragor och forandra och férbattra skolverksamheter.
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