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Sammanfattning

| den hér studien granskas gymnasielarares syn pa arbetet med skriftliga omdomen infor
utvecklingssamtal och pa specialpedagogen som resurs i den processen. Aven hur elevers redan
dokumenterade extra anpassningar paverkar gymnasielararna, nar de ska formulera sina skrift-
liga omdomen infor utvecklingssamtal undersoks. Syftet ar att bidra till 6kad kunskap om
gymnasieldrares uppfattningar om och arbete med skriftliga omddmen infor utvecklingssamtal
pa gymnasiet och specialpedagogens roll i den processen. Studien &r kvalitativ med datain-
samling genom semistrukturerade intervjuer och informanterna &r gymnasiel&rare med erfaren-

het av mentorskap och utvecklingssamtal.

Empirin analyseras genom tematisk analys och resultatet visar att arbetet med skriftliga om-
domen infor utvecklingssamtal ar en mangfasetterad uppgift som paverkas av flera faktorer.
Det framkommer att specialpedagogen sallan anvands som resurs for lararna i arbetet med
skriftliga omdomen infor utvecklingssamtal, men att samverkan mellan gymnasieldrare och
specialpedagoger ar vanligare i arbetet med extra anpassningar eller elever i behov av sarskilt
stdd. Gymnasieldrarna uppger att arbetet med skriftliga omdémen infoér utvecklingssamtal ar
tidskravande och att skolans digitala larplattform styr dokumentationens innehall. Tid och
larplattform ar tva centrala faktorer som bada utgor saval hinder som mojligheter i arbetet
eftersom de styr ramarna for omddmenas utformning. Styrdokument som skollag och Skol-
verkets allméanna rad anger riktningen tillsammans med de lokala organisatoriska forutsatt-
ningar varje skolas ledning svarar for. Ett resultat &r att manga gymnasielarare inte tycks strava
efter nagot kollegialt samarbete avseende arbetet med skriftliga omdomen infor utvecklings-
samtal, vare sig det galler elever som nar malen eller elever i behov av stod, utan snarare fore-
drar att utfora uppgiften ensamma. De tycks inte heller se vardnadshavarna som resurs. Ett
annat resultat ar att konsekvensen av sinkta dokumentationskrav for larare 0kar arbetsbelast-

ningen for mentor vid sammanstélining av underlag infor utvecklingssamtalen.

Nyckelord: gymnasieskola, IUP, larplattform, skriftliga omddmen, utvecklingssamtal,

specialpedagogens roll
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1 Inledning, syfte och fragestéllningar

Foreliggande examensarbete kommer att behandla gymnasielédrares syn pa arbetet med skrift-
liga omdomen infor utvecklingssamtal pa gymnasiet och samtidigt undersoka vad gymnasie-
lararna anser att specialpedagogens skulle kunna bidra med i det arbetet for att underlatta for
elever i behov av stod. Att formulera skriftliga omdémen infér utvecklingssamtal &r nagot gym-
nasielarare forvantas kunna trots att det inte undervisas specifikt om detta pa gymnasielararut-
bildningen. Manga larare upplever att deras arbetsborda intensifieras i och med arbetet med
skriftliga omdomen infor utvecklingssamtal, vilket kan bero pa att det ofta ingar i gymnasie-
larares uppdrag att a&ven vara mentor. | sin roll som mentor forvantas lararen bade sammanstalla
kollegors skriftliga omdomen och genomféra utvecklingssamtal. Hirsh (2018, s. 3) patalar att
larare bor striva efter att omdomet “ska bli sd dandamalsenligt som mojligt for bade en sjélv och
andra berdrda, utan att man skriver orimligt mycket”. Omddmena ska alltsé fylla sitt syfte for
elev, vardnadshavare och mentor att ta till sig, forsta och formedla under utvecklingssamtalet.
Hirsh uppmarksammar att begreppen administration och dokumentation tenderar anvandas utan
urskiljning, men betonar att skriftliga omdémen i skolan klassificeras som dokumentation.
Forutom den viktiga dokumentationen innehaller undervisningsprocessen andra aspekter, som
till exempel planering, genomférande, bedémning och utvardering, skriver Skolverket (2011).
Vid alltfor manga administrativa uppgifter, utan direkt koppling till det egentliga lararupp-
draget, riskerar aven mer essentiell dokumentation att hamna i den sa kallade administrations-
slasken och avfardas som nddvandigt ont (Slutbetdnkande av Utredningen om en bdttre skola

genom mer attraktiva skolprofessioner, 2018).

Var studie utgar fran skollagens (2010) foreskrift att vid utvecklingssamtal pa gymnasiet ge ”en
samlad information om elevens kunskapsutveckling och studiesituation” minst en gdng per
termin for att till exempel upptacka elever som riskerar att ej nd malen. Varje larare ar alagd att
skriva omdomen sa att orsaker, behov av extra anpassningar eller sarskilt stod snabbt kan ut-
redas. Det ar onskvart att omdomet ar sa tydligt formulerat att elev, foralder och mentor kan
forsta pa vilka grunder omdomet vilar och hur eleven kan arbeta for att na malen. Har kan det
finnas utrymme for specialpedagogen att bista bade skolorganisationen, kollegor och vardnads-
havare med sin specialpedagogiska kompetens. Givet de manga och skilda forvantningar av-
seende vad specialpedagogen bor behérska enligt examensordningen (Hogskoleférordningen,
1993) efter genomford utbildning ser en arbetsdag troligtvis olika ut beroende pa arbetsplats

och skolform. Arbetsgivare bor kunna rdakna med att specialpedagogen arbetar pa saval individ-



och grupp- som organisationsniva, formér “visa insikt om betydelsen av lagarbete och sam-
verkan med andra yrkesgrupper” och kan fungera som “’kvalificerad samtalspartner och rad-
givare i pedagogiska fragor for kollegor, fordldrar och andra berérda” (Hogskoleforordningen,
1993, s.1). Direktiven for samarbete mellan specialpedagog och en skolas larare ar sallan uttala-
de och manga ganger tycks det bero pa individerna sjalva om och vari samarbetet bestar samt

hur vélfungerande det blir.

Syftet med den hér studien ar att bidra till 6kad kunskap om gymnasieldrares uppfattningar om
och arbete med skriftliga omdémen infor utvecklingssamtal pa gymnasiet, och specialpedago-
gens roll i den processen. Syftet ska besvaras genom att granska gymnasieldrares uppfattningar
om arbetet med skriftliga omdomen infor utvecklingssamtal, och specialpedagogen som resurs,
i sin stravan att hjalpa eleverna att utvecklas i sitt larande. Utifran formuleringen att special-
pedagogen ska kunna “’identifiera, analysera och medverka i forebyggande arbete och 1 arbetet
med att undanrdja hinder och svarigheter i olika larmiljoer” (Hogskoleforordningen, 1993, s.1)
kommer studien aven beréra om och hur information angaende de extra anpassningar elever i
behov av stéd har kan vara till hjalp nar omdomet ska formuleras. Utifran syftet har foljande

fragestallningar formulerats:

1. Vilken installning har gymnasielarare till skriftliga omdémen infér utvecklingssamtal?

2. Hur uppger gymnasiel&rare att arbetet med skriftliga omddmen infor utvecklingssamtal
gar till?

3. Vilka mojligheter och hinder kring skriftliga omddmen infor utvecklingssamtal talar
gymnasieldrare om?

4. Vad anser gymnasiel&rare om specialpedagogens roll i arbetet med skriftliga omdémen

infor utvecklingssamtal?

2 Bakgrund

Som utgangspunkt till studien har vi valt att fordjupa oss inom nagra aspekter som pa olika satt
ar tatt forbundna med och paverkar hur skriftliga omdémen ser ut pa gymnasiet, namligen
grundskolans individuella utvecklingsplaner (IUP), extra anpassningar, utvecklingssamtal,
mentorskap och juridiska aspekter. For att battre forsta hur dagens gymnasieskola ar utformad
foljer forst en kort historisk dverblick av specialpedagogikens svangningar i svenskt skol-
vasende generellt sett. Synen pa specialpedagogik i den har historiken baseras visserligen pa

grundskolans laroplaner, men da inga nya laroplaner for gymnasiet infordes mellan aren 1970



och 1994: “Forordningen trader i kraft den 1 juli 1994. Genom f6rordningen upphévs [...] 1970
ars laroplan for gymnasieskolan” (1994 ars laroplan for de frivilliga skolformerna, Lpf94, 1994,

kapitel 2, s. 1) har den gymnasiala skolformen hogst troligt omfattats av liknande synsatt.

Forst i och med 1969 ars laroplan for grundskolan (Lgr 69) finns en stravan efter att lata
speciallarare bedriva specialundervisning i ordinarie klassrum och komma bort fran sarskilda
undervisningsgrupper (SUG) och specifika resursteam (Brodin & Lindstrand, 2013). Emanuels-
son (2003) skriver att syftet med det sa kallade kompensatoriska perspektivet som rader under
1960-talet &r att kompensera for de brister elever har. Da de ekonomiskt belastade
sarlosningarna inte heller far onskade effekter for eleverna infor staten den sa kallade SIA-
utredningen (Statens Inre Arbete) i borjan av 1970-talet som ska granska om det &r skolan eller
eleverna som har undervisningssvarigheter, skriver Emanuelsson, men processen gar langsamt.
Under Lgr 80 &r inkluderingstanken mer utbredd och den specialpedagogiska grundsynen med
forebyggande arbete inom ramen for det ordinarie klassrummet genomsyrar skolans organi-
sation (Emanuelsson, 2003). Under 1990-talet infors den nya mal- och resultatstyrda skolan,
vilket innebar storre frihet for enskilda kommuner att fordela skolans resurser. Onskemal om
att diagnosticera sina barn for att forsakra sig om att deras barn ska fa specialundervisning
hanger kvar hos manga vardnadshavare (Persson, 2019). 1994 traffas representanter fran 92
lander och flera internationella organisationer for att anta Salamancadeklarationen, en éverens-
kommelse som “anger riktlinjer, principer, inriktning och praktik vid undervisning av elever 1
behov av sirskilt stod” (Persson, 2019 s. 65) och foresprakar inkluderande larmiljoer i enlighet
med parollen “en skola for alla”. Det kompensatoriska bristperspektivet som kategoriskt tillskri-
ver eleven problematiken stoter nu pa hart motstand i form av det kritiska perspektivet, aven
kallat det relationella perspektivet, som gar ut pa att skolan ska férebygga svarigheter och jobba
med inkluderande larandemiljoer for att uppna en inkluderande skola for alla (Eriksson et al.,
2011). Angaende elever i behov av sarskilt stod framkommer det enligt riktlinjerna i gymnasie-
skolans laroplan, Lpf 94 att alla som arbetar i skolan ska “hjélpa elever som har behov av
sarskilt stod” och att varje larare ska “stimulera, handleda och stodja eleven och ge sérskilt stod
till elever med svérigheter” (1994 ars laroplan for de frivilliga skolformerna, Lpf94, 1994,
kapitel 2, s. 1).

2.1 Skriftliga omdémen och IUP

Skriftliga omddmen i form av elevens IUP &r framfor allt knutet till svensk grundskola och har

varit en del av larares bedomningsarbete sedan 1 juli 2005. Det finns relativt mycket forskning



om det har bedomningsverktyget och dess innehall till skillnad fran motsvarande skriftliga
omdoémen pa gymnasieskolan. Var studie har ett annat fokus och angreppssatt da den avser
undersoka gymnasielérares uppfattningar och asikter om arbetet med skriftliga omdémen infor
utvecklingssamtal pa gymnasiet. Dessutom undersoks specialpedagogen som resurs i den
processen. Det &r dock av intresse att kortfattat redogora for vad grundskolans, manga ganger
mycket omfattande och for lararna tidskravande, arbete med IUP innebdr och hur det har sett ut
sedan inférandet. Detta bland annat for att saval elever som vardnadshavare &r vana vid hur det

har sett ut pa grundskolan och sannolikt férvantar sig att det ska se liknande ut pa gymnasiet.

Syftet med inforandet av IUP i svensk grundskola var att skapa ett verktyg for 6kad mal-
uppfyllelse, att oka elevers och vardnadshavares delaktighet samt att likvardigheten skulle
starkas (Skolverket, 2005). Skolverket (2007) konstaterade senare i sin utvardering av info-
randet att 95 procent av de tillfragade grundskollararna anvande sig av IUP, som pa ett
framatsyftande satt visade elevernas saval kunskapsmassiga som sociala utveckling utan att
vara av betygsliknande karaktér. Denna forsta form av IUP innebar en sammanfattande 6ve-
renskommelse mellan mentor, elev och vardnadshavare vid utvecklingssamtalet. Utbildnings-
departementet kom ar 2008 (s. 3) med en ny reform som innebar att IUP foérutom att syfta framat
dven skulle “innehalla omddmen om elevens kunskapsutveckling i varje amne”. Vidare framgar
att det &r acceptabelt att utformningen av omddmet ar betygsliknande och att det ar rektor som
beslutar om narmare utformning (Utbildningsdepartementet, 2008). Tanken med IUP &r att folja
och sakerstalla elevens kunskapsutveckling och eventuella behov av stéd. Den ska innehalla
omdomen som sammanfattar elevens kunskapsutveckling hittills samt vilka insatser som be-

hovs for en fortsatt progression (Hirsh, 2018).

Ar 2013 kom en ny reform som innebar forenklingar av IUP, vars syfte var att minska arbets-
bordan for larare. Kravet pa att dokumentera genom skriftliga omddmen en gang per lasar galler
nu endast for arskurs 1-5 och darmed inte alls for varken arskurs 6-9 eller gymnasieskolan om
inte vardnadshavare kravde detta (Skolverket, 2013). Bakom reformen ligger en diskussion och
en utredning fran regeringen (Tid for undervisning - larares arbete med skriftliga individuella
utvecklingsplaner, 2013) om det faktum att manga larare upplever att administration och doku-
mentation har tagit sig orimliga proportioner i férhallande till den tid larare lagger pa undervis-
ning. | den frivilliga gymnasieskolan ansvarar rektor for att den samlade bilden av gymnasieele-
vens kunskapsutveckling formedlas av mentor till elev och vardnadshavare genom att erbjuda

utvecklingssamtal en gang per termin (Skollagen, 2010). Vid utvecklingssamtalet presenteras



en samlad bild av gymnasieelevens studiesituation motsvarande innehdllet i den obligatoriska
grundskolans skriftliga omdéme IUP, skriver Hirsh (2018). Om en gymnasieelev riskerar att
inte klara kursen och behdver stod i form av extra anpassningar eller sérskilt stod finns krav pa
skriftligt omdome (Skolverket, 2017). Skolverket ar ocksa tydligt med att det ar rektor som
oavsett skolform, ar pedagogiskt ansvarig for att skapa en organisation som uppmuntrar samar-
bete mellan l&rare genom att exempelvis frigdra tid for att tillsammans diskutera och utveckla
arbetet med skriftliga omdomen. Vinsterna av detta kollegiala arbete 6kar férutsattningarna for

en mer likvardig beddmning, bade inom och mellan skolor, skriver Skolverket.

2.2 Utvecklingssamtal och mentorskap

Direktiv framtagna specifikt for utvecklingssamtal deras innehall inom gymnasieskolans verk-
samhet, motsvarande Skolverkets (2017) tydliga riktlinjer till larare angaende det obligatoriska
utvecklingssamtalet pa grundskolan, saknas varfor vi har tar stod i grundskolans direktiv. Forut-
sattningarna for hur ett utvecklingssamtal pa grundskolan ska ga till och vad som ska inga i IUP
ar tydliga. Utgangspunkten ar en bedomning av elevens kunskaper och prestationer hittills som
ska utmynna i en framatsyftande planering av vad eleven behdver for att fortsétta utvecklas.
Grundskolans utvecklingssamtal ska dven frdmja ett trepartssamtal och uppmuntra till delaktig-
het for att hitta I6sningar for elevens basta (Skolverket, 2017). Dessutom betonas (Skolverket,
2013, s. 14) att ingen information “om elevens sociala utveckling eller kunskapsutveckling far
innehalla subjektiva beskrivningar av elevens karaktir och beteenden” eftersom det kan upp-
fattas som krankande. Angdende gymnasieskolan finns istallet for direktiv om utvecklings-
samtal ett storre fokus pa mentorskap. | skollagen (2010) star det att alla elever som gar i gym-
nasieskolan har ratt till nagon typ av mentor oavsett om eleverna ar i behov av sarskilt stod eller
inte. Att vara mentor inom gymnasieskolans ramar &r ett avancerat och komplicerat uppdrag
som vanligtvis ingar i gymnasielarares tjanstefordelning. Det ar rektor som beslutar om vem
som ska vara mentor och ser till att mentor har relevant kunskap och erfarenhet samt anses vara
lamplig for uppdraget (Skollag, 2010). Mentors roll &r att ha kontinuerlig kontakt med gymna-
sieeleven genom hela utbildningen och vara uppméarksam pa om en elev kan behdva stodatgéar-
der for klara sina kurser. Nar det géller de skriftliga omdémena infor utvecklingssamtal pa
gymnasieskolan har mentorn extra stort ansvar. Enligt 15 kap. 19a 8 skollagen (2010) foreskrivs
att det & mentor som sérskilt ska “uppméarksamma tecken pa att eleven kan beh6va stéd och i
s fall skyndsamt informera berdrd skolpersonal”. Om mentor far information om att eleven har
svart att uppna kursmalen, kontaktar mentor berord larare for att se vilka extra anpassningar

som kan behdva vidtas inom den ordinarie undervisningen for att eleven ska klara kursen (En



gymnasieutbildning for alla, 2018). Om detta visar sig vara otillrackligt behdver mentor enligt

skollagen gora en anmalan till rektor angaende sarskilt stod.

2.3 Extra anpassningar

Elever i gymnasieskolan har rétt till ledning och stimulans for att kunna utvecklas efter sin
formaga (Skollagen, 2010). Utbildningen ska ta hansyn till alla gymnasieelevers olika behov,
vilket innebar att skolan har ett kompensatoriskt uppdrag, dven om det gar utanfoér ramen for
den ordinarie undervisningen (Skolverket, 2014). Skolans organisation ska anpassas efter
gymnasieeleverna pa individ-, grupp- och skolniva och ge dem forutsattningar att utvecklas sa
langt det ar mojligt. Om en gymnasieelev riskerar att inte uppna malen i en kurs, inom ramen
for ledning och stimulans, behdver organisationen runt eleven ses 6ver for att skapa battre forut-
séattningar for utveckling (Skollagen, 2010). Skollagen uppmuntrar skolorganisationen till att ha
specialpedagogisk kompetens savél inom elevhalsan (EHT) som gentemot larare for att de, med
hjalp av den specialpedagogiska resursen, ska ges mojlighet att utbyta tankar om elevers utveck-
ling eller for att kunna hitta alternativa arbetssatt for elever att klara kurserna. Skolverket (2014)
menar att om beddmningen &r att eleven bor omfattas av stdd som &r av mindre ingripande
karaktér och individinriktad samt kan I6sas inom ordinarie undervisningen, kallas det stddet for
extra anpassning och det ska dokumenteras. Extra anpassning grundar sig pa idén om en skola
for alla och innebar att elever, oavsett socioekonomisk bakgrund eller skolsvarigheter, ska fa
likvardiga mojligheter att nd malen i skolan (Skolverket, 2014). Hirsh (2018) pekar pa bety-
delsen av att dokumentera arbetet med extra anpassningar i undervisning och undervisnings-
miljo for att skapa forutsattningar for analys och utvardering av arbetsinsatsen. Till skillnad
fran sarskilt stod kraver den har typen av stod inget atgardsprogram eller formellt beslut av
rektor (Skolverket, 2014).

2.4 Juridiska aspekter - Sekretess

For att forstd vad det & som styr hur omdomen infor utvecklingssamtal pa gymnasiet skrivs
forutom det som togs upp under avsnittet om IUP ovan, ar det aven angelaget att titta pa de
lagrum som gymnasieldrarna star under nar de utfor arbetsuppgiften. Eftersom kommunala
gymnasieskolor tillhér Uthildningsforvaltningen lyder de under den sa kallade offentlighets-
principen, vars syfte dr “att garantera medborgarna insyn i myndigheternas verksamhet” (Erdis,
2018, s. 99, 114) dar sadant som géller undervisning eller “uppgifter som ror elevers studie-
resultat, nidrvaro, scheman” inte pa nagot vis omfattas av sekretesslagen, utan ar helt offentligt.

Nér det daremot ror sig om mer ké&nslig information om en elev, till exempel behov av sérskilt



stdd, héalsoaspekter, familjesituation, missbruk eller dylikt som riskerar att krdnka integriteten,
behdver den regleras med sekretess. Inom en myndighet kan kénslig information delas mellan
berérda om det kravs, for att till exempel tjana syftet att en gymnasieelev ska na malen, men
har galler det att vara restriktiv sa att det endast nar de fa personer som behdver informationen.
Bade offentlighets- och sekretesslag (2009) hor tatt ihop med tystnadsplikten, som tas upp i
skollagen (Erdis, 2018). Nar det géller gymnasielérare omfattas de av samma grad av sekretess
som storsta delen av elevhalsan, till exempel specialpedagoger, kurator eller studie- och yrkes-
végledare. Daremot géller en hogre grad av sekretess, densamma som géller for dem som lyder
under halso- och sjukvardslagen (HSL), for skolskaterska och skolldkare eftersom de tillhor
den sa kallade medicinska delen av elevhalsan som utgér en sjélvstandig enhet pa skolan
(Halso- och sjukvardslag, 2017). Det &r vanligt att personuppgifter som namn, adress eller
personnummer matas in i skolornas datasystem, och Datainspektionen menar enligt Erdis
(2018, s. 132) att det finns “stora brister i hur skolorna hanterar personuppgifter om foréldrar
och elever i sina IT-system”. Hon skriver att ett projekt som Datainspektionen® gjorde 2008
visar att manga skolor, bade grundskolor och gymnasieskolor, slarvar med att ta bort gammal
information eller registrerar kénslig information utan att forst begéra in samtycke eller forsakra

sig om att datasystemet ar tillrackligt sékert.

3 Tidigare forskning

Eftersom skolsystemen manga ganger skiljer sig vasentligt fran land till land ar det svart att
jamfora med andra lander, varfor foreliggande forskningsoversikt i forsta hand utgar ifran litte-
ratur som berdr det svenska skolsystemet. Det bor dven namnas att de studier pd omradet som
vi redogor for i den har forskningsoversikten utgar fran de skrivna omddmena och deras
innehall i sig, medan var studie baseras pa larares uppfattning och uttalanden om arbetet med
skriftliga omdomen infor utvecklingssamtal pa gymnasiet. Da forskningen avseende svensk
gymnasieskola och omddmesskrivning syns begransad har forskning pa omradet kompletterats

med internationella gymnasiala studier i den man det varit mojligt.

3.1 Forutsattningar for organisering av stod
Forutsattningarna for att styra och leda skolverksamhet ar nagot Berg (2003) dgnat sig at. Hans
teori om skolan som institution och organisation bygger pa den egna forskningen inom skolut-

veckling som utgar fran en system- eller organisationsteoretisk forskningsansats. Han stéller

1Som sedan 2021 heter Integritetskyddsmyndigheten, IMY.



sig fragan vilka organisatoriska strukturer som skolans sa kallade frirum, det vill séga utrymmet
mellan lagrum och den policyn respektive skola lyder under tillater, och havdar att olika yrkes-
grupper inom skolan och deras sa kallade aktorsberedskap ar avgérande for hur en skolas
organisation ser ut. Aktorsberedskap kan sdgas méta eller avslja hur vanligt instéllda olika
yrkesgrupper i skolan ar till de arbetsuppgifter som inte direkt ligger inom det egna omradet
eller till att en ny reform ska implementeras. Berg (2003) beskriver det som att aktérsberedskap
avser det skolpersonalen kan och beharskar samt deras installning till saker och ting, men ocksa
“mottagligheten i de administrativa strukturer som bar upp de skolorganisationer i vilka reform-
intentionerna ar tankta att omsétta i vardagsarbete” (s. 186). Att leda och styra en skolverk-
samhet ar ett komplext uppdrag och angaende rektorers chefskap aberopar forskaren begreppet
korstryck for att forklara de manga faktorer en rektor behover beakta innan hen fattar olika
skolorganisatoriska beslut. Det kan rora sig om savél “formell statlig och kommunal styrning
[...] forvintningar frin arbetsmarknadens parter” (Berg, 2018, s. 42) eller fran till exempel
véardnadshavare, skriver han. Korstryck kan ockséa uppsté i “skolans inre liv och de av personal
och elever priglade organisationskulturerna” (Berg, 2018, s. 42). Med tanke pa rektorernas
korstryck &r det darfor intressant i den har studien att berdra hur skolledningen upplevs organi-
sera och strukturera organisationen runt skriftliga omdémen infoér utvecklingssamtal, eftersom

det paverkar saval larare och mentorer som elever och vardnadshavare.

3.2 Specialpedagogens roll

Nér det géller gymnasielérares uppfattningar om specialpedagogens roll i gymnasieskolan har
inga tidigare studier med detta fokus patraffats. Trots att tidigare forskning snarare inriktat sig
pa speciallarares, specialpedagogers eller rektorers uppfattningar om yrkesrollen, kan de dnda
vara relevanta for var studie eftersom de aterspeglar asikter som finns i skolans vérld generellt
sett. En annan aspekt som tidigare forskning studerat ar att specialpedagogens roll inom svensk
skolorganisation, savél grundskola som gymnasium &r avhangig det sétt en skola organiserar
elevhélsoarbetet och eftersom detta inte regleras i skollagen kan det se olika ut (Skollagen,
2010). Skolinspektionen (2015, s. 7) menar att “rektorns forutséttningar for att organisera och
bedriva ett gott elevhélsoarbete ar begransande eftersom elevhélsan inte alltid &r en del av
huvudmannens kvalitetsarbete”, men det dr &nda rektorns ansvar att se till att alla elever erbjuds
det stod de har ratt till. Det faktum att nagot stod for specialpedagogens yrkesroll inte definieras
i skolans styrdokument forsvarar for specialpedagogen att havda sin auktoritet inom yrket,
skriver Lindqvist (2013) i sin avhandling som bygger pa flera enkétstudier. Specialpedagogen

ar ofta tvungen att bevisa sig for att tydliggora yrkesrollen och skilja den fran andra liknande



funktioner som finns pa skolorna, menar Lindqvist. Skolinspektionen lyfter tvartom fram vin-
ningen av att yrkesgrupper inom omradet sjalva for en diskussion om férdelning och vem som

gor vad.

En kommunikationsteoretisk samtalsstudie av von Ahlefeld Nisser (2014) undersoks rektorers,
specialpedagogers och speciallarares uppfattningar om de bada specialpedagogiska yrkesroller-
na. Hon beskriver betydelsen av skolledningens och framfor allt rektors kompetens for hur
utformningen av specialpedagogens uppdrag ser ut pa skolan. “Specialpedagogers och special-
larares yrkesroller konstitueras i forhallande till det sammanhang de ingar i, men ocksa till de
utbildningar de gétt liksom till dokument som examensférordningar och styrdokument” (von
Ahlefeld Nisser, 2014, s. 6). Hon problematiserar de olika uppfattningar och manga ganger vitt
skilda forestallningar om specialpedagogers arbetsuppgifter som florerar ute pa skolorna. Hon
framhaller vikten av de tva specialpedagogiska yrkesrollerna som svenskt skolvasende ges
mojlighet att anvanda sig av i sin verksamhet, men noterar samtidigt att uppdragen tolkas olika
bade av “skolans aktorer”, (von Ahlefeld Nisser, 2014, s. 2) och av specialpedagoger och -larare
sjalva. Vad begreppet skolans aktorer inrymmer framgar inte klart, men var tolkning &r att bade
rektorer och annan skolpersonal daribland gymnasielarare ingar. | en enkéatstudie av Goransson
et al. (2015) framkommer att specialpedagogen, precis som specialldraren, dgnar mest arbetstid
at undervisning oavsett skolform och oavsett om det galler enskilda elever eller undervisning i
grupp. Uppgifter som direkt berdr skolutveckling ar daremot mer ovanliga oberoende av vilken
verksamhet det galler (Goransson et al., 2015). Detta dr nagot som inte 6verensstammer med
examensmalen (Hogskoleforordningen, 1993) for specialpedagogen. Andra centrala arbetsupp-
gifter utifran examensmalen ar exempelvis kartlaggningar och arbete inom elevhélsa samt

kontakter med vardnadshavare.

Att specialpedagogens tid ats upp av undervisning ar inte heller unikt fér Sverige, utan aven
forskning fran exempelvis England, Wales och Nordirland visar pa komplexiteten i specialfunk-
tionens yrkesroll. Coles (2005) studie omfattar bland annat 12 specialpedagoger anstéllda pa
gymnasieskolor i norra England och Wales och i en del av studien &gnar hon sig at specialpe-
dagogers asikter om sin yrkesroll: “part 2 explores the role of the SENCO through the voices
of SENCOs”, i vilken det bekriftas att manga specialpedagoger saknar mandat fran skolled-
ningen att utforma arbetet sa att konkret undervisning av elever minskar till forman for mer
forebyggande arbete med till exempelvis inkludering. Aven Abbot (2007) har undersokt

specialpedagoger i bade grundskola och gymnasium och hon skriver att specialpedagogens roll



har forandrats drastiskt de senaste aren och att deras egna forestallningar om vad som ska inga
i uppdraget skiljer sig fran andra yrkesgruppers. Trots forvantningar pa att specialpedagogen
ska ha en central roll i skolans organisation och axla ansvaret inom manga omraden innebar
uppdraget enligt Abbot att lararbordan i form av undervisning ar hog. En forklaring till sadana
“disparata forestdllningar kring specialpedagogers [...] uppdrag och roller” kan vara avsak-
naden av tydliga k&nnetecken for professionen, skriver von Ahlefeld Nisser (2014, s. 5). Att
arbeta forebyggande och darmed undanréja hinder, skapa fungerande samtalsarenor, vara en
kvalificerad samtalspartner och till exempel férma genomfora sa kallade kunskapande samtal
med andra yrkesgrupper dar specialpedagogen manar om “att skapa delaktighet och acceptans”
(von Ahlefeld Nisser, 2014, s. 11) ar exempel pa sadant som kan inga i specialpedagogens
kompetens. Vi staller oss fragande till om skolan verkligen nyttjar sina kompetenser till fullo
och i vilken man till exempel arbete med skolsvarigheter verkligen far gehor enligt det
specialpedagogexamen beskriver (Hogskoleférordningen, 1993). Ett sétt att bemota skolsvarig-
heter &r att arbeta aktivt med aterkoppling. Omdomen infor utvecklingssamtal ar en form av
aterkoppling men det kan &ven ske i andra sammanhang, exempelvis som feedback pa en
enskild uppgift eller efter ett prov.

3.3 Dokumentation och aterkoppling
Att aterkoppla och beskriva en elevs utveckling for att synliggora vilken kunskap hen tillagnat
sig hittills kan goras pa manga satt. Det finns flera olika aspekter som larare pa gymnasiet beho-

ver ta hansyn till infor det att omdomena ska skrivas, varav nagra aterges nedan.

3.3.1 Dokumentationsverktyg

| takt med samhallets tekniska utveckling anvander sig de flesta gymnasieskolor idag av nagon
form av digitalt dokumentationsverktyg eller larplattform dar fardiga mallar for till exempel
omdomen eller framatsyftande planering redan finns inlagda for lararna att anvanda som
underlag for elevers kunskapsutveckling. Skolan styrs formellt i form av statliga lagar men
paverkas ocksa av det handlingsutrymme och tolkningsmajlighet som ges till kommunens
skolor och politiker, skriver Hirsh (2013). I det friutrymmet finns det féretag som specialiserat
sig inom omddmesskrivning och manga kommuner véljer att kopa in dessa digitala dokumenta-
tionsverktyg, skriver hon. Andreasson et al. (2015) fragar sig hur digitala verktyg paverkar lara-
res professionalitet i samband med dokumentationsarbetet. I och med de nya digitala dokumen-
tationsbehoven har kommersiella och privata akttrer, med eller utan pedagogisk medvetenhet,

fatt stort inflytande Gver skolans bedomningspraktik pa bekostnad av larares professionalitet. |
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sin studie beskriver Andreasson et al. det webbaserade dokumentationsverktyget Unikum, en
larplattform som anvénds bade pa grundskola och gymnasium och bygger pa elevens, vardnads-
havarens och lararens delaktighet. Forfattarna konstaterar att dokumentationsverktyget med
tydliga definierade amnesmal minskar lararens kontroll och inflytande av skriftliga formu-
leringar. Informationen pa larplattformen visar dock endast vad som har astadkommits eller
inte, men saknar helt alternativ som kommunicerar utvardering och planering av elevens laran-
de. Skribenterna konstaterar att dokumentationsverktyget tvingar in larare i vissa rutiner, fram-
for allt med koppling till laroplan och kursmal och att lararnas formuleringar i flera fall &r iden-

tiska med kursplanemalens.

Hur larare paverkas av att inte sjélva fa satta ramarna for hur omdémen kan utformas tar aven
Hirsh (2013) upp i sin avhandling som bygger pa dokumentations- och intervjustudier i grund-
skolan. Hon havdar att om styrningen fran nationell niva ar alltfor pataglig och inte férhand-
lingsbar kan det leda till ett okat motstand bland larare. En sadan styrning kan avse bade innehall
och satt att formulera sig. Resultaten i Hirshs studie gallande larares uppfattningar visar att ju
mindre styrning av hur andra aktérer har format riktlinjer och mallar fér omdémesskrivningen
desto storre sjalvstandighet i processen med omddmesskrivningen upplever lararna. Lérare
forvantas anvanda ett professionellt yrkessprak till kollegor, men det skriftliga omdémet ska
samtidigt bli begripligt aven for elev och vardnadshavare. Andreasson et al. (2015) fragar sig
om elev och vardnadshavare forstar kommentarerna och om de bidrar till 6kad maluppfyllelse.
Skolverkets Allméanna rad (2013) foreskriver att grundskolan ska genomfora utvecklingssamtal
en gang per termin till skillnad fran formulering i skollagen (2010) om att erbjuda utvecklings-
samtal en gang per termin pa gymnasieskolan. Av den anledningen finns inga egna motsvarande
rad for gymnasieskolan varfor grundskolans rad ofta appliceras aven for den skolformen. Skol-
verket &r tydligt med att det &r skolans ansvar att planera och utvérdera elevers studiesituation.
Trots detta forlaggs ofta ansvaret efter utvecklingssamtalet pa den enskilde gymnasieeleven att
vidta atgarder och till exempel andra sig och reflektera dver hur hen bor lara, vara och bete sig.
En diskussion om anpassning av undervisningen saknas ofta och istallet styr dokumentations-
verktyget bedomningen géllande saval innehall som kommunikationsform, skriver Andreasson

et al.

3.3.2 Att skriva omdémen
Nagot som har haft paverkan pa larare inom gymnasieskolans verksamhet &r inférandet av

grundskolans obligatoriska skriftliga omdomen, IUP ar 2005 som innebar en forskjutning fran
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muntlig till skriftlig information (Skolverket, 2005). Andersson (2010) féljer i sin enkét- och
dokumentationsstudie en kommuns inférande av skriftliga omddémen i grundskolan. Resultatet
visar att larare upplever 6vergangen som svar eftersom det handlar om att formedla den skrivna
informationen pa ett sprak som ar begripligt for bade elever och vardnadshavare. Det finns
visserligen larare som lyckas formedla informationen pa ett professionellt, enkelt och klart satt
vilket formodligen ar mer tidskravande, konstaterar Andersson, men det visar sig att innehallet
i omdomena ofta bestar av en blandning av summativ och formativ bedomning. Néar det galler
gymnasieskolan har Jonsson et al (2018) genomfort en enkatstudie pa Island som omfattade tre
gymnasieskolor larares och elevers asikter om vikten av ett gemensamt sprak i formativ bedom-
ning undersoktes. Elever var 18 ar eller aldre och resultaten 6verensstammer med Havnes et al.
(2012) studieresultat om att larare och elever har olika upplevelser av betydelsen av feedback i
praktiken. Ett annat resultat som framkommer &r skolkulturens betydelse for hur formativ
beddmning praktiseras i dialogen mellan larare och elever. Skolverket (2017) skriver att det
rent organisatorisk laggs ett stort ansvar pa rektor att bestamma innehallet i skriftliga omdomen
och att ge lararna tillrackliga forutsattningar till exempel i form av tid for att utformningen av
skriftliga omdomen ska kunna bli sa professionella som mojligt. Ett av malen med formativ
beddmning &r att utveckla elevens starka sidor och beframja lust till larande. Andersson skriver
att skriftliga bedémningar tyvéarr riskerar ha motsatt effekt eftersom larare saknar ett stéd

motsvarande det som finns angaende betyg och betygsséttning.

Bade Andreasson et al. (2015) och Hirsh (2013) poangterar vikten av sprakets betydelse nér
innehallet ska formuleras. De noterar att det forekommer information om sociala mal och om
elevernas personlighet och havdar att nar innehéllet i de skriftliga omddomena istallet for
kunskaper fokuserar personlighet eller uppforande riskerar detta paverka saval elev som
vardnadshavare negativt. Det har kan da innebéra en slags stamplingseffekt som eleven maste
forhalla sig till genom hela skolgangen, papekar Andersson (2010). Saknar skolan de ekonomis-
ka och pedagogiska resurser som skulle kunna hjalpa en elev blir stdmplingseffekten det enda
resultatet av att tidigt konstatera brister, varpa bedémningen far motsatt effekt. Vid betygssatt-
ning finns det flera och tydliga stodstrukturer fran nationellt hall angaende kursplaner och
kunskapskrav, men nar det handlar om skriftliga omdomena vilar stodet pa rektorns axlar,
skriver Andersson. Andreasson och Asplund Carlsson (2013) har studerat elever i behov av
sarskilt stod och anser att lararna har ett stort ansvar for sattet de valjer att formulera sig pa i de

skriftliga omdomena eftersom det paverkar deras identitet. Andreasson och Asplund Carlsson
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podngterar att den typen av lagstadgad dokumentation som grundskolans IUP utgor foljer ele-
verna anda upp till gymnasiet. Nagot som tyvarr kan fa forédande konsekvenser for eleverna ar
om dokumentationen fokuserar problematik istéllet fora faktiska kunskaper och elevernas peda-
gogiska utveckling sa att formuleringar angaende elevers sociala kompetens och forutsattningar
inte halls pa ett generellt plan utan tenderar att bli krankande. Att skriva omdomen &r en
myndighetsutévning och darmed en form av maktutévande som medfor ett stort ansvar, menar

Andreasson och Asplund Carlsson.

3.3.3 Feedback

Informationen som formedlas fran larare till elev och vardnadshavare i form av ett skriftligt
omdome &r en form av feedback. Hattie och Temperley (2007) har analyserat 196 studier pa
saval grundskola som gymnasieskola om effekterna av feedback, information avsedd att
forbattra mottagarens prestation och forstaelse. Vem som formedlar informationen kan variera,
exempelvis kan det vara en larare som ger korrigerande information, en klasskamrat som visar
pa en alternativ strategi eller en elev som sjélv tar reda pa ett svar. Feedback kan darmed ses
som en konsekvens av prestationen, skriver Hattie och Temperley. For att feedback ska vara
effektiv ska den kunna besvara tre viktiga fragor, namligen: Vart ar jag pa vag? Hur gar det?
Vart ska jag? Fragorna motsvarar de engelska begreppen: feed up, feed back och feed forward.
Feedback ska innehalla tydliga malformuleringar och bade larare och elever ska vara engage-
rade i dessa mal, menar Hattie och Temperley och konstaterar att det finns fyra nivaer av
feedback som paverkar dess effektivitet. Feedback handlar om en enskild uppgift eller produkt,
men den kan ocksa riktas mot processen som anvands for att slutfora en uppgift eller skapa en
produkt. Ytterligare aspekter som feedback till elever kan fokusera pa ar sjalvregleringsniva,
inklusive storre fardighet i sjalvutvérdering eller sjalvfortroende att engagera sig vidare i en
uppgift. Feedback kan ocksa vara personlig vilket séllan &r relaterat till prestation pa sjélva
uppgiften (Hattie & Temperley, 2007). Havnes et al. (2012) konstaterar i en tvaarig interven-
tionsstudie utford pa flera gymnasieskolor i Norge att elever i yrkesamnen far feedback i hogre
utstrackning an elever i akademiska amnen. De ser ocksa skillnader i hur gymnasieléarare och
gymnasieelever upplever feedback och noterar dven skillnader mellan bade kén och amnen.
Dessutom framkommer att gymnasielarare skattar kvalitén pa sin feedback hogre an gymnasie-
eleverna upplever den och att feedback sallan ges under pagaende arbetet, utan istallet forst vid
betygsattningen i avslutade arbetsmoment (Havnes et al.). Black och Wiliam (1998) menar
utifran en litteraturstudie om feedback, déar alla skolformer fran lagstadium till universitet ingar,

att skriftlig feedback maste vara tydlig, malinriktad, meningsfull och férenlig med elevernas
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forkunskaper samt visa pa logiska samband for att vara effektiv. De havdar ocksa att feedback
i sig ar mer effektivt an att bara satta ett betyg nar uppgiften ar fardig. Hur elever pa gymnasiet
forstar och kan anvanda sig av den feedback de fatt fran sina larare undersoker en finsk enkaét-
studie (Mé&kipaa & Ouakrim-Soivio, 2019). Resultatet visar att de flesta eleverna kan anvanda

och forsta traditionell feedback val.

3.3.4 Mentorsrollen

Den som kanner gymnasieeleverna bést och vanligtvis ar den som formedlar deras kunskaper
vid utvecklingssamtal &r gymnasieeleverna mentor. Mentorskapet synliggdrs genom gymnasie-
elevernas larande och grad av delaktighet, vilket & avhangigt hur val skolorganisationen klarar
av samspelet mellan handlingsutrymmen och kunskapssystem, skriver Nordevall (2011) i sin
etnografiska studie pa gymnasieskolan. Hon kommer fram till att handlingsutrymme respektive
mojligheten att bygga upp ett kunskapssystem ar 6msesidigt beroende av varandra. Den kun-
skapsbildning som sker pa skolans individ- och gruppniva respektive skolniva ar sammanflatad
med hur elevens handlingsutrymme skapas. Né&r en elev riskerar att inte klara sina kurser
kartlagger mentorn elevens situation och dér skapas det Nordevall kallar dialogiska laranderum
dar gymnasieelev och mentor tillsammans forséker forsta den situation som uppstatt. Det har
visat sig vara avgorande att eleven bjuds in till det dialogiska laranderummet for att i hdgre
utstrackning och sjalv kunna ta ansvar for och forsta sin egen kunskapsutveckling genom att bli
mer delaktig. Formagan att skapa dialogiska laranderum kréaver att mentor navigerar mellan det
interaktiva handlingsutrymme som utvecklas och den kunskap som byggs upp, vilket bidrar till
att varje skola skapar sina egna forutsattningar for samarbete. Mentorerna i Nordevalls studie
efterlyser dock samarbete om det pedagogiska arbetet, sérskilt nar det ror elever i behov av
sarskilt stod. Mentorerna onskar ocksa en storre flexibilitet av samarbetsformer inom gymnasie-
skolan, som grundas i gymnasieldrarnas vardagliga pedagogiska arbete. Nordevall konstaterar
att delaktighet och insikt om den egna studiesituationen visserligen ar viktigt for alla gymnasie-
elever, men podngterar att det ar sarskilt betydelsefullt for elever i en mer problematisk l&rande-

situation.

Redan 2005 konstaterade Wehmayer i en forskningsoversikt om sjalvbestdmmande att genom
Okad delaktighet i sin utbildningsplanering och Okad aktivitet under arbetet med Individual
Education Plan (IEP), vilket &r en internationell motsvarighet till IUP, 1ar sig elever med funk-

tionsnedsattningar av olika grad att forsta sina tankar och mal. For att kunna vara delaktig och
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paverka sina studier kravs troligtvis en kognitiv formaga som innebar att eleverna ar i gymna-
siedldern eller aldre, detta framgar dock inte i studien. Wehmayer havdar dessutom att eleverna
lar sig att ta ett storre ansvar for sin egen utveckling och darmed bli mer sjalvbestimmande.
Studien visar ocksa att utvecklingssamtal 6kar motivationen till att delta i sitt eget larande, héjer
sjalvfortroendet och bidrar till hogre social inkludering i klassrummet. Sandersson och Gold-
man (2020) foresprakar, i en metaanalys av olika interventionsstudier om effekten av att lata
elever sjalva vara aktiva infor sitt samtal med mentor dar bade hogstadieelever och gymnasie-

elever undersoks, vikten av delaktighet.

3.4 Sammanfattning

I den hér forskningsoversikten har nagra, for var studie, sarskilt intressanta foreteelser lyfts
fram. Mycket forskning galler grundskolan eftersom direkt motsvarande forskning pa gymna-
sieskolan saknas, men vi har forsokt motivera varfor det som framkommer i studierna dven
galler for och paverkar gymnasieskolans verksamhet. Berg (2003) konstaterar att, likt andra
institutioner, paverkas aven skolorganisationer av samhéllets utveckling. Skolans regler formas
av styrdokument och de kompetenser som finns inom organisationen, men skolorganisationer
ar mangfacetterade och formas dven av den aktorsberedskap som larare och andra yrkesgrupper
har pa skolan. Aktorsberedskapen paverkas i sin tur av hur reformkanslig skolans organisation
ar, vilket styr forutsattningarna for vilka frirum organisationen kan skapa. En sadan del i organi-
sationen kan vara elevhalsan som enligt skollagen (2010) ska besitta olika kompetenser, varav
en specialpedagogisk kompetens. Specialpedagogen arbetar ofta med elevstod och har snarlika
arbetsuppgifter som speciallararen, men att funktionen oftast saknas i arbetet med skolutveck-
ling. Specialpedagogen behdver enligt Lindqgvist (2013) aktivt arbeta for att salja in sin kompe-
tens for bade skolledning och lararkollegor. En anledning till denna oklarhet géllande specialpe-
dagogens uppdrag ar avsaknaden av tydliga professionella kannetecken for yrkesrollen, menar
von Ahlefeld Nisser (2014).

Resultaten fran studierna om innehall och formuleringar i skriftliga omdémen ar samstammiga
och visar att omddémena ofta innehaller information om elevernas sociala eller personliga
egenskaper snarare an kunskaper (Andreasson et al., 2015, Hirsh, 2013, Andreasson & Asplund
Carlsson, 2013), vilket motverkar syftet att fungera formativt och leda eleven framat. Larplatt-
formarna har visserligen manga funktioner som bade larare, elever och vardnadshavare har
tillgang till, men de har ocksa visat sig paverka larares arbete avseende hur de skriftliga omdo-

mena kan gestaltas (Hirsh, 2013 & Andreasson et al. (2015). Mentorns uppgift blir sedan att
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tolka och navigera mellan kollegornas omdémen for att kunna ge en rattvis bild av elevens
studiesituation vid utvecklingssamtalet. Om eleverna blir mer delaktiga i sitt eget larande okar
forutsattningarna for dialogiska laranderum minskar risken for skolmisslyckanden (Nordevall,
2011). Darfor &r en stravan efter detta viktigt for att elever i allménhet men elever i behov av

sarskilt stod i synnerhet, ska klara av sitt skolarbete och lyckas med sina studier.

4 Teoretiska utgangspunkter

Utifran syftet att bidra till 6kad kunskap om gymnasielarares uppfattningar om och arbete med
skriftliga omdomen infor utvecklingssamtal pa gymnasiet, och specialpedagogens roll i den
processen, redogdrs har med fokus pa specialpedagogens kompetens och hur gymnasieskolan
forhaller sig till och organiserar det specialpedagogiska arbetet for nagra centrala begrepp:
adhocratisk organisation, frirum, korstryck, aktdrsberedskap, samverkan och kritiskt perspek-

tiv.

Vi tar avstamp i Skrtics (1991) kritiska perspektiv, den adhocratiska organisationen samt i
Bergs (2003) frirumsteori for att, utifran vara intervjuresultat, diskutera hur gymnasieskolor
organiserar sin specialpedagogiska verksamhet for att utveckla gymnasieelevers larande genom
arbetet med skriftliga omdomen infor utvecklingssamtal pa gymnasiet. Ekonomhistorikern
North (1993, refererad i Berg, 2003) séger att institutioner, skolan i det har fallet, historiskt sett
har paverkats av samhallets utveckling och regler. Berg lyfter fram att skolan som institution
styrs av yttre och inre granser som paverkar organisationens utformning. Skolan ar skapad av
staten for att bedriva verksamhet och i den organisationen uppstar olika mojligheter till de
handlingsutrymme, som Berg kallar frirum. Skollagen, laroplanen och kursmalen &r statliga
ramverk som satter yttre granser for hur huvudmén och skola ska bedriva sin verksamhet. Berg
etal. (2015, s. 261) skriver att laroplanerna for bland annat gymnasieskolans Lpf 94 var otydliga

och forklarar genom en metafor hur organisationen sag ut:

skolans frirum tidigare (Lpo/Lpf 94) i det ndrmaste helt fritt fick mébleras av de
lokala aktérerna, sa finns dar numera ett rikt moblemang som pa férhand ar givet
och utformat av en utifran kommande inredningsarkitekt. Detta vélkomnas
sannolikt av en del larare, medan andra med professionella ambitioner, helst ser
att man sjalv far svara for mobleringen.

De inre granserna paverkas i stallet av skolans egen organisation och de professionella aktérer
som arbetar dar. Beroende pa vad skolans styrdokument sager och hur skolan som organisation

vill bedriva sin verksamhet skapas det skolkulturer som till exempel kan fa betydelse for hur
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man ser pa och hanterar elever. Berg (2003) beskriver metoden dokumentanalys som han menar
kan anviindas for att gora “analyser av dokument som pa ett eller annat sétt primért beror styr-
ning av skolan” (s. 155), exempelvis laroplaner, skollag eller kommunala skolplaner. Genom
dokumentanalys av centrala eller kommunala styrdokument kan skolan jamfora sina yttre och
inre uppdrag for att skapa en 6kad forstaelse for sin verksamhet och skapa maéjligheter att hitta
nya frirum skriver han. Skolledning och professionell personal maste sedan, oavsett vad
respektive yrkesgrupp foredrar, tillsammans avgora vilka insatser som behdver goras for att
bast verka for att elever sa langt som majligt ska utvecklas i sitt larande. Nar olika yrkesgrup-
pers intressesfarer krockar stélls rektorerna ocksa infor utmaningen att balansera det korstryck
som latt uppstar i frirummets kolvatten, till exempel fran saval styrdokument som lérare,
vardnadshavare och elever. Samtidigt ar det angelaget for rektor att uppratthalla en god aktors-
beredskap bland skolans olika kompetenser for att skapa fortroende och pa sa satt skaffa sig
mandat att utveckla nya frirumslésningar. Vi anser att Bergs teori om aktdrsberedskap borde
kunna appliceras pa specialpedagogen, som &r en av de professionella aktorerna i skolans
organisation som kan avgora vilka insatser som behovs. Specialpedagogens uppdrag innebér
dels att hjalpa elever i behov av sarskilt stod dels att kunna analysera och identifiera svarigheter
pa saval organisations- som grupp- och individniva. Specialpedagogen ska &ven kunna leda
utvecklingen av skolorganisationens pedagogiska arbete och som redan namnts vara en kvali-
ficerad samtalspartner och radgivare for kollegor och vardnadshavare i pedagogiska fragor. |
sitt arbete ska specialpedagogen aven uppmuntra och visa pa betydelsen av lagarbete och sam-
verkan med andra yrkesgrupper i och utanfor skolans organisation (Hogskoleforordningen,
1993).

En annan forskare som intresserar sig for skolans specialpedagogiska organisation och samver-
kan ar amerikanen Skrtic (1991), som patalar att det finns problem inom det specialpedagogiska
faltet eftersom olika perspektiv existerar vid sidan av varandra utan att motas och diskuteras.
Han lyfter fram det kritiska perspektivet som ifragaséatter det rationella i skolans organisation,
ledning och ramfaktorer i ett forsok att forsta hur den sociala skolpraktiken fungerar. Han
resonerar om hur olika sa kallade byrakratier paverkar skolans organisation och de aktérer som
verkar i skolan. Det finns tva olika former av byrakratier, dar den ena placerar in lararen i ett
etablerat system med formella standardiserade processer som innebdr ett begrénsat handlingsut-
rymme och bidrar till att lararen latt blir utbytbar. Den andra formen av byrakrati ger lararen ett
storre handlingsutrymme eftersom organisation och tjanst styrs av lararens specifika kompe-

tens, vilket ger lararen storre handlingsfrihet i sin profession, skriver han. Skrtic ser dock den
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sistnamnda byrakratin som ett problem eftersom professionen kommer att anpassas efter vilka
larare som passar respektive elev, vilket uppmuntrar till en skolorganisation byggd pa special-
pedagogiska kompetenser. Han forordar istallet den sa kallade adhocratiska organisationen som
ar mer flexibel, déar olika kompetenser samarbetar runt verksamhetens elever och dar eleverna
star i fokus for en gemensam problemldsning. Den adhocratiska organisationen i sig innebéar
en form av kollegialt larande som bidrar till samverkan mellan skolledning, l&rare och special-
pedagog. Det samarbete och den samsyn kring elever organisationen utgor bidrar till att 6ka
forstaelsen for elevers situation och hjalper dem att undvika skolmisslyckanden. Skrtic tror pa
de professionellas mojlighet att l6sa dessa utmaningar sa lange de inte &r bakbundna av byrakra-
tin. Det &r intressant att se om det finns skolor som redan tillampar den adhocratiska organisa-
tionen, eller skolor vars skolledningar formar skapa och nyttja sitt frirum sa att samverkan till
exempel mellan specialpedagog och l&rare i arbetet med skriftliga omdomen ges det utrymme
det fortjanar. Utifran ovanstaende teoretiska utgangspunkter och centrala begrepp ar det intres-
sant att se hur gymnasielararna i var undersokning uppfattar att arbetet med de skriftliga omdo-
mena infor utvecklingssamtal organiseras pa gymnasieskolorna och om det darigenom skapas
forutsattningar for kollegial samverkan saval inom som mellan yrkesgrupper. Detta skulle i sa

fall 6ka chanserna for alla elever att utvecklas sa langt som mojligt i sitt larande.

5 Metod

I det foljande redogors for de olika metodologiska utgangspunkter och tillvagagangsatt avseen-
de val av metod, studiens genomférande, datainsamling och urval, etiska principer och analys-
metod som studien omfattas av. Darefter foljer en kort metoddiskussion utifran studiens trovar-
dighet och tillforlitlighet.

5.1 Val av metod

Skiljelinjen mellan kvantitativ- och kvalitativ forskning &r inte alltid sjalvklar och ett tydlig-
gorande av dessa tva metoder innebar darfor stora forenklingar. Enkelt beskrivet skulle det
kunna uttryckas som att den kvantitativa forskaren foredrar att analysera siffror medan den
kvalitativa forskningsmetoden déremot, registrerar data i form av skrivna ord och resulterar i
beskrivningar av handelser eller manniskor, skriver Denscombe (2009). Han sager ocksa att
intervjuer lampar dig val for att undersoka forhallningssatt och attityder. Eftersom de kvalitativa
formerna tillater ett bredare uppslag av empiriska data och ger undersokningspersonerna friare
utrymme inom forskningsomradet (David & Sutton, 2011), har vi valt att inhdmta empirin

genom en intervjustudie.
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For att kunna besvara syfte och fragestéallningar har vi i den har undersokningen valt en
kvalitativ metodansats som ingang eftersom insamlingen av data baseras pa en spraklig form.
Den har typen av kvalitativ forskning utgar ofta fran data i form av text och att har ett tolkande
tillvagagangssatt dar kunskapen betraktas som socialt konstruerad (Denscombe, 2009). | var
studie utgors textmaterialet av transkriberade semistrukturerade intervjuer dar innehallet tolkas,
medan de skriftliga omdomena infor utvecklingssamtal pa gymnasiet i sig ar det socialt konst-
ruerade. Intervjuer lampar sig val for att undersoka forhallningssatt, noterar Denscombe, och
ger forskaren mojlighet att lyckas komma under ytan och samtidigt fa syn pa sociala gruppers
aktiviteter, beteendemonster och sprakbruk. Detta synliggdrs i denna studie genom att de interv-
juade gymnasielararna fritt ges utrymme att uttrycka, forsta och tanka kring sin instéllning till
och arbetet med skriftliga omdémen infor utvecklingssamtal. Den kvalitativa data, utgar forst
fran det talade och sedermera det skrivna ordet i form av transkriberade intervjuer som genom-
fordes digitalt. Studien utgar saledes fran forskningsmetoden intervju och vad den typen av
kvalitativa data kan skapa for majligheter till analys snarare an nagon specifik forsknings-

strategi.

5.2 Studiens genomforande

Vi har anvant oss av 6ppna fragor dar intervjuare och intervjupersonen (IP) méts i en samtals-
liknande situation. Oppna fragor bidrar enligt Bryman (2018) till att IP far chans att fordjupa
sina svar. For att forsakra oss om att intervjuerna blir s& likvardiga som majligt har en sé kallade
intervjuguide anvants (Dalen, 2019). Vid utarbetandet av intervjuguiden (Bilaga 1) utgick vi
fran de fragestallningar som hor ihop med syftet att bidra till okad kunskap om gymnasielarares
uppfattningar om och arbete med skriftliga omdoémen infor utvecklingssamtal pa gymnasiet och
specialpedagogens roll i den processen. Dalen foresprakar att intervjuguiden ska besta av olika
kategorier och att inte inleda intervjun med sadant som kan framsta som kéansligt, utan att vara
kritisk och bemdda sig om formuleringen av fragorna. Var intervjuguide foljer Dalens rad att
stalla tydliga fragor dar kunskapsnivan anpassas efter IP och gynnar personliga och mer otradi-
tionella svar. Intervjuguiden ar utifran studiens syfte och fragestallningar indelad i kategorier

enligt foljande: Uppvarmningsfragor, Larare, Stod och Mentor.

Fore de forsta intervjuerna holls, for att prova att guiden fungerar och svaren hamnar rétt i
fokus, genomfdrdes varsin sa kallad pilotinterviju, varefter guiden justerades nagot innan arbetet

inleddes. Vinsterna med pilotintervjuer & manga, menar Dalen (2019), och da inte endast for
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att testa intervjuguiden, vilket hon anser nastintill nédvandigt, utan aven for att intervjuaren ska
kunna fa syn pa forbattringsomraden gallande den egna intervjutekniken. Kanske framtrader
helt andra eller nya begrepp inom &mnesomradet som forskaren inte hade i atanke fran borjan,
vilket kan vara avgorande for den kommande tolkningen, havdar hon. Att forma skapa en
samtalsmiljo dar IP kanner sig trygg i att 6ppna upp sig ar betydande, men ocksa att vaga vanta
i tystnaden som kan uppstd nar den intervjuade pauserar for att tanka efter (Dalen, 2019).
Bryman (2018) skriver att tillforlitligheten och anvéndbarheten av materialet &ventyras om

intervjuaren inte kan lata bli att forekomma IP med ett forvantat svar.

5.2.1 Datainsamling och urval

Foreliggande undersokning utgar fran en intervjustudie dar elva gymnasielarare uttalar sig om
skriftliga omdomen infor utvecklingssamtal. Da amnet &r givet och fokus pa skriftliga omdo-
men infor utvecklingssamtal efterstravas valjs en semistrukturerad intervjuform. Intervjuerna
har genomforts digitalt via inspelade Teams-maéten pa dator, férutom en intervju dar samtals-
parterna traffades fysiskt och inspelningen gjordes med hjalp av mobiltelefon. For att skapa
trygga forutséattningar for intervjun fick informanterna sjélva vélja var de ville befinna sig nér
intervjun genomfordes och endast en av oss deltog i respektive intervju. Angaende transkription
eller overforing fran muntlig kommunikation till skriftlig papekar Kvale och Brinkmann (2014)
att intervjuer &r “en levande social interaktion dér tidsforlopp, tonfallet och kroppsuttrycken &r
omedelbart tillgdngliga™ (s. 218) for de samtalande och att mycket utav detta gar forlorat vid
transkriptionen. De tar dven upp risker med utskrifter som de anser &r “utarmade, avkontextua-
liserade atergivningar av levande intervjusamtal” (Kvale & Brinkmann, s. 218) och menar att
dalig ljudkvalitet eller att nagon talar otydligt innebar ett tolkningsutrymme for den som
transkriberar. Var studie omfattas av 341 minuter inspelad muntlig empiri och totalt 67 sidor
transkriberad skriftlig empiri. Tabell 1 nedan visar fordelningen mellan informanterna géallande

intervjuldngd och motsvarande antal sidor i transkriberat material.

20



Tabell 1
Intervjutid och textmaterialets omfang fordelar sig enligt féljande:

Larare Antal minuter/intervju Antal sidor/transkription

Eva 23 5
Sonja 26 6
Jana 49 9

Kim 25 5
Vera 41 7
Jamie 29 6

Lea 24 6

Moa 31 5
Amel 30 6
Sigrid 35 6
Billie 28 6

Nar det galler urval for intervjuerna fick vi tag pa de informanter som deltar i studien genom
kontakter eller via forfragning direkt till rektorer pa gymnasieskolor. Tre av fem tillfragade
rektorer agerade grindvakter for att inte belasta sina larare med ytterligare arbetsuppgifter (Bry-
man, 2018). Av tolv intervjuade gymnasielarare ingar elva i studien, tio kvinnor och en man,
och saval aldrar som undervisningsamnen, antal ar i yrket och utbildning utéver lararexamen
varierar. Aldersméssigt ar informanterna mellan 32 och 55 ar vid intervjutillfallet och spannet
gallande antal ar i yrket & mellan tva och tretton for halften av dem, medan andra halften har
jobbat i 20 ar eller mer. Nagot vi daremot forsokte vinnlagga oss om var att gymnasielararna i
studien dven skulle ha erfarenhet av mentorsrollen. Detta eftersom det vanligtvis &r de gymna-
sieldrare som ocksa har ett mentorsuppdrag som genomfor sjalva utvecklingssamtalen och dar-
med ar ansvariga for att vidarebefordra den information andra larare formulerat i sina omdo-

men, och pa sa satt kan vart urval séagas vara malstyrt (Bryman, 2018).

5.2.2 Analysmetod

For att nd bortom det intervjufragorna direkt handlar om och komma fram till nagonting mer
for att besvara forskningsfragorna har vi anvéant oss av en form av innehallsanalys, en sa kallad
tematisk analys, vilket dr en kvalitativ analysmetod déar slutsatserna dras utifran aktuell datain-
samling (Bryman, 2018). Var studie gor darmed inga ansprak pa nagra generella slutsatser, utan
resultaten och det vi uttalar oss om i analysen representerar endast de forutsattningar empirin
tillater. Den tematiska analysmodellen beskrivs av Braun och Clarke (2006) som delar in den i
flera steg, ndmligen: bekanta dig med empirin genom transkription, uppratta preliminéra koder,

skapa, kontrollera, definiera och namnge de teman du skapar samt presentera och analysera till
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sist dessa teman i din analys. Sjélva analysforfarandet kan sagas ha pagatt anda sedan vi utfor-
made intervjuguiden och genomforde pilotintervjuerna, men framfor allt nar vi lyssnade igenom
och borjade transkribera de forsta intervjuerna och &nda fram till dess att vi faststallde de
slutgiltiga rubrikerna i diskussionsdelen. For att tydligg6ra hur vi har tagit oss an den tematiska
analysen utifran Braun och Clarke foljer har en kort redovisning av metodens sex steg utifran

var empiri.

Vi genomfdrde sex intervjuer var och det forsta steget som handlar om att bekanta sig med sin
data skedde genom transkribering av det inspelade materialet for att omvandla empirin till
textform. Har jobbade vi inledningsvis individuellt och transkriberade de intervjuer vi sjalva
genomfort innan vi laste in oss pa varandras intervjutranskriptioner. Sjalva transkriberingen
skedde i direkt anslutning till respektive intervju och innebér att lyssna, skriva och lyssna igen
ibland flera ganger, vilket da far till foljd att innehallet fokuseras och bearbetas parallellt. For
att bekrafta att transkriberingen korrekt aterger det som ségs lyssnades varje intervju igenom
en sista gang sa att den transkriberade texten kunde bekréftas stdmma med utsagan. | storsta
man har vi stravat efter att transkribera sa nara utsagorna som majligt och inte justera for att
exempelvis mota krav pa skriftsprakliga normer. Pauser har markerats med tre punkter, tanke-
ljud med “eh” och skratt genom att skriva in (skrattar) i1 transkriptionen. Steg tvd gar ut pd att
uppratta koder ur sin empiri och det hér skedet inleddes med att markera k&rnmeningar, ord
eller uttryck i textmaterialet som pa nagot vis framstod som angelaget i relation till syfte och
fragestallningar. En tabell (Bilaga 2) dar var och en forde in de nyckelord som hittats uppréatta-
des och nagra av de fran borjan 49 nyckelorden é&r: skolledning, tid, rutan/faltet, rullista,
kollegors omdémen, F-varning, utvecklingssamtal, foraldrar/vardnadshavare, mentorsrollen,
maktperspektiv, larplattform och tuffa samtal. Vi jobbade dérefter med fargmarkeringar for att
enklare fa syn pa sadant som berérde samma omrade dar grupper eller kluster av koder utifran
de nyckelord vi hittat markerades med liknande farger i varsin utskrift av tabellen. Ett exempel
pa koder som fordes in dar och fick samma farg eftersom de alla beror larplattformen ar:

rutan/faltet, larplattform och rullista.

Under steg tre, for att kunna skapa teman forsags ovan namnda tabell med en kolumn per
intervjuperson sa att vi kunde kryssa for vem eller vilka som berért samma dmne. Pa sa vis
tydliggjordes &ven att vissa @&mnen férekom mer frekvent &n andra som kanske endast togs upp

av en informant. Kodernas relation till varandra, monster, frekvens, likheter eller om de skiljde
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sig fran mangden var sadant vi diskuterade nar vi skapade vara teman. Utifran tabell och farg-
markeringar kunde vi sa smaningom dela in koderna och pa sa sétt skapa olika teman. Exempel
pa teman ar: skolledning, larplattform, kollegor, dialog och samverkan. Under hela steg fyra
bearbetades och kontrollerades vara teman, genom att vi standigt diskuterade med saval varan-
dra som med handledaren angaende vilka teman som kunde vara relevanta for var studie.
Exempel pa mer sammanhangande teman som funnits med under processen ar: Sjalv ar baste
drang, Stéttning eller styrning, Larplattform, Elevfokus och Samtalet. Steg fem i den tematiska
analysen handlar om att definiera och namnge teman, vilket gjordes efter noggrant évervagan-
de. Vi identifierade med hjalp av var handledare tre huvudteman bland de teman vi skapat,
namligen sadant som hade med organisation, samverkan och dialog att gora. Utifran de utsagor
inom omradena som fanns i det empiriska materialet kunde vi dven faststalla nagra underteman
till de tre huvudomradena igenom vilka vi ansag kunna hitta uttalanden i empirin for att besvara
studiens syfte och fragestéllningar. Det sista steget handlar om att presentera och analysera
teman. Detta gors i kapitlet 6 Resultat och analys nedan, men dessforinnan redovisas de etiska
principerna vilka sedan foljs av en metoddiskussion dar studiens tillforlitlighet och trovérdighet

provas.

5.3 Etiska principer

De forskningsetiska principerna har styrt forutsattningarna for studien pa flera vis. Overvagan-
den gallande individskyddskravet, for att inte riskera negativa konsekvenser for informanterna
(Vetenskapsradet, 2017), har stallts mot det kunskapsbidrag och den nytta vi hoppas studien
ska leda till. I 6vrigt har de fyra kraven angaende radande forskningsetiska principer, sasom
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet, informationskravet och nyttjandekravet foljts. Detta
har bland annat inneburit att intervjuerna foregicks av ett missivbrev (Bilaga 3) dar information
om studien och samtycket ingick. Varje inspelning inleddes med en kort sammanfattning av
missivbrevet for att inte missa att inhdmta det muntliga samtycket da pa grund av digitala
intervjuer inga fysiska blanketter anvandes. For att sakerstalla ett tryggt och avslappnat samtals-
klimat dar informanten vagar svara 6ppet och arligt var vi dven noggranna med att informera
om att IP nar som helst har ratt att angra sin medverkan, att svaren endast anvands i just den har
studien och att bade inspelningar och transkriptioner forstérs nar arbetet ar fardigt. Vi betonade
aven att alla namn och sadant som skulle kunna avsl6ja platser eller personer behandlas ano-

nymt helt i enlighet med radande forskningsetiska aspekter, det vill séga med stor forsiktighet.
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5.4 Metoddiskussion

Den hér studien har en kvalitativ metodansats och for att besvara syfte och fragestallningar har
elva semistrukturerade intervjuer genomforts. For att studieresultaten ska bli trovardiga behover
metoden verifieras (Denscombe, 2009). | den hér metoddiskussionen redogérs for studiens
trovardighet, tillforlitlighet, generaliserbarhet och objektivitet. Validiteten ar relevant inom all
forskning och kan inte tas for given, skriver Denscombe. Lincoln och Guba (1985, refererad i
Denscombe) menar emellertid att det ar svart att skapa en absolut exakthet och traffsakerhet,
vilket &r vanligt i kvantitativa studier, istéllet argumenterar de for att begreppet trovardighet
lampar sig béttre an validitet i kvalitativa studier. Av samma anledning kommer vi att anvanda

begreppet tillforlitlighet istéllet for reliabilitet.

5.4.1 Trovardighet och tillforlitlighet

Trovardigheten avser kontrollera hur studien pa ett traffsakert satt formar undersoka det som
ska undersokas. Att anvanda semistrukturerade intervjuer i den hdr typen av studier for att
besvara syfte och fragestallningar ar en lamplig metod eftersom det handlar om larares uppfatt-
ningar och erfarenheter, vilket starker trovardigheten. Arbetsprocessen har genomsyrats av ett
reflekterande, kritiskt forhallningssatt och olika stallningstaganden har kontinuerligt diskuterats
saval oss emellan som med handledaren. Trovardigheten i den kvalitativa intervjun far dock
ofta kritik eftersom subjektiva uppfattningar och erfarenheter ar svara att verifiera menar Kvale
och Brinkmann (2014). Denscombe (2009) lyfter fram viktiga kontrollpunkter for att oka
trovardigheten i kvalitativa data. Nagot som starker trovardigheten i var studie &r att vi bekraftar
gymnasieldrares uppfattningar om och arbete med skriftliga omdémen infér utvecklingssamtal,
genom att jamfora med det styrdokumenten foreskriver pa omradet. Vi har ocksa haft mojlighet
att jamfora innehallet saval mellan olika gymnasieskolor som mellan informanter fran samma
gymnasieskola. Trovérdigheten for en studie 6kar om intervjudata kan sdkerstallas genom
triangulering och om informanterna erbjuds att kontrollera utskriftens innehall efter transkribe-
ring, skriver Denscombe. Var studie omfattas inte av triangulering men har ges istallet utrymme
for vidare forskning. Var studies trovardighet 6kar ocksa genom att urvalet bestar av gymnasie-

larare som har erfarenhet och darmed kan anses vara experter pa undersékt omrade.

Tillforlitligheten i en kvalitativ studie stéller fragan “om ett resultat kan reproduceras i en annan
tid eller av andra forskare” (Kvale & Brinkmann, 2014 s. 295). For att stirka studiens tillforlit-
lighet och mojliggora en replikering har tillvagagangssatt och framstallningen av var intervju-

guide forklarats utférligt. Bryman (2018) skriver att det inte ar repetitionen i sig som ar viktig
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att soka efter, utan i stillet betonas “att det ska vara viktigt for undersokningens forskningsfra-
gor eller forskningsfokus” (s. 705). Var intention har varit att studien ska praglas av transparens
genom att tydligt redogdra for genomforande, datainsamlingsmetod och analysmodell vilket
okar dess tillforlitlighet (Bryman, 2018). Empiri baserad pa semistrukturerade intervjuer anses
vara unik da det samspel som skapas i respektive intervjusituation avgors av varje intervjuper-
son och intervjuarens narvaro. Kvale och Brinkmann noterar att en god relation och ett gott
samtalsklimat mellan intervjuare och intervjuperson gor att samtalet kan leda till att ny kunskap
byggs. Att intervjuaren sjalv riskerar paverka empirin minskar emellertid tillforligheten och
forsvarar mojligheten att replikera undersokningen och fa fram ett liknande resultat, noterar
Denscombe (2009). Han nd&mner &ven begreppet intervjuareffekten som innebdr att IP hellre
uttrycker det som later bra an det som &r sant. | var studie skulle ett exempel pa intervjuaref-
fekten kunna utgoras av det monster som framkom i empirin angaende att de flesta av gymnasie-
lararna vi intervjuade uttryckte att just deras skriftliga omdoémen var bra men att kollegornas
lamnade mer att 6nska. Att dela upp intervjuerna mellan oss skulle kunna riskera tillforlitlighe-
ten, men var gemensamma intervjuguide dar dven ett antal gemensamt formulerade uppfolj-
ningsfragor ingar bidrar till att 6ka likvardigheten i intervjusituationen och sakerstaller tillforlit-

ligheten.

5.4.2 Generaliserbarhet och objektivitet

Kvalitativ forskning kan enligt Denscombe (2009) vara svar att bedoma, trots att tillvagagangs-
satt och metod forklarats utforligt. Det finns flera faktorer som forsvarar for forskaren att forhal-
la sig objektivt till materialet eller exempelvis den kontext som skapas runt intervjusituationen,
vilket beskrevs i 5.4.1 Trovardighet och tillforlitlighet ovan. Det empiriska underlaget i var
undersokning samlades in genom de elva semistrukturerade intervjuer med gymnasielarare pa
de sex gymnasieskolor som ingar i just den har studien, varfor det inte vore réattvisande att

generalisera resultatet till hela populationen gymnasielarare.

| skapandet av intervjuguiden (Bilaga 1) skrevs ett manus utifran syfte och fragestallningar
inom omradet skriftliga omdomen infor utvecklingssamtal pa gymnasiet sa som de sag ut inled-
ningsvis. Viktigt i sammanhanget ar aven att var egen gymnasielararerfarenhet och ett tidigare
gemensamt intresse for omradet bidrog till de kategorier som ringades in som grund till interviju-
guiden. Kategorierna borgar for att informanterna haller sig inom omradet, vilket leder till att
jamforbarheten okar och att empirin blir lattare att analysera da vissa teman aterkommer natur-

ligt i intervjuerna. Eftersom intervjusituationen i sig ger en 0kad insikt om det komplexa i att
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intervjua (Kvale & Brinkmann, 2014) och tillater en hogre grad av objektivitet infor bearbet-
ningen av materialet, har vi valt att fordela intervjuuppdraget mellan oss. Intervjuer och trans-
kribering utférdes individuellt och jamnt fordelat i direkt anslutning till sjalva intervjuerna,
vilket minskar risken for felaktigheter i empirin. Genom hela processen har vi kunnat diskutera
och forfina var egen intervjuteknik sa att innehallet blir mer karnfullt, utan att inverka pa resul-
tatet. Att vara tva ar fordelaktigt i flera avseenden, dels har vi kunnat pAminna varandra om att
forsoka forhalla oss neutralt och objektivt infor empirin dels bidrar det till en mer jamlik
situation. Andra vinster med samarbetet var att kunna tolka det omfattande materialet och

forsakra sig om att fa syn pa anvandbara uttalanden och monster eller att inte missa viktiga

fynd.

Denscombe (2009) menar att analys av data bor utga fran olika principer och att det empiriska
materialet behdver tolkas for att kunna uttrycka meningen med ramaterialet. En princip handlar
om att som forskare inte ska paverkas av fordomar eller tidigare teorier som kan berora det
omrade som studeras. Det faktum att styrdokument géllande skriftliga omdémen infor utveck-
lingssamtal pa gymnasiet inte alls finns i lika stor utstrackning som fér grundskolan, vilket kan
ha sin forklaring i skillnaden mellan den obligatoriska och frivilliga skolformen, har utmanat
oss i var objektiva syn. Vi ar medvetna om att valet att utga fran forskning och styrdokument
som riktar sig mot grundskolan riskerar att paverka tolkningen av materialet. Empirin har
analyserats inledningsvis var for sig for att darefter jamféras med varandra, enligt Braun och
Clarkes (2006) tematiska analysmodell dér nyckelord, koder, kategorier och teman systematiskt
har utvecklats under processens gang. Med varandras hjalp har vi noggrant forsokt granska vara
tolkningar och hela tiden strévat efter att forhalla oss kritiska och sjalvreflekterande under
analysforfarandet. Fejes och Thornberg (2019) anser att det hér sattet att soka identifiera mons-
ter for att hitta teman innebar att forskaren i lagre utstrackning riskerar att paverkas av fordomar
och darfor kan anta en mer 6ppensinnad hallning infor uppgiften. Analysarbetet paverkade
ocksa I6pande hur vi skrev fram och bearbetade de andra delarna i texten. Vi behdvde exempel-
vis lagga till information om den sekretess som gymnasieskolan omfattas av nér det stod klart
att uttalanden som berérde detta var ett aterkommande omrade i materialet, vilket foranledde
en Oppenhet for nya intryck. Denscombe skriver att dven teoretiska perspektiv ingar i den
process som hela tiden star i jamforelse med det empiriska materialets koder, kategorier och
teman. Utifran de teman som skapades under analysprocessen kom organisationen av den

specialpedagogiska kompetensen att utkristallisera sig, vilket styrde oss mot Bergs (2003) och
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Skrtics (1991) teorier om organisation och synen pa specialpedagogik. Dessa teoretiska ut-
gangspunkter har hjalpt oss i arbetet med att forhalla oss neutrala och objektiva till empirin. Vi
vill uppmarksamma att mycket i var studies resultat, som trots det knappa antalet intervjuade
gymnasieldrare inte ar generaliserbart, formodligen skulle innebéra en hog igenkanningsfaktor

hos fler gymnasieldrare och dven inom andra yrkesgrupper i skolans varld.

6 Resultat och analys

Nedan foljer resultatet av intervjustudien utifran den ovan presenterade tematiska analysen.
Informanterna har, for att inte riskera att réja deras identitet, givits varsitt fingerat namn. Da
endast en informant & man har flera informanter medvetet fatt konsneutrala namn och vi anvan-
der uteslutande pronomenet hen for samtliga informanter. F6ljande personer kommer till tals i
studien: Eva, Sonja, Jana, Kim, Vera, Jamie, Lea, Moa, Amel, Sigrid och Billie. Analysen har
resulterat i tre Gvergripande teman enligt foljande: Organisatoriska forutsattningar, Samverkan
mellan gymnasielérare och specialpedagog och I dialog med vardnadshavare och elev. Varije

tema analyseras med hjalp av underteman utifran relevans for studiens fokus.

6.1 Organisatoriska forutsattningar

Under intervjuerna framkommer att skolors sétt att organisera sin verksamhet paverkar lararnas
arbete med skriftliga omdomen. Nar det géller temat organisatoriska forutsattningar har vi,
baserat pa deltagarnas utsagor, delat in det i undergrupperna: En tidskravande arbetsuppgift,

Larplattformarna och Sekretess.

6.1.1 En tidskravande arbetsuppgift

Arbetsgangen for att skriva omdémen infor utvecklingssamtal kan se ut pa olika satt och pa
flera gymnasieskolor uppges det vara ett ensamt arbete dar den enskilde gymnasieldraren
skriver in information pa larplattformen som mentor sedan har att lasa och utga ifran vid
utvecklingssamtalet. Pa nagra av informanternas gymnasieskolor, Sigrids, Moas och Amels
sker arbetet med skriftliga omdomen infor utvecklingssamtal i samverkan som i en trestegsraket
dar den forsta delen bestar av sjalva omdomesskrivandet, den andra av klass- eller elevkonfe-
renser dar gymnasielédrares omddémen presenteras for berdrda parter, vilket senare utmynnar i
den sista delen dar ett utvecklingssamtal mellan mentor, gymnasieelev och vardnadshavare
halls. Generellt sett forhaller sig gymnasieldrarna i studien a ena sidan relativt lika infor arbets-
uppgiften att skriva omddmen infor utvecklingssamtal och de flesta uppger att de accepterar

och forstar varfor den ar en del av deras uppdrag. Nagra uttrycker a andra sidan att de skriver
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omdomen infér utvecklingssamtal bara for att fa det gjort eller for att visa skolledningen att
arbetet &r utfort, medan andra tydligare har eleverna och deras kunskapsutveckling i fokus. 1
flera av intervjuerna framkommer ocksa bilden av ett visst missndje med kollegornas arbetsin-
satser. Jamie uttrycker att inte alla kollegor anger sa tydlig information pa gymnasieskolans
larplattform som hen sjdlv hade 6nskat: “Vi kan ju inte bara ldmna en bock i en ruta och tro att
det ska vara tillrackligt for nagon. [...] Det ar ju darfér den hér textrutan finns dar och den maste
ju anvindas, men det dr for fa som gor det”. Sonja hdvdar istéllet att det 4r en form av tidsbespa-
rande stod fran skolledningen att enbart behova skriva kommentarer vid F-varning: “Alltsa
nagon har ju anda forstatt att den har arbetsuppgiften ar absurd [...] Pa andra skolor har jag
behdvt skriva en kommentar for alla elever, oavsett vilket betyg man ligger pa. Alltsa den
arbetsuppgiften ar barock! [...] Det blir ndstan som att man skriver horoskop! Man skriver en
kommentar som passar in pa véldigt manga”. Hér tydliggors tva perspektiv av samma sak,
namligen att det kan vara tidsbesparande att endast behdva sétta ett kryss i en ruta istéllet for
att skriva en lang standardiserad kommentar for de elever som anda klarar kursen, men att det
samtidigt riskerar utgora ett alltfér otillrackligt underlag for mentorn att anvanda sig av vid

samtalet.

En aspekt som lyfts fram ber6r just tid och utrymme for att genomfdra uppgiften och flera
informanter uppger att organisatoriska faktorer och skolledningen styr tiden for skriftliga
omdomen. Sonja lyfter fram att hen har slutat lagga ner mer tid pa uppgifter an den som
tilldelats: “forut var jag véldigt bra pa att ta av mig sjalv. Och kompensera saker som...ja men
inte ledningen gav en tid for...Men det har jag slutat med. Sa att om jag far 20 minuter till det,
da &r det 20 minuter — inte 25 ens en gang!”. Amel daremot, uppger att hens rektor har informe-
rat ldrarna om att det ricker att de “tar stillning i ndgon av de tre kriterierna, ingenting om nagra
kommentarer eller om hur utforliga dom ska vara [...] det var ocksa ett led i att minska l4rares
arbetsborda”, berittar hen. Skolledningen uppges alltsa ta extra hansyn till larares arbetsborda,
men samtidigt kan det fa motsatt effekt eftersom de skriftliga omdoémena inte blir tillrackligt
tydliga for mentorerna att arbeta vidare med. Komplexiteten i arbetsuppgiften i relation till tids-
tilldelningen kommuniceras ocksa pa andra satt. Jana lyfter fram att det ocksa kan uppfattas
som att skolledningen enbart vill vinna poidng genom att “skala bort en arbetsbordig grej, att
det racker med att klicka godtagbart. Samtidigt som de i samma andetag lite grann séger att det
ar klart att ni ska skriva en kommentar. Det dr védldigt paradoxalt”. Angaende att knapphéandiga

kommentarer kan valla problem fér mentorerna uppger flera informanter att de just i rollen som
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mentor inte séllan behdver ta sig tid att soka upp kollegor for att skapa sig en tillracklig bild av

elevens kunskaper infor utvecklingssamtalet.

Vissa larare far tid avsatt till att skriva sina omdémen medan andra far be om till exempel
arbetslagstid, men de flesta anser anda att skolledningen i stort &r tillmotesgaende i det avseen-
det. Jana vittnar om att det saknas en tydlig struktur angaende stod i form av tid fran skolled-
ningen: ”Negj, det &r ingenting s& har att det ligger insprangt i organisation och struktur, utan
man haller tummarna att man fir en métestid”, medan Kim som har fatt viss tid avsatt for upp-

giften anda inte &r nojd:

alltsa vi hade ju inte tid for det tidigare men nu far vi da forlangd tid att sitta och
fylla i det har. Kanske tre timmar [...] Jag tycker att det ligger lite for nara inpa.
Alltsa det ar veckan innan utvecklingssamtalen ska ske. For att man ska ju ocksa
skicka i vag det har. Men man ar glad for den tid man kan fa s att sdga.

Det faktum att Jana haller tummarna och Kim &r glad for den tid som erbjuds vittnar om att tid
for arbetet med att skriva omddémen infor utvecklingssamtal ar uppskattat och vérdefullt. Det ar
dock inte sjalvklart att specifik tid avsatts, utan det &r olika fran skola till skola. Aven Sonja
beror tidsaspekten: “har man otur sd har man en klass sjélv, och da &r det 30 samtal [...] jag
menar det spelar ingen roll hur véalformulerat det ar for man kommer anda inte fa nagra bra
samtal om man hela tiden sneglar p& klockan”. Nar det géller skolledningens forhallningssatt
framkommer det alltsa att lararna visserligen kanner stod fran ledningen i att inte behdva skriva
kommentar till elever som ligger i fas i kursen och dven mojligheten att vélja fran en fardig
rullista och slippa formulera sig sjalva namns vara tidsbesparande, samtidigt som just detta

riskerar leda till ett bristfalligt underlag nar samtalet ska hallas.

6.1.2 Larplattformarna

Ytterligare en aspekt som intervjupersonerna beror ar de larplattformar skolan anvénder och de
begrénsningar och fortjanster som foéljer med dem. Oavsett larplattform ser organisationen
enligt vara IP ungefar likadan ut angaende den har uppgiften, med cirka en vecka mellan dead-
line for omdomena och utvecklingssamtalet. Larplattformarna erbjuder enligt IP oftast nagon
typ av forskrivna alternativ i en lista som lararna véljer ifran nar de ska lagga in sina omdomen
och héar har en relativt snarlik bild av att programmen inte har nagon storre variation, férutom
olika benamningar for samma sak, framtratt. Det kan till exempel se ut som pa Vklass: underlag

saknas, F-varning, annu ej natt malen, hittills natt malen, och hittills natt malen val, eller som
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pa Unikum: insats kravs, icke godtagbart, a&nnu ej godtagbart (ny) och godtagbart. Larplattfor-
men edWise erbjuder foljande motsvarande alternativ: underlag saknas, otillrackliga kunskaper,
godtagbara kunskaper och mer én godtagbara kunskaper. Ingen lérare tycks dock vara helt nojd
med den larplattform skolan valt att anvanda. Jana pekar pa de svarigheter deras larplattform
rymmer: “Vi anviander Unikum. Och det &r en plattform som alla hyllar men jag &r superskep-
tisk! Eftersom alla mojliga kan [...] av misstag ga in och radera det jag har skrivit. Och man kan
skriva i olika dmnen. Det ar véldigt geggigt. Jag litar inte riktigt pd Unikum!”. Mojligheten att
lagga till en egen langre kommentar pa anvisad plats for den som sa 6nskar finns ocksa, uppger
Jana. Pa vissa larplattformar forefaller det emellertid som att utrymmet for en langre kommentar
ar begransat. Vera lyfter fram det begransade skrivutrymmet som en svarighet att ta i beaktande:
“Det dr inte s& mycket man kan skriva dir”. Larplattformen pa Leas skola dr pa vég att tas bort,
vilket medfor en dubbelproblematik eftersom det innebdr att flera system kan komma att
anviindas samtidigt: “den anvinds ju inte pa det sattet som det ar tanken att den ska anvandas
[...] minga anvénder inte larplattformen annat an till omdomeskrivning [...] det tror jag inte ar
bra egentligen att vi dr 1 s4 manga olika system”. Informanterna uppméarksammar genom sina
utsagor ovan olika aspekter pa hur larplattformarna paverkar och styr gymnasielararnas arbete
med att skriva omdomen infor utvecklingssamtal. Det framkommer att lararna inte kénner sig
helt trygga med sina larplattformar, att larplattformarnas funktioner inte fullt ut motsvarar gym-
nasieldrarnas behov och att de olika digitala hjalpmedel lararna anvander ibland innebér att
olika system forsvarar arbetet. Larplattformen kan aven fylla funktionen att anvandas som ett
verktyg for att synliggdra den enskilde lararens arbete. Vera lyfter fram att vissa larare ser kom-
mentarerna infor utvecklingssamtal som en chans att imponera pa chefen, eftersom ledningen
sé sillan gor lektionsbesok: ”Dér dr det lararen som séljer sig sjélv utifrén alla fragor, for att
hoja sin 16n och visa att den gor ett bra jobb”. Uttalandet kan sdgas uttrycka en konsekvens av
att gymnasieldraryrket tycks vara ett ensamt arbete dar klassrumsbesok tillhor ovanligheterna.
Det visar ocksa att larare sjalva maste anvanda de fonster som finns for att synliggora sitt arbete

eftersom rektor, som ar den som satter I0nen, annars inte vet vem som kan vad.

En annan aspekt Vera saknar pa larplattformen ar en elevfunktion som uppmanar eleverna att
kontinuerligt ga in och utvardera och reflektera 6ver sitt larande och svara pa fragor som synlig-
gor hur de ser pé sin egen utveckling. Vera efterlyser dérfor ndgon typ av nyckelfragor: ”Vet
du vad vi gor pa lektionerna? Vet du syftet? Hur kan vi hjalpa dig? Vad &r det vi behéver gora
for att f dig till skolan?”. Enligt Vera skulle lararna da till exempel kunna fa syn pa om de

behdver bli tydligare och mer lyhdrda infor elevernas maende och deras situation utanfor

30



skolan. Resonemanget tydliggor att det finns brister i kommunikationen mellan gymnasie-
lararen och gymnasieeleven. Vera efterlyser elevernas reflektioner och utvardering av hur hen
ska planera undervisningen sa att eleverna kan ta till sig den pa basta satt. Att skriftligt ange
sadan information som kan vara personlig eller kanslig bor dock ske med viss forsiktighet

eftersom den kan omfattas av sekretess, vilket flera informanterna ger uttryck for nedan.

6.1.3 Sekretess

Manga larplattformar har sarskilda platser dar specialpedagogen eller lararen kan skriva in vilka
extra anpassningar en elev kan ha hjélp av. Lea vittnar emellertid om att eftersom manga kolle-
gor ar osékra pa hur de ska anvéanda larplattformens alla funktioner, till exempel for att skriva
in extra anpassningar, ar det fa som gor det. Nar det géller kanslig information och sekretess i
forhallande till larplattformen for Jana ett langt resonemang om hur detta fungerar gallande

extra anpassningar:

Jag som undervisande larare i dialog med elev kan ju ocksa skriva in sarskilda
anpassningar. [...] Men alla mina kollegor &r inte, liksom trygga i att gora det. [...]
Unikum &r ett dubbelt system. Det har omddmena som &r anpassade med
kommentarerna och sa finns det ... nir du kommer in till anpassningar, stod. Det
ar olika inloggningar for att ga in dar for att du behover en sékrare inloggning sa
du gér in med Bankld om du ska in och skriva dar. Och dar &r ju specialpedagogen
en viktig aspekt nar det galler dom pedagogiska bitarna.

Av ovanstaende citat framkommer en medvetenhet hos informanten om att det som géller extra
anpassningar bor skyddas lite extra och darfor ofta fors in av specialpedagogen, men hen tar
aven upp att manga kollegor undviker den typen av uppgift och att de kanner sig osakra efter-
som larplattformen kraver Bankld. En annan aspekt Jana tar upp angaende sekretess som hen
anser vara problematisk ar nar ndgon annan ur elevhalsan forser specialpedagogen med infor-
mation som inte gors tillganglig for lararna. Sekretessnivan for specialpedagoger och larare &r

av samma grad, medan till exempel skolskoterskan har en striktare niva:

ibland upplever jag att saker fastnar hos skolskoterskan, och det &r helt fine
eftersom sekretessen &r som den ar. Men ibland sa har skolskoterskan liksom
pratat med specialpedagogen [...] men jag som undervisande larare far nagonstans
inte reda pa det hér. For det utbyts blickar och bara: Mmm, nej men det har far vi
typ inte prata om. [...] Jag kan ibland kanna att man inte riktigt litar pa lararkaren
i ett Oppet samtal.
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Uttalandet inrymmer ett missnéje hos lararen som upplever sig forbisedd i informationskedjan
angaende de egna eleverna. Hen kanner sig ifragasatt i och med att skolskéterskan och special-
pedagogen inte tycks lita pa att hen formar harbéargera den kansliga informationen i fraga. Ett
annat scenario inom samma falang som Jana illustrerar &r att larare ibland tycks behdva mandat
fran specialpedagogen, till exempel for att beratta om en elevs diagnos i kollegiet. Otydligheter
kan uppsta trots att eleven har gett klartecken uppger hen, och da: “kan jag fa onda 6gat av
skolskoterskan, for hon har fatt nej”. Diagnoser och information kring dem &r ockséa nagot flera
av informanterna berdr. Jana havdar att vardnadshavares syn pa diagnoser kan utgora ett hinder
for elevernas larande eftersom vissa: “morkar sdrskilda behov [...] Det dr ju véldigt manga
vuxna, foraldrar som inte forstar att det har kommer inte satta kappar i hjulet i framtiden, om
man gor en dyslexiutredning” men nér behoven dr uppenbara sa sdtter skolan séklart in anpass-
ningen anda, tillagger hen. Har framkommer en aspekt pa vardnadshavarnas perspektiv och de
hinder som forestallningar om diagnoser kan innebéra for eleven, men dven att vardnadshavares
installning kan paverka samverkan mellan hem och skola om information om det stéd en elev

kan vara i behov av medvetet doljs.

| flera intervjuer framkommer det att informanterna sjélva eller andra gymnasielérare kanner
sig osakra pa vad som galler angaende den sekretess som skolpersonal omfattas av och som
aktualiseras nér kanslig information fors in i larplattformen. Vera lyfter fram att det &r ett prob-
lem pa grund av osakerheten nar larare ska skriva in omdomet i dokumentationsverktyget. Hen
uppger att det finns en diskussion pa skolan och en stor osékerhet bland kollegorna angaende
sdakerhet, sekretess och vad de far skriva eller inte: “och det man har skrivit finns kvar dar”.
Vikten av att k&nna till viss information om en elev for att béttre veta vilka eventuella stodin-
satser som behover sattas in ar ocksa nagot som flera informanter tar upp. Det héar kan dven
galla sadana skriftliga omdémen som dverlamnande skola efterlamnar nér en elev byter skola.
Jamie namner just ett sadant exempel och bekraftar det Jana pratade om ovan, att information
som hade varit behjalplig fran dag ett ibland inte nar lararen. Hen uttrycker kritik mot hur dver-
lamningarna fran grundskolan till gymnasiet skéts och tar upp att nagra tankbara anledningar

till problemen &r att det:

finns vissa brister i systemet fran grundskolan. Att det finns luckor, vad vi som
larare far reda pa och vad specialpedagoger far reda pa. [...] Och det tror jag
kanske kan ha att gora lite grann med det upptagningsomrade som vi har. Dar det
finns massa obehoriga larare, larare som kanske ar mindre pedagogiska, skolor
dar man vardesatter eller snarare premierar gott uppforande och att det far nagon
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sorts plus pa betyget, an sjalva kunskapen, vilket blir ett problem nér de kommer

upp till oss.
Citatet pekar pa konsekvenserna av att omdémen ibland skrivs av obehoriga larare. Jamie ger
uttryck for att det kan leda till “mindre pedagogiska” omdomen som fokuserar personlighet
snarare an kunskap och sadan information som hade gynnat elevens larande. Angaende infor-
mation om extra anpassningar som borde ha f6ljt med eleven till gymnasiets larplattform sager

Jamie att;

Det ska ju synas dar, men det ar lite bristfalligt. Det star ingenting i form av

anpassning. Vad ska jag géra? Vad ar det for nagonting den har eleven reagerar

bast pa? Ar det: Sitta ldngst fram? Sitta langst bak? Horlurar? Avskarmad? Och

det ar alltsa den praktiska anvandningen av den har informationen. Det ar den jag

saknar.
Nagra specifika direktiv for vilken information, till exempel om en elevs diagnos, som bor
kommuniceras mellan skolor finns inte, utan det ar upp till varje enskild skola att sjélva avgora
hur detaljerad information de vill 1dmna ifran sig. Detta dr ndgot Jamie ifragasitter: “nu har jag
meddelat dem att han har en diagnos och nu far de skota det har sjalva, men den hér erfarenheten
man har dragit av den har eleven foljer inte med pa det séttet som skulle underlatta mycket for
eleven och lararen”. Just sérskilt stod och vikten av att kénna till vilka extra anpassningar en
elev ar i behov av tas upp mer ingaende i nasta tema betraffande larares syn pa specialpedago-

gens roll.

6.2 Samverkan mellan l&rare och specialpedagog

De perspektiv pa specialpedagogens roll som framkommit i studien har vi delat upp i tva under-

teman, ndmligen: Larares stodbehov och Specialpedagogen som lararens resurs.

6.2.1 Larares stodbehov

Bade specialpedagogens roll i allménhet och det stod som lararna 6nskar av specialpedagogen
i samband med att omdomen ska skrivas ar sadant som varit framtradande under intervjuerna.
Det som har framkommit &r att det i forsta hand &r till de ndrmaste kollegorna larare vander sig
om de har fragor eller funderingar i samband med den har arbetsuppgiften. Informanterna
uppger att de inte behover nagot specifikt stod vare sig av specialpedagogen eller av nagon
annan nér de ska skriva sina omdémen. Jana lyfter i stillet fram ldararens ansvar: “Jag har inget
behov av stdd nar jag skriver sjdlva omddmena [...] den undervisande lararen, det & den som

ska ha det ansvaret”. Aven vikten av att den som skriver omdomet ar den som kénner eleven
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poangteras. Vera betonar att: “Jag behdver inget stdd av folk som inte kinner eleven”. Aven
om ldrarna inte ger uttryck for att de sjalva behover stod av specialpedagogen, lyfter de flesta
fram att behovet kan finnas bland deras kollegor. Lea sdger utifran sitt eget behov att: “Jag
tanker nog personligen att jag personligen inte behover s& mycket stod”, men diremot kan
specialpedagogen hjalpa till med att uppmérksamma osynliga elever och medvetandegéra om
anpassningar sa att de kan skrivas in i omdémet. Jamie gor gallande att kollegorna kan vara i
behov av stod till skillnad fran hen sjélv: “Nej jag ser nog faktiskt inget behov av det, men det
ar min personliga asikt. Det finns andra lirare som skulle...tycka att de behdvde det”.
Samverkan med specialpedagog &r vanligare nar det handlar om extra anpassningar, sarskilt
stod eller nar det framkommer att en elev riskerar F i ett &mne, nagot som ofta upptéacks i sam-
band med utvecklingssamtalen. Eva uppger att hen far stod i andra avseenden &n med omdo-

messkrivning:

Man far jattemycket hjdlp av specialpedagogerna men inte just kanske med
omddmena. Och om det kommer upp ndgonting pa utvecklingssamtalet, om man
ser att, ja, eleven behover stod av specialpedagog da hanvisar jag direkt eller
skriver till specialpedagogen som bokar in eleven pa en gang. Men det &r
ndgonting som kommer upp under samtalet, kanske inte direkt...eller har inte s&
mycket att géra med omdoémena.

| citatet ovan papekar Eva vikten av att specialpedagogen ar betydelsefull och att gymnasiela-
rarna far mycket hjalp, men att det framforallt géller andra fragor an att skriva omdomen infor
utvecklingssamtal. Pa en av skolorna har det genomforts ett stort forandringsarbete med skriftli-
ga omdomen dar en referensgrupp bestaende av forstelarare och skolledare har traffats regel-
bundet. Lararna pa den héar skolan uppges ha ett tydligare gemensamt sprak pa omradet och &r
ocksa mer nojda med sina kollegors kommentarer i omdémena. Angaende det faktum att ingen
med specialpedagogisk kompetens har ingatt i projektets referensgrupp siger Sigrid att: “Nej
de har faktiskt inte varit delaktiga [...] det var ju faktiskt intressant, det skulle man ju kunna
tanka sig [...] det var inte nagon san har ingang att ha med elevhélsan i den referensgruppen,
fasen”. Att lirare inte ser pa specialpedagogen som en naturlig resurs att sjalva soka upp nar de

behdver stottning ger dven Kim uttryck for:

Ja, och det tycker jag ju &r en intressant fraga for att jag, eh... har faktiskt inte funderat
sa valdigt mycket pa det. Men jag tror ju nu nir jag tinker p4 det, eller...forstdr hur
ni tdnker och hur du tinker dér och... Vad det 4r ni 4r ute efter sé tror jag att det finns
en hel del som man skulle kunna sékert géra och bidra med och hjalpa till med och fa
stottning. Eh... Jag vet inte exakt hur det skulle se ut da. Men ja...
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Awv citatet ovan tydliggors att Kim inte tidigare har reflekterat ver hur hen sjalv skulle kunna
anvanda specialpedagogen som en resurs for sin egen rakning och att hen blir medveten om

det parallellt med sjalva uttalandet.

6.2.2 Specialpedagogen som lararens resurs

Avseende extra anpassningar och sarskilt stod uppger flera larare att de till skillnad fran arbetet
med omdomesskrivning garna samverkar med specialpedagogen i de sammanhangen. Det kan
till exempel handla om att specialpedagogen for in information pa larplattformen. Jana beskri-
ver att: “jag ar egentligen ganska n6jd med den struktur som vi har pé ett sitt, att specialpeda-
gogen gar in och hjalper till med att skriva i Unikum nar det behovs sarskilda anpassningar eller
behov av sdrskilt stod”. Manga tar upp att det kan vara bra att stimma av med specialpedagog
eller elevhalsoteam infor att omdomena ska skrivas for att fa en uppfattning om vilka extra
anpassningar som finns. Eva lyfter fram att specialpedagogen kanske ar den som kanner till
skolans resurser bast eller kan hjélpa till med anpassningar sa att det blir synligt for elev och
vardnadshavare i omdomena. Specialpedagogen kanske ocksa har insyn i och kan hjalpa till att
utvardera om eventuella extra anpassningar varit givande, sa att mentorn i sa fall kan formedla
att eleven behover fortsatta med det stodet for att klara kursen, sdger hen. Hen uppméarksammar
dock, precis som flera andra, att den mesta kontakten med specialpedagog intréaffar direkt efter
utvecklingssamtalen. Sonja dr inne pd ett liknande spar: “efter att jag har varnat brukar det
ibland komma en specialpedagog och fraga: Géller det det har provet? [...] Att det blir som ett
budskap som ocksa gar till specialpedagogen. Att det inte bara gér till eleven”. Moa, resonerar
om organisationen runt elevhélsan och sager att de ar “som en satellit sa dir och allting gér via
EHT-mote och det &r inte helt integrerat faktiskt &ven om jag har turen att ha en speciallarare
knuten till mig i klassrummet”. Uttalandena ovan ger uttryck for att det finns en 6kad kontakt
mellan gymnasieldrarna och specialpedagogerna i samband med utvecklingssamtalen, men att
det inte har med de direkta formuleringarna i omdémena att gora, utan att det snarare har med
den information om extra anpassningar som specialpedagogen ofta ansvarar for. Vikten av en

fungerande organisation som &r val integrerad i gymnasiets verksamhet papekas ocksa.

Lararna uppger sig som framgar ovan ha litet eller inget behov av stod nér de skriver sina
omdomen, vare sig av specialpedagog eller nagon annan, men nar det galler undervisning av
elever i behov av sarskilt stod finns det alltsa en dialog mellan parterna. Att lararna uppskattar

det jobb som specialpedagogerna gor nar de lagger in information pa larplattformen ger Eva
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uttryck for. Hen sdger att den “specialpedagog som &r ansvarig for vért program har varit jatte-
duktig i ar ocksa och har skrivit extra anpassningar for de eleverna som behover. Och det ar
tillgangligt till alla undervisande lirare”. Andra omraden dar specialpedagogen uppges fungera
som resurs specifikt till lararna ar fa, men nagot som namns ar till exempel om en elev har
hamnat efter eller inte vill avsl6ja svarigheter i att klara vissa uppgifter. Da kan mentor och
specialpedagog tillsammans hjélpa eleven att prioritera genom att prata med larare och boka in
kontinuerliga uppf6ljningssamtal, uppger Billie: “det handlar ju om att hjélpa eleven att organi-
sera, det tycker jag &r min stora roll som mentor faktiskt, tillsammans med specialpedagog, for
diar kommer de in, [...] vad &r prio, vad gor jag denna vecka, vad gor jag nésta vecka?” Eftt
annat omrade som lyfts fram av informanterna dér specialpedagogen skulle kunna fungera som
resurs for gymnasielararen mer generellt sett, beror sjalva undervisningen och hur undervis-
ningsmaterialet kan utformas for vara mer lattillgangligt for alla elever. Jana uppger exempelvis

att samverkan fungerar bra nar specialpedagogen:

hjalper till med mallar och tittar pa uppgifter i relation till tydlighet. Nar du skriver

sd hdr sd blir det ... den hér kategorin elever kommer att skjuta forbi den hér

uppgiften. Du behover vara lite tydligare explicit gallande det ena eller andra. S&

att det &r kanske mer ett stod som man beh6ver som larare.
Till skillnad fran Jana som i citatet ovan lyfter fram ett positivt exempel pa samverkan mellan
gymnasieldrare och specialpedagog, har Billie erfarenhet av att samarbetet inte alltid fungerar
som hen skulle vilja. Hen resonerar kring det faktum att specialpedagogen och elevassistenter
ofta arbetar utanfor klassrummet i egna grupper, men att det inte ar sa enkelt for lararen att
arbeta pa samma satt. Hen berattar om ett tillfalle da hen fragade specialpedagogen om rad
angaende en klass dar manga av eleverna ar i behov av stdd och uppger att hen fick forslaget
att: “du ska sitta bredvid dem sa att de kommer 1 géng, fast har man 25 elever kan jag inte sitta
bredvid alla [...] oftast ar det ju s att en specialpedagog har alla svar pa hur man ska géra men
det dr inte alltid latt att genomfora”. Uttalandet ger uttryck for att specialpedagogens rad inte
alltid &r sa latta for gymnasielararen att folja trots att det kanske hade varit det basta for en viss
elev. Det kan handla om brist pa tid eller som Billie papekar att det finns manga elever i samma
klassrum och inom ramen for den ordinarie undervisningen har lararen inte alltid samma forut-
sattningar som specialpedagogen att mota varje elevs behov. Exemplet ovan visar pa mojlighe-
ten att gymnasieléraren och specialpedagogen samverkar for att gemensamt utveckla elevers

larande.
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6.3 | dialog med vardnadshavare och elev

Aterkommande under samtalen &r den dialog utvecklingssamtalet innebar mellan mentorer,
vardnadshavare och elev, men dven kontakten med vardnadshavare i andra sammanhang genom
skriftlig kommunikation, sdsom till exempel mejlkontakt, namndes. Den uppdelning i underte-
man vi gjort géllande dialogiska aspekter och sadant som pa olika satt berér samverkan mellan
hem och skola, &: Omddmens innehall och relevans, Sprakliga strukturer och Komplexa sam-
tal.

6.3.1 Omddémets innehall och relevans

Flera larare uppger att det skriftliga omddémet som underlag for utvecklingssamtal &r mer
omfattande hos elever som riskerar att inte klara sina kurser an for de elever som ligger bra till.
Pa en skola uppges ledningen aktivt ha valt att utveckla arbetet med skriftliga omdomen efter-
som det genom elevutvérderingar framkommit att elevers kdnnedom om den egna kunskapsut-
vecklingen var lag. Moa beréattar att eleverna inte visste hur de lag till, vilket synliggjorde ett
forbattringsomrade for skolledningen. Hen pekar ocksa pa det komplexa i att de skriver om-
domen for bade eleven, elevkonferenser och for skolledningens skull: “Det dr en avvédgning
mellan, vad skriver jag for elevens kannedom och vad behdver rektor veta for att fa kontroll pa
examensprognoser och annat”. Hon siger vidare att lararna medvetet formulerar sina omdomen
i forsta hand sa att eleverna ska kunna forsta. Att de har valt att gora sa beror pa att vardnads-
havare till en borjan inte hade tillgang till skolans larplattform, vilket de numera har. Moas
resonemang visar att omdomet, for att det ska uppfattas som relevant och fylla syftet att infor-
mera berdrda parter om elevens studiesituation, behdver anpassas till flera mottagare med vitt
skilda forutsattningar att ta till sig och forsta innehallet, vilket tycks vara en kravande uppgift

for gymnasieléraren.

Jana ger exempel pa hur en kompletterande kommentar i ett omdéme kan se ut nar den ar riktad
direkt till en elev som till exempel riskerar att inte na malen: “du har for hog franvaro eller du
har gjort examinationsuppgifterna men du kommer inte att na dina personliga mal eller ditt
personliga betygsmal, for att du missar att kunna processa uppgiften nar du inte deltar pa
lektionerna 1 sa hog grad som &r onskvért”. Ett annat exempel géiller en elev som nar mélen:
“du befinner dig idag pa dina betygsmal, dina strdvansmal. Du &r dér... men kan utveckla
ytterligare for att kunna ta ndsta steg”. Janas exempel visar pa svarigheten i att konkretisera en
skriftlig kommentar pa ett satt som underlattar for eleven att ta till sig eller for mentor att

EE 1Y

vidareformedla. Uttryck som “processa uppgiften”, “i sa hog grad som Onskvirt” och “nésta
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steg” dr exempel pa formuleringar som kan vara svarhanterliga att utga ifran vid samtalet. Som
tidigare ndmnts a&r omddmesskrivandet en tidskrdvande uppgift och gymnasielérarna behover
ibland utveckla strategier for att forenkla och effektivisera det arbetet. Eva forklarar att det
ibland inte gar att skriva helt individuella eller personliga kommentarer, utan att det i manga
fall kan underlatta att anvanda samma kommentar till flera elever. Hon séger att: “om det ar
elever som behdver allmant, &h, hoja sin niva i sprak da har jag en mall som...jag maste vara
arlig! Jag kopierar och klistrar. Och det ar allméanna rad till hur man kan utveckla sitt sprak. Till
exempel lds mycket nyheter, lds bocker, lyssna, lar dig ord och sé vidare.”Det hir uttalandet
visar exempel pa strategier som gymnasielarare kan ta till for att minska pa arbetshordan.

Genom att standardisera vissa kommentarer far larare mer tid 6ver till annat.

Att larare tar till den hér typen av kortsiktiga strategier for att snabbare bli fardiga med uppgiften
slar tillbaka pa mentorn och pa langre sikt kan aven eleven bli lidande. Angaende de foljder
kollegors knapphandiga kommentarer kan innebdra sager Amel: “da far man antingen ldgga pa
eleven att soka upp lararen och se vad hen behover gora och sedan far man dubbelkolla efterat
eller kan man gora sa att [...] jag som mentor kontaktar fler larare och ber att fa in det underlag
jag behdver som jag kan formedla”, medan Eva konstaterar att: “som mentor har jag inte den
kunskapen utan det far jag hdnvisa till respektive larare”. I bada citaten framkommer IGsningen
att lata gymnasieeleven sjéalv soka upp respektive undervisande larare for att fa en komplette-
rande forklaring till sin studiesituation. Nar det géller mentorsrollen ges exempel pa tva skilda
satt att hantera det bristfalliga underlaget, namligen att antingen ta pa sig ansvaret sjélv eller

delegera till eleven.

6.3.2 Sprakliga strukturer

Séttet larare formulerar sina omdomen pa kan vara avgorande for hur det uppfattas och en
svarighet uppges vara att hitta en balans som moter det skriftliga omdémets manga olika mot-
tagare. Utbildningsniva och férmaga att lasa och forsta svenska kan dessutom skilja sig markant
at avseende saval eleverna sjalva som deras vardnadshavare. Kim resonerar kring sprakets
betydelse n&r omdomena ska formuleras. Hen anser att ordvalet &r viktigt och berdéttar att hen
sjalv blivit mer och mer medveten om ordens betydelse: “For det géller ju att inte vara, alltsd
ur elevens perspektiv sa galler det att inte bli for strang och for hard, utan man maste vara érlig
och tydlig [...] s& det handlar ju mycket om balans hér”. Hen kommer fram till att omdomet
bor vara “innehallsrikt och positivt” och att “eleven ska kédnna att det 4ndd ar mojligt. Det &r ju

sa man kan hjélpa eleven [...] sd nagonstans dar ligger vdl utmaningen” noterar hen. Kim
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uppger ocksa att specialpedagogen skulle kunna bidra i arbetet med att skriva omdoémen
gillande rent sprikliga aspekter: “Det finns ju sidkert formuleringar och sa fran specialpedago-
gens hall, idéer och tankar som man kan anvanda har for att forenkla for larare och for att fa
forstaelse fran foraldrar och elever. Att man kanske har ett annat uttryckssatt som gor att
budskapet béttre gar fram [...] for det ska ju bli ett stottande samtal”. Den hdr gymnasieldraren
uppmarksammar har ett omrade dar specialpedagogen skulle kunna fungera som spraklig re-
surs. Ju tydligare formulerat det skriftliga omdémet infor utvecklingssamtalet ar desto enklare

blir det att genomftra samtalet.

Flera larare onskar tydligare riktlinjer for hur kommentarerna i skriftliga omdomen ska fyllas i
for att 6ka likvardighet i bedomningen och samsyn i fragan. Jamie sédger “jag vet ju bara sjalv
hur jag skriver mina anteckningar for andra mentorer och det kan vara svart att tolka det kanske
pa riitt sitt”. Eva uppger att lararna pa hennes skola tillsammans har tittat pa exempel och att de
har fatt viss hjalp av skolledningen i hur de kan inleda sina kommentarer for battre likvardighet:
“Innan har det varit lite oklart vad man forvéntas att skriva. Och det var jattespritt 6ver hela
skolan, och som mentor ser man ofta att olika larare skriver pa olika sétt men i ar har det blivit
mycket bittre”. Aven Kim lyfter fram vikten av likvirdighet, men uppger samtidigt att det inte
enbart ar en fordel: “det finns en vits med att man har samma sprak eller vad jag ska séga. Att
lararna har...att man anvénder kanske da fardiga formuleringar samtidigt som det ocksa begran-
sar”’. Angdende kollegors formuleringar som manga informanter lyft fram som ett problem i
studien, pastar Sonja att det inte nddvandigtvis maste ha med larares oférmaga att skriva omdo-
men att gora: “Alltsé jag tror att de gdngerna de har kommentarerna blir luddiga si tror jag inte
det &r for att lararen inte har kompetensen att skriva tydliga kommentarer, utan jag tror att det
ar for att man kanske inte har fatt tiden. Och da blir det som det blir”. De uppfattningar infor-
manterna ger uttryck for ovan beror flera aspekter. De séger till exempel att de fardiga formule-
ringarna pa larplattformen underlattar larares arbete genom att det sparar tid och bidrar till att
lararna anvander ett gemensamt och professionellt sprak. Att skriva individanpassade tydliga

kommentarer uppges vara en tidskrdvande uppgift som larare behérskar men prioriterar bort.

6.3.3 Komplexa samtal
Merparten av de larare som intervjuas i studien vittnar om komplexiteten i att halla utvecklings-
samtal, eftersom de sallan foregas av nagra sarskilda direktiv eller ramar for hur de bér genom-

foras rent samtalsmetodiskt eller betraffande samtalsteknik. Flera av informanterna poangterar
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betydelsen av utvecklingssamtalet som ett bra tillfalle for mentor att formedla sadan informa-
tion om elevens studiesituation till elev och vardnadshavare som skolan hittills har uppmark-
sammat. En forsvarande omstandighet for ett bra samtal kan dock vara att vardnadshavarna inte
i forvég tar del av den skriftliga informationen som finns, vilket Vera uppmérksammar: ”Vérd-
nadshavarna...jag menar...folk liser inte! Det ir samtalet pa plats som ger nigonting”. Aven
andra informanter vittnar om att elev och vardnadshavare tycks ha ett relativt litet intresse av
det skriftliga omdomet i sig och att de sdllan kommer forberedda infor utvecklingssamtalet,
daremot tycks det finnas en forvantan och en nyfikenhet pa samtalet. Billie sager: “Jag tror inte
att vardnadshavaren i de allra flesta fall ar sa intresserade av skriftliga omdomen. Det &r ju
sallan nagon som har last nagonting innan och gatt in och tittat, utan de ar nyfikna pa samtalet
som man bedriver som mentor och vad man lyfter och vad man diskuterar”. En annan for-
svarande omstandighet kan vara att manga vardnadshavare har bristande insikt i hur dagens
skola fungerar. Jana paminner om att de flesta vardnadshavare gick i skolan pa helt andra
premisser och darfor har svart att forsta hur dagens system fungerar. Ofta gar darfor de forsta
utvecklingssamtalen pa gymnasiet ut pa att forklara for vardnadshavarna hur betygssystemet
fungerar eller vad vérdeorden i kunskapskraven innebér, och att detta tar mycket tid i ansprak.
Hér behover mentorn axla rollen som brygga mellan hem och skola uppger Jana: ”Da ér ju
utvecklingssamtalen av mer pedagogisk karaktar i att guida bade foraldrar och elever. Jag ar en
bumper mellan elev och fordldrar nar det géiller skolan”. Jana uppger dven att det stélls
orealistiskt hoga krav pa elever idag fran vardnadshavarnas sida och att vardnadshavarna darfor
behdver sdnka kraven sa att eleverna klarar av skolarbetet: “se till att ditt barn [...] inte behover
hamta lillasyster pa dagis eller laga middag i veckorna, utan de kanske behGver avsatta en
halvtimme varje dag till att rakna matte” [...] du maste avlasta ditt barn”. Det citaten ovan visar
ar att informanterna efterfragar ett storre engagemang hos vardnadshavarna att satta sig in i hur
dagens gymnasieskola fungerar sa att de dels kan komma mer forberedda till samtalet dels battre

forsta den arbetsinsats som gymnasiestudierna kréaver av deras barn.

Informanterna lyfter d&ven fram att de kanner sig otillrackliga vid utvecklingssamtal baserat pa
den varierade krav- och behovshild mentorsuppdraget innebér i den situationen. Pa samma satt
som Jana beskriver sig som en “bumper” ovan pekar ocksd Vera pa att virdnadshavarnas instéll-
ning och delaktighet paverkar samtalet. Hen séger att samtalen inte alltid gar att halla som tankt:
”jag har inte samtal pa det séttet. Jag ser till att fordldrarna kénner sig bekvdma. Jag behover
hjilpa bdde elever och fordldrar for att vi ska ga framét. [...] Mitt mal &r &nda att na fordldrarna,

for de kan inte systemet. Vissa samtal ar jéttejobbiga”. Andra utmaningar med sjdlva samtalen
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kopplas till sdttet att uttrycka sig. Lea sitter fokus pa behovet att anpassa spraket:“Ja, det &r ju
den dar fingertoppskanslan ocksa hur man ska uttrycka sig. For en del elever behdver man ju
vara véldigt hard medan andra behover att man lindar in och smyger fram det”, séger
Lea.Utsattheten i att samtalet fors om elevens kunskaper infor vardnadshavare och larare/men-
tor ar ett &amne som namns under intervjuerna. Det &r en komplex situation dar samtalsdeltagar-
na inte befinner sig pa samma niva rent hierarkiskt, utan har finns en tydlig maktordning dar
eleven star lagst. Kim uppger att ett saidant samtal kan rymma manga kanslor: “Det &r ju en
kénsloladdad situation for eleven. Och liksom ocksa ett maktperspektiv pa sétt och vis”. De
flesta lararna tycker att det ar svart att ha ett samtal med utgangspunkt fran den variation som
finns i skriftliga omdomen pa respektive skola. Lararna ar dock éverens om att samtalet ska
handla om generella utvecklingslinjer och inte hamna i detaljniva i specifika kurser och kuns-
kapskrav. Angaende olika asikter om vad ett utvecklingssamtal ska innehalla lyfter Sigrid fram
fordldraperspektivet: “Vissa séger att det inte ska ndmnas ett ord om hur det gér 1 amnena utan
man ska bara prata om elevens utveckling, men jag menar om jag sjalv &r foralder [...] Det ar
klart man vill veta hur det gar i alla &mnena”. Moa framhaller att ett samtal aldrig kan bli bra
om en elev inte har deltagit i undervisningen och darfor inte vet var hen befinner sig rent kuns-
kapsmassigt. “Om vi har en elev som varit borta mycket sd spelar det ingen roll om jag rabblar
innehdll om den har missat det i alla fall och dd behdver man prata om andra saker”. Manga
larare poangterar ocksa att saval det skriftliga omdoémet som utvecklingssamtalet inte ska
handla om elevens beteenden utan om kunskapsutvecklingen. Sammantaget synliggér ovan-
staende citat pa ett distinkt satt komplexiteten i uppgiften att leda de hér typen av samtal.
Gymnasieldrarna uppfattar att samtalssituationen inbegriper ett maktperspektiv dar mentorn
behover ha en “fingertoppskinsla” som handlar om att méta varje elevs behov samtidigt som
vardnadshavarna kanner att de far ut det de vill av samtalet. Det &r en kravande uppgift att infria
de olika parternas forvantningar och skapa ett samtal som leder till fortsatt samverkan och

darfor ar de skriftliga omdomena som samtalet bygger pa av sarskilt vikt.

Informanterna uppger alltsa att de i sin roll som mentorer tycks kanna ett ansvar gentemot vard-
nadshavarna att fora ett bra samtal, vara en god representant for sin gymnasieskola och att
forhalla sig professionella infor uppgiften och namner aterigen kollegors tillkortakommanden
som en paverkansfaktor. Jamie hidvdar att: “samtalen skulle kunna underlattas enormt mycket

om vi hade fyllt i det p4 ett ordentligt sitt”. Aven Kim ger exempel pa detta:
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Man har ju hamnat i den hdr situationen nar man sitter med forélder och elev och

sen har en annan larare skrivit nadgonting och det blir inte tydligt for nagon

egentligen vad det dr som behover dtgirdas [...] S alltsa sadana situationer har

man ju hamnat i och det ar ju lite frustrerande [...] Det kan ocksa hinda att 14rare

inte har fyllt i...alltsd bara en sén sak. [...] Att hdr har vi tyvérr ingen information.
| citatet talar Kim om de dilemman som kan uppsta och vad det kan innebéra for mentorn som
representant for skolan nar det till exempel saknas underlag i ett &mne eller om innehallet &r
svartolkat. Jamie lyfter istallet fram att nar storst fokus ligger pa hur det gar i skolamnena sa
missas aspekter som hur bra eleven kanske &r pa andra saker som kan vara viktiga infor ett

kommande arbetsliv:

“Jag vill ju inte avsluta ett samtal med att férdldern gar och blir orolig for sitt barn.

Eller att prestationen inte &r tillrickligt bra. Det dr ju kontraproduktivt. [...] Jag

tror det ar valdigt viktigt att vi tittar pa individen och forstarker det som &r bra och

inte bara ser till prestationen i just det &mnet liksom. [...] man kan hamna i ganska

tuffa diskussioner emellanat med vardnadshavare.”
I det hér citatet lyfts betydelsen av ett gott samtalsklimat upp och l&raren anser att det ar viktigt
att forstarka det som &r positivt oavsett om det har med &mneskunskaper eller personliga egen-
skaper att gora. Det blir kontraproduktivt att fokusera pa skolmisslyckande istéllet for att starka
de bra egenskaperna eleven har. Detta bidrar ocksa till ett avslut som okar forutsattningarna for

ett fortsatt gott samarbete med vardnadshavarna.

7 Diskussion

Syftet med den har studien har varit att bidra till 6kad kunskap om gymnasielérares uppfatt-
ningar om och arbete med skriftliga omdémen infor utvecklingssamtal pa gymnasiet, och
specialpedagogens roll i den processen. Utifran syftet formulerades fyra forskarfragor: Vilken
installning har gymnasielarare till skriftiga omdémen infor utvecklingssamtal? Hur uppger
gymnasielarare att arbetet med skriftliga omdémen infor utvecklingssamtal gar till? Vilka
mojligheter och hinder kring skriftliga omdomen infor utvecklingssamtal talar gymnasielarare
om? Vad anser gymnasieldarare om specialpedagogens roll i arbetet med skriftliga omdémen
infor utvecklingssamtal? De slutsatser som dras och de resultat som presenteras i diskussionen
baseras pa vad som framkommit i just den har studien och gor darfor inga ansprak pa nagon
allmangiltig tolkning i stort. Aven om resultaten inte &r generaliserbara utan enbart visar en del
av en helhet kan dessa med fordel anvandas som ett bidrag for vidare forskning, i synnerhet

avseende det gymnasiala perspektivet.
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7.1 Specialpedagogens roll i skolans organisation

Det som framkommer angaende specialpedagogernas roll pa gymnasiet ar att gymnasielérares
kannedom om hur de sjalva skulle kunna dra nytta av en sadan kompetens varierar. Att special-
pedagogernas roll och arbetsuppgifter inte ar klargjorda varken for lararna eller Gvriga
yrkesgrupper pa skolorna ar tydligt pa flera sétt. Von Ahlefeld Nisser (2014) havdar att yrkes-
roller inte bara styrs av utbildning och examensordning, utan blir till i samspelet mellan olika
yrkesgrupper och den skolkultur som etableras pa arbetsplatsen. Ett exempel pa den osékerhet
bland skolans aktorer, som von Ahlefeld Nisser skriver finns angaende specialpedagogens
yrkesroll, synliggors i var studie genom att ingen av de gymnasielarare vi har intervjuat anser
sig vara i behov av hjalp fran specialpedagog nér de ska skriva omdémen. Gymnasielararna
anser istéallet att detta ar nagot de sjalva ar bast lampade att gora. De flesta tycker sig daremot
se brister i kollegors formuleringar och sétt att arbeta infor utvecklingssamtal, vilket de inte ar
sarskilt ngjda med. En gymnasieldrare séger utan omsvep att det finns kollegor som sékert
behdver den hjalpen. Nagon av dem uttrycker en medvetenhet om att dven de egna kommen-
tarerna kan uppfattas som svartolkade av kollegor. Det hér visar pa att avsaknaden av styrning

kan leda till oklarheter infor mentorers samtal med elev och vardnadshavare.

Ett annat exempel pa intervjupersonernas uppfattningar om specialpedagogernas otydliga roll
synliggors i studien genom ett forandringsarbete, pa ett av de gymnasium som ingar i denna
studie, dar flera yrkesroller samarbetade i en referensgrupp angaende skriftliga omdémen.
Resultatet visar att varken rektor eller de larare som ingick i forandringsarbetet pa den gymna-
sieskolan hade reflekterat dver att skolans specialkompetens inte tillfragats som resurs i arbetet.
Forandringsarbete i sig tyder pa att det finns en drivkraft och ett behov av att utveckla arbetet
med skriftliga omdomen. Deltagarnas vilja att prioritera forandringsarbetet och inga i referens-
gruppen visar pa den aktorsberedskap som Berg (2003) foresprakar, men eftersom inte alla
kompetenser ingar i samarbetet riskeras mojligheten for projektet att na sin fulla potential.
Utifran Skrtics (1991) resonemang om den adhocratiska organisationen skulle samverkan
mellan olika yrkesgrupper pa gymnasieskolan kunna bidra till att utveckla och forbattra arbetet
med skriftliga omdomen. Ett resultat av var studie visar att gymnasielarares samverkan med
specialpedagog férekommer oftare om en elev riskerar F i ett &mne och darfor &r i behov av
extra anpassningar eller sérskilt stod, vilket ligger i linje med det skollagen (2010) foreskriver.
Gymnasieldrarna sager sig emellertid inte ha funderat ndmnvart 6ver vilken roll specialpeda-

gogen skulle kunna spela i deras yrkesprofession géllande skriftliga omdémen samtidigt som
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manga anda tar specialpedagogen till hjalp i andra avseenden. Vi vill havda att ett lyckat kolle-
gialt samarbete i enlighet med Skrtics resonemang skulle kunna fungera férebyggande och

darmed utgdra en mojlighet for eleverna att klara sina studier i hogre utstrackning.

En del av studiens syfte avsag berdra specialpedagogens specifika funktion att verka forebyg-
gande for att undanrdja hinder genom att titta pa hur information angaende elevers extra anpass-
ningar kan vara till hjalp nar omdémen ska formuleras. Specialpedagogen ska kunna analysera
och identifiera elever i behov av stod och har pekar Hirsh (2018) pa betydelsen av att dokumen-
tera arbetet med anpassningar i undervisning och undervisningsmiljo for att skapa forutsatt-
ningar for analys och utvérdering av den arbetsinsatsen. Av denna studie framkommer att gym-
nasieldrarna kanner till att de flesta larplattformar tycks erbjuda separata utrymmen eller platser
dér extra anpassningar kan skrivas in, men flera informanter ger uttryck for att de inte gor det
eftersom de kéanner sig otrygga och &r osékra pa hur de ska hantera dem. Ett annat resultat av
var studie angaende extra anpassningar visar ocksa pa asikten att larplattformar kan utgora ett
hinder, namligen radslan att fora kanslig elevinformation vidare, pa en plats som bade ar
bestaende och tillganglig for flera parter. Resultaten vittnar om en osakerhet hos flera larare
gallande aspekter som berdr tystnadsplikt, sekretess och om larplattformen kan tillhandahalla
ett tillrackligt sakert system. Erdis (2018) aberopar Datainspektionens projekt (2008) dar det
visade sig att skolor brister sin hantering av personuppgifter och att information om elever tillats
ligga kvar trots att eleven redan har avslutat sina studier. Skolor missar ibland ocksa att begéra

in samtycke eller sakerstélla att de system som anvénds &r sakra nog (Erdis, 2018).

Specialpedagogens uppdrag ar att verka forebyggande for att gynna elevers larande, men det
kan ocksa handla om att specialpedagogen ska kunna fungera som en resurs for lararen i det
pedagogiska arbetet. Ett resultat som framkommit av den har intervjustudien av larare pa gym-
nasiet handlar om att specialpedagogen synliggér for gymnasieléararen hur de kan gora uppgifter
mer lattillgangliga genom att fortydliga instruktioner och pa sa sétt undanréja eventuella hinder
som elever annars riskerar att stota pa i klassrummet. Att endast en informant tog upp den héar
typen av samverkan mellan gymnasieldrare och specialpedagog skulle kunna tyda pa att gymna-
sielararna inte tycker att ett sadant samarbete ar nodvandigt. Det skulle ocksa kunna harledas
till den osakerhet angaende specialpedagogens otydliga roll som von Ahlefeld Nisser (2014)
konstaterar ar utbredd inom skolors organisation. Ovan beskrivna samarbete som fokuserar pa
elevens basta ar dock ett gott exempel pa att kunskap om specialpedagogens roll finns inom

lararkaren och trots att exemplet bara omfattar tva olika yrkesroller tangerar det Skrtics (1991)
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adhocratiska organisation, dar skolans olika kompetenser samlas for att gemensamt skapa
mojligheter for elevers larande. Lindqvist (2013) for fram att varje specialpedagog sjalv maste
havda sig och forsvara sin plats i skolans organisation genom att motivera vad som ska inga i
tjansten, medan Skolinspektionen (2015) i stallet uppmuntrar specialpedagogen att vénda sig
till sin yrkesgrupp och tillsammans diskutera sin roll. De har vitt skilda satten att se pa special-
pedagogens profession kan vara en bidragande orsak till att yrkesrollen forblir odefinierad och

svar for larare och andra yrkesroller pa gymnasieskolan att forhalla sig till.

Skrtic (1991) &r kritisk till en utveckling inom skolan som premierar enskilda sérlésningar och
forutsatter specialkompetenser pa ett satt som inte tillater skolans olika kompetenser att sam-
verka pa ett naturligt satt. Han argumenterar istallet for en inkluderande skola for alla och
forordar bestamt gemensamma lésningar i sina tankegangar om school equity. Det behover
skapas en mer likvérdig organisation som inte ar exkluderande och sérskiljer elever, anser
Skrtic, och undervisning utanfér klassrummet eller undervisning i mindre grupp ar darfor
uteslutet. Ett resultat av var studie visar att organisationen runt gymnasieskolans elevhalsa inte
alltid uppmuntrar till samverkan mellan gymnasielérare och specialpedagoger. Elevhalsan
framstar enligt informanten pd en av gymnasieskolorna i denna studie som en “satellit”, vilket
forsvarar samarbetet mellan yrkesgrupper att gemensamt verka for att tidigt uppmarksamma
elever i behov av sarskilt stod och hitta fungerande l6sningar utifran elevers olika forutsatt-
ningar. Att elevhélsan inte integreras i organisationen, utan verkar for sig sjalv som i exemplet
ovan, visar att det har gymnasiets skolledning inte formar hitta ett frirum (Berg, 2003) i sin
organisation i arbetet med extra anpassningar. Skolan behdver arbeta aktivt for samverkan och
hitta en arbetsordning som fungerar for larare och gynnar eleven, skriver Skrtic. Han ar ocksa
kritisk till en uppdelning av organisationen som satellitexemplet innebar, némligen att uppmun-
tra till en organisation med specialkompetenser, vilket 6kar risken for att elever ater ska hamna

i sérldésningar med olika resursteam.

7.2 De skriftliga omdomenas forutsattningar

| studien framkommer en varierad bild av larares forhallningssatt till skriftliga omdémen. Flera
informanter uppger att larare forhaller sig olika infor arbetsuppgiften medan nagra dven betonar
att det finns delar i arbetsuppgiften dar samsyn rader. Till exempel &r det ingen som ifragasatter
att eller varfor uppgiften ska goras, utan lararna i studien ser arbetsuppgiften som en sjalvklar
del i dokumentationsarbetet. Daremot vander de sig tydligt emot det Berg (2003) kallar skolans

inre och yttre granser, vilket till exempel kan innebéra kritik mot den larplattform skolan
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anvander och som paverkar bade de inre och yttre granserna eftersom den styr lararnas arbete i
en viss riktning. Studien visar att det som beror tid och svarigheten att fa tiden att racka till ar
centralt. Detta avspeglar sig i en typ av uppgivenhet och medvetenhet om att oavsett om de far
tid for arbetet med omdomen eller inte sa maste uppgiften goras antingen inom arbetsplatsfor-
lagd tid, pa fortroendetid eller pa fritiden. Hur det blir tycks inte vara ndgot lararna anser sig
kunna paverka, utan de hoppas pa det basta och ar tacksamma for den tid de far. Studien visar
att skolledare pa de gymnasieskolor som &r aktuella i var studie véljer att tolka Skolverkets
(2017) foreskrifter om rektors ansvar att lata mentor formedla en bild av elevens samlade
kunskaper en gang per termin, genom att nyttja frirummet (Berg, 2003) och underlatta for larare
och endast krdva ett skriftligt omdome for elever som riskerar att inte klara sina kurser.
Resultaten visar ocksa att de flesta gymnasielararna i denna studie anser att dokumentations-
bdrdan har minskat i enlighet med Skolverkets (2013) rekommendationer att inte behdva skriva
omddmen om varje elev och upplever detta som en typ av stdd av skolledningen, men samtidigt
forsvinner mojligheten att ge en rattvisande bild av elevens situation. Den minskade doku-
mentationsbordan for larare sker i forlangningen pa bekostnad av mentorernas tidsutrymme och
pa elevers och vardnadshavares majlighet att fa tillracklig information om elevens studiesitua-
tion. Det framkommer ocksa att larare anser att omdomesskrivandet ar ett tidskravande arbete
som inte genererar det varken de sjélva, eleverna eller vardnadshavarna vill ha, namligen goda

forutsattningar for eleven att sa langt som mojligt utvecklas i sitt larande.

Betraffande l&rares uppfattningar om hur uppgiften bor utféras framkommer det déremot att
asikterna gar iséar. Vissa larare utfor arbetsuppgiften av plikt eftersom den ingar i uppdraget,
medan andra ar mer positivt installda och ser det som en mdjlighet att fokusera pa sina elevers
kunskapsutveckling. Det finns larare som drivs av engagemang och vill vara med och utveckla
bade de egna befintliga arbetsuppgifterna och sadana som gar utanfér den egna yrkesrollen.
Detta anser Berg (2018) visar pa en god aktorsheredskap som utgor ett viktigt incitament for
organisationens utveckling. Enligt vad som har framkommit i studien finns det larare som tar
tillfallet i akt att genom det de skriver i omdomena forsoka fa upp sin 16n och imponera pa
chefen och visa att och hur bra de gor sitt jobb. Nar det kommer till vad ett skriftligt omdome
bor innehalla for information ar bilden bland lararna i undersokningen att det finns en samstam-
mighet trots att de flesta arbetar pa olika skolor. Lararna upplever emellertid att det inte finns
nagon samsyn, vilket kan ha med avsaknaden av tydliga direktiv fran skolledningen att gora.

Enligt Skolverket (2005) var en av anledningarna till att infora IUP som verktyg, en satsning
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for att 6ka likvardigheten i bedémning inom och mellan skolor. Studien visar darmed att otyd-
liga direktiv fran skolledningen kan missgynna likvardigheten i arbetet med skriftliga omdo-
men. Gymnasielararna i studien visar pa en O6kad forstaelse avseende omdomenas innehall
jamfort med vad som konstaterades i Anderssons (2010) och Andreasson et al. (2013) betydligt
storre studier genomforda pa grundskolan. Det flesta gymnasielérare beskriver att omdomet ska
fylla bade en summativ och en formativ funktion, vilket stammer med det Skolverket (2017)
rekommenderar i de allmanna raden. Gymnasielararnas 6kade insikt om vad omdomena ska
innehalla kan bero pa att larplattformen &r utrustad med rullistor dar fardiga formuleringar ar
tankta som hjalp for larare att formedla informationen pa ett mer professionellt satt. Jamfort
med Anderssons och Andreassons et al. forskningsresultat kan utvecklingen aven bero pa skill-
naden i elevernas alder och att grundskolan har en mer uttalat fostrande roll. Har bér namnas
att deras studier pa omradet utgar fran de skrivna omdémena och deras innehall i sig, medan
var studie baseras pa larares uppfattningar om och arbete med skriftliga omdémen infor utveck-
lingssamtal pa gymnasiet, varfor det inte ar helt rattvisande att jamfora. Var studie har saledes

ett annat angreppssatt.

7.3 Skolans digitalisering

Studien visar att gymnasieldrares arbete med skriftliga omdémen skiljer sig at. Det kraver en
gedigen arbetsinsats och ar ett relativt ensamt arbete som styrs av bade tid och larplattformens
utformning. De flesta gymnasieldrare i studien radfragar eventuellt den narmsta kollegan vid
behov, men véljer i Gvrigt att ta sig an uppgiften pa egen hand. Nagra gymnasielarare aterger
en organisation i tre steg, namligen omdomesskrivande, elevkonferenser och utvecklingssam-
tal. Resultatet visar att det saknas en samsyn kring innehall och formuleringar i arbetet med
skriftliga omdomen, bortsett fran den skola som bedrivit ett forandringsarbete om skriftliga
omdomen. Har uppger informanterna att det finns en storre enighet och samsyn, en gemensam
forstaelse gentemot skolledning, elever och en respekt for kollegor och deras arbetsinsatser.
Signalerna fran skolledningen, deras installning och attityd paverkar ocksa gymnasieldrarnas
installning. Utifran Skrtics (1991) kritiska perspektiv skulle det kunna tolkas som att betydelsen
av ett kollegialt arbete med skriftliga omdémen och samverkan mellan olika kompetenser i den
har typen av natverk saledes kan bidra till att skapa tydligare strukturer som gynnar saval
gymnasielarare som elever i arbetet med skriftliga omddmen. Pa de skolor dér gymnasielararna
arbetar mer enskilt framkommer det att det saknas engagemang och tydliga direktiv fran skol-
ledningen och att gymnasielérare och skolledning inte & 6verens om hur de vill att arbetet ska

bedrivas. Otydligheten géllande tidsaspekten som flera av informanterna aterkommer till, ar
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exempel pa en sadan organisatorisk struktur dar avsaknaden av samverkan ger upphov till en
typ av lasning i organisationen som krymper utrymmet for frirum och grusar forutséttningarna
for larares aktorsberedskap. For att fa med sig lararna kravs det att skolledningen visar pa en
flexibilitet inom organisationen samt gar larare tillmétes i det som faller inom eller utanfor
yrkesrollen (Berg, 2003).

Arbetet med skriftliga omddmen styrs i hog grad av de mojligheter och hinder som larplattfor-
men innebar. Att larplattformen fungerar som ett stod och férenklar dokumentationen pa manga
satt ar de flesta dverens om. Larplattformen majliggor ocksa ett snabbare sétt att na flera parter
eftersom manga personer kommer at informationen pa larplattformen, till skillnad fran forr nar
den hamnade i en parm i en bokhylla. Som tidigare ndmnts férenklas gymnasielarares dokumen-
tation med hjalp av de rullistor eller fardiga mallar som plattformen erbjuder. Det kan dock
ifragasattas vilken grad av pedagogisk inblick foretagen bakom larplattformarna besitter, om
de har insikt i hur det fungerar i skolans vérld och vilka behov som styr verksamheten. Enligt
Hirsh (2018) utgar foretag fran Skolverkets material i form av rad och mallar nar dokumenta-
tionsverktygen pa larplattformarna skapas. Hirsh konstaterade redan 2013 i sin avhandling att
larplattformen paverkar skolans organisation och styr larares arbete. Da dokumentation alltid
har varit en naturlig del i larares uppdrag fragar sig Andreasson et al. (2015) hur den digitala
utvecklingen paverkar larares professionalitet i samband med de skriftliga omdémena. Hirsh
(2013) skriver att en sadan forandring kan bidra till ett 6kat motstand hos larare och darmed
utgora ett hinder nar de skriftliga omdomena ska skrivas, vilket ocksa framkommer i var studie.
Informanterna uppger att ett annat hinder larplattformar orsakar ar att gymnasiel&rare kanner
sig osdkra infor vilken typ av information de far skriva in pa larplattformen och att de inte heller
litar pa tekniken. Andreasson, et al. (2013) skriver att skriftliga omdémen pa kommunala skolor
ar en offentlig handling, en myndighetsutévning och ett maktutdvande som okar kraven pa
larares professionalitet. Larplattformen skapar, enligt informanterna i var studie, mojligheter att
kommunicera med alla parter, dar rullistorna ger forutsattningar att kunna formulera sig pa ett
mer Kkortfattat och professionellt sétt. Anvandargranssnitt och utformning pa larplattformarna
ar oerhort viktiga eftersom de ska passa saval gymnasieelever som gymnasielarare och vard-
nadshavare. | denna studie framkommer att det fortfarande finns manga vardnadshavare som
kanner osakerhet infor att anvanda dator eller inte forstar hur de ska ga till vaga for att logga in
och komma &t informationen. Manga vardnadshavare kan emellertid kanna sig obekvama infor
att anvanda digitala verktyg och den digitala kompetensen hos vardnadshavarna ska inte tas for

given, utan har finns det stor variation. Till skillnad fran tiden innan skolan digitaliserades, nar
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vardnadshavarna fick ett brev pa posten, mojliggor larplattformen for vardnadshavare att konti-
nuerligt ta del av och hélla sig standigt uppdaterade om sina barns studiesituation, vilket

underlattar kontakten mellan hemmet och skolan.

Ett annat resultat av var studie visar att det krdvs ett intensivt arbete fran det att omdomena ska
skrivas fram till att samtliga utvecklingssamtal &r klara. Mentorernas uppdrag, enligt skollagen
(2010) &r att skapa sig en helhetsbild och utifran informationen om eleven konstatera om hen
ar i behov av stod eller ej. Pa grund av att innehallet i omdémet minskar i omfattning till féljd
av kollegors knapphéndiga kommentarer eller att en kommentar ibland saknas helt, behdver
mentorer fylla igen de luckor som uppstar. Vissa mentorer lagger storre ansvar pa eleven att
soka upp gymnasielarare och ta reda pa eventuella rester medan andra servar gymnasieeleven
med den typen av information genom att sjalva soka upp berdrda larare. Att goéra eleven mer
delaktig har visat sig vara effektivt och ¢kar elevens motivation, hojer sjalvfortroendet och bi-
drar till en 6kad social inkludering, skriver bade Wehmayer (2005) och Sandersson och
Goldman (2020). Om eleven blir mer delaktig ar det ett forsta steg till det Nordevall (2011)
kallar dialogiska laranderum. Beroende pa larplattformarnas utformning och skolledningens
styrning av innehallet i skriftliga omdémen paverkas mentorernas arbetsinsats, skriver hon. Var
studie visar att manga av de majligheter och hinder som lyfts fram i samband med skriftliga
omdomen &r dubbelbottnade. Det som upplevs som en mdjlighet av en larare kan utgora ett
hinder for en annan och vice versa. Detta galler till exempel bade det som framkommer angaen-
de tid och larplattformen i denna studie. Det visar sig som en positiv eller negativ spiral, det vill
sédga om forutsattningarna for samarbete inte finns blir det negativt. Om man daremot forsoker
arbeta med det och skapar sadana tillfallen dar personalen kan samarbeta blir det en positiv
utveckling. Néar personalen kanner att nya idéer eller styrning forankras i personalgruppen blir
de mer vénligt instéllda till férandringen och darigenom hojs det Berg (2003) kallar aktorsbe-

redskapen.

8 Avslutande reflektion

Skolan &r, liksom samhallet, under stdndig utveckling dar huvudman, skolledare och l&rare dels
ska mota skolmyndighetens krav dels elevernas behov. Berg (2003) menar att skolan utifran
sina yttre grénser i form av skollag, laroplan och kursplan skapar de spelregler som de inre
granserna med huvudman och skola forsoker att formera sin skolorganisation efter. Den hér

studien har visat att larplattformen skulle kunna ingd som en del av en yttre grans eftersom de
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levererar ett innehall som formats av Skolverkets mallar om skriftliga omdémen och extra
anpassningar. Ldrplattformen &r ett viktigt digitalt verktyg i dagens gymnasieskola som
visserligen underlattar, men ocksa styr gymnasielarares arbete. Att gymnasielérare och special-
pedagoger verkar sida vid sida i samforstand for att tillsammans gora skolvardagen lite enklare
for gymnasieeleverna borde vara sjalvklart. Berg menar att skolors frirum skulle kunna
anvéndas for att skapa nya losningar inom organisationen, vilket frigdr tid till samverkan i hogre
grad &n idag, gynnar kollegiala samarbeten och leder till ett storre elevfokus. | den hér studien
kan vi konstatera att utvecklingen av gymnasieskolan och skriftliga omddémen innebéar att
gymnasielarare agnar en ansenlig mangd tid at att skriva omdomen, sarskilt till de gymnasie-
elever som inte klarar sina kurser. Betydelsen av specialpedagogens arbete och hur hen skulle
kunna bidra i organisationen skulle behdva framhavas och forankras pa ett mer konkret satt av
skolledningen och inte, vilket Lindgvist (2013) lyfter fram, aligga specialpedagogen sjélv att
driva. I en saddan mer tillatande organisation skulle specialpedagogernas mandat kunna 6ka och

mojliggdra fler samarbeten som kommer fler gymnasieelever till gagn.

8.1 Framtida forskning

Det ar var forhoppning att kommande forskare pa omradet intresserar sig for att undersoka det
faktiska innehallet i skriftliga omdémen pa gymnasiet eftersom storsta delen av befintlig forsk-
ning tycks berora grundskolan. An mer intressant vore det att utga frn den har studiens syfte
och genomfora motsvarande intervjuer riktade mot rektorer och specialpedagoger pa gymnasiet

for att fa belysa dven deras perspektiv pa omradet och darigenom ytterligare bredda bilden.
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Bilaga 1

Intervjuguide — Skriftliga omddmen infor utvecklingssamtal

Plats for intervjun:
Ljudupptagning:

Anonymitetsskydd och Samtycke:

Jag: Angaende etiska aspekter vill jag informera om féljande: Intervjun genomfors i enlighet
med radande forskningsetiska principer och svaren kommer att behandlas helt anonymt. Alla
uppgifter och namn kommer att avidentifieras. Dina svar kommer endast att anvandas i den

hér studien. Svaren kommer att anvandas for analys och dérefter forstors grundmaterialet. Ger

du ditt samtycke till detta?
IP: Ja/Nej

Fragor:

Kommentar:

Uppvarmningsfragor

Berétta lite om dig sjalv?

\Verksambhet:

Y rke/Organisationsposition:
Arbetslivserfarenhet och utbildning:
Antal ar pa arbetsplatsen:

Larare:

1. Hur organiseras arbetet med skriftliga omdémen pa din skola
- Larplattform
- Tid
- Skolledning (Skolgemensam policy)

2. Vad tycker du att de skriftliga omdémena ska innehalla for typ
av information om elevernas utveckling?

3. Hur véljer du att formulera dina skriftliga omddmen?

Stod:

4. Upplever du att du far stod i arbetet med de
skriftligomddmena

- Kollegor

- Styrdokument

- Specialfunktion

Om ja — Hur ser i sa fall detta stod ut?

5. Arbetar skolledningen for att underlatta ditt arbete med
skriftliga omdémen?

Om ja — Hur arbetar skolledningen i sa fall?

6. Hur ser du pa specialpedagogens roll i arbetet med skriftliga
omdomen?

7. Vad onskar du for stdd av specialpedagogen nar omddémen
ska skrivas?




8. Om information om extra anpassningar finns — Hur syns det i
kommentarerna?

Mentor:

9. Hur upplever du det som mentor att samtala om och forklara
elevens utveckling med hjalp av andra larare skriftliga
omddmen?

10. Hur upplever du att de skriftliga omddmena tas emot av
elever och vardnadshavare

11. Som mentor, i samtalet om elevens utveckling med stod av
skriftliga omdémen - Har du stott pa nagra problem?

Foljdfragor/ Uppfoljningsfragor

e Vad menar du?

Hur téanker du?

Kan du utveckla?

Kan du ge exempel pa?
Menar du sa har?

Tack sa mycket for tid och vardefull information!



Bilaga 2

Mogjliga teman...

Intervju- IP | IP2 | IP3 |IP4 |IP5 |IP6 |IP7 [IP8 [IP9 |IP10 | IP11 | IP12
Person: 1

Tema/Kategori/
Kod:

Skolledning +

Skolledning -

Skolledning stod X

XX X [X

Tid X X

X |IX [ X |X

Kollegors X
omdomen

Kommentarskva X X X X X
litén

Stodmallar X X X

Nyckelfragor X

Kollegor — stod X X X X X

Ryggen fri X

Copy-paste X

x
X
x

Rullista/Alternat X X X
iv

Mall larplatt- X X X X X X
formarna

Myndighetsutov X X
ning

Special-pedagog | X X X X

Mentorsrollen X X

x
x
x

Arbetsbelast- X
ning

Utvecklings- X X X X X X
samtal

Samtal X X

Larplattformen X X X

VH/foraldrar

Familj

EHT

XXX [X

Extra
anpassningar

X

Diagnoser

Elevfokus X X X X

”Rutan/faltet” X

Socialt méende X

Balans X X




Ordens
betydelse

Maktpers-pektiv

sjalvskattningss
kala

Overlamning
fran ak9

Tuffa samtal

Helheten

Anklagande
omdome

Slarviga
kollegor

Likvardighet

F-varningar

X

“naken”
kommentar

Plikt

Osynliga elever

Skolans
organisation

Resultat-
styrning




Bilaga 3
Nyndshamn/Soderkdping, 2022-02-07

Hej!

Vi heter Anna Sjostrand och Andreas Asplund och laser sjétte och sista terminen pa specialpe-
dagogprogrammet vid LinkOpings universitet. Under varen kommer vi att skriva examensarbete
om larares syn pa skriftliga omdémen, och specialpedagogens roll gallande dem, i relation till
utveckling av elevers larande. For att fa insyn i amnet kommer vi att genomféra ett antal digi-
tala, semistrukturerade l&rarintervjuer, enskilt eller i grupp, och sedan transkribera och analyse-

ra materialet (ljud eller ljud och bild) i examensarbetet.

Under hela arbetsprocessen tar vi hansyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Det
innebar bland annat att deltagandet ar frivilligt och kan avbrytas nar som helst, att alla namn pa
deltagare, skola, kommun o s v behandlas konfidentiellt, d v s information och uppgifter aviden-
tifieras i uppsatsen och anvands endast for examensarbetet, varpa det forstors. Har ni fragor

eller funderingar ar ni varmt valkomna att kontakta oss for mer information.

Med vénliga hélsningar

Anna Sjostrand Andreas Asplund

anna.sjostrand@haninge.se andreas.asplund@edu.soderkoping.se

Jag ger mitt samtycke till att det som sags under intervjun med mig far anvandas enligt ovan

beskrivna forhallanden:

Namn
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