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Förord 

Ambitionen med denna studie var att kunna uttala sig om vilka effekter övning med 
stöd av en AI motor har på elever utveckling av flyt på talkombinationer i årskurs 2, 
5 och 8. På grund av den pandemi som härjat i världen har det varit mer eller 
mindre svårt att komma ut i skolorna. Tyvärr lyckades vi inte rekrytera elever i 
årskurs 8 i så stor utsträckning som var önskvärt vilket har gjort att vi fått begränsa 
oss till att studera elever i kunnande i årskurs 2 och 5. Ett stort tack till alla elever 
och lärare för att ni släppt in oss i er vardag. Jag hoppas ni kommer ha nytta av era 
kunskaper i det fortsatta matematiklärandet. 
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Sammanfattning 

I denna studie studeras hur flyt på grundläggande talkombinationer utvecklas när 
elever övar upp sitt flyt med stöd av artificiell intelligens. Det finns flera skäl till att 
studera detta område. Dels handlar det om att artificiell intelligens börjar användas 
alltmer inom matematikutbildning, dels att flyt på talkombinationer är en central 
aspekt av aritmetiken samt att tidigare studier har visat att elever i behov av särskilt 
stöd i matematik har problem med flyt på grundläggande talkombinationer I denna 
studie prövas tre olika interventioner för att utveckla flyt på talkombinationer i 
årskurs 2. Resultatet visar att den grupp som utvecklar sitt flyt mest under 
interventionsperioden är den som övar på grundläggande talkombinationer med 
AI-motor. Näst bäst utvecklas gruppen som endast övat med matematiska symboler 
därefter de som övat med bildstöd och minst utvecklas kontrollgruppen. 
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Bakgrund 

Matematik är ett ämne som många elever upplever som en stor utmaning. 
Utveckling av datorer kan bidra till att underlätta lärandet av centrala delar av 
matematiken. Inte minst menar forskare att artificiell intelligens kan bidra med 
stora möjligheter som till exempel att diagnosticera elevers kunnande, erbjuda 
individuellt stöd för att maximera lärandet. Hur artificiell intelligens kan stötta 
lärande av grundläggande talkombinationer analyseras i denna studie. Den nya 
tekniken fascinerar och utövar en fängslande kraft på det mänskliga intellektet 
(Samuelsson, 2006). Denna psykologiska sida hos tekniken reser många frågor om 
inlärningens och kunskapens villkor. ”Kanske kan fler lära sig mer på kortare tid?” 
är en inte helt ovanlig reflektion. Idag börjar artificiell intelligens bli en realitet i 
skolan. Artificiell intelligens förutspås revolutionera vårt samhälle och skolan är 
inget undantag. I en forskningsöversikt över AI i matematikundervisning 
konstateras att tekniken börjar användas inom matematikutbildning (Hwang & Tu, 
2021). Den ger lärare i matematik en möjlighet att anpassa undervisningen på ett 
helt nytt sätt. Tekniken anpassar sig efter eleven genom att analysera och sedan 
rekommendera innehåll baserat på vad eleven kan, inlärningsmönstret och vad som 
har fungerat bäst för liknande studenter (Chen & Liu, 2007; Hwang et al. 2014; 
Hwang et al. 2020). Det möjliggör att övningar skräddarsys efter elevens behov, 
både i svårighetsgrad och i antal övningar. Tidigare studier har just studerat hur AI 
kan användas som ett intelligent lärstöd (Hwang et al. 2021). Frågorna som 
behandlats i tidigare studier har framför allt fokus på kognition och då i termer av 
studenters lärande (t.ex. Bartelet et al., 2016) men också i vilken utsträckning AI 
stöttar affektiva aspekter (t. ex. Nye et al. 2018) som attityder, motivation och 
tilltron till den egna förmågan (Hwnag & Tu, 2021). Hwang & Tu (2021) avslutar sin 
forskningsöversikt med att konstatera: 

It is important to investigate the effectiveness of using AI in mathematics 
learning activities from different perspectives by taking rarely considered 
research foci into account, such as cognitive load, collaboration and 
communication competences and learning anxiety (s.12) 

Färdigheter och kunskaper i matematik utgör tillsammans med läs- och 
skrivfärdigheter en central del i de flesta utbildningssystem. Goda kunskaper i 
matematik i de tidiga skolåren har visat sig vara den främsta prediktorn för 
framtida skolframgång (Duncan et al. 2007). Att ha svårigheter med att lära sig 
matematiken i skolan kan leda till att individen får svårt med utbildning i högre 
årskurser och senare i livet. Det finns även en risk för att individen får svårare att 
svara mot de vardagliga kraven som samhället ställer på kunskaper i matematik. 
Matematik är ett komplext ämne som utgörs av många olika innehållsliga delar. I 
skolan undervisas eleverna inom flera olika områden kopplat till matematik, till 
exempel aritmetik och geometri. I början av skolan är det framför allt aritmetiken 
som matematikundervisningen fokuserar. Undervisningen sker i hierarkisk ordning 
med syfte att fokusera olika aspekter av aritmetiken (Aunola, et al. 2004; Dowker, 
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2005; Skolverket, 2019). Inledningsvis förvärvar eleverna kunskaper och 
färdigheter gällande ensiffrig aritmetik (ex. 2 + 3 = 5), lilla och stora plus, följt av 
flersiffrig aritmetik (28 + 17 = 45) och aritmetisk problemlösning (Baroody & 
Wilkins, 1999; Geary, 2004). Det är viktigt att eleverna i åk 1 och 2 får möjlighet att 
förvärva goda kunskaper och färdigheter i basal aritmetik då dessa har stor 
betydelse för den senare kunskapsutvecklingen i matematik (Andersson, 2010). Så 
en stor didaktisk utmaning är hur den initiala undervisningen i aritmetik i åk 1 och 
2 ska utformas för att eleverna (på bästa sätt) ska kunna erhålla de kunskaper och 
färdigheter som de behöver för sitt fortsatta lärande inom matematiken. 

Hudson och Miller (2006) tar upp tre olika former av kunskaper som är 
kopplade till aritmetik a) deklarativ b) procedurell och c) konceptuell. Deklarativ 
kunskap innebär att man har kunskap som hämtas direkt från minnet utan att 
tveka, man kan någonting med flyt (Hudson & Miller, 2006). Elever som snabbt kan 
plocka fram grundläggande kombinationer och har en förståelse för 
positionssystemet och de olika räkneoperationerna har en god grund för att hantera 
de fyra räknesätten med flersiffriga tal (McIntosh, 2008). Att ha svårigheter med att 
återge aritmetiska fakta är ett gemensamt problem för elever med specifika 
räknesvårigheter samt elever med mildare matematiksvårigheter (Andersson, 2010; 
Geary, Hoard, Bailey, 2012). Procedurell kunskap handlar om att kunna manipulera 
med siffror genom en förutbestämd sekvens i till exempel en addition 123 + 23 =. 
Konceptuell kunskap innebär att eleven har kunskap om tals relationer, till exempel 
vilket tal är störst 4 eller 7? I denna studie fokuseras på elevers utveckling av 
deklarativ kunskap inom aritmetik, det handlar om att med flyt utveckla kunskaper 
om grundläggande talkombinationer. 

Inom undervisning finns det en debatt kring om man ska använda lärande där 
eleven utforskar på egen hand eller lärande som är baserad på en tydlig instruktion. 
Det finns förenklat två positioner inom matematikdidaktiken som förespråkar två 
olika ståndpunkter på hur man bäst bör lära elever med svårigheter i aritmetiska 
fakta (Baroody, et al. 2009). Den första metoden kallas för passivt lärande som 
innebär att talkombinationerna ska memoreras utantill. Att memorera utantill 
bygger på idén att minnet blir bättre om man får chans att repetera det som ska 
minnas. Med andra ord, ju fler gånger en elev aktivt responderar till stimuli som 3 + 
4 = __ desto bättre kommer eleven minnas summan 7. Den andra metoden 
begreppsliggörs som aktiv konstruktion eller taluppfattningsgrundat lärande (eng. 
number sense). Baroody et al. (2009) argumenterar för att eleven aktivt ska 
utforska relationen mellan tal och därigenom förbättra sin taluppfattning och som 
ett resultat av den förbättrade taluppfattningen förbättras även återgivningen av 
aritmetiska fakta. Det är även företrädare för denna position som hävdar att man 
inte ska använda tidsbestämda test som underlag för att bedöma elevers flyt med 
talkombinationerna (Kling & Bay-Wiliams, 2014). De argumenterar för att 
tidsbestämda test leder till att eleverna får matematikångest. Dock har det visats att 
utforskande lärande utan stödjande delar såsom exempelvis scaffolding och 
återkoppling påverkar lärandet negativt (Mayer, 2004). Detta resultat stöds även av 
en meta-analys av Alfieri, et al. (2011) som argumenterar för att utforskande 
lärande tillsammans med stöd är ett effektivt sätt att lära på. Det är viktigt att 
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notera att deras meta-analys visar att den typen av lärande är effektivare för vuxna 
än för barn och att de inte särskilde på elever i behov av stöd respektive elever utan 
det behovet. Baroody et al. (2009) argumenterar för att elever som har svårt med 
aritmetiska fakta har samma nytta av undervisning som syftar till att förbättra 
taluppfattningen som elever som inte har svårt. Detta antagande kan vara svårt att 
förena med en del andra studier som har tittat på undervisningen för elever med 
matematiksvårigheter. Exempelvis rekommenderar Gersten et al. (2009) för att 
använda sig av explicit instruktion (bland flera rekommendationer) vid 
undervisning av elever med matematiksvårigheter. En svensk sammanfattning av 
meta-analyser gjordes av Almqvist et. al. (2015) på uppdrag av VR inom ramen för 
Skolforskningsinstitutet. Den sammanställningen visade att det bland annat verkar 
vara gynnsamt med explicit undervisning, självkontrollerad undervisning, 
datorbaserad undervisning och att forskare tillsammans med lärare utför 
interventionerna. 

Idag blir AI en allt större realitet i matematikundervisningen. Tekniken kan 
anpassa övningsuppgifter genom att analysera elevens svar och sedan 
rekommendera innehåll baserat på vad eleven kan genom att identifiera 
inlärningsmönstret och vad som har fungerat bäst för liknande studenter (jmf. Chen 
& Liu, 2007; Hwang et al., 2014; Hwang et al., 2020). Det möjliggör att övningar 
skräddarsys efter elevens behov, både i svårighetsgrad och i antal övningar. 
Ovanstående litteratur visar att det finns behov av att undersöka vilken effekt olika 
sätt att öva på aritmetiska fakta har på elevers utveckling av flyt på aritmetiska 
fakta. 
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Syfte och frågeställningar 

Det övergripande syftet med följande studie är att undersöka vilken metod a) Öva 
(med papper och penna med matematiska symboler) b) Övning med bildstöd (GL, 
Guidat Lärande) och c) Öva (med en dator med AI-motor) som har bäst effekt på 
elevers utveckling av kunskaper om aritmetiska fakta. Ytterligare syfte är att 
undersöka vilken betydelse aritmetiska faktakunskaper har för andra områden 
inom matematik. Följande frågor ska besvaras: 

 
1. Vilka relationer finns mellan flyt på talkombinationer och andra 

aritmetiska kunskaper som beräkningsförmåga och taluppfattning hos 
elever i årskurs 2? 

2. Vilka relationer finns mellan flyt på talkombinationer och 
beräkningsförmåga hos elever i årskurs 5? 

3. Vilka relationer finns mellan aritmetiska kunskaper (flyt på 
talkombinationer, beräkningsförmåga och taluppfattning) i årskurs 2 och 
resultat på Nationella prov i årskurs 3? 

4. Hur snabba måste elever vara på hösten i årskurs 2 avseende flyt på 
talkombinationer för att förmågan inte ska predicera resultaten på 
Nationella provet i årskurs 3?  

5. Vilken övningsmetod (övning med matematiska symboler, övning med 
bildstöd samt övning med AI-motor) ger bäst effekt för att utveckla flyt 
på talkombinationer hos elever i årskurs 2? 

6. Vilken övningsmetod (övning med matematiska symboler, övning med 
bildstöd samt övning med AI- motor) ger bäst effekt för att utveckla flyt 
på talkombinationer hos elever i behov av särskilt stöd i årskurs 2? 

7. Är aritmetiska kunskaper stabila över tid hos elever i årskurs 5? 
8. Kan övning av talkombinationer med stöd av AI- motor utveckla 

elevernas flyt på enkla talkombinationer? 
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Lära grundläggande talkombinationer 

Tidigare studier har visat att elevers aritmetiska faktakunskaper påverkar vad man 
kallar för flyt i beräkningarna och predicerar resultat i en framtida mer avancerad 
matematik (Rathmell & Gabriele, 2011). Flyt behöver inte innebära att 
talkombinationerna är automatiserade, eleven kan ha utvecklat effektiva 
härledningsstrategier som den genomför med flyt. Exempelvis har flyt med 
grundläggande talkombinationer visat sig kunna förklara skillnader mellan 
kinesiska och amerikanska elever prestationer när de löser flersiffriga additioner 
(Vasilyeva, et al. 2015). 

I en studie prövade Baroody et al. (2014) ett datorbaserat träningsprogram i 
årskurs 1. En grupp skulle lära sig använda addition som subtraktion strategi 
medan en annan skulle använda 10-basmaterial och arbeta med addition där de 
generaliserade från ensiffriga additionskombinationer. Dessa två grupper jämfördes 
med en kontrollgrupp som inte fick guidning när de använde programmet. 
Eftertestet visade på positiva effekter för både additions- och subtraktionsstrategier 
jämfört med de andra grupperna. Samtliga grupper visade förbättring. Vad gäller 
effekter av mer direkt träning, såsom direkt instruktion, memoreringsträning och 
att bara genomföra 1-minutstestningar finns det fler empiriska studier som använt 
sig av experimentell design. En meta-analys genomförd av Burns, et al. (2010) på 
experimentella fallstudier visade att effekten av träningen var bättre för elever som 
låg efter vad gäller utvecklandet av den deklarativa kunskapen. Forskarna menade 
därför att denna typ av träning för att automatisera talkombinationer är av särskild 
betydelse för elever som hade lite svårare att lära sig talkombinationerna. Vidare 
argumenterade de för att undervisningen bör förändras beroende på elevernas 
prestation. De framhåller RTI (Response To Intervention) som ett bra ramverk för 
att strukturera upp insatserna. Codding, et al. (2011) genomförde ytterligare en 
metaanalys som fokuserade på gruppen av elever med matematiksvårigheter vad 
det gäller att med flyt återge grundläggande talkombinationer. De gjorde även en 
noggrannare komponent analys av studierna för att svara på vilken typ av 
undervisning som var effektivast.  De undervisningsinsatserna som studierna hade 
använt var följande: modellerande, dölja svaret, anteckna svaret med uppgiften, 
visa facit, jämföra svar på uppgifter, ”flash cards”, arbetsblad med stigande 
svårighetsgrad, självständigt arbete, självbedömning, förstärkning, ljudinspelning 
av uppgifter, samt kombinationer av ovan insatser. De delade in insatserna i fyra 
kategorier: öva med modeller, öva utan modeller, genomföra tester (drill) samt 
självstyrande aktivitet. Resultatet visade bäst effekt av att öva med modeller samt 
att bara genomföra tester. Om det inkluderades fler än tre undervisningsinsatser 
var det kopplat till en större effektstorlek. 
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Talkombinationer och matematiksvårigheter 

Elever i behov av särskilt stöd inom matematik kan ha flera olika grunder till detta 
behov, det är med andra ord ingen enhetlig grupp. Specifika räknesvårigheter (även 
kallat dyskalkyli) är en inlärningssvårighet där svårigheter med grundläggande 
antalsuppfattning och taluppfattning är en central svårighet.  Dyskalkyli kan delas 
in i en primär respektive en sekundär natur beroende på huruvida de numeriska 
färdigheterna är nedsatta eller inte (Kaufmann et al., 2013). Ett ytterligare 
framträdande drag hos elever med specifika räknesvårigheter är att de ofta har 
problem med att lagra aritmetiska fakta (Geary, 2013). Teorier kring subgrupper 
vad gäller matematiksvårigheter har förekommit sedan Kosc (1974) arbete kring 
dyskalkyli. Geary´s (2004) förslag om en semantisk subtyp vars problem härrör 
från en nedsättning i verbala arbetsminnet och därigenom är relaterat till 
fonologiskt betingad läs- och skrivsvårigheter är ett förslag som betonar specifika 
svårigheter med aritmetiska fakta. I Reigosa-Crespo et al. (2012) skattades 
prevalensen för dyskalkyli till 3,4 % medan dysfunktion vad gäller återgivning av 
aritmetiska fakta till 9,4%. Det har även föreslagits att dessa två grupper har 
svårigheter med att återge aritmetiska fakta vilket verkar ta sig uttryck i kopplingen 
mellan den symboliska representationen och den analoga 
magnitudrepresentationen (Skagerlund & Träff, 2016). 

Gemensamt för teorierna som rör dyskalkyli är strävan att integrera fynden från 
de biologiska, kognitiva och beteendemässiga nivåerna. Det är också tydligt att 
beskrivningarna av dyskalkyli har ett fokus på den individuella funktionen hos 
eleven även om det i flertalet studier framhålls att det finns viktiga miljöfaktorer 
såsom undervisningens kvalité (Butterworth et al. 2011; Kaufmann et al., 2013; 
Kucian & von Aster, 2015) som påverkar elevers utveckling av matematikkunskaper. 
Trots det är undervisningens effekter oftast något som behandlas styvmoderligt i 
dessa teorier. 

De flesta studier som har undersökt kognitiva sårbarheter för dyskalkyli har 
stora brister vad gäller hur de har kontrollerat för vilken typ av undervisning 
eleverna har fått samt hur eleverna faktiskt har deltagit i undervisningen (Lewis & 
Fisher, 2016). Det forskare skulle behöva göra för att få kontroll över 
utbildningshistoriken är att genomföra strukturerade observationer av hur mycket 
effektiv lärandetid som eleverna utför under lektionerna (Sjöberg, 2006). Förutom 
att forskarna inte har kontrollerat för vilken undervisning eleverna fått eller hur 
delaktiga eleverna har varit i den, så är det ytterligare en utmaning att bedöma 
huruvida eleven har fått bra undervisning och om eleven har varit delaktig i denna. 
Idag fokuseras inte undervisnings- och lärande aspekterna då fokus för de 
diagnostiska utredningarna i första hand är elevens kognitiva profil (Lunde, 2011). 
Det finns dock undantag. De studier som har använt sig av en urvalsansats i linje 
med respons to intervention (RTI) (Lewis & Fisher, 2016) får en bättre kontroll över 
elevernas utbildningshistorik. 

Symtombilden som framträder hos elever med dyskalkyli är att eleverna har 
svårt med att bearbeta numerisk information över lag (Kucian & von Aster, 2015). 
Många av eleverna har svårt med aritmetiska fakta. Ett annat symtom som 
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framträder i litteraturen är att eleverna med dyskalkyli är långsammare än andra 
elever på att avgöra vilket av två tal som är numeriskt störst (ex. 6 eller 8) förutsatt 
att de får genomföra flertalet sådana uppgifter. En elev med dyskalkyli har alltså 
svårigheter med aritmetiken. I en svensk skolkontext uppvisar de stora svårigheter 
inom området taluppfattning och tals användning samt svårigheter med att visa 
förmåga till att använda metoder och beräkningar, samt användande av begrepp 
som är kopplade till aritmetiken. 
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Metod 

I följande kapitel presenteras de metodiska val som gjorts avseende urval, 
genomförande analys och etiska ställningstagande. 

Urval och genomförande 

I denna studie deltar 1006 elever i årskurs 2. Data har samlats in i flera omgångar. 
För årskurs 2 så har det gjorts under två år. Det första året deltog 877 elever i 
studien. Syftet var då att undersöka hur eleverna utvecklade flyt på 
talkombinationer om de övade med endast matematiska symboler, och de övade 
med bild stöd. För att få svar på dessa frågor lottades eleverna, på klassnivå, till en 
av tre interventioner a) övning med matematiska symboler (N=320), b) övning med 
bildstöd (N=386) och c) kontrollgrupp (171). När sedan möjligheten att öva med AI- 
motor blev möjlig så tillfrågades skolorna i en mellanstor kommun om det var några 
klasser som var intresserade av att öva talkombinationer med stöd av en AI- motor 
(N=129). I årskurs 5 deltog 121 elever. 

I denna studie användes flera olika test. 

Tabell 1. Test som använts i årskurs 2 och årskurs 5 

Årskurs Test Beskrivning 

2 Talkombinationer (Addition) Enkla aritmetiska uppgifter utan 
tiotalsövergång (3+1; 2+3) 

 Beräkningar En-, och flersiffriga additionsuppgifter 
(ex. 3+4, 8+9; 12–8; 54+39) 

 Taluppfattning Talserier, antalsjämförelser, avgöra 
tals storlek 

5 Talkombinationer (Addition) Enkla aritmetiska uppgifter utan och 
med tiotalsövergång (3+1; 2+3; 7+5) 

 Talkombinationer (Subtraktion) Enkla aritmetiska uppgifter utan och 
med tiotalsövergång (3–1; 12-3; 7-5) 

 Talkombinationer (Multiplikation) Multiplikationstabellerna 1–10 

 Beräkningar En-, och flersiffriga additions-, och 
subtraktionsuppgifter (ex. 3+4, 8+9; 9–
6; 12-8; 54+39; 39-24) 

 

  



 
 
 

13 
 
 

Övningens genomförande årskurs 2 
I denna studie jämförs hur prestationerna avseende flyt på talkombinationer 
utvecklas i fyra olika grupper a) övning med matematiska symboler, b) övning med 
bildstöd och c) övning med AI-motor samt d) kontrollgrupp. 

 
• Övning med matematiska symboler innebär att eleverna endast övar på 

enkla talkombinationer med matematiska symboler av typen 3 + 2, 3 + 6 
och 6  +3. 

• Övning med bildstöd innebär att eleverna förutom dessa siffror också 
presenteras för en bild.  

• Övning med AI-motor innebär att eleverna övar vid en dator med en AI-
motor. AI-motorn samlar data över hur den enskilda eleven hanterar 
uppgifterna, ser mönster i detta och lär sig successivt hur elevens 
kunskapsbehov ser ut. Den plockar upp uppgifter som svarar direkt mot 
dessa behov – utan att eleven märker att AI är inblandad. 

• Kontrollgruppen bedriver matematikundervisning som vanligt 

Projektet genomförs under en sexveckorsperiod. I interventionsgrupperna avslutas 
varje matematiklektion med att eleverna övar på talkombinationer i 10 min. Före 
dessa sex veckor görs tre test: Snabbhet (90 s), Aritmetiktest (6 min), och 
Taluppfattningstest (6 min). Lektion 6, 12, 18, 24 under träningsveckorna avslutas 
med att eleverna gör snabbhetstest. Veckan efter Lektion 24 eller i direkt anslutning 
till lektionen gjordes återigen aritmetiktestet och taluppfattningstest. 

Övningens genomförande i åk 5 

Projektet genomförs under sex veckor. Hälften av klasserna övar med AI-motor i tre 
veckor och avslutar med att endast göra test i tre veckor medan den andra hälften 
övar med AI-motorn de avslutande tre veckorna och endast gör test de inledande 
veckorna. Övningen genomförs 10 min i slutet av varje lektion. Före dessa sex 
veckor görs 4 fyra test: Snabbhet (addition, subtraktion, multiplikation a’ 90 s), 
Aritmetiktest (6 min). Den sista lektionen varje vecka genomförs återigen alla 
snabbhetstest (addition, subtraktion, multiplikation a’ 90 s). Efter tredje och sjätte 
veckan görs även Aritmetiktest (6 min). 

Analys 

För att kunna ge svar på våra frågeställningar har ett antal analyser gjorts. De första 
tre frågeställningarna analyserades med korrelations (1–3) och regressionsanalyser 
(2). Den fjärde och femte frågeställning analyserades med en ANOVA av upprepad 
mätning. För de avslutande frågeställningarna gjordes okulära analyser av 
medelvärdesförändringar över tid. 
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Etiska ställningstagande 

I denna studie har de forskningsetiska principerna för humanistisk och 
samhällsvetenskaplig forskning följts (Vetenskapsrådet, 2017). Det innebär att 
elever och deras föräldrar har informerats om projektet, till vad elevernas resultat 
ska användas och att eleverna är helt anonyma. Föräldrar och elever har också fått 
ge medgivande om att elevernas resultat får användas i forskningsprojektet och 
informerats om att de kan välja att inte låta sina barns resultat bli en del av studien. 
Själva interventionerna har varit en del i den vardagliga undervisningen och har 
därför inte varit valbar. Här har lärarna däremot haft en stor möjlighet att avbryta 
om de uppfattat att projektet påverkat elevernas matematikutveckling på ett 
negativt sätt. 
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Resultat 

Resultaten kommer att presenteras i två delar. I den första delen analyseras 
relationer mellan elevers flyt på talkombinationer och andra delar av 
skolmatematiken (Fråga 1-4). Resultatet i denna del kan hjälpa oss att förstå vilken 
betydelse flyt på talkombinationer har för elevernas matematikutveckling. I den 
andra delen studeras hur elever utvecklar flyt på talkombinationer när de övar på 
olika sätt (Fråga 5-8). 

Skolmatematik och flyt på talkombinationer 

Den första frågan handlade om relationer mellan flyt på talkombinationer och 
andra aritmetiska kunskaper som beräkning och taluppfattning. Resultatet av 
korrelationsanalysen visade att det finns ett statistiskt signifikant samband mellan 
dessa tre aspekter aritmetiskt kunnande. Elevers flyt avseende talkombinationer 
förklarar cirka 25 procent av utfallet avseende beräkning och taluppfattning i 
årskurs 2. Talkombinationer i årskurs 2 handlar framför allt om additionsuppgifter. 

Tabell 2. Korrelationer mellan flyt på talkombinationer, beräkning och 
taluppfattning höstterminen årskurs 2.  

 Talkombinationer Beräkning Taluppfattning 

Talkombinationer 1 0.499** 0.466** 

Beräkning  1 0.600** 

Taluppfattning   1 

*p<.05; ** p<.01; ***p<.001 

I årskurs 5 korrelerades flyt avseende addition, subtraktion och multiplikation med 
beräkningsförmåga. Resultatet visar att flyt inom såväl addition, subtraktion som 
multiplikation korrelerar med beräkningsfärdigheterna vid alla mättillfällen (1–3). 
Flyt på enkla talkombinationer förklarar mellan 25 och 40 procent av 
prestationerna på beräkningsuppgifterna. Starkast förklaringsvärde har addition 
vilket kan förklaras av att aritmetiktestet inledningsvis innehöll flera 
additionsuppgifter. 
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Tabell 3. Korrelationer mellan flyt på talkombinationer (addition A1, A2, A3; 
subtraktion S1, S2, S3; multiplikation M1, M2, M3) och beräkningsuppgifter (Be1, 

Be2, Be3).  

 A
1 

A2 A3 S1 S2 S3 M1 M2 M3 Be1 Be2 Be3 

A1 1 .867
** 

.878
** 

.840
** 

.838
** 

.816
** 

.618
** 

.498
** 

.505
** 

.658
** 

.637
** 

.628
** 

A2  1 .768
** 

.733
** 

.838
** 

.816
** 

.618
** 

.498
** 

.505
** 

.563
** 

.628
** 

.509
** 

A3   1 .748
** 

.732
** 

.775
** 

.503
** 

.303
** 

.605
** 

.575
** 

.503
** 

.580
** 

S1    1 .857
** 

.883
** 

.596
** 

.465
** 

.501
** 

.566
** 

.502
** 

.553
** 

S2     1 .847
** 

.657
** 

.601
** 

.376
** 

.549
** 

.563
** 

.515
** 

S3      1 .544
** 

.414
** 

.530
** 

.611
** 

.545
** 

.598
** 

M
1 

      1 .816
** 

.575
** 

.529
** 

.530
** 

.454
** 

M
2 

       1 .366
** 

.389
** 

.484
** 

.312
** 

M
3 

        1 .583
** 

.396
** 

.538
** 

Be
1 

         1 .944
** 

.950
** 

Be
2 

          1 .922
** 

Be
3 

           1 

*p<05; ** p<.01; ***p<.001 

En slutsats av ovanstående analyser är att flyt på enkla talkombinationer oavsett 
räknesätt har ett starkt samband med mer avancerade beräkningar. Därmed blir det 
än mer intressant att undersöka hur man på bästa sätt kan öva upp sin förmåga att 
med flyt lösa enkla talkombinationer. 

En ytterligare analys genomfördes där flyt på talkombinationer, höstterminen 
årskurs två korrelerades med resultat på nationella provet i årskurs 3 
(beräkningsförmåga, taluppfattning, geometrikunskaper, problemlösning, 
algebrakunskaper). Resultatet visar att elevers aritmetiska förmågor på hösten i 
årskurs 2 har ett samband med vad eleverna sedan presterar inom de olika områden 
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som prövas på det Nationella provet i årskurs 3. Taluppfattning i årskurs 2 är den 
aspekt av aritmetisk förmåga som korrelerar mest med resultatet på Nationella 
provet i årskurs 3 följt av beräkningsförmåga och flyt på talkombinationer. 

Tabell 4. Korrelationer mellan flyt på talkombinationer, beräkningar och 
taluppfattning i årskurs 2 och matematiska prestationer på Nationella provet i 

årskurs 3. 

 TkHt
2 

BeHt
2 

TuHt
2 

BeNP
3 

TuNP
3 

GeoNP
3 

ProbNP
3 

AlgeNP
3 

NP3to
t 

TkHt2  .499*
* 

.466*
* 

.341*
* 

.334*
* 

.337** .244** .255** .377*
* 

BeHt2  1 .600*
* 

.436*
* 

.412*
* 

.415** .346** .325** .481*
* 

TuHt2   1 .415*
* 

.498*
* 

.477** .420** .336** .526*
* 

BeNP3    1 .669*
* 

.655** .605** .624** .927*
* 

TuNP3     1 .661** .561** .547** .826*
* 

GeoNP
3 

     1 .582** .535** .810*
* 

ProbNP
3 

      1 .529** .777*
* 

AlgeNP
3 

       1 .718*
* 

NP3tot         1 

Talkombinationer årskurs 2 (TkHt2), beräkningar årskurs 2 (BeHt2); 
taluppfattning årskurs 2 (TuHt2); beräkningar nationella provet (BeNP3); 
taluppfattning nationella provet (TuNP3); geometri nationella provet (GeoNP3); 
problemlösning nationella provet (ProbNP3); algebra (AlgeNP3); Nationella 
provresultat totalt (NP3tot). *p<.05; ** p<.01; ***p<.001 

En ytterligare analys med syfte med denna studie var att undersöka i vilken 
utsträckning de olika aritmetiska förmågorna i årskurs 2 predicerar resultat på 
Nationella provet i årskurs 3. Sex regressioner för respektive Nationella provet i 
årskurs 3 totalt, beräkningsförmåga, taluppfattning, geometrikunskaper, 
problemlösning, algebrakunskaper testades. Resultatet av analyserna visade på ett 
signifikant samband mellan aritmetiska förmågor på höstterminen i årskurs 2 och 
Nationella provet totalt r=.57, F(3,607)=96.64, p<.001., beräkningsförmåga r=.48, 
F(3,609)=58.84, p<.001, taluppfattning r=.52, F(3,611)=73.77, p<.001, 
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geometrikunskaper r=.51, F(3,613)=72.21, p<.001, problemlösning r=.44, 
F(3,613)=47.89, p<.001, algebrakunskaper r=.36, F(3,613)=30.13, p<.001. 

Tabell 5. Regression aritmetiska förmågor årskurs 2 och Nationella provresultat 
totalt i årskurs 3. 

Aritmetisk förmåga årskurs 2 Standard koefficient t-värde 

Talkombinationer (flyt) .09 2.24* 

Beräkningsförmåga .20 4.58*** 

Taluppfattning .38 8.88*** 

*p<.05; ** p<.01; ***p<.001 

Den aritmetiska förmåga på hösten i årskurs 2 som predicerar resultatet på 
Nationella provet i årskurs 3 mest är taluppfattning. Taluppfattningen är fyra 
gånger starkare prediktor än flyt på talkombinationer, och ungefär två gånger 
starkare än beräkningsförmåga i regressionsekvationen (Tabell 4). Studeras i stället 
relationen mellan aritmetiska förmågor på hösten i årskurs 2 och taluppfattning på 
Nationella provet i årskurs 3 kan ses att flyt på talkombinationer inte är signifikanta 
och att taluppfattning predicerar tre gånger så mycket som beräkningsförmåga 
(Tabell 6). 

Tabell 6. Regression aritmetiska förmågor årskurs 2 och Nationellt provresultat 
taluppfattning i årskurs 3. 

Aritmetisk förmåga årskurs 2 Standard koefficient t-värde 

Talkombinationer (flyt) .08 1.92 ns 

Beräkningsförmåga .12 2.70** 

Taluppfattning .39 8.94*** 

*p<.05; ** p<.01; ***p<.001 

Resultatet i Tabell 7 illustrerar att beräkningsförmåga och taluppfattning på hösten 
i årskurs 2 predicerar beräkningsförmåga på Nationella provet ungefär lika mycket. 
Återigen har vi ingen signifikans för talkombinationerna. 

Tabell 7. Regression aritmetiska förmågor årskurs 2 och Nationellt provresultat 
beräkningsförmåga i årskurs 3. 

Aritmetisk förmåga årskurs 2 Standard koefficient t-värde 

Talkombinationer (flyt) .08 1.92 ns 

Beräkningsförmåga .24 5.09*** 

Taluppfattning .24 5.31*** 

*p<.05; ** p<.01; ***p<.001 
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Tabell 8. Regression aritmetiska förmågor årskurs 2 och Nationellt provresultat i 
geometri i årskurs 3. 

Aritmetisk förmåga årskurs 2 Standard koefficient t-värde 

Talkombinationer (flyt) .10 2.42* 

Beräkningsförmåga .15 3.17** 

Taluppfattning .36 8.11*** 

*p<.05; ** p<.01; ***p<.001 

I tabell 8 kan ses att alla aritmetiska förmågor på hösten i årskurs två predicerar 
prestationer på geometriuppgifter på det Nationella provet. Starkaste prediktorn är 
återigen taluppfattning som är ca tre ggr starkare än flyt på talkombinationer och 
beräkningsförmåga. Vad gäller problemlösning så är det taluppfattning som 
predicerar tre gånger mer än beräkningsförmåga (tabell 9). Flyt på 
talkombinationer är inte signifikanta. 

.problemlösning i årskurs 3. 

Aritmetisk förmåga årskurs 2 Standard koefficient t-värde 

Talkombinationer (flyt) .01 .34 ns 

Beräkningsförmåga .12 2.56* 

Taluppfattning .35 7.51*** 

*p<.05; ** p<.01; ***p<.001 

Tabell 10. Regression aritmetiska förmågor årskurs 2 och nationellt provresultat i 
algebra i årskurs 3. 

Aritmetisk förmåga årskurs 2 Standard koefficient t-värde 

Talkombinationer (flyt) .02 .530 ns 

Beräkningsförmåga .18 3.68 *** 

Taluppfattning .20 4.33 *** 

*p<.05; ** p<.01; ***p<.001 

Regressionsekvationsvariablerna i tabell 10 visar att beräkningsförmåga och 
taluppfattning på hösten i årskurs 2 predicerar prestationerna på algebrauppgifter 
på nationella prov i årskurs 3 på ett likvärdigt sätt, med ett litet övertag för 
taluppfattning. 

Ovanstående regressioner visar att aritmetiska förmågor i början av årskurs 2 
har ett relativt stort prediktionsvärde på resultat på Nationella provet i årskurs 3. 
Starkast är i princip alltid taluppfattning, följt av beräkningsförmåga och flyt på 
talkombinationer. Att talkombinationer kommer sist betyder inte att de är oviktiga. 
Alla bidrag till den matematiska prestationen är viktiga. Samtidigt så har vi också 
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tidigare visat att flyt på talkombinationer korrelerar med andra aritmetiska 
kunskaper. En intressant fråga blir då att studera när en elev är tillräckligt snabb på 
hösten i årskurs 2 för att det inte ska finnas något samband mellan flyt på 
talkombinationer och resultat på nationella provet i årskurs 3. Resultatet av våra 
korrelationsanalyser visar att gruppen av elever som presterar över 15 
talkombinationer på 90 sekunder, deras prestationer avseende flyt på 
talkombinationer korrelerar inte med resultat på Nationella provet. Tar vi däremot 
med elever som presterar sämre får vi signifikanta korrelationer med Nationella 
provet (se tabell 11). 

Tabell 11. Korrelationer mellan flyt på talkombinationer och resultat på nationella 
provet. 

Deltagande elever M (SD) 
TkHt2 

M (SD) 
NP3tot 

Korrelation  
(TkHt2 och NP3tot) 

N 

Alla elever 13.63 
(6.46) 

99.87 (15.69) .377** 766 

Elever med flyt > 
10 

16.79 
(5.68) 

103.54 (11.80) .229** 498 

Elever med flyt > 
11 

17.39 
(5.64) 

103.98 (11.75) .210** 455 

Elever med flyt > 
12 

18.19 
(5.62) 

104.48 (11.61) .194** 404 

Elever med flyt > 
13 

19.25 
(5.61) 

105.29 (10.96) .164** 337 

Elever med flyt > 
14 

20.07 
(5.60) 

105.77 (10.70) .146* 291 

Elever med flyt > 
15 

21.08 
(5.61) 

106.43 (10.39) .115 237 

Elever med flyt > 
16 

21.73 
(5.64) 

106.68 (9.88) .110 211 

*p<.05; ** p<.01; ***p<.001 

Effektiv undervisning av aritmetiska fakta-årskurs 2 

Med utgångspunkt i ovanstående resultat så visar analyserna att flyt på 
talkombinationer har ett samband med mer avancerad matematik, samtidigt som 
tidigare studier visat att denna förmåga är en stark prediktor för elever i behov av 
särskilt stöd i matematik. Analysen av olika metoder att öva upp flyt på 
talkombinationer visar att det finns en interaktionseffekt F(3,1002)=31.85, p<.001; 
en huvudeffekt av tid F(1,1002)=408.32, p<.001; men ingen huvudeffekt av grupp 
F(3,1002)=1.2, p=.31. Av diagrammet kan vi också se att den elevgrupp som 
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utvecklats bäst under de sex veckorna är den grupp som övat vid datorn och med 
stöd av en AI-motor. Näst bäst utvecklades eleverna som endast övade med stöd av 
matematiska symboler (Öva), därefter kom de elever som arbetat med bildstöd 
(GL). Alla interventionsgrupper utvecklades bättre än kontrollgruppen. 

Diagram 1. Utveckling av flyt på talkombinationer i årskurs 2. 

 

 
I nästa steg testades vilken metod som fungerade bäst för elever i behov av särskilt 
stöd i matematik. Vi definierade de 25 procent svagaste som elever som potentiellt 
var i behov av särskilt stöd i matematik. Resultatet av analysen visar att det 
utvecklingen i de olika grupperna skiljer sig åt det vill säga vi får en 
interaktionseffekt F(3,242)=8.58, p<.001; en huvudeffekt av tid F(1,242)=318.02, 
p<.001; samt en huvudeffekt av grupp F(3,242)=10.61, p<.001. Bäst utveckling kan 
ses i gruppen som övat med endast matematiska symboler, därefter kommer 
gruppen som övat med AI- motor och på en delad tredjeplats de elever som övat 
med bildstöd (GL) samt kontrollgruppen. 

Diagram 2. Utveckling av flyt på talkombinationer i årskurs 2 elever behov av 
särskilt stöd. 
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Effektiv undervisning av aritmetiska fakta -årskurs 5 

I årskurs 5 prövades effekten av att öva vid datorn med stöd av en AI-motor. 
Resultatet visar att övning med stöd av AI-motorn ger en betydligt bättre utveckling 
av flyt på talkombinationer än om man bara gör test en gång per vecka. Det verkar 
också, oberoende av om det är addition, subtraktion eller multiplikation som testas, 
som om det är bättre att under tre veckor göra test i en vecka för att därefter öva 
med AI-motorn än tvärtom, det vill säga öva med AI-motorn i tre veckor och sen 
bara göra ett test per vecka. 

Diagram 3. Utveckling av flyt på talkombinationer (addition) i årskurs 5. 

 

A1: Tre veckor övning med AI- motor och sedan tre veckor med endast testning. 
A2: Tre veckor med endast testning och sedan tre veckor övning med AI- motor. 
 

Diagram 4. Utveckling av flyt på talkombinationer (subtraktion) i årskurs 5. 

 

S1: Tre veckor övning med AI- motor och sedan tre veckor med endast testning. 
S2: Tre veckor med endast testning och sedan tre veckor övning med AI- motor. 
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Diagram 5. Utveckling av flyt på talkombinationer (multiplikation) i årskurs 5. 

 

M1: Tre veckor övning med AI- motor och sedan tre veckor med endast testning. 
M2: Tre veckor med endast testning och sedan tre veckor övning med AI- motor. 
 

Vi har tidigare sett hur flyt på talkombinationer i årskurs 2 korrelerar med 
beräkningsförmåga. En liknande slutsats kan göras i årskurs 5. I diagram 5 som 
illustrerar hur prestationen avseende beräkningsförmågan varierar på ett liknande 
sätt som i de ovan presenterade diagrammen av flyt på talkombinationer. Slutsatsen 
av dessa resultat är att träning med stöd av en AI- motor för att utveckla flyt på 
grundläggande talkombinationer ger ett positivt utfall samtidigt som 
beräkningsförmågan förbättras. Resultatet visar också att flyt på talkombinationer 
är en färskvara som påverkar beräkningsförmågan och därmed alltid behöver övas. 

Diagram 5. Utveckling av beräkningsförmåga i årskurs 5. 

 

Beräkning 1: Tre veckor övning med AI- motor och sedan tre veckor med endast 
testning. 
Beräkning 2: Tre veckor med endast testning och sedan tre veckor övning med 
AI- motor. 
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Tillbaka till frågeställningarna 

1. Vilka relationer finns mellan flyt på talkombinationer och andra aritmetiska 
kunskaper som beräkningsförmåga och taluppfattning hos elever i årskurs 
2? 

Det finns ett samband mellan flyt på talkombinationer och andra aritmetiska 
kunskaper som beräkningsförmåga och taluppfattning på 0.5. 

2. Vilka relationer finns mellan flyt på talkombinationer och 
beräkningsförmåga hos elever i årskurs 5? 

Det finns ett samband mellan flyt på talkombinationer och andra aritmetiska 
kunskaper beräkningsförmåga och taluppfattning som varierar mellan 0.5-.65. 

3. Vilka är relationer mellan aritmetiska kunskaper (flyt på talkombinationer, 
beräkningsförmåga och taluppfattning) i årskurs 2 och resultat på 
Nationella prov i årskurs 3? 

Aritmetiska färdigheter på höstterminen på höstterminen i årskurs predicerar 
resultat på alla matematiska områden på Nationella provet i årskurs 3. 

4. Hur snabba måste elever vara på hösten i årskurs 2 avseende flyt på 
talkombinationer för att förmågan inte ska predicera resultaten på 
Nationella provet i årskurs 3?  

Elever som kan lösa mer än 15 talkombinationer på 90 sekunder på hösten i årskurs 
2 är tillräckligt snabba för att deras flyt inte ska predicera resultat på Nationella 
provet i åk 3. 

5. Vilken övningsmetod (övning med matematiska symboler, övning med 
bildstöd (GL) samt övning med AI- motor) ger bäst effekt för att utveckla 
flyt på talkombinationer hos elever i årskurs 2? 

Den grupp som utvecklar sitt flyt på talkombinationer bäst är den som övar med AI-
motor, därefter övning med matematiska symboler, övning med bildstöd. 

6. Vilken övningsmetod (övning med matematiska symboler, övning med 
bildstöd samt övning med AI- motor) ger bäst effekt för att utveckla flyt på 
talkombinationer hos elever i behov av särskilt stöd i årskurs 2? 

Den grupp som utvecklar sitt flyt bäst är den som övar med matematiska symboler, 
därefter övning med AI-motor, och avslutningsvis på samma plats de som övat med 
bildstöd.  

7. Är aritmetiska kunskaper stabila i år 5? 
Nej, flyt på talkombinationer måste underhållas. 

8. Kan övning av talkombinationer med stöd av AI- motor utveckla elevernas 
flyt på enkla talkombinationer? 

Ja, övning av talkombinationer med stöd av AI-motor ger effekt på elevernas flyt 
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Diskussion 

I denna studie studeras hur flyt på grundläggande talkombinationer utvecklas när 
elever övar upp sitt flyt med stöd av artificiell intelligens. Det finns flera skäl till att 
studera detta område. Dels handlar det om att artificiell intelligens börjar användas 
alltmer inom matematikutbildning (Hwang & Tu, 2021), dels att flyt på 
talkombinationer är en central aspekt av aritmetiken (Hudson & Miller, 2006) samt 
att tidigare studier har visat att elever i behov av särskilt stöd i matematik har 
problem med flyt på grundläggande talkombinationer (Andersson, 2010; Geary et 
al., 2012). Lärare kan alltså använda en teknik som anpassar sig efter eleven genom 
att låta AI analysera och sedan rekommendera innehåll baserat på vad eleven kan 
(Chen & Liu 2007; Hwang et al., 2014; Hwang et al., 2020). I denna studie prövas 
tre olika interventioner för att utveckla flyt på talkombinationer i årskurs 2. 
Resultatet visar att den grupp som utvecklar sitt flyt mest under 
interventionsperioden är den som övar på grundläggande talkombinationer med 
AI-motor. Näst bäst utvecklas gruppen som endast övat med matematiska symboler 
därefter de som övat med bildstöd och minst utvecklas kontrollgruppen. En 
förklaring till detta kan vara att övningen med AI-motorn gör att eleverna ställs 
inför just den typ av uppgifter de har behov av att träna. Övningen blir mer effektiv. 
Ytterligare en förklaring kan vara att intresset för att arbeta med uppgifterna ökar 
när de får arbeta vid en dator. Datorn har i tidigare studier visat sig fascinera och 
utöva en fängslande kraft på det mänskliga intellektet vilket i det här fallet kan 
påverkat motivationen (Samuelsson, 2006). Resultatet ligger också i linje med 
Codding et al. (2011) resultat där de visar att arbetsblad med stigande 
svårighetsgrad, självständigt arbete, självbedömning och positiv återkoppling är 
positivt för utvecklingen. Alla dessa aspekter erbjuder övning med stöd av AI-
motorn. Övning med stöd av en AI- motor erbjuder således ett effektivt sätt att öva 
grundläggande aritmetik vilket Andersson (2010) menar är centrala kunskaper för 
den fortsatta matematikutvecklingen. 

Studeras i stället specifikt den grupp elever som presterar lågt vad gäller 
grundläggande talkombinationer så visar resultatet att den grupp som utvecklas 
mest är den grupp endast övar med matematiska symboler. Därefter kommer 
gruppen som övar med AI-motor, och avslutningsvis, med likvärdig utveckling, de 
som övat med bildstöd och kontrollgruppen. En orsak till att AI inte är den mest 
effektiva övningsmetoden i just denna grupp kan bero på, att så här unga elever som 
inte kommit så långt i sin utveckling kan ha problem med koordinationen vilket kan 
påverka övningen vid datorn. Att hantera tekniken blir ytterligare en aspekt att 
behärska förutom talkombinationerna. 

Resultatet visar också att flyt på grundläggande talkombinationer kan förbättras 
under de senare åren i grundskolan och att det är en färskvara. Under de senare 
åren i grundskolan är det inte självklart att eleverna övar på denna grundläggande 
förmåga. Detta kan påverka deras prestationer i mer avancerad matematik då flyt 
på grundläggande talkombinationer korrelerar med andra aritmetiska förmågor, 
förmågor som är av betydelse för att lösa mer avancerad matematik. Resultatet visar 
att det är möjligt att öva upp sitt flyt på ett effektivt sätt med stöd av en AI-motor. 
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En anledning till att det kan vara ett effektivt att öva upp sin förmåga är att AI-
motor skräddarsyr övningar efter elevens behov, både i svårighetsgrad och i antal 
övningar (jfr. Chen et al., 2007; Hwang et al., 2014; Hwang et al., 2020). 

Resultatet i denna studie visar också att flyt på grundläggande talkombinationer 
predicerar såväl prestationer vad gäller räkning och taluppfattning som senare 
prestationer i matematik, vilket ligger in linje med studier av Andersson (2010), 
Geary et al. (2012), Skagerlund och Träff (2014). Det blir då centralt att försöka 
hjälpa elever att tillägna sig ett tillräckligt bra flyt, ett flyt som inte påverkar utfallet 
av mer avancerad matematik. I denna studie har vi kunnat visa att elever som kan 
lösa mer än 15 talkombinationer på 90 sekunder på hösten i årskurs 2 är tillräckligt 
snabba för att deras flyt inte ska påverka utfallet på det nationella provet i årskurs 3. 

En studie av det här slaget har alltid begränsningar. Det kan handla om urvalet, 
om hur trogna lärare och elever varit till interventionen. Vår uppfattning är att alla 
undervisningsgrupper har försökt hantera interventionerna utifrån alla de 
vardagliga problem som dyker upp. Vi menar att det därför är en styrka med 
studien, att den ekologiska validiteten är hög, det vill säga att den har gjorts i den 
ordinarie verksamheten. Urvalet är något obalanserat, dock är det så pass stort att 
vi kan räkna på och jämföra utveckling i olika grupper. 

Sammanfattningsvis så visar den här studien att ny teknik, artificiell intelligens 
kan vara ett effektivt lärstöd för elever som behöver öva upp sitt flyt på 
grundläggande talkombinationer. Om detta är den mest effektiva metoden för 
elever att uppöva den förmågan kan vi inte uttala oss om, för att kunna uttala oss 
om det krävs det mer forskning. Dock är det klart att övning med AI-motor har 
effekt på elevernas prestationer avseende flyt på grundläggande talkombinationer. 
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Bilaga 1: Instruktion årskurs 2 

Under 6 veckor genomförs träningen. 

Varje lektion avslutas med 10 min träning med AI- motorn. 

Före dessa 6 veckor ska tre test göras. Snabbhet 90 s, Aritmetiktest (6 min), och 
taluppfattningstest (6 min). Förslagsvis görs dessa veckan innan. 

Lektion 6, 12, 18, 24 under träningsveckorna avslutas med att eleverna gör 
snabbhetstest. 

Veckan efter Lektion 24 eller i direkt anslutning görs återigen aritmetiktest och 
taluppfattningstest. 
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Bilaga 2: Instruktion årskurs 5 och 8 

Under 6 veckor genomförs projektet 

Några klasser kommer att ägna första tre veckorna åt att träna med AI medan andra 
tränar sista tre veckorna 

Före dessa 6 veckor ska 5 test göras. Snabbhet (addition, subtraktion, 
multiplikation a’ 90 s), Aritmetiktest (6 min), och taluppfattningstest (6 min). 
Förslagsvis görs dessa veckan innan. 

Träning första tre veckorna 

Gruppen tränar med AI-motorn i 10 min i slutet av varje lektion under 3 veckor.  

Den sista lektionen varje vecka genomförs återigen alla snabbhetstest (addition, 
subtraktion, multiplikation a’ 90 s). Efter tredje veckan görs även Aritmetiktest (6 
min), och taluppfattningstest (6 min). 

Dom avslutande tre veckorna genomförs ingen träning, däremot genomförs 
snabbhetstesten den sista lektionen varje vecka och efter 6 veckor görs återigen 
Aritmetiktest och taluppfattningstest. 

Träning dom sista tre veckorna 

Dom första tre veckorna genomförs ingen träning, däremot genomförs 
snabbhetstesten den sista lektionen varje vecka och efter 3 veckor görs återigen 
Aritmetiktest och taluppfattningstest. 

Därefter börjar gruppen träna med AI-motorn i 10 min i slutet av varje lektion 
under 3 veckor.  

Den sista lektionen varje vecka genomförs återigen alla snabbhetstest (addition, 
subtraktion, multiplikation a’ 90 s). Efter 6:e veckan görs även Aritmetiktest (6 
min), och taluppfattningstest (6). 
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Bilaga 3: Information angående AI-projektet i 
matematik 

Här kommer några förtydliganden om hur ni ska arbeta med NE:s program samt 
hur ni ska göra med papperstesten. Att vi vill att ni jobbar i den ordning som vi 
föreslår beror på att AI-motorn i programmet behöver lära sig vad eleverna kan och 
inte kan för att kunna presentera den BÄSTA uppgiften för just den eleven. 

 
Årskurs 2 
Arbetsgång Uppdaterad 2020-10-02 
När ni jobbar med NE:s program vill vi att ni: 

• TRE tillfällen: Talområde 1-10 och fortsätt därefter med Taljakten. 
• TRE tillfällen: Talområde 1-20 och fortsätt därefter med Taljakten. 
• TRE tillfällen: Talområde 1-100 och fortsätt därefter med Taljakten. 
• Resten av tillfällena Taljakten. 

 
Test 
Ni har fått två dokument skickade till er, ett som innehåller aritmetiktest och 
taluppfattningstest och ett som innehåller sifferskrivning och ALLA snabbhetstest. 
Att vi har med sifferskrivning är för att vi vill att dessa unga elever ska få en chans 
att värma upp med att skriva siffror. Därefter görs vid de tillfällen vi meddelat 
tidigare ETT snabbhetstest. Se till så eleverna inte ser facit (förslagsvis så viker man 
bort halva pappret eller håller något för). 

Lägg testen som görs innan projektet (aritmetiktest och taluppfattning) i en 
mapp, de som görs efter projektet (aritmetiktest och taluppfattning) i en mapp samt 
snabbhetstesten i en mapp. 

 
Genomförande 

Under 6 veckor genomförs träningen. 

Varje lektion avslutas med 10 min träning med AI motorn. 

Före dessa 6 veckor ska tre test göras. Snabbhet 90 s, Aritmetiktest (1 sida som 
eleverna får jobba med max 6 min), och taluppfattningstest (5 sidor som eleverna 
får jobba med max 6 min). Förslagsvis görs dessa veckan innan. 

Lektion 6, 12, 18, 24 under träningsveckorna avslutas med att eleverna gör 
snabbhetstest. 

Veckan efter Lektion 24 eller i direkt anslutning görs återigen aritmetiktest och 
taluppfattningstest. 
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Bilaga 4: Preciserade instruktioner Årskurs 5–8 

Arbetsgång Uppdaterad 2020-10-02 

När ni jobbar med NE:s program (under tre veckor) vill vi att ni:  

Vid samtliga 12 tillfällen enbart jobbar med Taljakten 

Test 

Ni har fått fyra dokument, aritmetik 5-8, taluppfattning 5-8 samt två snabbhetstest 
A och B. Att det finns två snabbhetstest beror på att ni ska variera mellan dom. Vid 
första tillfället gör ni A och nästa B osv. Lägg varje testtillfälles test i en mapp och 
skriv datum på det första testet i mappen när testen gjordes. 

Ni väljer själva om ni vill jobba med NE:s programvara dom första tre veckorna 
eller dom sista tre veckorna i sexveckorsprojektet. Gör det som passar er 
undervisningsgrupp. 

Genomförande 
Under 6 veckor genomförs projektet 
 
Några klasser kommer att ägna första tre veckorna åt att träna med AI medan andra 
tränar sista tre veckorna 
 
Före dessa 6 veckor ska 5 test göras. Snabbhet (addition, subtraktion, 
multiplikation a’ 90 s), Aritmetiktest (6 min), och taluppfattningstest (6 min). 
Förslagsvis görs dessa veckan innan. 
 
Träning första tre veckorna 

Gruppen tränar med AI-motorn i 10 min i slutet av varje lektion under 3 veckor.  

Den sista lektionen varje vecka genomförs återigen alla snabbhetstest (addition, 
subtraktion, multiplikation a’ 90 s). Efter tredje veckan görs även Aritmetiktest 
(bryt efter 6 min även om eleverna inte är klara), och taluppfattningstest (bryt efter 
6 min). 

Dom avslutande tre veckorna genomförs ingen träning, däremot genomförs 
snabbhetstesten den sista lektionen varje vecka och efter 6 veckor görs återigen 
Aritmetiktest och taluppfattningstest. 

Träning dom sista tre veckorna 

Dom första tre veckorna genomförs ingen träning, däremot genomförs 
snabbhetstesten den sista lektionen varje vecka och efter 3 veckor görs återigen 
Aritmetiktest och taluppfattningstest. 
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