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Sammanfattning

Skolan har digitaliserats som en konsekvens av samhillets digitalisering och forsdljningen av
digitala laromedel har 6kat. Den svenska skolan &r relativt laroboksstyrd och i dag ar digitala
larobocker en del av undervisningen. Denna studie dr en kvalitativ intervjustudie med syftet att
undersoka vilka for- och nackdelar yrkesverksamma hogstadielédrare 1 Sverige forklarar finns med
digitala larobdcker 1 matematik. Studien samlar in data genom semistrukturerade intervjuer med éatta
yrkesverksamma matematiklarare som har erfarenheter av digitala larobocker. Férutom att
sammanstilla for- och nackdelar med digitala larobdcker 1 matematik uttryckta av de intervjuade
lararna dmnar studien jimfora resultatet med forfattarnas tidigare litteraturstudie om digitala
larobocker 1 matematik. For- och nackdelarna kunde sorteras 1 kategorierna: Bedomning;
genomforande: inldrning, motivation, studiero och tillgdinglighet; individualisering; planering;
teknik: anvdndarvinlighet och kompetens; dterkoppling. Studiens resultat visar att Gvervigande
fordelar jamfort med nackdelar har uttryckts. Studien konstaterar att det utifrén enbart antalet for-
och nackdelar inte gar att avgora om en digital larobok i matematik ar fordelaktig eller oférdelaktig.
For- och nackdelarna maste forstds i sitt ssmmanhang eftersom varje fordel och nackdel kan ha olika
stor betydelse i sammanhanget. Exempelvis kan vissa fordelar vara av sa pass stor betydelse att
nackdelarna forkastas och vice versa. Studien drar slutsatsen att digitala larobdcker med interaktiva
funktioner &r att foredra.

Abstract

Driven by society’s increasing digitalisation schools have been more and more digitalised and the
sale of digital learning materials has expanded. Teaching in Swedish school is relatively dependent
on textbooks and today digital textbooks are common in education. This study is a qualitative
interview study professional secondary school teachers in Sweden with the aim to investigate the
advantages and disadvantages of using digital textbooks in mathematics. The study collected data
using semi-structured interviews with eight professional mathematics teachers who had experience of
using digital textbooks. In addition to compiling the advantages and disadvantages of digital
textbooks in mathematics expressed by the interviewed teachers, the study intends to compare the
results with the authors’ previous review of the literature on digital textbooks in mathematics. This
study has classified the advantages and disadvantages into the following categories: assessment;
implementation: learning, motivation, a calm environment conducive to learning and accessibility;
individualisation; planning; technology: ease of use and competence; feedback. The result of the
study shows that predominantly advantages compared to disadvantages have been expressed. The
study concludes that based on the number of advantages and disadvantages alone, it is not possible to
determine whether a digital textbook in mathematics is advantageous or disadvantageous. The
advantages and disadvantages must be understood in their context because each advantage and
disadvantage may have a different significance depending on the context. For example, certain
advantages can be of such great importance that all the disadvantages can be discarded and

vice versa. The study concludes that digital textbooks with interactive features are preferred.
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1. Inledning

Att samhiéllet mer och mer digitaliseras dr det ingen som har missat, vilket i sin tur leder till 6kad
digitalisering av skolan (Lantz-Andersson & Siljo, 2014) som i sin tur innebér att
undervisningen pa olika sétt fordndras (SOU 2021:70). Undervisningsmaterial kompletterats i
dag med olika digitala verktyg' (SOU 2021:70) och i dagens ldroplan for grundskolan
(Skolverket, 2022) star det under syftet for amnet matematik att ’eleverna [ska] genom
undervisningen ges mdjligheter att utveckla kunskaper 1 att anvénda digitala verktyg och
programmering for att kunna undersoka problemstillningar och matematiska begrepp, gora
berdkningar samt fOr att presentera och tolka data.” (s. 54). Skolverket (2016) uttrycker att en
okad anviandning av digitala verktyg med stor sannolikhet leder till att efterfrigan pé digitala
liromedel Okar vilket bekriftas fran Laromedelsforetagens forséljningsstatistik som visar att
medan efterfragan av tryckta ldromedel sjunker 6kar forséljningen av digitala laromedel (SOU
2021:70). Med digitala liromedel avses i denna studie hjdlpmedel, som en larobok, som anvinds

for larande och undervisning och kraver ett digitalt verktyg.

Laroboken anvénds av manga ldrare vid planering av undervisningen (Ahl & Helenius, 2018)
och har, enligt ldrare, en paverkan pd elevernas larandemal (Skolinspektionen, 2009). Baserat pa
detta och erfarenheter fran skolverksamheten fran forfattarna till detta examensarbete kan det
konstateras att dagens skola &r relativt laroboksstyrd. Med grund i den ldroboksstyrda
undervisningen som i takt med samhéllet digitaliseras, genomfordes 2021 en litteraturstudie av
examensarbetets forfattare som &mnade att undersoka for- och nackdelar med digitala ldrobocker
1 matematik ur ett lararperspektiv identifierade i internationell forskning. Forfattarna anser att
forskningsomradet dr av intresse for framtida yrkesliv som dmneslérare i matematik och for att
hjélpa andra blivande och redan yrkesverksamma matematiklirare att vardera digitala
larobocker. I den statliga utredningen SOU 2021:70 hévdas att det behdvs fordjupande
kunskaper om for- och nackdelar med, och anvdndning av, digitala liromedel. Dessutom foreslés
att for en lararexamen ska ldrarstudenten inom sina d&mnesdidaktiska studier utveckla férmagan

att vardera och anvinda bland annat digitala liromedel.

! Datorer, ldrplattformar etcetera (Skolverket, 2021)



Forfattarnas genomgéng av tidigare forskning visade att det till antalet identifierades ungefir lika
manga fordelar som nackdelar med digitala ldrobocker 1 matematik, men att det &r
sammanhanget nir den digitala ldroboken anvénds som avgor vilka for- respektive nackdelar
laroboken har (Engblom & Karlsson, 2021). Denna studie syftar till att vidare utforska vilka for-
och nackdelar som finns med digitala larobocker i matematik, fa en djupare forstaelse for
faktorerna bakom for- och nackdelarna men dven for att kunna jamfora resultaten med den
tidigare forskningen. Studien &mnar hdmta information frén yrkesverksamma matematiklérare i

Sverige med erfarenheter av att anvinda digitala ldrobocker.



2. Bakgrund

I detta kapitel presenteras och forklaras begrepp som ér relevanta for studien. Nér ordet /drare
anvénds anses legitimerade &mneslédrare i matematik. Vidare redogors for tidigare forskning
géllande for- och nackdelar om digitala larobdcker i matematik ur ett ldrarperspektiv.

Avslutningsvis presenteras studiens syfte och fragestéllning.

2.1 Begrepp
2.1.1 Digitala verktyg

Digitala verktyg &r ett brett begrepp som innefattar allt fran teknisk utrustning som datorer,
plattor och interaktiva skrivtavlor till olika typer av programvaror (SPSM, 2020).
Forutsittningarna for att arbeta digitalt ges av digitala verktyg (Skolverket, 2021).

2.1.2 Laromedel och ldrobocker

For att fa en forstaelse for begreppen digitala ldromedel och digitala ldrobocker maste forst
inneborden av begreppen ldromedel och ldrobok klargdras. Begreppen laromedel och larobok
anvinds ofta synonymt, men i enighet med den statliga offentliga utredningen fran 2003
Ldromedel — specifikt (SOU 2003:15) anses 1 denna studie att en ldrobok skiljer sig frén andra

liromedel och kan ges en mer precis innebord.

I skrivande stund finns ingen etablerad definition av begreppet laromedel. Nationalencyklopedin
("Laromedel", u.d.) forklarar 1aromedel som resurser for lirande och undervisning, sdsom
larobdcker, dvningsbdcker och ordbdcker, men dven verktyg som kulramar och anatomiska
dockor. Svenska Akademien ("Laromedel", 2021) definierar begreppet laromedel som ett

pedagogiskt hjélpmedel for direkt anvéndning i undervisningen.

Med grund i dagens radande brist pd en vedertagen definition av begreppet liromedel foreslar
den statliga utredningen i Utredningen om stdrkta skolbibliotek och ldromedel (SOU 2021:70) att
en definition av begreppet bor inforas 1 skollagen. Den foreslagna definitionen lyder:
“kvalitetssikrat tryckt eller digitalt verk som &r avsett att anvindas i undervisningen” (s. 68)

sadan att ldaromedlet ska ”6verensstimma med en kurs-, &mnes-, eller imnesomradesplan samt



laroplanen” (s. 68), samt ”vara utgivna av den som bedriver utgivningsverksamhet av

professionell art” (s. 68).

Den snéva definitionen som foreslds 1 SOU 2021:70 anses av studiens forfattare snarare mer
beskriva en ldrobok dn ett liromedel dé /dromedel 1 den hir studien anses vara alla hjdlpmedel
som pa ett pedagogiskt sitt anvénds for ldrande och undervisning och som kan kopplas till
styrdokument, till exempel ldrobocker, arbetsblad, artiklar, bilder och spel. En ldrobok ér en typ
av laromedel, vilken 1 den hér studien definieras som ett tryckt eller digitalt verk med en tydlig
koppling till ldroplanen och som dverensstimmer med kurs-, &mnes-, eller imnesomradesplan
samt dessutom dr didaktiskt och metodiskt 1amplig sa vil som representativ for den yrkesméssiga
och pedagogiska forskningens kompetens. En larobok utgor i regel det huvudsakliga laromedlet i

undervisningen.

Studiens definition av begreppet ldrobok grundar sig i ovanndmnda 6nskvirda definition av
laromedel frén utredningen SOU 2021:70 samt Ulrich och Huwers (2017) definition av

larobocker, dversatt av Engblom och Karlsson (2021), som lyder:

[...] larobocker ér tryckta eller digitala verk som ska anvindas som det huvudsakliga laromedlet
under minst ett skolhalvér. Dessutom méste larobockerna stimma dverens med liro-
/kursplanernas innehall, vara didaktiskt och metodiskt ldmpliga samt representera den

yrkesmaéssiga och pedagogiska forskningens kompetens. (Engblom & Karlsson, 2021, s. 7)

Ulrich och Huwer (2017) havdar att de kriterier som definierar en ldrobok &r det som gor att den
skiljer sig fran ovriga laromedel och i utredningen Ldromedel — specifikt (SOU 2003:15) star att
’[e]n larobok forblir en ldrobok dven utanfér skolan medan definitionen laromedel medfor att en
och samma text pa en géng kan vara och inte vara ett laromedel, beroende pa om den anvénds i
eller utanfor skolan.” (s. 55). Det kan alltsd konstanternas att det rader en uppenbar skillnad
mellan laromedel och ldrobdcker, vilket studien vill klargdra och ta fasta pd. Sammanfattningsvis

ar alla larobocker laromedel, men alla laromedel ar inte larobocker.



2.1.3 Digitala laromedel och digitala ldrobdcker

Digitala ldromedel ar laromedel som kriaver anvdndning av digitala verktyg. En digital ldrobok
kan, baserat pé definitionen av en larobok, definieras som ett digitalt verk med en tydlig
koppling till ldroplanen och som dverensstimmer med kurs-, &mnes-, eller imnesomradesplan
samt dessutom &r didaktiskt och metodiskt lamplig s& vél som representativ for den yrkesmassiga

och pedagogiska forskningens kompetens.

I dag finns manga olika varianter av digitala larobocker och i Engblom och Karlsson (2021) gar
att ldsa om nagra olika varianter som mer eller mindre pdminner om varandra, alla med sin unika
definition. Genom att det finns sd manga olika varianter kan ovannimnda definition tolkas som
alldeles for generell for att fa en forstielse av innebdrden av en digital 1drobok. Snivare
definitioner &r ddrav onskvirt. Engblom och Karlsson (2021) kunde genom analys av olika
digitala laroboksdefinitioner identifiera och definiera tva huvudsakliga typer av digitala
larobdcker: Statiska digitala ldrobocker och Interaktiva digitala ldrobocker. Nedan presenteras

definitionerna frdn Engblom och Karlsson (2021) for de olika digitala ldrobokstyperna:

Statiska digitala lirobocker
Med en statisk digital larobok menas i studien en larobok med statiskt innehall, alltsd som en
tryckt bok fast i digitalt format. Boken har inga interaktionsmdojligheter som att svara pa uppgifter

direkt i datorn eller surfplattan. Ddremot kan en upplésningsfunktion finnas.

Interaktiva digitala lirobocker

Med en interaktiv digital 1arobok menas i studien en ldrobok med négon slags interaktiv funktion,
alltsa sadan att elever och ldarare kan interagera med ldroboken. Det kan exempelvis vara att
elever kan besvara uppgifter direkt i datorn eller surfplattan som laroboken sedan réttar eller att
det finns kommunikationsfunktioner i form av exempelvis chatt. En interaktiv digital larobok kan

ha enstaka eller ett flertal interaktiva funktioner. (Engblom & Karlsson, 2021, ss. 9-10)

Studien forhaller sig enbart till dessa tva typer av digitala larobocker dels for att fa ett mer
nyanserat resultat, dels for att kunna jimfora med tidigare forskningssammanstillning gjord av

Engblom och Karlsson (2021).



2.1.4 Fordel respektive nackdel i relation till digitala larobdcker

For- och nackdelar med digitala larobocker som presenteras och diskuteras 1 studien refererar till
larobokens olika funktioner, egenskaper och anvindningsomraden. For- och nackdelarna kan
vara himtade fran yrkesverksamma ldrares explicita uttalanden eller frdn tidigare forskning. Det
behover nddvindigtvis inte vara sd att varje respektive for- och nackdel ordagrant uttryckts med
hjdlp av begreppen fordel och nackdel utan kan grunda sig 1 uttalanden gjorda med positiva och

negativa vardeord frén ldrare, vilket tolkas som fordelaktigt respektive ofordelaktigt.

2.2 Tidigare forskning

Engblom och Karlsson (2021) har utifran olika forskningsartiklar i en tidigare studie identifierat
och sammanstéllt for- och nackdelar med digitala larobocker tolkade ur ett lararperspektiv.
Studien forholl sig framst till tva typer av digitala 1drobocker, statiska digitala ldrobécker
respektive interaktiva digitala ldrobocker, till vilka varje enskild identifierad for- och nackdel
kopplades. Om det inte av forskningsartiklarna framgick vilken typ av lirobok for- och
nackdelen syftade till kopplades de till en tredje “typ”, ospecificerade digitala ldrobdcker.

Forfattarna kunde utifrain gemensamma teman géllande ldrobockernas funktioner, egenskaper
och anvindningsomraden kategorisera for- och nackdelarna i sex kategorier: Autenticitet,
bedomning & dterkoppling, individualisering, planering & genomférande, teknik och évriga
argument. Autenticitet avser “uppgifter och innehéll i de digitala ldrobocker som har nigon
verklighetsanknytning” (s. 22). | bedomning & dterkoppling ingar “producerandet av
beddmningsmaterial, beddmningsarbetet av detta samt alla former av dterkoppling som dyker
upp 1 skolmiljon” (s. 22). Med individualisering avses ”” bemdtandet av alla elevers olika behov
genom anpassning av undervisningen” (s. 22). Planering & genomforande avser “de uppgifter
som ingdr i planeringen av undervisning och sedan genomforandet av denna” (s. 22). Med fteknik
avses “uppkopplade digitala verktyg som gor att digitala larobocker gar att anvanda samt larares
kompetens att anvénda digitala larobocker” (s. 22). I 6vriga argument listas de for- och
nackdelar som inte kunde sorteras i ovanstdende kategorier men for vilka det heller inte gick att
hitta en annan gemensam bendmning” (s. 22). Vissa for- och nackdelar i den tidigare studien
kunde beroende pa tolkning kategoriseras 1 flera kategorier men placerades i den kategori

forfattarna ansag var mest passande.



Totalt identifierades 22 fordelar och 18 nackdelar med digitala ldrobdcker i Engblom och
Karlssons (2021) tidigare studie och den slutsats som drogs var att digitala larobdcker inte var
battre eller sdmre 4n andra ldrobdcker. Dock konstaterades att ™ [...] en digital ldrobok kan vara
gynnsam for en ldrare 1 vissa avseenden och missgynnsam i andra.” (s. 35). Vidare konstaterades
att beroende pd vilket perspektiv som antas och vilka funktioner som finns kan varje digital
larobok ha olika for- och nackdelar. Engblom och Karlsson (2021) uttrycker att antalet for- och
nackdelar inte direkt kan dversittas till om en ldrobok dr fordelaktig eller inte, eftersom en fordel
och en nackdel nddvéndigtvis inte har lika stor betydelse, utan att antalet for- och nackdelar i de
olika kategorierna i stéllet kan ge en bild av nér laroboken kan vara fordelaktig respektive

ofordelaktig.

Av de for- och nackdelar som Engblom och Karlsson (2021) identifierade handlade en fordel och
en nackdel om statiska digitala l&robocker. Det fordelaktiga med laroboken var att den skapade
en nyfikenhet hos eleverna och det medforde att eleverna ville ta del av fler digitala ldaromedel
som kunde hjédlpa dem i sitt larande (Bouck et al., 2016). Den nackdel som presenterades ryms
inom kategorin individualisering och lyfte svarigheter for elever med synnedsittning. En statisk
digital larobok saknar taktil information, som att kunna kinna grafer, bilder och tabeller vilket

medfor att elever med synnedséttning inte kan tillgodose sig all information (Bouck et al., 2016).

De flesta av de identifierade for- och nackdelarna med digitala 1drobocker horde till den
interaktiva typen av digital ldrobok, dér 19 fordelar och 13 nackdelar identifierades (Engblom &
Karlsson, 2021). Ur ett autenticitetperspektiv kunde enbart fordelar identifieras dé interaktiva
digitala ldrobocker erbjuder fler mojligheter att visa verklighetsbaserade uppgifter, boken
forbereder eleverna for en teknisk avancerad virld (Gay et al., 2020) och kan presentera
uppgifter med videos (Usiskin, 2018). Géllande bedomning & dterkoppling fanns dverviagande
fordelar vilka syftade till att larobokens sjdlvriattande funktion bidrog till att tid kan sparas vid
rattning (Utterberg et al., 2019), larobokens direkta feedback motiverar eleverna till att forbéattra
sina resultat (Radovi¢ et al., 2020), elevernas framsteg kan foljas (Gay et al., 2020) och det finns
ett reviderbart bedomningsmaterial att tillgd (Choppin et al., 2014). Daremot handlade
nackdelarna om att pa grund av forlusten av rattning kan inte formativ beddmning ges och att det

finns en svarighet att bedoma vad som gatt fel i elevers 16sningsgangar (Utterberg et al., 2019).



Vad giller individualisering identifierades lika ménga fordelar som nackdelar. Att ldroboken,
utifran elevernas kunskapsniva, kan anpassa uppgifterna (Usiskin, 2018; Utterberg et al., 2019),
att personligt stod till varje elev erbjuds (Utterberg et al., 2019) samt mojligheten att skapa
uppgifter och tilldela elever specifika uppgifter tillsammans med ldrobokens interna
kommunikationssystem ansags fordelaktigt (Chopping et al., 2014). Diaremot ansdgs ldroboken
vara ofordelaktig pa grund av att laroboken ansvarar for fordelningen av relevanta uppgifter
samtidigt som ldraren star ansvarig for elevernas larande, elevernas icke-linjédra och olika banor
genom det matematiska innehéllet kan skapa ett splittrat klassrum och stora lektionsstrukturen

samt ha en negativ paverkan pa klassrumsdiskussioner och samarbeten (Utterberg et al., 2019).

Aven inom kategorin planering & genomforande &terfanns lika antal fordelar som nackdelar. En
bristande progression av innehéllet, att navigeringen mellan att klicka sig fram och tillbaka bland
sidorna upplevs som jobbig och att fokuset ligger pé att lara en viss metod, istéllet for att forstd
den (Utterberg et al., 2019), identifierades som ofordelaktigt. Det som tolkades som fordelaktigt
med ldroboken var mdjligheten att vélja och schemalédgga innehall (Choppin et al., 2014), den
stora mdjligheten av olika representationsformer av matematiskt innehdll som ges (Gay et al.,

2020) och underléttandet av att férse eleverna med material som ska goras utanfor klassrummet

(Radovi¢ et al., 2020).

Enbart en nackdel kunde identifieras gillande teknik. For att kunna ta del av ldrobokens fulla
potential kravs en viss kunskap (Utterberg et al., 2019), vilket framholls som ofordelaktigt.
Ytterligare en nackdel med interaktiva digitala larobdcker som identifierades, men inte tillhorde
tidigare ndmna kategorier, refererade till lirobokens begransade utrymme att redovisa uppgifter.
Olika digitala verktyg ger olika mycket utrymme och oldmpliga radbrytningar i
ekvationslosningar kan ske (Usiskin, 2018). Aven en kategorilds fordel identifierades som
innebar att det har visats att elever som anvint digitala larobdcker far hogre provresultat jamfort

med elever som inte har anvant det (Radovi¢ et al., 2020).

For nagra for- och nackdelar kunde studien inte identifiera vilken typ av digital l1arobok de
tillhorde och placerades dérfor under typen ospecificerade digitala ldrobicker (Engblom &
Karlsson, 2021). Studien listade tva fordelar och fyra nackdelar. Inom kategorin



individualisering lyftes fordelen att integrering av formativ beddmning och riktat stod ger
mojlighet till att bemota alla elevers enskilda behov (Christie, 2011). Samtidigt sags en digital
larobok som oftrdelaktigt d& det dr svart att fa en dverblick av innehéllet och den dr dérav
svarorienterad (Usiskin, 2018). Inom kategorin planering & genomforande framfordes fordelen
att med hjélp av en digital lirobok kan en planering skraddarsys, for sdvil en hel kurs som for
enskilda elever (Christie, 2011). De tre sista nackdelarna presenterades inom kategorin teknik
och lyfte att det krévs ett digitalt verktyg for att en digital lirobok ska kunna anvéndas (Gay et
al., 2020) och att det dessutom kan bli komplicerat om alla elever inte anvander sig av samma
typ av digitalt verktyg, dd funktioner kan skilja sig mellan olika enheter (Usiskin, 2018). Digitala

verktyg kan ocksé péverka elevers koncentration negativt (Saal et al., 2019).

2.3 Syfte och fragestillning

Syftet med studien &r att undersoka vilka for- och nackdelar digitala larobdcker 1 matematik
enligt yrkesverksamma hogstadieldrare 1 Sverige har. Detta syfte nds genom att undersoka larares
uttryckta erfarenheter av att anvinda en digital larobok 1 matematikundervisningen. Studien
syftar till att ge en djup fOrstaelse for vad respektive for- och nackdel grundar sig i, samt dven att
jamfora de for- och nackdelar som yrkesverksamma ldrare ser med digitala larobdcker i
matematik med de for- och nackdelar som tidigare forskning konstaterat. Forfattarna intresserar
sig dessutom for om lirarna, utifrén sina erfarenheter, skulle vélja en digital 1drobok i dag om de
fick vélja helt fritt. Lararnas val av larobok kan enligt studiens forfattare tdnkas spegla lirarnas

helhetsupplevelse av en digital larobok.

Studiens syfte uppnds genom att besvara foljande fragestéllning:
Vilka for- och nackdelar ser svenska yrkesverksamma hogstadieldrare med att anvinda digitala

ldrobocker i matematik?



2.3.1 Avgréansningar

Studien fokuserar pa yrkesverksamma hogstadieldrares erfarenheter av att anvinda digitala
larobocker i matematik, samt vilka for- och nackdelar de har upplevt med digitala larobdcker.
Studien dr inte intresserad av erfarenheter gillande tryckta larobocker &ven om ménga
erfarenheter och for- och nackdelar rorande digitala larobocker grundar sig i ndgon form av
jamforelse med den tryckta for att skapa kontext. Aven om andra perspektiv fran
skolverksamheter géllande for- och nackdelar med digitala larobdcker skulle kunna bidra till ett
mer nyanserat resultat avgransas studien med att fragestédllningen enbart riktar sig mot
yrkesverksamma ldrare. Studien avgrénsas ytterligare genom att enbart fokusera pa lérares
uttryckta erfarenheter géllande anvéndandet av digitala 14robocker och inte resonera kring hur

dessa relaterar till respektive ldrares yrkeserfarenhet.
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3. Metod

I detta kapitel redogors for studiens metod, bdde gillande datainsamling och analys. Forst
beskrivs datainsamlingsmetoden foljt av utformningen av studiens insamlingsinstrument.
Darefter forklaras urvalsprocessen, en beskrivning av studiens informanter samt studiens etiska
overviaganden. Darpd presenteras studiens analysmetod. Avslutningsvis presenteras en

metoddiskussion vilken diskuterar insamlingsmetoden. For analysdiskussion, se avsnitt 6.1.

3.1 Metodval

For att kunna besvara studiens fragestéllning och ddrmed uppné studiens syfte anvdndes en
kvalitativ metod eftersom studien intresserar sig for vad larare uttrycker &r fordelaktigt och
ofordelaktigt med digitala larobocker i matematik. En kvalitativ metod var darav ldmplig da
kvalitativ forskning inte intresserar sig for numeriska data utan i stéllet for ord (Bryman, 2018).
Bryman (1997) skriver att det &r den uttalade viljan att uttrycka handlingar, normer och virden
utifran informanternas eget perspektiv som utgor det mest grundldggande draget i kvalitativ
forskning. En ldmplig metod for att just samla in informanternas uppfattningar och synsétt ar
genom kvalitativa intervjuer. Kvalitativa intervjuer kinnetecknas av en avsaknad av strikt
struktur (Bryman, 2018). Studien anvénde sig av semistrukturerade intervjuer och anvénde en
intervjuguide som insamlingsinstrument. Se Bilaga 1 for intervjuguiden och avsnitt 3.2 for de
overviaganden som gjorts vid utformningen av den. En intervjuguide &r en lista 6ver
forhallandevis specifika teman eller fragestdllningar. Vid semistrukturerade intervjuer kan
intervjuarna avvika fran den intervjuguide som har formulerats. Det tillats att stillas foljdfragor
pa informantens svar, variera ordningsfoljden pé frdgorna och hur fragorna formuleras, men 1

regel stélls fragorna i den ursprungliga ordningen (Bryman, 2018).

Intervjuerna genomfordes individuellt med bada forfattarna narvarande, dir den ena hade det
huvudsakliga intervjuansvaret och i princip stillde alla fragor. Den andre kompletterade med
foljdfragor till informanten och fyllde i med fragor som inte berorts eller som denne sag som
intressant att stilla. Att bada forfattarna nérvarade utgjorde ett stod och en trygghet 1
intervjusituationerna for forfattarna och en sikerhet att alla intervjuer genomfordes sa likvérdigt
som mojligt. Trost (2010) hdvdar att genom att intervjua tillsammans i ett sammanhang, i vilken

intervjuarna ar samspelta, skapas en béttre intervjusituation med storre informationsmingd, alltsa
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att mer data erhalls, och forstéelse &n vad intervjuer med en intervjuare normalt skulle gora.
Forfattarna upplevde att genom mojligheten att komplettera varandra med frdgor missades inget
relevant omréde, vilket hade kunnat skett vid intervjuer med enbart en intervjuare, och ddrmed
kunde storre informationsmingd insamlas. En viktig aspekt som togs 1 atanke gillande beslutet
om intervjuerna skulle genomforas med bada eller en av forfattarna nirvarande var att
informanten inte skulle uppleva att denne var i underldge, vilket kan upplevas nér tva intervjuar
en informant (Trost, 2010). Forfattarna ansdg ddremot inte att informanten skulle hamna 1
underldge dé det dr denne som kan anses vara experten 1 frdga. Tryggheten att som intervjuare ha
ett stdd och vikten av att fa relevant och tillricklig information vervann oron dver att

informanten skulle hamna i1 ndgon underldgsenhetssituation.

Kvalitativa intervjuer gors ofta fysiskt, ansikte mot ansikte, men kan ocksa goras digitalt. Viktigt
ar att intervjun genomfors under en tid och pé en plats som far informanten att kdnna sig val till
mods och att intervjun kan genomforas ostort (David & Sutton, 2016). Om mojligt 6nskades att
alla intervjuer skulle ske fysiskt men digitala intervjuer uteslots inte om det var mer ldmpligt for

informanten.

Gillande intervjusituationerna har det i studien varit av stor vikt att fa informanterna
vilinformerade och vara informanterna tillmétesgaende géllande plats och tid for
intervjutillféllet. David och Sutton (2016) uttrycker att fortroende for intervjuaren borjar vinnas
redan innan intervjutillfdllet nar kontakt etableras, forskningens syfte redogdrs for och atgangstid
framfOrs, samtidigt som detta bidrar till att visa respekt for informantens integritet och for att
skapa en god relation. Vad géller att hélla informanterna vilinformerade fick de innan
intervjutillféllet ta del av ett informationsbrev vilket inneh6ll information rérande vad
deltagandet innebar i relation till etiska aspekter samt kort information om studien. Se Bilaga 2
for informationsbrevet och avsnitt 3.4 for ytterligare information géllande studiens etiska
aspekter. Informanterna har alla fatt vara med att avgdra om intervjun skulle ske fysiskt eller
digitalt och for de fysiska intervjuerna har informanterna alltid blivit erbjudna att bli besokta pa
deras arbetsplatser. Informanterna har dven varit tillmotesgdende och tacksamt nog arrangerat en
lokal att halla intervjun ostort i vid de fysiska intervjuerna. For vissa informanter var digitala
moten mer ldmpligt och vid dessa arrangerades, av forfattarna, moteslankar for informanterna att
ansluta till. Alla tider for intervjuerna har alltid gjorts med hénsyn till informanternas scheman
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och i dialog med informanterna. En timme Onskades avséttas for varje intervjutillfille for att ga
igenom informationsbrevet samt att intervjuare och informant skulle uppleva att det fanns
generdst med tid till eftertanke. D4 heller ingen pilotintervju hann genomforas var
tidsuppfattningen pa forhand svar att estimera (Lantz, 2013) men en uppskattning gjordes om att
en intervju skulle ta 30—40 minuter, vilket informanterna informerades om. Informanterna
informerades tidigt i rekryteringsprocessen om att inspelning av intervjuerna skulle ske och

ingen avgav nagra protester mot det.

3.2 Insamlingsinstrument

I detta avsnitt redogdrs for utformningen av intervjuguiden, vilket var studiens
insamlingsinstrument. Se Bilaga 1 for intervjuguiden. Intervjuguiden bestér av 3 delar med totalt
37 fragor bestiende av bade dppen och sluten fragetyp. Oppna fragor kiinnetecknas av att
informanten kan svara fritt, medan en sluten friga ger olika svarsalternativ for informanterna att
vilja mellan (Bryman, 2018). D4 ett av studiens syften ar att jaimfora den data som samlas in
med tidigare forskning och péd grund av studiens analysansats, se avsnitt 3.5, 4r manga fragor
inspirerade av de kategorier (autenticitet, bedomning & dterkoppling, individualisering,
planering & genomforande, teknik, ovriga argument) som presenterades och definierades i den
tidigare forskningen i avsnitt 2.2. De fragor som &r inspirerade av de ovanndmnda kategorierna
ar fargkodade till respektive kategori de tillhor, detta for att underldtta analysen och for att enkelt
kunna f4 en dverblick att samtliga omraden ticks under intervjuerna. Aven firgkodningen
presenteras 1 intervjuguiden i Bilaga 1. Analysmetoden baseras pa den tidigare forskningens
kategorier och for analysmetoden redogors utforligare i avsnitt 3.5. Kvale och Brinkmann (2014)
skriver att om det i analysen blir aktuellt med kodning av svaren bor inneborden av svaren
klargoras under intervjun med hénsyn till de kategorier som ska anvéndas i analysen, vilket
bidrog till manga av fragornas utformning. Intervjuguidens semistrukturella ansats grundar sig i
att en viss man av struktur dr dnskvérd eftersom en mer strukturerad intervjusituation ger
forutséttningar for en enklare teoretisk strukturering av intervjun under analysen, enligt Kvale
och Brinkmann (2014). Vid varje fraga i intervjuguiden finns rutor som kan kryssas i som hjélp

for att fa en Overblick av vilka fragor som berorts under genomforandet av intervjuerna.
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Del 1 av intervjuguiden bestar av vad som i studien bendmnts bakgrundsfragor som i sin tur
delas in 1 uppvdarmningsfragor och allmdnt om digitala ldrobdcker. Bakgrundsfrdgorna syftar till
att samla betydelsefull bakgrundsinformation om informanterna nér de olika frigeomradena
senare utforskas. Informationen som samlas in genom bakgrundsfragor kan kallas for
“bakgrundsvariabler” och kan vara till hjdlp for intervjuaren att forsta centrala aspekten av
situationer och sammanhang som informanten befinner sig 1. Bakgrundsvariabler samlas frimst
in under allmdnt om digitala ldrobdcker. Bakgrundsfrdgorna dr mer av faktakaraktér vilket gor
de enkla att besvara och ofta bidrar till ett avspant intervjuklimat mellan intervjuare och
informant (Lantz, 2013). For att garantera ett avslappnat och tryggt intervjuklimat inleds alla
intervjuer med de s kallade uppvirmningsfrigorna. Aven David och Sutton (2016) uttrycker att
uppvarmningsfragor dr till for att skapa fortroende hos informanten. Nigra av frdgorna ir rent
demografiska vilka soker besvara faktiska data om informanten (David & Sutton, 2016).
Sammanfattningsvis syftar intervjuguidens Del 1 till att skapa ett fortroende mellan intervjuare
och informant samt samla bakgrundsvariabler vilka syftar till att skapa forstaelse for fragorna
som besvaras i foljande del, Del 2. Beroende av hur intervjun utvecklar sig under genomforandet
kan fragor fran Del 2 stdllas redan tillsammans med fragorna i Del 1, vilket en semistrukturerad
intervju tillater. I intervjuguiden finns utskrivet vilka frigor som kan ténkas vara passande att
stdlla 1 anslutning till frdgorna om allmdnt om digitala ldrobocker. Givetvis finns ocksa
utrymmet att introducera helt andra fragor dn de givna i intervjuguiden. De flesta av fragorna i
Del 2 kan ocksé knytas an till begreppet bakgrundsfrdagor da frageformuleringarna ar gjorda for
att fa bakgrundsvariabler for att forsta de respektive for- och nackdelar med digitala ldrobdcker

som lyfts under intervjuerna.

Del 2 av intervjuguiden utgors av kdrnfrdagor och handlar om studiens centrala teman (David &
Sutton, 2016), vilka &r himtade fran tidigare forskning, se avsnitt 2.3. De teman som studien
utgatt frin ir de tidigare nimnda kategorierna autenticitet, bedomning & dterkoppling,
individualisering, planering & genomforande, teknik och ovriga argument. Fragorna
formulerades med utgéngspunkt i kategorierna for att underlitta analysen och bestar till viss del
av slutna fragor som exempelvis "Fanns det uppgifter pa olika kunskapsnivaer?”” och "Upplevde
du att du behdvde komplettera det matematiska innehéllet med andra laromedel?”. Kédrnfrdgorna

bestar dven av dppna fragor i olika varianter, som inledande och specificerande frdagor. Kvale
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och Brinkman (2014) forklarar att inledande fragor anvénds for att f4 spontana och rika
beskrivningar fran informanten. Det ges da utrymme for informanten att aterge vad denne
uttrycker dr de viktigaste aspekterna av det frdgan berdr. Exempel pa sadana frégor i
intervjuguiden dr ”Kan du beskriva hur ldroboken fungerar/fungerade?” och ”Hur upplevde du
anvindarvanligheten av den digitala ldroboken?”. Kvale och Brinkman (2014) skriver att
specificerande fragor soker svar pa hur informanten handlade vid en viss situation. Exempel pa
sadana fragor i intervjuguiden dr "Hur anpassade du undervisningen for elevernas olika behov
med hjélp av den digitala laroboken?”” och "Hur hanterades en situation nér elever inte hade med

sig/saknade ritt material?”.

I Del 3 av intervjuguiden terfinns inga kédrnfrdgor utan syftar till att avrunda intervjun och
bestar av tvé avslutande fragor. Den forsta fragan ”Om du fick vélja idag, vilken ldrobok skulle
du vélja, en analog eller en digital?” finns med av ett genuint intresse och en nyfikenhet for vad
yrkesverksamma ldrare med erfarenheter av analog och digital ldrobok skulle védlja. Den sista
frdgan lyder “Finns det ndgot mer som du skulle vilja tilldgga eller beritta?” och ger informanten
utrymme att dela med sig av ndgot som inte berdrts under intervjun (Kvale & Brinkmann, 2014).
Den avslutande fragan ar viktig for att dels lata informanten lyfta ndgot som denne tycker &r av
intresse eller komplettera tidigare svar, dels for att kunna fanga eventuella relevanta omraden

som kan ha missats vid utformningen av fragorna i intervjuguiden.

Utdver fragorna i intervjuguiden finns dven utrymme f6r uppfoljningsfrdgor, vilka anvinds for
att f4 informanten att fortsétta att berétta sin beskrivning och for att na ett storre djup.
Uppfdljningsfragor kan uttrycka sig i foljdfragor, med ett ’mm” eller en kort paus (Kvale &
Brinkmann, 2014). Denna typ av frigor star inte utskrivna i intervjuguiden eftersom det &r svart
pa forhand att veta nér de ar lampliga att stélla, allt beror pa hur intervjun utvecklar sig. Att
intervjuguiden dr fordnderlig &r ndgot som en semistrukturerad intervju tillater. Frdgorna ar
formulerade pa ett medvetet sétt och frageordet varfér anvinds inte 1 intervjuguiden di Trost
(2010) hévdar att fragan ”Varfor?” ofta anvinds for att ifragasétta eller tillrdttavisa. Det dr icke
onskvért att en informant upplever sig vara ifragasatt eller tillrdttavisad och dérfor har frageordet

valts bort. I intervjuguiden dr frdgorna 22, 23 och 24 markerade med ”*”, vilket betyder att
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fragorna endast berdr interaktiva digitala ldrobdcker. Om informanten inte har anvént sig av en

interaktiv digital larobok kommer fragorna uteslutas fran intervjun.

3.3 Urval

Urvalet av informanter till studien har framst skett genom bekvamlighetsurval. Bekvamlighets-
eller tillfallighetsurval 4r som av namnet givet ett urval som ar enkelt att utfora och objekt som
finns tillgingliga for forskaren anviinds (Bryman, 2018; David & Sutton, 2016). Aven
snobollsurval har varit aktuellt for att finna informanter till studien, vilket betyder att de av
forskaren kontaktade potentiella informanter ger kontakt med ytterligare potentiella informanter
(David & Sutton, 2016). Snobollsurval ér dven det en typ av bekvimlighetsurval (Bryman,
2018). Informanterna har alltsa funnits via personliga kontakter och 1 sin tur genom deras
kontakter. For att finna ldmpliga informanter for studien formulerades urvalskriterier som varje
informant behdvde uppfylla. Urvalskriterierna som informanterna behévde uppfylla presenteras

nedan.

Informanten maste:
e Vara legitimerad yrkesverksam matematiklérare
e Ha minst en termins erfarenhet av att ha arbetat med en digital ldrobok

e Arbeta pa hogstadiet

For att ens kunna ha grundade didaktiska asikter om larobdcker 1 matematik dr det av storsta vikt
att alla informanter ar legitimerade matematiklérare. Att informanterna dessutom ar
yrkesverksamma ar relevant for att de ska vara inforstddda med rddande styrdokument och
digitalisering. Kriteriet gillande minst en termins erfarenhet av en digital larobok syftar till att en
sadan tidsperiod kravs, enligt forfattarna, for att kunna ha utvecklat tillrickliga erfarenheter, och
till f61jd med kvalificerad grund kunna uttrycka for- och nackdelar, vad géller digitala
larobocker. Att informanterna ska arbeta pa hogstadiet &r av personliga intressen da bada

forfattarna i sin utbildning inriktar sig mot hogstadiet.
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3.3.1 Informanter

I detta avsnitt ges en kort beskrivning av respektive informant foljt av vilka digitala larobocker
som intervjuerna har berdrt. I Tabell 1 presenteras informanterna i form av hur ldnge de har varit
yrkesverksamma matematiklarare, vilken digital 1arobokstyp deras uttryckta erfarenheter har
handlat om samt under hur 14ng period som ldroboken anvints av lararen. Dirtill presenteras
varje intervjus langd. Samtliga ldrare arbetar pa hogstadieskolor i Mellansverige. I Tabell 2
presenteras vilka digitala lirobdcker som under intervjuerna har berdrts samt hur manga av
lararna som har anvént dessa. Informationen som &terges i tabellerna dr himtade fran Del 1 1

intervjuguiden som besvarades under intervjutillfdllena.

Tabell 1: Informanter

Arnsl(::::::;‘l:ielzl‘f: lf:(l‘s:m lﬁrlzll)%llt;iyp Anvindningsperiod* Intervjulingd
Larare 1 22 ar Interaktiv 6 ar 34 min. 21 s.
Lirare 2 7 ar Interaktiv 1 termin 39 min. 26 s.
Léarare 3 ~30 ar Statisk 1 ar 23 min. 29 s.
Lérare 4 5,5 ar Interaktiv 4-5ar 46 min. 19 s.
Larare 5 ~25ar Statisk 2-3ar 35 min. 9s.
Lérare 6 7 ar Statisk ~3ar 28 min. 53 s.
Larare 7 32 ar Statisk 3—-4ar 19 min. 28 s.
Lirare 8 26 ar Interaktiv ~5ar 31 min. 15 s.

* Syftar pd den period under vilken den digitala ldroboken, som berérts under intervjun, har anvdnts.

Tabell 2: Digitala ldrobocker

Digital lirobok Digital lirobokstyp Anvints av
Gleerups ‘ Interaktiv 2 larare
Gleerups | Statisk 1 larare
Matte Direkt \ Statisk 3 ldrare
NOKflex \ Interaktiv 2 larare

3.4 Etiska overvaganden

Empiriinsamlingen for denna studie kraver information om individer och deras personliga
erfarenheter. For att skydda informanterna och forsdkra att forskningen i denna studie bedrivs
etiskt korrekt foljer studien Vetenskapsradets (2017) etiska principer. Informanterna ska
informeras om forskningen och ge sitt samtycke for deltagande. Informanternas identitet ska

dven skyddas vid publicering. I studien behandlas informanternas personuppgifter med
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konfidentialitet, vilket innebér att uppgifterna skyddas mot att obehoriga kan ta del av dem och
att informanternas identitet ska skyddas vid publicering. Genom ett informationsbrev, se Bilaga
2, gavs skriftlig information till varje informant om vad deltagande i studien innebar och hur
insamlade data skulle hanteras. Datahanteringen innebar att allt inspelat material forvarades
skyddat pa externa harddiskar som enbart forfattarna hade tillgéng till, fram till studiens
publicering da allt insamlat material raderas. Nér i studien det refereras till informanterna,
presenteras data pa ett sddant sétt att det inte ska gé att koppla till informanternas identitet, se
avsnitt 3.3.1. Alla informanter fick samma informationsbrev skickat till sig via e-post men det
fanns dven avsatt tid vid intervjutillfillet att ldsa igenom brevet. Samtycke till deltagande gavs

verbalt vid intervjutillféllet.

3.5 Analysmetod
I detta avsnitt presenteras studiens analysmetod. Forst redogors och motiveras aktuell

analysmetod och sedan presenteras analysmetodens steg.

Som analysmetod anvinds en kvalitativ innehdllsanalys med framst deduktiv ansats men med
induktiva inslag. David och Sutton (2016) beskriver kvalitativ innehdllsanalys som en teknik att
koda textuella data pé ett sddant sétt att data med samma kod kan jamforas och analyseras
ytterligare. Bryman (2018) skriver att kvalitativ innehéllsanalys dr en metod for studium av
dokument dér det finns en tyngdpunkt pd att lata kategorierna uppsté ur data och pa att forsta
meningen i den kontext som den analyserats i. Det som ovan bendmns textuella data och
dokument dr for studien transkriberingar fran intervjuerna. Vid transkription 6verfors ljud till
text. Transkriberingarna gors utifrn enkla transkriptionsregler, vilket rekommenderas om
innehallet ska analyseras. Detta innebér att pauser, tvekanljud, stamningar och ofullstédndiga ord

utan mervarde uteldmnas (Claussen et al., 2020).

Studien fokuserar pd vad som berittas, inte pa hur det berdttas. En del av studiens syfte &r att
jamfora insamlade data med tidigare forskning, vilket gor det onskvirt att anvinda samma
kategorier som identifierades fran tidigare forskning vid innehdllsanalysen. For att uppna syftet
antas en deduktiv ansats. Deduktiv ansats dr en analysstrategi déir forskaren applicerar

forbestaimda koder till data och dr anvédndbar for att sortera in data i kategorier och genom att
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organisera data i kategorier halla sig i linje med forskningsfragorna. Med deduktiv analys arbetar
man “uppifran och ner” och kan variera, men kan inkludera organisering av data samt ligga
grunden for induktiv analys. Vid deduktiv kodning skapas koderna i forvég, fore analysen, och
anvinds sedan vid bearbetning av data fOr att avgdra om och hur data passar i respektive kod
(Bingham & Witkowsky, 2022). For studien dr de forbestimda koderna de tidigare ndmnda
kategorierna: Autenticitet, bedomning & dterkoppling, individualisering, planering &
genomforande, teknik och 6vriga argument. En induktiv analys innebér att koder, teman och
kategorier framtrider allt efter som data bearbetas och far mening. Koder beskriver data och
monster av koder eftersoks som kan bilda kategorier. Efter en deduktiv ansats kan en induktiv
ansats pd samma data tas vid for att kunna sortera de data i de forbestimda kategorierna
ytterligare 1 nya kategorier: underkategorier. Att tillimpa bade deduktiva och induktiva metoder
vid analys bidrar till en mer noggrann, organiserad och analytiskt gedigen kvalitativ studie.
Genom induktiva metoder tillats insamlade data att tala for sig sjilv, forskningssvar tillats
framtrdda och induktiva metoder &r nddvéndiga for att undvika att insamlade data patvingas
forskarnas erfarenheter och uppfattningar och darmed kan erfarenheter och fenomen forstas,
vilket dr syftet bakom kvalitativ forskning, medan deduktiva metoder bidrar med ordning och
fokus (Bingham & Witkowsky, 2022). Analysmetodens olika steg har utformats av forfattarna

och presenteras nedan.

1. Transkribera.
Via transkribering fés textuella data vilka behdvs for innehéllsanalysen. Transkriberingarna gors
med enkla transkriptionsregler.

2. Undersoka relevanta analysenheter.
Analysenhet definieras hiar som den enhet som kommer att analyseras, det vill sdga textstycken
frén transkriberingarna. Med relevant anses att styckena, eller analysenheterna, kan bidra till att
besvara studiens fragestéllning. For att kunna besvara studiens fragestéllning ska analysenheterna
innehélla yttrade erfarenheter gillande anvdndning av digitala larobdcker uttryckta med positivt
eller negativt virderande ord. Aven analysenheter som bidrar till att ge bakgrund till de uttryckta
erfarenheterna anses som relevanta. For att uppfylla studiens syfte gidllande om ldrarna, utifran
sina erfarenheter, skulle vilja en digital larobok i dag, anses alla analysenheter som besvarar
frdgan ”Om du fick vilja idag, vilken ldrobok skulle du vélja, en analog eller digital?”” som

relevanta.
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Undersoka och kategorisera analysenheterna med deduktiv ansats.

Analysenheterna kan, vid behov, delas upp i mindre komponenter som enstaka meningar eller
grupper av meningar. Analysenheter och/eller analyskomponenter som hér samman kopplas ihop,
det vill sdga att nddvindig bakgrundsinformation kopplas till uttryckt erfarenhet. Hela
analysenheter eller analyskomponenter kategoriseras genom forbestimda koder vilka ar
kategorierna: Autenticitet, bedomning & dterkoppling, individualisering, planering &
genomforande, teknik och ovriga argument. For definition av respektive kategori, se avsnitt 2.2.
Kategorisering gors med hjdlp av den fargkodning som anviandes vid framstillningen av
intervjuguiden. For enheter och komponenter klassade som dvriga argument, se analysmetodens
steg 6.

Identifiera for- och nackdelar i kategoriserad analysenhet eller analyskomponent.

I varje kategoriserad analysenhet eller analyskomponent identifieras en eller flera for- och/eller
nackdelar genom att markera med symbolerna -+ eller - for fordel respektive nackdel.
Undersoka eventuella underkategorier med induktiv ansats.

Med hjilp av induktiv ansats undersoks de identifierade for- och nackdelarna i respektive
kategori i ett forsok att identifiera eventuella underkategorier. For att finna gemensamma koder
undersoks for- och nackdelarna med utgdngspunkt i att hitta enkla begrepp som beskriver
respektive for- och nackdel. Identifieras inga gemensamma koder bildas inga underkategorier.

a. Undersoka och kategorisera analysenheter och analyskomponenter kodade som évriga
argument med induktiv ansats.

Med forhoppningen att mer eller mindre kunna eliminera kategorin 6vriga argument undersoks
analysenheterna och analyskomponenterna i denna kategori med en induktiv ansats i ett forsok till
att identifiera ytterligare kategorier att sortera in dessa i. Kan inga nya kategorier identifieras eller
inte tillrackligt ménga for att eliminera ovriga argument behalls denna kategori.

b. Identifiera for- och nackdelar i analysenhet eller analyskomponent.

I varje analysenhet eller analyskomponent som tilldelats en ny kategori, eller som kvarstar i
ovriga argument, identifieras en eller flera for- och/eller nackdelar.

Sammanstillning.
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3.6 Metoddiskussion

Da studien enbart anvédnder sig av bekvdmlighetsurval uppstér problemet att resultaten som fés
omdjligen kan generaliseras, &ven om resultaten kan uppenbara sig som mycket intressanta,
eftersom den population som stickprovet representerar dr oként, vilket skapar en svérighet att gd
langre dn en ren beskrivning for urvalet (Bryman, 2018; David & Sutton, 2016). Med kvalitativa
forskningsstrategier dr mojligheten att generalisera inte lika framtrddande som da kvantitativa
metoder anvands. For ett mer generaliserbart resultat rekommenderas ett sannolikhetsurval i
stillet for ovanndmnda icke-sannolikhetsurval (Bryman, 2018). Aven vid ett mer generaliserbart
resultat skriver Bryman (2018) att generaliserbarheten enbart géller for den populationen som
representeras och dr alltséd bunden till plats och tid. Det gér alltsa inte med sékerhet att expandera
det generaliserade resultatet utanfor den representerades populationens plats- och tidsramar. Ett
icke-sannolikhetsurval dr lampligt nér tidsrestriktioner gor det opraktiskt att undersdka en vitt
utbredd population (David & Sutton, 2016), vilket giller for denna studie. Generaliserbarhet,
aven kallat extern validitet, handlar alltsd om huruvida insamlade data visar verkligheten for den
storre populationen fran vilken urvalet har gjorts (David & Sutton, 2016). Studiens externa
validitet blir, pa grund av bekvimlighetsurvalet, relativt 1ag da det med sédkerhet inte gar att sdga
att insamlade data visar verkligheten for den stdrre populationen. S& dven om det inte, for en
population, gar att fi ett generaliserbart resultat, kan en resultatbeskrivning av studiens aktuella
urval goras. Studiens forfattare anser dndé att studiens resultat kan generaliseras och maste
forstas utifran urvalets plats och tid. Fastin det inte med sdkerhet gar att sdga att studiens
aktuella urval representerar hela populationen av yrkesverksamma matematiklarare pa hogstadiet
med erfarenheter av att anvinda digitala larobocker kommer &nda studiens generaliserade

resultat, det vill séga studiens slutsatser, kunna ge en bild av populationens erfarenheter.

Studiens interna validitet dr ddremot hog, vilket kvalitativa intervjuer skapar forutséttningarna
for eftersom de data om de studerade, informanterna, som samlas in handlar om deras
overtygelser och liv och ddrmed dverensstimmer det som Onskas att studeras (David & Sutton,
2016). Vad giller studiens reliabilitet &r den externa lag, d& extern reliabilitet syftar till i vilken
grad en undersdkning kan upprepas (Bryman, 2018). Bryman (2018) skriver att vid kvalitativ
forskning &r detta kriterium svart att uppfylla da sociala miljoer inte kan frysas”. Intern

reliabilitet handlar om huruvida forskarna i ett lag kommer 6verens géllande tolkning av det som
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ses och hors och att det kan liknas med begreppet interbedomarreliabilitet (Bryman, 2018).
Samspelet mellan forfattarna upplevs som stabilt, forfattarna ger och tar och pa sa sétt
kompromissar och skapar ett gemensamt synsétt for att ta sig an studiens data. For att dessutom
undvika missforstand vid datatolkningen samlades all data in parvis for att den totala

insamlingen skulle vara sé likvirdig som mojligt, dérav har studien hog intern reliabilitet.

Med grund i studiens korta omfang géllande tid genomf6rdes aldrig ndgon pilotstudie.
Pilotstudier dr en prévning av fragor och bor goras innan den egentliga intervjuundersékningen
och kan bidra till att avgéra om intervjufrdgorna fungerar som ténkt och att helheten av
undersokningen blir bra. Det kan dven ge intervjuarna tillfille att bekanta sig med sin
intervjuguide, maojlighet att omformulera frdgor som informanterna inte forstar och avgora
fragefoljden (Bryman, 2018). Det hade givetvis varit onskvirt att hinna med en pilotstudie men
da hade dven en relevant pilotinformant behovt hittas samt tid avsittas for arbetet av pilotstudien.
Tack vare att en semistrukturerad intervju anvindes fanns utrymme att vid varje intervjutillfélle
vid behov omformulera fragor och frageordningen. Den fragefoljd som stér i intervjuguiden kom
fran att alla frdgorna i utskrivet format lades framfor forfattarna och dérefter sorterades i vad som
ansags vara en lamplig och logisk ordning. Genom all bearbetning av intervjuguiden kunde
forfattarna bekanta sig med materialet, &ven om det i slutdndan var erfarenheterna fran att
faktiskt stdlla fragorna under intervjuerna som gjorde forfattarna mest bekvama och sédkra
géllande fragorna, bade vad giller formulering och ordning. Intervjuguiden uppfyllde sin
funktion som stdd och fragebank vid samtliga intervjuer men hade troligtvis kunnat forbéttras

genom en pilotstudie.

Intervjuerna har i forsta hand hallits ansikte mot ansikte da det kindes som det mest naturliga
sattet att fora ett samtal pd. Det 4r ocksd léttare att kommunicera med gester och ljud som gor
samtalet mer levande. Men att tréffas ansikte mot ansikte kraver ocksa mer planering och mer tid
av bade intervjuare och informant. For att kunna underlitta for informanterna har forfattarna
alltid varit tillmotesgéende nir det géller att genomf6ra intervjuer via videosamtal. De intervjuer
som holls digitalt gav samma kvalitét pa insamlade data som fran de intervjuer som holls ansikte
mot ansikte. Forfattarna upplevde dock att skillnaden var, att i videosamtalen var det svarare att

lasa av gester och ljudet drojde ndgon sekund, vilket medforde att det var latt att avbryta
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varandra och samtalet kunde upplevas hackigt. En annan mérkbar skillnad dr 6gonkontakten som
vid ett samtal ansikte mot ansikte anvénds for att bland annat fa eller ge bekriftelse pa det som
sagts eller for att 4 ordet (Larsson, 2015) som vid videosamtal gér forlorad. Vid videosamtal kan
inte 6gontakt fas eftersom man inte tittar in 1 varandras 6gon, utan pa datorskdrmens bild, vilket

paverkade samtalets dynamik.

En nackdel som kan uppstd med intervjuer dr intervjuarens paverkan pa informantens svar, vilket
kallas intervjuareffekten och kan paverkas av intervjuarens egenskaper s& som alder, social
bakgrund och kon. For att minimera intervjuareffekten bor intervjuaren ha en intervjuguide att
folja, tidigare erfarenheter och kommunikativa fardigheter (David & Sutton, 2016). Under denna
studie dr det forsta gdngen som forfattarna héller i intervjuer i forskningssyfte, vilket har varit
nervost i flera avseenden, till exempel att fa ett samtal som flyter pa bra, att skapa en trygg
intervjumiljo och att fa likvirdiga intervjuer. Denna nervositet kan ha avsldjat forfattarnas brist
pa erfarenhet och paverkat informanternas tillit, vilket kan ha paverkat informanternas svar.
Varje genomford intervju gav mer erfarenhet och nervositeten tonades ned och de senare
intervjuerna kunde genomforas med storre sjdlvfortroende, vilket troligen tonade ned
intervjuareffekten. Nagot mer som kan paverkat informanternas svar ér intervjuarens tonlagen.
Nar intervjuerna har lyssnats pa i efterhand har en skillnad i tonlége under pdgaende intervju
kunnat identifierats. Det blev tydligt att bade intervjuare och informant kan paverkas av
varandra, och att svaren pé fragorna paverkas av i vilket tonlége de stélls. Det upplevdes inte av
forfattarna att kvaliteten pa svaren atskilde sig mellan de forsta och de senare intervjuerna,
déremot upplevdes det att samtalen i de senare intervjuerna hade ett béttre flyt. Att som
intervjuare paverkas sa lite som mojligt av informanter bygger pé erfarenhet, men att inte
paverkas alls dr omdjligt. Som tidigare ndmnt var det ldtt hint att avbryta varandra vid digitala
intervjuer. Nir intervjuaren rakade avbryta informanten kan det bidragit till en otrevlig kénsla
hos informanten, vilken kan ha paverkat informantens sinnesstimning och engagemang for
intervjun och ddrmed péaverkat de svar som getts pa fragorna. Skulle intervjuerna ha genomforts
med erfarna intervjuare hade eventuellt informanterna uttryckt sina svar annorlunda och dérmed

hade insamlade data kunnat se annorlunda ut.
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4. Analys

I detta kapitel dterges det hur analysen har gétt till viga utifran den presenterade analysmetoden i
avsnitt 3.5. Hela analysen genomfordes digitalt 1 Microsoft Word. I kapitlets tva sista avsnitt ges
en presentation av de kategorier som i resultatet anvinds for att redogdra for studiens
identifierade for- och nackdelar respektive en redogorelse for hur urvalet genomforts av vilka
intervjuutdrag som anvinds i resultatet. Analysens forsta steg genomfordes helt individuellt. Steg
2, 3 och 4 genomfordes forst individuellt f6ljt av gemensam diskussion. Analysens avslutande

steg genomfordes gemensamt.

4.1 Steg 1: Transkribera.

Transkriberingen gjordes manuellt utan négra hjdlpmedel vilket innebar att forfattarna upprepade
ganger lyssnade pa ljudinspelningarna frén intervjuerna och dokumenterade 1 datorskriven skrift
allt som beréttades. Vid transkriberingen foljdes enkla transkriptionsregler vilket innebar att
stamningar, pauser, tvekanljud och ofullstdndiga ord utelamnades. Skiljetecken har placerats pa
ett sddant satt som ansédgs 1dmpligt for att skapa nagot sd nér fullstindiga meningar. Om det inte
alls gick att hora av informanten vad som uttryckts har det markerats med (?). Vid de tillfallen
det har varit otydligt vad som uttryckts men en kvalificerad gissning kunnat goras har det
markerat med (x), dir x syftar till vad som antagligen har uttryckts. For att for vissa textstycken
skapa fOrstaelse for sammanhang eller vad som syftas pa har detta markerats med *y*, déry
innebdr att det dr forfattarnas egna ord som uttrycks. Om det har tolkats att informanten har
referat till att ndgon annan uttryckts sig eller till sig sjdlv i tredje person har citationstecken, ” ”,
anvénts for att redovisa detta. Vid senare redovisning av relevanta transkriptionsdelar anvénds

[...] vid de tillfdllen enbart vissa delar av textstycken presenteras. Symbolen [...] visar att det

finns mer icke relevant text fore eller efter angiven text beroende av symbolens placering.

4.2 Steg 2: Undersoka relevanta analysenheter.

Niér relevanta analysenheter skulle identifieras ldstes transkriberingarna flertalet ganger.
Relevanta enheter skulle innehélla yttrade erfarenheter gidllande anvindning av digitala
larobdcker uttryckta med positivt eller negativt virderande ord och sddana som ger bakgrund for
att ge sammanhang till de uttryckta erfarenheterna. En forutsittning for att kunna arbeta med

digitala larobdcker dr digitala verktyg s som datorer vilket medfor att Aven erfarenheter gillande
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digitala verktyg ansags som relevant att ta med. For att hitta relevanta analysenheter eftersokes
explicit uttryckta meningar bestdende av orden ’férdel” och “nackdel” men likvdl meningar
innehallande positivt eller negativ virderande ord. Exempel pd positivt virderande ord ér:
smidigt, bra, effektivt och snabbt. Exempel pa negativt varderande ord ar: ineffektivt, bokigt,
brister och svart. Alla relevanta analysenheter markerades genom att kursivera de textstycken

som ej var relevanta.

4.3 Steg 3: Undersoka och kategorisera analysenheterna med deduktiv ansats.
Analysenheterna studerades for att skala av irrelevant text och for att eventuellt delas upp 1
analyskomponenter, som i stéllet for hela stycken bestdr av enstaka meningar eller grupper av
meningar. Utifran de givna koderna, vilka &r kategorierna autenticitet, bedomning &
dterkoppling, individualisering, planering & genomforande, teknik och évriga argument
undersoktes 1 vilken kategori varje analysenhet eller analyskomponent passade bést. For att
markera vald kategori anvédndes fargkodning av analysenheterna/ -komponenterna. Vissa
analysenheter/ -komponenter passade in 1 flera koder och gavs darfor flera farger, for att kunna
avgora vilken kategori som passade bést behdvde dessa analysenheter/ -komponenter analyseras
ytterligare. Virt att notera &r att vid kategorisering av analysenheter och -komponenter passade

ingen in i kategorin autenticitet.

4.4 Steg 4: Identifiera for- och nackdelar i kategoriserad analysenhet eller
analyskomponent.

For att identifiera for- och nackdelar i analysenheterna/ -komponenterna granskades dessa
noggrant. Vad som identifieras som fordelaktig eller ofordelaktigt baserades pad samma
tillvdgagingssitt som 1 analysmetodens steg 2, alltsa genom att meningar med explicit uttryckta
for- och nackdelar, samt meningar bestaende av virderande ord, identifierades. Fordelar
markerades med + och nackdelar markerades med —. D4 vissa analysenheter/ -komponenter, och
dédrav dven for- och nackdelarna, hade markerats med flera farger, det vill siga passade in pa
flera kategorier, stélldes fragan ”Vad ar det som gynnas eller missgynnas av detta?” for att
garantera att for- eller nackdelen placerades i korrekt kategori. Genom att stilla den fragan
klargjordes vilken kategori som ansdgs mest lamplig och didrav kunde en entydig fargkodning

bestimmas. Aven vissa for- och nackdelar fick i detta steg byta firg mot en biittre passande
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kategori. Genom att stilla tidigare ndmnda fraga kunde alla f6r- och nackdelar som forst tillhorde
kategorin 6vriga argument dverforas till ndgon av de dvriga kategorierna och ddrmed kunde hela
kategorin ovriga argument elimineras. Analysmetodens steg 6 som syftade till att undersoka och
kategorisera analysenheter och analyskomponenter kodade som ovriga argument med induktiv
ansats och sedan identifiera for- och nackdelar i analysenhet eller analyskomponent, blev

ddrmed inte aktuellt att genomfora och redovisas dérav inte 1 detta kapitel.

4.5 Steg 5: Undersoka eventuella underkategorier med induktiv ansats.

Nar samtliga analysenheter och -komponenter tilldelats en kategori studerades varje kategori
enskilt for att eventuellt identifiera gemensamt innehall bland for- och nackdelarna. Det framgick
tydligt att kategorierna planering & genomforande och bedémning & dterkoppling kunde
splittras till de fyra kategorierna planering, genomférande, bedémning och dterkoppling. Vid
vidare undersokning konstaterades att flera for- och nackdelar hade gemensamt innehall i
kategorierna genomforande och teknik, vilket medforde att det skapades underkategorier. I
kategorin genomforande skapades de fyra underkategorierna motivation, inldrning, studiero och
tillganglighet. 1 kategorin teknik skapades de tvd underkategorierna kompetens och

anvandarvinlighet.

De slutgiltiga kategorierna med sina eventuella underkategorier definieras och presenteras pa
nistkommande sida. Kategorin individualisering definieras exakt som 1 den tidigare forskningen.
For kategorin teknik ansags den tidigare nimnda definitionen otillrdcklig och behovde darfor
utvecklas. For kategorierna planering och genomforande baseras definitionerna pé den tidigare
forskningens nidmnda definition for planering & genomforande, pd samma sétt har definitionerna
for bedomning och aterkoppling formulerats. Betrdffande alla underkategorier har definitionerna
skapats med grund i den huvudkategorin de tillhér, men med mer specifika inslag. Alla tidigare

ndmnda definitioner av huvudkategorierna aterfinns i den tidigare forskningen i avsnitt 2.2.
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Bedomning
Avser aspekter som fokuserar pa producerandet av beddmningsmaterial och beddmningsarbetet
av detta.
Genomforande
Avser aspekter som fokuserar pd genomforandet av undervisningen. Kategorin delas upp i:
Inlirning
Avser aspekter som fokuserar pa den digitala lirobokens paverkan pé elevers inldrning.
Motivation
Avser aspekter som fokuserar pa elevers motivation att arbeta med den digitala liroboken.
Studiero
Avser aspekter som fokuserar pa den digitala lirobokens paverkan pa studieron vilket innebar en
klassrumsmiljo i vilken elever kan koncentrera sig pa undervisningen.
Tillginglighet
Avser aspekter som fokuserar pa hur tillgdngligt det ar att anvinda den digitala ldroboken.
Individualisering
Avser aspekter som fokuserar pad bemotandet av alla elevers olika behov genom anpassning av
undervisningen.

Planering
Avser aspekter som fokuserar pa de uppgifter som ingér i planeringen av undervisning.
Teknik
Avser aspekter som fokuserar pa uppkopplade digitala verktyg som gor att digitala ldrobocker
gdr att anvinda och sjdlva digitala laroboken som datorprogram, samt larares kompetens att
anvinda digitala larobocker. Kategorin delas upp i:

Anviindarvéinlighet

Avser aspekter som fokuserar pa hur anviandarvénligt det &r att anvénda den digitala laroboken

samt det digitala verktyget for bade larare och elever.

Kompetens

Avser aspekter som fokuserar pa ldrares kompetens att anvdnda digitala larobocker.
Aterkoppling

Avser aspekter som fokuserar pa alla former av dterkoppling som dyker upp 1 skolmiljon.
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4.6 Steg 7: Sammanstillning.

Vid presentation av sammanstéillningen av for- och nackdelarna styrks dessa med citat fran
informanterna. Ett urval av citat har gjorts for att undvika aterupprepning men framst pa grund
av studiens korta omfang. Nér flera citat har innehéllit samma budskap har budskapet ibland
styrkts med enbart ett eller ett fital av citaten och Gvriga valts bort. Vid de tillfdllen flera citat
inneholl samma budskap valdes de citaten som ansags vara mest nyanserade och beskrivande av
budskapet. Citaten presenteras utan att hénvisa till vilken av lararna det dr som har uttryckt sig,
da flera av informanterna arbetar pa samma arbetsplatser. Detta for att garantera och bevara den
konfidentialitet som utlovats informanterna. Avslutningsvis presenteras om ldrarna hade valt en

digital larobok 1 dag.
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5. Resultat

I detta kapitel presenteras fordelar och nackdelar relaterade till anvéndning av digitala lirobocker
1 matematik hamtade fran yrkesverksamma matematikldrares uttrycka erfarenheter gillande
dessa. For- och nackdelarna presenteras i 16pande text under den kategori de ingar oberoende av
vilken ldroboksvariant f6r- och nackdelarna tillhor. For for- eller nackdelar specifika for en
laroboksvariant eller for en larobok frén ett visst forlag tilliggs sddan information. For- och
nackdelarna presenteras tillsammans med utdrag frén intervjuerna. For likheter och skillnader av

studiens resultat med tidigare forskning se avsnitt 6.2.

5.1 Bedomning
En fordel som gillde bdde interaktiva och statiska digitala larobdcker var mdjligheten att kopiera

uppgifter fran laroboken vid konstruktion av prov, vilket flera larare lyfte.

En fordel for mig att ha digital bok det &r ju att jag kan anvinda uppgifter fran boken *till

laxforhor*. Kopiera de och direkt och behdver inte skriva av dem [...].

En av ldrarna tog upp att det fanns fardiga prov att anvénda till den digitala laroboken och

berittade:

Eftersom det var forsta omgangen nér vi borjade med digitala s& hade vi ju aldrig kort dem

proven, sa vi kdrde dem. Det finns ju fiardiga som hénger ihop med bockerna.
Det ar alltid en fordel for det gar ju at mindre tid at att konstruera eget [...].

En larare som har anvint NOKflex forklarade att i liroboken finns en sammanstéllning 6ver
vilka uppgifter varje elev har gjort och om de har fatt ritt svar markeras dessa med gront, om de
har behovt anvidnda ledtrad markeras dessa orange, eller om de har fatt fel svar alternativt tittat
pa facit markeras dessa rott. Lararen beskrev att det dr en bra funktion, men att f6lja upp varje

elev &r tidskrdvande. En ldrare berdttade foljande:
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[...] Om jag ska gé in och gora s& pa varje elev och se liksom att, okej jag kan se att det dr gront
och da kan jag dra en slutsats ganska snabbt, amen den hér eleven har koll pé det. Men om det ar
rott och orange, dé méste jag ga in och se hur manga forsok, varfor har det blivit rott, dr det for att
eleven har svarat fel eller 4r det for att den har tittat pa 16sning eller dr det for att den har skrivit i
farten [...]. S just att vi ska g in och ta reda pé anledningen till varfor det ar rott eller orange till

exempel nir dom inte har uppnatt vissa saker, det &r ju en nackdel. [...]

Det som ér fordelen ar att jag kan lattare fanga upp elever som har problem med vissa moment.
Om jag har systematiken att jag gar in och kollar efter varje lektion typ hur de har jobbat med

olika uppgifter och da ser jag direkt vad som &r rétt och vad som &r orange [...].

5.2 Genomforande

5.2.1 Inldrning
Nir det finns videos integrerat i den digitala ldroboken uppstér fordelar sa som att eleverna kan
fa andra forklaringar @n enbart ldrarens men dven mojligheten att backa tillbaka och fa stod om

eleverna kor fast. Tva larare berittade:

[...] eller liksom ha en genomgéng dér ndgon annan forklarar pa lite annat sétt eller att det &r
ndgon annan som forklarar kan ju vara en fordel. Men jag tycker inte det kan byta ut liksom

lararens genomgangar, och ska inte gora det utan, men det kan vara liksom ett komplement till.

[...] Och sa sdger jag det om de kor fast [...] att nu sa far du backa och titta pa filmen, for oftast

kan de ju sjilva tillgodogora sig ritt mycket om dem bara tittar.

En larare som har anvdant NOKflex uttryckte att det ar littare att hjdlpa eleverna i ritt riktning

vilket dr en fordel for elevernas inldrning.

Jag tycker att det blir béttre, for det blir mycket léttare att hilla koll pd vem som gor vad, hur
langt de kommer och var dem har fastnat, och da kan jag hjilpa dem i rétt riktning, s& dér blir ju

inldrningen béttre.
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Medan en ldrare som har anvint en interaktiv variant fran Gleerups berittade att det &r svarare att

ha kontroll 6ver var varje elev befinner sig.

[...] Men jag upplever att det, kénns ibland rorigare for mig upplever jag, for jag hinger inte med,
nagon &r dir i ldnken och nagon &r dér i ldnken, det var lattare med sidan 232-234, ja men de
hoppar runt och nér de har varit sjuk eller borta och hoppar bak och fram, men i deras virld tror
jag att det &r, det ar helt okej men vi maste ldgga mer energi, pedagoger méste lagga mer energi

pa att se ’vad dr det som hiander”, vi maste mota eleverna och sé att de inte gor annat ocksa [...].

En larare beréttade att nér det 1 den digitala laroboken finns automatréttning, det vill séga att nir
svar matas in i den digitala ldroboken och svar direkt ges, gor eleverna girna manga uppgifter.
Déremot berittade ldraren vidare att det 1 stéllet kan bidra till att manga inte lar sig sa mycket for

att de fuskar sig fram.

Sa vi upplever ju att elever gor mera uppgifter nér det dr direkt skriva in i dator men att det ofta
blir bara skriva chansa sen s ér det ju automatréttning sé det 4r ménga som fuskar sig fram, eller
liksom kollar vad rétt svar var sé skriver dem in det sa far de gront pa den sa gar de till nista
uppgift utan att direkt lara sig sd mycket. Sa nackdelen med den nya da, att man kan skriva in

direkt och fa facit pa manga fragor, ménga utnyttjar det har om man séger.

Larare som har erfarenheter fran statiska digitala larobocker har svért att se nyttan med att bara
ha laroboken som inskannad version pé en dator och hédvdar att elevernas inldrning blev sdmre,
framst for svagare elever. Det var svart for eleverna med strukturen, upplevdes rorigt, det var inte
uppskattat att ldsa pd en skidrm och formégan att anvinda en linjal forsvinner. Citaten nedan &r

hdmtade fran tva larare.

Som sagt, de eleverna som har litt for sig, de klarar sig om man ger dem mer eller mindre. Men
det drabbade de som har svért med strukturen, som har svart med matten, det vart liksom sa
manga moment, saker att halla reda pa, det vart rorigt. Sé att de paverkade dem negativt. Men
dven elever som har det 14tt med matten, det var inte, det var inte nagon som uppskattade just att

ldsa pa skdrmen, det var ju ingen direkt fordel for négon.
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Det ér ju ménga saker vi gor i matteboken egentligen, som det vi behdver méta och det kan vi inte
gora pé skirmen dé. Och sédana saker som jag kanske kan tycka &r viktigt, som att méta med
linjalen, och da far de (boken) skriv ut alla matt, att diametern ar det hir och radien det har,
medan jag vill att du ska méta det for att du ska veta var du ska méta nagonstans och bli van vid

det.

Larare som har erfarenheter fran interaktiva digitala larobocker dir eleverna enbart skriver in
svar och mdjligheter att redovisa l6sningsgangar inte finns, beréttar att da skrivmomentet i
matematiken forsvinner gor eleverna alla berdkningar 1 huvudet 1 stillet. Att gora allt i huvudet
gor att formagan att skriva matematik inte utvecklas och inlarningen hdmmas. Hér beréttar tva

larare om detta:

Antagligen forsoker elever gora allting 1 huvudet, for att det r jobbigt att skriva eller sa &r
nackdelarna ocksa att de inte tranar pa sjdlva skrivmomentet eller redovisningen. Sa det ar dér jag

ser de storsta bristerna med att jobba uteslutande med de digitala mattelaromedlen.

Pa det stora hela tycker nog jag att eleverna tappar kunskaper i att kunna skriva och redovisa sina
16sningar som ér ju en stor del, vi pratar mycket om, nér vi har nationella prov, om hur viktigt det
ar att skriva och redovisa sina svar, hur man kom fram till ritt svar. Det de blir inkdrda pa med
digitala &r att det rdcker med svar och sen dr man klar. De glommer ju bort liksom att det som
dem gor pa den hér *refererar till en Whiteboard* &r en del av svaret. Sen dr det ju ocksa att det
bidrar till mycket mera slarvfel ocksa, for de forsoker rdkna mycket mer i huvudet for att slippa

skriva. Man tar bort liksom skrivmomentet i matten, vilket jag tycker dr, det himmar inldrningen.
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5.2.2 Motivation
Den interaktiva digitala laroboken NOKflex dr podngbaserad dér elever samlar podng genom att
klara av uppgifter. Larare som har anvént denna bok har uttryckt att det bidrar till att hoja

motivationen hos elever.

[...] det blir ju ett tavlingsmoment av det, att det ska samlas poéng och topplistor, att den hér
eleven har samlat mest podng i dag och den hér elever har samlat mest poang. [...] For en del

elever blir det dér en jattemorot och for en del elever bryr sig inte alls, 6ver huvud taget.

[...] det blir ett tdvlingsmoment som hdjer motivationen framfor allt.

Aven i Gleerups interaktiva digitala ldrobok kan det skapas ett tivlingsmoment mellan elever

som frdmjar motivationen.

[...] Manga tycker att det ar roligt ”&h jag har kommit dit och jag har kommit till nivé 3”, och det

blir lite som en tévling sa dir kanske. [...]

Vid anvéindning av interaktiva digitala lirobdcker kan det forekomma misskommunikation
mellan elever och ldroboken vid inmatning av svar. Det dr flera ldrare som har berittat om
liknande héndelser dér elever haft ritt svar men inte matat in det pa det sétt som den digitala

laroboken efterfragat. En sdidan misskommunikation kan paverka elevers motivation negativt.

[...] nédr elever har rétt svar men dem fér inte i det, i den hédr formen, den svarar, datorn svarar fel
fel fel. Och i dag fungerar matematiken s att eleven ska kunna uttrycka sig pa fler, minga fler
sétt dn ett och kunna visa pa en méingfald i uttryck och 16sningar och dér hénger inte materialet,
dér hdnger inte programmen med utan dem negligerar och felbedomer elever som kan ménga
ganger ha rétt svar men bedoms som att man har ej har klarat matematiken och ej har forstatt, och

det sénker eleverna. [...]
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5.2.3 Studiero

Vad giller studiero relaterat till anvdndandet av digitala ldrobocker uttrycktes fa fordelar jamfort
med nackdelar. Nagra ldrare uttryckte att de tror att det bidrar positivt till studieron men vissa
papekade att det inte alltid behdver vara positivt i alla aspekter. Majoriteten av ldrarna har
uttryckt att datorn har en tendens till att fa eleverna att gora annat 4n vad de borde och ddrmed

bli distraherade. Nedan foljer citat fran tva larare.

Oftast varje elev for sig. S& i vissa fall, da kanske det blev egentligen tystare for att de elever som
gjorde ndgot de inte skulle, de var ju tysta ndr dem gjorde det, for att inte dra uppmérksamheten
till sig. S& det kanske var, de som verkligen ville rdkna matte, de kanske kunde rdkna pé battre
och 4 hjélp och sa hiar. Men de som struntade i det, de hade nog, de kanske var tystare, de storde
inte lika mycket, for de kanske borjade och gora en del grejer och sen nér dem tyckte att “née
men nu kan jag inte”, da i stéillet for och liksom, ”nu fér jag rdcka upp handen”, nu fér jag spela
spel, nu far jag titta pd Youtube i stillet”. Jag tycker, jag gillar det inte for det var svart att hinna
med att titta och se och om man gick fram till ndgon som man sag spelade spel, eller tittade pa

nagot, och sa at den, ja men da gick den ju in pa matten och gjorde lite matte och sen vada, tva

minuter senare sa var dem ju tillbaka.

Generellt sett tycker jag (?), det &r vl lite, det dr lite, kan vara lite olika for en del kan det vara
skont att man kan faktiskt géra nagonting pa datorn en liten stund och da blir de lugna och tysta i
stéllet for att dem vandrar runt och gor andra grejer sa som det kunde vara forr i varlden. For det
kan ju ocksé vara det att, att i vissa klassrum s kan de inte liksom hélla sig for sig sjdlva, de vill,
som nu nér det &r fotbolls-VM till exempel, det har ju varit med sjuor och é&ttorna har det varit
kaos nu nér nagra av lagen har spelat. De borjar streama matcherna och borjar gorma och skrika
och ropa ”i mal” och si vidare. Det har ju inte med ldromedlet, det har ju mer med datorn som sig
att gora men. (Jag tycker) arbetsron har blivit simre men annars sé blir det vil att ménga har ju
alltid nagonting att géra d&ven om de kénner att ”men jag dr fardig med matten”, ja men kolla (?)
classroom, behover inte ga och hdamta en bok utan det finns, de kan gora nagot annat s& dé har

arbetsron blivit battre kanske. Inget tydligt svar, lite bade och dar far jag séga.
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5.2.4 Tillgénglighet
Samtliga larare uttryckte att tillgdngligheten av en digital ldrobok ar fordelaktig nér elever inte
befinner sig i klassrummet, till exempel pa grund av sjukdom eller vid resor, vilket speglas i

citaten nedan fran tre larare.

[...] ”Vi har gjort dem hir sidorna, du behdver ocksa gora det”. Bade om de ér borta, ska jobba i
kapp, man kan ha ldxor fran boken, man kan ha beting, gora klart. Man slipper det har med att dra

boken hem. Och det ar klart, att det ar en fordel.

[...] Och d&ven om man [...] ska pé semester tre dagar under skoltid till fjéllen da, dé har jag till
och med mojlighet att fa kontakt i text, jag kan tycka ocksa att nagra elever kan tala om ”da vill
jag ha kontakt” [...] s& kan jag fa, skriver jag ndgon forklaring och ndgon gang har jag kopplat

upp mig ocksa, s& man kan forklara. S& det funkar ju bra med det digitala.

Nej men, jag tycker det funkar valdigt bra. For jag kan liksom skicka till dem och de kan se det
nér dem 4r sjuka, och jag kan skriva att “denna vecka jobbar vi med det och det” si kan de gora

det liksom. Och de kan titta pa filmer till, s& dem har béttre forutséttningar i alla fall.

Tva ldrare berittade att det digitala verktyget, datorn, bidrog med vissa tekniska problem, bland
annat att inloggningen till ldiroboken inte alltid fungerade for samtliga elever. En av ldrarna

berittar 1 citatet nedan.

[...] det var ju vissa elever som inte kom in i sin bok av ndgon anledning for att Chromebooken
inte fungerade. Medan man gjorde exakt samma sak, eller andra gjorde exakt samma sak, och

dem hade inga problem och komma in och man hade, sé att det var ju direkt tekniska problem

[..]

5.3 Individualisering

Manga ldrare, bdde de som har anvént interaktiva och de som har anviént statiska digitala
larobocker framforde att det dr en fordel med integrerade funktioner i ldroboken som gor att
texten gar att fa upplast och att det gar att forstora texten men dven att det for eleverna létt gér att

kopiera texten och sedan kunna fa den dversatt. Dessutom é&r det enklare att tilldela elever
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specifika uppgifter anpassade for elevens niva och generellt enklare att tilldela eleverna uppgifter

sd att det underlattar for eleverna att hitta ritt. Citaten nedan ar fran tva larare.

Det finns ju ménga fordelar med att man kan ju, alltsa, eleven sjilv har ju fordelar genom att den
kan fa saker, fragor uppldsta och man kan f4, ja sddana hjdlpmedel i boken pa det sattet, s& det &r
ju jéttebra. Och jag kan ju hjilpa, att jag kan ju linka specifika uppgifter till enskilda elever och
lagga i classroom (?), s alla elever ser inte samma uppgifter om man skulle vilja gora sé, s& kan
jag lanka pa en viss niva till en elev och sé kan jag ldnka pé en annan niva till en tredje elev och
sé vidare, s det &r ju en fordel att det ar lattare att individanpassa, man kan tilldela en ett
laromedel fran ett lagre stadie till ndgon elev utan att nagon annan behover se att den sitter med
en fysisk bok som det star &r 6 pd kanske, de ser dem ju bara massa text sa det r ju en fordel att

det &r lattare att individanpassa pé det séttet.

Nej men det var ju smidigt, for det &r ju, de, de gillar ju att bara liksom gé in via en link sa &r det
framme. Alltsé det uppskattar ju, och det tycker jag ju bara ar positivt sa att dem hittar ritt. Sa att
man kan underldtta. S& att det inte blir att, for ibland kan ju det vara svért att hitta i en digital bok

s& d4 ér det ju skont att kunna lanka.

Larare som har anvint NOKflex uttryckte att mgjligheten att kunna ta del av vilka uppgifter
elever har gjort eller inte gjort anses som en fordel for att kunna anpassa undervisningen for

eleverna, vilket gar att géra dven fast eleven inte &r pa plats 1 klassrummet.

Sa da gér de tillbaka till sin vanliga klass for undervisning, men da kanske de foljer min planering
och da ar det ju jéttebra att jag sidger att ”’i dag ska ni jobba med NOKflex det hér kapitlet och ni
ska gora tvd nivaer” och da kan jag styra att det &r det hér som ska vara klart och sen efterat kan
jag ga in och kolla och se att “amen, den hér elever har ju inte gjort ndgonting, vad har den gjort
under lektionstiden” eller att jag kan dra slutsatsen att “amen den hér eleven har ju koll pé det hér,

den kan jag slidppa vidare till ndsta moment”.

Tva ldrare som har erfarenheter fran statiska digitala ldrobocker upplevde att det var svért att
individanpassa. En av dessa tvé berdttade att det ar lattare att arbeta med uppkopierat material

géllande anpassning.
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[...] For, aa jag vet inte, jag tycker att det oftare dr det littare for de som har jéttesvart om man i
stillet till exempel tar ldroboken och sa kopierar och gor plats sa de far skriva i laroboken for
arbetsbladen &r ocksa lite for lite redovisningar och sé dir. D& kan man mycket mer se vad har du

gjort, vad har du kvar [...]

Behovet att komplettera med annat material behover inte vara daligt utan uttrycktes av en av
lararna som roligt och en annan uttryckte att det &r fordel for undervisningen da vissa elever

hellre onskar fysiska lairomedel men att det &r en nackdel for arbetsbordan.

[...] Att komplettera tycker jag, det vill ja. Det tycker jag dr roligt. Jag vill hitta *uppgifter® fran

vardagen. Det kommer jag nog alltid gora, oavsett vilken bok jag har.

Ae det #r vil en nackdel for arbetsbordan men en fordel for undervisningen.

5.4 Planering
En fordel med att arbeta med digitala ldrobocker vad géller planering dr att den finns med
overallt d& den &r pa datorn s& om ldraren behdver vara hemma kan man dnda smidigt tilldela

elever uppgifter.

Om jag dr hemma och ér sjuk eller har ett sjukt barn sa kan jag &ndé skicka hem bedémningar,
eller inte bedomningar utan uppgifter till elever. Det &r bara att skicka ut “amen nu gor du det har

testet nu pa elevensval”, sa det dr ju smidigt.

Ytterligare fordelar som tas upp var att tack vare att ldroboken finns digitalt kan man snabbt ta
upp en uppgift pa tavlan, att det ar latt att dverblicka samt att undervisningen effektiviserats.

Foljande citat &r himtade frén tva lérare.

Skillnader var ju att man kunde snabbt, eftersom vi ocksa hade den pé datorn, f& upp den pa
tavlan s& man kunde ta ett exempel. Det krdvdes ju inte att jag hitta pa egna, jag kunde ta ett

exempel ur boken och s& kunde vi 16sa det tillsammans.
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Over lag har det blivit mer effektiviserat for jag kan, ja nu pratar vi om Gleerups men jag kan, jag
har ju allt pa skdrmen redan. Jag kan klippa, jag kan kombinera, jag kor mina veckotester med
formativt bedomande, jag har foreldsningar eller genomgéngar varje lektion som jag kan plocka
utifran och gora en slags baskurs som testas av varje vecka for att fa formativt beddmande varje
vecka for att fanga upp de svaga och mellanskiktet utav eleverna. Nu kan jag tillverka de hér
eleverna eller tillverka uppgifter for de hir eleverna mycket snabbare, det finns effektivitet och

det &r latt for mig att Gverblicka. [...]

Déremot har ldrare uttryckt att det dr svart att f4 en 6verblick 6ver hur stort ett omrade ar eller

uppgifternas typ och niva.

[...] Sa jag tycker inte s, men ddremot s& kan man vil ha svart, svart att fa en 6verblick hur
mycket innehall det ar i helt omrade tycker jag nidr man ska planera, gora grundplaneringen
liksom. Det dr léttare att kunna se i fysisk bok littare ja men det dr s har ménga sidor hér, da har
man lite koll, hir far man liksom, man ser liksom inte hur stort spann det ar, det star fran 1.2 till
1.7, jag vet inte hur mycket det ér liksom. Ar det tusen uppgifter eller ir det hundra uppgifter eller
ar det femtio, man kan liksom inte se en dverblick riktigt. S det &r vél lite svarare att planera sé i

hur lang tid det kommer ta olika saker. [...]

5.5 Teknik

5.5.1 Anvindarvinlighet

For hur anvindarvénligt det r med digitala ldrobdcker har betydligt fler nackdelar dn fordelar
uttryckts. Utifran lararnas perspektiv uttrycktes anvindarvénligheten som bra enligt ndgra men
manga papekade att for eleverna ar det svarare med strukturen, exempelvis vad giller att hitta

ratt 1 boken.

[...] Sen finns det baksidor med det hér ocksa. Det dr en annan sak, for att eleverna har svarare att
overblicka kursen pa det séttet att allt ar ldnkat, det gér inte att bldddra i en bok, om jag sdger ’ja
men det hir lirde vi oss i forrgar, gé till sidan 232 det var dér vi holl pd” minns eleverna med
bildminne ocksa och sitter in finger i en bok och far upp ett uppslag. Har méste eleven tanka
”Var ligger den? Vilket &mne? Vilken flik? Vilken dverblick? Vilken vecka? Vilken 14nk?”. Och
alltsa det &r sju, sa jag nio saker nu, nio steg i stéllet for ”sitt fingret pa sidan 232.” och sen pang
har man det. [...]
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En av ldrarna som har anvént en statisk digitala ldrobok uttryckte att det dr svart att se nyttan
med att boken bara ar inskannad och att interaktiva funktioner hade varit 6nskvart eftersom

elever onskar snabb bekriftelse.

Née men, det ar ju att, att det inte gér, jag vill ju liksom, eleverna vill ha snabb bekriftelse, det
ska ju liksom finnas plats for en utrékning som jag kan ta del av, det ska finnas plats for att skriva
svar, de ska kunna klicka och fa svaret direkt, "ar det ritt eller fel?”, da skulle det vara en
funktion, och da &r det ju ndgonting som de inte kan fé ut frdn vanliga boken. Och pa sé sétt far
jag ocksé ta del av vad de gor. Sé det saknades, sa att det var ju, det var som en inskannad bok sa

att det gjorde inte sitt digitala syfte kan jag tycka.

Dock ér det inte alltid att interaktiva funktioner fungerar felfritt. Ldrare som har erfarenheter fran
interaktiva digitala larobocker har beréttat om olika missforstdnd som kan uppsta i
kommunikationen mellan den digitala 1droboken och eleven. Den digitala ldroboken forstar ju
bara vad som knappas in och &r alltsd vildigt teckenkénslig och inte mottaglig for eventuella
slarvfel vilket kan forvirra bade ldrare och elever. Sjdlvrittande uppgifter dr lampliga i
sammanhang dar missforstand 1 kommunikationen knappt kan uppsta. Féljande citat dr himtade

fran tva larare.

Oftare dr det att eleverna tycker de har skrivit i ritt svar, men att dem far fel, att dem blir roda.
Och da kanske de har glomt ett kommatecken, eller nagon sadant dér. Det &r mera missforstand
mellan datorn och eleven, snarare det som blir problemet. Att de hakar upp sig pé “amen, jag har
ju skrivit rdtt, varfor blir det sa da?” och det kan ju forbrylla oss ocksa ibland, att man inte vet vad

man ska skriva for att det ska bli ritt liksom, for att uppgiften ska bli gron.

Uppgifterna ar riktade pa det sittet, men ibland kommer det in interaktion dir ocksa, att eleven
ska fylla i men da tycker jag det har varit mer rimligt, sparsamt anvént. Inte fullt ut da. Dér det
inte gar att tveka, vi haller pd med y kx + m funktioner exempelvis och man, vi holl pa med i dag
och da var det en elev som skulle fylla i koordinater for x och y for att f4 koordinatsystemet att
fungera och det kan inte bli s mycket fel dir men sa fort det dr problem eller situationer dir det
kan, ett mellanslag kan stélla till det eller att man vénder pé ett begrepp fast det dnda ar rétt. Det

ar dar det digitala kan stilla till det.

39



5.5.2 Kompetens
Fé av ldrarna hade fatt en utbildning for att kunna tillgodose sig den kunskap som krivs for att

kunna utnyttja ldroboken till sin fulla potential. Men en av ldrarna som fick utbildning beréttade:

Née men den var fordelaktig, framfor allt forsta gdngen nir man var helt ny med att anvinda
digitala laromedel sé var det ju véldigt bra att kunna {8, alltsé hur det funkar i stort s& men sen sa
var det vial mycket som man dndé (fick) ldra sig sjdlv genom att sitta och pilla och prova och testa

och sa dar da.

[...]jag tror att det var bra att vi hade den i alla fall for kollegiet pa helhet, som helhet.

Nagra ldrare berittade att en utbildning inte var nddvéandig, utan att man kunde tillgodose sig den
kunskap som krévdes pa egen hand. Men tva ldrare som inte fick nagon utbildningen uttryckte att

den ar viktig for att kunna anvénda sig av laroboken fullt ut.

Det var en nackdel. Ja det ar klar att det hade varit béttre att fa lite mer *utbildning*, men jag vet

inte hur mycket mer man skulle kunna ha gjort med den boken.

Det ér vil en nackdel, tycker jag. [...] s& man upptécker vil en del lite till som tétt som kan vara

fordelar, som man faktiskt hade velat veta om frén borjan.

[...] ytterligare en nackdel med att man inte fatt ndgon utbildning. Det kanske finns ett
jattesmidigt sitt som jag kan sdga att ”Pelle ska jobba med de hér uppgifterna och Lovisa med de

hir”, och sa vidare. Det kan ju vara sa att det finns en jattebra l6sning som jag inte vet om.

5.6 Aterkoppling

Att ge aterkoppling till elever via ldroboken och att {4 aterkoppling pd hur det gar for eleverna av
laroboken ar nagot som sérskiljer en interaktiv l&robok med en statisk ldrobok, darav &r det
endast citat av ldrare med erfarenhet av interaktiva larobdcker som presenteras i detta avsnitt. En

fordel som ndmndes dr den snabba dterkopplingen (feedback) som béde elever och ldrare far.
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Och dé anvénder jag NOKflex och elevspel mycket som ndr dom ska fa snabb feedback for elever

som tycker att det 4r jobbigt att veta om man har rétt eller fel och sddana saker.

Sa det blir ju den har direkta aterkopplingen som ar en av de stora férdelarna med digitala

laromedel.

Jag tycker att det blir béttre, for det blir mycket lattare att hélla koll p4 vem som gor vad, hur
langt de kommer och var de har fastnat, och da kan jag hjdlpa dem i ritt riktning, sa dér blir ju
inldrningen béttre. For annars tar det tid om jag ska samla in, jag far en mycket snabbare ater- och
overblick, och det gor ju att inldrningen blir béttre, &n att vi ska ldgga massa tid pa att ldsa igenom

hiften och halla pa.

Larare som har anvint NOKflex berittade att om elever inte kan 16sa en uppgift pa egen hand
finns det mgjlighet att anvédnda sig av en ledtrad eller ett 16sningsforslag i laroboken, en av

lararna resonerar nedan.

[...] for att om de fastnar pa en uppgift, i stéllet for att de ska fraga ldraren om hjilp kan dem titta
pa en liten ledtrad och liksom f&, man kan tdnka pa det hdr sittet”, eller sa kan man trycka pa
16sning och dé far dem hela 16sningen. For en del elever dr det en vig for att 14ra sig en metod
eller se ”aha de har rdknat p& det hér séttet” och da kan man anvinda det i nista uppgift sen nér

det dr en likadan.

Det tycker jag nog dr en fordel. For de flesta ska jag siga, inte for alla. For en del elever &r ju
l16sningsfokuserade pé det séttet att de vill ha rétt svar och sen gé vidare, for dem ar det ju inte
bra, men det gor ju ingen skillnad fran en bok, for da kan de ju titta i facit langst bak och sen ga
vidare till ndsta uppgift. Det som dr bra hér 4r att de har mojlighet att titta pé en ledtrad eller
16sning, att de kan vilja lite sjdlva. Och pé 16sning dr det inte sa att de bara far ritt svar x=4, utan
dé star det hur de har kommit fram till ritt svar, s& dem far metoden och dven att de far sen pa en
ratt kommunicerade redovisning ocksa. S& att kunskapskraven kommer in dir ocksa, det har med

metoder och kommunikation ocksa.
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Denna typ av funktion finns inte i Gleerups interaktiva larobok, vilket en larare saknade.

Det var inte ndgot 16sningsforslag heller utan bara sjédlva svaret oftast. Och det dr (nackdelen)
med den boken ocksa att det &r oftast inte sjdlva vigen dit, utan att det bara fokuserar pa ritt eller
fel svar och sé. Det dr inte sd hir hur man gor och att man har kommit en bit pa védgen eller

nagonting. Det ser, det syns ju inte i den boken alls.

I bade Gleerups interaktiva larobok och i NOKflex finns mdjlighet att fa en dverblick dver vilka

uppgifter som varje elever gjort och hur det gatt. En ldrare som anvént Gleerups resonerar nedan.

Vi kan ga ju in, som larare kan man gé in och kolla pé varje elev, hur manga ganger den har
forsokt, man kan ju fa upp statistik sa man kan se, man kan ju ta reda pad om den har fuskat. Men
man kan, [...] alltsé tiden det tar for att gora det varje lektion &r inte vart liksom jobbet, tyvarr.
[...] D4 tog man ju upp ibland och visade ”ah men sa hér ser det ut nu da, ser att alla har gjort
gront hiar men ska vi ga in och kolla lite mer i detalj” och sé kollar man, ”hér har du ju tre férsok
per fraga — hur kommer det sig?”” sen kunde man ha en diskussion med eleven. Men, det tar ju

vildigt ldng tid om man ska gora si.

Men att kunna publicera aterkoppling till elever 1 den digitala ldroboken &r inte helt

okomplicerat, dé lirobockerna inte lever upp till den sdkerhetsniva som krévs.

[...] Vi har, for att, det &r inte tillrdckligt sdkert om jag forstir det hela, [...] med bockerna s& man
kan inte skriva nagon beddmning dér inne. Man kan ju skriva, allts& ndgon aterkoppling som inte

visar ndgon niva direkt via det kanske.

5.7 Skulle lararna vilja en digital bok idag?
Fyra ldrare i studien har anvént sig av en statisk digital ldrobok, av dessa &r det tvd som skulle
vilja en analog (tryckt) larobok. En av ldrarna skulle vélja en digital 1drobok och en skulle vilja

ha en analog ldrobok, men anvinda en digital som komplement.

Fyra ldrare i studien har anviént sig av en interaktiv digital larobok, av dessa ér det en som skulle
vilja en analog larobok. Tva av ldrarna skulle vélja en digital 1arobok och en dnskar en

kombination av en analog och en digital larobok.
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6. Diskussion och slutsatser

I detta kapitel diskuteras forst genomforandet av analysen och sedan resultatet. |
resultatdiskussionen kopplas resultatet till tidigare forskning. Avslutningsvis presenteras studiens

slutsatser och forslag pa vidare forskning.

6.1 Analysdiskussion

Den storsta utmaningen vid analysen, som innan denna genomfordes antogs skulle vara en enkel
process, var den deduktiva ansatsen da de forbestimda kategorierna fran tidigare forskning
skulle appliceras pa analysenheterna. Manga av analysenheterna /-komponenterna passade ofta
in 1 flera av kategorierna men kunde med hjilp av frigan ”Vad éar det som gynnas eller
missgynnas av detta?” placeras i vad forfattarna ansdg som mest ldmplig kategori d4 enbart en
kategori per analysenhet /-komponent efterstrivades. Vissa kategoriserade analysenheter
/-komponenter fick dven efter viss bearbetning byta kategori. Det induktiva steget utgick fran att
finna monster bland for- och nackdelarna i respektive kategori och dirmed kunde
underkategorier skapas. Relevansen av att skapa underkategorier ansdgs vara att det ger struktur
och sammanhang &t resultatet. Det skapar en 6verblick 6ver i vilka sammanhang den digitala
laroboken kan vara fordelaktig respektive ofordelaktig. De deduktiva och induktiva stegen
priglar hur resultatet presenteras och resultatet dr ddirmed helt beroende av de personer som
tolkar analysenheterna. Skulle analysen aterupprepas av andra forfattare gr det inte att avgora
om samma resultat skulle uppnas men en viss likhet med studiens resultat borde kunna uppnas
med grund i att de forbestimda kategorierna, vilka anvénds vid den deduktiva ansatsen, dr
fordefinierade. I efterhand inségs att det hade nog underlittat att forst identifiera och markera
for- och nackdelar, i stillet for analysenheter, for att sedan kategorisera dessa med en deduktiv
ansats. Hade analysen gjorts efter nyss nimnda metod hade resultatet troligen inte blivit

annorlunda men diaremot hade nog analysprocessen kunnat utféras mer effektivt.

Vidare nér for- och nackdelar skulle identifieras och markeras marktes att det i manga intervjuer
kunde saknas ytterligare anvéndbar information géllande vissa av de digitala ldrobockernas
funktion. For att kunna ha fatt ett &nnu mer nyanserat resultat hade det kunnat varit onskvart att
komplettera intervjuerna och fé ytterligare klargdranden. Orsaken till att det upplevdes att det
saknades material fran intervjuerna ibland grundar sig hogst troligen i forfattarnas bristande
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erfarenheter géllande kvalitativa intervjuer. En av intervjuerna behdvde daremot klargoras
gillande antal ar som informanten haft erfarenhet av den digitala laroboken och detta gjordes
med ett mejl. Analysens fyra forsta steg som handlade om att transkribera, soka efter relevanta
analysenheter och kategorisera dessa for att sedan identifiera for- och nackdelar, genomfordes pa
ett sddant satt att insamlade data delades lika mellan forfattarna, det vill sdga att de fran borjan
hanterade fyra intervjuer var. For transkriberingen foljdes gemensamma transkriberingsregler
vilket innebar att detta steg kunde utforas helt enskilt. Steg 2, 3 och 4 genomfordes forst enskilt
for att sedan 1 par diskuteras och tilldelas relevans, kategori och for- eller nackdel. Anledningen
till att vissa analyssteg valdes att utforas enskilt var med grund i den tidsram som studien gavs.

Ovriga resterande steg i analysen genomfordes gemensamt av bida forfattarna.

Att for- och nackdelarna i resultatet presenteras i 16pande text och enbart uppdelade i tillhdrande
kategori beror pa tva saker. Forst och frimst ansigs det att behovet av citat fran informanterna
var nddvéndigt dels for att styrka vad som é&r fordel- respektive ofordelaktigt, dels for att ett av
studien syften handlar om att fa bakgrund till f6r- och nackdelarna. Av nyss nimnda anledningar
valdes 16pande text som presentationsformat i stillet for exempelvis tabeller. De flesta av de
identifierade for- och nackdelarna handlade generellt om att arbeta med digitala ldrobdcker och
var inte specifik for ndgon ldroboksvariant &ven om respektive for- och nackdelar som lirarna
uttryckte var i relation till den specifika variant de hade erfarenhet av. Vid sammanstéillningen av
resultatet observerade forfattarna att manga av ldrarnas uttryckta erfarenheter var
overensstimmande med de Ovriga ldrarnas uttrycka erfarenheter, oavsett vilken digital 1arobok
som anvénts. Slutsatsen drogs dé att vissa for- och nackdelar inte berodde pé den specifika
digitala ldroboken utan helt enkelt handlade om for- och nackdelar med att arbeta digitalt. For de
for- och nackdelar som hénvisar till en specifik digital lirobok anges antingen varianten eller

laroboksnamnet i resultatet.
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6.2 Resultatdiskussion

Studiens resultat visar att det finns ménga fordelar och nackdelar med digitala larobocker 1
matematik i olika sammanhang. Vissa for- och nackdelar giller alla studiens undersokta digitala
larobdcker medan andra dr mer ldroboksspecifika. Exempelvis verkar det inte spela ndgon storre
roll om en statisk eller interaktiv digital larobok anvénds i undervisningen nir det kommer till
studiero, oavsett variant verkar studieron paverkas till storst del negativt. Fran resultatet gar det
att tolka att det inte dr den digitala l1droboken i fraga som bidrar till stord studiero utan det ar det
digitala verktyget, datorn med alla sina roliga funktioner pa internet, som 1 alla ovan nimnda fall
ar tjuven nér det kommer till att stjéla elevernas koncentration vilket dven tidigare forskning
papekat (Saal et al., 2019). Det papekas av lararna att det ma kunna bli tyst i klassrummet och
ddrmed kan de elever som vill jobba koncentrera sig pa arbetet, men ofta betyder tystnaden att
manga elever gor annat pd datorn dn vad de borde och da har ju koncentrationen pa
undervisningen gatt forlorad. En stor fordel relaterat till att arbeta digitalt var att materialet i
princip alltid f6ljde med eleverna da eleverna néstan alltid hade med sig sin dator. Tidigare
forskning antyder att med digitala ldrobdcker ér det lattare att forse eleverna med material som
ska goras utanfor klassrummet (Radovi¢ et al., 2020), vilket dven gér att forsta frn studiens
resultat, men dven att det underlittar for eleverna att fa med sig ritt material till klassrummet.
Det ar ocksé en fordel ur ett planeringsperspektiv da dven lararen har larobokens material med
sig 1 sin dator och kan vid ovintad frdnvaro dnd4 enkelt forse eleverna med arbete. Ytterligare en
fordel med att eleverna har matematikboken digitalt 1 datorn &r att samtidigt foljer det 6vriga
skolarbetet med in 1 klassrummet, vilket ger eleverna mojlighet att arbeta med annat skolarbete

om den blir fardig med matematiken och didrmed kan studieron bibehallas.

En nackdel som lyfts i den tidigare forskningen &r att det krivs en viss kunskap for att kunna ta
del av larobokens fulla potential (Utterberg et al., 2019) vilket dterspeglas i studiens resultat dér
en lirare papekar att det nog hade varit till fordel med utbildning for att kunna ta del av bokens

fulla potential och att har man fétt en utbildning har det upplevts som fordelaktigt.

I tidigare forskning har det lyfts att statiska digitala l1drobdcker saknar taktil information, som att
kunna kénna grafer, bilder och tabeller vilket medfor att elever med synnedséttning inte kan
tillgodose sig all information (Bouck et al., 2016). Detta géller ju likvél for interaktiva digitala

larobdcker och behdver inte bara var en nackdel for elever med synnedséttning. Resultatet visar
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att mojligheten att méta med linjal direkt i laroboken gér forlorad nér laroboken ar digital, vilket
potentiellt paverkar elevernas formaga att anvinda analoga verktyg som linjal negativt, men ar
ndgot undervisningen enligt ldroplanen ska innehalla. Enligt det centrala innehallet (Skolverket,
2022) ska undervisningen inkludera anvindning av savil analoga som digitala verktyg.
Ytterligare en nackdel som resultatet visar &r att eleverna behdver halla alla berdkningar 1
huvudet nir de inte anvénder papper och penna vilket hogst troligen paverkar nagra av de
matematiska formégorna negativt. Resultatet visar att hjadlpmedel sa som uppldsning av uppgifter
anses positivt med digitala larobocker, vilket kan gynna elever med ldssvarigheter men likvil

finns tillgdngligt for alla.

I resultatet framgick att interaktiva bocker kan ha en 6versiktsvy dir man kan folja hur langt
elever riknat i matematikboken, vilket anses fordelaktigt for bedomning. Oversiktsvyn visar
vilka uppgifter eleven klarat av och inom vilka omraden extra stottning kan behovas. Att elevers
framsteg kan foljas dr en fordel som ocksé aterfinns i1 den tidigare forskningen (Gay et al., 2020).
Aven om 6versiktsvyn visar om eleven klarat av en uppgift eller inte si ger den ingen
information om hur eleven kommit fram till sitt svar. Bristen pa utrymme for att skriva en
16sningsgéng &dr en nackdel som lyfts av yrkesverksamma lérare, vilken bidragit till att det ar
svért att avgora var 1 16sningsgdngen som det kan gatt fel. Denna nackdel framfordes ocksé av
Utterberg et al. (2019) i tidigare forskning, som hadvdar att det ar svért att bedoma om felet ar ett
misstag, om eleven inte forstatt uppgiften eller matematiken. Oversiktsvyn kan dock ge
information om eleven behovt ta hjélp av en ledtrad, forslag pa 16sningsgang eller facit.
Mojligheten for elever att ta hjélp av en ledtrdd eller forslag péd 16sningsgang ér en unik funktion
som exempelvis NOKflex har. Yrkesverksamma ldrare hdvdar att funktionen &r fordelaktig och
att for en del elever dr anvédndning av forslag pa 10sningsgéngar ett sitt att ldra sig en metod
eftersom de inte bara visar svaret, utan ocksa hur man kommer fram till ritt svar. Denna funktion
framjar inte bara elevers inlérning av en metod, utan dven deras kommunikation eftersom de féar

studera en korrekt kommunicerad uppgift.

Interaktiva digitala ldrobdcker har en sjilvrittningsfunktion som réttar elevers svar direkt nir de
ar klara med en uppgift. Denna funktion anses fordelaktig av yrkesverksamma larare eftersom
elever far en snabb aterkoppling pd uppgiften de gjort. Lérarna far ocksa en snabbare
aterkoppling pé hur det gér for eleverna, genom oversiktsvyn, och dessutom papekar Utterberg et
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al. (2019) att tid sparas vid bedomningsarbete eftersom ldrare inte behover ritta for hand. Den
sjalvrattande funktionen motiverar ocksa eleverna till att forbéttra sina resultat (Radovic et al.,
2020). Dock ér de digitala larobockerna kdnsliga och ett svar som inte matas in pa det sétt som
efterfragas kan da anges som ett felaktigt svar. Det kan handla om att ett blanksteg eller
kommatecken hamnat fel, &ven om elevens 16sningsgang &r korrekt, vilket kan medfora att
elevers motivation minskas. En risk med att bara svar forvéntas matas in kan bidra till att elever
har svért att se nyttan med att gora systematiska 16sningsgangar, vilket kan ha en negativ

paverkan pa elevers formaga att kommunicera matematik.

Det ér intressant att reflektera 6ver de yrkesverksamma lararnas val av 1drobok om de fick vélja i
dag eftersom det ger en bild av deras helhetsuppfattning av digitala larobocker. Resultatet visade
att larare som anvént en interaktiv digital 1drobok dr mer benédgna att vilja en digital ldrobok i
dag. Detta grundar sig troligen i att den interaktiva digitala liroboken erbjuder hjdlpsamma
interaktiva funktioner som inte gér att iterfinna i en analog ldrobok och dér brister den statiska
digitala laroboken. Att en statisk digital larobok i manga fall enbart &r en inskannad version av
en analog ldrobok och dérmed inte bidrar med ndgot den analoga laroboken inte kan, kan vara en
anledning till att de flesta av ldrarna som anvént en statisk digital 1arobok 1 matematik inte skulle
vélja en digital 1drobok i dag. Nigot ytterligare som &r vért att tinka pd nér det kommer till om
man vill arbeta med digitala lirobocker 1 dag dr behovet av att anvinda ett digitalt verktyg som
kommer dér till och vilken pdverkan den har pd undervisningen. En forutsittning for att anvdnda
digitala larobocker dr som sagt anvindningen av digitala verktyg och d& vicks tankarna pa hur
mycket det paverkar den analoga matematiken som utfors med papper och penna. Som gar att

tolka frén resultatet har det analoga arbetet fortfarande en betydande roll i undervisningen.

I resultatet gér att se att inte alla for- och nackdelar som identifierats i den tidigare forskningen
finns med, men dven att resultatet innehaller for- och nackdelar den tidigare forskningen, i
avsnitt 2.2, inte identifierat. Frimst mérks en avsaknad av kategorin autenticitet i studiens
resultat, men dir den tidigare forskningen hade identifierat for- och nackdelar. Hur det kommer
sig att den kategorin inte tilldelades nagra for- och nackdelar, samt varfor en avsaknad av vissa
andra for- och nackdelar inom de 6vriga kategorierna rader kan bero pa intervjuernas innehéll
eller pé att de digitala larobocker som studerats i denna studie skiljer sig, gédllande funktioner,
frén de digitala larobocker den tidigare forskningen fokuserat pa. Den senare anledningen kan
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ocksa ha bidraget till att andra for- och nackdelar tillkommit som inte fanns med i den tidigare
forskningen. Intervjusituationerna har haft en avgorande roll vid insamlingen av studiens data
och genom intervjuernas semistruktur och delvis 6ppna frgor lyfter ju informanterna det som de
sjdlva anser viktigt vilket har format studiens resultat. For de identifierade for- och nackdelarna
med digitala lirobocker i matematik som har varit mdgjliga att jimfora mellan den tidigare
forskningen och denna studie, kan denna studie utifrén sitt resultat bekréfta den tidigare

forskningen.

Givetvis hade det varit intressant att undersoka relationerna mellan ldrarnas yrkeserfarenhet och
deras erfarenheter géllande anvéndandet av digitala larobdcker i matematik. D4 studien utlovat
de intervjuade ldrarna konfidentialitet foll mojligheten att undersdka dessa relationer bort.
Atergivna citat ir alltsa presenterade pa ett sidant sitt att det inte gar att forknippa med vilken av
de étta ldrarna som har yttrat sig. Resultatet i sig hade nog inte paverkats av att ta hiansyn till
tidigare ndmnda relationer, diremot hade nog studiens diskussion och slutsatser kunnat se

annorlunda ut.

6.3 Slutsatser

For att dra en slutsats om digitala larobocker dr fordelaktiga eller oférdelaktiga utifran
identifierade for- och nackdelar ar det lockande att forsoka kvantifiera resultatet och ddrmed utga
fran antalet for- och nackdelar. Det ar svart att kvantifiera resultatet i form av antal f6r- och
nackdelar, men ddremot kan man av resultatet tolka att det finns fler fordelar 4n nackdelar med
digitala ldrobocker i matematik. Aven om ett kvantitativt resultat skulle kunna uppnas kan ett
sadant resultat &nda inte avgora om digitala ldrobocker dr fordelaktiga eller ofordelaktiga. For-
och nackdelar med digitala larobdcker maste forstds i sina sammanhang dé enbart antalet for-
och nackdelar egentligen inte sdger nadgonting. Detta konstaterades dven 1 forfattarnas tidigare
studie dér Engblom och Karlsson (2021) hivdar att en fordel och en nackdel nédvindigtvis inte
har lika stor betydelse, utan att antalet for- och nackdelar i de olika kategorierna 1 stillet kan ge
en bild av ndr den digitala laroboken kan vara fordelaktig respektive ofordelaktig. Fran resultatet
gdr att tolka att det i varje kategori finns bade fordelar och nackdelar i varierande antal. De
slutsatser som kan dras dr att en digital 1drobok 1 matematik &r fordelaktig med avseende pa
kategorierna: bedomning, genomforande — motivation, genomforande — tillginglighet,

individualisering samt planering. Vidare ér en digital 14robok i matematik ofordelaktig med
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avseende pa kategorierna: genomforande — studiero samt teknik — anvdindarvinlighet. For
kategorierna genomforande — inléirning, teknik — kompetens och daterkoppling ar det diremot
svérare att avgora om en digital larobok ar fordelaktig eller oférdelaktig. Som ovan ndmnt méste
for- och nackdelarna forstas 1 sitt sammanhang eftersom det inte med sékerhet gar att sdga att
varje fordel och nackdel har lika stor betydelse 1 sammanhanget. Exempelvis skulle en fordel
kunna vara sa pass betydelsefull att nackdelarna forkastas och vice versa. Det framgéar tydligt av
resultatet att om en digital larobok ska anvdndas i matematik behdver den vara av sadan variant

att den har interaktiva funktioner sa som sjalvrittning och oversiktsvy.

6.4 Forslag péd vidare forskning

For vidare forskning vore det intressant att fordjupa kunskaperna om hur elever paverkas av att
arbeta med digitala larobocker i matematiken jamfort med analoga larobdcker. Det vore
intressant att undersoka om flera olika omraden s& som motivation, inlirning och resultat
paverkas av att arbeta med digitala 1drobdcker 1 matematik. Vad géller inlérning och resultat vore
det av intresse att se om det blir ndgon skillnad i elevernas olika matematiska formégor, for att
utifrén det resultatet kunna basera undervisningen pé en sadan ldrobok som gynnar elevers
matematiska forméagor. Nagot som ytterligare vore intressant att undersoka via tidigare ndmnda
intresseomride dr om elever med olika matematiksvarigheter eller funktionsnedséttningar gynnas
eller missgynnas av att arbeta digitalt respektive analogt. Ett forslag ér att anvénda en
experimentgrupp 1 vilken en digital larobok anvinds och en kontrollgrupp 1 vilken en analog
larobok anvénds for att sedan jdmfora dessa grupper med olika tester eller intervjuer med
utgdngspunkt i tidigare ndmnda omréden. Ytterligare intressant att undersdka vore om man
anvinde sig av tva experimentgrupper varav ena anvander en interaktiv digital larobok och den
andra en statisk digital lirobok. Onskvirt ir att genomfdra detta under en lingre tidperiod, sdsom
minst en termin, for att dirmed kunna ticka flertalet matematiska omraden och 1 och med det fa

ett nyanserat resultat av hur elevernas motivation, inldrning och resultat paverkats.

Det vore dven intressant att undersoka hur studieron i1 klassrummet padverkas om mojligheten att
anvinda andra funktioner 4n just den digitala ldroboken i datorn (eller aktuellt digitalt verktyg)
elimineras. Som forskningen redovisat for 1 denna studie &r tillgdngen till internet en bidragande

faktor till att elever gor annat 4n att fokusera pd matematikundervisningen.
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Bilaga 1: Insamlingsinstrument

Intervjuguide

Del 1 — Bakgrundsfragor

Uppvéarmningsfragor
1. Hur linge har du jobbat som @mnesldrare i matematik?
2. Vilken utbildning har du gétt?
3. Hur linge har du jobbat pa denna skola?
4. Vilken ldrobok anvénder ni i matematikundervisningen idag?
5. Kan du beritta om hur en typisk matematiklektion ser ut?

Allmént om digitala larobocker

6.

10.
11.

12.
13.

14.

a. Hur ldnge har ni hér pa skolan anvént en digital larobok?

b. Under vilken anvénde ni en digital 1drobok?

I vilka &rskurser har du anvént en digital ldrobok?

Hur kommer det sig att ni borjade att anvédnda en digital ldrobok?

Hur gick det till att bestdimma vilken digital ldrobok som skulle anvéindas?

Fick ni nadgon utbildning vid 6vergéngen till digitala larobocker? (35)

Vilken digital larobok anviander/anviande ni? Kan du beskriva hur liroboken

fungerar/fungerade? (statisk, interaktiv, skrevs allt digitalt/for hand, vilka funktioner hade

boken, kréivdes endast svar eller ocksad utrdkningar...) (15,17, 18, 19, 22, 23, 24, 33, 34)
- Vilket digitalt verktyg anvénder/anvande ni till liroboken? (dator, surfplatta)
- Har du erfarenhet av andra digitala 1drobocker?

Anvinder/anvédnde ni den digitala laroboken som huvudsakligt liromedel?

a. Har ditt sétt att undervisa éndrats nu nir du anvédnder en digital ldrobok?

b. Andrades ditt sitt att undervisa nir du anviinde en digital lirobok? (16, 21, 26)

Hur kommer det sig att ni slutade att anvdnda den digitala ldroboken?
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Del 2 — Kérnfragor

Kategori

Farg

Autenticitet

Bedomning & dterkoppling

Individualisering

Planering & genomforande

Teknik

Ovriga argument

Kategori | Friaga

15

(Videos, bilder, grafer, exempel...)
- Pévilka sitt utnyttjade du dessa?
Vilka for- och nackdelar ser du med de olika representationsformerna?

Pa vilka sétt representerades matematiskt innehall i den digitala laroboken?

16 Hur anpassade du undervisningen for elevernas olika behov med hjilp av den
digitala laroboken?

Hur kommer det sig att du tog/inte tog hjilp av den digitala

laroboken? Kan du ge exempel?

Vilka for- och nackdelar ser du med att anvinda den digitala laroboken vid
anpassning av undervisningen?

Fanns det mojlighet att vélja vilket material ur liroboken som skulle
anvindas? (Dolja icke-relevanta uppgifter, dolja avsnitt/kapitel...)

Anser du att det var en for- eller nackdel att det fanns/inte fanns en sddan
funktion?

Fanns det uppgifter pa olika kunskapsnivaer?

Om ja:

Pé vilket sdtt framgick de olika
kunskapsnivderna?

Hur framgick det for eleverna
vilka uppgifter de skulle arbeta
med?

Fanns det en aktiv funktion som
tog reda pé elevernas
kunskapsnivaer och tilldelade
uppgifter dérefter som du
anvinde?

Om nej:

Hur gjorde du for att se till att
elever jobbade med uppgifter pa
ratt kunskapsniva?

Anser du att det var en for- eller
nackdel att det inte fanns
uppgifter pa olika
kunskapsnivaer?
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Om ja:

Litade du pa
algoritmen som
tilldelade eleverna

Om nej:

uppgifter?

Hur péverkades
klassrumsdynamiken
av att eleverna
arbetade med olika
uppgifter? (Blev det
stora klyftor,
klassrumsdiskussion,
grupparbeten,
genomgangar...)

Anser du att det var en
for- eller nackdel att
det fanns en sadan

Hur kom det sig
att du valde att
inte anvanda
funktionen?

Anser du att det
var en for- eller
nackdel att det
fanns en sadan

- funktion?
funktion?
Upplevde du att det fanns verklighetsbaserade uppgifter i den digitala
laroboken?
Om ja: Om ne;j:
Vad tyckte du om dem Vad anser du att uppgifterna saknade for
uppgifterna? att ha en verklighetsanknytning?

Pa vilket satt framstéilldes dessa
uppgifter?

Anser du att en digital larobok dr fordelaktig eller ofordelaktig nir det
kommer till verklighetsbaserad undervisning?

Upplevde du att du behdvde komplettera det matematiska innehallet med

andra ldromedel?

- Anser du att det dr en fordel eller nackdel att du behdvde
komplettera/ej komplettera med andra liromedel?

* Hade boken en sjdlvrittande funktion av uppgifter?

Om ja:

Gillde det alla uppgifter?

Kunde funktionen slis av/pa?
Berittade rattningen vad som var
felet?

Anser du att det var en for- eller
nackdel att det fanns en sadan
funktion?

Om ne;j:
Hur réttades uppgifterna i stillet?

Anser du att det var en for- eller nackdel

att det inte fanns en sddan funktion?

55

3(6)



23

* Fanns det mojlighet att ta del av elevernas 16sningsgangar?

Om ja: Om nej:
Hur ofta kunde du ta del av Hur tog du del av elevernas
elevernas 16sningsgéngar? 16sningsgang?

Fanns det mgjlighet att
kommentera/ge feedback/markera
pa de olika 16sningsgéngarna
direkt 1 den digitala laroboken?

Vilka for- och nackdelar sag du
med respektive funktioner?

Anser du att det var en for- eller nackdel
att du inte kunde ta del av elevernas
16sningsgéngar?

* Om en elev fastnade pa en uppgift, fanns det d& mdjlighet for eleven att
hoppa 6ver uppgiften eller arbeta med andra uppgifter i viantan pa hjilp?

Om ja: Om nej:

Anser du att det var en for- eller Hur hanterade du situationen om du inte
nackdel att eleverna kunde hoppa | kunde hjilpa eleven direkt?

en uppgift?

Anser du att det var en for- eller nackdel
att det inte fanns en sddan funktion?

Hur jobbade du med bedomning och éterkoppling nir du anvinde en digital
larobok? (Digitala eller analoga prov, lixforhor...)
- Tog du hjilp av den digitala laroboken vid bedomning och
aterkoppling? (Inbyggda funktioner)
- Vad ansag du var fordelaktigt respektive ofordelaktigt med den
digitala laroboken vid bedomning och aterkoppling?

26

Tog du hjdlp av den digitala laroboken vid konstruktion av prov eller andra
examinerande uppgifter?
- Hur kommer det sig att du tog/inte tog hjilp av den digitala
laroboken? Kan du ge exempel?

- Vilka for- och nackdelar ser du med att anvinda den digitala
laroboken vid provkonstruktion?

Fanns det mojlighet att schemaldgga uppgifter/prov/beddmningar i den
digitala laroboken?

Om ja: Om nej:
Anvinde du dig av funktionen? Anser du att det var en for- eller nackdel

Om ja: Om nej: att det inte fanns en sddan funktion?
Hur anvinde du Anser du att
funktionen? det var en
Anser du att det for- eller
. nackdel att
var en for- eller

kdel att det det fanns en
nackdel att de sadan

fanns en saddan funktion?

funktion?
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28

Hur dokumenterade/sammanstillde du elevernas resultat under perioden som
den digitala ldroboken anvindes?
- Hur kommer det sig att du tog/inte tog hjélp av den digitala
laroboken? Kan du ge exempel?

- Vilka for- och nackdelar ser du med att anvénda den digitala
laroboken vid dokumentation/sammanstéillande av elevernas resultat?

Hur tyckte du att elevernas inldrning paverkades av den digitala laroboken?
(Resultat, motivation, produktivitet...)
- Bidrog den digitala liroboken med en positiv eller negativ trend?

Hur péverkades arbetsron av att eleverna behdvde anvinda ett digitalt
verktyg for att kunna arbeta? Klassrumsnivé och individniva?

- Anser du att det 4r en for- eller nackdel att arbeta med ett digitalt
verktyg nér det kommer till arbetsro?

Hur upplevde du att den digitala laroboken kunde anvéndas for att forse
eleverna med arbete som skulle goéras hemma? (Vid sjukdom, ldxor,
hemmasittare, 6vrig franvaro...)

- Anser du att det var fordelaktigt eller ofordelaktigt att ha en digital
larobok da elever inte befann sig i skolans lokaler?

Hur hanterades en situation nér elever inte hade med sig/saknade rétt
material? (glomt hemma, trasigt, urladdat...)

- Anser du att det dr en for- eller nackdel att arbeta med ett digitalt
verktyg nér det kommer till att ha ritt material till lektionen?

Hur upplevde du anvéndarvénligheten av den digitala laroboken?
(Hur dr det att navigera sig, tydlighet, hastighet, bliddring...)

- Anser du att din samlade beddmning av anvidndarvinligheten dr
positiv eller negativ?

Fanns det en chattfunktion kopplad till 1aroboken?
- Hur anvéndes den?

- Anser du att det var en for- eller nackdel att en sddan funktion
fanns/inte fanns?

Upplevde du att du hade tillrdckliga forkunskaper for att kunna hantera den
digitala laroboken och det digitala verktyg som anvandes dartill?

Om ja:
Hur hade du inforskaffat dig dessa
kunskaper?

Anser du att det var en for- eller
nackdel att du hade
forkunskaperna som krévdes?

Om nej:

Hur tillgodosedde du dig med
tillrdckliga kunskaper? (Utbildning,
sjdalvuppldrning...)

Anser du att det var en for- eller nackdel
att du inte hade forkunskaperna som

kravdes?
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Del 3 — Avslutande fragor
36. Om du fick vélja idag, vilken ldrobok skulle du vélja, en analog eller en digital?
37. Finns det ndgot mer som du skulle vilja tilldgga eller beritta?
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Bilaga 2: Informationsbrev

Informationsbrev

Syftet med intervjun dr att undersoka vilka erfarenheter du har av att arbeta med digitala
larobdcker och pé det séttet fa fram vilka for- och nackdelar du som yrkesverksam
matematiklirare ser med digitala ldrobocker. Syftet dr ocksa att fa forstaelse for varfor du anser
att digitala larobdcker kan vara fordelaktiga eller ofordelaktiga. Intervjuerna kommer att spelas
in.

Den data som vi samlar in frn dig och andra yrkesverksamma matematiklirare via intervjuerna
blir den empiri som vi kommer att anvinda i vart examensarbete vars syfte dr att undersoka vilka
for- och nackdelar som yrkesverksamma ldrare ser med digitala larobdcker. Studiens syfte ér
dven att jamfora den insamlade empirin med tidigare forskning.

Studien vidtar forskningsetiska principer som foljer Vetenskapsradets (2017) rapport God
forskningsed och innebdr att:

e Ditt deltagande &r frivilligt och du kan ndr som helst under studien vélja att avbryta ditt
deltagande, men senast vid studiens framlédggningsdatum 12 januari 2023.

¢ Insamlad empiri kommer enbart att anvédndas i forskningssyfte for denna studie.

e Inspelningarna kommer att forvaras i en krypterad mapp pa en harddisk som enbart
forfattarna har tillgang till.

e Inspelningarna kommer efter rapportering om godként examensarbete, eller vid avbrutet
deltagande, att permanent raderas.

e Intervjun kriver ingen information om kénsliga personuppgifter. All empiri som studien
kommer att presentera kommer att uttryckas pa ett sddant sitt att du som deltagare inte
kommer att kunna identifieras.

Nar examensarbetet godkiants kommer arbetet att publiceras pa det digitala vetenskapliga arkivet,
DiVA, dir du som informant kommer att kunna ta del av arbetet.

Tack pa forhand!

Felicia Engblom Paulina Thorén
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