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Sammanfattning  
Skolan har digitaliserats som en konsekvens av samhällets digitalisering och försäljningen av 
digitala läromedel har ökat. Den svenska skolan är relativt läroboksstyrd och i dag är digitala 
läroböcker en del av undervisningen. Denna studie är en kvalitativ intervjustudie med syftet att 
undersöka vilka för- och nackdelar yrkesverksamma högstadielärare i Sverige förklarar finns med 
digitala läroböcker i matematik. Studien samlar in data genom semistrukturerade intervjuer med åtta 
yrkesverksamma matematiklärare som har erfarenheter av digitala läroböcker. Förutom att 
sammanställa för- och nackdelar med digitala läroböcker i matematik uttryckta av de intervjuade 
lärarna ämnar studien jämföra resultatet med författarnas tidigare litteraturstudie om digitala 
läroböcker i matematik. För- och nackdelarna kunde sorteras i kategorierna: Bedömning; 
genomförande: inlärning, motivation, studiero och tillgänglighet; individualisering; planering; 
teknik: användarvänlighet och kompetens; återkoppling. Studiens resultat visar att övervägande 
fördelar jämfört med nackdelar har uttryckts. Studien konstaterar att det utifrån enbart antalet för- 
och nackdelar inte går att avgöra om en digital lärobok i matematik är fördelaktig eller ofördelaktig. 
För- och nackdelarna måste förstås i sitt sammanhang eftersom varje fördel och nackdel kan ha olika 
stor betydelse i sammanhanget. Exempelvis kan vissa fördelar vara av så pass stor betydelse att 
nackdelarna förkastas och vice versa. Studien drar slutsatsen att digitala läroböcker med interaktiva 
funktioner är att föredra. 

 
Abstract 
Driven by society’s increasing digitalisation schools have been more and more digitalised and the 
sale of digital learning materials has expanded. Teaching in Swedish school is relatively dependent  
on textbooks and today digital textbooks are common in education. This study is a qualitative  
interview study professional secondary school teachers in Sweden with the aim to investigate the 
advantages and disadvantages of using digital textbooks in mathematics. The study collected data  
using semi-structured interviews with eight professional mathematics teachers who had experience of  
using digital textbooks. In addition to compiling the advantages and disadvantages of digital  
textbooks in mathematics expressed by the interviewed teachers, the study intends to compare the  
results with the authors’ previous review of the literature on digital textbooks in mathematics. This  
study has classified the advantages and disadvantages into the following categories: assessment;  
implementation: learning, motivation, a calm environment conducive to learning and accessibility; 
individualisation; planning; technology: ease of use and competence; feedback. The result of the  
study shows that predominantly advantages compared to disadvantages have been expressed. The  
study concludes that based on the number of advantages and disadvantages alone, it is not possible to 
determine whether a digital textbook in mathematics is advantageous or disadvantageous. The  
advantages and disadvantages must be understood in their context because each advantage and  
disadvantage may have a different significance depending on the context. For example, certain  
advantages can be of such great importance that all the disadvantages can be discarded and  
vice versa. The study concludes that digital textbooks with interactive features are preferred. 
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1. Inledning 
Att samhället mer och mer digitaliseras är det ingen som har missat, vilket i sin tur leder till ökad 

digitalisering av skolan (Lantz-Andersson & Säljö, 2014) som i sin tur innebär att 

undervisningen på olika sätt förändras (SOU 2021:70). Undervisningsmaterial kompletterats i 

dag med olika digitala verktyg1 (SOU 2021:70) och i dagens läroplan för grundskolan 

(Skolverket, 2022) står det under syftet för ämnet matematik att ”eleverna [ska] genom 

undervisningen ges möjligheter att utveckla kunskaper i att använda digitala verktyg och 

programmering för att kunna undersöka problemställningar och matematiska begrepp, göra 

beräkningar samt för att presentera och tolka data.” (s. 54). Skolverket (2016) uttrycker att en 

ökad användning av digitala verktyg med stor sannolikhet leder till att efterfrågan på digitala 

läromedel ökar vilket bekräftas från Läromedelsföretagens försäljningsstatistik som visar att 

medan efterfrågan av tryckta läromedel sjunker ökar försäljningen av digitala läromedel (SOU 

2021:70). Med digitala läromedel avses i denna studie hjälpmedel, som en lärobok, som används 

för lärande och undervisning och kräver ett digitalt verktyg. 

 

Läroboken används av många lärare vid planering av undervisningen (Ahl & Helenius, 2018) 

och har, enligt lärare, en påverkan på elevernas lärandemål (Skolinspektionen, 2009). Baserat på 

detta och erfarenheter från skolverksamheten från författarna till detta examensarbete kan det 

konstateras att dagens skola är relativt läroboksstyrd. Med grund i den läroboksstyrda 

undervisningen som i takt med samhället digitaliseras, genomfördes 2021 en litteraturstudie av 

examensarbetets författare som ämnade att undersöka för- och nackdelar med digitala läroböcker 

i matematik ur ett lärarperspektiv identifierade i internationell forskning. Författarna anser att 

forskningsområdet är av intresse för framtida yrkesliv som ämneslärare i matematik och för att 

hjälpa andra blivande och redan yrkesverksamma matematiklärare att värdera digitala 

läroböcker. I den statliga utredningen SOU 2021:70 hävdas att det behövs fördjupande 

kunskaper om för- och nackdelar med, och användning av, digitala läromedel. Dessutom föreslås 

att för en lärarexamen ska lärarstudenten inom sina ämnesdidaktiska studier utveckla förmågan 

att värdera och använda bland annat digitala läromedel.  

  

 
1 Datorer, lärplattformar etcetera (Skolverket, 2021) 
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Författarnas genomgång av tidigare forskning visade att det till antalet identifierades ungefär lika 

många fördelar som nackdelar med digitala läroböcker i matematik, men att det är 

sammanhanget när den digitala läroboken används som avgör vilka för- respektive nackdelar 

läroboken har (Engblom & Karlsson, 2021). Denna studie syftar till att vidare utforska vilka för- 

och nackdelar som finns med digitala läroböcker i matematik, få en djupare förståelse för 

faktorerna bakom för- och nackdelarna men även för att kunna jämföra resultaten med den 

tidigare forskningen. Studien ämnar hämta information från yrkesverksamma matematiklärare i 

Sverige med erfarenheter av att använda digitala läroböcker.  
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2. Bakgrund  
I detta kapitel presenteras och förklaras begrepp som är relevanta för studien. När ordet lärare 

används anses legitimerade ämneslärare i matematik. Vidare redogörs för tidigare forskning 

gällande för- och nackdelar om digitala läroböcker i matematik ur ett lärarperspektiv. 

Avslutningsvis presenteras studiens syfte och frågeställning.  

 

2.1 Begrepp  

2.1.1 Digitala verktyg 

Digitala verktyg är ett brett begrepp som innefattar allt från teknisk utrustning som datorer, 

plattor och interaktiva skrivtavlor till olika typer av programvaror (SPSM, 2020). 

Förutsättningarna för att arbeta digitalt ges av digitala verktyg (Skolverket, 2021).  

 

2.1.2 Läromedel och läroböcker 

För att få en förståelse för begreppen digitala läromedel och digitala läroböcker måste först 

innebörden av begreppen läromedel och lärobok klargöras. Begreppen läromedel och lärobok 

används ofta synonymt, men i enighet med den statliga offentliga utredningen från 2003 

Läromedel – specifikt (SOU 2003:15) anses i denna studie att en lärobok skiljer sig från andra 

läromedel och kan ges en mer precis innebörd. 

 

I skrivande stund finns ingen etablerad definition av begreppet läromedel. Nationalencyklopedin 

("Läromedel", u.d.) förklarar läromedel som resurser för lärande och undervisning, såsom 

läroböcker, övningsböcker och ordböcker, men även verktyg som kulramar och anatomiska 

dockor. Svenska Akademien ("Läromedel", 2021) definierar begreppet läromedel som ett 

pedagogiskt hjälpmedel för direkt användning i undervisningen.  

 

Med grund i dagens rådande brist på en vedertagen definition av begreppet läromedel föreslår 

den statliga utredningen i Utredningen om stärkta skolbibliotek och läromedel (SOU 2021:70) att 

en definition av begreppet bör införas i skollagen. Den föreslagna definitionen lyder: 

”kvalitetssäkrat tryckt eller digitalt verk som är avsett att användas i undervisningen” (s. 68) 

sådan att läromedlet ska ”överensstämma med en kurs-, ämnes-, eller ämnesområdesplan samt 
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läroplanen” (s. 68), samt ”vara utgivna av den som bedriver utgivningsverksamhet av 

professionell art” (s. 68).  

 

Den snäva definitionen som föreslås i SOU 2021:70 anses av studiens författare snarare mer 

beskriva en lärobok än ett läromedel då läromedel i den här studien anses vara alla hjälpmedel 

som på ett pedagogiskt sätt används för lärande och undervisning och som kan kopplas till 

styrdokument, till exempel läroböcker, arbetsblad, artiklar, bilder och spel. En lärobok är en typ 

av läromedel, vilken i den här studien definieras som ett tryckt eller digitalt verk med en tydlig 

koppling till läroplanen och som överensstämmer med kurs-, ämnes-, eller ämnesområdesplan 

samt dessutom är didaktiskt och metodiskt lämplig så väl som representativ för den yrkesmässiga 

och pedagogiska forskningens kompetens. En lärobok utgör i regel det huvudsakliga läromedlet i 

undervisningen. 

 

Studiens definition av begreppet lärobok grundar sig i ovannämnda önskvärda definition av 

läromedel från utredningen SOU 2021:70 samt Ulrich och Huwers (2017) definition av 

läroböcker, översatt av Engblom och Karlsson (2021), som lyder:  

 

[…] läroböcker är tryckta eller digitala verk som ska användas som det huvudsakliga läromedlet 

under minst ett skolhalvår. Dessutom måste läroböckerna stämma överens med läro-

/kursplanernas innehåll, vara didaktiskt och metodiskt lämpliga samt representera den 

yrkesmässiga och pedagogiska forskningens kompetens. (Engblom & Karlsson, 2021, s. 7)  

 

Ulrich och Huwer (2017) hävdar att de kriterier som definierar en lärobok är det som gör att den 

skiljer sig från övriga läromedel och i utredningen Läromedel – specifikt (SOU 2003:15) står att 

”[e]n lärobok förblir en lärobok även utanför skolan medan definitionen läromedel medför att en 

och samma text på en gång kan vara och inte vara ett läromedel, beroende på om den används i 

eller utanför skolan.” (s. 55). Det kan alltså konstanternas att det råder en uppenbar skillnad 

mellan läromedel och läroböcker, vilket studien vill klargöra och ta fasta på. Sammanfattningsvis 

är alla läroböcker läromedel, men alla läromedel är inte läroböcker.  
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2.1.3 Digitala läromedel och digitala läroböcker 

Digitala läromedel är läromedel som kräver användning av digitala verktyg. En digital lärobok 

kan, baserat på definitionen av en lärobok, definieras som ett digitalt verk med en tydlig 

koppling till läroplanen och som överensstämmer med kurs-, ämnes-, eller ämnesområdesplan 

samt dessutom är didaktiskt och metodiskt lämplig så väl som representativ för den yrkesmässiga 

och pedagogiska forskningens kompetens. 

 

I dag finns många olika varianter av digitala läroböcker och i Engblom och Karlsson (2021) går 

att läsa om några olika varianter som mer eller mindre påminner om varandra, alla med sin unika 

definition. Genom att det finns så många olika varianter kan ovannämnda definition tolkas som 

alldeles för generell för att få en förståelse av innebörden av en digital lärobok. Snävare 

definitioner är därav önskvärt. Engblom och Karlsson (2021) kunde genom analys av olika 

digitala läroboksdefinitioner identifiera och definiera två huvudsakliga typer av digitala 

läroböcker: Statiska digitala läroböcker och Interaktiva digitala läroböcker. Nedan presenteras 

definitionerna från Engblom och Karlsson (2021) för de olika digitala lärobokstyperna: 
 
Statiska digitala läroböcker 

Med en statisk digital lärobok menas i studien en lärobok med statiskt innehåll, alltså som en 

tryckt bok fast i digitalt format. Boken har inga interaktionsmöjligheter som att svara på uppgifter 

direkt i datorn eller surfplattan. Däremot kan en uppläsningsfunktion finnas. 

  

Interaktiva digitala läroböcker 

Med en interaktiv digital lärobok menas i studien en lärobok med någon slags interaktiv funktion, 

alltså sådan att elever och lärare kan interagera med läroboken. Det kan exempelvis vara att 

elever kan besvara uppgifter direkt i datorn eller surfplattan som läroboken sedan rättar eller att 

det finns kommunikationsfunktioner i form av exempelvis chatt. En interaktiv digital lärobok kan 

ha enstaka eller ett flertal interaktiva funktioner. (Engblom & Karlsson, 2021, ss. 9-10) 

 

Studien förhåller sig enbart till dessa två typer av digitala läroböcker dels för att få ett mer 

nyanserat resultat, dels för att kunna jämföra med tidigare forskningssammanställning gjord av 

Engblom och Karlsson (2021). 
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2.1.4 Fördel respektive nackdel i relation till digitala läroböcker 

För- och nackdelar med digitala läroböcker som presenteras och diskuteras i studien refererar till 

lärobokens olika funktioner, egenskaper och användningsområden. För- och nackdelarna kan 

vara hämtade från yrkesverksamma lärares explicita uttalanden eller från tidigare forskning. Det 

behöver nödvändigtvis inte vara så att varje respektive för- och nackdel ordagrant uttryckts med 

hjälp av begreppen fördel och nackdel utan kan grunda sig i uttalanden gjorda med positiva och 

negativa värdeord från lärare, vilket tolkas som fördelaktigt respektive ofördelaktigt.  

 

2.2 Tidigare forskning 

Engblom och Karlsson (2021) har utifrån olika forskningsartiklar i en tidigare studie identifierat 

och sammanställt för- och nackdelar med digitala läroböcker tolkade ur ett lärarperspektiv. 

Studien förhöll sig främst till två typer av digitala läroböcker, statiska digitala läroböcker 

respektive interaktiva digitala läroböcker, till vilka varje enskild identifierad för- och nackdel 

kopplades. Om det inte av forskningsartiklarna framgick vilken typ av lärobok för- och 

nackdelen syftade till kopplades de till en tredje ”typ”, ospecificerade digitala läroböcker. 

 

Författarna kunde utifrån gemensamma teman gällande läroböckernas funktioner, egenskaper 

och användningsområden kategorisera för- och nackdelarna i sex kategorier: Autenticitet, 

bedömning & återkoppling, individualisering, planering & genomförande, teknik och övriga 

argument. Autenticitet avser ”uppgifter och innehåll i de digitala läroböcker som har någon 

verklighetsanknytning” (s. 22). I bedömning & återkoppling ingår ”producerandet av 

bedömningsmaterial, bedömningsarbetet av detta samt alla former av återkoppling som dyker 

upp i skolmiljön” (s. 22). Med individualisering avses ” bemötandet av alla elevers olika behov 

genom anpassning av undervisningen” (s. 22). Planering & genomförande avser ”de uppgifter 

som ingår i planeringen av undervisning och sedan genomförandet av denna” (s. 22). Med teknik 

avses ”uppkopplade digitala verktyg som gör att digitala läroböcker går att använda samt lärares 

kompetens att använda digitala läroböcker” (s. 22). I övriga argument ”listas de för- och 

nackdelar som inte kunde sorteras i ovanstående kategorier men för vilka det heller inte gick att 

hitta en annan gemensam benämning” (s. 22). Vissa för- och nackdelar i den tidigare studien 

kunde beroende på tolkning kategoriseras i flera kategorier men placerades i den kategori 

författarna ansåg var mest passande.  
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Totalt identifierades 22 fördelar och 18 nackdelar med digitala läroböcker i Engblom och 

Karlssons (2021) tidigare studie och den slutsats som drogs var att digitala läroböcker inte var 

bättre eller sämre än andra läroböcker. Dock konstaterades att ” […] en digital lärobok kan vara 

gynnsam för en lärare i vissa avseenden och missgynnsam i andra.” (s. 35). Vidare konstaterades 

att beroende på vilket perspektiv som antas och vilka funktioner som finns kan varje digital 

lärobok ha olika för- och nackdelar. Engblom och Karlsson (2021) uttrycker att antalet för- och 

nackdelar inte direkt kan översättas till om en lärobok är fördelaktig eller inte, eftersom en fördel 

och en nackdel nödvändigtvis inte har lika stor betydelse, utan att antalet för- och nackdelar i de 

olika kategorierna i stället kan ge en bild av när läroboken kan vara fördelaktig respektive 

ofördelaktig.  

 

Av de för- och nackdelar som Engblom och Karlsson (2021) identifierade handlade en fördel och 

en nackdel om statiska digitala läroböcker. Det fördelaktiga med läroboken var att den skapade 

en nyfikenhet hos eleverna och det medförde att eleverna ville ta del av fler digitala läromedel 

som kunde hjälpa dem i sitt lärande (Bouck et al., 2016). Den nackdel som presenterades ryms 

inom kategorin individualisering och lyfte svårigheter för elever med synnedsättning. En statisk 

digital lärobok saknar taktil information, som att kunna känna grafer, bilder och tabeller vilket 

medför att elever med synnedsättning inte kan tillgodose sig all information (Bouck et al., 2016). 

  

De flesta av de identifierade för- och nackdelarna med digitala läroböcker hörde till den 

interaktiva typen av digital lärobok, där 19 fördelar och 13 nackdelar identifierades (Engblom & 

Karlsson, 2021). Ur ett autenticitetperspektiv kunde enbart fördelar identifieras då interaktiva 

digitala läroböcker erbjuder fler möjligheter att visa verklighetsbaserade uppgifter, boken 

förbereder eleverna för en teknisk avancerad värld (Gay et al., 2020) och kan presentera 

uppgifter med videos (Usiskin, 2018). Gällande bedömning & återkoppling fanns övervägande 

fördelar vilka syftade till att lärobokens självrättande funktion bidrog till att tid kan sparas vid 

rättning (Utterberg et al., 2019), lärobokens direkta feedback motiverar eleverna till att förbättra 

sina resultat (Radović et al., 2020), elevernas framsteg kan följas (Gay et al., 2020) och det finns 

ett reviderbart bedömningsmaterial att tillgå (Choppin et al., 2014). Däremot handlade 

nackdelarna om att på grund av förlusten av rättning kan inte formativ bedömning ges och att det 

finns en svårighet att bedöma vad som gått fel i elevers lösningsgångar (Utterberg et al., 2019).  
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Vad gäller individualisering identifierades lika många fördelar som nackdelar. Att läroboken, 

utifrån elevernas kunskapsnivå, kan anpassa uppgifterna (Usiskin, 2018; Utterberg et al., 2019), 

att personligt stöd till varje elev erbjuds (Utterberg et al., 2019) samt möjligheten att skapa 

uppgifter och tilldela elever specifika uppgifter tillsammans med lärobokens interna 

kommunikationssystem ansågs fördelaktigt (Chopping et al., 2014). Däremot ansågs läroboken 

vara ofördelaktig på grund av att läroboken ansvarar för fördelningen av relevanta uppgifter 

samtidigt som läraren står ansvarig för elevernas lärande, elevernas icke-linjära och olika banor 

genom det matematiska innehållet kan skapa ett splittrat klassrum och störa lektionsstrukturen 

samt ha en negativ påverkan på klassrumsdiskussioner och samarbeten (Utterberg et al., 2019). 

 

Även inom kategorin planering & genomförande återfanns lika antal fördelar som nackdelar. En 

bristande progression av innehållet, att navigeringen mellan att klicka sig fram och tillbaka bland 

sidorna upplevs som jobbig och att fokuset ligger på att lära en viss metod, istället för att förstå 

den (Utterberg et al., 2019), identifierades som ofördelaktigt. Det som tolkades som fördelaktigt 

med läroboken var möjligheten att välja och schemalägga innehåll (Choppin et al., 2014), den 

stora möjligheten av olika representationsformer av matematiskt innehåll som ges (Gay et al., 

2020) och underlättandet av att förse eleverna med material som ska göras utanför klassrummet 

(Radović et al., 2020).  

 

Enbart en nackdel kunde identifieras gällande teknik. För att kunna ta del av lärobokens fulla 

potential krävs en viss kunskap (Utterberg et al., 2019), vilket framhölls som ofördelaktigt. 

Ytterligare en nackdel med interaktiva digitala läroböcker som identifierades, men inte tillhörde 

tidigare nämna kategorier, refererade till lärobokens begränsade utrymme att redovisa uppgifter. 

Olika digitala verktyg ger olika mycket utrymme och olämpliga radbrytningar i 

ekvationslösningar kan ske (Usiskin, 2018). Även en kategorilös fördel identifierades som 

innebar att det har visats att elever som använt digitala läroböcker får högre provresultat jämfört 

med elever som inte har använt det (Radović et al., 2020). 

 

För några för- och nackdelar kunde studien inte identifiera vilken typ av digital lärobok de 

tillhörde och placerades därför under typen ospecificerade digitala läroböcker (Engblom & 

Karlsson, 2021). Studien listade två fördelar och fyra nackdelar. Inom kategorin 
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individualisering lyftes fördelen att integrering av formativ bedömning och riktat stöd ger 

möjlighet till att bemöta alla elevers enskilda behov (Christie, 2011). Samtidigt sågs en digital 

lärobok som ofördelaktigt då det är svårt att få en överblick av innehållet och den är därav 

svårorienterad (Usiskin, 2018). Inom kategorin planering & genomförande framfördes fördelen 

att med hjälp av en digital lärobok kan en planering skräddarsys, för såväl en hel kurs som för 

enskilda elever (Christie, 2011). De tre sista nackdelarna presenterades inom kategorin teknik 

och lyfte att det krävs ett digitalt verktyg för att en digital lärobok ska kunna användas (Gay et 

al., 2020) och att det dessutom kan bli komplicerat om alla elever inte använder sig av samma 

typ av digitalt verktyg, då funktioner kan skilja sig mellan olika enheter (Usiskin, 2018). Digitala 

verktyg kan också påverka elevers koncentration negativt (Saal et al., 2019). 

 

2.3 Syfte och frågeställning 
Syftet med studien är att undersöka vilka för- och nackdelar digitala läroböcker i matematik 

enligt yrkesverksamma högstadielärare i Sverige har. Detta syfte nås genom att undersöka lärares 

uttryckta erfarenheter av att använda en digital lärobok i matematikundervisningen. Studien 

syftar till att ge en djup förståelse för vad respektive för- och nackdel grundar sig i, samt även att 

jämföra de för- och nackdelar som yrkesverksamma lärare ser med digitala läroböcker i 

matematik med de för- och nackdelar som tidigare forskning konstaterat. Författarna intresserar 

sig dessutom för om lärarna, utifrån sina erfarenheter, skulle välja en digital lärobok i dag om de 

fick välja helt fritt. Lärarnas val av lärobok kan enligt studiens författare tänkas spegla lärarnas 

helhetsupplevelse av en digital lärobok.  

 

Studiens syfte uppnås genom att besvara följande frågeställning: 

Vilka för- och nackdelar ser svenska yrkesverksamma högstadielärare med att använda digitala 

läroböcker i matematik? 
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2.3.1 Avgränsningar 

Studien fokuserar på yrkesverksamma högstadielärares erfarenheter av att använda digitala 

läroböcker i matematik, samt vilka för- och nackdelar de har upplevt med digitala läroböcker. 

Studien är inte intresserad av erfarenheter gällande tryckta läroböcker även om många 

erfarenheter och för- och nackdelar rörande digitala läroböcker grundar sig i någon form av 

jämförelse med den tryckta för att skapa kontext. Även om andra perspektiv från 

skolverksamheter gällande för- och nackdelar med digitala läroböcker skulle kunna bidra till ett 

mer nyanserat resultat avgränsas studien med att frågeställningen enbart riktar sig mot 

yrkesverksamma lärare. Studien avgränsas ytterligare genom att enbart fokusera på lärares 

uttryckta erfarenheter gällande användandet av digitala läroböcker och inte resonera kring hur 

dessa relaterar till respektive lärares yrkeserfarenhet.  
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3. Metod 
I detta kapitel redogörs för studiens metod, både gällande datainsamling och analys. Först 

beskrivs datainsamlingsmetoden följt av utformningen av studiens insamlingsinstrument. 

Därefter förklaras urvalsprocessen, en beskrivning av studiens informanter samt studiens etiska 

överväganden. Därpå presenteras studiens analysmetod. Avslutningsvis presenteras en 

metoddiskussion vilken diskuterar insamlingsmetoden. För analysdiskussion, se avsnitt 6.1.  

 

3.1 Metodval 

För att kunna besvara studiens frågeställning och därmed uppnå studiens syfte användes en 

kvalitativ metod eftersom studien intresserar sig för vad lärare uttrycker är fördelaktigt och 

ofördelaktigt med digitala läroböcker i matematik. En kvalitativ metod var därav lämplig då 

kvalitativ forskning inte intresserar sig för numeriska data utan i stället för ord (Bryman, 2018). 

Bryman (1997) skriver att det är den uttalade viljan att uttrycka handlingar, normer och värden 

utifrån informanternas eget perspektiv som utgör det mest grundläggande draget i kvalitativ 

forskning. En lämplig metod för att just samla in informanternas uppfattningar och synsätt är 

genom kvalitativa intervjuer. Kvalitativa intervjuer kännetecknas av en avsaknad av strikt 

struktur (Bryman, 2018). Studien använde sig av semistrukturerade intervjuer och använde en 

intervjuguide som insamlingsinstrument. Se Bilaga 1 för intervjuguiden och avsnitt 3.2 för de 

överväganden som gjorts vid utformningen av den. En intervjuguide är en lista över 

förhållandevis specifika teman eller frågeställningar. Vid semistrukturerade intervjuer kan 

intervjuarna avvika från den intervjuguide som har formulerats. Det tillåts att ställas följdfrågor 

på informantens svar, variera ordningsföljden på frågorna och hur frågorna formuleras, men i 

regel ställs frågorna i den ursprungliga ordningen (Bryman, 2018). 

Intervjuerna genomfördes individuellt med båda författarna närvarande, där den ena hade det 

huvudsakliga intervjuansvaret och i princip ställde alla frågor. Den andre kompletterade med 

följdfrågor till informanten och fyllde i med frågor som inte berörts eller som denne såg som 

intressant att ställa. Att båda författarna närvarade utgjorde ett stöd och en trygghet i 

intervjusituationerna för författarna och en säkerhet att alla intervjuer genomfördes så likvärdigt 

som möjligt. Trost (2010) hävdar att genom att intervjua tillsammans i ett sammanhang, i vilken 

intervjuarna är samspelta, skapas en bättre intervjusituation med större informationsmängd, alltså 
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att mer data erhålls, och förståelse än vad intervjuer med en intervjuare normalt skulle göra. 

Författarna upplevde att genom möjligheten att komplettera varandra med frågor missades inget 

relevant område, vilket hade kunnat skett vid intervjuer med enbart en intervjuare, och därmed 

kunde större informationsmängd insamlas. En viktig aspekt som togs i åtanke gällande beslutet 

om intervjuerna skulle genomföras med båda eller en av författarna närvarande var att 

informanten inte skulle uppleva att denne var i underläge, vilket kan upplevas när två intervjuar 

en informant (Trost, 2010). Författarna ansåg däremot inte att informanten skulle hamna i 

underläge då det är denne som kan anses vara experten i fråga. Tryggheten att som intervjuare ha 

ett stöd och vikten av att få relevant och tillräcklig information övervann oron över att 

informanten skulle hamna i någon underlägsenhetssituation.   

Kvalitativa intervjuer görs ofta fysiskt, ansikte mot ansikte, men kan också göras digitalt. Viktigt 

är att intervjun genomförs under en tid och på en plats som får informanten att känna sig väl till 

mods och att intervjun kan genomföras ostört (David & Sutton, 2016). Om möjligt önskades att 

alla intervjuer skulle ske fysiskt men digitala intervjuer uteslöts inte om det var mer lämpligt för 

informanten.  

Gällande intervjusituationerna har det i studien varit av stor vikt att få informanterna 

välinformerade och vara informanterna tillmötesgående gällande plats och tid för 

intervjutillfället. David och Sutton (2016) uttrycker att förtroende för intervjuaren börjar vinnas 

redan innan intervjutillfället när kontakt etableras, forskningens syfte redogörs för och åtgångstid 

framförs, samtidigt som detta bidrar till att visa respekt för informantens integritet och för att 

skapa en god relation. Vad gäller att hålla informanterna välinformerade fick de innan 

intervjutillfället ta del av ett informationsbrev vilket innehöll information rörande vad 

deltagandet innebar i relation till etiska aspekter samt kort information om studien. Se Bilaga 2 

för informationsbrevet och avsnitt 3.4 för ytterligare information gällande studiens etiska 

aspekter. Informanterna har alla fått vara med att avgöra om intervjun skulle ske fysiskt eller 

digitalt och för de fysiska intervjuerna har informanterna alltid blivit erbjudna att bli besökta på 

deras arbetsplatser. Informanterna har även varit tillmötesgående och tacksamt nog arrangerat en 

lokal att hålla intervjun ostört i vid de fysiska intervjuerna.  För vissa informanter var digitala 

möten mer lämpligt och vid dessa arrangerades, av författarna, möteslänkar för informanterna att 

ansluta till. Alla tider för intervjuerna har alltid gjorts med hänsyn till informanternas scheman 
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och i dialog med informanterna. En timme önskades avsättas för varje intervjutillfälle för att gå 

igenom informationsbrevet samt att intervjuare och informant skulle uppleva att det fanns 

generöst med tid till eftertanke. Då heller ingen pilotintervju hann genomföras var 

tidsuppfattningen på förhand svår att estimera (Lantz, 2013) men en uppskattning gjordes om att 

en intervju skulle ta 30–40 minuter, vilket informanterna informerades om. Informanterna 

informerades tidigt i rekryteringsprocessen om att inspelning av intervjuerna skulle ske och 

ingen avgav några protester mot det.  

3.2 Insamlingsinstrument 
I detta avsnitt redogörs för utformningen av intervjuguiden, vilket var studiens 

insamlingsinstrument. Se Bilaga 1 för intervjuguiden. Intervjuguiden består av 3 delar med totalt 

37 frågor bestående av både öppen och sluten frågetyp. Öppna frågor kännetecknas av att 

informanten kan svara fritt, medan en sluten fråga ger olika svarsalternativ för informanterna att 

välja mellan (Bryman, 2018). Då ett av studiens syften är att jämföra den data som samlas in 

med tidigare forskning och på grund av studiens analysansats, se avsnitt 3.5, är många frågor 

inspirerade av de kategorier (autenticitet, bedömning & återkoppling, individualisering, 

planering & genomförande, teknik, övriga argument) som presenterades och definierades i den 

tidigare forskningen i avsnitt 2.2. De frågor som är inspirerade av de ovannämnda kategorierna 

är färgkodade till respektive kategori de tillhör, detta för att underlätta analysen och för att enkelt 

kunna få en överblick att samtliga områden täcks under intervjuerna. Även färgkodningen 

presenteras i intervjuguiden i Bilaga 1. Analysmetoden baseras på den tidigare forskningens 

kategorier och för analysmetoden redogörs utförligare i avsnitt 3.5. Kvale och Brinkmann (2014) 

skriver att om det i analysen blir aktuellt med kodning av svaren bör innebörden av svaren 

klargöras under intervjun med hänsyn till de kategorier som ska användas i analysen, vilket 

bidrog till många av frågornas utformning. Intervjuguidens semistrukturella ansats grundar sig i 

att en viss mån av struktur är önskvärd eftersom en mer strukturerad intervjusituation ger 

förutsättningar för en enklare teoretisk strukturering av intervjun under analysen, enligt Kvale 

och Brinkmann (2014). Vid varje fråga i intervjuguiden finns rutor som kan kryssas i som hjälp 

för att få en överblick av vilka frågor som berörts under genomförandet av intervjuerna.  
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Del 1 av intervjuguiden består av vad som i studien benämnts bakgrundsfrågor som i sin tur 

delas in i uppvärmningsfrågor och allmänt om digitala läroböcker. Bakgrundsfrågorna syftar till 

att samla betydelsefull bakgrundsinformation om informanterna när de olika frågeområdena 

senare utforskas. Informationen som samlas in genom bakgrundsfrågor kan kallas för 

”bakgrundsvariabler” och kan vara till hjälp för intervjuaren att förstå centrala aspekten av 

situationer och sammanhang som informanten befinner sig i. Bakgrundsvariabler samlas främst 

in under allmänt om digitala läroböcker. Bakgrundsfrågorna är mer av faktakaraktär vilket gör 

de enkla att besvara och ofta bidrar till ett avspänt intervjuklimat mellan intervjuare och 

informant (Lantz, 2013). För att garantera ett avslappnat och tryggt intervjuklimat inleds alla 

intervjuer med de så kallade uppvärmningsfrågorna. Även David och Sutton (2016) uttrycker att 

uppvärmningsfrågor är till för att skapa förtroende hos informanten. Några av frågorna är rent 

demografiska vilka söker besvara faktiska data om informanten (David & Sutton, 2016). 

Sammanfattningsvis syftar intervjuguidens Del 1 till att skapa ett förtroende mellan intervjuare 

och informant samt samla bakgrundsvariabler vilka syftar till att skapa förståelse för frågorna 

som besvaras i följande del, Del 2. Beroende av hur intervjun utvecklar sig under genomförandet 

kan frågor från Del 2 ställas redan tillsammans med frågorna i Del 1, vilket en semistrukturerad 

intervju tillåter. I intervjuguiden finns utskrivet vilka frågor som kan tänkas vara passande att 

ställa i anslutning till frågorna om allmänt om digitala läroböcker. Givetvis finns också 

utrymmet att introducera helt andra frågor än de givna i intervjuguiden. De flesta av frågorna i 

Del 2 kan också knytas an till begreppet bakgrundsfrågor då frågeformuleringarna är gjorda för 

att få bakgrundsvariabler för att förstå de respektive för- och nackdelar med digitala läroböcker 

som lyfts under intervjuerna.  

 

Del 2 av intervjuguiden utgörs av kärnfrågor och handlar om studiens centrala teman (David & 

Sutton, 2016), vilka är hämtade från tidigare forskning, se avsnitt 2.3. De teman som studien 

utgått från är de tidigare nämnda kategorierna autenticitet, bedömning & återkoppling, 

individualisering, planering & genomförande, teknik och övriga argument. Frågorna 

formulerades med utgångspunkt i kategorierna för att underlätta analysen och består till viss del 

av slutna frågor som exempelvis ”Fanns det uppgifter på olika kunskapsnivåer?” och ”Upplevde 

du att du behövde komplettera det matematiska innehållet med andra läromedel?”. Kärnfrågorna 

består även av öppna frågor i olika varianter, som inledande och specificerande frågor. Kvale 
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och Brinkman (2014) förklarar att inledande frågor används för att få spontana och rika 

beskrivningar från informanten. Det ges då utrymme för informanten att återge vad denne 

uttrycker är de viktigaste aspekterna av det frågan berör. Exempel på sådana frågor i 

intervjuguiden är ”Kan du beskriva hur läroboken fungerar/fungerade?” och ”Hur upplevde du 

användarvänligheten av den digitala läroboken?”. Kvale och Brinkman (2014) skriver att 

specificerande frågor söker svar på hur informanten handlade vid en viss situation. Exempel på 

sådana frågor i intervjuguiden är ”Hur anpassade du undervisningen för elevernas olika behov 

med hjälp av den digitala läroboken?” och ”Hur hanterades en situation när elever inte hade med 

sig/saknade rätt material?”.  

 

I Del 3 av intervjuguiden återfinns inga kärnfrågor utan syftar till att avrunda intervjun och 

består av två avslutande frågor. Den första frågan ”Om du fick välja idag, vilken lärobok skulle 

du välja, en analog eller en digital?” finns med av ett genuint intresse och en nyfikenhet för vad 

yrkesverksamma lärare med erfarenheter av analog och digital lärobok skulle välja. Den sista 

frågan lyder ”Finns det något mer som du skulle vilja tillägga eller berätta?” och ger informanten 

utrymme att dela med sig av något som inte berörts under intervjun (Kvale & Brinkmann, 2014). 

Den avslutande frågan är viktig för att dels låta informanten lyfta något som denne tycker är av 

intresse eller komplettera tidigare svar, dels för att kunna fånga eventuella relevanta områden 

som kan ha missats vid utformningen av frågorna i intervjuguiden. 

 

Utöver frågorna i intervjuguiden finns även utrymme för uppföljningsfrågor, vilka används för 

att få informanten att fortsätta att berätta sin beskrivning och för att nå ett större djup. 

Uppföljningsfrågor kan uttrycka sig i följdfrågor, med ett ”mm” eller en kort paus (Kvale & 

Brinkmann, 2014). Denna typ av frågor står inte utskrivna i intervjuguiden eftersom det är svårt 

på förhand att veta när de är lämpliga att ställa, allt beror på hur intervjun utvecklar sig. Att 

intervjuguiden är föränderlig är något som en semistrukturerad intervju tillåter. Frågorna är 

formulerade på ett medvetet sätt och frågeordet varför används inte i intervjuguiden då Trost 

(2010) hävdar att frågan ”Varför?” ofta används för att ifrågasätta eller tillrättavisa. Det är icke 

önskvärt att en informant upplever sig vara ifrågasatt eller tillrättavisad och därför har frågeordet 

valts bort. I intervjuguiden är frågorna 22, 23 och 24 markerade med ”*”, vilket betyder att 
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frågorna endast berör interaktiva digitala läroböcker. Om informanten inte har använt sig av en 

interaktiv digital lärobok kommer frågorna uteslutas från intervjun. 

 

3.3 Urval 

Urvalet av informanter till studien har främst skett genom bekvämlighetsurval. Bekvämlighets- 

eller tillfällighetsurval är som av namnet givet ett urval som är enkelt att utföra och objekt som 

finns tillgängliga för forskaren används (Bryman, 2018; David & Sutton, 2016). Även 

snöbollsurval har varit aktuellt för att finna informanter till studien, vilket betyder att de av 

forskaren kontaktade potentiella informanter ger kontakt med ytterligare potentiella informanter 

(David & Sutton, 2016). Snöbollsurval är även det en typ av bekvämlighetsurval (Bryman, 

2018). Informanterna har alltså funnits via personliga kontakter och i sin tur genom deras 

kontakter. För att finna lämpliga informanter för studien formulerades urvalskriterier som varje 

informant behövde uppfylla. Urvalskriterierna som informanterna behövde uppfylla presenteras 

nedan.  

 

Informanten måste: 

x Vara legitimerad yrkesverksam matematiklärare 

x Ha minst en termins erfarenhet av att ha arbetat med en digital lärobok 

x Arbeta på högstadiet 

 

För att ens kunna ha grundade didaktiska åsikter om läroböcker i matematik är det av största vikt 

att alla informanter är legitimerade matematiklärare. Att informanterna dessutom är 

yrkesverksamma är relevant för att de ska vara införstådda med rådande styrdokument och 

digitalisering. Kriteriet gällande minst en termins erfarenhet av en digital lärobok syftar till att en 

sådan tidsperiod krävs, enligt författarna, för att kunna ha utvecklat tillräckliga erfarenheter, och 

till följd med kvalificerad grund kunna uttrycka för- och nackdelar, vad gäller digitala 

läroböcker. Att informanterna ska arbeta på högstadiet är av personliga intressen då båda 

författarna i sin utbildning inriktar sig mot högstadiet. 
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3.3.1 Informanter 

I detta avsnitt ges en kort beskrivning av respektive informant följt av vilka digitala läroböcker 

som intervjuerna har berört. I Tabell 1 presenteras informanterna i form av hur länge de har varit 

yrkesverksamma matematiklärare, vilken digital lärobokstyp deras uttryckta erfarenheter har 

handlat om samt under hur lång period som läroboken använts av läraren. Därtill presenteras 

varje intervjus längd. Samtliga lärare arbetar på högstadieskolor i Mellansverige. I Tabell 2 

presenteras vilka digitala läroböcker som under intervjuerna har berörts samt hur många av 

lärarna som har använt dessa. Informationen som återges i tabellerna är hämtade från Del 1 i 

intervjuguiden som besvarades under intervjutillfällena. 

 

Tabell 1: Informanter 

 År som yrkesverksam 
matematiklärare 

Digital 
lärobokstyp Användningsperiod* Intervjulängd 

Lärare 1 22 år Interaktiv 6 år 34 min. 21 s. 
Lärare 2 7 år Interaktiv 1 termin 39 min. 26 s. 
Lärare 3 ~ 30 år Statisk 1 år 23 min. 29 s. 
Lärare 4 5,5 år Interaktiv 4 – 5 år 46 min. 19 s. 
Lärare 5 ~ 25 år Statisk 2 – 3 år 35 min.   9 s. 
Lärare 6 7 år Statisk ~ 3 år 28 min. 53 s. 
Lärare 7 32 år Statisk 3 – 4 år 19 min. 28 s. 
Lärare 8 26 år Interaktiv ~ 5 år 31 min. 15 s. 

* Syftar på den period under vilken den digitala läroboken, som berörts under intervjun, har använts. 

 

Tabell 2: Digitala läroböcker 

Digital lärobok Digital lärobokstyp Använts av 
Gleerups Interaktiv 2 lärare 
Gleerups Statisk 1 lärare 
Matte Direkt Statisk 3 lärare 
NOKflex Interaktiv 2 lärare 

 

3.4 Etiska överväganden 

Empiriinsamlingen för denna studie kräver information om individer och deras personliga 

erfarenheter. För att skydda informanterna och försäkra att forskningen i denna studie bedrivs 

etiskt korrekt följer studien Vetenskapsrådets (2017) etiska principer. Informanterna ska 

informeras om forskningen och ge sitt samtycke för deltagande. Informanternas identitet ska 

även skyddas vid publicering. I studien behandlas informanternas personuppgifter med 
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konfidentialitet, vilket innebär att uppgifterna skyddas mot att obehöriga kan ta del av dem och 

att informanternas identitet ska skyddas vid publicering. Genom ett informationsbrev, se Bilaga 

2, gavs skriftlig information till varje informant om vad deltagande i studien innebar och hur 

insamlade data skulle hanteras. Datahanteringen innebar att allt inspelat material förvarades 

skyddat på externa hårddiskar som enbart författarna hade tillgång till, fram till studiens 

publicering då allt insamlat material raderas. När i studien det refereras till informanterna, 

presenteras data på ett sådant sätt att det inte ska gå att koppla till informanternas identitet, se 

avsnitt 3.3.1. Alla informanter fick samma informationsbrev skickat till sig via e-post men det 

fanns även avsatt tid vid intervjutillfället att läsa igenom brevet. Samtycke till deltagande gavs 

verbalt vid intervjutillfället.  

 

3.5 Analysmetod 
I detta avsnitt presenteras studiens analysmetod. Först redogörs och motiveras aktuell 

analysmetod och sedan presenteras analysmetodens steg.   

 

Som analysmetod används en kvalitativ innehållsanalys med främst deduktiv ansats men med 

induktiva inslag. David och Sutton (2016) beskriver kvalitativ innehållsanalys som en teknik att 

koda textuella data på ett sådant sätt att data med samma kod kan jämföras och analyseras 

ytterligare. Bryman (2018) skriver att kvalitativ innehållsanalys är en metod för studium av 

dokument där det finns en tyngdpunkt på att låta kategorierna uppstå ur data och på att förstå 

meningen i den kontext som den analyserats i. Det som ovan benämns textuella data och 

dokument är för studien transkriberingar från intervjuerna. Vid transkription överförs ljud till 

text. Transkriberingarna görs utifrån enkla transkriptionsregler, vilket rekommenderas om 

innehållet ska analyseras. Detta innebär att pauser, tvekanljud, stamningar och ofullständiga ord 

utan mervärde utelämnas (Claussen et al., 2020).  

 

Studien fokuserar på vad som berättas, inte på hur det berättas. En del av studiens syfte är att 

jämföra insamlade data med tidigare forskning, vilket gör det önskvärt att använda samma 

kategorier som identifierades från tidigare forskning vid innehållsanalysen. För att uppnå syftet 

antas en deduktiv ansats. Deduktiv ansats är en analysstrategi där forskaren applicerar 

förbestämda koder till data och är användbar för att sortera in data i kategorier och genom att 
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organisera data i kategorier hålla sig i linje med forskningsfrågorna. Med deduktiv analys arbetar 

man ”uppifrån och ner” och kan variera, men kan inkludera organisering av data samt lägga 

grunden för induktiv analys. Vid deduktiv kodning skapas koderna i förväg, före analysen, och 

används sedan vid bearbetning av data för att avgöra om och hur data passar i respektive kod 

(Bingham & Witkowsky, 2022). För studien är de förbestämda koderna de tidigare nämnda 

kategorierna: Autenticitet, bedömning & återkoppling, individualisering, planering & 

genomförande, teknik och övriga argument. En induktiv analys innebär att koder, teman och 

kategorier framträder allt efter som data bearbetas och får mening. Koder beskriver data och 

mönster av koder eftersöks som kan bilda kategorier. Efter en deduktiv ansats kan en induktiv 

ansats på samma data tas vid för att kunna sortera de data i de förbestämda kategorierna 

ytterligare i nya kategorier: underkategorier. Att tillämpa både deduktiva och induktiva metoder 

vid analys bidrar till en mer noggrann, organiserad och analytiskt gedigen kvalitativ studie. 

Genom induktiva metoder tillåts insamlade data att tala för sig själv, forskningssvar tillåts 

framträda och induktiva metoder är nödvändiga för att undvika att insamlade data påtvingas 

forskarnas erfarenheter och uppfattningar och därmed kan erfarenheter och fenomen förstås, 

vilket är syftet bakom kvalitativ forskning, medan deduktiva metoder bidrar med ordning och 

fokus (Bingham & Witkowsky, 2022). Analysmetodens olika steg har utformats av författarna 

och presenteras nedan. 

 

1. Transkribera. 

Via transkribering fås textuella data vilka behövs för innehållsanalysen. Transkriberingarna görs 

med enkla transkriptionsregler.  

2. Undersöka relevanta analysenheter. 

Analysenhet definieras här som den enhet som kommer att analyseras, det vill säga textstycken 

från transkriberingarna. Med relevant anses att styckena, eller analysenheterna, kan bidra till att 

besvara studiens frågeställning. För att kunna besvara studiens frågeställning ska analysenheterna 

innehålla yttrade erfarenheter gällande användning av digitala läroböcker uttryckta med positivt 

eller negativt värderande ord. Även analysenheter som bidrar till att ge bakgrund till de uttryckta 

erfarenheterna anses som relevanta. För att uppfylla studiens syfte gällande om lärarna, utifrån 

sina erfarenheter, skulle välja en digital lärobok i dag, anses alla analysenheter som besvarar 

frågan ”Om du fick välja idag, vilken lärobok skulle du välja, en analog eller digital?” som 

relevanta.  
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3. Undersöka och kategorisera analysenheterna med deduktiv ansats. 

Analysenheterna kan, vid behov, delas upp i mindre komponenter som enstaka meningar eller 

grupper av meningar. Analysenheter och/eller analyskomponenter som hör samman kopplas ihop, 

det vill säga att nödvändig bakgrundsinformation kopplas till uttryckt erfarenhet. Hela 

analysenheter eller analyskomponenter kategoriseras genom förbestämda koder vilka är 

kategorierna: Autenticitet, bedömning & återkoppling, individualisering, planering & 

genomförande, teknik och övriga argument. För definition av respektive kategori, se avsnitt 2.2. 

Kategorisering görs med hjälp av den färgkodning som användes vid framställningen av 

intervjuguiden. För enheter och komponenter klassade som övriga argument, se analysmetodens 

steg 6. 

4. Identifiera för- och nackdelar i kategoriserad analysenhet eller analyskomponent.  

I varje kategoriserad analysenhet eller analyskomponent identifieras en eller flera för- och/eller 

nackdelar genom att markera med symbolerna ”+” eller ”-” för fördel respektive nackdel. 

5. Undersöka eventuella underkategorier med induktiv ansats. 

Med hjälp av induktiv ansats undersöks de identifierade för- och nackdelarna i respektive 

kategori i ett försök att identifiera eventuella underkategorier. För att finna gemensamma koder 

undersöks för- och nackdelarna med utgångspunkt i att hitta enkla begrepp som beskriver 

respektive för- och nackdel. Identifieras inga gemensamma koder bildas inga underkategorier. 

6. a. Undersöka och kategorisera analysenheter och analyskomponenter kodade som övriga 

argument med induktiv ansats.  

Med förhoppningen att mer eller mindre kunna eliminera kategorin övriga argument undersöks 

analysenheterna och analyskomponenterna i denna kategori med en induktiv ansats i ett försök till 

att identifiera ytterligare kategorier att sortera in dessa i. Kan inga nya kategorier identifieras eller 

inte tillräckligt många för att eliminera övriga argument behålls denna kategori. 

b. Identifiera för- och nackdelar i analysenhet eller analyskomponent. 

I varje analysenhet eller analyskomponent som tilldelats en ny kategori, eller som kvarstår i 

övriga argument, identifieras en eller flera för- och/eller nackdelar.  

7. Sammanställning.  
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3.6 Metoddiskussion 

Då studien enbart använder sig av bekvämlighetsurval uppstår problemet att resultaten som fås 

omöjligen kan generaliseras, även om resultaten kan uppenbara sig som mycket intressanta, 

eftersom den population som stickprovet representerar är okänt, vilket skapar en svårighet att gå 

längre än en ren beskrivning för urvalet (Bryman, 2018; David & Sutton, 2016). Med kvalitativa 

forskningsstrategier är möjligheten att generalisera inte lika framträdande som då kvantitativa 

metoder används. För ett mer generaliserbart resultat rekommenderas ett sannolikhetsurval i 

stället för ovannämnda icke-sannolikhetsurval (Bryman, 2018). Även vid ett mer generaliserbart 

resultat skriver Bryman (2018) att generaliserbarheten enbart gäller för den populationen som 

representeras och är alltså bunden till plats och tid. Det går alltså inte med säkerhet att expandera 

det generaliserade resultatet utanför den representerades populationens plats- och tidsramar. Ett 

icke-sannolikhetsurval är lämpligt när tidsrestriktioner gör det opraktiskt att undersöka en vitt 

utbredd population (David & Sutton, 2016), vilket gäller för denna studie. Generaliserbarhet, 

även kallat extern validitet, handlar alltså om huruvida insamlade data visar verkligheten för den 

större populationen från vilken urvalet har gjorts (David & Sutton, 2016). Studiens externa 

validitet blir, på grund av bekvämlighetsurvalet, relativt låg då det med säkerhet inte går att säga 

att insamlade data visar verkligheten för den större populationen.  Så även om det inte, för en 

population, går att få ett generaliserbart resultat, kan en resultatbeskrivning av studiens aktuella 

urval göras. Studiens författare anser ändå att studiens resultat kan generaliseras och måste 

förstås utifrån urvalets plats och tid. Fastän det inte med säkerhet går att säga att studiens 

aktuella urval representerar hela populationen av yrkesverksamma matematiklärare på högstadiet 

med erfarenheter av att använda digitala läroböcker kommer ändå studiens generaliserade 

resultat, det vill säga studiens slutsatser, kunna ge en bild av populationens erfarenheter.  

 

Studiens interna validitet är däremot hög, vilket kvalitativa intervjuer skapar förutsättningarna 

för eftersom de data om de studerade, informanterna, som samlas in handlar om deras 

övertygelser och liv och därmed överensstämmer det som önskas att studeras (David & Sutton, 

2016). Vad gäller studiens reliabilitet är den externa låg, då extern reliabilitet syftar till i vilken 

grad en undersökning kan upprepas (Bryman, 2018). Bryman (2018) skriver att vid kvalitativ 

forskning är detta kriterium svårt att uppfylla då sociala miljöer inte kan ”frysas”. Intern 

reliabilitet handlar om huruvida forskarna i ett lag kommer överens gällande tolkning av det som 
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ses och hörs och att det kan liknas med begreppet interbedömarreliabilitet (Bryman, 2018). 

Samspelet mellan författarna upplevs som stabilt, författarna ger och tar och på så sätt 

kompromissar och skapar ett gemensamt synsätt för att ta sig an studiens data. För att dessutom 

undvika missförstånd vid datatolkningen samlades all data in parvis för att den totala 

insamlingen skulle vara så likvärdig som möjligt, därav har studien hög intern reliabilitet. 

 

Med grund i studiens korta omfång gällande tid genomfördes aldrig någon pilotstudie. 

Pilotstudier är en prövning av frågor och bör göras innan den egentliga intervjuundersökningen 

och kan bidra till att avgöra om intervjufrågorna fungerar som tänkt och att helheten av 

undersökningen blir bra. Det kan även ge intervjuarna tillfälle att bekanta sig med sin 

intervjuguide, möjlighet att omformulera frågor som informanterna inte förstår och avgöra 

frågeföljden (Bryman, 2018). Det hade givetvis varit önskvärt att hinna med en pilotstudie men 

då hade även en relevant pilotinformant behövt hittas samt tid avsättas för arbetet av pilotstudien. 

Tack vare att en semistrukturerad intervju användes fanns utrymme att vid varje intervjutillfälle 

vid behov omformulera frågor och frågeordningen. Den frågeföljd som står i intervjuguiden kom 

från att alla frågorna i utskrivet format lades framför författarna och därefter sorterades i vad som 

ansågs vara en lämplig och logisk ordning. Genom all bearbetning av intervjuguiden kunde 

författarna bekanta sig med materialet, även om det i slutändan var erfarenheterna från att 

faktiskt ställa frågorna under intervjuerna som gjorde författarna mest bekväma och säkra 

gällande frågorna, både vad gäller formulering och ordning. Intervjuguiden uppfyllde sin 

funktion som stöd och frågebank vid samtliga intervjuer men hade troligtvis kunnat förbättras 

genom en pilotstudie.  

 

Intervjuerna har i första hand hållits ansikte mot ansikte då det kändes som det mest naturliga 

sättet att föra ett samtal på. Det är också lättare att kommunicera med gester och ljud som gör 

samtalet mer levande. Men att träffas ansikte mot ansikte kräver också mer planering och mer tid 

av både intervjuare och informant. För att kunna underlätta för informanterna har författarna 

alltid varit tillmötesgående när det gäller att genomföra intervjuer via videosamtal. De intervjuer 

som hölls digitalt gav samma kvalitét på insamlade data som från de intervjuer som hölls ansikte 

mot ansikte. Författarna upplevde dock att skillnaden var, att i videosamtalen var det svårare att 

läsa av gester och ljudet dröjde någon sekund, vilket medförde att det var lätt att avbryta 
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varandra och samtalet kunde upplevas hackigt. En annan märkbar skillnad är ögonkontakten som 

vid ett samtal ansikte mot ansikte används för att bland annat få eller ge bekräftelse på det som 

sagts eller för att få ordet (Larsson, 2015) som vid videosamtal går förlorad. Vid videosamtal kan 

inte ögontakt fås eftersom man inte tittar in i varandras ögon, utan på datorskärmens bild, vilket 

påverkade samtalets dynamik.  

 

En nackdel som kan uppstå med intervjuer är intervjuarens påverkan på informantens svar, vilket 

kallas intervjuareffekten och kan påverkas av intervjuarens egenskaper så som ålder, social 

bakgrund och kön. För att minimera intervjuareffekten bör intervjuaren ha en intervjuguide att 

följa, tidigare erfarenheter och kommunikativa färdigheter (David & Sutton, 2016). Under denna 

studie är det första gången som författarna håller i intervjuer i forskningssyfte, vilket har varit 

nervöst i flera avseenden, till exempel att få ett samtal som flyter på bra, att skapa en trygg 

intervjumiljö och att få likvärdiga intervjuer. Denna nervositet kan ha avslöjat författarnas brist 

på erfarenhet och påverkat informanternas tillit, vilket kan ha påverkat informanternas svar. 

Varje genomförd intervju gav mer erfarenhet och nervositeten tonades ned och de senare 

intervjuerna kunde genomföras med större självförtroende, vilket troligen tonade ned 

intervjuareffekten. Något mer som kan påverkat informanternas svar är intervjuarens tonlägen. 

När intervjuerna har lyssnats på i efterhand har en skillnad i tonläge under pågående intervju 

kunnat identifierats. Det blev tydligt att både intervjuare och informant kan påverkas av 

varandra, och att svaren på frågorna påverkas av i vilket tonläge de ställs. Det upplevdes inte av 

författarna att kvaliteten på svaren åtskilde sig mellan de första och de senare intervjuerna, 

däremot upplevdes det att samtalen i de senare intervjuerna hade ett bättre flyt. Att som 

intervjuare påverkas så lite som möjligt av informanter bygger på erfarenhet, men att inte 

påverkas alls är omöjligt. Som tidigare nämnt var det lätt hänt att avbryta varandra vid digitala 

intervjuer. När intervjuaren råkade avbryta informanten kan det bidragit till en otrevlig känsla 

hos informanten, vilken kan ha påverkat informantens sinnesstämning och engagemang för 

intervjun och därmed påverkat de svar som getts på frågorna. Skulle intervjuerna ha genomförts 

med erfarna intervjuare hade eventuellt informanterna uttryckt sina svar annorlunda och därmed 

hade insamlade data kunnat se annorlunda ut. 
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4. Analys 
I detta kapitel återges det hur analysen har gått till väga utifrån den presenterade analysmetoden i 

avsnitt 3.5. Hela analysen genomfördes digitalt i Microsoft Word. I kapitlets två sista avsnitt ges 

en presentation av de kategorier som i resultatet används för att redogöra för studiens 

identifierade för- och nackdelar respektive en redogörelse för hur urvalet genomförts av vilka 

intervjuutdrag som används i resultatet. Analysens första steg genomfördes helt individuellt. Steg 

2, 3 och 4 genomfördes först individuellt följt av gemensam diskussion. Analysens avslutande 

steg genomfördes gemensamt.  

 

4.1 Steg 1: Transkribera. 
Transkriberingen gjordes manuellt utan några hjälpmedel vilket innebar att författarna upprepade 

gånger lyssnade på ljudinspelningarna från intervjuerna och dokumenterade i datorskriven skrift 

allt som berättades. Vid transkriberingen följdes enkla transkriptionsregler vilket innebar att 

stamningar, pauser, tvekanljud och ofullständiga ord utelämnades. Skiljetecken har placerats på 

ett sådant sätt som ansågs lämpligt för att skapa något så när fullständiga meningar. Om det inte 

alls gick att höra av informanten vad som uttryckts har det markerats med (?). Vid de tillfällen 

det har varit otydligt vad som uttryckts men en kvalificerad gissning kunnat göras har det 

markerat med (x), där x syftar till vad som antagligen har uttryckts. För att för vissa textstycken 

skapa förståelse för sammanhang eller vad som syftas på har detta markerats med *y*, där y 

innebär att det är författarnas egna ord som uttrycks. Om det har tolkats att informanten har 

referat till att någon annan uttryckts sig eller till sig själv i tredje person har citationstecken, ” ”, 

använts för att redovisa detta. Vid senare redovisning av relevanta transkriptionsdelar används 

[…] vid de tillfällen enbart vissa delar av textstycken presenteras. Symbolen […] visar att det 

finns mer icke relevant text före eller efter angiven text beroende av symbolens placering.  

  

4.2 Steg 2: Undersöka relevanta analysenheter. 

När relevanta analysenheter skulle identifieras lästes transkriberingarna flertalet gånger. 

Relevanta enheter skulle innehålla yttrade erfarenheter gällande användning av digitala 

läroböcker uttryckta med positivt eller negativt värderande ord och sådana som ger bakgrund för 

att ge sammanhang till de uttryckta erfarenheterna. En förutsättning för att kunna arbeta med 

digitala läroböcker är digitala verktyg så som datorer vilket medför att även erfarenheter gällande 
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digitala verktyg ansågs som relevant att ta med. För att hitta relevanta analysenheter eftersökes 

explicit uttryckta meningar bestående av orden ”fördel” och ”nackdel” men likväl meningar 

innehållande positivt eller negativ värderande ord. Exempel på positivt värderande ord är: 

smidigt, bra, effektivt och snabbt. Exempel på negativt värderande ord är: ineffektivt, bökigt, 

brister och svårt. Alla relevanta analysenheter markerades genom att kursivera de textstycken 

som ej var relevanta.  

 

4.3 Steg 3: Undersöka och kategorisera analysenheterna med deduktiv ansats. 
Analysenheterna studerades för att skala av irrelevant text och för att eventuellt delas upp i 

analyskomponenter, som i stället för hela stycken består av enstaka meningar eller grupper av 

meningar. Utifrån de givna koderna, vilka är kategorierna autenticitet, bedömning & 

återkoppling, individualisering, planering & genomförande, teknik och övriga argument 

undersöktes i vilken kategori varje analysenhet eller analyskomponent passade bäst. För att 

markera vald kategori användes färgkodning av analysenheterna/ -komponenterna. Vissa 

analysenheter/ -komponenter passade in i flera koder och gavs därför flera färger, för att kunna 

avgöra vilken kategori som passade bäst behövde dessa analysenheter/ -komponenter analyseras 

ytterligare. Värt att notera är att vid kategorisering av analysenheter och -komponenter passade 

ingen in i kategorin autenticitet. 

  

4.4 Steg 4: Identifiera för- och nackdelar i kategoriserad analysenhet eller 

analyskomponent.  
För att identifiera för- och nackdelar i analysenheterna/ -komponenterna granskades dessa 

noggrant. Vad som identifieras som fördelaktig eller ofördelaktigt baserades på samma 

tillvägagångssätt som i analysmetodens steg 2, alltså genom att meningar med explicit uttryckta 

för- och nackdelar, samt meningar bestående av värderande ord, identifierades. Fördelar 

markerades med + och nackdelar markerades med �. Då vissa analysenheter/ -komponenter, och 

därav även för- och nackdelarna, hade markerats med flera färger, det vill säga passade in på 

flera kategorier, ställdes frågan ”Vad är det som gynnas eller missgynnas av detta?” för att 

garantera att för- eller nackdelen placerades i korrekt kategori. Genom att ställa den frågan 

klargjordes vilken kategori som ansågs mest lämplig och därav kunde en entydig färgkodning 

bestämmas. Även vissa för- och nackdelar fick i detta steg byta färg mot en bättre passande 
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kategori. Genom att ställa tidigare nämnda fråga kunde alla för- och nackdelar som först tillhörde 

kategorin övriga argument överföras till någon av de övriga kategorierna och därmed kunde hela 

kategorin övriga argument elimineras. Analysmetodens steg 6 som syftade till att undersöka och 

kategorisera analysenheter och analyskomponenter kodade som övriga argument med induktiv 

ansats och sedan identifiera för- och nackdelar i analysenhet eller analyskomponent, blev 

därmed inte aktuellt att genomföra och redovisas därav inte i detta kapitel.  

 

4.5 Steg 5: Undersöka eventuella underkategorier med induktiv ansats. 
När samtliga analysenheter och -komponenter tilldelats en kategori studerades varje kategori 

enskilt för att eventuellt identifiera gemensamt innehåll bland för- och nackdelarna. Det framgick 

tydligt att kategorierna planering & genomförande och bedömning & återkoppling kunde 

splittras till de fyra kategorierna planering, genomförande, bedömning och återkoppling. Vid 

vidare undersökning konstaterades att flera för- och nackdelar hade gemensamt innehåll i 

kategorierna genomförande och teknik, vilket medförde att det skapades underkategorier. I 

kategorin genomförande skapades de fyra underkategorierna motivation, inlärning, studiero och 

tillgänglighet. I kategorin teknik skapades de två underkategorierna kompetens och 

användarvänlighet. 

 

De slutgiltiga kategorierna med sina eventuella underkategorier definieras och presenteras på 

nästkommande sida. Kategorin individualisering definieras exakt som i den tidigare forskningen. 

För kategorin teknik ansågs den tidigare nämnda definitionen otillräcklig och behövde därför 

utvecklas. För kategorierna planering och genomförande baseras definitionerna på den tidigare 

forskningens nämnda definition för planering & genomförande, på samma sätt har definitionerna 

för bedömning och återkoppling formulerats. Beträffande alla underkategorier har definitionerna 

skapats med grund i den huvudkategorin de tillhör, men med mer specifika inslag. Alla tidigare 

nämnda definitioner av huvudkategorierna återfinns i den tidigare forskningen i avsnitt 2.2.  
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Bedömning 

Avser aspekter som fokuserar på producerandet av bedömningsmaterial och bedömningsarbetet 

av detta. 

Genomförande 

Avser aspekter som fokuserar på genomförandet av undervisningen. Kategorin delas upp i: 

Inlärning 

Avser aspekter som fokuserar på den digitala lärobokens påverkan på elevers inlärning. 

Motivation 

Avser aspekter som fokuserar på elevers motivation att arbeta med den digitala läroboken. 

 Studiero 

Avser aspekter som fokuserar på den digitala lärobokens påverkan på studieron vilket innebär en 

klassrumsmiljö i vilken elever kan koncentrera sig på undervisningen.  

Tillgänglighet 

Avser aspekter som fokuserar på hur tillgängligt det är att använda den digitala läroboken. 

Individualisering 

Avser aspekter som fokuserar på bemötandet av alla elevers olika behov genom anpassning av 

undervisningen. 

Planering 

Avser aspekter som fokuserar på de uppgifter som ingår i planeringen av undervisning. 

Teknik 

Avser aspekter som fokuserar på uppkopplade digitala verktyg som gör att digitala läroböcker 

går att använda och själva digitala läroboken som datorprogram, samt lärares kompetens att 

använda digitala läroböcker. Kategorin delas upp i: 

Användarvänlighet 

Avser aspekter som fokuserar på hur användarvänligt det är att använda den digitala läroboken 

samt det digitala verktyget för både lärare och elever. 

Kompetens 

 Avser aspekter som fokuserar på lärares kompetens att använda digitala läroböcker. 

Återkoppling 

Avser aspekter som fokuserar på alla former av återkoppling som dyker upp i skolmiljön. 
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4.6 Steg 7: Sammanställning. 

Vid presentation av sammanställningen av för- och nackdelarna styrks dessa med citat från 

informanterna. Ett urval av citat har gjorts för att undvika återupprepning men främst på grund 

av studiens korta omfång. När flera citat har innehållit samma budskap har budskapet ibland 

styrkts med enbart ett eller ett fåtal av citaten och övriga valts bort. Vid de tillfällen flera citat 

innehöll samma budskap valdes de citaten som ansågs vara mest nyanserade och beskrivande av 

budskapet. Citaten presenteras utan att hänvisa till vilken av lärarna det är som har uttryckt sig, 

då flera av informanterna arbetar på samma arbetsplatser. Detta för att garantera och bevara den 

konfidentialitet som utlovats informanterna. Avslutningsvis presenteras om lärarna hade valt en 

digital lärobok i dag.  
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5. Resultat 
I detta kapitel presenteras fördelar och nackdelar relaterade till användning av digitala läroböcker 

i matematik hämtade från yrkesverksamma matematiklärares uttrycka erfarenheter gällande 

dessa. För- och nackdelarna presenteras i löpande text under den kategori de ingår oberoende av 

vilken läroboksvariant för- och nackdelarna tillhör. För för- eller nackdelar specifika för en 

läroboksvariant eller för en lärobok från ett visst förlag tilläggs sådan information. För- och 

nackdelarna presenteras tillsammans med utdrag från intervjuerna. För likheter och skillnader av 

studiens resultat med tidigare forskning se avsnitt 6.2. 

 

5.1 Bedömning 
En fördel som gällde både interaktiva och statiska digitala läroböcker var möjligheten att kopiera 

uppgifter från läroboken vid konstruktion av prov, vilket flera lärare lyfte. 

 

En fördel för mig att ha digital bok det är ju att jag kan använda uppgifter från boken *till 

läxförhör*. Kopiera de och direkt och behöver inte skriva av dem […]. 

 

En av lärarna tog upp att det fanns färdiga prov att använda till den digitala läroboken och 

berättade: 

 

Eftersom det var första omgången när vi började med digitala så hade vi ju aldrig kört dem 

proven, så vi körde dem. Det finns ju färdiga som hänger ihop med böckerna. 

 

Det är alltid en fördel för det går ju åt mindre tid åt att konstruera eget […]. 

 

En lärare som har använt NOKflex förklarade att i läroboken finns en sammanställning över 

vilka uppgifter varje elev har gjort och om de har fått rätt svar markeras dessa med grönt, om de 

har behövt använda ledtråd markeras dessa orange, eller om de har fått fel svar alternativt tittat 

på facit markeras dessa rött. Läraren beskrev att det är en bra funktion, men att följa upp varje 

elev är tidskrävande. En lärare berättade följande: 
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[…] Om jag ska gå in och göra så på varje elev och se liksom att, okej jag kan se att det är grönt 

och då kan jag dra en slutsats ganska snabbt, amen den här eleven har koll på det. Men om det är 

rött och orange, då måste jag gå in och se hur många försök, varför har det blivit rött, är det för att 

eleven har svarat fel eller är det för att den har tittat på lösning eller är det för att den har skrivit i 

farten […]. Så just att vi ska gå in och ta reda på anledningen till varför det är rött eller orange till 

exempel när dom inte har uppnått vissa saker, det är ju en nackdel. […] 

 

Det som är fördelen är att jag kan lättare fånga upp elever som har problem med vissa moment. 

Om jag har systematiken att jag går in och kollar efter varje lektion typ hur de har jobbat med 

olika uppgifter och då ser jag direkt vad som är rött och vad som är orange […]. 

 

5.2 Genomförande 

5.2.1 Inlärning 

När det finns videos integrerat i den digitala läroboken uppstår fördelar så som att eleverna kan 

få andra förklaringar än enbart lärarens men även möjligheten att backa tillbaka och få stöd om 

eleverna kör fast. Två lärare berättade: 

 
[…] eller liksom ha en genomgång där någon annan förklarar på lite annat sätt eller att det är 

någon annan som förklarar kan ju vara en fördel. Men jag tycker inte det kan byta ut liksom 

lärarens genomgångar, och ska inte göra det utan, men det kan vara liksom ett komplement till.  

 

 […] Och så säger jag det om de kör fast […] att nu så får du backa och titta på filmen, för oftast 

kan de ju själva tillgodogöra sig rätt mycket om dem bara tittar. 

 

En lärare som har använt NOKflex uttryckte att det är lättare att hjälpa eleverna i rätt riktning 

vilket är en fördel för elevernas inlärning.   

  

Jag tycker att det blir bättre, för det blir mycket lättare att hålla koll på vem som gör vad, hur 

långt de kommer och var dem har fastnat, och då kan jag hjälpa dem i rätt riktning, så där blir ju 

inlärningen bättre. 
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Medan en lärare som har använt en interaktiv variant från Gleerups berättade att det är svårare att 

ha kontroll över var varje elev befinner sig. 

 
[…] Men jag upplever att det, känns ibland rörigare för mig upplever jag, för jag hänger inte med, 

någon är där i länken och någon är där i länken, det var lättare med sidan 232–234, ja men de 

hoppar runt och när de har varit sjuk eller borta och hoppar bak och fram, men i deras värld tror 

jag att det är, det är helt okej men vi måste lägga mer energi, pedagoger måste lägga mer energi 

på att se ”vad är det som händer”, vi måste möta eleverna och så att de inte gör annat också […]. 

 

En lärare berättade att när det i den digitala läroboken finns automaträttning, det vill säga att när 

svar matas in i den digitala läroboken och svar direkt ges, gör eleverna gärna många uppgifter. 

Däremot berättade läraren vidare att det i stället kan bidra till att många inte lär sig så mycket för 

att de fuskar sig fram.  

 

Så vi upplever ju att elever gör mera uppgifter när det är direkt skriva in i dator men att det ofta 

blir bara skriva chansa sen så är det ju automaträttning så det är många som fuskar sig fram, eller 

liksom kollar vad rätt svar var så skriver dem in det så får de grönt på den så går de till nästa 

uppgift utan att direkt lära sig så mycket. Så nackdelen med den nya då, att man kan skriva in 

direkt och få facit på många frågor, många utnyttjar det här om man säger. 

 

Lärare som har erfarenheter från statiska digitala läroböcker har svårt att se nyttan med att bara 

ha läroboken som inskannad version på en dator och hävdar att elevernas inlärning blev sämre, 

främst för svagare elever. Det var svårt för eleverna med strukturen, upplevdes rörigt, det var inte 

uppskattat att läsa på en skärm och förmågan att använda en linjal försvinner. Citaten nedan är 

hämtade från två lärare. 

 

Som sagt, de eleverna som har lätt för sig, de klarar sig om man ger dem mer eller mindre. Men 

det drabbade de som har svårt med strukturen, som har svårt med matten, det vart liksom så 

många moment, saker att hålla reda på, det vart rörigt. Så att de påverkade dem negativt. Men 

även elever som har det lätt med matten, det var inte, det var inte någon som uppskattade just att 

läsa på skärmen, det var ju ingen direkt fördel för någon.  
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Det är ju många saker vi gör i matteboken egentligen, som det vi behöver mäta och det kan vi inte 

göra på skärmen då. Och sådana saker som jag kanske kan tycka är viktigt, som att mäta med 

linjalen, och då får de (boken) skriv ut alla mått, att diametern är det här och radien det här, 

medan jag vill att du ska mäta det för att du ska veta var du ska mäta någonstans och bli van vid 

det. 

 

Lärare som har erfarenheter från interaktiva digitala läroböcker där eleverna enbart skriver in 

svar och möjligheter att redovisa lösningsgångar inte finns, berättar att då skrivmomentet i 

matematiken försvinner gör eleverna alla beräkningar i huvudet i stället. Att göra allt i huvudet 

gör att förmågan att skriva matematik inte utvecklas och inlärningen hämmas. Här berättar två 

lärare om detta: 

 

Antagligen försöker elever göra allting i huvudet, för att det är jobbigt att skriva eller så är 

nackdelarna också att de inte tränar på själva skrivmomentet eller redovisningen. Så det är där jag 

ser de största bristerna med att jobba uteslutande med de digitala matteläromedlen. 

 

På det stora hela tycker nog jag att eleverna tappar kunskaper i att kunna skriva och redovisa sina 

lösningar som är ju en stor del, vi pratar mycket om, när vi har nationella prov, om hur viktigt det 

är att skriva och redovisa sina svar, hur man kom fram till rätt svar. Det de blir inkörda på med 

digitala är att det räcker med svar och sen är man klar. De glömmer ju bort liksom att det som 

dem gör på den här *refererar till en Whiteboard* är en del av svaret. Sen är det ju också att det 

bidrar till mycket mera slarvfel också, för de försöker räkna mycket mer i huvudet för att slippa 

skriva. Man tar bort liksom skrivmomentet i matten, vilket jag tycker är, det hämmar inlärningen. 
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5.2.2 Motivation 

Den interaktiva digitala läroboken NOKflex är poängbaserad där elever samlar poäng genom att 

klara av uppgifter. Lärare som har använt denna bok har uttryckt att det bidrar till att höja 

motivationen hos elever. 

 

[…] det blir ju ett tävlingsmoment av det, att det ska samlas poäng och topplistor, att den här 

eleven har samlat mest poäng i dag och den här elever har samlat mest poäng. […] För en del 

elever blir det där en jättemorot och för en del elever bryr sig inte alls, över huvud taget. 

 

[…] det blir ett tävlingsmoment som höjer motivationen framför allt. 

 

Även i Gleerups interaktiva digitala lärobok kan det skapas ett tävlingsmoment mellan elever 

som främjar motivationen. 

 

[…] Många tycker att det är roligt ”åh jag har kommit dit och jag har kommit till nivå 3”, och det 

blir lite som en tävling så där kanske. […] 

 

Vid användning av interaktiva digitala läroböcker kan det förekomma misskommunikation 

mellan elever och läroboken vid inmatning av svar. Det är flera lärare som har berättat om 

liknande händelser där elever haft rätt svar men inte matat in det på det sätt som den digitala 

läroboken efterfrågat. En sådan misskommunikation kan påverka elevers motivation negativt. 

 
[…] när elever har rätt svar men dem får inte i det, i den här formen, den svarar, datorn svarar fel 

fel fel. Och i dag fungerar matematiken så att eleven ska kunna uttrycka sig på fler, många fler 

sätt än ett och kunna visa på en mångfald i uttryck och lösningar och där hänger inte materialet, 

där hänger inte programmen med utan dem negligerar och felbedömer elever som kan många 

gånger ha rätt svar men bedöms som att man har ej har klarat matematiken och ej har förstått, och 

det sänker eleverna. […] 
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5.2.3 Studiero 

Vad gäller studiero relaterat till användandet av digitala läroböcker uttrycktes få fördelar jämfört 

med nackdelar. Några lärare uttryckte att de tror att det bidrar positivt till studieron men vissa 

påpekade att det inte alltid behöver vara positivt i alla aspekter. Majoriteten av lärarna har 

uttryckt att datorn har en tendens till att få eleverna att göra annat än vad de borde och därmed 

bli distraherade. Nedan följer citat från två lärare.  

 

Oftast varje elev för sig. Så i vissa fall, då kanske det blev egentligen tystare för att de elever som 

gjorde något de inte skulle, de var ju tysta när dem gjorde det, för att inte dra uppmärksamheten 

till sig. Så det kanske var, de som verkligen ville räkna matte, de kanske kunde räkna på bättre 

och få hjälp och så här. Men de som struntade i det, de hade nog, de kanske var tystare, de störde 

inte lika mycket, för de kanske började och göra en del grejer och sen när dem tyckte att ”näe 

men nu kan jag inte”, då i stället för och liksom, ”nu får jag räcka upp handen”, ”nu får jag spela 

spel, nu får jag titta på Youtube i stället”. Jag tycker, jag gillar det inte för det var svårt att hinna 

med att titta och se och om man gick fram till någon som man såg spelade spel, eller tittade på 

något, och sa åt den, ja men då gick den ju in på matten och gjorde lite matte och sen vadå, två 

minuter senare så var dem ju tillbaka.  

 

Generellt sett tycker jag (?), det är väl lite, det är lite, kan vara lite olika för en del kan det vara 

skönt att man kan faktiskt göra någonting på datorn en liten stund och då blir de lugna och tysta i 

stället för att dem vandrar runt och gör andra grejer så som det kunde vara förr i världen. För det 

kan ju också vara det att, att i vissa klassrum så kan de inte liksom hålla sig för sig själva, de vill, 

som nu när det är fotbolls-VM till exempel, det har ju varit med sjuor och åttorna har det varit 

kaos nu när några av lagen har spelat. De börjar streama matcherna och börjar gorma och skrika 

och ropa ”i mål” och så vidare. Det har ju inte med läromedlet, det har ju mer med datorn som sig 

att göra men. (Jag tycker) arbetsron har blivit sämre men annars så blir det väl att många har ju 

alltid någonting att göra även om de känner att ”men jag är färdig med matten”, ja men kolla (?) 

classroom, behöver inte gå och hämta en bok utan det finns, de kan göra något annat så då har 

arbetsron blivit bättre kanske. Inget tydligt svar, lite både och där får jag säga. 
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5.2.4 Tillgänglighet 

Samtliga lärare uttryckte att tillgängligheten av en digital lärobok är fördelaktig när elever inte 

befinner sig i klassrummet, till exempel på grund av sjukdom eller vid resor, vilket speglas i 

citaten nedan från tre lärare. 

 

[…] ”Vi har gjort dem här sidorna, du behöver också göra det”. Både om de är borta, ska jobba i 

kapp, man kan ha läxor från boken, man kan ha beting, göra klart. Man slipper det här med att dra 

boken hem. Och det är klart, att det är en fördel. 

 

[…] Och även om man […] ska på semester tre dagar under skoltid till fjällen då, då har jag till 

och med möjlighet att få kontakt i text, jag kan tycka också att några elever kan tala om ”då vill 

jag ha kontakt” […] så kan jag få, skriver jag någon förklaring och någon gång har jag kopplat 

upp mig också, så man kan förklara. Så det funkar ju bra med det digitala. 

 

Nej men, jag tycker det funkar väldigt bra. För jag kan liksom skicka till dem och de kan se det 

när dem är sjuka, och jag kan skriva att ”denna vecka jobbar vi med det och det” så kan de göra 

det liksom. Och de kan titta på filmer till, så dem har bättre förutsättningar i alla fall. 

 

Två lärare berättade att det digitala verktyget, datorn, bidrog med vissa tekniska problem, bland 

annat att inloggningen till läroboken inte alltid fungerade för samtliga elever. En av lärarna 

berättar i citatet nedan. 

 

[…] det var ju vissa elever som inte kom in i sin bok av någon anledning för att Chromebooken 

inte fungerade. Medan man gjorde exakt samma sak, eller andra gjorde exakt samma sak, och 

dem hade inga problem och komma in och man hade, så att det var ju direkt tekniska problem 

[…]. 

 

5.3 Individualisering 

Många lärare, både de som har använt interaktiva och de som har använt statiska digitala 

läroböcker framförde att det är en fördel med integrerade funktioner i läroboken som gör att 

texten går att få uppläst och att det går att förstora texten men även att det för eleverna lätt går att 

kopiera texten och sedan kunna få den översatt. Dessutom är det enklare att tilldela elever 



36 
 

specifika uppgifter anpassade för elevens nivå och generellt enklare att tilldela eleverna uppgifter 

så att det underlättar för eleverna att hitta rätt. Citaten nedan är från två lärare. 

 
Det finns ju många fördelar med att man kan ju, alltså, eleven själv har ju fördelar genom att den 

kan få saker, frågor upplästa och man kan få, ja sådana hjälpmedel i boken på det sättet, så det är 

ju jättebra. Och jag kan ju hjälpa, att jag kan ju länka specifika uppgifter till enskilda elever och 

lägga i classroom (?), så alla elever ser inte samma uppgifter om man skulle vilja göra så, så kan 

jag länka på en viss nivå till en elev och så kan jag länka på en annan nivå till en tredje elev och 

så vidare, så det är ju en fördel att det är lättare att individanpassa, man kan tilldela en ett 

läromedel från ett lägre stadie till någon elev utan att någon annan behöver se att den sitter med 

en fysisk bok som det står år 6 på kanske, de ser dem ju bara massa text så det är ju en fördel att 

det är lättare att individanpassa på det sättet.  

 

Nej men det var ju smidigt, för det är ju, de, de gillar ju att bara liksom gå in via en länk så är det 

framme. Alltså det uppskattar ju, och det tycker jag ju bara är positivt så att dem hittar rätt. Så att 

man kan underlätta. Så att det inte blir att, för ibland kan ju det vara svårt att hitta i en digital bok 

så då är det ju skönt att kunna länka. 

 

Lärare som har använt NOKflex uttryckte att möjligheten att kunna ta del av vilka uppgifter 

elever har gjort eller inte gjort anses som en fördel för att kunna anpassa undervisningen för 

eleverna, vilket går att göra även fast eleven inte är på plats i klassrummet.  

 

Så då går de tillbaka till sin vanliga klass för undervisning, men då kanske de följer min planering 

och då är det ju jättebra att jag säger att ”i dag ska ni jobba med NOKflex det här kapitlet och ni 

ska göra två nivåer” och då kan jag styra att det är det här som ska vara klart och sen efteråt kan 

jag gå in och kolla och se att ”amen, den här elever har ju inte gjort någonting, vad har den gjort 

under lektionstiden” eller att jag kan dra slutsatsen att ”amen den här eleven har ju koll på det här, 

den kan jag släppa vidare till nästa moment”. 

 

Två lärare som har erfarenheter från statiska digitala läroböcker upplevde att det var svårt att 

individanpassa. En av dessa två berättade att det är lättare att arbeta med uppkopierat material 

gällande anpassning.  
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[…] För, aa jag vet inte, jag tycker att det oftare är det lättare för de som har jättesvårt om man i 

stället till exempel tar läroboken och så kopierar och gör plats så de får skriva i läroboken för 

arbetsbladen är också lite för lite redovisningar och så där. Då kan man mycket mer se vad har du 

gjort, vad har du kvar […] 

 

Behovet att komplettera med annat material behöver inte vara dåligt utan uttrycktes av en av 

lärarna som roligt och en annan uttryckte att det är fördel för undervisningen då vissa elever 

hellre önskar fysiska läromedel men att det är en nackdel för arbetsbördan. 

 

[…] Att komplettera tycker jag, det vill ja. Det tycker jag är roligt. Jag vill hitta *uppgifter* från 

vardagen. Det kommer jag nog alltid göra, oavsett vilken bok jag har. 

 

Äe det är väl en nackdel för arbetsbördan men en fördel för undervisningen.  

 

5.4 Planering 

En fördel med att arbeta med digitala läroböcker vad gäller planering är att den finns med 

överallt då den är på datorn så om läraren behöver vara hemma kan man ändå smidigt tilldela 

elever uppgifter.  

 

Om jag är hemma och är sjuk eller har ett sjukt barn så kan jag ändå skicka hem bedömningar, 

eller inte bedömningar utan uppgifter till elever. Det är bara att skicka ut ”amen nu gör du det här 

testet nu på elevensval”, så det är ju smidigt. 

 

Ytterligare fördelar som tas upp var att tack vare att läroboken finns digitalt kan man snabbt ta 

upp en uppgift på tavlan, att det är lätt att överblicka samt att undervisningen effektiviserats. 

Följande citat är hämtade från två lärare. 

 

Skillnader var ju att man kunde snabbt, eftersom vi också hade den på datorn, få upp den på 

tavlan så man kunde ta ett exempel. Det krävdes ju inte att jag hitta på egna, jag kunde ta ett 

exempel ur boken och så kunde vi lösa det tillsammans. 

 



38 
 

Över lag har det blivit mer effektiviserat för jag kan, ja nu pratar vi om Gleerups men jag kan, jag 

har ju allt på skärmen redan. Jag kan klippa, jag kan kombinera, jag kör mina veckotester med 

formativt bedömande, jag har föreläsningar eller genomgångar varje lektion som jag kan plocka 

utifrån och göra en slags baskurs som testas av varje vecka för att få formativt bedömande varje 

vecka för att fånga upp de svaga och mellanskiktet utav eleverna. Nu kan jag tillverka de här 

eleverna eller tillverka uppgifter för de här eleverna mycket snabbare, det finns effektivitet och 

det är lätt för mig att överblicka. […] 

 

Däremot har lärare uttryckt att det är svårt att få en överblick över hur stort ett område är eller 

uppgifternas typ och nivå.  

 

[…] Så jag tycker inte så, men däremot så kan man väl ha svårt, svårt att få en överblick hur 

mycket innehåll det är i helt område tycker jag när man ska planera, göra grundplaneringen 

liksom. Det är lättare att kunna se i fysisk bok lättare ja men det är så här många sidor här, då har 

man lite koll, här får man liksom, man ser liksom inte hur stort spann det är, det står från 1.2 till 

1.7, jag vet inte hur mycket det är liksom. Är det tusen uppgifter eller är det hundra uppgifter eller 

är det femtio, man kan liksom inte se en överblick riktigt. Så det är väl lite svårare att planera så i 

hur lång tid det kommer ta olika saker. […] 

 

5.5 Teknik 

5.5.1 Användarvänlighet  

För hur användarvänligt det är med digitala läroböcker har betydligt fler nackdelar än fördelar 

uttryckts. Utifrån lärarnas perspektiv uttrycktes användarvänligheten som bra enligt några men 

många påpekade att för eleverna är det svårare med strukturen, exempelvis vad gäller att hitta 

rätt i boken.  

 

[…] Sen finns det baksidor med det här också. Det är en annan sak, för att eleverna har svårare att 

överblicka kursen på det sättet att allt är länkat, det går inte att bläddra i en bok, om jag säger ”ja 

men det här lärde vi oss i förrgår, gå till sidan 232 det var där vi höll på” minns eleverna med 

bildminne också och sätter in finger i en bok och får upp ett uppslag. Här måste eleven tänka 

”Var ligger den? Vilket ämne? Vilken flik? Vilken överblick? Vilken vecka? Vilken länk?”. Och 

alltså det är sju, sa jag nio saker nu, nio steg i stället för ”sätt fingret på sidan 232.” och sen pang 

har man det. […] 
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En av lärarna som har använt en statisk digitala lärobok uttryckte att det är svårt att se nyttan 

med att boken bara är inskannad och att interaktiva funktioner hade varit önskvärt eftersom 

elever önskar snabb bekräftelse.  

 

Näe men, det är ju att, att det inte går, jag vill ju liksom, eleverna vill ha snabb bekräftelse, det 

ska ju liksom finnas plats för en uträkning som jag kan ta del av, det ska finnas plats för att skriva 

svar, de ska kunna klicka och få svaret direkt, ”är det rätt eller fel?”, då skulle det vara en 

funktion, och då är det ju någonting som de inte kan få ut från vanliga boken. Och på så sätt får 

jag också ta del av vad de gör. Så det saknades, så att det var ju, det var som en inskannad bok så 

att det gjorde inte sitt digitala syfte kan jag tycka.  

 

Dock är det inte alltid att interaktiva funktioner fungerar felfritt. Lärare som har erfarenheter från 

interaktiva digitala läroböcker har berättat om olika missförstånd som kan uppstå i 

kommunikationen mellan den digitala läroboken och eleven. Den digitala läroboken förstår ju 

bara vad som knappas in och är alltså väldigt teckenkänslig och inte mottaglig för eventuella 

slarvfel vilket kan förvirra både lärare och elever. Självrättande uppgifter är lämpliga i 

sammanhang där missförstånd i kommunikationen knappt kan uppstå. Följande citat är hämtade 

från två lärare.  

 

Oftare är det att eleverna tycker de har skrivit i rätt svar, men att dem får fel, att dem blir röda. 

Och då kanske de har glömt ett kommatecken, eller någon sådant där. Det är mera missförstånd 

mellan datorn och eleven, snarare det som blir problemet. Att de hakar upp sig på ”amen, jag har 

ju skrivit rätt, varför blir det så då?” och det kan ju förbrylla oss också ibland, att man inte vet vad 

man ska skriva för att det ska bli rätt liksom, för att uppgiften ska bli grön. 

 

Uppgifterna är riktade på det sättet, men ibland kommer det in interaktion där också, att eleven 

ska fylla i men då tycker jag det har varit mer rimligt, sparsamt använt. Inte fullt ut då. Där det 

inte går att tveka, vi håller på med y kx + m funktioner exempelvis och man, vi höll på med i dag 

och då var det en elev som skulle fylla i koordinater för x och y för att få koordinatsystemet att 

fungera och det kan inte bli så mycket fel där men så fort det är problem eller situationer där det 

kan, ett mellanslag kan ställa till det eller att man vänder på ett begrepp fast det ändå är rätt. Det 

är där det digitala kan ställa till det.  
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5.5.2 Kompetens 

Få av lärarna hade fått en utbildning för att kunna tillgodose sig den kunskap som krävs för att 

kunna utnyttja läroboken till sin fulla potential. Men en av lärarna som fick utbildning berättade: 

 

Näe men den var fördelaktig, framför allt första gången när man var helt ny med att använda 

digitala läromedel så var det ju väldigt bra att kunna få, alltså hur det funkar i stort så men sen så 

var det väl mycket som man ändå (fick) lära sig själv genom att sitta och pilla och prova och testa 

och så där då. 

 

[…] jag tror att det var bra att vi hade den i alla fall för kollegiet på helhet, som helhet.  

 

Några lärare berättade att en utbildning inte var nödvändig, utan att man kunde tillgodose sig den 

kunskap som krävdes på egen hand. Men två lärare som inte fick någon utbildningen uttryckte att 

den är viktig för att kunna använda sig av läroboken fullt ut. 

 
Det var en nackdel. Ja det är klar att det hade varit bättre att få lite mer *utbildning*, men jag vet 

inte hur mycket mer man skulle kunna ha gjort med den boken. 

 

Det är väl en nackdel, tycker jag. […] så man upptäcker väl en del lite till som tätt som kan vara 

fördelar, som man faktiskt hade velat veta om från början. 

 

[…] ytterligare en nackdel med att man inte fått någon utbildning. Det kanske finns ett 

jättesmidigt sätt som jag kan säga att ”Pelle ska jobba med de här uppgifterna och Lovisa med de 

här”, och så vidare. Det kan ju vara så att det finns en jättebra lösning som jag inte vet om. 

 

5.6 Återkoppling 

Att ge återkoppling till elever via läroboken och att få återkoppling på hur det går för eleverna av 

läroboken är något som särskiljer en interaktiv lärobok med en statisk lärobok, därav är det 

endast citat av lärare med erfarenhet av interaktiva läroböcker som presenteras i detta avsnitt. En 

fördel som nämndes är den snabba återkopplingen (feedback) som både elever och lärare får. 
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Och då använder jag NOKflex och elevspel mycket som när dom ska få snabb feedback för elever 

som tycker att det är jobbigt att veta om man har rätt eller fel och sådana saker. 

 

Så det blir ju den här direkta återkopplingen som är en av de stora fördelarna med digitala 

läromedel. 

 

Jag tycker att det blir bättre, för det blir mycket lättare att hålla koll på vem som gör vad, hur 

långt de kommer och var de har fastnat, och då kan jag hjälpa dem i rätt riktning, så där blir ju 

inlärningen bättre. För annars tar det tid om jag ska samla in, jag får en mycket snabbare åter- och 

överblick, och det gör ju att inlärningen blir bättre, än att vi ska lägga massa tid på att läsa igenom 

häften och hålla på. 

 

Lärare som har använt NOKflex berättade att om elever inte kan lösa en uppgift på egen hand 

finns det möjlighet att använda sig av en ledtråd eller ett lösningsförslag i läroboken, en av 

lärarna resonerar nedan. 

 

[…] för att om de fastnar på en uppgift, i stället för att de ska fråga läraren om hjälp kan dem titta 

på en liten ledtråd och liksom få, ”man kan tänka på det här sättet”, eller så kan man trycka på 

lösning och då får dem hela lösningen. För en del elever är det en väg för att lära sig en metod 

eller se ”aha de har räknat på det här sättet” och då kan man använda det i nästa uppgift sen när 

det är en likadan. 

 

Det tycker jag nog är en fördel. För de flesta ska jag säga, inte för alla. För en del elever är ju 

lösningsfokuserade på det sättet att de vill ha rätt svar och sen gå vidare, för dem är det ju inte 

bra, men det gör ju ingen skillnad från en bok, för då kan de ju titta i facit längst bak och sen gå 

vidare till nästa uppgift. Det som är bra här är att de har möjlighet att titta på en ledtråd eller 

lösning, att de kan välja lite själva. Och på lösning är det inte så att de bara får rätt svar x=4, utan 

då står det hur de har kommit fram till rätt svar, så dem får metoden och även att de får sen på en 

rätt kommunicerade redovisning också. Så att kunskapskraven kommer in där också, det här med 

metoder och kommunikation också. 
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Denna typ av funktion finns inte i Gleerups interaktiva lärobok, vilket en lärare saknade. 

 

Det var inte något lösningsförslag heller utan bara själva svaret oftast. Och det är (nackdelen) 

med den boken också att det är oftast inte själva vägen dit, utan att det bara fokuserar på rätt eller 

fel svar och så. Det är inte så här hur man gör och att man har kommit en bit på vägen eller 

någonting. Det ser, det syns ju inte i den boken alls. 

 

I både Gleerups interaktiva lärobok och i NOKflex finns möjlighet att få en överblick över vilka 

uppgifter som varje elever gjort och hur det gått. En lärare som använt Gleerups resonerar nedan. 

  
Vi kan gå ju in, som lärare kan man gå in och kolla på varje elev, hur många gånger den har 

försökt, man kan ju få upp statistik så man kan se, man kan ju ta reda på om den har fuskat. Men 

man kan, […] alltså tiden det tar för att göra det varje lektion är inte värt liksom jobbet, tyvärr. 

[…] Då tog man ju upp ibland och visade ”ah men så här ser det ut nu då, ser att alla har gjort 

grönt här men ska vi gå in och kolla lite mer i detalj” och så kollar man, ”här har du ju tre försök 

per fråga – hur kommer det sig?” sen kunde man ha en diskussion med eleven. Men, det tar ju 

väldigt lång tid om man ska göra så.  

 

Men att kunna publicera återkoppling till elever i den digitala läroboken är inte helt 

okomplicerat, då läroböckerna inte lever upp till den säkerhetsnivå som krävs. 

 

[…] Vi har, för att, det är inte tillräckligt säkert om jag förstår det hela, […] med böckerna så man 

kan inte skriva någon bedömning där inne. Man kan ju skriva, alltså någon återkoppling som inte 

visar någon nivå direkt via det kanske.  

 

5.7 Skulle lärarna välja en digital bok idag? 

Fyra lärare i studien har använt sig av en statisk digital lärobok, av dessa är det två som skulle 

välja en analog (tryckt) lärobok. En av lärarna skulle välja en digital lärobok och en skulle vilja 

ha en analog lärobok, men använda en digital som komplement. 

Fyra lärare i studien har använt sig av en interaktiv digital lärobok, av dessa är det en som skulle 

välja en analog lärobok. Två av lärarna skulle välja en digital lärobok och en önskar en 

kombination av en analog och en digital lärobok.  
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6. Diskussion och slutsatser 
I detta kapitel diskuteras först genomförandet av analysen och sedan resultatet. I 

resultatdiskussionen kopplas resultatet till tidigare forskning. Avslutningsvis presenteras studiens 

slutsatser och förslag på vidare forskning.  

 

6.1 Analysdiskussion 

Den största utmaningen vid analysen, som innan denna genomfördes antogs skulle vara en enkel 

process, var den deduktiva ansatsen då de förbestämda kategorierna från tidigare forskning 

skulle appliceras på analysenheterna. Många av analysenheterna /-komponenterna passade ofta 

in i flera av kategorierna men kunde med hjälp av frågan ”Vad är det som gynnas eller 

missgynnas av detta?” placeras i vad författarna ansåg som mest lämplig kategori då enbart en 

kategori per analysenhet /-komponent eftersträvades. Vissa kategoriserade analysenheter  

/-komponenter fick även efter viss bearbetning byta kategori. Det induktiva steget utgick från att 

finna mönster bland för- och nackdelarna i respektive kategori och därmed kunde 

underkategorier skapas. Relevansen av att skapa underkategorier ansågs vara att det ger struktur 

och sammanhang åt resultatet. Det skapar en överblick över i vilka sammanhang den digitala 

läroboken kan vara fördelaktig respektive ofördelaktig. De deduktiva och induktiva stegen 

präglar hur resultatet presenteras och resultatet är därmed helt beroende av de personer som 

tolkar analysenheterna. Skulle analysen återupprepas av andra författare går det inte att avgöra 

om samma resultat skulle uppnås men en viss likhet med studiens resultat borde kunna uppnås 

med grund i att de förbestämda kategorierna, vilka används vid den deduktiva ansatsen, är 

fördefinierade. I efterhand insågs att det hade nog underlättat att först identifiera och markera 

för- och nackdelar, i stället för analysenheter, för att sedan kategorisera dessa med en deduktiv 

ansats. Hade analysen gjorts efter nyss nämnda metod hade resultatet troligen inte blivit 

annorlunda men däremot hade nog analysprocessen kunnat utföras mer effektivt.  

 

Vidare när för- och nackdelar skulle identifieras och markeras märktes att det i många intervjuer 

kunde saknas ytterligare användbar information gällande vissa av de digitala läroböckernas 

funktion. För att kunna ha fått ett ännu mer nyanserat resultat hade det kunnat varit önskvärt att 

komplettera intervjuerna och få ytterligare klargöranden. Orsaken till att det upplevdes att det 

saknades material från intervjuerna ibland grundar sig högst troligen i författarnas bristande 
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erfarenheter gällande kvalitativa intervjuer. En av intervjuerna behövde däremot klargöras 

gällande antal år som informanten haft erfarenhet av den digitala läroboken och detta gjordes 

med ett mejl. Analysens fyra första steg som handlade om att transkribera, söka efter relevanta 

analysenheter och kategorisera dessa för att sedan identifiera för- och nackdelar, genomfördes på 

ett sådant sätt att insamlade data delades lika mellan författarna, det vill säga att de från början 

hanterade fyra intervjuer var. För transkriberingen följdes gemensamma transkriberingsregler 

vilket innebar att detta steg kunde utföras helt enskilt. Steg 2, 3 och 4 genomfördes först enskilt 

för att sedan i par diskuteras och tilldelas relevans, kategori och för- eller nackdel. Anledningen 

till att vissa analyssteg valdes att utföras enskilt var med grund i den tidsram som studien gavs. 

Övriga resterande steg i analysen genomfördes gemensamt av båda författarna.  

 

Att för- och nackdelarna i resultatet presenteras i löpande text och enbart uppdelade i tillhörande 

kategori beror på två saker. Först och främst ansågs det att behovet av citat från informanterna 

var nödvändigt dels för att styrka vad som är fördel- respektive ofördelaktigt, dels för att ett av 

studien syften handlar om att få bakgrund till för- och nackdelarna. Av nyss nämnda anledningar 

valdes löpande text som presentationsformat i stället för exempelvis tabeller. De flesta av de 

identifierade för- och nackdelarna handlade generellt om att arbeta med digitala läroböcker och 

var inte specifik för någon läroboksvariant även om respektive för- och nackdelar som lärarna 

uttryckte var i relation till den specifika variant de hade erfarenhet av. Vid sammanställningen av 

resultatet observerade författarna att många av lärarnas uttryckta erfarenheter var 

överensstämmande med de övriga lärarnas uttrycka erfarenheter, oavsett vilken digital lärobok 

som använts. Slutsatsen drogs då att vissa för- och nackdelar inte berodde på den specifika 

digitala läroboken utan helt enkelt handlade om för- och nackdelar med att arbeta digitalt. För de 

för- och nackdelar som hänvisar till en specifik digital lärobok anges antingen varianten eller 

läroboksnamnet i resultatet.  
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6.2 Resultatdiskussion 

Studiens resultat visar att det finns många fördelar och nackdelar med digitala läroböcker i 

matematik i olika sammanhang. Vissa för- och nackdelar gäller alla studiens undersökta digitala 

läroböcker medan andra är mer läroboksspecifika. Exempelvis verkar det inte spela någon större 

roll om en statisk eller interaktiv digital lärobok används i undervisningen när det kommer till 

studiero, oavsett variant verkar studieron påverkas till störst del negativt. Från resultatet går det 

att tolka att det inte är den digitala läroboken i fråga som bidrar till störd studiero utan det är det 

digitala verktyget, datorn med alla sina roliga funktioner på internet, som i alla ovan nämnda fall 

är tjuven när det kommer till att stjäla elevernas koncentration vilket även tidigare forskning 

påpekat (Saal et al., 2019). Det påpekas av lärarna att det må kunna bli tyst i klassrummet och 

därmed kan de elever som vill jobba koncentrera sig på arbetet, men ofta betyder tystnaden att 

många elever gör annat på datorn än vad de borde och då har ju koncentrationen på 

undervisningen gått förlorad. En stor fördel relaterat till att arbeta digitalt var att materialet i 

princip alltid följde med eleverna då eleverna nästan alltid hade med sig sin dator. Tidigare 

forskning antyder att med digitala läroböcker är det lättare att förse eleverna med material som 

ska göras utanför klassrummet (Radović et al., 2020), vilket även går att förstå från studiens 

resultat, men även att det underlättar för eleverna att få med sig rätt material till klassrummet. 

Det är också en fördel ur ett planeringsperspektiv då även läraren har lärobokens material med 

sig i sin dator och kan vid oväntad frånvaro ändå enkelt förse eleverna med arbete. Ytterligare en 

fördel med att eleverna har matematikboken digitalt i datorn är att samtidigt följer det övriga 

skolarbetet med in i klassrummet, vilket ger eleverna möjlighet att arbeta med annat skolarbete 

om den blir färdig med matematiken och därmed kan studieron bibehållas.  

En nackdel som lyfts i den tidigare forskningen är att det krävs en viss kunskap för att kunna ta 

del av lärobokens fulla potential (Utterberg et al., 2019) vilket återspeglas i studiens resultat där 

en lärare påpekar att det nog hade varit till fördel med utbildning för att kunna ta del av bokens 

fulla potential och att har man fått en utbildning har det upplevts som fördelaktigt.  

I tidigare forskning har det lyfts att statiska digitala läroböcker saknar taktil information, som att 

kunna känna grafer, bilder och tabeller vilket medför att elever med synnedsättning inte kan 

tillgodose sig all information (Bouck et al., 2016). Detta gäller ju likväl för interaktiva digitala 

läroböcker och behöver inte bara var en nackdel för elever med synnedsättning. Resultatet visar 
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att möjligheten att mäta med linjal direkt i läroboken går förlorad när läroboken är digital, vilket 

potentiellt påverkar elevernas förmåga att använda analoga verktyg som linjal negativt, men är 

något undervisningen enligt läroplanen ska innehålla. Enligt det centrala innehållet (Skolverket, 

2022) ska undervisningen inkludera användning av såväl analoga som digitala verktyg. 

Ytterligare en nackdel som resultatet visar är att eleverna behöver hålla alla beräkningar i 

huvudet när de inte använder papper och penna vilket högst troligen påverkar några av de 

matematiska förmågorna negativt. Resultatet visar att hjälpmedel så som uppläsning av uppgifter 

anses positivt med digitala läroböcker, vilket kan gynna elever med lässvårigheter men likväl 

finns tillgängligt för alla. 

I resultatet framgick att interaktiva böcker kan ha en översiktsvy där man kan följa hur långt 

elever räknat i matematikboken, vilket anses fördelaktigt för bedömning. Översiktsvyn visar 

vilka uppgifter eleven klarat av och inom vilka områden extra stöttning kan behövas. Att elevers 

framsteg kan följas är en fördel som också återfinns i den tidigare forskningen (Gay et al., 2020). 

Även om översiktsvyn visar om eleven klarat av en uppgift eller inte så ger den ingen 

information om hur eleven kommit fram till sitt svar. Bristen på utrymme för att skriva en 

lösningsgång är en nackdel som lyfts av yrkesverksamma lärare, vilken bidragit till att det är 

svårt att avgöra var i lösningsgången som det kan gått fel. Denna nackdel framfördes också av 

Utterberg et al. (2019) i tidigare forskning, som hävdar att det är svårt att bedöma om felet är ett 

misstag, om eleven inte förstått uppgiften eller matematiken. Översiktsvyn kan dock ge 

information om eleven behövt ta hjälp av en ledtråd, förslag på lösningsgång eller facit. 

Möjligheten för elever att ta hjälp av en ledtråd eller förslag på lösningsgång är en unik funktion 

som exempelvis NOKflex har. Yrkesverksamma lärare hävdar att funktionen är fördelaktig och 

att för en del elever är användning av förslag på lösningsgångar ett sätt att lära sig en metod 

eftersom de inte bara visar svaret, utan också hur man kommer fram till rätt svar. Denna funktion 

främjar inte bara elevers inlärning av en metod, utan även deras kommunikation eftersom de får 

studera en korrekt kommunicerad uppgift. 

Interaktiva digitala läroböcker har en självrättningsfunktion som rättar elevers svar direkt när de 

är klara med en uppgift. Denna funktion anses fördelaktig av yrkesverksamma lärare eftersom 

elever får en snabb återkoppling på uppgiften de gjort. Lärarna får också en snabbare 

återkoppling på hur det går för eleverna, genom översiktsvyn, och dessutom påpekar Utterberg et 
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al. (2019) att tid sparas vid bedömningsarbete eftersom lärare inte behöver rätta för hand. Den 

självrättande funktionen motiverar också eleverna till att förbättra sina resultat (Radović et al., 

2020). Dock är de digitala läroböckerna känsliga och ett svar som inte matas in på det sätt som 

efterfrågas kan då anges som ett felaktigt svar. Det kan handla om att ett blanksteg eller 

kommatecken hamnat fel, även om elevens lösningsgång är korrekt, vilket kan medföra att 

elevers motivation minskas. En risk med att bara svar förväntas matas in kan bidra till att elever 

har svårt att se nyttan med att göra systematiska lösningsgångar, vilket kan ha en negativ 

påverkan på elevers förmåga att kommunicera matematik. 

Det är intressant att reflektera över de yrkesverksamma lärarnas val av lärobok om de fick välja i 

dag eftersom det ger en bild av deras helhetsuppfattning av digitala läroböcker. Resultatet visade 

att lärare som använt en interaktiv digital lärobok är mer benägna att välja en digital lärobok i 

dag. Detta grundar sig troligen i att den interaktiva digitala läroboken erbjuder hjälpsamma 

interaktiva funktioner som inte går att återfinna i en analog lärobok och där brister den statiska 

digitala läroboken. Att en statisk digital lärobok i många fall enbart är en inskannad version av 

en analog lärobok och därmed inte bidrar med något den analoga läroboken inte kan, kan vara en 

anledning till att de flesta av lärarna som använt en statisk digital lärobok i matematik inte skulle 

välja en digital lärobok i dag. Något ytterligare som är värt att tänka på när det kommer till om 

man vill arbeta med digitala läroböcker i dag är behovet av att använda ett digitalt verktyg som 

kommer där till och vilken påverkan den har på undervisningen. En förutsättning för att använda 

digitala läroböcker är som sagt användningen av digitala verktyg och då väcks tankarna på hur 

mycket det påverkar den analoga matematiken som utförs med papper och penna. Som går att 

tolka från resultatet har det analoga arbetet fortfarande en betydande roll i undervisningen. 

I resultatet går att se att inte alla för- och nackdelar som identifierats i den tidigare forskningen 

finns med, men även att resultatet innehåller för- och nackdelar den tidigare forskningen, i 

avsnitt 2.2, inte identifierat. Främst märks en avsaknad av kategorin autenticitet i studiens 

resultat, men där den tidigare forskningen hade identifierat för- och nackdelar. Hur det kommer 

sig att den kategorin inte tilldelades några för- och nackdelar, samt varför en avsaknad av vissa 

andra för- och nackdelar inom de övriga kategorierna råder kan bero på intervjuernas innehåll 

eller på att de digitala läroböcker som studerats i denna studie skiljer sig, gällande funktioner, 

från de digitala läroböcker den tidigare forskningen fokuserat på. Den senare anledningen kan 
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också ha bidraget till att andra för- och nackdelar tillkommit som inte fanns med i den tidigare 

forskningen. Intervjusituationerna har haft en avgörande roll vid insamlingen av studiens data 

och genom intervjuernas semistruktur och delvis öppna frågor lyfter ju informanterna det som de 

själva anser viktigt vilket har format studiens resultat. För de identifierade för- och nackdelarna 

med digitala läroböcker i matematik som har varit möjliga att jämföra mellan den tidigare 

forskningen och denna studie, kan denna studie utifrån sitt resultat bekräfta den tidigare 

forskningen.  

Givetvis hade det varit intressant att undersöka relationerna mellan lärarnas yrkeserfarenhet och 

deras erfarenheter gällande användandet av digitala läroböcker i matematik. Då studien utlovat 

de intervjuade lärarna konfidentialitet föll möjligheten att undersöka dessa relationer bort. 

Återgivna citat är alltså presenterade på ett sådant sätt att det inte går att förknippa med vilken av 

de åtta lärarna som har yttrat sig. Resultatet i sig hade nog inte påverkats av att ta hänsyn till 

tidigare nämnda relationer, däremot hade nog studiens diskussion och slutsatser kunnat se 

annorlunda ut.  

6.3 Slutsatser 

För att dra en slutsats om digitala läroböcker är fördelaktiga eller ofördelaktiga utifrån 

identifierade för- och nackdelar är det lockande att försöka kvantifiera resultatet och därmed utgå 

från antalet för- och nackdelar. Det är svårt att kvantifiera resultatet i form av antal för- och 

nackdelar, men däremot kan man av resultatet tolka att det finns fler fördelar än nackdelar med 

digitala läroböcker i matematik. Även om ett kvantitativt resultat skulle kunna uppnås kan ett 

sådant resultat ändå inte avgöra om digitala läroböcker är fördelaktiga eller ofördelaktiga. För- 

och nackdelar med digitala läroböcker måste förstås i sina sammanhang då enbart antalet för- 

och nackdelar egentligen inte säger någonting. Detta konstaterades även i författarnas tidigare 

studie där Engblom och Karlsson (2021) hävdar att en fördel och en nackdel nödvändigtvis inte 

har lika stor betydelse, utan att antalet för- och nackdelar i de olika kategorierna i stället kan ge 

en bild av när den digitala läroboken kan vara fördelaktig respektive ofördelaktig. Från resultatet 

går att tolka att det i varje kategori finns både fördelar och nackdelar i varierande antal. De 

slutsatser som kan dras är att en digital lärobok i matematik är fördelaktig med avseende på 

kategorierna: bedömning, genomförande – motivation, genomförande – tillgänglighet, 

individualisering samt planering. Vidare är en digital lärobok i matematik ofördelaktig med 
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avseende på kategorierna: genomförande – studiero samt teknik – användarvänlighet. För 

kategorierna genomförande – inlärning, teknik – kompetens och återkoppling är det däremot 

svårare att avgöra om en digital lärobok är fördelaktig eller ofördelaktig. Som ovan nämnt måste 

för- och nackdelarna förstås i sitt sammanhang eftersom det inte med säkerhet går att säga att 

varje fördel och nackdel har lika stor betydelse i sammanhanget. Exempelvis skulle en fördel 

kunna vara så pass betydelsefull att nackdelarna förkastas och vice versa. Det framgår tydligt av 

resultatet att om en digital lärobok ska användas i matematik behöver den vara av sådan variant 

att den har interaktiva funktioner så som självrättning och översiktsvy. 

 

6.4 Förslag på vidare forskning 

För vidare forskning vore det intressant att fördjupa kunskaperna om hur elever påverkas av att 

arbeta med digitala läroböcker i matematiken jämfört med analoga läroböcker. Det vore 

intressant att undersöka om flera olika områden så som motivation, inlärning och resultat 

påverkas av att arbeta med digitala läroböcker i matematik. Vad gäller inlärning och resultat vore 

det av intresse att se om det blir någon skillnad i elevernas olika matematiska förmågor, för att 

utifrån det resultatet kunna basera undervisningen på en sådan lärobok som gynnar elevers 

matematiska förmågor. Något som ytterligare vore intressant att undersöka via tidigare nämnda 

intresseområde är om elever med olika matematiksvårigheter eller funktionsnedsättningar gynnas 

eller missgynnas av att arbeta digitalt respektive analogt. Ett förslag är att använda en 

experimentgrupp i vilken en digital lärobok används och en kontrollgrupp i vilken en analog 

lärobok används för att sedan jämföra dessa grupper med olika tester eller intervjuer med 

utgångspunkt i tidigare nämnda områden. Ytterligare intressant att undersöka vore om man 

använde sig av två experimentgrupper varav ena använder en interaktiv digital lärobok och den 

andra en statisk digital lärobok. Önskvärt är att genomföra detta under en längre tidperiod, såsom 

minst en termin, för att därmed kunna täcka flertalet matematiska områden och i och med det få 

ett nyanserat resultat av hur elevernas motivation, inlärning och resultat påverkats.  

 

Det vore även intressant att undersöka hur studieron i klassrummet påverkas om möjligheten att 

använda andra funktioner än just den digitala läroboken i datorn (eller aktuellt digitalt verktyg) 

elimineras. Som forskningen redovisat för i denna studie är tillgången till internet en bidragande 

faktor till att elever gör annat än att fokusera på matematikundervisningen.  
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Intervjuguide         
Del 1 – Bakgrundsfrågor 
Uppvärmningsfrågor 

1. Hur länge har du jobbat som ämneslärare i matematik? 

2. Vilken utbildning har du gått? 

3. Hur länge har du jobbat på denna skola? 

4. Vilken lärobok använder ni i matematikundervisningen idag? 

5. Kan du berätta om hur en typisk matematiklektion ser ut? 

Allmänt om digitala läroböcker 
6. a.  Hur länge har ni här på skolan använt en digital lärobok? 

b.  Under vilken använde ni en digital lärobok? 

7. I vilka årskurser har du använt en digital lärobok? 

8. Hur kommer det sig att ni började att använda en digital lärobok? 

9. Hur gick det till att bestämma vilken digital lärobok som skulle användas? 

10. Fick ni någon utbildning vid övergången till digitala läroböcker? (35) 

11. Vilken digital lärobok använder/använde ni? Kan du beskriva hur läroboken 

fungerar/fungerade? (statisk, interaktiv, skrevs allt digitalt/för hand, vilka funktioner hade 

boken, krävdes endast svar eller också uträkningar…) (15, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 33, 34) 

- Vilket digitalt verktyg använder/använde ni till läroboken? (dator, surfplatta) 

- Har du erfarenhet av andra digitala läroböcker? 

12. Använder/använde ni den digitala läroboken som huvudsakligt läromedel? 

13. a. Har ditt sätt att undervisa ändrats nu när du använder en digital lärobok? 

b. Ändrades ditt sätt att undervisa när du använde en digital lärobok? (16, 21, 26) 

14. Hur kommer det sig att ni slutade att använda den digitala läroboken? 
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Del 2 – Kärnfrågor           
 

Kategori Färg 
Autenticitet  
Bedömning & återkoppling  
Individualisering  
Planering & genomförande  
Teknik  
Övriga argument  

 

 Kategori Fråga 
15  På vilka sätt representerades matematiskt innehåll i den digitala läroboken? 

(Videos, bilder, grafer, exempel…) 
- På vilka sätt utnyttjade du dessa? 

Vilka för- och nackdelar ser du med de olika representationsformerna? 
16  Hur anpassade du undervisningen för elevernas olika behov med hjälp av den 

digitala läroboken? 
- Hur kommer det sig att du tog/inte tog hjälp av den digitala 

läroboken? Kan du ge exempel? 
Vilka för- och nackdelar ser du med att använda den digitala läroboken vid 
anpassning av undervisningen? 

17  Fanns det möjlighet att välja vilket material ur läroboken som skulle 
användas? (Dölja icke-relevanta uppgifter, dölja avsnitt/kapitel…) 
Anser du att det var en för- eller nackdel att det fanns/inte fanns en sådan 
funktion? 

18  Fanns det uppgifter på olika kunskapsnivåer? 
Om ja: 

- På vilket sätt framgick de olika 
kunskapsnivåerna? 

- Hur framgick det för eleverna 
vilka uppgifter de skulle arbeta 
med? 

- Fanns det en aktiv funktion som 
tog reda på elevernas 
kunskapsnivåer och tilldelade 
uppgifter därefter som du 
använde? 

 
 
 
 
 

Om nej: 
Hur gjorde du för att se till att 
elever jobbade med uppgifter på 
rätt kunskapsnivå? 
 
Anser du att det var en för- eller 
nackdel att det inte fanns 
uppgifter på olika 
kunskapsnivåer? 
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Om ja: 
Litade du på 
algoritmen som 
tilldelade eleverna 
uppgifter? 
 
Hur påverkades 
klassrumsdynamiken 
av att eleverna 
arbetade med olika 
uppgifter? (Blev det 
stora klyftor, 
klassrumsdiskussion, 
grupparbeten, 
genomgångar…) 
 
Anser du att det var en 
för- eller nackdel att 
det fanns en sådan 
funktion? 

Om nej: 
Hur kom det sig 
att du valde att 
inte använda 
funktionen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anser du att det 
var en för- eller 
nackdel att det 
fanns en sådan 
funktion? 

19  Upplevde du att det fanns verklighetsbaserade uppgifter i den digitala 
läroboken? 
Om ja: 
Vad tyckte du om dem 
uppgifterna? 
På vilket sätt framställdes dessa 
uppgifter? 

Om nej: 
Vad anser du att uppgifterna saknade för 
att ha en verklighetsanknytning? 

20  Anser du att en digital lärobok är fördelaktig eller ofördelaktig när det 
kommer till verklighetsbaserad undervisning? 

21  Upplevde du att du behövde komplettera det matematiska innehållet med 
andra läromedel? 

- Anser du att det är en fördel eller nackdel att du behövde 
komplettera/ej komplettera med andra läromedel? 

22  * Hade boken en självrättande funktion av uppgifter?  
Om ja: 
Gällde det alla uppgifter? 
Kunde funktionen slås av/på? 
Berättade rättningen vad som var 
felet? 
Anser du att det var en för- eller 
nackdel att det fanns en sådan 
funktion? 

Om nej: 
Hur rättades uppgifterna i stället? 
 
Anser du att det var en för- eller nackdel 
att det inte fanns en sådan funktion? 
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23  * Fanns det möjlighet att ta del av elevernas lösningsgångar? 
Om ja: 
Hur ofta kunde du ta del av 
elevernas lösningsgångar? 
Fanns det möjlighet att 
kommentera/ge feedback/markera 
på de olika lösningsgångarna 
direkt i den digitala läroboken? 
Vilka för- och nackdelar såg du 
med respektive funktioner? 

Om nej: 
Hur tog du del av elevernas 
lösningsgång? 
 
 
 
Anser du att det var en för- eller nackdel 
att du inte kunde ta del av elevernas 
lösningsgångar? 

24  * Om en elev fastnade på en uppgift, fanns det då möjlighet för eleven att 
hoppa över uppgiften eller arbeta med andra uppgifter i väntan på hjälp? 
Om ja: 
Anser du att det var en för- eller 
nackdel att eleverna kunde hoppa 
en uppgift?  

Om nej: 
Hur hanterade du situationen om du inte 
kunde hjälpa eleven direkt? 
 
Anser du att det var en för- eller nackdel 
att det inte fanns en sådan funktion? 

25  Hur jobbade du med bedömning och återkoppling när du använde en digital 
lärobok? (Digitala eller analoga prov, läxförhör…) 

- Tog du hjälp av den digitala läroboken vid bedömning och 
återkoppling? (Inbyggda funktioner) 

- Vad ansåg du var fördelaktigt respektive ofördelaktigt med den 
digitala läroboken vid bedömning och återkoppling? 

26  Tog du hjälp av den digitala läroboken vid konstruktion av prov eller andra 
examinerande uppgifter?  

- Hur kommer det sig att du tog/inte tog hjälp av den digitala 
läroboken? Kan du ge exempel? 

- Vilka för- och nackdelar ser du med att använda den digitala 
läroboken vid provkonstruktion? 

27  Fanns det möjlighet att schemalägga uppgifter/prov/bedömningar i den 
digitala läroboken? 
Om ja:  
Använde du dig av funktionen? 

Om nej:  
Anser du att det var en för- eller nackdel 
att det inte fanns en sådan funktion? Om ja: 

Hur använde du 
funktionen? 
Anser du att det 
var en för- eller 
nackdel att det 
fanns en sådan 
funktion? 

Om nej: 
Anser du att 
det var en 
för- eller 
nackdel att 
det fanns en 
sådan 
funktion? 
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28  Hur dokumenterade/sammanställde du elevernas resultat under perioden som 
den digitala läroboken användes? 

- Hur kommer det sig att du tog/inte tog hjälp av den digitala 
läroboken? Kan du ge exempel? 

- Vilka för- och nackdelar ser du med att använda den digitala 
läroboken vid dokumentation/sammanställande av elevernas resultat?  

29  Hur tyckte du att elevernas inlärning påverkades av den digitala läroboken?  
(Resultat, motivation, produktivitet…) 

- Bidrog den digitala läroboken med en positiv eller negativ trend? 
30  Hur påverkades arbetsron av att eleverna behövde använda ett digitalt 

verktyg för att kunna arbeta? Klassrumsnivå och individnivå? 
- Anser du att det är en för- eller nackdel att arbeta med ett digitalt 

verktyg när det kommer till arbetsro? 
31  Hur upplevde du att den digitala läroboken kunde användas för att förse 

eleverna med arbete som skulle göras hemma? (Vid sjukdom, läxor, 
hemmasittare, övrig frånvaro…) 

- Anser du att det var fördelaktigt eller ofördelaktigt att ha en digital 
lärobok då elever inte befann sig i skolans lokaler? 

32  Hur hanterades en situation när elever inte hade med sig/saknade rätt 
material? (glömt hemma, trasigt, urladdat…) 

- Anser du att det är en för- eller nackdel att arbeta med ett digitalt 
verktyg när det kommer till att ha rätt material till lektionen? 

 
33   Hur upplevde du användarvänligheten av den digitala läroboken? 

(Hur är det att navigera sig, tydlighet, hastighet, bläddring…) 
- Anser du att din samlade bedömning av användarvänligheten är 

positiv eller negativ? 
34  Fanns det en chattfunktion kopplad till läroboken?  

- Hur användes den? 
- Anser du att det var en för- eller nackdel att en sådan funktion 

fanns/inte fanns? 
35  Upplevde du att du hade tillräckliga förkunskaper för att kunna hantera den 

digitala läroboken och det digitala verktyg som användes därtill? 
Om ja: 
Hur hade du införskaffat dig dessa 
kunskaper? 
 
 
Anser du att det var en för- eller 
nackdel att du hade 
förkunskaperna som krävdes? 

Om nej: 
Hur tillgodosedde du dig med 
tillräckliga kunskaper? (Utbildning, 
självupplärning…)  
 
Anser du att det var en för- eller nackdel 
att du inte hade förkunskaperna som 
krävdes? 
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Del 3 – Avslutande frågor  
36. Om du fick välja idag, vilken lärobok skulle du välja, en analog eller en digital? 
37. Finns det något mer som du skulle vilja tillägga eller berätta?  
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Informationsbrev 
Syftet med intervjun är att undersöka vilka erfarenheter du har av att arbeta med digitala 
läroböcker och på det sättet få fram vilka för- och nackdelar du som yrkesverksam 
matematiklärare ser med digitala läroböcker. Syftet är också att få förståelse för varför du anser 
att digitala läroböcker kan vara fördelaktiga eller ofördelaktiga. Intervjuerna kommer att spelas 
in. 

Den data som vi samlar in från dig och andra yrkesverksamma matematiklärare via intervjuerna 
blir den empiri som vi kommer att använda i vårt examensarbete vars syfte är att undersöka vilka 
för- och nackdelar som yrkesverksamma lärare ser med digitala läroböcker. Studiens syfte är 
även att jämföra den insamlade empirin med tidigare forskning. 

Studien vidtar forskningsetiska principer som följer Vetenskapsrådets (2017) rapport God 
forskningsed och innebär att: 

x Ditt deltagande är frivilligt och du kan när som helst under studien välja att avbryta ditt 
deltagande, men senast vid studiens framläggningsdatum 12 januari 2023. 

x Insamlad empiri kommer enbart att användas i forskningssyfte för denna studie.  
x Inspelningarna kommer att förvaras i en krypterad mapp på en hårddisk som enbart 

författarna har tillgång till.  
x Inspelningarna kommer efter rapportering om godkänt examensarbete, eller vid avbrutet 

deltagande, att permanent raderas.  
x Intervjun kräver ingen information om känsliga personuppgifter. All empiri som studien 

kommer att presentera kommer att uttryckas på ett sådant sätt att du som deltagare inte 
kommer att kunna identifieras.  
 

När examensarbetet godkänts kommer arbetet att publiceras på det digitala vetenskapliga arkivet, 
DiVA, där du som informant kommer att kunna ta del av arbetet.  

 

Tack på förhand! 

Felicia Engblom   Paulina Thorén 
 


