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Inledning 

Introduktion 
 

Handikappbegreppet och dess innebörd är något som har förändrats över tid, och 

hörselnedsättning och dövhet har under lång tid gått under benämningen dövstum, något som 

ändrades i Sverige först 1953. Grunden till modern funktionshinderspolitik i Sverige kan 

sägas ha lagts genom Socialpolitiska kommitténs betänkande 1964 som etablerade att hänsyn 

skulle tas till handikappade på olika områden, bland annat utbildning. Tiden från och med 

andra halvan av 1900-talet brukar kallas en tid av integrering, och så även på skolans område, 

vilket kan betraktas i form av integrering av hörselskadade och döva barn till den ”vanliga 

skolan”. Det var ett skifte som präglades av rådande idéer om vad som var normalt.1  

Under andra halvan av 1900-talet inleddes alltså en fas inom socialpolitiken i Sverige som 

hade ett fokus på integrering, speciellt i utbildning. Det allmänna fick en stärkt roll, och en 

omorganisation till en mer inkluderande skola än tidigare berodde både på att staten tog ett 

ökat ansvar för skolan och att en annan syn än tidigare fanns på funktionshindrade. Redan 

1938 gjordes en omorganisering av skolan för så kallade dövstumma, där staten fick ansvar 

för utbildningen, som också fördelades på fyra distrikt i stället för tidigare sju – med skola i 

Lund, Stockholm, Vänersborg och Härnösand, och en skola för barn med hörselrester i 

Örebro. En ännu mer omfattande omorganisation skedde under 1950- och 1960-talet då både 

hörselskadade och döva (som då inte längre benämndes som dövstumma) skulle integreras 

undervisningsmässigt i vanlig skola, till skillnad från i speciella skolformer. Reformen, som 

innebar att grund- och gymnasieskolans läroplan gällde för hörselskadade och döva, och att 

undervisningen skedde i vanliga skolor, förverkligades genom specialskolestadgan 1965 och 

genom läroplanen 1969 för grundskolan och 1971 för gymnasieskolan. Möjligheten för 

skolbarnen att gå i specialskolor för döva fanns däremot kvar.2 Detta innebar alltså att 

 
1 Anita Pärsson, Dövas utbildning i Sverige 1889–1971: en skola för ett språk och ett praktiskt yrke, Historiska 

institutionen, Univ., Diss. Göteborg: Univ. (Göteborg 1997), s. 60; Stig Larsson & Kristina Engwall, ”Historia. 

Om vilka och för vem?”, I Engwall, Kristina & Larsson, Stig (red.), Utanförskapets historia: om 

funktionsnedsättning och funktionshinder, 1. uppl., (Lund, 2012), s. 21; Päivi Fredäng, ”I går dövstum 

skomakare, i dag teckenspråkig webbdesigner”, I Engwall, Kristina & Larsson, Stig (red.), Utanförskapets 

historia – om funktionsnedsättning och funktionshinder (Lund 2012), s. 115–117. 
2 Staffan Förhammar, Från tärande till närande: funktionshinder, utbildning och socialpolitik i Sverige, (Lund 

2007), s. 382–383.  
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utbildningen rörde sig från ett särskiljande till ett integrerande, med en förflyttning av 

undervisningen från specialformer till den ”vanliga”, det vill säga hörande, skolan.  

Hur undervisningen fick form, och på vilkas förutsättningar den skulle ske, har setts från olika 

perspektiv. Teckenspråkiga hörselskadade och döva har historiskt på grund av en 

normcentrisk syn hamnat i en beroendeställning till de talande och hörande. Den assimilering 

som startade under andra halvan av 1900-talet kan därför ses som snedvriden på så vis att 

dövidentiteten undantrycktes för att integrera genom talundervisning och att ett stigma 

skapades kring teckenspråk.3  

 

Syfte och frågeställningar 
 

Mitt syfte med uppsatsen är att studera de diskussioner och ståndpunkter som skapades åren 

1962–1967 genom införandet av en statlig obligatorisk tioårig grundskola för hörselskadade 

och döva barn 1965, för att analysera synen på normalt och avvikande. Jag undersöker detta 

med utgångspunkt ur tre perspektiv, det offentliga och beslutande, de hörselskadade och döva, 

samt de hörande. Mitt syfte besvaras genom frågeställningarna:  

 

- Vilka skillnader fanns mellan det offentliga och beslutande, de hörselskadade och 

döva, och de hörandes åsikter angående hur integreringen av hörselskadade och döva 

barn i skolan skulle ske? 

- Hur uttrycktes det normala kontra avvikande i diskursen kring hörselskadade och 

döva, och hörande? 

- Hur fick de olika perspektiven en röst i den offentliga debatten? 

 

Avgränsningar, källmaterial och källkritik 
 

Avgränsningar har gjorts både i tid och rum för undersökningen. Undersökningen är belagd 

till enbart Sverige, för att fylla sitt syfte i att belysa en viss händelse i den svenska skolan. För 

att få möjligheten att enligt syftet med undersökningen studera diskussioner och ståndpunkter 

 
3 Päivi Fredäng, 2012, s. 117–118.  
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kring omorganisationen av skolan har också undersökningen lagts inom tidsramen 1962–

1967. Detta för att få möjlighet att använda material från tiden nära inpå både innan och efter 

genomförandet av reformen. Detta innebär också att flertalet beslut och införanden i skolan i 

samband med reformen, så som senare införda läroplaner, inte tas upp i undersökningen på 

grund av att den utgår från diskursen kring reformen, inte av att rekonstruera 

händelseförloppet. I diskussioner om och kring skolreformen fanns även fler aspekter än de 

som tagits upp i denna uppsats, som gällde exempelvis lärarnas utbildning, teknisk utveckling 

och geografisk placering av skolor samt dessas interna politik. Jag har i stället koncentrerat 

min undersökning till material gällande diskussioner om normalisering, inkludering, metoder 

för undervisningen, samt skolreformens betydelse för placering av de hörselskadade och döva 

barnen i skolväsendet. Detta för att följa uppsatsens syfte att analysera synen på normalt och 

avvikande.  

I mitt arbete med källor har jag använt mig av material som representerar de tre perspektiven 

som är undersökningens fokus; det beslutande offentliga, de hörselskadade och döva, och de 

hörande. Det beslutande offentliga representeras av material som har publicerats av staten 

eller till staten kopplade myndigheter, utredningar och styrelser. Ur detta material återfinns 

Skolöverstyrelsens skrivelser, Statens offentliga utredningar, Statsverkspropositioner, samt 

lagstadgar. Gällande de hörselskadade och dövas material har jag använt mig av tidskrifterna 

Auris och SDR-kontakt vilka alla utgår från de hörselskadade och dövas perspektiv. Auris är 

en tidskrift utgiven Hörselfrämjandets Riksförbund, och SDR-kontakt av Sveriges Dövas 

Riksförbund.4 För de hörandes perspektiv har jag använt mig av dagstidningarna Arbetet och 

Svenska Dagbladet.5 I dessa har jag använt mig av olika sorters texter, som har varit inslag i 

tidningen, men inte inskickade eller skrivna av hörselskadade och dövas organisationer. 

Under undersökningsperioden var Socialdemokraterna det styrande partiet i Sverige, och 

Arbetet var en tidskrift med socialdemokratisk profilering. Svenska Dagbladet hade en 

obunden konservativ hållning, och redaktören under perioden, Allan Hernelius, var moderat 

politiker.6 Politisk ställning har inte undersökts inom ramen för syftet. Allt material som har 

använts publicerades inom undersökningens tidsram, 1962–1967. Tidskrifterna har jag utgått 

från är tendensiösa, och det utgör en del av tanken med undersökningen, att visa på olika 

 
4 För de båda tidskrifterna har jag hämtat mitt material från Sveriges Dövas Riksförbunds Huvudarkiv vid 

riksarkivet i Arninge 
5 För dessa har i materialet från Kungliga biblioteket inte framgått vad författare eller sidnummer i tidningen var, 

så det som presenteras i noten är fullständiga informationen. De återfinns via sökning på datumet de 

publicerades. 
6 För de båda dagstidningarna har jag hämtat mitt material från Kungliga bibliotekets arkiv. 
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syner, attityder och språkbruk. Därför är källornas tendens något som framhållits, eftersom de 

var medel i vilka åsikter som uttrycktes.  

 

Teori och metoddiskussion 
 

Analytiskt lutar sig uppsatsen mot diskursanalys, både som teoretiskt ramverk och som metod. 

Diskursanalys betonar språkanvändning, och att språket förändras och påverkas av sitt 

sammanhang. Användningen av språket påverkar hur människor ser på och tänker om saker, 

och bidrar därmed till hur verkligheten uppfattas. I arbetet med diskurser hänvisas ofta till 

filosofen Michel Foucault, och ett begrepp som han använde sig av var diskursiva formationer, 

med vilket menas språkliga lämningar och särskilda sätt att prata om något – i vilket de bildar 

en normalitet. Normaliteten, som är temporär, förändras i samband med att ny kunskap anses 

vara rätt och sann, och språket ändras.7 De hörselskadades och dövas diskursiva uppfattningar 

mötte genom skoldebatten de hörandes, vilket gav upphov till en diskursiv kamp om det 

normala. Även subjektspositioner kan undersökas med en diskursanalytisk metod och 

analyseras gällande hur de positionerades i bilden av det normala. 

 

De teoretiska utgångspunkter som jag har använt mig av i min uppsats är till för att hjälpa mig 

att fånga in den historiska samtiden och kulturens syn på individer som normala eller 

avvikande, i detta fall ur perspektivet av integrering av barn med hörselnedsättningar i den 

svenska skolan. Marianne Winther Jörgensen och Louise Phillips lyfte I boken Diskursanalys 

som teori och metod att diskursanalys som verktyg kan vara svårdefinierat och att det råder 

olika tolkningar om vad som menas med att använda sig av det. De betonade däremot att 

något som kan sägas som gemensamt är att ”en diskurs är ett bestämt sätt att tala om och 

förstå världen (eller ett utsnitt av världen)”.8 När det gäller hur det vanliga, normala, eller det 

avvikande förstås så utgår detta från en förförståelse av vad som är sant, eller vad som är rätt. 

Ur en normativ synvinkel anläggs ett perspektiv som fokuserar på normalt, kontra avvikande.  

Språket är ett viktigt redskap för att delta i en gemenskap och ett samhälle, och dövas 

möjlighet till gemenskapen och samhället har historiskt varit i beroendeställning till den grupp 

 
7 Anna Nilsson Hammar, ”Diskursanalys”. I Gustavsson & Svanström (red.) Metod: Guide för historiska studier, 

(Lund 2018), s. 133–142. 
8 Marianne Winther Jörgensen & Louise Phillips, Diskursanalys som teori och metod, (Lund 2000), s. 7.  
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i samhället som styrde den dominerande tal- och skriftformen, och hur den politiska och 

sociala synen förhållit sig till personer med funktionsnedsättningar. Teckenspråket, och 

dövhet hamnade i ett underläge gentemot tal och hörande. Den normalcentriska9 synen har 

utgått från vad som enligt olika källor, som medicinskt, ansågs vara normalt. 

Normalcentrismen innebar att samhället då tog den bilden av det normala och onormala som 

presenterats, och tillämpade på olika situationer.10 I detta fall kunde då den hörselskadade 

eller döva personen positioneras som onormal gentemot den hörande, och något som skulle 

korrigeras. Diskursen kan sägas alltid vara normativ, och inte i sig helt och hållet deskriptiv 

även om det kan framstå som så. Den bidrar till att en viss ordning hålls, eller skapas i 

samhället. Inom en kritisk diskursanalys kan makt ses som kontroll som förs av en grupp över 

en annan, vilket i sin tur kan begränsa tankemönster och attityder.11 

Vivien Burr har diskuterat diskurs inom olika områden, och lyft de positioneringar som 

individer enligt diskursteori sätts i, i form av subjektspositioner. Vidare lyfte hon att diskursen 

skapade ett ramverk för individer och grupper i samhället, som visade hur de skulle förhålla 

sig till sig själva och andra, vilket grundade sig i sociala maktförhållanden grupper emellan. 

Vidare sade Burr: 

In our society we have a capitalist economy and we have institutions such  as  the  law, 

education, marriage and the family, and the church. These things give shape and substance to the 

daily lives  of  each  of  us.  They offer us positions and statuses: the capitalist economy makes 

us into ‘workers’, ‘employers’ or ‘unemployed’.  The institutions of marriage and the family 

mean that people can be married, single or divorced and they can be mothers  or  fathers  or  

childless.  The institution of education provides ‘educated’ and ‘uneducated’ people and so on.12 

 

Det som menas med detta ät att människor positioneras i enlighet med institutioner och 

sociala faktorer i samhället. Gällande hörselskadade och döva kan då undersökas hur de 

positionerats i diskursiva kampen om det normala. 

Ett sätt att studera och tillämpa diskursanalys är att som tidigare nämnt undersöka 

subjektspositioner, och se vilka som kom till tals i den diskursiva kampen om det normala. I 

detta kan ett perspektiv anläggas för att analysera om de hörselskadade och döva behandlades 

språkligt som ett subjekt eller objekt. Funktionshinder har länge setts som en markör för det 

avvikande, och funktionshindrade talats om, snarare än till. Språket, oavsett talat eller skrivet, 

 
9 Begreppet används av Fredäng.  
10  Päivi Fredäng, 2012, s. 113.  
11 Anna Nilsson Hammar, ”Diskursanalys”, 2018, s. 135, 139. 
12 Vivien Burr, Social constructionism, Third edition., (London 2015), s. 87.  



8 
 

är en etsning av världen, så som producerats av sociala aktörer, och som tillämpas på andra. 

Begreppen som historiskt har använts för att beskriva de med olika funktionshinder är talande 

för hur funktionshindrade har uppfattats.13 Med detta menar jag att begrepp har en värdering i 

sig, och att begrepp som använts i beskrivningar av funktionshindrade signalerat en låg 

värdering.  

 

Operationalisering 
 

I arbetet med mitt material har jag fokuserat på subjektspositioner och språkbruk. I analysen 

av subjektspositioner är det som har undersökts vem eller vilka som fick plats att uttala sig i 

debatten, och vilken auktoritet som hörde till dem. Vidare har jag även undersökts hur de 

hörselskadade och döva talades med eller till, och med detta även hur de positionerades 

diskursivt – som subjekt eller objekt. Med en subjektsposition följer en aktiv roll medan en 

objektposition föranleder en passivitet i diskursen. Det kan också finnas en variation mellan 

vad som medföljer att vara ett subjekt, i om subjektet har agens eller inte. Således kan en 

språklig positionering som subjekt ske även om subjektet är passivt. I undersökningen har jag 

därför analyserat hur de hörselskadade och döva positionerades från dessa utgångspunkter.  

Gällande språkbruket har sådant varit av intresse som visat på den diskursiva kamp om det 

normala som fanns, genom att jag studerat hur det normala kontra avvikande talats och 

skrivits om. Språkbruket har också analyserats utifrån ovan nämnda utgångspunkt att språket 

förmedlar en upplevd verklighet. I analysen av språkbruket ligger fokuset på språkbruk kring 

normalitet. Gällande detta har jag undersökt hur hörselskadade och döva talades om och 

beskrevs av hörande, och vilka begrepp och beskrivningar som användes. Dessa begrepp och 

beskrivningar har sedan kopplats till idéer om normalitet och avvikelse. I detta har även en del 

av analysen behandlat hur de hörselskadade och döva förhöll sig till de hörande.  

 

I arbetet med mitt material har jag studerat det kvalitativt, och genomfört en textanalys, där 

jag kodat och klassificerat materialet. I arbetet med detta använde jag mig av nyckelord som 

syftade till att visa på diskursiva kampen om det normala, med orden hörselskadad, döv, 

hörande, integrering, normalisering, teckenspråk, talmetod, dövskolor, samt värdeladdade 

 
13 Jan Grue, Disability and discourse analysis, (Surrey 2015), s. 7-9.  
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ord.14 Med de olika nyckelorden har jag sedan kunnat klassificera vilket som uttrycks i 

samband med de döva eller hörande, för att synliggöra hur de positionerades i diskursiva 

kampen om det normala. Mönster i materialet har då blivit tydliga, varav jag genomfört 

tolkningar av vad som sades och vad för ”sanning” som det framhöll. 

 

Definitioner 
 

Jag har använt mig av begreppet handikappad när jag hänvisar till mitt material eftersom det 

begreppet är det som brukats i materialet och som diskussioner förts kring.15 Det blev därför 

en begreppsanvändning baserad på tiden undersökningen är förlagd till. Jag har däremot i det 

som inte direkt hänvisar till materialet, utan är mitt eget språkbruk, använt mig av begreppet 

funktionshindrad, för att skapa en distans från språkbruket som undersökts. Detta har jag valt 

att göra eftersom min undersökning tar plats i en tid präglad av synen på funktionshinder som 

medicinskt, snarare än beroende av miljö.16 Jag har utgått från dessa begrepp genomgående 

för att det i annat fall hade lämpat sig att även undersöka olika definitioner och begrepp, vilket 

inte är fokus i denna undersökning. Detta beror också på att forskningsfältet som rör 

funktionshindrades historia kallas för funktionshinderhistoria. Detta fält har tidigare kallats 

handikapphistoria, och det begreppet förekommer även när jag redogör för sådan forskning. 

Jag har även i användandet av begreppen hörselskadad och döv utgått från den definition som 

i materialet användes av SDR. Den definitionen innebar att hörselskadade hade någon form av 

hörselrest som kunde göra hörapparat eller andra hjälpmedel användbara i kontakt med 

hörande, och att de döva inte hade hörselrester och inte kunde använda hörapparat, varav 

åtbördsspråket (teckenspråk) blev naturligt språk. Denna definition användes av SDR, och jag 

har utgått från den även om andra perspektiv har framlagts i undersökningen. Det bedrevs en 

 
14 Med värdeladdade ord menas ord som i olika uttalanden förmedlar en värdering, vilket har en bredd som 

försvårar att framlyfta dem alla som nyckelord. Exempel på sådana som förekommer är normalt, naturligt, fel 

etcetera.  
15 Staffan Förhammar diskuterar bland annat handikappbegreppet i sin bok Från tärande till närande: 

funktionshinder, utbildning och socialpolitik i Sverige. Många begrepp har använts, men handikapp används ofta 

just när det gäller forskningen inom ämnet handikapphistoria, även om begreppen som används av samhället 

förändrats. Handikappbegreppet, som uppstod ur en inlåning av engelskans handicap, och begreppet började i 

mitten av 1900-talet att få en beskrivande roll av individer, snarare än en nedsättning för viss funktion. Genom 

begreppets utökade omfattning blev handikapp något som beskrev en person som en personlig egenskap, vilket 

rent språkligt förknippades med en svaghet av personen. Senare, genom handikapputredningen 1965 och 

utveckling på 1970-talet, tar ett mer miljörelaterat handikappbegrepp form. Det innebar att handikappet inte 

längre formulerades som en egenskap, utan ett tillstånd som fick en funktionsbegränsning som följd. 

Konsekvenserna av skadan eller handikappet var det intressanta, och hur det kunde mötas. 
16 Se fotnot 15.  
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diskussion i materialet gällande dövhet och dövas möjlighet till att få nytta av audiologisk 

talmetod, i detta avseende är det SDR:s redaktions definitioner av dövhet som använts. Ett 

annat begrepp som använts är åtbördsspråk, vilket jag har använt synonymt med teckenspråk. 

Med åtbördsspråk menas ett teckenspråk som uppstår oavsett officiella språkregler för vad 

som sedan 1981 är språket svenskt teckenspråk.  

Dövstum var det begrepp som länge användes för att beteckna dövhet, eftersom de 

talsvårigheter som ofta följde dövheten betraktades av hörande som stumhet. När begreppet 

dövstum togs bort 1953 ersattes det av döv, men begreppet hörselskadad har inte haft samma 

ställning, vilket gör att det talades om både döva (grovt hörselskadade) och hörselskadade 

(mindre grad hörselskadade).17  

 

Forskningsläge  
 

Inom forskningsläget kan knytas an till ett flertal olika forskningsområden med relevans för 

min undersökning. Bland dessa har jag för att skapa en övergripande bild av fältet valt att 

redovisa forskning som rör normalitet och avvikelse, normalitet kopplat till hörselskadade och 

döva, funktionshinderhistoria samt skolhistoria för hörselskadade och döva. Tanken med detta 

är att visa forskning som knyter an till min användning av diskursteori och dess koppling till 

normalt kontra avvikande. Vidare redovisas även forskning kring det jag förlagt 

diskursanalysen till, funktionshinderhistoria och skolhistoria för hörselskadade och döva.  

 

Normalitet och avvikelse 
 

När det gäller den diskursiva kampen om det normala har forskning bedrivits som både rör 

funktionshinderhistoria, och ett bredare perspektiv. Kristina Szönyi har forskat specifikt om 

normalitet och avvikelse, och hur olika perspektiv skapade olika kategoriseringar och 

förståelser av världen. Hon använder sig i sammanhanget av begreppen normalitet och 

avvikelse som konstruktioner vilka framträdde av ett sammanhang. Begreppen kopplas till 

1900-talet och bland annat den växande syn som då fanns på ett gemensamt ansvar för 

samhällelig hälsa, där individen främst skulle utgöra en del av en helhet. Detta i samband med 

 
17 Staffan Förhammar, 2007, s. 37. 
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en medicinsk utveckling med fokus på att kunna motverka och ändra det som ansågs 

avvikande skapade en bild av det normala mot vilket det avvikande definierades.18  

Luciana Benincasa redogör i en artikel om normalitet för olika sätt som elevers attityder 

gentemot olikhet kunde ses. Benincasa pekar på skillnaden mellan diversitet och olikhet, och 

att olikheten kan spela en större roll än tidigare forskning konstaterat. Detta eftersom den 

avvikande sätts i förhållande till den homogena gruppen. Olikheten och normaliteten skapas 

enligt Benincasa genom att en kollektiv process bland grupper med makt genomförs, där olika 

företeelser klassificeras. Kulturellt accepterade klassificeringar av avvikande eller olikhet blir 

därmed gjorda till verklighet genom att de fortsätter användas genom sociala, kulturella och 

politiska institutioner och processer.19 Normalitetsbegreppet är något som kan studeras ur 

flertalet perspektiv. Mats Landqvist och Zoe Nikolaidou har undersökt hur normalitet 

konstrueras i kommunikation kring barn med hjärtfel, i vilket de utgått från diskursiva 

skapandet av normalitet och dess innebörd. De pekar i sin undersökning bland annat på hur 

denna diskurs skapas av samtidens sociala och kulturella förståelse. De lyfter vidare att det 

som sedan skapas i form av språkbruk kring normalitet återskapas av människorna i det 

samhället, som utgår från samma politiska och sociala premisser. Vidare lyfter de att 

avvikande hälsa är något som kunde skapa en negativ självbild eller en upplevelse av att vara 

en börda – vilket gör önskan om att sträva efter normalitet viktig inom gruppen som sågs som 

avvikande.20  

 

Normalitet – hörselskadade och döva 
 

Päivi Fredäng har studerat teckenspråkiga dövas situation i samhället och syn på sig själva, 

speciellt hur detta utvecklats som en konsekvens av undervisningen för döva. Fredäng delar 

fokuset som funnits i dövundervisningen de senaste årtiondena i perioder där 1950- och 1960 

talen dominerats av tal- och hörselträning, 1960- och 1970-talen av integrering, 1970- till 

1990-talen en övergång till tecknad svenska och sedan till teckenspråk, för att från och med 

 
18 Kristina Szönyi, ”Normalitet och avvikelse – ett samhällsprojekt” I Jeppsson Grassman och Olin Lauritzen 

(red.) Normalitet och avvikelse: Samhällsvetenskapliga perspektiv på kropp, sjukdom och funktionshinder, 

Stockholms universitet, Forskningsrapporter från Pedagogiska institutionen, nr 72, 2004, s. 69–73.  
19 Luciana Benincasa, “Teaching lessons in exclusion: researchers’ assumptions and the ideology of normality”, I 

International Journal of Qualitative Studies in Education, 25:8 (2012), s. 1091.  
20 Mats Landqvist & Zoe Nikolaidou “Drawing the Line between Sick and Healthy: Normality Constructions in 

Health Communication Contexts”, I Health Communication, 35:12, (2020), s. 1545-1547.  
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1990-talen mynna ut i tvåspråkighet och integrering. Fredäng lyfter även beroendesituationen 

mellan teckenspråkiga döva och hörande och talande, med hänvisning till att människans 

meningsskapande sker tillsammans med andra. Gällande det lyfts att det utan språkliga 

resurser skapas ett utestängande från samhällsgemenskapen.21 Vad som positionerar den 

funktionshindrade som avvikande, och hur detta uttryckts är något som diskuteras i antologin 

Disabling Barriers – Enabling Environments. John Swain reflekterar över hur vad som ses 

som funktionshinder är beroende av kontext. Ur ett internationellt perspektiv kan då lyftas hur 

att vara någon form av funktionshindrad tar olika mening i olika kulturer, och genom olika 

språk. Vidare lyfter Swain hur detta kan synas i olika kulturer, och att det till exempel kan 

skilja sig från hur omgivningen uppfattar funktionshindrets betydelse. Till exempel poängterar 

han hur ordet chirma används inom språket Shona synonymt med handikappad, men ordets 

betydelse är ”oanvändbar” eller ”misslyckad”. Swain påpekar även att det i diskursen kring 

normalitet ur ett internationellt perspektiv skapas fler faktorer att tillgå i sin analys.22 Sally 

French diskuterar vidare om den upplevda normaliteten, ur perspektivet att som barn uppleva 

att omgivningen känner en stark önskan att normalisera eller förneka det funktionshinder som 

finns. Detta konstaterar French leder till en väldig medvetenhet om vad som anses normalt, 

och försök att ingå i den gruppen. Hon menar däremot att det som hon inte kan, upplevs 

uppröra omgivningen mer än henne, som inte vet hur det ”ska” vara. French reflekterar även 

över sin tid i specialskola, och hur det trots sina nackdelar var positivt i formen av att uppleva 

sig själv som normal jämsides sin omgivning.23 I dessa diskussioner talads det övergripande 

om funktionshindrade, synen på normalitet och hur det skapades genom diskurs. Detta lyfter 

perspektiv som också kan appliceras på hörselskadade och döva. Här anser jag också att min 

undersökning fyller en funktion med att lägga ett större fokus på just de hörselskadade och 

döva.  

 

Funktionshinderhistoria 
 

I förordet till antologin Utanförskapets historia konstaterar Bengt Lindqvist, ordförande i 

Handikapphistoriska föreningen, att funktionshinderhistoria som forskningsområde har varit 

 
21 Päivi Fredäng, 2012, s. 113–118. 
22 John Swain,” International perspectives on disability” I Swain, John (red.) Disabling Barriers – Enabling 

Environments, (London 2004), s. 54-59.  
23 Sally French,” Can you see the rainbow: The roots of denial,” I Disabling Barriers – Enabling Environments, 

s. 81-82.  
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torftigt. Han lyfter dock att Handikapphistoriska föreningen, som skapades 1987, gör mycket 

för att hindra att den ska glömmas. I skapandet av antologin uppmärksammades att forskning 

inom ”strukturella frågor och det samhälleliga förhållningssättet till kraven på tillgänglighet 

och deltagande […]” till stor del saknades.24 Stig Larsson och Kristina Engwall diskuterar 

sedan funktionshinderhistoria i det inledande kapitlet ”Historia. Om vilka och för vem?”. 

Larsson och Engwall lyfter att funktionshindrens historia inte borde studeras som ett speciellt 

fält, utan ses som en del i den allomfattande historian, eftersom vi genom att studera 

funktionshinder i historiskt perspektiv också studerar ett nät av olika processer, aktörer, 

etcetera. Genom att inrikta forskningen på det avvikande kan vi också synliggöra det som 

under en specifik tid ansågs vara normalt.25  

Catherine Kudlick har också lyft funktionshinderhistoria, eller disability studies vikt och 

funktion i historieforskningen, och hur forskningen behandlar funktionshindret som social 

aspekt i likhet med klass, etnicitet etcetera snarare än en medicinsk åkomma. Att studera 

disability studies borde enligt Kudlick ses som ett analytiskt verktyg i historisk forskning som 

helhet, med möjlighet att framföra nya perspektiv på forskning. En svårighet i forskningen 

menas vara att definiera disability, även återkommande i svenskans motsvarigheter i termer 

och definitioner eftersom det utgår från vad samhället i sig anser vara det normalt fungerande. 

Hon påpekar också att funktionshindrade möts med en annan samhällelig syn än andra 

minoriteter, eftersom de positioneras genom samhällets medlidande eller ömkande – till 

handikappets sociala betingning som dåligt eller som beskrivande ord för företeelser med 

negativ innebörd.26 

Det är en del av mitt syfte med min undersökning att visa på vad som ansågs normalt och 

avvikande samt den diskursiva kampen kring det. Detta även genom att undersöka samhällets 

förhållningssätt till tillgänglighet och deltagande ur perspektivet skolintegration. Med detta 

sagt anser jag min undersökning fylla en funktion i forskning inom funktionshinderhistoria.   

 

Hörselskadade och dövas historia kopplat till skolväsendet 
 

 
24 Bengt Lindqvist, ”Förord”. I Stig Larsson & Kristina Engwall (red.), 2012, s. 13. 
25 Stig Larsson & Kristina Engwall, ”Historia. Om vilka och för vem?” I Stig Larsson & Kristina Engwall (red.), 

2012, s. 16. 
26 Catherine Kudlick,” Disability History: Why we need Another “Other””, I The American Historical Review, 

108:3 (2003), s. 763-768. 
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En hel del forskning har bedrivits och anlagt olika perspektiv på döva och hörselskadades 

historia. Anita Pärsson skriver i sin avhandling från 1997, ”Dövas utbildning i Sverige 1889–

1971 – en skola för ett språk och ett praktiskt yrke” om skolutvecklingen för döva under en 

längre tidsperiod i Sveriges historia. Under 1950-talet hade ökat intresse börjat ges 

dövundervisningen, och i Sverige sågs bland annat Holland, England och USA som 

föregångare. Både i USA och i England hade utvecklingen gått mot att dövskolorna började 

vara daglig verksamhet knuten till externa klasser vid hörande skolor, i stället för på internat. I 

Europa i övrigt gick eleverna som var döva oftast i olika former av internat, och det fanns 

varierande syn på om döva och hörselskadade uppdelades som olika grupper eller inte.27  

Utveckling i Sverige som påverkade de funktionshindrade studeras av Staffan Förhammar i 

boken Från tärande till närande: Funktionshinder, utbildning och socialpolitik i Sverige. 

Förhammar kommenterar i forskningsläget till boken att det då den utkom 1991 inte fanns 

mycket forskning att tillgå inom ämnet. En version av boken, med ett tillägg som täckte en 

större del av 1900-talet, publicerades på nytt 2007. Förhammar lyfter där utveckling för bland 

annat de hörselskadade i utbildningen, vilket tog snabb fart under 1950- och 1960-talet då de 

skulle integreras undervisningsmässigt i vanlig skola. Beslut blev klart på grundskolenivå 

genom specialskolestadgan 1965 och läroplanen för grundskolan 1969, för gymnasierna 

skedde detta 1971. Detta innebar inte bara att de hörselskadade eleverna skulle få samma 

läroplan som de hörande, utan även gå i samma skolor – en tydlig kontrast mot 

specialinstitutioner och en period av anstalter. Möjligheten för hörselskadade att gå i skolor 

speciellt för döva fanns kvar, men en tydlig väg till integrering inom skolan skapades.28 

Denna utveckling beskrivs vidare av Kjell Lundström i avhandlingen Kampen för ett språk: 

Dövas två språk och tvåspråkighet i skolundervisningen i Sverige 1909–1990, där han 

anlägger fokus på specifikt de hörselskadade och dövas skolgång och språk. Han liknar den 

utveckling som skedde från 1940-tal till 1960-tal som en tid då den döva eleven blev mer eller 

mindre en patient, som skulle gå under behandling för att ”bota” dövheten. Lundström 

hänvisar till utredningar som talade om en styrning mot språk, i vilket det var talad och 

skriven svenska som menades. Med detta som bakgrund gällde att normalisera de döva 

barnen, vilket skedde då de blev talande, inte med teckenspråk. Lundström går sedan närmare 

in på vad den orala metoden innebar och vilka metoder som användes, men påpekar sedan att 

det i undersökningar gjorda vid 1960-talets slut påvisades att de dövas tal i liten grad var 

 
27 Anita Pärsson, 1997, s. 112–115.  
28 Staffan Förhammar, 2007, s. 383. 
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förståeligt för hörande. Debatten kring den orala metoden som fördes i SDR-kontakt lyfts, 

särskilt då det rörde de döva barnens rätt till teckenspråk. Sveriges dövas riksförbund ses som 

ur sin positionering nedanför skolans makthållare försöka genomföra förändringar mot 

teckenspråksvänlig miljö, genom sin rätt att yttra sig.29 

 

Bakgrund 
 

För att studera perioden 1962–1967 i Sverige, är det lämpligt att även skapa en bild av hur 

skolväsendet och de funktionshindrades villkor utvecklats under en längre tid. Jag begränsar 

mig i detta avseende till skolans utveckling gällande funktionshindrade i större drag från 

1800-talet och framåt. I Sverige startade en speciellt anpassad skola för handikappade barn i 

början av 1800-talet för blinda och döva, och det dröjde till andra halvan av 1800-talet innan 

institutioner för andra handikappgrupper startades. Ofta var det som skedde att en privat 

initiativtagare startade en institution som sedan fick statligt stöd. Första riksdagsbesluten om 

att ge ekonomiskt stöd till en skola för döva och blinda gavs 1810, men den sortens beslut 

hörde ofta samman med att staten även skulle ha insyn i verksamheten. 1889 gjordes 

utbildning för så kallade dövstumma obligatorisk.30 Folkskolestadgan 1842 fastställde att alla 

barn skulle få utbildning, och att staten hade ansvar för detta – men att det fanns 

undervisningsplikt var inte samma sak som ett skoltvång. Alla barn kunde inte, på grund av 

exempelvis funktionshinder, ta åt sig undervisningen som gavs. När undervisning för döva 

1889 blev obligatoriskt lades ansvaret för skolorna på landstinget, som skulle inspekteras av 

staten, och föräldrarna till döva barn hade en skyldighet att skicka barnet till specialskola om 

de inte själva ordnade undervisning. För barnen var det sedan främst talmetod som gällde i 

undervisningen, eller tecken om inget annat gick.31  

Under första decennierna av 1900-talet pågick en debatt om dövundervisningen, och om barn 

med hörselrester skulle placeras vid en skola skild från de döva för att inte uppta 

teckenspråket, vilket sedan genomfördes och förlades till Örebro. Även diskussioner om 

förstatligande av skolan skedde och en reformering av dövskolan genomfördes 1938 i vilket 

 
29 Lundström, Kjell, Kampen för ett språk: dövas två språk och tvåspråkighet i skolundervisningen i Sverige 

1809–1990, HLS förlag, Diss. Stockholm: Stockholms universitet, (Stockholm 2005), s. 73–87.  
30 Staffan Förhammar, ”Den svenska specialskolans uppkomst”, I Eriksson & Törnqvist (red.), Likhet och särart: 

Handikapphistoria i Norden, Handikapphistoriska Föreningen, 1995, s. 177–179.  
31 Anita Pärsson, 1997, s. 80–89, 95. 
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skolan även blev statens ansvar. Från och med 1950-talet fick ett större antal hörselskadade 

elever gå i så kallade hörselklasser placerade vid skolor för hörande på fler platser i landet än 

de dövskolor som fanns. Grundskolans införande 1962 bar med sig ett nytt tänkande inom 

skolan, med en väg från att specialundervisningen skulle ske på separata skolor – i stället 

kunde det ges inom vanlig skola men i särskild klass. Från och med 1963 började döva 

placeras i så kallade externa klasser i skolorna för hörande. Placeringen i extern klass var 

däremot bara en möjlighet för barn med någon form av hörselrest. För att få dövas utbildning 

att motsvara den av de hörande tillsattes en utredning ledd av undervisningsrådet Karin 

Lundström med ledande förslag att stärka specialskolans utbildning till grundskolans nivå. De 

döva eleverna skulle också förberedas och få möjlighet till vidare studier, och det fanns 

önskemål om en decentralisering och placering närmare hemmet i externa klasser. 

Utredningen banade väg för att grundskolan med 10-årig skolgång infördes 1965.32  

Ett ständigt problem inom olika bestämmelser för hörselskadade och döva var diskussioner 

om tal- respektive teckenmetod. på 1800-talet hade skilda metoder för dövundervisningen 

utvecklats, och den mest framträdande av dessa var teckenmetoden och tal- (eller oral) 

metoden. Talmetodens plats som överlägsen hade fastställts på en speciallärarkongress i 

Milano 1880, och trots vissa förflyttningar mot användandet av tecken var det talmetoden som 

rekommenderades i grundskolans läroplan 1969. Det var ifrågasatt, framför allt av 

organisationerna Döva barns Målsman (DBM) och Sveriges Dövas Riksförbund (SDR), vilka 

verkade tillsammans mot talmetoden. I läroplanen användes uttryck såsom ”vanlig klass”, och 

”skolans vanliga undervisning” tillsammans med målet normalisering.33 Från 1960-talet och 

framåt var en period som starkt har kopplats att till funktionshindrade som grupp fick ett 

starkare politiskt inflytande genom organisationer och förbund som bejakade gruppens 

intressen.34 

 

 

 

 

 
32 Ibid., s. 99, 111–118. 
33 Anita Pärsson, 1997, s. 69–73 
34 Staffan Förhammar, ”Svensk handikappolitik: Från separation till integration?”, I Förhammar & Nelson (red.), 

Funktionshinder i ett historiskt perspektiv, s. 63. 
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Undersökning 
 

Undersökningen syftar till att analysera synen på normalt och avvikande, samt hur detta 

applicerades på diskursiva kampen om det normala, i samband med införandet av obligatorisk 

grundskola på tio år för hörselskadade och döva barn 1965, genom specialskolestadgan. För 

att fånga in aktörerna inom händelseutvecklingen är undersökningen indelad i tre delar; det 

offentliga och beslutande perspektivet, de hörselskadade och dövas perspektiv, och de 

hörandes perspektiv. Detta syftar till att skapa en bild av hur de olika gruppernas syn såg ut i 

diskussionen kring skolans reformering.  

 

Det offentliga och beslutande perspektivet 
 

Ur det offentliga och beslutande perspektivet blev de förändringar som skedde ovanifrån, och 

de reella konsekvenser som det fick i form av lagstiftningar och reformer, synliga. I detta fall 

kan det offentliga och beslutande organet35 ses som en enhet positionerade i ett 

maktförhållande över både de hörselskadade och döva, och de hörande. De individer som 

tillhörde enheten kan däremot i allmänhet antas ha varit hörande, varav den beslutande 

aktören för händelseutvecklingen placerades bland de hörande. Genom att studera några av de 

utredningar och skrivelser, samt riksdagsmaterial som skapades under vald tidsperiod, kan en 

övergripande bild av händelseförloppet ta form. I detta framgår också vad av staten36 ansågs 

vara den önskade riktningen för utvecklingen, och hur det normala och avvikande tog plats i 

det. Perioden som redovisas startar vid 1962, då det i Statsverkspropositionen 1962 lyftes att 

en utredning hade tillsatts för att reda ut blind- och dövskolans och organisation, detta för att 

undersöka de mål som arbetades med inom undervisningen och hur de kunde styras närmare 

den planerade grundskolans införande.37 

 

 

 
35 Med vilket också menas staten, eftersom den utgjorde högsta offentliga och beslutande aktör, men det material 

som använts är knutet till olika institutioner, utredningar och myndigheter.  
36 Med staten menas i undersökningen den aktör som hade beslutande makt, myndigheter kopplade till denna och 

utredningar tillsatta av denna. 
37 Statsverkspropositionen 1962, bilaga 10, s. 170. 
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Skolans roll i ett samhälle i förändring 
 

I Skolöverstyrelsens skrivelse 59 1962, informerades om grundskolan. Det lyftes att ”I våra 

dagar går utvecklingen snabbt vidare. Vetenskap och teknik skapar i ökad takt förutsättningar 

för materiell rikedom; ett alltmer mekaniserat näringsliv förändrar förutsättningarna för den 

enskildes arbetsinsats […] ”38 Det betonades även att grundskolan var en skola för individen i 

ett samhälle i förändring, och ”Att hjälpa den unga människan att förverkliga det bästa inom 

sig, en personlighetsfostran genom skolarbete, måste bli en av skolans viktigaste uppgifter.”39 

Vidare lyftes att ”Skolan är ett samhälle i miniatyr. Skolans regler och arbetsformer, 

skolarbetets inriktning och innehåll bör hos eleven skapa goda handlingsvanor och fostra till 

personligt ansvar, ärlighet, hänsyn och tolerans.” Eleven skulle tillägna sig förmågan att ” 

[…] iaktta skönheten i naturen, att uppskatta konst och konsthantverk, att lyssna till musik, att 

läsa olika slags litteratur, att glädjas åt allt som är vackert.”40 

Under skrivelsens avsnitt om specialundervisning berättades att syftet med 

specialundervisningen var att anpassa studiegången till elever med svårigheter. 

Specialundervisningen berättades ges antingen i särskilda klasser, som ”hjälpklass”, 

”observationsklass”, ”hörselklass”, ”synklass” etcetera, eller som särskild specialundervisning 

jämsides med vanliga undervisningen. Specialundervisningen lyftes i skrivelsen som ett 

erbjudande för de elever som inte kunde undervisas i vanlig klass.41 Det faktum att skolan 

redogjordes för som ett samhälle i miniatyr visade att skolpolitiken speglade de uppfattningar 

som fanns i samhället om vad som var önskvärt, tillika normalt. Samhällets och utbildningens 

sammankoppling tydliggjordes i fler av de ur offentligt perspektiv angelägna frågorna. I 

Statsverkspropositionen 1963, lyftes behovet av att de dövas utbildning skulle utvecklas på 

grundnivå. Detta berodde på att det ansågs att kraven i samhället och framtidens yrkesliv 

skulle kräva mer av den enskilde individen. Således krävdes att även de dövas utbildning 

utvecklades för att möta utvecklingen av de hörandes skola. Vikten av tekniska hjälpmedel 

och tillgången till dessa för de döva påpekades som nödvändigt i utvecklingen av 

utbildningen.42  

 
38 Kungliga Skolöverstyrelsens skriftserie 59, Information om grundskolan, (Kalmar 1962), s. 9 
39 Ibid.  
40 Ibid., s. 9–10.  
41 Ibid., s. 22–23. 
42 Statsverkspropositionen 1963, bilaga 10, s. 170. 



19 
 

Ett samhällsfokus jämsides utvecklingen i samtiden lyftes alltså i resonemang om 

grundskolan. Att skolan beskrevs som ett samhälle i miniatyr positionerade eleverna som 

subjekt i det att de aktivt bar upp samhället. Däremot fanns det i språkbruket kring samhället 

och skolans fostransuppdrag beskrivningar av vad som hörde ihop med att vara en god 

medborgare. Bland detta var att eleverna skulle kunna ”iaktta” och ”lyssna” – vilket språkligt 

positionerade eleverna som inte kunde det som subjekt i sin roll som elever, men utan agens. 

Skolans spegling av samhället blev därför av språkbruket kopplade till hörsel som 

grundläggande för forstransuppdraget till goda medborgare. Det fanns däremot ett fokus på att 

förbättra de hörselskadade och dövas skolgång, då igen i hänvisning till samhällets 

förändring.   

 

Mål med Grundskolan enligt blind- och dövskoleutredningen 
 

Utveckling av händelseförloppet skedde genom ”Grundskola för blinda och döva” 

(SOU:1964: 1), betänkande angivet av blind- och dövskoleutredningen. Grundskolan ansågs 

med sitt mål att skapa en individanpassad skola ge möjligheter för handikappade elever att i 

större utsträckning närma sig den allmänna skolan, i klass eller specialklass bland de hörande. 

Med detta ansågs också föra med sig att eleverna i större utsträckning kunde bo i sina hem. 

Utredningen redogjorde för att ha låtit intresseorganisationer yttra sig om åsikter rörande 

undervisningen av hörselskadade och döva. Om önskemål som kom från de döva själva sades 

av utredningen att ”De dövas primärönskemål torde kunna sammanfattas i detta: Hjälp att 

bryta de dövas isolering.”43 Från de hörselskadade berättades att det fanns önskemål om att 

tillgodose sådana hjälpmedel att handikappet så gott som möjligt kunde kompenseras. Från 

föräldrar och anhöriga till hörselskadade och döva barn sammanfattades önskemålen vara ” 

[…] att de handikappade barnen och ungdomarna ges en så normaliserad tillvaro som möjligt, 

när det gäller skolgång, yrkesutbildning och försörjning samt icke minst, när det gäller 

möjligheter till samvaro och gemenskap med andra människor.”44 

I detta konstaterande från blind- och dövskoleutredningen synliggjordes det som det offentliga 

och beslutande hade att utgå från, i form av vad de hörselskadade och döva tyckte det 

önskvärda med utvecklingen av skolan var. De normaliserande önskemålen kom i första hand 

 
43 SOU 1964: 61, Grundskola för blinda och döva, betänkande angivet av blind- och dövskoleutredningen, 

(Stockholm 1964), s.12. 
44 Ibid.  
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från föräldrar till hörselskadade och döva barn – alltså föräldrar som själva kunde vara 

hörande. Ur utredningens perspektiv och i dess arbete fanns det därför i önskemålen från de 

hörselskadade och döva även en aktör som var hörande, men likväl påverkade. Detta innebar 

att de hörselskadade och döva, även gällande önskemål för undervisningen, blev en grupp för 

vilken de hörande hade en beslutande roll. Det innebar även att det inflytande som ur det 

offentliga och beslutande perspektivet ansågs komma från hörselskadade och döva även kom 

från hörande. Gällande decentralisering eller centralisering av hörselskadade och döva elevers 

skola fanns det också olika åsikter. De för decentralisering pekade enligt utredningen på ” 

[…] önskemålet om att barnets kontakt med hemmet inte brytes, att barnet fostras i en 

språkligt stimulerande miljö, att alla möjligheter till barnets normalisering och kontakter med 

en hörande värld tillvaratages etc.”.45 Utredningen redovisade också att förespråkare för 

centralisering till ett fåtal skolor pekade på ” […] att de hörselskadade och döva barnen bör 

erbjudas bästa möjliga skolform, klasser av A (a)-typ, homogena undervisningsgrupper, och 

tillgång till sådan samlad teknisk, medicinsk-audiologisk och pedagogisk expertis, som på 

grund av sin fåtalighet ej kan tillgodose ett helt decentraliserat skolsystems behov.”46 

Utredningen redovisade alltså åsikter så som de förstått dem, vilket innebar att de bland annat 

uttryckte sig ha lyssnat till hörselskadade och dövas perspektiv – trots att det inte bara var de 

som fick möjligheten att uttrycka sig utan även hörande. Likaså gällande centralisering eller 

decentralisering av skolan lyftes det av utredningen vad förespråkare för de olika alternativen 

föreslog, varav det ena fokuserade på ”normalisering”.  

När utredningen publicerades fanns skolmöjligheterna ”vanlig klass”, ”särskild 

specialundervisning”, ”hörselklass”, ”örebroklass”, och ”dövklass”. Det framhölls att det i 

större städer mer handlade om en uppdelning i vanlig klass, hörselklass, och dövskola. 

Utredningen menade att ett utbyggande av hörselklasser i landet skulle kunna uppnå 

utvecklingen som fanns i de större städerna, i hela landet. Vidare lyftes att varierande 

skolformer behövde erbjudas, och då utgå från att ge eleverna möjligheten att vara så nära 

hemmet och allmänna skolväsendet som möjligt. Det menades att dövskola också skulle ges i 

form av externa klasser vid allmänna skolväsendet. För att pröva möjligheterna till 

decentralisering redovisade utredningen genomförande av försöksklasser i form av externa 

klasser med elever som annars hade gått i dövskola, och erfarenheterna sades ha varit 

positiva. Därför förordnade utredningen att externa klasser skulle användas, och då 

 
45 Ibid., s. 169. 
46 Ibid., s. 169.  
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organisatoriskt och lärarmässigt hållas under närmaste dövskola men erhålla lokaler etcetera 

på lokal nivå. Beträffande högstadium avsåg utredningen ett förläggas i Örebro.47  

Utredningen sade sig alltså ha utgått från flera olika perspektiv gällande mål för 

hörselskadade och dövas utbildning, i vilka olika åsikter gjort sig synliga. Det framgick också 

att det i utredningens arbete inte hade varit de hörselskadade eller dövas åsikt som enhetlig 

grupp, utan även hörande föräldrar till hörselskadade och döva barn, vilka starkt framhöll 

perspektivet ”normalisering”. I språkbruket för förespråkandet av centralisering eller 

decentralisering framkom kopplingar till normalisering, i vilket det som avsågs normaliseras 

var de hörselskadade och döva. I detta skapades i den diskursiva kampen om det normala ett 

accepterande av den hörande som normal och den hörselskadade eller döva som avvikande. 

Med det kom även en positionering av de hörselskadade och döva som objekt, som genom en 

”normalisering” kunde närmas subjektet, de hörande.  

 

Specialundervisning i Grundskolan 
 

1964 presenterades en skrivelse av Skolöverstyrelsen gällande specialundervisning i 

grundskolan. I skrivelsen framlades att undervisningen skulle främja individens utveckling. 

Specialundervisningen lyftes som en viktig del i att ge elever med handikapp möjlighet till 

bästa möjliga undervisning. Vidare lyftes att oavsett i vilken form den undervisningen skedde 

så var den i anslutning till övriga skolan eftersom den utgick från samma mål och hade sitt 

innehåll inom samma ram. Det poängterades också att handikappet inte skulle förstoras, utan 

vara av betydelse i det interna arbetet med individer. Hörselsvårigheter lyftes som en 

anledning till specialundervisning då problemen var så pass stora att elevens undervisning i 

vanlig klass skapade problem som gjorde att dennes utveckling försenades. Detta gällde även 

för en rad andra svårigheter, bland annat läs- och skrivsvårigheter och tal- och röstrubbningar. 

Specialundervisningen sades vara medel för att nå individualisering inom skolan, och 

undervisningen skulle även täcka de områden som den undervisande läraren bedömde passa 

med skolans mål och som var görbart med elevernas handikapp. Undervisningen ansågs också 

ha ett behov av att varieras och individualiseras inom gruppen.48 Framlyftandet av 

målsättningen att ge en individanpassad undervisning och ge de funktionshindrade bästa 

 
47 Ibid., s. 161–165, 173–174.  
48 Kungl. Skolöverstyrelsens skriftserie 60a, Specialundervisning i grundskolan: särskilda bestämmelser jämte 

anvisningar, 1964, s. 7–9.  
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möjliga utbildningen positionerade den hörselskadade och döva språkligt som ett aktivt 

subjekt. Detta visade på en i språkbruket förflyttning av den funktionshindrade till ett subjekt 

snarare än ett objekt gällande möjligheten till utbildning.  

I skrivelsen redogjordes även för bedömning av döva och gravt hörselskadades prestationer 

och examina inom svenska och främmande språk. Utvecklingar som hade gjorts inom 

dövpedagogiken med tekniska och audiologiska framsteg ansågs ha gjort det möjligt för dessa 

elever att ta till sig mer teoretiska kunskaper. Däremot ansåg Skolöverstyrelsen det 

nödvändigt med särskilda bestämmelser på grund av att dövheten och hörselskadan medförde 

olika problem. Språkhämningen lyftes som ett problem i undervisningen, och dess variation 

beroende på elevens olika grad av hörselskada. Det uttrycktes att den hörselskadade och döva 

var ” […] i den språkliga kommunikationen med den hörande och talande omgivningen helt 

eller huvudsakligen hänvisad till visuell perception av talspråket (avläsning), vilken är 

väsentlig underlägsen den hos normalhörande förefintliga auditiva talperceptionen. Därav 

följer otillräckliginövning av modersmålet och en försening av den språkliga 

mognadsprocessen”. 49 Det uttrycktes även att  de hörselskadade och döva eleverna kunnat 

”[…] prestera mycket goda studieresultat, […] Detta är märkligt, då man tar i betraktande att 

en från hörseln döv eller starkt hörselskadad person måste uppbringa en väsentligt mycket 

större psykisk energi för att inhämta sådana intellektuella kunskaper och färdigheter, som en 

normalhörande utan större ansträngning kan tillägna sig.”50 

Ambitionen att individanpassa fanns således, men återigen även en genomgående syn på hur 

de hörselskadade och döva själva skulle anpassas. De tekniska och audiologiska framstegen 

som gjorts lyftes som grundläggande för eleverna att nå den nivån av informationsinhämtning 

som redovisats, med vilket styrde mot en anpassning av språkhämningen. ”Språket” användes 

vidare som synonymt med talat språk, och hörsel och tal i motsättning till avsaknad av det. 

Även de värderande begreppen i hänvisning till vad det normala var visade på synen av den 

hörande som normal, den hörselskadade och döva som avvikande genom beskrivningar av det 

”naturliga”, vilket syftade till det för den hörande naturliga. Även användandet av 

”normalhörande” för att beteckna den hörande skapade en språklig positionering av den icke-

hörande som onormal och avvikande.  

 

 
49 Ibid., s. 32–34.  
50 Ibid., s. 33–36.  
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Hörselskadade och döva som vårdområde 
 

1965 presenterades som en av statens offentliga utredningar Barn på anstalt: 

barnanstaltsutredningens betänkande 2. Utredningen redogjorde bland annat för förhållanden 

inom enskilda vårdområden, där skola för hörselskadade och döva barn utgjorde ett område. I 

utredningen definierades att det med döva menades ” […] personer, vilkas hörsel från födseln 

eller från tidig ålder är så nedsatt, att den naturliga, spontana språkutvecklingen 

omöjliggjorts”. Med hörselskadade menades de ” […] som överhuvudtaget har en 

hörselskada, således även de döva”.51 Således användes även i denna formulering begrepp 

som var kopplade till det ”normala”, ”naturliga” och ”spontana”, som dövhet och hörselskada 

sattes i motsats till. Återigen placerades därmed hörselskadan eller dövheten som avvikande 

gentemot den ”normala” hörande. I språkbruket behandlades även de hörselskadade eller döva 

som ett objekt snarare än subjekt, då definitionerna av dem utgick helt från den hörande och 

endast beskrevs genom sin avvikelse från det.  

Utredningens betänkande konstaterade vidare att det rådde en tioårig skolplikt för döva varav 

de två sista åren ofta utgjordes av praktik. Åtta års skolgång skedde i upptagningsskola, och 

två i fortsättningsskola vilka båda fanns på ett fåtal platser i landet. De barn som inte kunde 

undervisas i upptagningsskola hänvisades till specialskola. Av de elever som gick på 

upptagningsskola hade majoriteten gått på förskola för döva, vilket fanns på flera platser i 

landet, utspritt – där undervisningen som vanligast började vid fem års ålder. Utredningen 

konstaterade även att det inom grundskolan förekom viss undervisning av barn i hörselklasser, 

främst i Stockholm. Utredningen påpekade vidare att de hörselskadade utgjorde en grupp ” 

[…] svårt handikappade, när det gäller att kommunicera med andra”.52 Bed bakgrund i detta 

uttrycktes vidare att ”Erfarenhetsmässigt bör hörsel- och talträning påbörjas redan i tidig 

förskoleålder.”53 Utredningen tog även upp problemet med olika syn på åtbördsspråket, och 

pekade på det som framgått även av andra utredningar - att de hörselskadade och döva i någon 

mån borde bli tvåspråkiga, då de gravt hörselskadade skulle hämmas i sin utveckling om de 

inte fick använda tecken. En frivillig undervisning i teckenspråk gavs som förslag av 

utredningen att förläggas till högstadiet.54 I samma utredning talades om lek och aktiviteter i 

 
51 Statens offentliga utredningar 1965:55, Barn på anstalt: Barnanstaltsutredningens betänkande 2, (Stockholm 

1965), s. 48. 
52 Ibid., s. 50. 
53 Ibid.  
54 Ibid., s. 49–53.  
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samband med handikapp på institut. Utredningen lyfte att det hörselskadade barnet halkade 

efter i lekutvecklingen men att detta kunde tränas. Vidare sades att det för barnen på anstalt 

var ” […] nödvändigt med ansträngningar från personalens sida att vidga miljön utanför själva 

vårdavdelningen. För det hörselskadade barnet är det katastrofartat, om så inte sker, därför att 

dess orienteringsförmåga i tillvaron begränsas och handikappet förstärks.”55 Det lades också 

vikt vid hur barnens utveckling bäst lämpades och då i form av att ”Talträning är naturligtvis 

det väsentligaste för det hörselskadade barnet […]”.56 

Ur denna utrednings språkbruk kan flera saker som visar synen på det normala och avvikande 

konstateras, bland dem användande av beskrivningar av de hörande och talspråket som 

”naturligt” och som synonymt med språkutveckling. Ordet ”naturligt” hade alltså applicerats 

på något som för den hörselskadade eller döva inte var naturligt – för att beskriva deras 

avvikelse. Framlyftandet av dövheten och hörselskadan som svårt handikapp i avseende för 

kommunikation, och det därmed naturliga behovet av talträning var även det ett tydligt 

applicerande av tanken om normalt och avvikande. Detta eftersom den hörselskadade eller 

döva positionerades som onormal i jämförelse med den hörande och talande. I språkbruket 

blev genom detta den hörselskadade och döva positionerad som objekt gentemot det hörande 

subjektet. Av den använda formuleringen i citat ovan framhölls också att de hörselskadade 

och dövas fick brister i sin kommunikation ”med andra”. Igen positioneras därmed de hörande 

som subjektet, till vilka de hörselskadade och döva behövde anpassa sig. Att åtbördsspråkets 

behövlighet lyftes men samtidigt placerades under talträning och hörselanvändning 

synliggjorde även den rangordning som skedde av språket.  

 

Grundskola i Specialskolan 
 

Skolöverstyrelsen publicerade 1967 skrivelsen Grundskola i specialskolan. Specialskolans 

elevgrupper presenterades i skrivelsen vara ”synskadade”, ”hörselskadade” och ”talskadade” 

till en så pass grad att de inte kunde följa den vanliga undervisningen. Specialskolorna för 

hörselskadade vid tidpunkten redogjordes vara Manillaskolan i Stockholm, Kristinaskolan i 

Härnösand, Vänerskolan i Vänersborg, Övervångsskolan i Lund och Birgittaskolan i Örebro. 

En begreppsändring hade även skett då det lyftes av skolöverstyrelsen att gravt hörselskadade 

 
55 Ibid., s. 133. 
56 Ibid.  
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i tidigare skolförfattningar hade kallats döva, och lindrigare hörselskadade kallats 

hörselskadade – och skolorna för de med grav hörselskada kallats dövskolor. De med 

lindrigare hörselskada berättades därtill ha placerats i vanliga skolans hörselklasser eller fått 

specialundervisning. Genom lagen om ändring av skollagen (SFS 1965: 247) och 

Specialskolstadgan (SFS 1965: 478) skulle ny begreppsanvändning gälla i specialskolorna, 

med övergripande begreppet ”hörselskadade”.57 

Vidare gavs ett avsnitt om undervisningen av hörselskadade i specialskolan, där syftet i 

största utsträckning skulle vara att ” […] i största möjliga utsträckning reducera de av 

hörselskadan orsakade bristerna i elevernas auditiva och språkliga utveckling samt allmänna 

utveckling i övrigt”.58 Det framhölls med anledning av det att träning av språklig förmåga 

skulle prioriteras och att ”Alla tillfällen till språkgivning måste tas tillvara”.59 Externa klasser 

för specialskolan för hörselskadade skulle knytas till lokal skola när elevunderlag och resurser 

fanns. Dessa externa klasser ordnades främst på lågstadium och det var upp till skolans 

ledning att undersöka möjligheter till att ordna en och sedan presentera det för 

skolöverstyrelsen. Den ledande principen för språkundervisning angavs vara att göra de 

hörselskadade eleverna en del av och ” […] aktiva i en värld av ljud och språk”.60 Eleverna 

avsågs få träning i att uppfatta med sina hörselrester, och elevers vilja att uttrycka sig i tal 

skulle uppmuntras. Det påpekades också att en lärare som ” […] har att göra med blyga eller 

hämmade barn, söka att på olika sätt stimulera dessa till att använda sin röst”.61 Om eleven 

blandade in åtbördsspråk i kommunikation med läraren skulle detta inte avvisas eller 

motsägas, men ”Det bör framhållas för eleverna, att skolans talundervisning är naturlig och 

nödvändig för att normalisera och möjliggöra deras kontakter med de hörandes värld […]”.62 

Läraren uppmanades i stället lära eleven att uttrycka det i talspråk vilket efterhand skulle leda 

till att eleven uppskattade tal över åtbördsspråk. Av utredningen ansågs det däremot för elever 

som inte tog till sig undervisning på annat vis behövas att åtbörder och tecken användes. Alla 

elever skulle delta i hörselträningsprogram, oavsett grad av hörselskada för att öva upp 

förmåga att uppfatta någon form av ljudliga intryck. Även avläsning jämsides uppfattning av 

ljud framhölls av utredningen. I enlighet med mål för skolan lades av skolöverstyrelsen största 

vikt vid tal- och skriftspråk, men under de två sista årskurserna i skolan gavs frivillig 

 
57 Kungliga skolöverstyrelsens skrivelse 60b, Grundskola i Specialskolan, (Falköping 1967), s. 7–9. 
58 Ibid., s. 12.  
59 Ibid., s. 12. 
60 Ibid., s. 60. 
61 Ibid., s. 60.  
62 Ibid., s. 69.  
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utbildning i teckenspråk. Vidare menades av Skolöverstyrelsen att det också var viktigt 

angeläget att ” […] skolan hjälper de hörselskadade barnen, deras anhöriga och omvärlden att 

acceptera själva hörselskadan. De flesta behöver efter skoltidens slut vara ’tvåspråkiga’ för att 

kunna kommunicera både med hörande och med döva”.63  

Det bör kunna antas att de flesta offentliga beslut och strävanden historiskt har skett ur 

utgångspunkten att det var det bästa, och det som ansågs vara ett rimligt alternativ. Det säger 

också något om hur verkligheten uppfattades, eller vad som var verkligheten förmedlad i 

språk och strukturer. Formuleringarna av ”de hörandes värld” och ”en värld av ljud och 

språk” utgjorde en positionering av de hörande som det normala och de hörselskadade eller 

döva som onormala. De hörandes kommunikation med den hörselskadade eller döva lyftes 

inte som en faktor i formuleringarna, utan det framhölls vara den icke-hörandes uppgift att 

anpassa sig. Likväl lyftes det att det skulle framhållas för eleverna att talträningen var 

”naturlig” och ”nödvändig”, detta även i sin tur för att normalisera och möjliggöra kontakt 

med hörande. Även om åtbördsspråket hade en plats i redogörelsen så var det inte det 

naturliga som lyftes fram, utan snarare ett komplement till vad som ur de hörandes perspektiv 

utgjorde det nödvändiga kommunikationssättet för att fungera väl i samhället. Att det i 

språkbruket fanns en definition av vad som var ”naturligt” eller ”nödvändigt” skapade även en 

subjektsposition av de hörande, och de hörselskadade och döva blev i förhållande till det 

positionerade som objekt.  

 

Sammanfattning av det offentliga och beslutande perspektivet 
 

Det perspektiv som redovisats från offentligt och beslutande håll gällande händelserna inom 

skolan och dess utformning för de hörselskadade och utgör en beskrivning av vad som var 

målet med förändringarna. Synen på det normala kontra det avvikande framgick genom 

språkbruket genomgående i användningen av beskrivningar av arbetssätt och strategier för att 

normalisera och närma de hörselskadade och döva till de hörande. Detta genom definierande 

av de hörande som det ”naturliga”, eller ”normala”, och en positionering av de hörselskadade 

och döva som saknande av denna normalitet. Fokuset blev då i stället hur de hörselskadade 

och döva kunde normaliseras, i vilket det framgick av språkbruket menades att närma sig de 

hörande, och ”de hörandes värld”. I det offentliga och beslutande perspektivet kom även 

 
63 Ibid., s. 16-17, 60-69.  
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andra aktörer till tals, både de hörselskadade och döva själva men också hörande föräldrar till 

hörselskadade och döva barn. Deras olika ambitioner gällande de hörselskadade och dövas 

skolgång visade också på olika positionering av dem gentemot det normala. De hörselskadade 

och döva positionerades också i viss mån som subjekt i strävandet efter en individanpassad 

skola, men de tillskrevs ingen agens eftersom de ansågs behöva närmas de hörande. De 

hörande blev därför i språkbruket det subjekt med agens som de hörselskadade och döva 

definierades utifrån. Som tidigare nämnt torde de flesta som var verksamma inom det 

offentliga och beslutande ha varit hörande, vilket medförde att den bild av normalitet som 

förändringarna byggde på, var de av de hörande.  

 

De hörselskadade och dövas perspektiv 
 

Gällande de hörselskadade och dövas perspektiv representeras den grupp som påverkades av 

beslut som tog genom händelseförloppet av skolans utveckling. Som tidigare nämnts var 

majoriteten av de som hade den beslutande makten hörande, vilket placerade de 

hörselskadade och döva i en beroendesituation till vad de hörande ansåg vara rätta 

tillvägagångssättet. Ur tidskrifterna publicerade inom hörselskadade och dövas organisationer 

gavs en bild både av perspektivet inifrån, och på det som fanns utanför på grund av att 

förändringar och utvecklingar uppmärksammades – då med tillägget av de hörselskadade och 

dövas perspektiv. Det framgick även av materialet att de hörselskadade och döva gavs 

chansen att uttrycka sina åsikter och tillfrågades detta från offentligt och beslutande håll, men 

att det då det fanns skilda åsikter, var de hörandes som blev ledande. I materialet används 

tidskriften Auris som hör till Hörselskadades riksförening, och SDR-kontakt som hör till 

Sveriges dövas riksförbund. Den ena tidskriften har därför mer fokus på hörselskada i 

allmänhet, den andra dövhet – men de utgör tillsammans de hörselskadade och dövas 

perspektiv.   

 

Funktionshindrade i arbetslivet 
 

I hörselskadades riksförenings (HRF:s) medlemstidning Auris berättades i en artikel från 1963 

om en konferens som hade hållits för hörselpedagoger. Konferensen hölls på inbjudan av 

HRF till hörselpedagogernas förening. Herr Albert Bergh, byråchef i 
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arbetsmarknadsstyrelsen, talade om införandet av grundskolan och vad det innebar, i 

synnerlighet gällande att rusta även de handikappade eleverna för ett framtida yrkesliv. Det 

framhölls att ”Skolans huvudmän måste ta ansvaret även för lösandet av de handikappades 

problem vidta nödiga åtgärder”.64 Han uppmärksammade även att de handikappades 

möjligheter till yrkesval behövde förbättras. Gällande de funktionshindrades problematik 

menades ” […] normaliseringsprincipen gälla”65, samt att skolans normaliserande uppgift 

kunde ske genom en integrering av eleverna inom det allmänna.66 Gällande de 

funktionshindrades framtid på arbetsmarknaden uttrycktes att det skulle ” […] tillses, att 

arbetsgivarna ej avvisar dem på grund av lytet”.67  

En strävan för att inkludera fanns bevisligen från arbetsmarknadsstyrelsens håll, men det 

framgick ur ett perspektiv av normalisering och anpassning. Användandet av begreppet ”lyte” 

får även ses som ur sin tid daterat, eftersom även termen dövstum avvecklas ungefär ett 

decennium innan konferensen och handikappbegreppet haft genomslag. I ett arbete med att 

främja de handikappades (i detta fall hörselskadade och dövas) möjligheter på 

arbetsmarknaden kan antas att viljan att göra så fanns, men i den språkliga uttryckta 

framläggningen av detta saknades förståelse för handikappets innebörd.  

 

Förståelsen av hörselskada och dövhet 
 

Synen på dövhet och hörselskada inifrån och utifrån gruppen var något som vidare 

behandlades i Auris, genom en del av en intervju från Kristianstadsbladet, där 

hörselfrämjandets ordförande i Kristianstad intervjuats. Ordföranden, Elisabeth Kennedy, 

berättade att den hörselskadade själv ofta inte tänkte på att denne hörde sämre. Hon lyfte även 

andra problem som kom av saknad förståelse från omgivningen: 

Förr var det faktiskt så, att den som hörde dåligt ansågs vara dum och efterbliven. Man begrep 

inte att hans beteende helt bottnade i hans sämre hörsel – och när man sedan bemötte honom som 

efterbliven, var det helt naturligt att detta skapade mindervärdeskomplex hos den på detta sätt 

oförskyllt handikappade. Den hörselskadade blir oftast isolerad i samhället, eller åtminstone 

känner han sig så.68  

 
64 ”Konferens för våra hörselpedagoger”, I Auris, 41: 1 (1962) s. 4–7. 
65 Ibid., s. 4 
66 Ibid. 
67 Ibid. 
68 ”Kan de hörande verkligen förstå de hörselskadade?”, I Auris 41: 3 (1962), s. 8–9. 
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Detta mindervärdeskomplex som lyftes av Kennedy kan ses som en positionering, där den 

hörselskadade eller döva genom en definiering från omvärlden som ”dum” och ”efterbliven” 

själv kände sig som mindre än den hörande. Det belyste också det faktum att språket bildade 

en verklighet, genom beskrivningen av hur den som uppfattades på ett sätt behandlades i 

enlighet med uppfattningen, och sedan även internaliserade det till en del av sin egen identitet. 

Detta trots att den språkliga beskrivningen baserades på en missuppfattning om den 

hörselskadade eller döva. 

Hörselfrämjandets Riksförbund framförde 1962 synpunkter om grundskolebetänkandet, i 

form av en skrivelse till Skolöverstyrelsen. I Auris berättades sedan att en konferens hållits 

med anledning av skrivelsen, där konferensen stödde styrelsen i framförda synpunkter. 

Konsulent Lennart Hurtig höll under konferensen i inledningsanförandet, där han diskuterade 

det ”normalhörande” barnets språkutveckling. Han förklarade sedan hörselskadan som ” […] 

upphov inte bara till språklöshet, utan i dess spår följer ensamhet, isolering, intellektuell, 

emotionell och social störning”.69 Det menades därför vara viktigt ” […] att för detta barn 

skapa en miljö, som tillgodoser detta behov av språkstimulans”.70 Han framförde vidare 

åsikten att de hörselskadade barnen var i behov av att vara i en språkligt stimulerande miljö 

och att sådan inte ” […] fanns i de internatskolor till vilka många hörselskadade barn nu 

hänvisas”.71 Gällande vad som avsågs med en språkligt stimulerande miljö var ”socialt språk” 

vilket sades på internat ersättas ” […] med teckenspråk vid umgänget eleverna emellan, så att 

det hörselskadade barnets kontakt med hörande successivt blir sämre.”72 

Ett inflytande hos intresseorganisationerna knutna till döv- och hörselskadade fanns alltså 

genom utbyte av synpunkter, och även genom att föreningarna själva organiserade sig för att 

kunna påverka och få sin mening sagd. Däremot förhöll sig även detta inflytande i en 

positionering gentemot de hörande, och hur de hörselskadade och döva kunde närma sig det 

normala. I det citat från tidningen av Hurtigs uttalande hänvisades det till det ”normalt 

hörande” barnets situation som skilt från det hörselskadade och dövas. Uttalandet om 

hörselskadan som skapare av ”intellektuell”, ”emotionell” och ”social störning” kan här sättas 

i kontrast till det som Elisabeth Kennedy påtalade om antaganden om hörselskadade som blev 

missriktade. Med detta menas att det användes värdeladdade ord för att beskriva den 

hörselskadade eller döva, som påverkade hur verkligheten uppfattades. Det språkbruk som 

 
69 ”Skolreformen och de hörselskadade”, i Auris 43: 2 (1963), s. 1–2. 
70 Ibid.  
71 Ibid. 
72 Ibid.  
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användes skapade en bild av funktionshindret och dess innebörd, som behandlades som 

kunskap, även om det inte nödvändigtvis var så.  Detta i sin tur skapade en diskursiv bild av 

”det normala” och således det eftersträvansvärda, men påvisade också hörselskadan och 

dövheten som utanför det normala. Hurtigs anförande placerade därför det normala hos de 

hörande, och det som sades om de hörselskadade och döva syftade till en förflyttning av att 

närma sig de hörande. Det innebär också att de hörande intog en språklig position som 

subjekt, medan de hörselskadade och döva blev talade om som objekt i hur de förhöll sig till 

de hörande.  

 

De dövas möjligheter  
 

En annan tidskrift som utgavs av organisationer knutna till döva och hörselskadade var 

tidningen SDR-kontakt, Sveriges dövas riksförbunds medlemstidning. 1964 publicerades i 

denna en artikel som berättade om nordiskt samarbete gällande specialundervisning, och att 

detta samarbete fungerade bra. Det var undervisningsrådet Karin Lundström73 i 

Skolöverstyrelsen som talade om de handikappade barnens rätt till en god undervisning 

anpassad efter sina egna möjligheter. Lundström framhöll att ett nordiskt samarbete var 

önskvärt i en sådan strävan, och att det sommaren 1964 skulle hållas en nordisk kongress för 

specialundervisningen med mål att komma fram till bästa möjliga sätt att förbättra den.74 

Framhållandet av de funktionshindrade barnens rätt till utbildning som var anpassad efter dem 

visar till ett intagande av en språklig subjektsposition, i att de funktionshindrade skulle ha 

agens inom sin utbildning. SDR var också drivande i frågor kopplade till samhällelig 

utveckling för döva, och kallade av regeringen att öka de dövas möjligheter till utbildning. 

Detta med hänvisning till att ” […] det är länge sedan de döva som grupp upphörde att vara en 

belastning för samhället”.75 Det som föreningen pekade på var att de döva hade samma ” […] 

skyldigheter mot samhället som de hörande och antalet rena socialfall är relativt lika för döva 

som hörande”.76 Trots detta, var det enligt föreningen en obalans mellan vad de döva och de 

hörande fick ut av samhället gällande kultur och vidareutbildning.77 

 
73 Karin Lundström var undervisningsråd i Skolöverstyrelsen under de undersökta åren.  
74 ”Bra nordiskt samarbete om specialundervisning” I SDR-kontakt 1964, nr 1, s. 3. 
75 ”Krav på ökat kulturstöd”, i SDR-kontakt, 1964, nr. 4, s. 16. 
76 Ibid.  
77 ibid. 
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Syn på dövheten hos hörande  
 

Gällande hörselskadade och döva var det inte bara de med själva hörselnedsättningen som 

hade möjligheten att uttrycka sig i tidskrifterna. I SDR-kontakt skrev Ingrid Söderberg, 

hörande förälder till ett dövt barn om sina erfarenheter och svårigheter kring sonens dövhet. 

Hennes berättelse utgick från uttalandet ”Lek inte med den där – han är idiot”78, och hur en 

människa ska förhålla sig till om ”den där” var ens eget barn som placerades utanför 

gemenskapen. Hon sade om upplevelsen att få ett dövt barn att ”Vi förstod inte hur det var fatt 

i början. Som alla barn utvecklades han normalt, kröp och jollrade, var glad och ledsen, sov 

mycket och åt med god aptit. Vi tänkte inte på att han var döv och levde i en värld av tystnad 

förrän jag råkade tappa en kastrull i golvet och Peter79 inte reagerade för ljudet.”80 Vidare 

berättade hon om känslorna förknippade med att sonen var döv och oviljan att skaffa fler 

barn, på grund av rädslan att det skulle hända något till än ett barn, även om ” […] vi 

naturligtvis vet att det inte vårt fel att Peter är ’annorlunda’.”81 Att undra över vad som 

föranlett dövheten uppgavs vara psykiskt påfrestande och hon uttryckte att hon och hennes 

man ” […] känner skuldbördan även om man vet att ett lyte inte kan skyllas på föräldrar.”82 

I en annan artikel i tidskriften berättade Sigo Bjers, rikstränare i handboll, om Sveriges seger i 

internationell handboll för döva och dövheten i gemenskap. Detta efter en fråga från Arne 

Lundquist, som var döv elev vid en idrottsfolkhögskola. Bjers berättade i insänd text om att 

Arne vid skolan genomfört en enkät vid skolan med frågan om vad den svarande trodde var 

de största problemen för en döv i gemenskapen med hörande. Bjers reflekterade gällande 

detta om att ett naturligt svar för många blev ” […] att inte höra […]”.83 Han menade dock att 

det utöver detta följde problem som berodde på avsaknad av hörsel, men som i sig var mer 

påtagliga. Bland dessa problem lyfte han att behöva be kamrater om hjälp och förklaringar av 

vad som exempelvis talats om i skolan, och att sedan inte ha ” […] fått någon större 

behållning av vad som sagts under lektionerna”.84 Han berättade vidare att det då torde skapa 

problem i form av ” […] att tro sig ligga till last för sina hörande kamrater, att jämt behöva be 

 
78 ”Ur min värld” i SDR-kontakt, 1964, nr. 6, s. 10. 
79 Peter var den döva sonen i fråga.  
80 SDR-kontakt, 1964, nr. 6, s. 10. 
81 Ibid., s. 21.  
82 Ibid., s. 10, 21.  
83 ”Att höra `kontra´ att inte höra”, i SDR-kontakt, 1964, nr. 6, s. 12. 
84 Ibid.  
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om hjälp, be dem tala sakta och tydligt […]”.85 Detta reflekterade han över som de problem 

som kunde följa med dövheten, som kanske inte vore självklara svar vid frågan om problemen 

med dövhet.  

Söderberg och Bjers artiklar visar på den bredd som fanns inom gruppen som påverkades av 

utvecklingen inom skolan, där föräldrar och döva kunde tänkas ha olika förförståelse för eller 

värdering av dövhet. Det är även två exempel som använde sig av olika språkbruk om den 

döva gentemot normaliteten i sitt språk. Söderberg använde i sitt berättande av sonen Peter 

värdeladdade ord kopplade till dövheten, och en anknytning av den till något ”annorlunda”, 

eller ”fel” – som skapade en känsla av ”skuld” hos föräldrarna. Detta språkbruk skapade en 

bild av att dövheten i sig var fel eller att det skulle vara något som föräldrarna borde känna 

skuld över. Det skapade även en bild av sonen som ett objekt utan agens, definierad av sin 

dövhet och i relation till hörande. Återigen användes begreppet ”lyte” som inte var det 

etablerade begreppet vid denna tid, utan ett som länge varit värdeladdat. Bjers utgick i sin 

berättelse från den döva som ett subjekt, som med anledning av sin hörselskada upplevde 

andra problem än en hörande. I diskursiva kampen om det normala innebar Söderbergs 

beskrivning av sin son en placering av dövheten till det avvikande, vilket i sin tur ledde till en 

viss syn på sonen och föräldraskapet. Hörande föräldrar till döva barn var en aktör inom 

gruppen hörselskadade och döva som även senare kom att ta ton i debatten om skolan.  

 

De hörselskadade och döva – och deras föräldrar  
 

I SDR-kontakt publicerades 1964 ett utdrag från hörselfrämjandets årsmöte som skulle komma 

att starta en lång debatt inom föreningen – med den slagfärdiga titeln ”Spräng dövskolorna de 

isolerar barnen”. 

Det framfördes också krav om att dövskolorna sprängs och att barnen istället placeras in i 

hemskolorna. Att som nu placera barnen i internat under åtta år och lära dem teckenspråk, 

innebär att de blir isolerade från sin normala miljö.”86 

 

Till detta svarades av makarna Lundell, hörande föräldrar till ett dövt barn, som motsade sig 

ha uttryckt krav på att alla döva skulle gå i skola för hörande. De lyfte att det kunde finnas 

 
85 Ibid.  
86 ”Spräng dövskolorna de isolerar barnen”, i SDR-kontakt, 1964, nr. 7, s. 2. 
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behov av specialskolor men att de trodde ” […] att det endast behöver gälla sådana barn som 

jämte sin dövhet även dras med andra svårigheter. Men det kan ju inte vara riktigt, att man i 

en sådan omfattning som nu drar samman en mängd döva barn vid ett fåtal skolor.”87 Vidare 

påpekade de att det som skedde när barnen koncentrerades till ett fåtal skolor var att det 

”Genom detta arrangemang bryts ju för ett stort antal barn kontakten med hemmet och 

föräldrarna, och detta förhållande äger bestånd under de kanske 8–10 viktigaste åren av en 

människas liv.”88 De påtalade utöver det att det döva barnet krävde mer resurser än ett 

hörande men ifrågasatte varför man inte kunde ” […] placera en klass med ett fåtal döva barn 

vid en skola för hörande […]”.89 Här fanns alltså uttalade önskemål av föräldrar till ett dövt 

barn om att de döva barnen i mindre utsträckning skulle gå på internatskolor för döva.  

Ett svar till makarna Lundell följde från SDR:s sekreterare Kurt Ericsson, som menade att 

makarna då de själva var hörande inte visste ” […] om att Ert döva barn genom sin dövhet är 

andligt isolerad och att denna isolering inte kan brytas av en hop stojande hörande kamrater, 

som sätter en stark röst och förmågan att kunna bruka den som främsta merit”.90 Ericsson 

berättade vidare om att eftersom ” […] barn ofta är hjärtlöst hänsynslösa mot varandra, och 

särskilt mot dem som inte kan hänga med, dröjer det inte länge förrän de döva barnens 

svagheter är utsatta för allmänt åtlöje, och inför övermakten skulle den lilla av döva barn bli 

hunsade hit och dit, och få sluta sig tillsammans som skrämda djur utan möjlighet att kunna 

försvara sig”.91 De bilder som han delgav var något som han sade att ” […] många döva av 

personlig erfarenhet […]”92 visste. Detta svar av Ericsson visade på ett språkbruk som förhöll 

sig till verkligen som sådan att döva och hörande inte kunde närma sig varandra, och att de 

döva i så fall skulle hamna i ett underläge gentemot de hörande. Detta motiverades även med 

att det var många dövas egen erfarenhet av hur de interaktionerna hade skett tidigare. De döva 

positionerades inte som objekt, men som subjekt utan agens gentemot de hörande, varav det 

ansågs vara fel att placera döva i skolor för hörande.  

I nästkommande nummer av tidskriften gav SDR:s Lars Kruth en redogörelse för vad som 

menades med döva barn, vilket var de som inte kunde nyttja hörapparat och som hade 

språksvårigheter. Vidare menades att de barn som kunde använda hörselapparater och 

kommunicera med hörande inte var döva och att de därför kunde placeras i hörselklass vid 

 
87 ”Fritt från läsekretsen: ´Spräng dövskolorna de isolerar barnen´”, i SDR-kontakt, 1964, nr 9, s. 4. 
88 Ibid.  
89 Ibid.  
90 ”Döv barnklass i skola för hörande”, i SDR-kontakt 1964, nr. 10, s. 4–5. 
91 Ibid.  
92 Ibid.  
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vanliga skolor. Det påpekades även att döva ofta trots audiologiska metoder kommunicerade 

med teckenspråk, varav det vore rimligt att använda teckenspråk jämsides talträningen. Kruth 

framhöll även att det i likhet med makarna Lundells förslag börjat placeras små klasser döva 

vid hörandes skolor, men ansåg det vara fel på grund av att det fråntog barnen rätten att få 

utbildning för att klara sig i livet. Han ansåg vidare att det för att ge den utbildning som 

krävdes behövdes att koncentrera resurser till ett fåtal stora skolor, och att problemet behövde 

ses ”realistiskt” ur synvinkeln bäst utbildning. Trots olikheter i åsikter lyftes en positivitet till 

diskussion, på grund av att alla ansågs behöva samlas i gemensamt mål i den utvecklingen 

som skedde.93 Även här kan de hörselskadade och dövas plats i debatten visas vara i 

underläge, eftersom det framlyftes att de trots olikheter behövde stå som enad front om de 

skulle ha möjlighet att påverka.  

Makarna Lundell tog återigen till orda som gensvar till det Kurt Ericsson svarat dem i tidigare 

nummer. De lyfte att Ericssons svar i deras mening bevisade det som ” […] vi redan förut 

efter personlig kontakt med döva redan visste: många döva själva inser inte hur allvarlig 

situationen egentligen är. [---] Den hjärtlöshet Ni drar fram såsom något utmärkande mellan 

normalhörande – döva har vi inte sett en skymt av.”94 Vidare ställde de sig undrande till om 

det döva barnet skulle få verktygen för att fungera i en hörande värld eller inte. Gällande det 

menade de att om de skulle det ” […] måste de flesta döva barn i betydligt större omfattning 

än vad som nu är fallet beredas möjlighet till kontakt med hörande kamrater.”95 Detta svar 

från makarna Lundell besvarades genom en notis av Lars Kruth som påpekade återigen att det 

som menades med döva var avsaknad av hörselrester. Han framlyfte dessutom att det var 

”nonsens” att döva inte skulle vilja ha kontakt med de hörande, men att det funkade i 

sammanhang med mycket tålamod, förståelse och tid – som oftast bara fanns för barn. Vidare 

ansåg Kruth att det underliga var ” […] att man i alla sammanhang tycks förneka de dövas 

egen erfarenhet på detta område och det är i högsta grad underligt med tanke på att ingen 

forskning finns på detta område”.96 

Efter detta följde ett svar från makarna Lundell som framhöll att det även för totalt döva eller 

svårt hörselskadade ” […] vore mera fördelaktigt med en skolplacering i en språkligt 

stimulerande miljö, som normalskolan utgör”.97 Det uttalade sig även om att de ansåg det vara 

 
93 ”Bättre skolgång – tryggare framtid för de döva”, I SDR-kontakt 1964, nr. 11, s. 2–3.  
94 ”Därför ta vi till orda!”, i SDR-kontakt, 1964, nr. 11, s. 3. 
95 ibid.  
96 ibid.  
97 ”Döv barnklass i skola för hörande”, I SDR-kontakt 1965, nr. 1, s. 7. 
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många olika aktörer i samhället som arbetade med att ” […] normalisera de handikappade”98 

och att det då var ” […]ganska underligt att de döva synes vara en grupp som strävar efter ett 

fåtal stora internat med alla dess nackdelar”.99 De menade att det som skedde när eleverna 

gick på internat var att de isolerades från samhället som de sedan skulle leva i, och ifrågasatte 

om inte de döva skulle ” […] stå i främsta ledet av alla handikappade då det gäller att 

normaliseras […]”.100 Till detta kommenterade både Lars Kruth och Kurt Ericsson att de döva 

uppnådde gemenskap i kommunikation med varandra som inte gick med hörande, och att det 

bevisligen fanns skilda åsikter och tankar om detta, från olika håll. Det framlyftes dock att det 

ju var Skolöverstyrelsen som stod överst, där det också rådde delade meningar och som inte 

heller själva hade erfarenhet av dövundervisningen. Därav fick Karin Lundström i uppgift att 

” […] ta kontakt med de dövas egna organisationer och därigenom lära känna de vuxna dövas 

behov och önskemål i många olika avseenden”.101 Om detta uttrycktes av Kurt Ericsson att 

”Barnen kan ju inte tala för sig själva”.102 Således var det de vuxna döva och hörande 

föräldrar till döva barn som yttrade sig i debatten.  

Denna debatt mellan makarna Lundell och Sveriges dövas riksförbunds Kurt Ericsson och 

Lars Kruth illustrerade olika bilder av det önskvärda i utvecklingen. Perspektivet av det 

normala och avvikande blev även det tydligt eftersom det var olika former av normalt som det 

talades om, de dövas och de hörandes. Det visade också de olika meningarna som fanns inom 

gruppen, och målsättningen att arbeta tillsammans mot någon form av gemensamt mål som 

skulle innebära de döva och hörselskadade barnens bästa. Föräldrar till döva barn hade 

bevisligen möjlighet att uttrycka sina åsikter, och det framgick att många av dem var hörande. 

I makarna Lundells inlägg till debatten framstod strävandet mot normalisering som hög 

prioritet, men normalitet i sig framhölls som en status dit de hörselskadade och döva borde 

förflyttas i möjlig mån. Detta kan ses genom språkbruket i uttalanden om att ”normalisera” de 

”handikappade” och närma sig det ”normala” – vilket satte den döva som motsats till det 

enligt diskursen normala. Det som skilde sig i språkbruket var att ”normalisering” användes 

som synonymt med att förflytta de döva till att forma sig utefter ett hörande samhälle och 

hörande individer. I makarna Lundells inlägg i diskussionen skrev de också om relationen 

”normalhörande – döva”, vilket i sig uttryckte en placering av de döva utanför det normala. 

Detta positionerade de döva som objekt på grund av att de definierades utifrån de hörande 

 
98 Ibid. 
99 Ibid.  
100 Ibid., s. 8.  
101 Ibid.  
102 Ibid.  
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som i språkbruket var subjektet. Det fanns också i debatten en uttalad känsla av att de dövas 

egna erfarenheter inte värderades lika starkt som de hörandes, vilket kan ses både i Kruths och 

Ericssons svar om vad de dövas erfarenhet var. Skolöverstyrelsen lyftes både som en självklar 

överhet, och som en väg för de vuxna döva att få sina åsikter framförda och värderade. 

Gällande hur de sedan aktualiserades stod dock skolöverstyrelsen kvar som den makthållande 

aktören.  

 

Att normalisera eller normaliseras 
 

I Auris diskuterades begreppet handikappad och normalisering också vid samma tid, av 

Birgitta Corrias, som lyfte att begrepp som ”handikapp”, ”normalisering” och ”krav” ofta 

användes, och att handikappbegreppet var allmänt erkänt. Däremot menade hon att 

handikappbegreppet brast på så vis att det kunde ge en bild av alla handikappade som en 

enhetlig grupp med samma behov. När det gällde vad normalisering var så konstaterade hon 

att det innebar ” […] att med olika medel söka göra det möjligt för de människor som fötts 

med eller förvärvat en skada av invalidiserande art att få leva ett normalt liv så långt detta är 

möjligt”.103 Med detta menades saker som att få bo i sitt föräldrahem, gå i skola och få ett 

arbete som de var nöjda med, och leva ett liv som fullfyllde dem. Hon betonade vidare att det 

” […] borde vara en självklarhet för oss alla att inom möjligheternas ram arbeta för detta”.104 

Hon lyfte även att det kunde tyckas vara ambitiöst men att samhället i framtiden borde ” […] 

räkna med ständigt förändrade krav från de handikappades sida i relation till förändrat 

tankesätt och strukturförändringar i samhället”.105 

Det normaliserande kunde, som skildrat från olika perspektiv innebära både en normalisering 

till ”de hörandes värld”, och en normalisering av de handikappades jämställdhet i relation till 

de hörande. De förändrade krav som kunde komma med strukturförändringar i samhället torde 

också kunna tillämpas till den diskursiva kampen om det normala, och genom det 

normaliserande. Med detta menar jag att det som framhölls av olika aktörer vara målet av 

normalisering även hörde samman med det som sågs som normalt kontra avvikande. Ur detta 

skapades bilden av vad som skulle strävas efter, och om de handikappade skulle få en 

normaliserad tillvaro, eller själva normaliseras. Ur detta kan också ses hur de hörselskadade 

 
103 ”Vad betyder ordet handikappad?”, i Auris 44: 1 (1965), s. 3. 
104 Ibid.  
105 Ibid.  
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och döva i språkbruk talades till som subjekt eller om som objekt, vilket också positionerade 

dem gentemot de hörande i diskursen om det normala.  

 

SOU 1964: 1–2 
 

Genom SOU 1964: 61 (Grundskola för blinda och döva) och SOU 1964: 62 (Läroplan för 

grundskola för döva och hörselskadade) lämnades från statlig sida ett betänkande om döv- 

och blindskolväsendets utbildningsmål och organisation. Hörselfrämjandet lämnade ett 

yttrande gällande dessa till kungliga Maj:t 9:e februari, varav delar av skrivelsen återgavs i 

Auris. Hörselfrämjandet höll med i de övergripande principerna som syftade till att 

decentralisera hörselundervisningen. Däremot ansåg inte Hörselfrämjandet att utredningen 

helt hade tagit upp praktiska konsekvenser till sina ställningstaganden, utan utgått från fasta 

förutsättningar. Vidare sades i yttrandet att utredningen borde ha lyssnat till åsikter från 

pedagoger i grundskolan och föräldrar till handikappade barn, utöver medicinsk expertis. 

Hörselfrämjandet tog starkt avstånd till att elevens skolplacering skulle bero på 

hörseluppfattningen i decibel, och ansåg att det allmänna skolväsendet skulle utnyttjas så 

långt som möjligt. Stadgarna ansågs inte heller ge nog förklaring till barnens skolplacering, då 

det var upp till styrelsen vid statliga upptagningsskolorna att besluta. Detta skapade enligt 

Hörselfrämjandet en ” […] skrämmande diskrepans mellan den handikappade och de som vad 

beträffar t.ex. hörseln är <<normala>>”.106 Hörselfrämjandet ansåg då att det i beslut av 

skolplacering behövdes ett rådande organ som skulle bestå av pedagogkonsulent, audiolog, 

kurator och föräldrarepresentanter. Det invändes också mot stadgan som ansåg att en elev som 

har skolan i närheten av sitt hem skulle få bo i hemmet om inte rektorn bestämde annat, vilket 

ansågs diskriminerande. Hörselfrämjandet instämde i förslaget att integrera hörselklasserna i 

allmänna skolväsendet och noterade att grundskola infördes för döva, vilket antogs leda till att 

elevantalet till dövskolorna minskade genom decentraliseringen.107 Återigen hade alltså de 

hörselskadade och döva själva möjlighet att uttrycka sina åsikter, men de lyfte också att fler 

åsikter borde ha tagits med från början i utredningens arbete. Hörselfrämjandet lyfte också att 

det skapades en maktobalans mellan hörande och hörselskadade och döva genom 

utredningens förslag om skolplacering.  

 
106 ”Blind- och dövskoleutredningen”, i Auris 44: 1, (1965), s. 5. 
107 Ibid., s. 5–8.  
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I SDR-kontakt uppmärksammades också betänkanden från döv- och blindskoleutredningen, 

varav Sveriges dövas riksförbund lämnade ett yttrande till statsrådet och chefen för 

Ecklesiastikdepartementet. SDR angav sig vara nöjda med målsättningen att den enskildes 

utveckling skulle vara i fokus, men missnöjda med att utredningen inte hade studerat resultat 

av tidigare undervisningsmetoder och undersökt det bland de vuxna döva som gått i dövskola. 

Vidare framlyftes teckenspråket som ett språk och medel som borde värderats vid sidan av 

annan träning så att talmetoden inte hamnade i vägen för den döves rätt till undervisning och 

kunskap. SDR framförde att ”De värsta stötestenarna för de vuxna döva är inte svårigheten att 

få kontakt med de hörande utan det största hindret är den döves bristande kunskap om det 

samhälle han skall klara sig själv i. Ett samhälle helt inriktat för de hörande”.108 

Åtbördsspråkets status i skolan lyftes också med hänvisning till att oviljan ” […] till detta för 

de döva naturliga meddelelsemedel har de, som ansvarar för dövundervisningen skulden 

till”.109 Vidare menades att åsidosättandet av åtbördsspråket hade blivit ” […] till att hämma 

de dövas språkutveckling, språkförståelse och personlighetsutveckling”.110 

Således tillkom kritik mot utredningen från både Hörselfrämjandet och Sveriges dövas 

riksförbund, som trots stöd för utredningens idéer saknade inflytande från hörselskadade och 

döva, och de inom det egna perspektivet. Från båda sidor synliggjordes också i språkbruket en 

upplevd positionering som objekt, på grund av avsaknad av agens. Så som både HRF och 

SDR uttryckte sig visades att formuleringar från utredningen bidrog till en obalans i 

maktförhållandet hörande och hörselskadade och döva emellan. SDR påpekade även 

åtbördsspråket som en faktor i huruvida de döva positionerades som subjekt eller ej, i att det 

genom ett nedtryckande av de dövas ”naturliga meddelelsemedel” fråntog agensen för de 

dövas språk. Detta visade också på en skillnad i språkbruk från olika perspektiv, eftersom 

SDR definierade åtbördsspråket som ”naturligt” för döva, medan det i andra diskussioner om 

åtbördsspråk lyftes som avvikande från det ”naturliga” och ”normala” språket.   

 

Metoder i undervisningen – tal och tecken 
 

Gällande vad som skulle användas för metoder, och hur målsättningen var för de döva och 

hörselskadade i normaliseringen skilde sig mellan olika aktörer. I SDR-kontakt publicerades 

 
108 ”Sveriges dövas riksförbunds yttrande över dövskoleutredningen”, i SDR-kontakt 1965, nr. 4, s. 2–3. 
109 Ibid.  
110 Ibid.  
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en artikel av Herr Edenås111 som utgick från en artikel i tidskriften Nordisk Audiologi där 

frågan om ansvar för dövas talförmåga hade berörts. Gällande talmetod och teckenmetod 

sades att åtbördsspråket på grund av audiologiska och tekniska framsteg fått stiga bakåt 

eftersom det i stället syftades utnyttja hörselrester optimalt. Det lyftes även att normalisering 

blivit fokus för de ” […] hörselskadade barnen; de skall vara tillsammans med normalhörande 

barn; de skall höra, höra, höra; de skall lära sig det talade språket efter ’naturmetoden’; de 

skall bli som andra barn”.112 I artikeln lyftes detta alltså som något som sågs som påtvingat 

och det varnades för att normaliseringssträvanden tvingade barnen till något som inte gagnade 

deras egentliga utveckling. Vidare uttrycktes att ” […] man först och främst bör få föräldrarna 

till att förstå att det hörselskadade barnet skall accepteras som det är”.113. Det påpekades även 

att de dövas åsikter inte kunde framföras lika enkelt som hörandes, eftersom ” […] att den 

naturliga kontaktvägen till myndigheten – talat språk – är bruten”.114 SDR hade även 

genomfört en undersökning av dövas talkvalitet vilken hänvisades till, och det faktum att det 

enligt den endast var 15 procent av de dövas tal som var förståeligt för hörande. Det 

påpekades i samband med det att dövpedagoger hade en annan syn än Skolöverstyrelsen på 

användandet av ren talmetod. Som förödande dör hörselskadade och döva framlyftes att 

samhället var ” […] i tron att de döva kan höra, höra, höra…”115 Det som skrivits av Herr 

Edenås uppmärksammades i nästkommande nummer av SDR-kontakt, i en skrivelse av en 

hörande förälder till ett dövt barn. Denna förälder menade att det i senaste nummer av SDR-

kontakt hade skett ” […] en betydande propaganda för åtbördsspråkets införande på 

skolschemat […]”.116 Skribenten framhöll att ett mål kunde vara en tvåspråkighet men att det 

också fanns något gott i att kunna tala efter möda. Skribenten påtalade gällande sin familj att ” 

[…] vi känner oss lyckliga och tacksamma för att vår son fått gå i skola under en tid då 

skolans uppgift att ge barnen tal varit grundläggande.”117  

Det som skildrades i detta meningsutbytande var återigen att det fanns olikheter i språkbruket 

kring de hörselskadade och döva, vilket också påverkade hur det talades om åtbördsspråket. 

De olika skribenterna skapade också olika subjektspositioner i sitt språkbruk. Edenås, som 

framhöll åtbördsspråkets vikt positionerade de hörselskadade och döva som subjekt, för vilka 

 
111 Herr Edenås har utanför materialet identifierats som Hugo Edenås, och var själv döv, och medlem i SDR:s 

förbundsstyrelse. För mer information se https://www.vastanviksfhs.se/historia/profiler/hugo-edenas/ 
112 ”Dövas talförmåga värdelös – vem tar ansvaret?”, i SDR-kontakt, 1965, nr. 11, s. 2. 
113 Ibid.  
114 Ibid. 
115 Ibid., s. 3.  
116 ”Är de döva offer för pedagogiska strider?”, i SDR-kontakt 1966, nr. 2, s. 2. 
117 Ibid.  

https://www.vastanviksfhs.se/historia/profiler/hugo-edenas/
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det ”naturliga” var åtbördsspråket – inte att de skulle ”göras hörande”. Av den svarande 

föräldern förflyttades i stället positionen som subjekt till de hörande, i att det var de 

hörselskadade och dövas närmande till hörande som framhölls. 

 Med anledning av dessa meningsskillnader gjordes ett uttalande även av rektor Söderkvist 

vid Birgittaskolan118, där han framhöll att ren talmetod utan tecken inte förekom i skolan och 

att det inte heller var vad Skolöverstyrelsen uppmanade till. Han påtalade att ”Rena 

talmetoden – alltså utan några tecken eller gester – förekommer helt enkelt inte, och att 

sådana inte skulle tillåtas av skolöverstyrelsen är rent nonsens. I undervisningen används alla 

naturliga tecken och gester men däremot inte konventionellt åtbördsspråk.”119 Gällande de 

hörselskadade och barnens förhållande till resten av samhället sades att om eleverna 

undervisades ” […] i enbart åtbördsspråk kanske man visserligen ger dem mera kunskaper 

och bibringar dem dessa snabbare. Men man lär dem inte tala, och eleverna undandras 

möjligheten att kommunicera med sin hörande omgivning.”120 I detta uttalande användes i 

språkbruket ”naturliga tecken” för att beskriva vad som gjordes i skolan, och åtbördsspråket 

som något utanför det ”naturliga”. Även uttalandet om att åtbördsspråket skulle kunna främja 

de hörselskadade och dövas utveckling, men missgynna kontakten med ”sin hörande 

omgivning” positionerade de hörande som subjektet. De hörselskadade och döva blev genom 

språkbruket positionerade som objekt, utan agens. Lars Kruth reflekterade vidare kring 

utvecklingen efter denna debatt, och uttryckte att normaliseringssträvanden var bra men att 

det hade gått för långt för hörselklasser gällande döva. Han menade att ” […] då man som nu 

även, för att tillfredsställa föräldrarnas önskemål, placerar döva barn i hörselklasser då har 

man kommit långt bort från normaliseringstanken, och gör dessa barn en björntjänst”.121 Han 

motsatte sig också det starka föräldrainflytande som fanns inom debatten för hörselskadade 

och dövas skolgång. Med detta menade han att föräldrarna inte skulle ha beslutsrätten över 

sina barns skolgång på grund av att de visat ” […] ingen som helst kännedom om hur ett dövt 

barns situation är i vårt samhälle och det är ofta rent önsketänkande och personliga 

förhållanden som får avgöra”.122 

I dessa uttalanden blev alltså samhället och omgivningen genom språkbruket knutna till de 

hörande. De hörselskadade och döva positionerades därmed utanför dessa, med språket som 

 
118 En av landets skolor för hörselskadade och döva, se s. 24. 
119 ”Ledaren som blev en brandfackla”, i SDR-kontakt 1966, nr. 2, s. 6. 
120 Ibid.   
121 ”Koncentration av resurserna krävs om man skall lyckas”, i SDR-kontakt 1966, nr. 3, s. 3. 
122 Ibid.  
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den framlyfta länken dem i mellan. Av de som påtalade åtbördsspråket som ”naturligt” talades 

utifrån de hörselskadade och dövas eget perspektiv, medan det i bortprioriteringen av 

åtbördsspråk syftades till hur de kunde normaliseras – med vilket menades gentemot det 

hörande. Gällande normalisering menades återigen att närma sig ”den hörande omgivningen”. 

Det hörande utgjorde därför språkligt vad som stod för det normala, medan det som avvek 

från den etablerade bilden av det normala ansågs behöva korrigeras och normaliseras. Det 

fanns även skillnader bland åsikterna inom de hörselskadade och dövas perspektiv. I debatten 

fick hörande föräldrar till hörselskadade och döva barn en arena för att uttrycka sina åsikter, 

vilka bevisligen vid flera tillfällen skilde sig från de vuxna hörselskadade och dövas. Det 

lyftes även från de hörselskadade och döva själva att de hörande föräldrarna till döva barn inte 

förstod de hörselskadades och dövas perspektiv.  

 

Sammanfattning av de hörselskadade och dövas perspektiv 
 

Inom de hörselskadade och dövas perspektiv, representerat av tidningar kopplade till egna 

intresseföreningar, framgick åsikter även från de som själva var hörande. Detta skapade en 

arena för debatt, men också en skiftning inom gruppen av vad som var eftersträvansvärt. 

Gällande utbildningen för hörselskadade och döva skilde sig önskemål mellan hörselskadade, 

döva, och hörande föräldrar. Gällande vad som strävades efter var normaliseringen framlyft 

främst av föräldrarna, som själva agerade utifrån sin uppfattning av vad ”normalt” innebar. I 

detta skildrades i språkbruket bland annat synen på det ”naturliga”. Av de hörselskadade eller 

döva framlyftes flertalet gånger åtbördsspråket som normalt och ”naturligt”. Därmed skapades 

även i det språkbruket en bild av den hörselskadade eller döva som ett subjekt, med agens och 

egen upplevd ”normalitet”. Av de själva hörande användes i språkbruket i stället 

beskrivningar som ”naturligt” och ”normalt” om det talade språket. Genom det positionerades 

de hörande som subjekt men även genom det de hörselskadade och döva som objekt. Detta för 

att det i språkbruket användes som en normalitet som de hörselskadade och döva skulle 

”normaliseras” gentemot. Det fanns hos hörselskadade och döva en uttryckt känsla av att inte 

bli lyssnade på om sina erfarenheter, medan de som förespråkade ”normalisering” uttryckte en 

bild av åtbördsspråket och specialskolorna som strävande bort från normalisering. Den 

centrala utgångspunkten i detta var vad den enskildes uppfattning av det normala och 

avvikande var. Detta synliggjordes i språkbruket som positionerade de hörande som ett 
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”normalt” subjekt och de hörselskadade och döva som ett avvikande objekt gentemot de 

hörande.  

 

De hörandes perspektiv 
 

Gällande de hörandes perspektiv representeras de som uttryckte sig och fick en arena genom 

två svenska dagstidningar: Arbetet och Svenska Dagbladet. Dessa två tidningar skapar en bild 

av vad som uttrycktes och hur, samt hur språkbruk bedrevs kring normalitet i dagstidningar 

som var riktade mer till de hörande, än de dövas egna organisationer. Arbetet och Svenska 

Dagbladet hade som tidigare nämnt olika politiska profileringar, men i detta fall är det som 

har undersökts enbart hur de förhöll sig gällande press om hörselskadade, döva och 

skolreformen – inte hur detta kunde knytas politiskt. I detta skapades ett hörande perspektiv 

som inte heller var offentligt eller beslutande, utan uttryckt i daglig form och således mer av 

gruppen som stort.  

 

Uppmärksammande av tidningarna 
 

Det uttrycktes i Svenska Dagbladet redan 1961 genom en notis, att viktiga saker var i gång 

med dövundervisningen. ”Torsdagen den 1 juni skrivs ett stycke historia inom svensk 

dövundervisning”123, sades med anledning av att det var första gången som realexamen skulle 

anordnas på den försöksskola för döva som då upprättats av svenska scoutförbundet – och 

efter detta tillades även att skolan skulle övergå till staten.124 Av detta framgick att det fanns 

ett uppmärksammande i tidningen av de utvecklingar som skedde för de döva. 1963 

publicerades sedan en artikel i Arbetet om dövklasser i grundskolan, som förklarade att 

Skolöverstyrelsen ansåg det vara viktigt att undervisningen av döva skulle läggas lokalmässigt 

vid det allmänna skolväsendet. Vidare angavs att det ”vid flera tillfällen från föräldrar till 

döva barn gjorts framställningar om att särskilda klasser för döva ska inrättas i de allmänna 

 
123”Sex döva elever tar realexamen”, Svenska Dagbladet, 23/9–1961 
124 Ibid. 
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skolorna.”125. Som argument för detta hade angivits av föräldrar att barnen då skulle få bo 

kvar i sina hem och också vänja sig vid att umgås med hörande.126  

Av intresse gällande språkbruket var att det var föräldrarnas framlyfta önskemål som angavs, 

även om det som bevisats ur tidigare perspektiv förekom önskemål i motsatt riktning från de 

hörselskadade och döva själva. Att föräldrarna till de döva lyftes fram som auktoriteten av 

meningsgivande i debatten skapade en subjektspositionering av dem gentemot en 

positionering av de döva själva som objekt utan agens i förhållande till de hörande. Det aktiva 

subjektet blev därför föräldrarna till de hörselskadade och döva, vilka själva var hörande. Det 

skapade också en bild av vad för åsikter som gavs plats i artikeln, vilket inte var de döva 

självas. 

 

Grundskolan för hörselskadade och döva 
 

De dövas skolgång var vidare diskuterad, och det poängterades i en artikel Arbetet 1963 att 

det krävdes en ökad översyn av den. I detta pekades på att den dåvarande åttaåriga skolgången 

i skolor för döva var från den tid då skoltiden i en vanlig folkskola var sex år. Av 

Ecklesiastikministern påpekades att det ”För att dövskolornas elever inte skall bli ytterligare 

handikappade, när övriga barn nu allmänt får en nio-årig skolgång, krävs en översyn av den 

nuvarande studiegången i dövskolan”.127 Grundskolans läroplaner berättades också avses 

arbetas med även i skolorna för döva.128 De dövas erfarenheter framkom också, och 1964 

publicerades en notis om att SDR ämnade ”gå till kungs” för att få en Olle Björklund 

återanställd på TV-aktuellt för ”att man inom styrelsen funnit att Björklund var den ende man 

kunde förstå utan att höra honom tala”.129 Denna notis om SDR:s åsikt gällde däremot inte 

skolan och de händelser där, men det utgjorde trots det ett medel i vilket en organisation för 

döva fann en arena inom de hörandes perspektiv.  

Åsikter om de förslag som framlades från offentligt och beslutande håll fick också en plats i 

dagstidningarna. 1965 publicerades det i Arbetet en artikel om att grundskola för döva var 

något som läkare ansåg vara positivt. Det framlyftes att medicinska fakulteten vid Karolinska 

 
125 ”Dövklasser i grundskolan”, Arbetet, 7/9–1963 
126 Ibid.   
127 ”Översyn krävs för dövas skolgång”, Arbetet, 10/10–1963 
128 Ibid. 
129 ”De döva går till kungs för att få Olle B i TV”, Arbetet, 21/7–1964  
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Institutet ställde sig bakom döv- och blindskoleutredningens förslag om grundskola för döva 

och blinda. Det poängterades även att läkarna lade stor vikt vid tidig diagnos av hörselskada 

och dövhet, för att kunna insätta en tidig behandling som skulle utveckla språket hos 

individen.130 Den nya skolformen diskuterades vidare och det framgick att ”utredningens 

resultat innebär i korthet att också blinda och döva barn skall få grundskola av samma 

standard som andra barn”.131 Utöver att skolgången skulle bestå av tio år framlades även av 

utredningen att förslaget att skolorna för funktionshindrade inte skulle markera 

funktionshindret inom namnet för skolan. Detta påpekades vara ”samma syn som på sin tid 

föranledde Skolöverstyrelsen i Malmö att döpa om externatet för psykiskt efterblivna till 

Celsiusskolan. Det finns ingen anledning varför elevernas handikapp skall särskilt utmärkas i 

skolans namn”.132 Från SDR:s sida framlyftes en kort sammanfattning av det yttrande som 

angivits gällande betänkanden ”Grundskola för blinda och döva” samt ”Läroplan för 

grundskola för döva och hörselskadade”. Det angavs att SDR lyft ”att utredningen inte 

studerat resultatet av hur tidigare undervisningsmetoder utfallit, dvs gjort undersökningar 

bland vuxna döva som undervisats på dövskola”.133  

Genom språkbruket uttrycktes att det fanns en önskan att inte framlyfta handikappet i namn 

för skolorna, vilket annars hade lyft fram eleverna som avvikande. Däremot var det som lyftes 

främst ur perspektivet från de hörande även om de dövas åsikter också fick en plats att 

uttryckas inom ramen för Arbetet. Detta visade på en subjektspositionering av de döva som 

aktiva aktörer inom händelserna och inte enbart som objekt i diskussionen. Det fanns däremot 

i språkbruket en positionering av de hörselskadade och döva som avvikande genom 

exempelvis formuleringen att de skulle få samma skolstandard ”som andra barn”. Genom det 

skapades diskursivt en bild av den hörselskadade eller döva som avvikande från helheten 

”andra barn”. I den formuleringen positionerades således den hörande som subjekt, och den 

hörselskadade eller döva som objekt.  

 

Hörande i arbete med de hörselskadade och döva 
 

 
130 ”Grundskola för döva får gehör av läkare”, Arbetet, 18/2–1965  
131 ”Ny skola för blinda och döva”, Arbetet, 21/1–1965 
132 Ibid.   
133 ”Stora problem för döva är inte med i utredning”, Arbetet, 21/2–1965  
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I Arbetet uppmärksammades 1966 Edvin Högberg, som hade en dotter som var dövblind, och 

som verkade för förbättrade villkor för dövblinda. Han sade gällande handalfabetet att ”man 

kan fråga sig om man först och främst arbetar med tanke och omsorg om de döva och blinda 

eller om det är prestigeskäl som dirigerar. Ingen tycks ta krafttag för att få ordning i 

oredan”.134 Han själv arbetade däremot med att ta fram metoder för döva och blinda att 

använda handalfabetet på ett effektivt sätt, och han påpekade även att det var ett allmänt 

bristande engagemang i teckenfrågan.135  

I Arbetet berättades också 1967 om Ann-Marie Bjurgate som vuxit upp med döva föräldrar 

och som då arbetade med att utveckla en teckenordbok för döva. Det skrevs att hon börjat 

skriva ”Sveriges unikaste bok – en teckenordbok för döva. Främst avsedd för hörande!”.136 

Det lyftes även i artikeln att motståndet mot teckenspråket i dövskolorna ”är stort – hos såväl 

myndigheter som hos föräldrarna till döva barn”.137 I Svenska Dagbladet lyftes också brister i 

undervisningen för döva. Det skrevs att: 

Den som inte kan göra sig förstådd i ett främmande land gestikulerar. De dövas spontana 

uttrycksmedel är händerna. Men döva barn får inte lära sig händernas teckenspråk – inte i 

skolorna och många gånger inte ens av föräldrarna. Lärarna kan inte teckna och föräldrarna 

förbjuder sina barn.138 

Det som berättades ske på grund av detta var att eget teckenspråk skapades av de döva barnen, 

och att de upplevde en isolering gentemot sina föräldrar. En döv flicka framlyftes i artikeln, 

Eva, som var sju år. Hon hade en döv mamma och hade tidigt lärt sig teckenspråk med vilket 

de kunde kommunicera flytande med varandra, men det använde hon sig inte av på sin skola 

eftersom talträningen var viktigast där. Sveriges vid denna tid enda kurator för döva, Astrid 

Fredriksson, sade i artikeln att talmetoden borde vara ett komplement, men att bara läsa läppar 

var bristfälligt och att ”Barnen tappar suget och orkar inte följa med”.139 Döva sågs som 

särskilt eftersatta vilket till viss del ”beror […] på att få från det egna ledet kan föra de dövas 

talan när det gäller anslag, förbättrade skolor m. m. […]”.140 De brister som fanns till dövas 

chanser i samhället lyftes vidare i Arbetet där det ifrågasattes varför det var svårt för 

hörselskadade och döva att få arbete inom staten och kommunen. Detta trots att utbildning 

 
134 ”Fyra alfabeten för ett språk förvirrande för de dövblinda”, Arbetet, 3/6–1966 
135 Ibid. 
136 ”Vårt märkligaste verk teckenordbok för hörande”, Arbetet, 23/3–1967 
137  Ibid.  
138 ”Landets 10 000 döva en eftersatt grupp: Bristande resurser i undervisningen”, Svenska Dagbladet, 31/8–

1967.  
139 Ibid. 
140 Ibid.  
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och stöd fanns, men det brast i att de hörselskadade och döva inte kunde bli tilldelade 

friskintyg. Det lyftes även att det bara fanns fem konsulenter från arbetsmarknadsstyrelsen i 

hela Sverige som skulle bejaka de dövas intressen, vilket ansågs bristfälligt och 

svåröverskådligt för konsulenterna.141  

Detta sistnämnda knöt an till det som tidigare nämnts i undersökningen – att det inom 

offentlig och beslutande sektor främst var de hörande som hade en plats. Vidare synliggjordes 

det att de personer med anknytning till hörselskadade och dövas intresseorganisationer, eller 

som delade samma syn på teckenspråk som lyftes av HRF och SDR, fick en röst i 

dagstidningarna. Det var även skillnad i hur de som själva var uppvuxna med teckenspråk 

berättade om det och engagerade sig inom det, jämfört med hur det beskrivits av andra 

hörande. Detta exemplifierades genom hur de beskrev föräldrar till hörselskadade och döva 

barn som inte ville låta barnen tala teckenspråk, genom att barnen ”förbjöds” och kände sig 

”isolerade” av sina föräldrar. Genom det språkbruket positionerades de hörselskadade som 

subjekt med agens, men som hindrades använda sitt ”spontana” språk av sina föräldrar. 

Således framlyftes teckenspråket som både nödvändigt och normalt, och avvikande ur olika 

aktörers perspektiv trots att de alla själva var hörande.  

 

Resurser och engagemang 
 

Bristande engagemang och resurser var ledord för de som inom dagstidningarna uttryckte 

åsikter gällande de hörselskadade och dövas behov. Elevernas avsaknad av specialböcker 

lyftes i en artikel i Arbetet efter att Karl Terning, studierektor i Lund, lyft behovet av 

upprustning. Det framlyftes att skolböckerna inom dövskolan var bristande och att det i stort 

sett bara var inom kristendomsundervisningen som fungerande böcker fanns. Detta menades 

vara hämmande av elevernas utveckling och en orsak till att eleverna inte inhämtade kunskap 

som gjorde att de följde sin ålders kunskapsutveckling. Anledningen till bristen pekades på 

som kommande av ekonomiska frågor, eftersom det inte var lika lönsamt att göra 

specialböcker till de hörselskadade och döva eftersom de var färre än andra elevgrupper – 

även om de borde ha samma rätt till bra böcker som barnen på grundskolan. Dövskollärarna 

 
141 ”Varför hindras hörselskadade få tjänst i stat och kommun”, Arbetet, 25/11–1967  
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uttrycktes även själva ha gett förslag via Skolöverstyrelsen att ett visst antal lärare skulle få tid 

och resurser till att utarbeta specialböcker till undervisningen, men detta hade fått avslag.142  

I Svenska Dagbladet uppmärksammades språkbruk i en artikel om skolan. Det lyftes bland 

annat att begreppet ”hjälpmedel” borde ersättas med att bara kallas ”läromedel”. Sådana 

förändringar fanns vidare ”på handikappområdet, där t. ex. döva nu heter hörselskadade och 

efterblivna psykiskt utvecklingshämmade”.143 Undervisningsrådet Karin Lundström skrivs ha 

lyft att det som gjordes för handikappade inte skulle vara av medlidande eller sentimentalitet 

utan ”måste vara en naturlig del av samhällsansvaret, ett förverkligande av deklarationen om 

de mänskliga rättigheterna”.144 I en annan artikel lyftes att SDR under en konferens i Luleå 

kommit fram till tolv olika resolutioner, bland annat att teckenspråket skulle användas från 

starten av skolan, ett ökat antal tolkar samt att det för döva skulle finnas socialkuratorer i varje 

län som också behärskade teckenspråk.145 I språkbruket kan här ses en medvetenhet om hur 

det talades om hörselskadade och döva, och vad för krav som fanns på samhället att 

förverkliga de mänskliga rättigheterna. Det som lyftes språkligt motsade sig däremot det som 

SDR tidigare uttryckt om begreppen döv och hörselskadad. I detta definierades de 

hörselskadade och döva av de hörande, vilket återigen skapade en positionering som objekt. I 

ett strävande efter att använda ett språkbruk som inte skulle syfta på de hörselskadade och 

döva som mindre än de hörande ter det sig underligt att definiera dem i motsats till sina egna 

uppfattningar. Begreppet döv användes även vidare i senare publicerade artiklar i Svenska 

Dagbladet, vilket visade att de definitioner som gjorts av de döva som hörselskadade inte 

heller hölls fast vid.   

 

Sammanfattning av de hörandes perspektiv 
 

Det fanns i både Arbetet och Svenska Dagbladet ett uppmärksammande av de hörselskadade 

och döva, och förändringarna för dem inom skolväsendet. Det framlyftes främst uttalanden 

och åsikter som talade om de hörselskadade och döva gentemot de hörande, vilka genom 

språkbruket uttryckte en syn på dem som skilda från ”andra barn”. Det fanns däremot en 

medvetenhet om språkbruk och hur det önskades tala om handikappade, men i detta 

 
142 ”Eleverna saknar specialböcker Larm från dövskolan”, Arbetet, 10/10–1966  
143 ”Fem gymnasier utan bandspelare: Läromedelsinköp för 400 milj. I år”, Svenska Dagbladet, 16/7–1967 
144 Ibid.  
145 ”Statlig invalidersättning föreslås för döva”, Svenska Dagbladet, 16/7-1967 
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positionerades de hörselskadade och döva trots det som objekt. Detta eftersom definitionerna 

av dem gjordes utifrån de hörandes förståelse, vilket inte överensstämde med det som 

uttryckts av de hörselskadade och döva själva. Det perspektiv som främst fick en möjlighet att 

uttala sig var det hörande, men det fanns en variation i vad de hörande ansåg vara det 

”normala”. Det skildrades i språkbruket av de personer som själva hade en anknytning till 

någon som var hörselskadad eller döv, och som var bekanta med teckenspråket. 

Teckenspråket, som tidigare skildrats främst av föräldrar till hörselskadade och döva barn, 

och då som mindre ”naturligt” än talat språk – lyftes i stället som just naturligt. Detta 

synliggjorde även att det fanns en uppfattning även bland hörande som var i kontakt med 

hörselskadade och döva att just hörande föräldrar till döva förhöll sig särskilt negativa till 

teckenspråket.  
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Avslutande diskussion 
 

I uppsatsens avslutande diskussion har jag utgått från mina frågeställningar och syftet med 

undersökningen. Det övergripande syftet att visa på uppfattningar om det normala kontra 

avvikande, vilket framkom i den diskursiva kampen om det normala. Detta är därför fokus för 

diskussionen. Detta preciseras genom tre underrubriker, vilka fokuserar på de tre 

frågeställningar som formulerats för uppsatsen. I avslutningen har de analyser som gjorts från 

undersökningens tre perspektiv förts samman för att uppsatsens syfte ska uppnås och 

frågeställningarna ska besvaras. 

 

 

Hur ansågs det vara bäst att integrera? 
 

Det fanns olika åsikter gällande hur integreringen av hörselskadade och döva barn i skolan 

bäst skulle ske. Det offentliga och beslutande var, som framhållits tidigare, främst bestående 

av hörande – vilket i det avseendet placerar det tillsammans med det hörande perspektivet. 

Gentemot detta var det hörselskadade och döva perspektivet i ett underläge gällande 

möjligheter att påverka, och vilken agens som fanns inom gruppen. Det offentliga och 

beslutande perspektivet framhöll genomgående skolans betydelse för samhället, vilket 

påverkade hur skolväsendet skulle utformas. Genom skolan skulle en ”normalisering” ske, 

vilket i språkbruket syntes syfta till att närma de hörselskadade och döva till ”den hörande 

världen”. Det blev alltså en fråga om hur detta skulle ske och med vilka metoder. Från det 

offentliga och beslutande perspektivet framhölls genomgående att språkutvecklingen var 

central, i vilket menades talat språk. Åtbördsspråket framhölls som sekundärt till det talade 

språket, och eleverna menades integreras genom att ”normaliseras” till att använda talat språk. 

Hos de hörselskadade och döva fanns en annan syn på hur integreringen önskades ske, även 

om det skilde sig mellan olika aktörer inom gruppen. Genomgående för detta perspektiv var 

att de hörselskadade och dövas egna åsikter inte överensstämde med åsikterna hos hörande 

föräldrar till hörselskadade eller döva barn. De som själva var hörselskadade eller döva 

framhöll av åtbördsspråket som det ”naturliga” och ”spontana” sättet för dem att uttrycka sig. 

De förhöll sig också, speciellt från SDR:s håll, avvisande till en placering av döva barn vid 

skolor för hörande. Från hörande föräldrar till hörselskadade och döva barn framhölls den 

”normaliserande” aspekten av integreringen starkt, och det argumenterades för att en 
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placering vid hörandes skolor och genomgående talträning var önskvärt. Föräldrarna menade 

att barnen skulle utvecklas bäst genom samvaro med hörande barn, och på så vis bättre passa 

in ibland dem. De hörselskadade och döva framlyfte gällande det, speciellt från SDR:s sida, 

att det inte var vad som vore bäst för barnen, och att det snarare handlade om föräldrarnas 

önskan att normalisera sina barn i förhållande till omgivningen. I de hörandes perspektiv som 

återgivet av Arbetet och Svenska Dagbladet lyftes främst de åsikter som även yttrades ur 

offentligt och beslutande perspektiv, men det fanns också plats för andra perspektiv. Det 

lyftes av hörande som var engagerade i de hörselskadade och dövas sak att teckenspråket var 

viktigt, och något som borde användas i skolan. Det uttrycktes gällande det även att 

myndigheterna utgjorde ett motstånd till det, som för hörselskadade och döva var ”naturligt”.  

 

Den diskursiva kampen om det normala 
 

Synen på det normala kontra det avvikande framgick genom språkbruket genomgående från 

det offentliga och beslutande perspektivet, i beskrivningar av arbetssätt och strategier för att 

normalisera och närma de hörselskadade och döva till de hörande. Detta genom definierande 

av de hörande som det ”naturliga”, eller ”normala”, och en positionering av de hörselskadade 

och döva som saknande av denna normalitet. Fokuset blev då hur de hörselskadade och döva 

kunde ”normaliseras”, i vilket det framgick av språkbruket menades att närma sig de hörande, 

och ”den hörande världen. Av de hörselskadade eller döva framlyftes flertalet gånger 

åtbördsspråket som ”normalt” och ”naturligt”. Därmed skapades även i det språkbruket en 

bild av den hörselskadade eller döva som ett subjekt, med agens och egen upplevd 

”normalitet”. Av de hörande användes i språkbruket i stället beskrivningar som ”naturligt” 

och ”normalt” om det talade språket. De hörande definierades genom språkbruket som en 

normalitet som de hörselskadade och döva skulle ”normaliseras” gentemot. Den centrala 

utgångspunkten i detta var vad den enskildes uppfattning av det normala och avvikande var, 

vilket i språkbruket främst var de hörande som ett ”normalt” subjekt och de hörselskadade 

och döva som ett avvikande objekt gentemot de hörande. Det framlyftes ur det hörande 

perspektivet främst uttalanden och åsikter som talade om de hörselskadade och döva gentemot 

de hörande, och som skilda från ”andra barn”. Det fanns däremot en medvetenhet om 

språkbruk och hur det önskades tala om handikappade, men i detta positionerades de 

hörselskadade och döva trots det som objekt. Detta eftersom definitionerna av dem gjordes 
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utifrån de hörandes förståelse, vilket inte överensstämde med det som uttryckts av de 

hörselskadade och döva själva.  

 

Vem fick möjlighet att uttrycka sig? 
 

Det som synliggjorts i undersökningen är att olika perspektiv fick möjlighet att uttrycka sig i 

den offentliga debatten, men att dessa främst var hörande. Detta eftersom det offentliga och 

beslutande perspektivet främst bestod av hörande, och att det ur de hörselskadade och dövas 

perspektiv fanns en hörande aktör i form av föräldrar som uttryckte sina åsikter. Det var också 

tydligt uttryckt av de hörselskadade och döva att de inte kände att deras åsikter och tankar var 

av lika stor vikt som de hörandes – i en debatt som ju faktiskt handlade om dem. Flera av de 

åsikter som då uttrycktes var även nämnda i övriga perspektiv, och föräldrarnas önskemål och 

åsikter berättades om både ur offentligt och beslutande, och hörande perspektiv. 

Normaliseringen blev det som främst lyftes, och de hörselskadade och dövas åsikter blev 

gentemot det inte tongivande för utvecklingen.  I debatten mellan makarna Lundell och SDR:s 

redaktion synliggjordes flera av de sätt som de hörandes åsikter fick en större möjlighet att 

uttryckas. Det fanns bland annat uttalanden av makarna som hänvisade till att de 

hörselskadade och döva inte själva förstod allvaret eller var villiga att skapa en bättre situation 

för sig själva. Detta trots att SDR:s redaktion framhöll flertalet gånger att de inte upplevde att 

deras egna erfarenheter blev lyssnade till. Det framlyftes även att de hörselskadade och döva 

var hindrade i sin påverkan av sin situation, och att det fanns brister i möjligheterna för dem 

att förmedla sin kunskap till myndigheter. Att det var det talade språket som framhölls från 

offentligt och beslutande perspektiv, samtidigt som det från SDR gjorts en undersökning som 

visade att de dövas tal sällan var förståeligt, förklarade detta. Det kan alltså sägas att de som 

främst fick en möjlighet att uttrycka sig och hade en arena för det var de hörande. De 

hörselskadade och döva hade däremot möjligheter att påverka, men som visats i Auris och 

SDR-kontakt fanns det även inom de egna organisationerna motstånd mot de åsikter som 

framfördes av dem.  
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Avslutande kommentarer 
 

Slutligen vill jag återkoppla till syftet med uppsatsen, att studera synen på det normala och 

avvikande, som framkom genom diskussioner kring införandet av grundskola för 

hörselskadade och döva barn. Händelsen av specialskolestadgan och hörselskadade och döva 

barns inträdande i ”vanliga” skolan vid 1965 utgjorde en diskursiv arena genom vilken synen 

på normalt och avvikande framkom i språkbruket. Detta har jag sedan analyserat från tre olika 

perspektiv, varav olika språkbruk och uppfattningar om normalitet framkommit i den 

diskursiva kampen om det normala. Det har av analysen framkommit att det från offentligt 

och beslutande håll gjordes närmanden till att följa de hörselskadade och dövas önskemål, 

men att det också främst var de hörande föräldrarna till hörselskadade och döva barn, som 

kom till tals. Vidare innebar det även att det var uppfattningar om normalitet som stod i 

motsats till vad de vuxna döva själva tyckte, som fick en arena att lyftas i debatten. Det 

faktum att det var de hörande som positionerades som subjekt, gentemot vilka de 

hörselskadade och döva menades normaliseras, utgjorde också en i språkbruket framlyft 

definition av normalitet och avvikelse. Det framgår även genomgående i undersökningen att 

de n diskursiva kampen om det normala inte var en kamp mellan jämställda aktörer, utan att 

de hörselskadade och döva befann sig i ett underläge. I vidare forskning vore av intresse att 

studera de hörselskadade och dövas intresseorganisationer närmare, för att även undersöka 

skillnader inom gruppen vuxna hörselskadade och döva. I sådan forskning hade ett fokus på 

den upplevda självbilden varit av intresse för att vidare synliggöra den diskursiva kampen om 

det normala.  
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Sammanfattning 
 

I denna uppsats redogörs med ett diskursanalytiskt förhållningssätt för den diskursiva kampen 

om det normala, i förhållande till hörselskadade och dövas integrering till grundskolan. Syftet 

är att undersöka de diskussioner som uppkom under åren 1962–1967 i anknytning till att det 

1965 beslutades om införande av obligatorisk grundskola för hörselskadade och döva, och en 

ökad integrering av dessa i samma skolor som hörande. Syftet är att med dessa händelser som 

bakgrund analysera synen på normalt och avvikande. Detta görs genom att studera tre 

perspektiv, det beslutande offentliga, de hörselskadade och döva, och de hörande, för att 

synliggöra hur den diskursiva kampen tog form. Det som blir synligt i undersökningen är att 

det inte var en jämlik kamp, utan att de hörselskadade och döva stod i underläge gentemot de 

hörande, och att detta också framgick i språkbruket om normalt och avvikande. Vidare 

påvisas att de hörselskadade och dövas perspektiv inte enbart utgjordes av dem själva, utan 

även av hörande föräldrar till hörselskadade och döva barn.  
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