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Sammanfattning 

Geografiska informationssystem (GIS) kan bistå välgrundade beslut inom planering genom att 

visualisera och analysera data men mänskliga och organisatoriska faktorer orsakar tröghet för ökad 

tillämpning av verktyget. Trögheten kan motarbetas genom att kartlägga tjänstepersoners 

acceptans av verktyget och identifiera hur olika faktorer påverkar acceptansen. Denna studie 

undersöker acceptansen av GIS inom detaljplanering hos tjänstepersoner genom intervjuer i två 

svenska kommuner. Technology Acceptance Model (TAM) har använts och utökats för att lämpa 

sig bättre i en kommunal kontext genom att inkludera organisationsstrukturens påverkan på 

individernas acceptans. Resultaten identifierar bristande kunskap och intresse samt otillräcklig 

styrning och incitament som hinder för utökad tillämpning. Individuellt engagemang, utbildning 

bekostat av kommunen samt starka normer för ökad acceptans identifieras som möjligheter, och 

rollfördelning fastslås kunna utgöra både hinder och möjligheter för ökad tillämpning. Genom att 

uppmärksamma och bearbeta dessa hinder och möjligheter främjas ökad acceptans för mer 

avancerade analyser och visualiseringar i detaljplanering. 

Nyckelord: Teknologisk acceptans, GIS, Detaljplanering, Byråkratisk organisationsstruktur  

Abstract 

Geographic Information Systems (GIS) can facilitate informed decision-making in planning by 

visualizing and analyzing data. However, inertia for increased application of GIS persists due to 

human and organizational factors. Therefore, this study researches the acceptance of GIS among 

civil servants in local planning through interviews in two Swedish municipalities. The Technology 

Acceptance Model (TAM) has been utilized and adapted to better suit the municipal context by 

considering the influence of organizational structure on individuals' acceptance. The findings 

reveal barriers to increased application, such as lack of knowledge and interest, inadequate 

governance, and insufficient incentives. On the other hand, opportunities for increased acceptance 

include individual commitment, municipality-funded training, and compelling social norms. Role 

allocation is identified as both an obstacle and an opportunity for increased application. By 

addressing and leveraging these obstacles and opportunities, increased acceptance can be 

promoted for more advanced analysis and visualization in local planning. 

Keywords: Technology acceptance, GIS, Local planning, Bureaucratic organizational structure 
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Förord  

Vi vill inleda denna studie med att uttrycka vår djupaste tacksamhet. Studien hade inte varit möjligt 

utan stöd från handledare och kontaktpersoner. Våra kontaktpersoner har bidragit med att få 

kontakt med lämpliga intervjurespondenter, men även bidragit med inspiration och idéer till 

arbetet. Vi vill rikta ett särskilt stort tack till vår handledare, Axel Sievers, som har visat stort 

engagemang och hjälpt oss att omvandla vilda idéer till en konkret studie. Sist men inte minst vill 

vi också tacka Linköpings universitet och våra klasskamrater för tre lärorika och fantastiska år 

genom kandidatprogrammet i samhällsplanering samt möjligheten att genomföra denna studie.  

Linköping i Maj 2023 

 

Sara Axelsson & Lukas Carlsson 
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1. Inledning 

Samhällsplaneringens uppgift är vidsträckt och komplex med många oppositionella intressen 

och svåra beslut. I Sverige har kommunerna stor makt över samhällsförändringar i och med 

planmonopolet. Det är därav mycket viktigt att tjänstepersoner på kommunerna fattar 

långsiktiga beslut som är välgrundade (Bolin et al., 2022; Nyström & Tonell, 2012). GIS är ett 

verktyg för att hantera, analysera och visualisera data som enligt forskning resulterar i underlag 

som bidrar till grundade beslut (Musakwa, 2017). GIS implementerades tidigt inom 

samhällsplanering och ses idag som ett ovärderligt verktyg som används dagligen i 

beslutsprocesser på svenska kommunkontor (Häggquist, 2017). Otaliga studier talar för GIS 

användbarhet inom planering men nästan lika många studier hävdar att GIS inte används 

tillräckligt inom offentlig sektor (Convery & Ives-Dewey, 2008; Musakwa, 2017; Sharma et 

al., 2018). Varje år satsas hundratals miljarder dollar globalt på IT-implementering inom 

offentlig sektor men forskning visar att endast omkring 80% av satsningarna omvandlas till 

värde för medborgare (Goh & Arenas, 2020, p. 25). Ekonomiska/materiella resurser är utpekat 

som en viktig faktor i implementering och användning av GIS men viktigare än så är 

organisatoriska och mänskliga faktorer (Convery & Ives-Dewey, 2008), som hädanefter utgör 

de immateriella förutsättningar studien undersöker.  

Tidigare forskning hävdar att det funnits motstånd inom offentlig sektor mot spridning av GIS 

på arbetsplatsen ända sedan verktyget introducerades (Obermeyer, 1990). 

Organisationsstrukturen, som ofta har byråkratiska inslag inom offentlig sektor, påverkar 

värdebasen hos de anställda. Kännetecknande för byråkratin är upprätthållande av status quo 

och motstånd mot att tillämpa “ny” teknologi (Convery & Ives-Dewey, 2008). Samtidigt som 

individer påverkas av organisationen behöver de inte nödvändigtvis ha samma grund som 

organisationen (Häggquist, 2017). Användbarheten hos verktyg kan inte fastställas genom att 

endast utvärdera funktionaliteten eller organisationsstrukturen, en kartläggning av användarnas 

acceptans av verktyget krävs också. Organisationer bör vara medvetna om acceptansen hos de 

anställda för att kunna bedöma effektiviteten hos verktyget och därmed kunna öka den. Alltså 

är användarnas acceptans av teknologi grundläggande för att ökad tillämpning ska kunna ske 

(Convery & Ives-Dewey, 2008). Technology Acceptance Model (TAM) är den mest använda 

teorin för att förstå acceptansen hos informationssystem (Sternad Zabukovšek et al., 2022), och 

används därav i denna studie. Däremot har få studier använt teorin för att undersöka acceptansen 

hos geografiska informationssystem inom samhällsplanering, än färre i en svensk lokal kontext. 

För att kunna förstå användarens intentioner och vad som hindrar eller motverkar användarnas 

acceptans av GIS, måste både användarnas personliga upplevelse av programmet och 

organisationens roll undersökas (Sternad Zabukovšek et al., 2022). 
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1.1  Syfte och frågeställningar 

Syftet är att förstå hinder och möjligheter för ökad tillämpning av GIS i beslutsprocesser inom 

detaljplanering genom att intervjua tjänstepersoner och analysera programmets upplevda 

användbarhet och upplevda användarvänlighet i en byråkratisk organisationsstruktur. Studien 

ämnar besvara följande frågeställningar: 

• Hur upplevs GIS som hjälpmedel i beslutsprocesser på Norrköping respektive 

Mjölby kommun, av planarkitekter och GIS-ingenjörer?  

• Hur påverkar samarbetet och rollfördelningen mellan GIS-ingenjörer och 

planarkitekter tillämpningen av GIS i olika stora kommuner? 

• Vilka immateriella förutsättningar för användning av GIS kan urskiljas i Norrköping 

respektive Mjölby kommun och hur påverkar dem tjänstepersonernas intentioner att 

använda verktyget? 

2. Teori 

I detta avsnitt kartläggs tidigare forskning som beskriver på vilka sätt GIS är användbart i 

planeringsammanhang, både analys- och visualiseringsmässigt. Dessutom tas olika element upp 

för hur GIS kan implementeras och tillämpas inom planering utifrån vad tidigare forskning har 

identifierat som hinder och motstånd, men även möjligheter inom forskningsområdet. Därefter 

presenteras studiens teoretiska ramverk som kartlägger acceptans av teknologi på individuell 

nivå. De faktorer som till en början grundats i tidigare forskning och det teoretiska ramverket 

(TAM) och sedan anpassats efter de faktorer materialet påvisar är: frivillighet, normer, tidigare 

erfarenheter, relevans för arbete och tydlighet, underlagets kvalitet och pålitlighet, 

rollfördelning och samarbete samt engagemang och stöttning. Dessa faktorer kommer 

förtydligas i avsnitt 2.2 där det också beskrivs hur forskningsramen är modifierad för att 

anpassas till en svensk kommunal kontext genom att inkludera organisationsstrukturella 

faktorer. 

2.1 Tidigare forskning 
Samhällsplanering var en av de branscher som tidigt implementerade GIS och är än idag ett 

ovärderligt verktyg för verksamheten som används på många olika sätt (Musakwa, 2017). 

Användningen av GIS har sedan införandet i branschen ökat exponentiellt. GIS har idag en 

betydande roll i förvaltning av markresurser, tillväxt och expansion samt anpassning till ett 

förändrat klimat (Sharma et al., 2018). I takt med att utmaningarna inom samhällsplanering blir 

större i vår föränderliga värld blir behovet av GIS större (Musakwa, 2017). Samhällsplanering 

präglas av intressekonflikter och en framträdande sådan är avvägningar mellan exploatering 

och bevarande. Olika former av multikriterieanalys kan med fördel kombineras med GIS för att 

ranka och vikta olika kriterier (Chow & Sadler, 2010). Även simulering av olika scenarier görs 

i GIS för att väga alternativ mot varandra och visualisera potentiell påverkan  (Drummond & 

French, 2008).  
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Spatial kunskap om omvärlden – om kvalitet, kvantitet samt orsaker och konsekvenser – är 

nödvändigt för hållbar förvaltning av mark (Cerreta & De Toro, 2012). GIS kan producera 

nödvändig information för att fatta grundade beslut (Xianjin et al., 2017) genom att exempelvis 

möjliggöra planerare att testa olika alternativ och utvärdera olika utfall (Musakwa, 2017). GIS 

kan effektivisera resursförvaltning genom att inventera nuvarande resurser och pröva möjlig 

utveckling av resurser (Cerreta & De Toro, 2012; Musakwa, 2017). Baravikova (2020) hävdar 

att GIS mest betydande kontribution är att resultatet av analyser och simuleringar kan 

visualiseras och bidra med kunskap genom att aktivera synen. Visualisering av data kan 

synliggöra det tidigare osynliga och göra fenomen verkliga. Därigenom kan beslutsfattare se 

vilka perspektiv och intressen som inte syns i datan och kritiskt utvärdera materialet för att 

inkludera det exkluderade (Baravikova, 2020). Chow & Sadler (2010) menar att effektiv 

förvaltning av markresurser gynnas av samverkan mellan aktörer med olika roll och expertis, 

men att många intressen kan orsaka konflikter. Beslutsprocesser med flera aktörer samordnas 

smidigt i GIS och kan därmed framkalla bättre grundade beslut samt högre grad av transparens 

och konsensus bland intressenter (Chow & Sadler, 2010; Zerger et al., 2011). GIS kan stärka 

medborgardeltagande och bidra med lokal kunskap till beslutsfattare genom att inkludera 

medborgare på ett enkelt sätt (Baravikova, 2020; Drummond & French, 2008). Generellt är GIS 

ett kraftfullt verktyg för att kommunicera information till en mängd aktörer; beslutsfattare, 

planerare och medborgare (Cerreta & De Toro, 2012; Musakwa, 2017).  

Användningen av GIS-teknologi är inte ett självklart recept för framgång och kvaliteten på 

underlagen som produceras beror på olika faktorer som datakvalitet, hantering av programvara 

samt kunskap hos användaren (Obermeyer, 1990; Xianjin et al., 2017). Problem kan uppstå 

efter introducering av verktyget. I takt med att GIS blivit mer tillgängligt används det av 

personer utan utbildning inom hantering av geografiska data i allt större utsträckning 

(Obermeyer, 1990). Bristande förutsättningar i form av data, programvara och kunskap kan 

resultera i felanvändning av GIS vilket är ett större problem i verksamheter med mindre 

ekonomiska resurser (Xianjin et al., 2017). Otillräckliga data kan underminera informerade 

beslut (Mathenge et al., 2022). Planering för markanvändning använder som tidigare nämnt en 

kombination av GIS och multikriterieanalys men inkluderar sällan socioekonomiska kriterier 

(Sharma et al., 2018). Kartering av data innebär alltid inkludering av viss information och 

exkludering av annan (Baravikova, 2020). Vad som lyfts fram på en karta uppfattas som 

viktigare, medan utelämnad information uppfattas som mindre relevant. Detta påverkar 

slutsatserna som dras när kartor används som beslutsunderlag (Rydstedt et.al., 2020). 

Funktionen av GIS för samhällsplanering är trots bristerna ett vedertaget verktyg men tillämpas 

i många fall inte på ett effektivt sätt (Musakwa, 2017). 

För att GIS-teknologi ska implementeras inom offentlig sektor krävs vissa förutsättningar och 

utbudet av dessa kommer prägla användandet av programmen och underlaget även efter 

implementering (Drummond & French, 2008; Musakwa, 2017; Obermeyer, 1990; Xianjin et 

al., 2017). Policyförändringar kan påskynda framväxt av GIS-program men kräver utöver det 

en politisk vilja att förverkliga policy (Xianjin et al., 2017). Flera forskare framhäver vikten av 
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politisk vilja att implementera GIS, Cerreta & De Toro (2012) menar att engagemang krävs av 

samtliga aktörer i beslutsprocesser, i synnerhet av makthavare inom samhällsplanering såsom 

kommuner. Denna vilja är nödvändig för att kommunalt kapital ska investeras i den hårdvara 

och mjukvara som krävs för implementering av GIS-teknologi (Drummond & French, 2008; 

Obermeyer, 1990; Xianjin et al., 2017). För att teknologin ska användas krävs ytterligare 

ekonomiska satsningar på relevant utbildning av personal, eventuellt anställning av ny personal 

för att underhålla och utveckla GIS-programmen (Drummond & French, 2008; Xianjin et al., 

2017). Även efter implementering och generell acceptans inom organisationen kommer 

användningen av GIS påverkas av programmens prestanda, upplösning och användarvänlighet 

(Drummond & French, 2008; Jelokhani-Niaraki, 2021).  

Forskning undersöker hur GIS kan tillämpas inom planering på många olika sätt i stor 

utsträckning (Sharma et al., 2018), färre studier undersöker acceptansen av GIS hos användarna 

(Häggquist, 2017). Teknologiacceptans för annan teknologi än GIS har undersökts i många 

studier, ofta med hjälp av studiens teoretiska ramverk TAM, eftersom individuell acceptans kan 

synliggöra hinder och möjligheter för tillämpning av teknologi. I en litteraturöversikt över 

användningen av TAM i forskning under nära 30 år hävdar författarna att modellen har utökats 

flera gånger för att förstå acceptans bättre och att fortsatt utveckling är positivt (Marangunić & 

Granić, 2015). När acceptansen för GIS specifikt studeras görs det ofta genom att undersöka 

organisatoriska faktorer och hur de påverkar acceptansen samt användningen. Däremot noteras 

en övergång från fokus på organisationens påverkan till individens acceptans, vilket är 

nödvändigt för att urskilja hinder för användning enligt Häggquist (2017). Sternad Zabukovšek 

et al. (2022) har genomfört en av få studier som fokuserar på individernas acceptans av GIS 

inom planering med hjälp av TAM och kom fram till att de mest betydelsefulla faktorerna som 

påverkar acceptansen är användarnas upplevda användbarhet av GIS, attityder till GIS samt 

användarnas tidigare erfarenheter. Converey och Ives-Dewey (2008) kombinerar vad de kallar 

’mänskliga faktorer’ och ’organisatoriska faktorer’ i deras studie om GIS spridning inom lokal 

offentlig sektor i USA. Studien konstaterar att båda faktorer är viktiga att inkludera för att förstå 

acceptansen hos kommunala tjänstepersoner. Mot bakgrund av hur forskningsläget ser ut finns 

det ett behov av att genomföra denna studie för att förstå acceptansen i en svensk kontext.  

2.2 Teoretiskt ramverk 
Modellen som används för att förstå tillämpningen av GIS i detaljplaneprocesser är baserad på 

existerande modeller för teknologisk acceptans. När det kommer till teknologisk acceptans är 

Technology acceptance model (TAM) en ledande modell för att förstå hur program 

implementeras och tillämpas (Marangunić & Granić, 2015). Till en början var TAM ämnad till 

att skapa en acceptans för informationsteknik (IT) (Venkatesh & Davis, 2000) men idag verkar 

modellen även för att förstå tillämpning av bland annat Artificiell Intelligens (AI), digitala 

analysverktyg, Virtual Reality (VR). TAM introducerades av Fred Davis, år 1985, för att skapa 

ett ramverk för att förstå användningsbeteenden i relation till systemets funktionsmässiga 

design (Davis, 1985). Mätningar och identifiering av variabler som har betydelse för 

användningsbeteenden av teknologi är av stor praktisk nytta i en allt mer digitaliserad värld. 
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Det kan dels vara användbart för systemdesigners som vill tillfredsställa användarnas behov 

men dels också för att organisationer ska kunna utvärdera program innan de används (Davis, 

1989). I denna studie används inte modellen för att förutspå en implementering av ett nytt 

system, istället används TAM och dess variabler för att förstå hur GIS, som redan är en del av 

planarkitekternas verktygslåda, upplevs efter implementering. 

Davis (1989) beskriver två variabler: upplevd användbarhet och upplevd användarvänlighet, 

som särskilt fundamentala för användarnas acceptans av teknologiska verktyg (Se Figur 1). 

Dessa två variabler påverkas av externa faktorer såsom utbildning och erfarenheter, men också 

systemegenskaper och systemets utvecklingsprocess (Davis, 1989). För att förstå acceptansen 

av GIS i denna studie är dessa två variabler därför av grundläggande betydelse. Davis (1989) 

menar att användningsbeteenden kan påverkas av många variabler men att upplevd 

användbarhet och upplevd användarvänlighet är av särskild betydelse. Med upplevd 

användbarhet menas i vilken grad användarna tror att systemet skulle förbättra deras 

arbetsprestation. Upplevd användarvänlighet definieras som i vilken grad användarna tror att 

de måste anstränga sig för att nyttja systemet. Hans studie visar även att användarnas 

uppfattning om hur användbar en teknisk produkt är har en starkare koppling till deras faktiska 

användningsintentioner jämfört med deras uppfattning om hur lätt den är att använda. Samtidigt 

hävdar författaren att även om en produkt anses användbar, kan den ändå upplevas som svår att 

använda och kräva för mycket ansträngning, vilket också påverkar intentionerna kraftigt. 

Samtidigt gäller att ju lättare produkten är att använda, desto mer användbar blir den. 

Figur 1 – Figuren visar fundamentala variabler inom TAM-teorin och hur de relaterar till varandra 

(Venkatesh & Davis, 1996).  

TAM-teorin har vidare utvecklats genom att ytterligare variabler som har betydelse för 

användarens beteenden och acceptans har identifierats. Den sista versionen av den första TAM-

teorin skapades av Venkatesh och Davis (1996) där upplevd användbarhet och upplevd 

användarvänlighet påverkar användningsintentioner som i sin tur påverkar den faktiska 

användningen (se Figur 1). Däremot slutar inte modeller som syftar till att förstå teknologisk 

acceptans att utvecklas. Venkatesh och Davis (2000) presenterar TAM 2 där användarnas 
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intentioner och upplevd användbarhet delas upp i flera variabler för att ge en mer nyanserad 

bild av hur teknologin används. De påpekar att användbarheten påverkas av instrumentella 

kognitiva processer; teknologins relevans för arbetet och tydlighet samt kvalitet och pålitlighet 

hos underlaget. Det förstnämnda avser både hur tydligt det är att programmet kan underlätta 

arbetet och hur tydligt underlagen blir. Det sistnämnda berör underlagens kvalitet och 

pålitlighet. Inom TAM-teorin innebär instrumentell kognitiv process människors upplevelse av 

teknologis möjligheter och begränsningar för att utföra uppgifter på ett effektivt sätt. Vidare 

kan användning av teknologin förändras i och med social påverkan; normer, tidigare 

erfarenheter och frivillighet. Normerna utgör gruppens uppfattning av GIS och hur det påverkar 

individer medan tidigare erfarenheter är de personliga upplevelser individen har av tidigare 

användning av verktyget. Frivillighet berör formell styrning; obligatorisk användning av 

teknologi påverkar onekligen användarna, vid frivillig användning styr ofta andra faktorer 

acceptansen. Alla dessa immateriella faktorer kan både direkt påverka användbarheten och 

indirekt påverka användarens acceptans av teknologin (Venkatesh & Davis, 2000). 

TAM-modellen utvecklades för att undersöka individuell acceptans av ny teknologi. 

Pionjärerna inom teorin lyfter fram individernas betydelse för processen samt hur individen styr 

organisationerna mot de mål som eftersträvas (Davis, 1985, 1989; Venkatesh & Davis, 1996, 

2000). Ytterligare förlängningar av TAM-teorin belyser vikten av att beakta kontexten vid 

analyser av teknologins acceptans. Venkatesh, Morris, Davis och Davis (2003) diskuterar bland 

annat organisatoriska förhållanden som en faktor för huruvida tekniken accepteras och används. 

Med detta sagt och mot bakgrund av tidigare forskning som hävdar att organisationsstruktur 

kan påverka individuella beteenden, modifieras modellen för att även ta hänsyn till 

organisatoriska faktorer i en svensk kommunal kontext (se Figur 2). Modellen i Figur 2 förklarar 

denna studies angreppssätt för att utreda acceptans med relevanta faktorer och hur de relaterar 

till varandra. 
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Figur 2. Visar en teknologisk acceptansmodell med utgångspunkt i TAM (inom fyrkanten) och vissa 

utökningar i TAM 2 samt egna anpassningar för att inkludera organisatoriska faktorer. Modellen 

genomsyrar studien hädanefter.  

2.2.1 Organisationsstruktur inom offentlig sektor 

Byråkratin är en organisation som präglas av hierarki, regelstyrning och specialiserade 

arbetsroller (Börnfelt, 2018). Kännetecknande för offentlig sektor är en byråkratisk arbetskultur 

som grundar sig i den byråkratiska organisationsstrukturen (Goh & Arenas, 2020). Max Weber 

definierar byråkratins centrala utgångspunkter; auktoritet, snarare än makt, utövas genom 

fackkunskap, ärenden handläggs utan personlig inblandning samt sker enligt förutbestämda 

regler där likabehandlingsprincipen gäller. Inom byråkratin är det regler som styr arbetet och 

endast ämbetsmän med specifika kvalifikationer utför det (Börnfelt, 2018).  

Regelstyrning resulterar i konformitet vilket kan begränsa individens frihet, och kan påverka 

organisationens förmåga att snabbt anpassa sig till nya utmaningar (Börnfelt, 2018) exempelvis 

ny teknologi (Convery & Ives-Dewey, 2008). I en byråkratisk organisation eftersträvas 

bevarande av status quo, kontinuitet och stabilitet vilket leder till en tröghet i acceptans av nya 

arbetssätt (Börnfelt, 2018). Huruvida organisationen stöttar användning av GIS kommer 

påverka den upplevda användbarheten hos personalen (Convery & Ives-Dewey, 2008). 

Byråkratiska organisationer som i många fall strävar efter att bevara status quo kan därav 

försvåra implementering och acceptans av GIS inom offentlig sektor (Obermeyer, 1990). 

Organisationens struktur påverkar alltså de anställdas tanke- och handlingssätt vilket i sin tur 
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påverkar innehållet i kommunarbetet (Christensen et al., 2005) och den upplevda effektiviteten 

hos GIS som beslutsunderlag (Convery & Ives-Dewey, 2008).  

En viktig del inom den byråkratiska organisationen är professionalism; arbetet är specialiserat 

och kräver specifik utbildning (Börnfelt, 2018; Obermeyer, 1990). I en ideal byråkrati är varje 

anställd specialutbildad för att utföra sina arbetsuppgifter. Varje yrkesgren har en unik 

kunskapsbas som yrkesverksamma får genom utbildning (Obermeyer, 1990). Professionalism 

är också starkt kopplat till arbetsfördelning. Detta i syfte att effektivisera arbetet. 

Arbetsfördelning kan dock distansera arbetaren från helhetsbilden genom att fokusera på en 

mindre del (Parkan, 2008). Obermeyer (1990) hävdar att specialiserad och uppdelad arbetskraft 

formar sina värderingar efter deras specifika professionella utgångspunkter. En tjänstepersons 

utbildning och erfarenheter fungerar som glasögon att formulera en världsbild utifrån och 

resulterar alltid i inkludering av vissa faktorer och exkludering av andra (Obermeyer, 1990). 

Applicering av professionalism på acceptans av GIS som hjälpmedel i beslutsfattande kan 

exemplifieras enligt följande:  

Till exempel är det troligt att någon som är utbildad till generalist inom offentlig 

förvaltning samlar in och bearbetar information annorlunda än någon som är 

utbildad till geograf. Specifikt är det osannolikt att generalisten inom den offentliga 

förvaltningen uppfattar och överför informationens geografiska dimensioner. I 

förlängningen kan han eller hon vara omedveten om värdet av rumslig analys och 

kommunikation, och därför inte finna GIS som ett oumbärligt verktyg i den 

professionella verktygslådan. (Obermeyer, 1990, p. 266, vår översättning). 

Byråkratisk organisationsstruktur och professionalism (hädanefter rollfördelning) påverkar 

alltså acceptansen av GIS på individuell nivå, i synnerhet i en kommunal kontext (Convery & 

Ives-Dewey, 2008; Parkan, 2008), vilket är varför dessa faktorer inkluderas i analysen som ett 

tillägg till TAM-teorin. 

3. Metod 

Detta avsnitt ämnar beskriva den metodologiska processen som studien tillämpat för att besvara 

frågeställningarna. Studien består av övervägande kvalitativa angreppsätt för att få en fördjupad 

uppfattning om olika hinder och möjligheter för utökad tillämpning av GIS inom 

detaljplanering. En tematisk analys har utförts med utgångspunkt i delvis materialet, delvis det 

teoretiska ramverk som presenterats tidigare (se Figur 2).   

3.1 Studiens utformning 
Denna studie undersöker specifika fall; acceptans av GIS hos tjänstemän i två svenska 

kommuner. Denna forskningsdesign kallas fallstudie och är fördelaktig om en djupgående 

förståelse för det specifika fallet eftersträvas (David & Sutton, 2016). Vidare är studien en 

explorativ fallstudie eftersom ingen fastställd hypotes fanns. Sådan forskningsdesign lämpar sig 
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väl med kvalitativa och abduktiva angreppssätt (David & Sutton, 2016) vilket präglar denna 

studie. Kvalitativa data kan beskrivas som information som rör känslor, värderingar och 

attityder, som oftast uttrycks i ord (David & Sutton, 2016). Denna typ av data är viktig för att 

kunna besvara forskningsfrågorna i studien eftersom upplevelser och acceptans undersöks. För 

att förstå människors attityder och upplevelser i specifika ämnen, kan intervjuer vara en effektiv 

metod för att samla in information (Starrin & Renck, 2017). Därför har intervjuer bedömts vara 

en passande insamlingsmetod i den aktuella studien. Angreppssättet som används kan inte 

beskrivas som abduktivt; utgångspunkten har varit i empirin men teoretiska referensramar har 

använts för att förstå materialet (Lindgren, 2021). Kvalitativa intervjuer med abduktiva 

arbetssätt skapar förutsättningar för god intern validitet, vilket värnar om en djupare förståelse 

för det specifika fallet men möjliggör sällan generalisering på en större population. (David & 

Sutton, 2016). Målsättningen med studien är att skapa djupare förståelse för acceptansen av GIS 

inom utvalda kommuner, generalisering kan möjligtvis göras till kommuner med liknande 

förutsättningar, som storlek och organisationsstruktur, men kräver troligtvis vidare studier inom 

området. 

3.2 Urvalsprocess 
Urvalsprocessen handlar om att selektera personer som, i största möjliga mån, kan representera 

den definierade gruppen som ska undersökas (David & Sutton, 2016). Ett urval av 

studieområden gjordes, likväl ett urval av respondenter inom dessa studieområden.   

3.2.1 Val av studieområde 

Kommunal nivå ansågs fördelaktigt att undersöka på grund av planmonopolet, vilket innebär 

att planering sker inom kommuner (Nyström & Tonell, 2012). I och med planmonopolet och 

att studien undersöker hinder och möjligheter för att GIS ska användas i större utsträckning 

inom rumslig planering är det relevant att intervjua tjänstemän på kommunen. Studien fokuserar 

också på detaljplanering, istället för översiktsplanering, eftersom det är på denna nivå, enligt 

svensk lagstiftning, som det fysiska rummet formas juridiskt (Bolin et al., 2022).  

Två kommuner i Östergötlands län valdes, kommunernas geografiska lokalisering ansågs inte 

ha betydelse för resultatet eftersom GIS används i hela Sverige (Häggquist, 2017). Det 

viktigaste var att välja två kommuner med varierande storlek, så Mjölbys (28 471 invånare) och 

Norrköpings (145 120 invånare) kommun valdes därav (Statistiska Centralbyrån, 2022). 

Variationer i kommuners förutsättningar kan ha stor betydelse för hur beslutsfattandet går till. 

Dels har kommuners storlek och folkmängd betydelse men dels också andra aspekter såsom hur 

kommunen valt att organisera sin verksamhet (Bolin et al., 2022). Organisationens storlek 

påverkar till vilken grad rollfördelning sker och möjligheterna till specialiserad arbetskraft 

vilket påverkar förutsättningarna för acceptans av GIS (Convery & Ives-Dewey, 2008), därav 

kan två kommuner av olika storlek nyansera resultatet.  
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3.2.2 Val av respondenter 

Efter att gruppen, alltså tjänstemän på Norrköping och Mjölby kommun, är definierad 

genomförs ett selektivt eller teoretiskt urval, vilket enligt David och Sutton (2016) innebär att 

forskaren handplockar personer ur gruppen som anses lämpade för ämnesområdet. För att kunna 

undersöka attityder och användningen av GIS i detaljplaneprocessen eftertraktades 

intervjupersoner med kunskap om detaljplane- och beslutsprocesser, därav uppsöktes 

planarkitekter. Ofta sker användningen av GIS i detaljplaneprocesser i samarbete med GIS-

ingenjörer (Häggquist, 2017) och därav intervjuades även personen med dessa arbetstitlar. En 

utmaning med denna urvalsmetod är att planarkitekter med dålig kunskap inom GIS inte var 

lika villiga att intervjuas. Detta skapade en skev fördelning av erfarenhetsmässig variation där 

övervägande tjänstemän som ställde upp på intervju har goda kunskaper inom GIS vilket inte 

är helt representativt för hur fördelningen mer troligt ser ut. När denna fördelning upptäcktes 

påbörjades ett aktivt arbete för att hitta respondenter med mindre kunskap om GIS, åtminstone 

enligt dem själva. Planarkitekter visade sig däremot inte vara särskilt lättillgängliga men två 

ytterligare respondenter hittades. 

Genom studien används beteckningar som representerar olika planarkitekter (Se tabell 1). I och 

med att ett mindre antal planarkitekter valdes blev chanserna att förstå deras perspektiv bättre 

(David & Sutton, 2016) vilket var viktigt för studiens syfte. 

Beteckning Kommun Datum för intervju 

Planarkitekt A Norrköping 2023-03-30 

Planarkitekt B Norrköping 2023-04-25 

Planarkitekt C Mjölby 2023-04-04 

Planarkitekt D Mjölby 2023-04-13 

GIS-ingenjör A Norrköping 2023-03-30 

GIS-ingenjör B Mjölby 2023-04-04 

Tabell 1. visualiserar samtliga intervjurespondenter för studien samt datum för intervju och 

respondentens arbetsplats. 

3.3 Empiriskt material 
Intervjuerna formulerades i ett semi-strukturerat format. För att spegla respondenternas 

upplevelser så väl som möjligt är det viktigt att värna om validiteten som i sin tur gynnas av att 

låta respondenten styra samtalet i en intervju (David & Sutton, 2016). Samma författare menar 

däremot att struktur är ett element som skiljer en intervju från ett tillfälligt samtal. Därav bör 

även ostrukturerade intervjuer ha struktur i viss mån. Utifrån en ungefärlig uppfattning av vad 

som ska undersökas skapades alltså en intervjuguide av semi-strukturerat format för att låta 

respondenten leda och därmed skapa nya perspektiv eller ämnen som inte finns med i 

intervjuguiden. Frågor som är utformade på ett mindre strukturerat sätt, med utgångspunkt i 

teman, ger mer utrymme för intervjupersonens tankar (Lindstedt, 2019) vilket ansågs 

fördelaktigt för att uppnå studiens syfte. För att skapa validitet (David & Sutton, 2016) användes 
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intervjuguiden som ett kompendium där frågornas ordning och formulering anpassades utifrån 

respondenternas svar. 

Intervjuguidens olika delar följer David och Suttons (2016) struktur som består av 

uppvärmningsfrågor, demografiska frågor, kärnfrågor och avslutningsfrågor (se Bilaga 1). 

Uppvärmningsfrågorna syftar till att skapa förtroende hos undersökningspersonen medan de 

demografiska frågorna handlar om att få fram faktiska data om undersökningspersonerna såsom 

ålder, kön, yrke, osv. Kärnfrågorna handlar om forskningens centrala teman och kan också 

kompletteras med följdfrågor för att få fram ytterligare information samt även klargörande 

frågor för att skapa tydlighet. De avslutande frågorna syftar till att skapa möjlighet för 

respondenten att fylla eventuella områden som har missats eller markera det som personen anser 

mest viktigt. Genom dessa typer av förberedelser ökar forskaren sin förmåga att kvickt reagera 

på de svar som respondenterna ger och därmed skapa en naturlig och flytande intervju (David 

& Sutton, 2016). För att minska risken för förvirring hos intervjupersonen tog en av forskarna 

huvudansvaret för att ställa frågor och se till att samtalet förhölls till ämnet. Det gav den andra 

forskaren möjlighet att anteckna relevanta yttranden och formulera relevanta följdfrågor och 

generellt komplettera de frågor som den ansvarige forskaren missat. Det är viktigt att ställa 

följdfrågor för att fördjupa uttalandena och värna om validiteten (David & Sutton, 2016). Vissa 

variationer i frågorna i intervjuguiden förekom, beroende på respondentens yrkesroll. Frågornas 

fokus och infallsvinkel anpassades för antingen GIS-ingenjörer eller planarkitekter. 

Semi-strukturerade och kvalitativa intervjuer ansågs utgöra den bästa metoden för att besvara 

studiens forskningsfrågor. Däremot finns vissa begränsningar såsom att ostrukturerade 

intervjuer är svåra att jämföra med varandra (David & Sutton, 2016). Även detta gav anledning 

att tillåta viss mån av struktur så att intervjuerna blir enklare att jämföra. En annan begränsning 

med intervjuer är att de sker i en kontext som påverkar utfallet. David och Sutton (2016) menar 

att intervjuarens beteende och sätt att uttrycka sig påverkar respondentens svar, vilket kallas 

intervjuareffekt. Det finns en risk att respondenternas svar formas utifrån intervjuarna och 

kontexten vilket inte nödvändigtvis innebär att det blir missvisande. För att minimera påverkan 

har det förberedande arbetet varit grundligt och formulering av frågor hållits så neutral som 

möjligt. 

För att bjuda in intervjupersonerna skickades ett mejl med en presentation av forskarna och en 

kort beskrivning av studien för att ge deltagarna en inblick i studien vilket är fördelaktigt (David 

& Sutton, 2016; Persson, 2016). En sådan introduktion gav också respondenterna chansen att 

starta tankearbetet och ge mer utförligt material (Lindstedt, 2019). Dessutom bifogades ett 

samtyckesdokument som förklarade innebörden av deltagandet som deltagarna skulle läsa 

igenom och underteckna. 

Så många av intervjuerna som möjligt genomfördes på plats eftersom det förser en bättre 

uppfattning om personens personlighet eller särskilda beteenden som kan uttryckas genom 

exempelvis kroppsspråk. Däremot är digitala möten mer flexibla eftersom de inte behöver 
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genomföras på plats och möjliggör möten vid exempelvis lättare sjukdom eller geografisk 

distans (David & Sutton, 2016). Därav skedde några av intervjuerna digitalt via TEAMS. Det 

viktigaste var att intervjupersonen fick välja plats i syfte att skapa en bekväm känsla under 

intervju (Starrin & Renck, 2017). Samtliga intervjuer spelades in med en portabel diktafon i 

enlighet med en samtyckesblankett i syfte att förhindra spridning av materialet via molntjänster 

på annan inspelningsutrustning som mobiltelefoner eller datorer. Inspelningsutrustning 

rekommenderas starkt vid intervjuer för att fånga allt det respondenterna uttrycker (David & 

Sutton, 2016), därav användes en diktafon. 

3.4 Analysmetod 
I denna artikel användes tematisk analys som metod för att systematiskt identifiera koder och 

mönster i materialet. Tematisk analys är en föredragen metod för kvalitativ analys, eftersom 

den underlättar urvalet av relevant information och ger ordning åt materialet (Lindgren, 2021). 

Metoden är mycket flexibel vilket kan göra urvalet av data mycket brett och potentiellt förvirra 

forskaren, därav har ett teoretisk ramverk använts för att guida analysen (Braun & Clarke, 

2006). Enligt Braun & Clarke (2006) består tematisk analys av sex steg: 

1. Första steget innebär att läsa igenom materialet flera gånger för att bekanta sig med det 

(Braun & Clarke, 2006). Hela materialet, alltså de transkriberade intervjuerna, 

genomlästes noggrant.  

2. Efter att materialet lästs igenom noggrant delas innehållet in i initiala grupperingar och 

potentiella koder baserat på första intryck (Braun & Clarke, 2006). Eftersom TAM-

modellen användes som teoretiskt ramverk utgick den initiala kodningen utifrån den. 

Faktorer som enlig modellen påverkar användningsintentionerna användes för att 

sortera materialet, till exempel tidigare erfarenheter och relevans för arbetet. De 

faktorer som inte inkluderas i TAM-modellen men kunde urskiljas i materialet skapade 

ytterligare koder som exempelvis samarbete och rollfördelning. Koderna var, mer 

konkret, de citat från transkriberingarna som delades in i initiala grupper enligt ovan. 

Detta arbetssätt var abduktivt; med utgångspunkt i både teori och materialet i sig självt 

(Lindgren, 2021).  

3. Tredje steget innebär tematisering av relevanta koder i materialet, där olika 

huvudgrupperingar identifieras genom kategorisering av innehållet (Braun & Clarke, 

2006). Tre huvudgrupper som utgick ifrån TAM-modellen, användes för att gruppera 

koderna: social påverkan, instrumentell kognitiv process och upplevd 

användarvänlighet. En fjärde huvudgrupp skapades utifrån tidigare forskning som 

hävdar att organisationsstruktur påverkar användningsintentionerna. Syftet med detta 

var att anpassa modellen till en svensk kommunal kontext. 

4. Fjärde steget innebär att ett urval av relevanta teman görs. Huvudgrupper vars 

information är otillräcklig eller irrelevant för studien väljs bort. I detta steg delas bredare 

teman in i flera subteman (Braun & Clarke, 2006). Koder som ansågs irrelevanta valdes 

bort och hopslagning av vissa koder som var lika gjordes, exempelvis rollfördelning och 

samarbete. De huvudgrupper som fastställdes i steg tre delades in i flera subteman med 
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inspiration från det teoretiska ramverket men korrigerades efter intressanta fynd i 

materialet. Exempelvis normer som inspirerats av TAM 2 men anpassats efter empirin.  

5. Femte steget går ut på definiering och namngivning av utvalda teman. Vidare ska dessa 

temans relevans motiveras (Braun & Clarke, 2006). Teman som använts för att sortera 

materialet har döpts om under arbetets gång och de slutgiltiga namnen återfinns i 

analysens rubriker. I detta steg relaterades även utvalda teman till varandra i syfte att 

identifiera samband (se Figur 2).  

6. Sjätte steget avslutar tematiseringen och påbörjar formulerandet av själva analysen av 

materialet utifrån teori, syfte och frågeställningar (Braun & Clarke, 2006).  

3.5 Forskningsetiska överväganden 
Forskaren har ett ansvar gentemot de som medverkar i studien och de som kan påverkas av 

resultaten. Ena sidan av god forskningssed berör forskarens ansvar för att bevara förtroende 

genom att inte fabricera, falsifiera eller plagiera information. Andra sidan berör rättvis 

behandling av medverkande i studien genom att få informerat samtycke och förvara samt 

publicera material enligt överenskommelse (Vetenskapsrådet, 2017). Det finns olika krav som 

ska beaktas, såsom informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 

nyttjandekravet. Dessa krav är särskilt relevanta när en intervjustudie ska genomföras 

(Lindstedt, 2019). Respondenterna måste få delta frivilligt och informeras om syftet med 

studien utan att informationen förvrängs eller manipuleras. Det är också viktigt att skydda 

respondenternas integritet genom att avidentifiera informationen så mycket som möjligt så att 

intervjumaterialet inte kan kopplas till en specifik individ (Vetenskapsrådet, 2017). Lagring, 

användning och spridning av data måste ske på ett korrekt sätt och endast användas i enlighet 

med vad som har informerats till respondenterna (David & Sutton, 2016). 

Mot bakgrund av den goda forskningsseden har en samtyckesblankett med information om 

studiens syfte samt användningen av personuppgifter och intervjumaterial skickats ut till 

samtliga respondenter och godkänts skriftligt innan respektive intervjutillfälle. Vid ett tillfälle 

godkändes samtyckesdokumentet muntligt vilket spelades in på diktafon. Arbetstitel och 

arbetsplats (Mjölby eller Norrköpings kommun) är de personuppgifter som används i denna 

studie och samtliga respondenter har samtyckt till det. Rätten att dra tillbaka samtycke utan 

konsekvenser har också förmedlats men inte yrkats på. Det inspelade materialet har behandlats 

konfidentiellt på LiU:s interna servrar, och konfidentialitet har försäkrats genom att använda en 

diktafon i stället för en mobil eller dator exempelvis. Personuppgifterna behandlas enligt 

dataskyddsförordningen GDPR.  
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4. Resultat och analys 

Följande avsnitt har applicerat den modell (se Figur 2) som presenterats i tidigare avsnitt på det 

insamlade materialet. Detta behandlas i olika underrubriker: social påverkan, instrumentell 

kognitiv process, upplevd användarvänlighet och organisationsstruktur. Hur dessa faktorer 

påverkar den individuella acceptansen diskuteras i följande avsnitt. Avsnittet avhandlar 

respondenternas uttalanden från intervjuerna och analyserar upplevelserna av GIS i syfte att 

identifiera hinder och möjligheter för utökad tillämpning.  

Under intervjuerna, men även innan, har respondenterna haft olika syn på vad GIS faktiskt är. 

I intervjuprocesserna har definitionen av GIS medvetet hållits öppen för att kunna urskilja 

respondenternas personliga syn på verktyget. Många respondenter skiljer på visualisering och 

analys i programmet. Den personliga definitionen av GIS kan komma att påverka 

respondenternas acceptans eftersom verktyget har många olika användningsområden. Detta är 

alltså något som genomsyrar kommande analys.  

4.1 Social påverkan 
I detta avsnitt diskuteras på vilka sätt som social påverkan influerar användarnas upplevelse av 

GIS-teknologins användbarhet samt användarens intentioner. Användningen av GIS bedrivs av 

frivillighet eftersom formella styrmedel inte nyttjas. Därav visar det sig att normer och tidigare 

erfarenheter har större betydelse för på vilka sätt som teknologin accepteras. Avsnittet tar även 

upp en viss tröghet som bildas på grund av tidigare inkörda kunskaper inom andra 

programvaror. 

4.1.1 Frivillighet 

Uppfattningen hos samtliga planarkitekter är att användningen av GIS och GIS-underlag inte är 

reglerat. En intern karttjänst (visningstjänst) är det mest använda GIS-underlaget som är en 

samling underlag. En planarkitekt i Norrköping säger om visningstjänsten att ”…det känns ju 

inte som att någon har sagt till mig att så här ’du måste använda det’, men det är väldigt inkört, 

liksom…” (Planarkitekt A, 2023-03-30). Den interna karttjänsten introduceras för alla 

nyanställda men hur planarkitekterna ska förhålla sig till materialet regleras inte. Huruvida GIS-

underlag skapas eller inte, som planarkitekt i Norrköping, är helt frivilligt enligt Planarkitekt A 

vilket kan påverka användandet negativt. Även beställningar av GIS-underlag är frivilligt för 

en enskild planarkitekt, men GIS-ingenjör A menar ändå att planarkitekter beställer underlag 

emellanåt vilket talar för att även frivillig basis resulterar i användning av GIS som 

beslutsunderlag.  

Vissa inslag av formell styrning kan identifieras utifrån respondenternas svar, och att styrningen 

är tydligare inom översiktsplanering. GIS-ingenjör A på Norrköpings kommun kontrasterar 

avsaknaden av riktlinjer för GIS-användande inom detaljplanering mot regleringarna inom 

översiktsplanering. Boverket har fastställt en standard som ska följas inom översiktsplanering 

vad det gäller strukturering av data vilket i Norrköpings kommun görs till stor del med hjälp av 
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GIS-program. Venkatesh och Davis (2000) hävdar att när obligatorisk användning av GIS 

appliceras påverkas användarnas intentioner betydligt, oavsett om verktyget anses användbart 

eller inte. GIS-ingenjör A redogör positivt för Norrköpings politiska mål att 75% av 

detaljplaner, eventuellt trodde hen att det rör projekt generellt, ska visualiseras i 3D och 

berättade stolt att kommunen var mycket tidiga med att sätta ett sådant mål som styr 

användandet av 3D-GIS inom detaljplanering. Detta nämnde inte planarkitekterna i 

Norrköping. Planarkitekt D i Mjölby nämnde kort en manual som beskriver planarkitekternas 

arbetsprocess och vad som ska tas hänsyn till, i manualen uppmuntras användning av den 

interna karttjänsten men ingenting om hur GIS ska användas utöver det. 

Användning av GIS präglas av frivillighet inom detaljplanering enligt respondenterna. 

Planarkitekters arbete i GIS-program, likväl beställning av GIS-underlag, bedrivs av personligt 

intresse därav. Formell styrning är en effektfull åtgärd för att öka användningsintentionerna 

direkt (Venkatesh & Davis, 2000) men används inte inom detaljplanering. Frivillig användning 

av GIS resulterar ändå att det anses användbart vilket talar för att andra faktorer påverkar 

upplevelsen hos planarkitekterna, exempelvis normer och tidigare erfarenheter. 

4.1.2 Normer 

Det råder samstämmighet kring karttjänsternas betydelse för det vardagliga arbetet mellan 

samtliga planarkitekter som tillfrågats. Planarkitekt A hävdar att liknande tjänster används av 

många inom planering generellt och att tjänsten är mycket inkörd i arbetet på plankontoret i 

Norrköping. Alla planarkitekter använder tjänsten, oavsett projekt, och öppnar tjänsten 

dagligen; så resonerar samtliga planarkitekter. Normen är alltså väldigt stark, trots få inslag av 

styrning gällande karttjänsten är användningen utbredd. Venkatesh och Davis (2000) hävdar att 

den upplevda användbarheten påverkas av normer genom att normerna internaliseras i individer 

så att individens åsikter anpassas efter normen.  

GIS-ingenjör B hävdar att planarkitekter ser nyttan med GIS bättre idag än historiskt, ändå 

redogör samtliga planarkitekter för att GIS lämpar sig bättre för översiktsplanering och sämre 

för detaljplanering. Planarkitekt C menar att GIS-analyser inte är särskilt meningsfulla på 

mindre skala. Planerare inom översiktsplanering använder också GIS-program mer än vad 

planarkitekterna gör, som använder CAD-baserade program mer, förklarar GIS-ingenjör A. Att 

synliggöra nyttan hos GIS inom detaljplanering kan enligt Planarkitekt A vara en fråga om 

inlärning; hen upplever att kunskapen kring hur GIS kan användas på mindre skala är bristfällig 

och inkluderar sig själv. Enligt samma respondent krävs fler planarkitekter med ett intresse för 

GIS på kontoret för att skifta normen om att det är mindre användbart inom detaljplanering. 

Planarkitekt B förklarar att hen hört från flera att GIS-analyser ändå kan vara användbart i hens 

arbete eftersom det kan underlätta beslutsprocesser. Den normen har motiverat respondenten 

till att anmäla sig till en kurs kommunen erbjuder, vilket indikerar att kollegornas synpunkter 

påverkar intentionerna att använda GIS mer aktivt. 
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Generellt redogör flera respondenter för att planarkitekter inte är särskilt bra på att göra GIS-

analyser och använda programmet mer aktivt, vilket kan bidra till att GIS används mindre. 

Planarkitekt B och D menar att de själva är mindre bra på att använda programmet då de 

upplever att det är svårförstått. GIS-ingenjör A hävdar att planarkitekter kan undvika att 

använda GIS-program på grund av att de har sämre kunskap om programmet. Planarkitekt D 

menar att den låga användningen beror på avsaknad av intresse vilket gör att planarkitekter 

hellre överlämnar arbetet till GIS-ingenjörer. ”…det påverkar en på så sätt att då kanske man 

får jobba lite mer med intresse, det finns ju ingen som sitter närmast mig som kanske är 

intresserad... ja alltså, det är ju lite hämmande.” (Planarkitekt A, 2023-03-30). Respondenten 

menar alltså att normen hindrar henom från att arbeta mer aktivt i GIS, trots att intresset och 

kunskapen finns, vilket skiljer sig aningen från resultaten av Sternad Zabukovšek et al. (2022) 

studie där tidigare erfarenheter och personliga attityder visade sig påverkar 

användningsintentionerna mest.  

4.1.3 Tidigare erfarenheter 

Intervjuerna visar att den upplevda användbarheten hos planarkitekter och deras egen 

bedömning av i vilken utsträckning som GIS används till viss del varierar från person till person. 

Planarkitekt A visade på ett starkt intresse för GIS och använder programvaran i större 

utsträckning i jämförelse med andra planarkitekter på Norrköping kommun. Personen menar att 

intresset har växt fram under yrkesvägen, och syftar både på att GIS har varit en del av 

utbildningen och på att det har varit ett centralt verktyg under hela yrkeslivet. GIS-ingenjörerna 

har arbetat med GIS i flera år och uttrycker sina kunskaper inom GIS som goda. Däremot skiljer 

det sig till viss del för hur GIS-ingenjörerna beskriver sina kunskaper inom GIS. GIS-ingenjör 

A beskriver sin yrkesverksamhet med varierande arbetsuppgifter och kallar sig för specialist 

inom GIS-program. GIS-ingenjör B talar specifikt om sin långa erfarenhet avseende 

konstruktion och underhåll av kommunens plattform, då särskilt ArcGIS. Personen hävdar att 

hens kunskaper är bristande inom andra program, utöver ArcGIS, och att de skiljer sig mycket 

åt. Alltså, ifall ett av programmen förstås betyder inte det att alla GIS-program kan förstås. GIS-

ingenjör A talar kort angående utbildning och förklarar att Esri, Sveriges största leverantör av 

GIS, skapar program som har fått stor plats i svensk GIS-utbildning. Esri säljer in sin 

programvara, på ett bra sätt, till skolor runt om i Sverige vilket har gjort att andra program 

såsom QGIS inte har varit en del av utbildningen. Detta menar GIS-ingenjör A att hen har fått 

lära sig själv i yrkeslivet. Personen hävdar däremot att det är lättare för planarkitekter att lära 

sig QGIS om de har erfarenheter av andra GIS-program.  

Flera respondenter hävdar att många planarkitekter är inkörda i CAD-baserade program 

eftersom detaljplanerna ofta ritas där vilket kan skada acceptansen för implementering av GIS-

program. Planarkitekt A och B samt GIS-ingenjör A och B nämner att planarkitekterna på deras 

kommun (Mjölby och Norrköping) använder CAD-baserade program för att rita detaljplaner. 

Planarkitekt B för resonemanget vidare och säger att själva rit-delen av detaljplaneprocessen, 

som i detta fall sker i CAD, är reglerad, alltså är det ett krav. Utifrån vad Venkatesh och Davis 

(2000) menar om att reglering av användning markant påverkar den kan en rimlig slutsats dras 
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att GIS hade använts mer om ritning av detaljplaner skett i GIS-baserade program. Båda GIS-

ingenjörer argumenterar för att en övergång till GIS-baserade program i även ritningsprocessen 

vore fördelaktigt. GIS-ingenjör A hävdar att mycket av arbetet hade effektiviserats, medan GIS-

ingenjör B menar att mer data kan nyttjas om allt skett i GIS. Med tanke på deras bakgrund är 

det inte konstigt att GIS-ingenjörerna ställer sig positivt till mer utbredd användning av GIS-

program, detta kan förklara även planarkitekternas ståndpunkter då tidigare erfarenheter 

påverkar acceptansen av GIS avsevärt (Sternad Zabukovšek et al., 2022). Planarkitekt A, B och 

D talar om fördelarna med att använda CAD-baserade program. Planarkitekt C argumenterar 

för att många byggherrar och konsultfirmor använder CAD-baserade program och att 

samverkan underlättas när samma typ av program används. Det program som använts mest 

historiskt inom respektive yrkesfält tenderar att föredras bland respondenterna. GIS-ingenjör A 

menar att planarkitekternas användning av CAD-baserade program kan baseras i gamla vanor: 

Det alltid så, det kan vara lite svårare att ändra på ett inkört mönster liksom. Och det 

vet man ju själv liksom att man har verktyg som man är bekväm med, dem vill man 

jobba med i första hand, man vill ha sina metoder... (GIS-ingenjör A, 2023-03-30). 

Respondenterna i denna studie svarar i enlighet med forskning inom teknologiacceptans; det är 

svårare att lära en gammal hund sitta (Marangunić & Granić, 2015). GIS-ingenjör A resonerar 

vidare att redan så tidigt som i utbildningen bör GIS introduceras för att användningen ska 

underlättas. Samma konstaterande har gjorts i tidigare studier (Convery & Ives-Dewey, 2008; 

Obermeyer, 1990; Parkan, 2008). I och med dessa resonemang kan det konstateras att det 

existerar en viss tröghet på grund av tidigare inkörda erfarenheter som hindrar planarkitekterna 

från vilja ta del av ett nytt program. 

En av intervjuerna visar att tidigare erfarenheter inte behöver innebära att GIS används mer. 

Planarkitekt D har gått GIS-kurser via utbildningen men gör trots detta inga egna GIS analyser 

eller egna visualiseringar. Personen använder GIS på samma sätt som Planarkitekt B, som inte 

har några erfarenheter av GIS, alltså som en informationskälla. Planarkitekt D upplevde under 

utbildningen att programvaran var krånglig och menar att detta kan vara en anledning till att 

hen aldrig fastnade för programmet. Planarkitekt A påpekar att GIS kunskaper även måste 

underhållas och att det annars snabbt glöms av. Inlärningsprocessen är för lång för att kunna 

göra avancerade analyser och då krävs också att dessa kunskaper underhålls. Detta är väldigt 

tidskrävande och kanske inte särskilt rationellt att hålla på med som planarkitekt. Tidigare 

erfarenheter och utbildning är onekligen en faktor som påverkar acceptansen av GIS.  

4.2 Instrumentell kognitiv process 
Resultatet visar att GIS-teknologi kan bidra med olika funktioner och kan vara olika relevant 

för olika skeden i detaljplaneprocessen. GIS upplevs framförallt vara relevant för att visualisera 

data och till viss del göra analyser av olika slag, vilket kan bidra med att skapa välgrundade 

beslut. Enligt Mathenge et al. (2022) är det viktigt för planarkitekter att ha tillräckligt med data 

för att kunna göra informerade beslut, vilket GIS bidrar med enligt både GIS-ingenjörerna och 
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planarkitekterna. Den främsta variabeln som identifieras som motverkande för planarkitekters 

användning av GIS är att det saknas tydlighet kring i vilka situationer och på vilka sätt som GIS 

kan användas på en detaljplanenivå.  

4.2.1 Relevans för arbetet och tydlighet 

Att sammanställa och visualisera datamängder menar Baravikova (2020) är GIS främsta 

funktion. Visualiseringar menar GIS-ingenjör A är ett väldigt bra sätt att skapa förståelse för 

komplexa saker. Personen syftar på att det i plandokument är mycket text som kan vara svår att 

förstå och att visualiseringar som skapas i GIS kan vara en väldigt användbar produkt för att 

skapa tydlighet i budskapet som ska förmedlas. Planarkitekt B instämmer att illustrationer är 

nyttiga i plandokument för att förmedla information, och personen har en uppfattning av att 

GIS-program kan skapa mer avancerade och precisa kartor i jämförelse med vad hen gör i andra 

program. GIS-Ingenjör B upplever att planarkitekterna använder GIS väldigt mycket i 

samrådsskedet då personen får en beställning, i varje detaljplan, att konvertera en detaljplan 

som ritats i CAD-miljöer till en GIS-miljö. Genom att göra detta kan detaljplanen bli tillgänglig 

för allmänheten och även kunna förstås i relation till verkligheten. Detta sker genom att 

användaren kan se hur detaljplanen och dess platsinformation är kopplad till verkligheten. GIS-

ingenjör B (2023-04-25) säger att detta är ett “enkelt uppdrag för mig då men som ändå ger 

mycket för dem”. Planarkitekt C uttrycker också en stark tillgivenhet till denna funktion 

eftersom den även tillåter planerare att skapa förståelse för platsen i relation till ritningarna. 

Baravikova (2020) menar att GIS på olika sätt kan kontribuera till beslutsprocesser genom 

visualiseringar. Detta sker främst genom att aktivera synen på ett sätt som kan bidra med ny 

kunskap som kan vara användbart för beslutsprocessen. Planarkitekt D tar upp en av dessa 

aspekter som GIS-visualiseringar bidrar med. Personen menar att det är ett väldigt användbart 

verktyg för att kommunicera med medborgare. Genom GIS ser tjänstemannen potential för att 

”kunna skapa snabbare och lättare sätt att se vad vi på kommunen gör och kunna lämna input 

på det.”. Att ha möjligheten att lämna synpunkter knutet till geografiska positioner är ett bra 

sätt att involvera och engagera medborgare i planprocessen (Drummond & French, 2008). Detta 

kan enligt Chow och Sadler (2010) stärka medborgardeltagande och göra beslutsfattanden mer 

välgrundade och demokratiska. Både planarkitekter och tidigare forskare såsom Cerrata & De 

Toro (2012) samt Musakwa (2017) anser alltså att GIS är ett bra verktyg för att kommunicera 

till en mängd aktörer.  

Även om GIS-teknologins möjligheter inom visualisering på många sätt är relevant för arbetet 

anser planarkitekter och GIS-ingenjörer att det skulle kunna ske mer avancerade analyser i 

detaljplanesammanhang. Bland annat uttrycker planarkitekt A (2023-03-30) ”att de finns mer 

avancerade, analysmässiga GIS-verktyg, som idag inte används”. GIS-ingenjör A beskrev att 

GIS-avdelningen oftast är involverade i ett väldigt tidigt stadie av samhällsbyggnadsprocessen 

och då framförallt i kombination med visionskapande och översiktliga planeringssammanhang. 

Under samtliga intervjuer kom det fram att GIS oftast upplevs vara bättre lämpad på ett mer 

övergripligt plan, alltså i översiktsplanen eller fördjupade översiktsplaner. Exempelvis så 

hävdar planarkitekt C att det sällan sker så pass intelligenta analyser i en detaljplaneprocess mer 
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än att förstå förutsättningarna till skillnad från översiktsplanering där mer avancerade analyser 

såsom exempelvis lokaliseringsanalyser sker. Några planarkitekter nämner också att de mer 

avancerade analyserna även kan ske i detaljplaner med större yta och omfattning. Planarkitekt 

A och C menar att efter lokaliseringsfrågan är bestämd så görs inga avancerade analyser utan 

då används GIS snarare för att visualisera och sammanställa kunskapsunderlag. Planarkitekt A 

tar upp exemplet att i en liten detaljplan som syftar till att förtäta staden genom att bygga ett 

flerbostadshus upplevs GIS, utifrån analysperspektivet, inte kunna bidra med särskilt mycket, 

om platsen redan är bestämd. Alltså är detaljplanens storlek avgörande för vilka typer av 

analyser som bli lämpliga att genomföra. 

Intervjuerna visade att relevansen för arbetet är både varierande och otydligt. Många har olika 

uppfattningar av hur programmet kan användas. Planarkitekt D upplever att GIS främst kan 

användas för att skapa illustrationer på ett smidigt sätt, medan planarkitekt A i större 

utsträckning talar om GIS som ett analysverktyg. Kunskap kan också vara avgörande för hur 

GIS användbarhet kan uppfattas. Planarkitekt A, C & D hävdar att det saknas kunskap om vilka 

typer av analyser som kan göras. Planarkitekt C (2023-04-04) säger att ”GIS är en vit fläck på 

kartan, och att många undrar ’vad ska det vara bra för?’”. Även Planarkitekt A (2023-03-30), 

med goda kunskaper inom GIS i förhållande till kollegor, säger fraser som ”vad kan man göra 

med GIS?”. Personen hävdar att det är frågor som planarkitekter, liksom hen själv, har svårt att 

besvara. I och med att många analyser ligger i det dolda, tror planarkitekt A, att okunskap är en 

central variabel som hindrar GIS från att användas mer inom detaljplanering. Planarkitekt A 

(2023-03-30) säger att ”eftersom planarkitekter inte vet vilka analyser som kan göras på en 

detaljerad nivå så krävs mer förtydligande avseende detta för att fler analyser ska göras”. Detta 

bekräftar TAM-teorins uttalande om att tydlighet har betydelse för hur programmets 

användbarhet upplevs (Venkatesh & Davis, 2000).  

GIS har visat sig i olika former på kommunerna. Dels används programmen QGIS och ArcGIS 

men GIS kan också ta form av interna karttjänster. Till skillnad från GIS-program såsom QGIS 

och ArcGIS som används väldigt lite av planarkitekter, så används den interna karttjänsten 

dagligen. Den interna karttjänsten upprätthålls av GIS-ingenjörerna genom att se till att den data 

som planarkitekterna behöver finns tillgänglig och kan visualiseras. Planarkitekt C beskriver 

karttjänsten som ett GIS-system där olika datamängder är sammanställda och att den inte kan 

användas till att göra några analyser. Dessa karttjänster används främst för att klicka i och ur 

lager för att skapa sig en förståelse för vilka förutsättningar som olika platser har. Planarkitekt 

A och D beskriver att de interna kartjänsterna även bidrar med en överblick som är otroligt 

väsentlig för planeraren eftersom det skapar en tydlig bild av området. Planarkitekt A svarar att 

”Ja, jag har behov av GIS-underlag. Det hade varit jättemycket svårare om vi inte hade [den 

interna karttjänsten]” (Planarkitekt A, 2023-03-30), och syftar på att informationen som förses 

troligtvis skulle missas ifall den inte existerade. GIS kan alltså användas i ett tidigt skede för att 

förstå förutsättningar och även i ett samrådsskede för att visualisera detaljplanen i relation till 

verkligheten. Detta visar på att GIS har olika användningsområden som kan variera beroende 

på skede. 
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4.2.2 Underlagets kvalitet och pålitlighet  

TAM-teorin beskriver att resultatets kvalitet och pålitlighet är avgörande för huruvida individen 

upplever verktygets användbarhet (Venkatesh & Davis, 2000). Intervjuerna visar att 

planarkitekterna och GIS-ingenjörerna är överens om att GIS-underlag bidrar med att kunna 

göra välgrundade beslut. När frågor såsom ’finns det några nackdelar med GIS-programmet?’ 

eller ’vad hindrar dig från att använda GIS?’, ställs diskuteras inte pålitligheten eller kvalitet 

vilket kan vara ett tecken på att GIS- programmet och de underlag som produceras oftast 

upplevs kvalitetssäkrat, men detta kan inte med säkerhet konstateras. Som svar på specifika 

frågor avseende kvalitet var den generella uppfattningen hos respondenterna att de inte råder 

någon större tvekan över att underlagen inte är av kvalitet. De diskussioner som förs är särskilt 

riktade på kvalitet och pålitlighet hos karttjänsten. GIS-ingenjör A menar att kvaliteten av den 

interna karttjänsten och kartor är beroende av hur väl dokumenterad och kvalitetssäkrad den 

insamlade datan är. Detta stämmer överens med Cerreta & De Toro (2012) samt Xianjin et al., 

(2017) som också menar att tillförlitliga data är nödvändig för att underlag av hög kvalitet ska 

kunna produceras. Obermeyer (1990) nämner också att hantering av programvaran och kunskap 

hos användaren är viktiga aspekter för huruvida GIS-teknologin är ett recept för kvalitet. I och 

med att det råder okunskap hos planarkitekter kan alltså kvaliteten på underlagen som de själva 

skapar drabbas. Samtidigt är detta inget som planarkitekterna själva nämner.  

GIS-ingenjör B och planarkitekt A talar kort om att underlag måste vara uppdaterat för att 

underlaget ska kunna vara pålitlig. De hävdar att GIS kräver mycket underhåll på en detaljerad 

nivå i och med att detaljplanen hela tiden är under förändring under skapandeprocessen. De 

syftar särskilt till visualiseringar som skapas inför samrådsprocesser och att dessa måste 

uppdateras till granskningsskedet om det har skett förändringar. Likväl talar planarkitekt D om 

att data från kommunens karttjänst ibland kan vara utdaterad och att det gäller att hålla koll på 

om exempelvis bullerutredningen tar hänsyn till den nya vägen. Även planarkitekt A uttrycker 

att det är viktigt att kommunen då har ett uppdaterat underlag. Planarkitekt B nämner att de 

historiska kartorna i den interna karttjänsten kan vara något felaktigt placerade i förhållande till 

verkligheten. Med det sagt finns det risk för att GIS-underlag inte alltid är pålitligt och det 

kräver en viss typ av förståelse för datan för att kunna använda den i beslutsprocesser vilket  

Xianjin et al., (2017) understryker. Trots medvetenhet kring att datan inte alltid är helt pålitligt 

vill varken Planarkitekt A eller B hävda att de undviker att använda underlagen. Bristande 

pålitlighet kan alltså förbises och inte påverka acceptansen avsevärt. 

Uppdaterade data och korrekt data har alltså identifierats som viktiga förutsättningar för att GIS 

ska upplevas som beslutsunderlag av kvalitet. Resultatet påvisar däremot inte att kvaliteten av 

de GIS-underlag som produceras idag ska ha någon påverkan på hur planarkitekter och GIS-

ingenjörerna upplever användbarheten. Planarkitekt A tar upp perspektivet av att GIS inte alltid 

producerar sanningen, utan att det är en representation av olika typer av information. Däremot 

menar personen att GIS-underlag i de flesta fallen skapar ett mervärde som gör planering 

enklare och bättre. Detta skulle kunna vara den generella tolkningen: oavsett om underlaget är 

kvalitetssäkrat eller inte så kan den vara användbar för beslutsprocessen i olika utsträckning.  
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4.3 Upplevd användarvänlighet  
Den upplevda användningen påverkar enligt TAM-teorin både användarens upplevda 

användbarhet av programmet, och användarens intentioner direkt.  

GIS-underlag, såsom karttjänsten och kartor, upplevs generellt vara väldigt enkelt att använda. 

Planarkitekt A och D beskriver att det är väldigt simpelt att tända och släcka lager, zooma, osv. 

men så fort man måste jobba i GIS-applikationer, såsom QGIS och ArcGIS, så blir det genast 

svårare. Det krävs mera kunskap för att kunna hantera applikationerna till skillnad från att tyda 

det befintliga materialet. Samtidigt hävdar planarkitekt A, som har en del tidigare erfarenheter 

av GIS, att det också finns väldigt enkla analyser att göra i programmet. Planarkitekten tar upp 

buffert-analys som ett exempel på en enkel analys som också går väldigt snabbt att göra.  

Vissa tjänstemän upplever också att applikationerna är långsamma att arbeta i. Planarkitekt C 

(2023-04-04) hävdar att ”ArcGIS är extremt långsamt och korkat när det gäller att göra mycket 

så här repetitiva saker”. Istället pratar planarkitekten om ett annat program och om hur detta 

program är mycket snabbare och mer lämpligt när analyser kräver många funktionsrepetitioner. 

Planarkitekt C menar alltså att programmets snabbhet och förmåga att kunna genomföra 

repetitiva funktioner effektivt påverkar användningen positivt. Ändå uppger respondenten att 

hen använder ArcGIS och står ut med laddningstiderna i vissa fall. Med hjälp av Davis (1989) 

studie inom teknologiacceptans kan detta tolkas som att respondenten upplever GIS som 

tillräckligt användbart trots att det inte alltid är användarvänligt. Planarkitekt B använder inte 

GIS-program, bortsätt från interna karttjänsten, på grund av att programmet upplevdes väldigt 

krångligt under utbildningen. Planarkitekt B (2023-04-25) förklarar att det är en tröskel att börja 

lära sig ett nytt program och att nästan alla upplevs svåra från början, även CAD. ”Men de få 

gånger jag har testat att rita i GIS så har det inte varit särskilt användarvänligt”.  

Intervjuerna visade att det var omöjligt att förstå den upplevda användarvänligheten utan att 

tala om andra program som också används i detaljplaneprocessen. Detta eftersom programmets 

användarvänlighet också definieras av huruvida programmet fungerar i relation till andra 

program. GIS-ingenjör B hävdar att när konverteringar från ett program till ett annat stökar så 

kanske inte programmen används av planarkitekterna. Båda kommunerna arbetar dels med 

CAD för att rita och konstruera detaljplaner. GIS-ingenjör B ser vissa förbättringsmöjligheter 

avseende GIS-programmets samarbetsförmåga med andra program, exempelvis CAD, men tar 

också upp att en gemensam plattform med samtliga användningsområden kanske skulle kunna 

bidra till att GIS-funktioner blir mera inkluderade i processen. Anledningen till att GIS måste 

vara kompatibelt med CAD är för att planarkitekter ofta arbetar i båda programmen och för att 

omvandling av data ofta sker mellan dem enligt GIS-ingenjör B. Planarkitekt C hävdar även att 

andra aktörer som är involverade i detaljplaneprocessen, såsom fastighetsägare och alla andra i 

designervärlden inte använder sig av GIS, utan snarare använder CAD. För att samarbetet ska 

fungera mellan aktörer är det, enligt planarkitekten, viktigt att de använder samma program som 

kommunen.  
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4.4 Organisationsstruktur 
I båda kommunerna ingår GIS-enheten och detaljplanenheten i samma förvaltning; 

samhällsbyggnadskontoret. Det är enligt Planarkitekt C på Mjölby kommun ett vanligt sätt att 

organisera förvaltningen, men det kan variera. Oundvikligt är ju skillnaden i storlek mellan 

kommunerna. GIS-ingenjör B på Mjölbys kommunkontor har fram tills nyligen ensamt 

samordnat GIS-enheten som är betydligt mindre i jämförelse med Norrköpings. I Norrköping 

är kontoret generellt sätt större och likaså GIS-enheten som de kallar ’geografisk information’. 

Enheten är indelad i tre grupper som hanterar olika stadier i GIS-arbetet och kontoret är 

stationerat i en separat byggnad från plankontoret. Geografisk information fungerar som en 

intern konsult i dagsläget, men GIS-ingenjör A redogör för att detta skulle kunna ändras inom 

en snar framtid. I nuläget fakturerar alltså GIS-ingenjörerna kommunen för de uppdrag de gör. 

I efterföljande analysavsnitt fastställs att kommunens storlek kan ha en påverkan på den 

upplevda användbarheten i och med rollfördelning och samarbete. Kommunens engagemang 

och stöttning påverkar också användarens acceptans av GIS-applikationer.  

4.4.1 Rollfördelning och samarbete 

GIS används inte tillräckligt av planarkitekter i Norrköpings kommun enligt Planarkitekt A; 

detaljplaneprocessen hade effektiviserats om användningen ökade och arbetet utförts mindre 

uppdelat. GIS-ingenjör B menar att enklare underlag kan tas fram snabbare om planarkitekter 

gör det själva eftersom beställningar till GIS-enheter alltid innebär någon slags väntetid. Ökad 

kunskap hos planarkitekter skulle kunna påverka tilliten till deras färdigheter i GIS positivt 

enligt samma respondent. GIS-ingenjör A i Norrköping har tillit till att planarkitekter kan utföra 

enklare analyser i GIS som är relevant för detaljplaneprocessen. Därav arbetar GIS-

ingenjörerna där med att skapa självbetjäningstjänster för enklare GIS-uppdrag som 

planarkitekterna kan navigera själva, i syfte att effektivisera arbetet. Planarkitekt C i Mjölby, 

som har god kunskap inom GIS, berättar om att hen gör egna enklare GIS-analyser så att GIS-

ingenjörerna “slipper”. Uttalandet signalerar om att arbetet är anpassningsbart med mindre 

kontinuitet vilket inte ligger i linje med idealen inom byråkrati (Börnfelt, 2018) men kan enligt 

Obermeyer (1990) leda till en effektivare användning av GIS. GIS-ingenjör A och B vill se 

bättre kunskap hos planarkitekter, de tror att användningen hade ökat då. Utsuddade gränser 

mellan planarkitekters och GIS-ingenjörers arbetsuppgifter efterfrågas hos vissa respondenter 

för att dels öka acceptansen hos planarkitekter, dels för att skapa en bättre helhetssyn vilket 

enligt Parkan (2008) bidrar till bättre beslut. Arbetsfördelning anses vara ett hinder för 

användning av GIS inom detaljplaneprocessen eftersom det gör processen mindre 

anpassningsbar och mer utdragen.  

Flera respondenter nyanserar diskussionen gällande rollfördelning genom att också redogöra 

för nyttorna. Planarkitekt A redovisar ambitioner om att göra fler egna GIS-analyser men menar 

samtidigt att dessa analyser redan görs av geografisk information i Norrköping och att som 

planarkitekt bör kanske tiden läggas på de obligatoriska arbetsuppgifterna. Detta 

effektivitetstänk är framträdande inom professionalismen (Parkan, 2008). Planarkitekt B menar 

att hen eventuellt skulle behöva lära sig mer om vissa GIS-underlag, exempelvis geotekniska 
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undersökningar, men att hen inte är expert och kan använda sig av de resurser som finns på 

kommunen; experter inom geoteknik. Respondenten ser inte nödvändigtvis nyttan i att lära sig 

mycket mer om det som andra är experter på. Planarkitekt C ifrågasätter rationaliteten i att 

planarkitekter ska utbildas inom GIS, framför allt i en mindre kommun som Mjölby, eftersom 

det är en färdighet som hela tiden behöver förvaltas.  

Då är det bättre, tror jag för organisationen att dom [GIS-ingenjörerna] får fokusera 

på att göra det, för då får de också ett visst flöde som gör att de underhåller sin 

kunskap, snarare att jag skulle lära mig det även om det säkert kunde vara kul att 

kunna lite mer, men det kanske inte är så himla rationellt för att då gör jag det en 

gång om året i värsta fall och då kommer jag ändå behöva fråga dem ‘Hur fasiken 

var det jag gjorde nu igen?’ alltså den där mängdanvändningen är ju ganska viktig 

för att man inte helt ska tappa bort hur det man gör... (Planarkitekt C, 2023-04-04). 

Detta skulle kunna skilja sig åt beroende på organisationens storlek, potentiellt ser Norrköping 

inte samma problem.  

Kommunens, och således stadsbyggnadskontorets storlek påverkar enligt respondenterna 

rollfördelningen och därmed användningen av GIS. Norrköpings kommun har en större GIS-

enhet med olika grupper som utför olika uppdrag. Den fysiska uppdelningen av kontoren 

påverkar användningen av GIS inom detaljplanering menar Planarkitekt A (2023-03-30): 

“Eftersom ‘geografisk information’ sitter i en annan byggnad […] så det har ju förmodligen 

varit bidragande till att inte så många på min enhet håller på så mycket med GIS.”. Samma 

respondent hävdar att användningen minskar även i och med att geografisk information fungerar 

som en intern konsult, uppdrag som anses mindre viktiga beställs inte alls eftersom arbetet 

faktureras. I Mjölby kommun finns avdelningarna på samma kontor vilket är en fördel enligt 

GIS-ingenjör B som uppskattar det faktum att arbetet är mindre uppdelat och att de hjälps åt 

mycket. Däremot menar samma respondent att anställda på Mjölby kommun behöver vara 

generalister i större utsträckning vilket enligt henom hindrar att mer avancerade analyser kan 

göras. Obermeyer (1990) hävdar att övervägande generell kunskap kan resultera i att GIS inte 

tillämpas effektivt på grund av otillräcklig spetskompetens inom geodata.  

Även samarbetet mellan rollerna, GIS-ingenjörer och planarkitekter, påverkas av kommunens 

storlek och den fysiska uppdelningen mellan kontoren. Samtliga planarkitekter och GIS-

ingenjörer som intervjuats ser nyttan i att öka insynen i varandras processer. Insynen är bra på 

Mjölby kommun, menar GIS-ingenjör B. Förståelsen bidrar till ett effektivare samarbete menar 

samma respondent som bedömer att planarkitekterna har god insyn i hens verksamhet. 

Planarkitekt C och D i Mjölby instämmer och den förstnämnda resonerar vidare att från hens 

perspektiv fungerar samarbetet mycket bra tack vare de spontana möten som sker varje dag 

mellan de olika avdelningarna i och med att de arbetar på samma fysiska plats. GIS-ingenjör B 

spekulerar i att rollfördelningen är tydligare på en större kommun vilket enligt hen skulle kunna 

försämra samarbetet. Börnfelt (2018) förklarar att byråkrati ofta är mer nödvändigt i större 
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organisationer vilket är en struktur som enligt Obermeyer (1990) ofta utgör ett hinder för 

användning av GIS, potentiellt på grund av sämre samarbete. I Norrköping är kontoren separata 

även om geografisk information och detaljplanering tillhör samma förvaltning. Planarkitekt A 

hävdar att det fysiska avståndet påverkar samarbetet. Respondenten bedömer att hen har sämre 

koll på vad GIS-ingenjörerna arbetar med till vardags vilket påverkar hens kunskaper om vad 

som kan göras i GIS, och minskar det enskilda användandet av GIS-program. 

Vissa skillnader i kommunikation mellan planarkitekter och GIS-ingenjörer kan urskiljas 

mellan kommunerna, men sker övervägande informellt oavsett. GIS-ingenjör A förklarar att 

kommunikationen i Norrköpings kommun ofta sker företrädande; en gruppchef på plankontoret 

är ofta beställaren och en gruppchef på geografisk information tar emot uppdraget och fördelar 

arbetet på lämpligt sätt. GIS-ingenjör B menar att kommunikation i Mjölby kommun snarare 

sker mer informellt. Planarkitekt C och Planarkitekt D redogör för att kommunikationen med 

GIS-enheten sker informellt vilket båda uppskattar. Vid behov kan planarkitekterna i Mjölby 

kommun kommunicera det antingen fysiskt eller digitalt utan att behöva göra formella 

beställningar. I Norrköping föredrar Planarkitekt A informalitet i samarbetet och kontaktar 

gärna GIS-ingenjörer genom mejl eller Teams. Respondenterna anger att enkelheten ökar 

incitamenten för att göra beställningar, vilket ökar användningen av GIS i slutändan. Detta 

informella kommunikationssystem skulle behöva ses över enligt GIS-ingenjör B och hen har en 

önskan om att standardisera processen mer. Planarkitekt C diskuterar för- och nackdelar med 

att systematisera kommunikationsprocessen; brist på formalitet riskerar bli ineffektivt och kan 

skapa en stressfylld arbetssituation utan nödvändig prioritetsordning för GIS-ingenjörer medan 

en formalisering av processen riskerar komplicera den så att samarbetet blir utdraget och 

beställningarna så invecklade att planarkitekter inte tar sig tid till att göra dem alls och 

användningen av GIS i planering minskar.  

Rollfördelning och samarbete mellan rollerna påverkar planarkitekters användning av GIS. 

Processen hade kunnat effektiviserats genom att låta planarkitekter göra enklare analyser själva 

för att slippa fördröjningar i samband med beställning. Informella beställningar kan vara 

fördelaktigt för att snabba på processen och förenkla den men kan komplicera arbetet för GIS-

ingenjörer. Kommunens storlek påverkar rollfördelningen och samarbetet. Mjölby är mindre 

och mer samlat vilket påverkar samarbetet positivt och användningen positivt. Tydligare 

uppdelning, både fysiskt och strukturellt, påverkar den upplevda användbarheten av GIS hos 

planarkitekter negativt.  

4.4.2 Engagemang och stöttning 

Även om GIS-användning inte styrs formellt kan informell stöttning och engagemang påverka 

planarkitekters användningsintentioner. Planarkitekt A hävdar också att sådana som hen, 

tjänstepersoner med stort intresse för GIS, bör uppmuntra kollegor att vidga användandet 

bortom visningstjänsten till att göra egna analyser. Respondenten själv hade skapat 

instruktionsvideos till planarkitekterna men är osäker på hur många som använt dem. Eldsjälar 

som sprider budskapet och lär ut programmet kan alltså vara fördelaktigt vilket även Converey 
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och Ives-Dewey (2008) konstaterat i deras studie. Det kan också antyda att ett missnöje finns, 

åtminstone hos Planarkitekt A, avseende organisationens engagemang för att sprida GIS. 

Utbildning är en form av organisatoriskt engagemang som används i båda kommuner. GIS-

ingenjör B i Mjölby kommun menar att utbildning av användare av GIS-program är en del av 

hens roll. I Norrköpings kommun ska en utbildning i GIS hållas i höst (2023) för planarkitekter 

som arrangeras av GIS-enheten på kommunen. GIS-ingenjör A säger att:  

Men det var så här att vi bokade in två tillfällen nu med 12 platser på varje, och det 

tog två dagar sedan var det fullt. Så att det var, det fanns ett behov, uppdämt behov, 

på något vis. Så vi har till och med gjort en reservlista… (GIS-ingenjör A, 2023-03-

30). 

Planarkitekt A instämmer att ett behov och intresse finns inom detaljplanering i Norrköping och 

hävdar även att användningen skulle kunna öka tack vare utbildningen. Det finns en ambition 

att sprida information om nyttan av GIS i planering men Planarkitekt A vill se ett större 

engagemang. Samma respondent tolkar engagemanget som att ’geografisk information’ vill 

uppmuntra planarkitekter till att använda GIS till mer än kartlager att titta på. Utbildning av 

personal är ett kraftfullt verktyg för att öka acceptansen av GIS enligt skaparen av TAM-teorin 

(Davis, 1989). GIS-ingenjör B har själv tagit initiativ till att samla olika avdelningar inom 

Mjölby kommun till en ’inspirationseftermiddag’ och diskutera möjligheter med programmet 

och individuella behov hos olika avdelningar. Respondenten konstaterade efter tillfället att 

behovet var stort och fick då igenom en önskan om att tillsätta ytterligare en GIS-ingenjör på 

enheten. Initiativet kan exemplifiera styrkan i en eldsjäl som sprider kunskap om GIS (Convery 

& Ives-Dewey, 2008).  

Engagemang och stöttning från organisationen kräver resurser vilket olika respondenter ställer 

sig olika till. Planarkitekt A menar att Norrköpings kommun bevisligen ser nytta i att utbilda 

planarkitekter inom GIS; utbildningen som de valt att erbjuda tar ju tid och kostar pengar. 

Planarkitekt C ställer sig kritiskt till tanken om att Mjölby kommun ska bekosta utbildning för 

planarkitekter inom GIS: ”Men, alltså jamen jag tror någonstans att det är inte så meningsfullt 

i det jobb jag har nu egentligen. I så fall. Eller särskilt inte när vi inte har bättre programvara än 

vad vi har…” (Planarkitekt C, 2023-04-04). Respondenten yrkar på andra hinder än utbildning 

som berör resursbrist snarare, detta är en bidragande faktor i användning av GIS, framförallt i 

mindre kommuner (Xianjin et al., 2017). Värt att tillägga är att samma respondent bedömer sina 

GIS-kunskaper relativt goda redan och har lång erfarenhet av programmet vilket kan eliminera 

vissa hinder som andra respondenter upplever.  

Kommunens arbetssätt för att uppmuntra användningen av GIS skulle behöva bli mer flexibla, 

menar GIS-ingenjör A, för att anpassa verksamheten efter snabba tekniska förändringar. 

Respondenten säger att: 
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...det är lite svårt det där, men det är väl att man måste, mer generellt kanske inom 

de flesta fackområden, behöver ha lite mer öppen inställning till nya saker. Det 

behöver inte betyda att man alltid tycker att det är bra, men att man ser det och 

värderar det... (GIS-ingenjör A, 2023-03-30). 

Hen menar att organisationen skulle behöva bli mer lättrörlig vilket ligger helt i linje med de 

resonemang Obermeyer (1990) samt Convery och Ives-Dewey (2008) för om en generell 

stelbenthet inom offentlig sektor gällande ny teknologi. GIS-ingenjör A är osäker på om 

utvecklingen är på väg mot en mer anpassningsbar verksamhet men hoppas på det. 

Respondenten ställer sig kritiskt till kommunens motvilja att ta ställning till viss ny teknologi, 

enligt hen är en kommunal värdering av verktyg nödvändig. Obermeyer (1990) argumenterar 

för att medlemmar i en organisation påverkas av organisationens värdering av GIS-verktyg och 

att positiva ställningstaganden kan öka användningen. 

5. Diskussion 

Följande avsnitt samlar ihop huvudsakliga faktorer som påverkar den upplevda användbarheten 

och organisatoriska faktorer som direkt påverkar användarens intentioner, utifrån vad resultaten 

visar. Vidare från analysen där vilka faktorer som påverkar acceptansen fastställdes, diskuteras 

här hur dessa faktorer påverkar varandra mer ingående.  

5.1 Upplevd användbarhet och påverkan på användningsintentioner 
Möjligheterna med GIS upplevs vara större i visionsstyrd och översiktlig planering i jämförelse 

med relevansen i en detaljerade nivå. Analysen visar att detta kan bero på flera olika variabler 

varav en av dessa är att det finns flera, främst nationella, styrmedel som kan påverka den 

individuella frivilligheten att använda ett program. Venkatesh och Davis (2000) hävdar att 

normer, i obligatoriska miljöer, direkt påverkar användningsintentionerna och åsidosätter den 

upplevda användbarheten. Detta skulle även kunna appliceras på organisationskulturen då den 

inte heller har betydelse för den upplevda användbarheten ifall användningen är obligatorisk. 

Normerna i kommunerna har alltså en starkare koppling till användningsintentionerna inom den 

översiktliga planeringen på grund av att styrmedel gör att verktyget upplevs mer obligatoriskt. 

Samtliga planarkitekter nämner att det inte finns några styrmedel i detaljplanesammanhang 

vilket enligt Venkatesh och Davis (2000) skulle innebära att normer påverkar den upplevda 

användbarheten och inte användningsintentionerna direkt. Men i fallet av denna studie finns 

indikationer på att normerna för att använda karttjänsterna är så starka att de påverkar 

intentionerna direkt i även en frivillig miljö.   

Trots att GIS-analyser generellt uppfattas som väldigt viktiga beslutsunderlag råder det en 

generell okunskap kring vilka typer av analyser som kan göras på en detaljerad nivå. 

Okunskapen visade sig påverka den upplevda relevansen för arbetet vilket skulle kunna vara en 

stor anledning till att det inte ses användbart. Detta indikerar att det måste bli tydligare i vilka 

typer av GIS-analyser som kan göras på en detaljerad nivå för att användningsintentionerna ska 
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öka vilket stämmer överens med TAM-teorin. Resultatet visade också att storleken på 

planområdet påverkar huruvida planarkitekter upplever GIS relevansen för arbetet. Större 

planer upplevs ha bättre förutsättningar för att göra mer avancerade analyser, såsom 

nätverksanalyser, multikriterieanalyser och lokaliseringsanalyser. I mindre planer, där 

lokaliseringen redan är bestämd, är den upplevda relevansen av GIS-analyser låg. Liksom 

planens storlek, kan andra förutsättningar också påverka på vilka sätt GIS kan användas i 

detaljplaneprocessen. I och med att förutsättningar kan variera och påverka användningen av 

GIS kan spekulationen landa i att den faktiska användningen är något komplex. Om programmet 

måste användas på olika sätt i olika detaljplaner kan det gå ut över verktygets upplevda 

användbarhet. Detta öppnar upp diskussioner kring hur GIS bör användas av planarkitekter 

respektive experter och hur samarbetet mellan dessa bör formas.  Detta skapar incitament för 

att kommuner kräver någon form av strukturell förändring genom antigen arbetsfördelning eller 

arbetsstrategier för att kunna utöka användningen av GIS. Däremot upplever GIS-ingenjörerna 

att GIS lämpar sig bättre på ett översiktligt plan. Även om GIS-ingenjörerna har mer kunskap 

om GIS begränsningar och tillämpningar så finns det fortfarande utrymme för GIS att användas 

i större utsträckning. Detta skulle däremot kunna bero på att normen är att GIS är mer relevant 

för översiktsplanering, vilket i sin tur kan bero på styrmedel och även andra incitament från 

kommunen i form av stöttning och engagemang. 

Utbildning lokaliserades som en väsentlig variabel för hur den generella användbarheten 

upplevs. Identifiering av viss okunskap för relevans i ett detaljplanesammanhang indikerar 

också att utbildningen är bristande. I och med att GIS historiskt har setts som ett viktigare 

verktyg inom översiktlig planering kan, rent spekulativt, GIS-utbildningar generellt ha varit mer 

inriktad på den översiktliga planeringen. Detta kan vara en potentiell anledning till att både 

planarkitekter med GIS-bakgrund och GIS-ingenjörer saknar förståelse för verktygets 

möjligheter i mindre planskalor. Ett annat perspektiv avseende huruvida utbildningen påverkar 

den upplevda användbarheten är att många planarkitekter visade sig vara inskolade i andra 

program, såsom CAD. CAD är ett mycket väletablerat verktyg inom planeringen som har 

används under många år. Analysen bevisade att planarkitekterna känner en viss bekvämlighet i 

programmet, vilket gör att det kan vara svårt att pröva nya verktyg. Dels för att det kan ta lång 

tid att lära sig ett nytt program, dels för att de kan ha fastnat i gamla mönster. Några 

planarkitekter nämner att det är en tröskel som det inte verkar finnas tillräckliga incitament för 

att bestiga. Vankatesh et al., (2003) menar att teknologisk acceptans alltid kommer att vara 

beroende av dess kontext och att tidsperspektivet alltid kommer vara en faktor i ekvationen. 

Genom tidigare erfarenheter skapas bekväma zoner som är svår att bryta. Några av 

planarkitekterna och även en av GIS-ingenjörerna anser att GIS inte är tillräckligt kompatibelt 

med CAD-program vilket påverkar programmets upplevda användarvänlighet. Detta är en av 

studiens mest fundamentala upptäcker för huruvida användarvänligheten skulle kunna vara ett 

hinder för användningsintentionerna. Inkörning i CAD medför svårigheter att ta till sig GIS och 

skulle kunna åtgärdas genom att tillämpa GIS mer utbrett i planeringsutbildningen.  
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Begreppet intresse har visat sig vara betydande för den upplevda användbarheten och den 

upplevda användningen. De som har ett större intresse för GIS, tar sig också friheten att använda 

GIS. Intresset har visat sig kunna sprida möjligheterna med GIS till kollegor genom att de som 

är intresserade, skapar visualiseringar, gör analyser eller till och med skapar 

undervisningsmaterial som blir inspirationskällor för de som inte är intresserade. Detta stärker 

Convery och Ives-Dewey (2008) argument att det krävs eldsjälar för att sprida möjligheterna 

med GIS. Forskarna argumenterar också för att eldsjälar är extra viktiga i organisationer som 

inte tydligt stöttar eller visar engagemang för verktyget. Detta är en stor möjlighet för ytterligare 

tillämpning av GIS men är relativt situationsbaserad; det bygger på att varje plankontor har 

minst en anställd med ett stort intresse för GIS som är villig att sprida verktygets användbarhet. 

5.2 Organisationens intentioner och påverkan på användningsintentioner 
Offentlig sektor har ofta byråkratiska organisatoriska grunder vilket delvis innebär 

arbetsfördelning i syfte att effektivisera arbetet (Goh & Arenas, 2020; Parkan, 2008). Tid är 

något som omnämnts många gånger under intervjuerna; arbete i GIS-program tar tid, tid som 

inte alltid finns, åtminstone för planarkitekterna. Till exempel diskuterar Planarkitekt B och C 

rationaliteten i att uppmuntra planarkitekter att använda GIS-programmet mer när det finns GIS-

ingenjörer som har den rollen. Denna diskussion ligger i linje med idealen inom byråkrati 

(Obermeyer, 1990). Inlärning i GIS och underhåll av kunskapen är en tidskrävande process och 

många respondenter anser att rollfördelningen kan vara positiv därav. Organisationens struktur 

kan alltså påverka individernas användningsintentioner och gör det än idag på liknande sätt som 

Obermeyer (1990) samt Convery och Ives-Dewey (2008) konstaterat. 

Rollfördelningens omfattning är utifrån de studerade fallen (Mjölby och Norrköping kommun) 

beroende av kommunens storlek vilket påverkar även andra förutsättningar i organisationen. 

Norrköpings GIS-enhet är betydligt större än Mjölbys; stort utbud och variation i kompetens 

inom enheten är något som både GIS-ingenjör A och B påstår möjliggör bättre och mer 

avancerade GIS-produkter. Mindre organisationer har inte samma varierade kompetens, snarare 

krävs generell kunskap inom fler områden vilket kan göra rollfördelningen mer diffus (Xianjin 

et al., 2017). I Mjölby kommun personifieras detta i en tjänsteperson som nämnts av samtliga 

respondenter i kommunen som agerar både GIS-ingenjör och planarkitekt. Respondenterna i 

Mjölby anger att de ofta hjälps åt, planarkitekter och GIS-ingenjörer emellan, och 

arbetsfördelningen är mer flexibel. Planarkitekter kanske ”tvingas” till att använda GIS-

programmet på grund av organisationen storlek. En mer anpassningsbar organisation är mer 

mottaglig för ny och uppdaterad teknologi vilket bäddar för snabbare tillämpning av nyttiga 

verktyg (Obermeyer, 1990). På detta sätt kan organisationens struktur, och storlek, påverka 

användningsintentionerna direkt. Detta är en utökning av Venkatesh och Davis (2000) TAM-

modell som bevisar vikten av att undersöka organisationsstruktur i kombination med individers 

acceptans av GIS och kan fördjupa förståelsen kring vilka faktorer som påverkar användningen 

av GIS. 
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6. Slutsats 

Denna studie har identifierat de hinder och möjligheter för vidare tillämpning inom 

detaljplanering i Mjölby och Norrköping kommun. Hos beslutsfattarna råder viss bristande 

kunskap kring vad GIS är och hur det kan användas inom detaljplanering. Intresset för att lära 

sig mer om programmet och underlaget är lågt hos hälften av planarkitekterna, men större hos 

andra hälften där tidsbrist snarare styr. Låg grad av formell styrning upplevs påverka 

användningen av programmet negativt men de interna karttjänsterna används flitigt trots detta, 

troligtvis på grund av starka normer. Den starka sociala påverkan som råder är en möjlighet för 

utökad acceptans av verktyget. Vidare incitament, utöver enstaka utbildningstillfällen i 

Norrköpings kommun, för att använda GIS aktivt är få. Enskilda personer som har ett intresse 

av GIS tar därav ansvar för att sprida programmets användningsområden till kollegor. Om än 

ostrukturerat och situationsbaserat är denna typ av engagemang ytterligare en möjlighet.  

Mot bakgrund av dels teori, dels empirin finns olika sätt att motarbeta de hinder som 

identifierats. Tidigare forskning hävdar att användning av GIS i beslutsprocesser inom 

samhällsplanering är viktigt men hur det bör ske omnämns mer sällan. Stora förändringar såsom 

ny lagstiftning som styr användningen av GIS i detaljplanering, likt översiktsplanering, skulle 

kunna antas för att påtvinga en förändring. Dessutom skulle planarkitekter, likt GIS-ingenjörer, 

kunna köras in i GIS redan i utbildningen och på arbetsplatsen. Vissa av respondenterna 

förespråkar detta eftersom det skulle förbättra förståelsen och därmed samarbetet mellan GIS-

ingenjörer och planarkitekter. Andra menar på att den rollfördelning som existerar idag kan 

möjliggöra ytterligare användning av GIS. Specialiserade GIS-ingenjörer har andra möjligheter 

att utföra avancerade analyser samt upprätthålla de färdigheter som krävs för att nyttja 

programmet effektivt. Planarkitekters arbete i CAD-baserade program påstås underlätta 

samverkan med andra verksamheter och anses generellt vara bättre anpassade efter 

planarkitekternas behov. Rollfördelningen är mer diffus i Mjölby och mer tydlig i Norrköping, 

på grund av skillnad i organisationernas storlek. Stor del av den organisatoriska trögheten kan 

härledas rollfördelningen; mindre uppdelade arbetsroller innebär i detta fall en mer 

anpassningsbar organisation.  

Resultatet visar att de interna karttjänsterna är mer accepterade än andra GIS-applikationer. 

Planarkitekterna använder karttjänsterna, där data lagras och visualiseras, för att skapa 

översiktlig förståelse och kunskap om förutsättningar i varje detaljplan. På ett sätt ligger alltså 

GIS-underlaget till grund för flera beslut i samtliga detaljplaneprocesser. Detta visar på GIS på 

ett sätt genomsyrar dagens detaljplanering och att viss acceptans har skett sedan GIS 

introducerades. Utöver de interna karttjänsterna finns andra programvaror som kan bidra med 

andra typer av visualiseringar och även mer analyserande dimensioner. Dessa används inte i 

lika stor utsträckning på grund av de tidigare nämna hinder som skapar en tröghet av 

acceptansen. Däremot kan de framsteg som skett inom acceptans för karttjänsterna ske även för 

andra programvaror om hindren motarbetas. Dessa typer av diskussioner och 

förändringsprocesser för att minska hinder och öka möjligheterna till acceptans måste verka 
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snabbt, annars finns det en risk att användningen inte hänger med i den snabba Tech-

utvecklingen.  

Fortsatt forskning bör vidareutforska de hinder och möjligheter som påverkar individens 

acceptans av GIS i svenska kommuner i takt med att programmet utvecklas. Dessutom kan 

vidare forskning avseende den faktiska användningen komplettera med kunskap avseende 

programmets prestanda, effektivitet och användbarhet. Genom att ställa den faktiska 

användningen i relation till användarens upplevelse kan en mer heltäckande förståelse för hinder 

och möjligheter kartläggas för vidare tillämpning av GIS.  
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Bilagor 

Bilaga 1 
 

Intervjuguide 

Steg 1. Börja med att kort presentera oss och beskriva vad vi 
undersöker 

Introduktion: 

Vi är här idag för att vi har ett stort intresse för beslutsprocesser, detaljplanearbetet och GIS. Vi 

studerar sista terminen på kandidatprogrammet i samhällsplanering och vill undersöka hur 

planering och beslutstaganden sker i praktiken. Syftet med intervjun är att skapa en förståelse 

för dels hur GIS-underlag används i beslutsprocesser, dels hur sådant beslutsunderlag uppfattas 

av skaparna och användarna; alltså tjänstepersoner som du. Vi vill gärna att du ska få prata fritt 

och styra konversationen eftersom användningen av, samt uppfattningen om GIS-underlag 

varierar. Vi har insett när vi läst in oss på ämnet att vår bild av hur användningen ser ut kanske 

inte stämmer, så vi är väldigt nyfikna på hur det ser ut hos just dig i denna kommun. 

Vi kommer att spela in intervjun på denna diktafon om det är okej för dig. Du har gett samtycke 

till intervjun och behandlingen av personuppgifter som beskrivits i samtyckesblanketten. Du 

kan när som helst dra tillbaka ditt samtycke utan konsekvenser, du kan när som helst avbryta 

intervjun. Ska vi sätta igång? 

Steg 2. Uppvärmningsfrågor 

Förslag på enkla frågor: 

● Beskriv dig själv och vilken yrkesroll du har på kommunen? 

● Hur länge har du arbetat som planarkitekt? 

● Kan du kortfattat beskriva din yrkesväg? 

● Hur bedömer du dina kunskaper om GIS? 

Steg 3. Intervjufrågor (börja öppet, låt respondenten styra samtalet) 

Intervjufrågor till planarkitekter: 

Introducerande fråga: 

● I vilken utsträckning använder du GIS för att ta beslut? 
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Processen: 

● I vilket/vilka skeden i processen används GIS som beslutsunderlag främst? 

● Hur ofta är beslutsunderlag som skapats med hjälp av GIS en del av beslutsprocessen i 

dina uppdrag och hur stor roll har dessa underlag? 

● Vilka typer av GIS-underlag använder ni mest och varför? 

● I vilken utsträckning använder du den interna karttjänsten (DIKA)? och hur? 

○ Upplever det att det är olika hur mycket karttjänster används mellan kollegor? 

○ Vilka riktlinjer/regler finns det kring detta i din kommun? 

● Vilket beslutsunderlag/hjälpmedel använder du förutom de som skapats med GIS? 

● Vem ligger huvudsakligen bakom det underlag som ni använder? 

○ myndigheter, GIS-ingenjörer? 

○ Hur tar ni hänsyn till myndighetens GIS-analyser i förhållande till kommunens 

egna analyser? 

● Hur sker samarbetet mellan GIS-ingenjörer (skaparna) och planarkitekter (användare)? 

○ Hur ser arbetsfördelningen ut vad gäller GIS-underlag? 

○ Hur direkt/indirekt är kommunikationen mellan de som skapar underlagen och 

de som använder dem? 

● Hur explicit är det att det är just GIS-analyser som används som underlag? Eller får ni 

informationen genom ställningstaganden i ÖP och FÖP som i sin tur grundas i GIS-

analyser? 

○ Kan du ge exempel på vilka typer av ställningstaganden angående 

markanvändning i ÖP eller FÖP du tagit hänsyn till i en detaljplan? 

● Har du ett behov av GIS-underlag i detaljplanearbetet? Anser du att behovet uppfylls 

eller har du behov av mer underlag? 

○ Har du någon gång upplevt att det saknats beslutsunderlag? Hur har du hanterat 

situationen då? 

● Har du möjlighet att beställa underlag som du upplever själv att du behöver?  

○ Hur går det till?  

○ Om du någon gång beställt underlag, hur har det tagits emot och upplever du att 

samverkan gick bra? 

● Hur mycket varierar din användning av GIS-underlag från fall till fall? 

○ Vad är ett typiskt projekt/fall där du använder mer GIS-underlag? 

Attityder: 

● Upplever du underlagen som ett hjälpmedel eller ett hinder i 

detaljplaneprocessen/beslutsprocessen? 

● Hur skulle du bedöma din kunskap om GIS?  

○ Är det något du vill lära dig mer om? Skulle du uppskatta vidare utbildning 

genom din arbetsgivare? Hade det hjälpt ditt vardagliga arbete? 

○ Hur enkelt tycker du att det är att förstå och tillämpa GIS-underlag? 
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● Vilka fördelar och nackdelar ser ni med att använda GIS i beslutsprocessen? 

● Finns det något motstånd som hindrar er från att använda GIS-underlag?  

○ Vad är det motståndet i såna fall?  

■ Något inom organisationen eller du själv?  

● Upplever du att vissa använder GIS mer än andra i beslutsprocesser?  

○ Är det stora skillnader mellan planarkitekter? 

■ Vad tror du att det beror på? 

● Har du krav på dig att ta hänsyn till GIS i beslutsprocesser? 

○ Hur ser dessa ut? 

○ Hur stor frihet har du att använda gis som underlag? 

● Hur upplever du att kommunens synsätt på GIS generellt ser ut? 

○ Uppfattar ni att kommunen förespråkar/uppmuntrar användandet av GIS? 

○ Hur gör kommunen för att uppmuntra er? 

○ Hur påverkar detta din användning av GIS som underlag? 

Utveckling: 

● Hur ser du på framtiden inom det vi pratat om idag? 

● Finns det något du vill förändra i processen inför framtiden? I så fall vad? 

● Vad upplever du kan hindra den utveckling du vill se? 

○ Vilka motstånd upplever du finns? 

● Vad anser du hade hjälpt för att "utvecklas i rätt riktning"? 

Intervjufrågor till GIS-ingenjörer: 

Introducerande fråga: 

● Vad är ett typiskt uppdrag som du arbetar med? 

● Hur används GIS-underlaget/materialet som du skapar inom kommunen? 

Process: 

● Hur skulle du beskriva hur GIS används i beslutsprocesser på kommunen och då särskilt 

kanske i detaljplaneprocessen. (detaljplaneprocessen innefattar också de beslut som 

tagits redan innan processen startar ex. i ÖP eller strategiplaner).  

○ Kan du utgå från ett specifikt fall och beskriva vilka skeden ni arbetade främst 

i? 

● Hur sker samarbetet mellan dig och planarkitekten/beställaren? 

○ Av vem sker beställningarna? Hur tas beställningarna emot? 

○ Hur använder planarkitekten GIS enligt dig och varför bör eller inte bör 

planarkitekten använda GIS i beslutsprocesser? 

○ Vad tycker du om samarbetet? funkar det bra?  
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● Vilken insikt har du i planprocessen? 

○ Kan du beskriva det du vet om processen? 

○ Vad vet ni inte om planprocessen? 

● Vilka typer av analyser genomför ni främst som används av samhällsplanerare? 

○ Vilka verktyg och funktioner använder ni mest och varför? 

● Hur använder ni GIS för att bedöma var exploatering ska ske? 

● Vem bestämmer kriterier och viktningar när ni arbetar med GIS-analyser? Varierar det? 

○ Hur bedömer du att detta arbete fungerar? 

Attityder: 

● Vilken roll spelar GIS i beslutsprocessen enligt din uppfattning? 

● Vilka fördelar och nackdelar ser du med att använda GIS i beslutsprocessen? 

● Hur skulle du bedöma din kunskap om beslutsprocesser inom samhällsplanering? 

● Finns det något du vill lära dig mer om inom beslutsprocesser? Hur skulle det hjälpa dig 

i ditt dagliga arbete? 

● Hur bedömer du kunskapen om GIS hos användarna (samhällsplanerare) av GIS-

underlagen? Är det något du skulle vilja förändra? 

Utveckling: 

● Hur ser du på framtiden inom det vi pratat om idag? 

● Finns det något du vill förändra i processen inför framtiden? I så fall vad? 

● Vad upplever du kan hindra den utveckling du vill se? 

● Vilka motstånd upplever du finns? 

● Vad anser du hade hjälpt för att "utvecklas i rätt riktning"? 

Steg 3. Avslutningsfrågor för att runda av  

● Finns det något som du känner att du skulle vilja ta upp i relation till det ämne som vi 

pratar om? något som vi kanske inte varit inne på eller missat att diskutera? 

● Skulle du kunna kort sammanställa eller beskriva det som du tycker är mest väsentligt 

utifrån vad vi har pratat om idag? 

 


