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Abstract 

Denna studie undersöker vad det finns för bakomliggande faktorer för lärare att lyfta 

kontroversiella frågor i klassrummet samt hur lärare undervisar om kontroversiella frågor. 

Studien är en genomförd litteraturstudie som utifrån tre utvalda databaser undersöker och 

analyserar olika utvalda akademiska artiklar. Artiklarna har valts ut via ett indexsystem och 

resultatet har redogjorts för genom en tematisk analys. Majoriteten av de använda 

akademiska artiklarna består av forskning som ägt rum på grundskolan och i västvärlden. 

Studien visar att underliggande faktorer som skolans administration, lärares utbildning samt 

lärarens moraliska kompass påverkar om läraren väljer att lyfta kontroversiella frågor i sin 

undervisning. Resultatet visar även att lärarens ordval, relation till eleverna samt 

klassrumsklimatet på skolan eller i klassrummet påverkar undervisningen inom 

kontroversiella frågor. 

  

NYCKELORD: Diskussion, kontroversiella frågor, samhällskunskap, lärande, 

samhällsstudie, skola
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1. Inledning 

Kontroversiella frågor är något som präglar eleverna dagligen i form av allt från dagsaktuella 

rubriker i tidningarna, sociala medier till debatter i samhället. Dagens elever får en stor del av 

sin nyhetskonsumtion från hemmet utan ett utomstående perspektiv. Ett utomstående 

perspektiv som eleverna kan ta del av är genom sociala medier. Genom att tillhandahålla 

nyheter från hemmet och sociala medier kan det leda till att eleverna inte får tillgång till en 

nyanserad bild av den kontroversiella frågan utan endast delar av den som riskerar att vara 

politiskt färgad eller fylld av åsikter som ens vårdnadshavare har eller algoritm på telefonen 

förmedlar. Vad som uppfattas som en kontroversiell fråga är beroende på elevernas egna 

erfarenheter och kulturella bakgrund. Komplexiteten blir således påtaglig när något kan 

uppfattas som kontroversiellt i en kontext men inte kontroversiellt i en annan kontext 

(Skolinspektionen, 2022).  

 

Skolverket (2022) har tagit fram ett stödmaterial som ska hjälpa lärare att hantera och förstå 

kontroversiella frågor. Skolverket menar att det enda som kännetecknar en kontroversiell 

fråga är att den kan väcka känslor eller åsikter. Exempel på en kontroversiell fråga kan 

sträcka sig allt från sex och samlevnad till frågor rörande terrorism och extremism runt om i 

världen (Skolverket, 2022). Skolan och lärarens roll blir således att bidra till att eleven får en 

nyanserad bild av det kontroversiella ämnet. Detta understryks i läroplanen för grundskolan, 

förskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 22, 2022) där det framgår att läraren har som uppgift 

att fostra demokratiska medborgare som ska kunna fungera i vårt samhälle, en uppgift som 

enligt Skolverket (2022) ofta landar på samhällskunskapsläraren som bär huvudansvaret för 

att utveckla elevernas demokratiska kompetenser. Att undervisa om kontroversiella frågor 

kan vara obekvämt då det kan röra känsliga ämnen, Skolinspektionen (2022) bekräftar att ett 

flertal lärare känner sig obekväma att undervisa om kontroversiella frågor genom deras 

senaste rapport. Cassar, Oosterheert & Meijer (2023) skriver att vissa lärare väljer att 

diskutera kontroversiella frågor medan andra lärare undviker detta. Skolinspektionen 

bekräftar detta och beskriver ett läge i den svenska skolan där lärare undviker att undervisa 

om kontroversiella frågor då de saknar didaktiska kompetenser inom området, samt att 

lärarna är rädda för att skapa meningsskiljaktigheter i klassrummet (Cassar et al, 2023). 

Skolinspektionen poängterar också vikten av att lärarna behöver stöd i sitt arbete med 

kontroversiella frågor och att arbetet är bristfälligt. Stödet kan handla om verktyg för att 
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hantera meningsskiljaktigheter eller stöd från elevhälsoteamet som kan ha kunskap om något 

som läraren bör veta om. Dessutom finns det ramfaktorer att förhålla sig till och lärare 

tenderar att sakna tid till att diskutera hantering av kontroversiella frågor med kollegor. 

Skolinspektionen är statlig och har som roll att arbeta för alla barn och elevers likvärdiga 

utbildning i en trygg och säker miljö samt att skolorna följer lagar och regler. Säkerställandet 

av detta sker via inspektioner av skolor och skolhuvudmän.  

 

Som nämndes ovan finns det tendenser till osäkerhet kring att undervisa om kontroversiella 

frågor. Vad är det då som får läraren att känna sig tillräckligt säker för att lyfta 

kontroversiella frågor i undervisningen. Frågan blir således också hur läraren med 

pedagogiska knep antar denna utmaning och hur läraren undervisar kring kontroversiella 

frågor. Denna studie blir således relevant då ansvaret för undervisning om kontroversiella 

frågor landar på skolan. Lärarna behöver inneha verktyg för att hantera denna slags 

undervisning, både pedagogiska verktyg men också stöttning och kunskap i deras bagage.  

1.1 Syfte  

Syftet med examensarbetet är att undersöka vilka bakomliggande faktorer som gör att läraren 

väljer att ta upp kontroversiella frågor i klassrummet. Vidare syfte med examensarbetet är att 

undersöka vilka metoder lärare använder sig av vid undervisning av kontroversiella 

samhällsfrågor. Examensarbetet utgörs av en litteraturstudie där befintlig forskning samlas in 

och analyseras för att således dra slutsatser från. Denna litteraturstudie kommer utgå från en 

induktiv och explorativ ansats då examensarbetet har en öppen föreställning kring ämnet och 

har som utgångspunkt att undersöka mönster och beteenden i skolmiljön (David & Sutton, 

2016).   

1.2 Frågeställningar  

 

- Vad finns det för bakomliggande faktorer för att en lärare ska lyfta kontroversiella 

frågor i klassrummet?  

- Hur undervisar lärare om kontroversiella frågor?  
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1.3 Avgränsningar 

Vi har valt att avgränsa vårt examensarbete till att undersöka om samt hur lärare undervisar 

om kontroversiella frågor på högstadiet då det är det stadiet inom skolan vår kommande 

yrkeskarriär kommer att vara. Litteraturen som samlas in är producerad i västvärlden då det 

är mest relevant för vårt arbete då vi ska verka i den svenska skolan. Skälet till avgränsningen 

till västvärlden är för att synen på skolan i hög utsträckning liknar Sveriges syn på skolan. 

Till följd av att majoriteterna av länderna i västvärlden delar samma demokratiska 

värderingar som Sverige. Litteraturen till vårt examensarbete ska vara relativt aktuellt och vi 

har valt att samla in litteratur där övervägande del senast ska vara publicerat 2010. Det finns 

ett undantag då vi ansåg att den källan kompletterade vårat huvudfokus. Skälet till att 

litteraturen ska vara relativt aktuell handlar om att vi vill synliggöra aktuella pedagogiska 

knep som vi själva kan använda oss av som framtida lärare.  

 

2. Bakgrund 

Följande avsnitt kommer att behandla vad forskningen tidigare åstadkommit inom ramen för 

detta ämnesområde. Att undervisa om kontroversiella frågor i skolan har inte alltid varit 

självklart utan det är något som vuxit fram till följd av samhällets utveckling. Texten nedan 

finns för att kontextualisera ett komplext sammanhang som läraren befinner sig i. Böcker 

kompletterat med myndighetsrapporter finns för att rama in komplexiteten.   

2.1 Centrala begrepp 

En kontroversiell fråga uppfattas som viktig för många människor och involverar olika 

värderingar. Därmed kan en sådan fråga inte ensamt besvaras med fakta, bevis eller 

experiment. Det är frågor som djupt delar samhället och skapar spänningar. De kan leda till 

konflikter och det finns flera lösningar från många olika perspektiv. Begreppet kontroversiell 

fråga är mångfacetterad och kan ha en viss kulturell betoning i ett land medan det inte alls är 

en kontroversiell fråga i ett annat. Vissa kontroversiella frågor har funnits länge medan andra 

har uppdagats på senare dagar. Många av de kontroversiella frågorna är grundade i etnisk, 

kulturell och historisk tillhörighet (EU, 2017).  

 



4 
 

Demokratiska medborgare definieras som medborgare som är kritiskt tänkande individer och 

som erhåller kunskap om samhällsfrågor. Utifrån den erhållna kunskapen ska medborgaren 

kunna fungera samt engagera sig som demokratisk medborgare. För att skolan ska forma 

dessa medborgare bör den inte enbart förmedla kunskap utan även fostra “demokratiska 

människor” som har en egen insikt och vilja inom samhällsutvecklingen. Den demokratiska 

medborgaren ska erhålla värden som tolerans, solidaritet, fri opinionsbildning och 

propagandaresistens samt värden utifrån pluralismen (Skolverket, 2011). Den demokratiska 

medborgaren blir således intressant i relation till kontroversiella frågor. Kontroversiella 

frågor kräver förmågan till kritiskt tänkande samt en tolerans mot varandra.  

 

Kritiskt tänkande definieras som en väsentlig del i ett demokratiskt samhälle. Kritiskt 

tänkande innebär förmågan att kunna värdera, ifrågasätta, och analysera olika frågor eller 

ämnen. Vidare innebär det att kunna se konsekvenserna av ett fenomen och hur det påverkar 

de berörda (Skolverket, 2016). Kritiskt tänkande är en förutsättning för den demokratiska 

medborgaren samt vid diskussioner om kontroversiella frågor då ett måste är att förstå 

varandras perspektiv.   

2.2 De kontroversiella frågornas framväxt inom skolan 

Den svenska skolans historiska grundpelare präglades till en början av religiösa och 

fosterländska utgångspunkter. Kontroversiella frågor som exempelvis politik var mer eller 

mindre förbjudet. Under början av 1900-talet började man alltmer att diskutera ämnen som 

skolans reformering, rösträtten och arbetarklassens frammarsch i skolorna utifrån lärarnas 

egna initiativ. Efter andra världskriget var stora delar av världen, bland annat Sverige, 

angelägna om att främja demokratin och gjorde detta via undervisningen. Skolkommissionen 

gick ut med att kontroversiella frågor inte längre skulle döljas i skolorna för första gången 

och att eleverna hade rätt till upplysning kring aktuella kontroversiella frågor för att få en 

personlig uppfattning kring fenomenet. Beslutet grundades i att alla medborgare skulle få en 

demokratisk uppfostran och i framtiden vilja försvara och bevara demokratin och bygga ett 

samhälle på medborgares fria samverkan och fria personligheter. Skolans främsta uppgift 

blev således att fostra demokratiska människor (Ljunggren, Unemar Öst & Englund, 2015).  
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2.3 Utvecklingen kring synen av kontroversiella frågor i skolan 

Det tidigare aktoritära styrelsesättet där lärarna styrde med minimalt elevinflytande i skolan 

genomgick en övergång mot ett mer demokratiskt styrelsesätt 1960–1970 utifrån det givna 

demokratiska idealet. Skolan skiftade fokus till ett vetenskapssamhälle grundat på objektivitet 

och sanningar. Den kontroversiella frågan som stod i fokus under denna period var 

kärnkraftsfrågan och den samhälleliga politiska debatten utformades utifrån demokratiska 

värderingar. Samtidigt förespråkades det att problematisera och belysa samhällsdebatterna i 

skolorna vilket skulle främja det personliga engagemanget. I Lgr 80 framgick det att eleverna 

skulle lära sig att samhället består av och präglas av sociala och nationella och mänskliga 

konflikter såsom bland annat krig och våld samt att samhället inte är harmoniskt. Eleverna 

ska lära sig att det finns människor från olika kulturella, sociala och ekonomiska bakgrunder 

med olika förutsättningar. Omskrivningen präglades av ett deliberativt demokratiskt 

perspektiv och bröt mot tidigare principer med motiveringen att verka för att försvara och 

fördjupa elevernas demokratiska principer. Det deliberativa demokratiska perspektivet 

förespråkar likt skolans nya riktning att analysera och undervisa om kontroversiella frågor, ge 

utrymme och förutsättningar för att ta individuella ställningstaganden samt respektera de 

demokratiska värdena (Ljunggren et al, 2015).  

2.4 Diskussionen kring innehållet av kontroversiella frågor inom 

Läroplaner och Skolverket 

Det deliberativ demokratiska perspektivet tonades ned i Lpo 94 och skolans huvudfokus gick 

från demokrati och elevinflytande till deltagande-mål och resultatstyrning. Detta var en del av 

det utbildningspolitiska systemskiftet 1989/1990, dvs “grundskolereformen” som skulle 

sträva efter en enhetlig skola för alla. Skolan blev en enhetsskola med tanken att alla skolor 

skulle ha samma innehåll och likvärdig utbildning och innehållet delades in i olika 

ämnesområden och en ny betygsskala tillämpades. Efter en demokratiutredning förespråkades 

användandet av för- och motargument i skolan vid diskussioner. Anledningen bakom det var 

för att eleverna skulle ta ställning samt att analysera och lösa problem utifrån ett deliberativ 

demokratiska perspektivet. Under 1999–2002 publiceras ett flertal texter från framför allt 

Skolverket men också utbildningsdepartementet som förespråkade att göra skolan till ett 

politiskt och moraliskt offentligt rum för att stärka den demokratiska värdegrunden. Den så 

kallade Värdegrundsboken - om samtal för demokrati i skolan förespråkar vikten av 
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deliberativa samtal och demokratiska öppna samtal i skolan. Dessutom ska eleverna bilda 

sina egna uppfattningar och synsätt för att sedan argumentera för dessa. Detta ska ske utifrån 

så många olika uttryckningsformer och uttryckssätt som möjligt. Denna etik och värdegrund 

går i linje med den s.k. pluralistiska diskussionen. Det innebär en variationsrik undervisning 

där elever ska få testa på många olika metoder kopplat till argumentation. (Ljunggren et al, 

2015).  

 

2.5 Kontroversiella frågor idag 

Definitionen av en god demokratisk medborgare är enligt Långström & Virta (2016) en 

samhällsmedborgare med goda demokratiska kunskaper och värderingar som aktivt deltar i 

det demokratiska samhället samt utvecklar samhället till det bättre. Grunden för vad som ska 

förmedlas till eleverna grundas i politiska planer, läroplaner och läroböcker och utformningen 

präglas av detta. Det präglas av att klassrummet består av elever med olika bakgrunder, 

tolkningar och värderingar från olika kulturer och undervisningen måste balansera behovet av 

mångsidighet och kohesion i klassrummet. Det präglas även av lärarens kompetens, 

skolmiljön, skolpolitiken och skoladministrationen (Långström & Virta, 2016) 

 

Läroplanen för grundskolan och fritidshem (Lgr, 22, 2022) beskriver att den svenska skolan 

ska vila på demokratins grunder där individens frihet ska stå i fokus. Varje elev ska få 

möjlighet att skapa en förståelse för människors olikheter, där ingen ska utsättas för någon 

form av diskriminering i relation till religion, kön eller sexuell läggning. All form av rasism 

och extremism ska också motverkas genom välgrundad kunskap och motarbetas aktivt. Alla 

ovanstående fenomen skulle potentiellt kunna vara kontroversiella frågor och där har den 

svenska skolan som uppgift som beskrevs ovan att motarbeta dessa och förmedla välgrundad 

kunskap. Ett ämne i den svenska skolan som vanligtvis brukar få dra det tyngsta ansvaret när 

det gäller kontroversiella frågor är samhällskunskapsundervisningen (Ljunggren et al, 2015).  

 

Flera EU-länder har genom ett samarbete skapat ett stöd för lärare och skolledning hur 

kontroversiella frågor ska hanteras. EU (2017) menar att kontroversiella frågor har blivit en 

stor utbildningsfråga i Europa till följd av den stora mångfalden som finns i skolorna där 

många värderingar och åsikter möter varandra. Det är också en viktig utbildningsfråga då 

många attentat har skett i Europa samt ökade sociala klyftor i samhället. Digitaliseringen är 
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också en anledning till att kontroversiella frågor har blivit en viktig utbildningsfråga då 

eleverna har tillgång till nyheter från hela världen. Vidare poängterar EU (2017) vikten av att 

inte ducka för kontroversiella frågor i undervisningen då Europas ungdomar idag är medvetna 

om vad som sker i vår omvärld. Det finns till och med fördelar med att prata om 

kontroversiella frågor i skolan. Enligt EU (2017) så förbättrar det studieresultatet hos 

eleverna då de ges utrymme för kritiskt tänkande och att kunna förstå andra perspektiv samt 

att hantera medier utifrån ett källkritiskt perspektiv. Får eleverna utrymme för kritiskt 

tänkande och diskussion kan det leda till en skola som genomsyras av respekt gentemot 

varandra. Eleverna har då tillgodosetts verktyg för att kunna hantera kontroverser 

sinsemellan. Den demokratiska kompetensen utvecklas vilket innebär att diskriminering 

motarbetas och att demokratiska värderingar upprätthålls.  

 

3. Teori 

Följande avsnitt kommer att presentera vald teori samt ett centralt begrepp myntat av John 

Dewey. Teorin deliberativ demokrati kommer ha sin utgångspunkt i dess generella principer 

som presenteras nedan samtidigt som vi snävat ner John Deweys tankar till ett centralt 

begrepp - sociala lärandetillfällen. Både teorin och det centrala begreppet kommer användas 

för att ge arbetet en djupare diskussion. Med teorin och det centrala begreppet i åtanke finns 

det goda förutsättningar att undervisa på ett förtroget sätt om kontroversiella frågor.  

3.1 Deliberativ demokrati 

En teoretisk ingång som går att koppla till frågeställningarna går att göra utifrån deliberativ 

demokrati. Deliberativ demokrati fokuserar på vikten kring det deliberativa samtalet och hur 

det kan ge våra framtida medborgare verktyg för att bli goda demokratiska medborgare. I 

demokratiska samhällen kommer eleverna att stöta på meningsskiljaktigheter. 

Meningsskiljaktigheterna måste hanteras på ett respektfullt sätt då samtalet är grunden i 

demokratin (Samuelsson, 2013).   

 

I grund och botten finns det tre synsätt på demokrati - liberal, republikansk och deliberativ. 

Liberal demokrati betonar konkurrens, individens frihet och majoritetsprincipen men har fått 

kritik för att det är vinnarna som gynnas av denna form. Republikansk demokrati betonar 
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snarare allmänhetens vilja där solidaritet prioriteras. Det gemensamma bästa ska prioriteras 

genom direktdemokrati. Kritiken som finns att det är för naivt och tro att medborgare ska ta 

ställning i varje fråga som det ska beslutas om. Som ett sätt att lösa de två ovanstående 

förgreningarna inom demokrati finns deliberativ demokrati. Deliberativ demokrati kan ses 

som ett försök att hantera liberal och republikansk demokrati genom att både värna om 

kollektivets bästa och samtidigt värna om individens frihet. För att konkretisera detta innebär 

deliberativ demokrati att det bör finnas ett offentligt samtal där medborgare ska representeras. 

För att således, i en idealisk värld, hamna i konsensus som landar i kollektivets bästa. För att 

denna beslutsprocess ska bli legitim behöver flertalet handlingsvägar och perspektiv 

diskuteras för att landa i det mest optimala beslutet (Samuelsson, 2013).   

 

Mot bakgrund av ovanstående krävs det att den deliberativa demokratiska medborgaren har 

förmågan att diskutera. Den deliberativa demokratiska medborgaren ska inneha förmågan att 

uttrycka sina egna åsikter men samtidigt ta in och reflektera över andra åsikter samt att det 

finns respekt och tolerans till motparten. Målet är att någonstans hamna i konsensus där båda 

parterna i största möjliga mån är nöjda. För att inneha dessa förmågor krävs det att 

medborgarna har kritiskt tänkande både kring sig själva, andra individer och samhället som 

stort (Samuelsson, 2013).  

 

Utbildning genom deliberativ demokrati blir således central då det är framtidens medborgare 

som finns i skolan. En vedertagen pedagogisk metod för utbildning av deliberativ demokrati 

är klassrumsdiskussioner.  De förmågor som presenterades ovan för en deliberativ 

demokratisk medborgare behöver prövas och arbetas med i skolan. För att ett samtal ska 

klassas som deliberativt behöver olika perspektiv presenteras. Diskussionen måste 

genomsyras av respekt genom att lyssna på den andra samt en vilja att förstå varandra och 

lämna diskussionen i någon slags överenskommelse. Sista steget för att det ska klassas som 

ett deliberativt samtal är att eleverna efter en process kunna styra diskussionen utan att 

läraren styr diskussionen (Samuelsson, 2013). 

 

Deliberativ demokrati kommer användas synonymt med deliberativt samtal och deliberativt 

perspektiv genom texten. Anledningen till det är att principen är densamma inom alla tre 

begrepp.  
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3.2 Sociala lärandetillfällen 

Utifrån John Deweys teori om utbildning och lärande går det att koppla hur den svenska 

skolan är uppbyggd utifrån hur det svenska samhället ser ut. Dewey menade att skolan ska 

återspelga samhället. Samhället återspeglas i skolan via olika sociala grupper i olika 

sammansättningar av individer med olika förutsättningar i en stor social process. Dewey 

förespråkade att utifrån dessa konstellationer ta hänsyn till elevers speciella karaktärsdrag och 

att anpassa utbildningen utifrån elevgruppen. Dewey menade att utbildningen ska anpassas 

till vart den verkar och i vilket samhälle den bedrivs inom utifrån tre funktioner. Den första 

funktionen är att “tillhandahålla en förenklad miljö”, med detta menade han att anpassa 

utbildningen och tillgodose eleverna med de grundläggande egenskaperna de behöver och ge 

dem redskap genom utbildning för att senare kunna delta i samhället. Den andra funktionen 

är att i skolmiljön “eliminera de negativa faktorerna som finns i samhället och som påverkar 

människan negativt”. Den sista funktionen är att ge varje elev förutsättningen att “höja sina 

egna begränsningar” och inte bli begränsad av de förutsättningar eleven föds med (Jensen, 

2006).  

 

Dewey förespråkade att utveckla sociala lärandetillfällen som satte eleverna i centrum. Han 

menade att de effektivaste lärande situationerna kom från sociala interaktioner och att skolan 

skulle utgå från denna tanke. Dewey skiljde sig starkt från tidigare filosofer inom 

pedagogiken som fokuserade på traditionellt lärande genom att förespråka att utbildningen 

skulle fokusera på en process för att leva, inte förebyggande åtgärder för livet i framtiden.  

Han menade att klassrummen skulle öva på att hantera riktiga situationer i livet som 

uppkommer i olika samhällsklimat. Han ville lära eleverna att hantera problemlösning 

tillsammans såsom det går till i samhället i stort. Dewey ses som grundaren för progressivt 

lärande och socialt lärande. Dewey sägs ofta vara pionjären för talesättet learning by doing 

och han förespråkade att lärande sker genom att utföra eller delta i olika sammanhang och 

processer i stället för att läsa om dem (Dewey, 1916).  

3.3 Kritik mot teori 

Trots att deliberativ demokrati lyftes fram som demokratiidealet ovan då det är en 

hopslagning av liberal och republikansk demokrati så finns det kritik mot den deliberativa 

demokratin. Kritiker mot deliberativ demokrati menar att gemene man inte har förmågan eller 
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intresse för att aktivt delta i en deliberativ demokrati. Tid och resurser kan också vara en 

anledning till inaktivt deltagande. Till följd av att alla inte har förmågan att handla efter 

deliberativ demokratins principer så kan det skapas en elit och därmed mer makt. Med mer 

makt kan makthavarna påverka och manipulera det offentliga samtalet. All ovanstående kritik 

grundar sig i att idealet om deliberativ demokrati är svåruppnåelig. Teorin är alltså svår att 

applicera i realiteten (Samuelsson, 2013).  

 

John Dewey har kritiserats av flera teoretiker och filosofer utifrån olika ståndpunkter. Dewey 

har bland annat kritiserat av hur han genomför sin samhällsvetenskapliga forskning, främst 

utifrån om man kan forska kring värdebaserade ämnen och kritikerna menar att hans 

användning av metoder och tekniker är utformade för naturvetenskap. Det finns en tvekan 

kring om samhällsvetenskaplig utbildning bör vara vetenskaplig eller inte och kritik finns mot 

den problematiska frågan om varför utbildningen ska belysa värdeladdade mänskliga 

problem. De menar att hans naturvetenskapliga metoder är oreflekterade när de överförs till 

samhällskunskapen (Hickman, 2022).  

 

4. Metod 

Följande avsnitt kommer att presentera metoden för examensarbetet men också en kritisk 

diskussion kring metoden. Vårt tillvägagångssätt för vår litteraturgenomgång kommer att 

visas genom två indexsystem. Analysmetoden tematisk analys för examensarbetet kommer 

också att presenteras. Avsnittet avslutas med en kritisk diskussion kring validiteten och 

reliabiliteten om valda källor.  

4.1 Litteraturgenomgång 

En litteraturgenomgång har sin utgångspunkt i att söka efter redan befintligt material kring 

det valda ämnet och hitta, granska och sammanställa de relevanta källor och dokument som 

uppkommer. En litteraturgenomgång går ut på att bedöma källornas relevans och sedan gallra 

bort det irrelevanta materialet. Slutligen sammanfattas och analyseras materialet och studien 

redogör i resultatet vad studierna belyser samt potentiellt vilka frågor som förblir obesvarade. 

Detta examensarbete kommer ha sin utgångspunkt i att söka efter vetenskapliga artiklar och 

rapporter som är relevanta för ämnesområdet kontroversiella frågor. Ovannämnda textformer 
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är att föredra framför böcker då vetenskapliga artiklar och rapporter ofta är mer uppdaterade 

och mer fokuserade på det ämnet som intresserar skribenten. Det mest effektiva sättet att få 

grepp om ett ämnesområde är just att läsa vetenskapliga artiklar och rapporter (David & 

Sutton, 2016).  

 

Den litteraturgenomgång som kommer användas i detta examensarbete är den narrativa 

genomgången som är mest lämplig inom det samhällsvetenskapliga området. Det som 

kännetecknar narrativa genomgångar är att tidigare litteratur jämförs med det aktuella 

problemområdet för att sedan skapa en motsats till den litteraturen som samlats in. Kärnan i 

narrativa genomgångar handlar om att identifiera skillnader i begrepp inom ämnesområdet 

och att ställa litteratur mot varandra. (David & Sutton, 2016). En väl genomarbetad 

genomgång av befintlig litteratur kan också stärka reliabiliteten på hela arbetet. Väl 

genomarbetad i detta fall handlar om att inte enbart skriva om befintlig litteratur med egna 

ord utan också skapa egna ståndpunkter utifrån befintlig litteratur (Bryman, 2018).  

 

Urvalet av litteraturen till examensarbetet har utgått från att söka, samla in och analysera 

befintlig litteratur som finns inom vårt forskningsfält - kontroversiella frågor i skolan. 

Inhämtning av litteratur kommer främst från vetenskapliga databaser som Scopus, Web of 

Science och ERIC. För att avgränsa träffarna i de vetenskapliga databaserna var vi tvungna 

att identifiera våra specifika nyckelord. Vi ville också att artiklarna som vi fick träff på skulle 

vara kombinerat av flera sökord. Det finns då anledning att tillämpa AND-typen som 

möjliggör att komplettera sökord med varandra. Vi addera ytterligare OR-typen mellan våra 

sökord för att de skulle kunna vara både och då orden är snarlika. Ovanstående är en 

presentation av booleska sökningar som används vid kvalitativ analys (David & Sutton, 

2016). Sökorden som användes för att få fram vår litteratur var i första sökfältet teach* OR 

educat*. I andra sökfältet använde vi sökorden “High school*” OR “secondary school*”. I 

det tredje och sista sökfältet använde vi sökordet “controversial issue*”. Efter att ett urval 

hade skett av artiklar av ovanstående sökord kände vi att det fanns ett tomrum om artiklar 

som behandlar deliberativa klassrumsdiskussioner. För att tillhandahålla artiklar av det slaget 

använde i sökorden teach* OR educate* AND deliberative discussion* AND “high school*” 

OR “secondary school*”. Se bifogat indexsystem som bilaga 1 för den första 

sammansättningen av sökorden samt se bilaga 2 för den andra sammansättningen av 

sökorden.  
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Motiveringen till valet av databaser grundas i att användandet av dessa tre databaser ger en 

omfattande täckning kring det stora utbudet. Dels av vetenskapliga tidskrifter, dels av andra 

publikationer inom utbildningsvetenskapen. Följande databaser innefattar en strikt 

kvalitetskontroll med en peer-reviewed funktion som gör det möjligt att säkerställa källornas 

kvalitet och säkerställa att de är trovärdiga och tillförlitliga. Alla de valda databaserna 

innehåller avancerade sökmotorer där användaren kan söka efter nyckelord, använda 

booleska operatorer och filtrera efter kriterier och preferenser.  

 

När sökorden applicerades avgränsade vi artiklarna till att vara senast publicerade 2010 för 

att få relativt ny forskning samt att litteraturen skulle vara producerad i västvärlden då det 

mest liknar det svenska samhället och skolan. Efter att alla presenterade kriterierna utifrån 

våra önskemål landade vi på 76 sökträffar på Web of Science, 82 sökträffar på Scopus samt 

284 sökträffar på ERIC. Utifrån våra sökträffar i de aktuella databaserna valdes 12 artiklar ut 

efter att vi läst igenom abstracten. När alla dessa 12 artiklar lästs igenom landade vi slutligen 

på åtta artiklar som vi fann relevanta utifrån våra frågeställningar och syfte.  

 

Den andra sammansättningen av sökord hade samma avgränsningar som ovan. De andra 

sökorden gav 72 sökträffar på Scopus. Utifrån sökträffarna och efter att ha läst igenom så 

landade vi på att två artiklar var av relevans för vårt arbete. 

4.2 Användning av annan litteratur 

För att förklara vissa val, skingra ljus över viss information samt hämta kunskap har vi använt 

oss av boken Samhällsvetenskaplig metod (David & Sutton, 2016). Motiveringen till valet av 

denna bok är att vi vid en tidigare kurs använt oss av boken och vet att den innehåller relevant 

information kring skapandet av examensarbeten. Boken belyser samhällsvetenskapliga 

metoder i form av logik, teori och praktiska metoder för kvantitativ och kvalitativ forskning. 

Den beskriver hur man formar forskningsfrågor, strategier för datainsamling, tekniker för 

dataanalys samt hur man kan presentera forskning med ett pedagogiskt upplägg. För att 

komplettera David & Sutton (2016) användes boken Samhällsvetenskapliga metoder 

(Bryman, 2018).  

 

Vi har även använt boken Kontroversiella frågor (Ljunggren et al, 2015) för att hämta 

kunskap kring området kontroversiella frågor. Boken har gett oss en överblick över 
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kontroversiella frågornas historiska framväxt, hur ämnet värderats, olika uppfattningar kring 

begreppet samt kopplingen mellan kontroversiella frågor och samhällsundervisningen. Den 

har gett oss en god översikt över forskningsområdet tillsammans med andra rapporter från 

exempelvis Skolverket eller EU. 

 

Utöver vetenskapliga artiklar har relevanta rapporter kring ämnet använts som ett stöd till de 

vetenskapliga artiklarna. Rapporter med innehåll om hantering av kontroversiella frågor 

kopplat till skolan från Skolverket, Skolinspektionen samt från EU. Dessa rapporter är också 

författande av vedertagna samhällsinstitutioner där de två förstnämnda - Skolverket och 

Skolinspektionen har som uppgift att övervaka och förse den svenska skolan med verktyg.  

4.3 Källkritik av akademiska artiklar 

Cassar et al (2023) uppmärksammar att lärarnas svar under intervjuerna inte nödvändigtvis 

stämmer överens med vad som faktiskt hänt i klassrummet. De påpekar också att det kan 

finnas en potentiell bias i hur respondenterna valts ut. Det observerades inte hur lärarna 

betedde sig i klassrummet, de blev endast intervjuade. Studien har inte heller undersökt om 

de intervjuade haft någon utbildning i att lära ut kontroversiella ämnen vilket kan ha påverkat 

deras agerande. Endast de lärare som varit engagerade inom ämnet har intervjuats, vilket kan 

försvaga validiteten. Conrad (2020) och Hess (2002) studie har liknande dilemma då det inte 

framgår hur intervjupersonerna valts ut samt att trovärdigheten i svaren. Det går inte att veta 

med säkerhet att svaren är helt trovärdiga. Hess (2002) har dock kompletterat intervjuerna 

med inspelningar av hur diskussioner genomförts vilket stärker reliabiliteten av studien.  

 

Washington & Humphries (2011) baserar sina påståenden på en enskild lärare i en specifik 

miljö. Resultatet kan kritiseras då det kanske inte funkar att appliceras i andra miljöer eller 

sammanhang. Artikeln belyser också att den hade varit mer pålitlig om den utförde fler 

undersökningar med fler lärare för att bekräfta vilket kan stärka reliabiliteten. Man kan även 

ifrågasätta tillförlitligheten då den bygger på självrapporterade erfarenheter från endast en 

lärare. 

 

Journell (2022) använder sig av en deskriptiv metod som sammanställer tidigare forskning 

och analyserar hur lärare kan få bättre förståelse och hur skoladministrationen kan stödja 
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lärare att undervisa kring kontroversiella ämnen. Studien belyser inte hur urvalet av artiklar 

gått till väga vilket försvagar reliabiliteten och gör det svårt att granska den. 

 

Bengtsson & Bolander (2020) har genomfört observationer i sin studie. Studien är från 2020 

men observationerna är från 2013–2014 vilket sänker reliabiliteten för studien. Anledningen 

till att reliabiliteten sänks är då observationerna som beskrivs inte är representativa för hur det 

ser ut i verkligheten. Det blir svårt att beskriva verkligheten i skolan då observationerna 

skedde för några år sedan, således har det funnits utrymme för nya insikter om 

kontroversiella frågor eller pedagogiska tillvägagångssätt som inte längre är relevanta.  

 

Maurissen, Claes & Barber (2018) har genomfört en omfattande studie i 22 europeiska länder 

på 3212 skolor. Resultatet blir således omfattande och brett men svårt att få en djupare 

förståelse kring mönster och fenomen i och med antalet skolor vilket det annars gjort med 

färre skolor. Persson, Andersson, Zetterberg, Ekman & Lundin (2020) har också genomfört 

en omfattande studie. Däremot är det svårt att dra slutsatsen som gör att deliberativ demokrati 

inte ökar kunskapen om samhället utifrån de sju lektioner som studien utgår ifrån. Tendenser 

kan självklart identifieras men det är svårt att dra slutsatsen att det är så.   

 

Sætra (2019) & (2022) har använt sig av intervjuer i sin studie. Vissa har genomförts enskilt 

och vissa genomförts i grupp. Det finns utrymme för att ifrågasätta gruppintervjuerna då det 

inte framgår anledningen bakom det. Det finns en risk att intervjupersonerna påverkas av 

varandras svar och svaren således inte blir tillförlitliga.  

4.4 Tematisk analys 

Anledningen till att examensarbetet kommer att tillämpa tematisk analys är då syftet med 

examensarbetet att hitta mönster och särdrag mellan våra texter. Bidraget till forskningen 

kommer att vara i form av teman och särdrag mellan våra texter inte tidigare gjorts. Detta för 

att kunna konstruera nya perspektiv och insikter samt se om det finns något gap i 

forskningen.  

 

En tematisk analys är ett vedertaget sätt att tematisera kvalitativa data. Tematisk analys går ut 

på att identifiera olika teman eller särdrag i valda texter. Det kan vara allt från ord och fraser 

som är gemensamt för texterna till att en lösning av ett problem förekommer i flertalet texter. 
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Vad som är ett tema är tvetydigt då vissa författare likställer tema med en kod medan andra 

författare vill se det ur ett större perspektiv. Processen är inte heller speciellt transparent då 

andra forskare har svårt att följa tillvägagångssättet. Beroende på kvalitativ metodologi kan 

den tematiska analysen se olika ut men det generella tillvägagångssättet för tematisk analys 

sker genom ett ramverk. Det fungerar som ett indexsystem där teman utifrån texterna har 

delats upp. Teman som kan finnas i texterna kan vara: repetitioner, lokala kategorier, 

metaforer, likheter och skillnader och språkliga likheter, där det mest förekommande temat 

vanligtvis brukar vara repetitioner (Bryman, 2018).  

 

Inspiration för ramverket som presenteras i bilaga 3 och bilaga 4 är hämtad från Bryman 

(2018). Våra teman är identifierade från våra egna texter men strukturen är inspirerad av 

Bryman. Utifrån ramverket kunde vi identifiera två olika teman med ett antal olika 

underteman. De två huvudteman är bakomliggande faktorer till varför lärare lyfter 

kontroversiella frågor samt pedagogiska knep för att undervisa om kontroversiella frågor. 

Därefter kunde olika underteman utkristalliseras genom att hitta citat utifrån våra valda texter 

som visar på de olika teman. Teman som identifierades var baserade på repetitioner utifrån 

våra texter.  

 

Tillvägagångssättet vid appliceringen av vår valda teori och teoretiska begrepp skedde genom 

att vi utifrån teori och vårt teoretiska begrepp granskade våra tematiska analyser. Det visade 

sig att resultatet av de akademiska tidskrifterna och teorierna liknade varandra och underströk 

liknande faktorer för att goda diskussioner kring kontroversiella frågor ska äga rum. Utifrån 

detta kunde vi sedan forma resultatet och koppla vår teori till det.  

 

Resultatet från den tematiska analysen har sedan analyserats utifrån deliberativ demokrati och 

John Deweys begrepp om sociala lärandetillfällen. Teorin och begreppet har använts för att 

skapa nya insikter och aktualisera fenomen som vi anser är bristfälliga. Teorin och begreppet 

har förhoppningsvis skingrat ljus över komplexiteten kring kontroversiella frågor samtidigt 

som det bidragit till att aktualisera verktyg och tankar om kontroversiella frågor i 

undervisningen. Våra identifierade teman utifrån den tematiska analysen har använts i 

relation till vår teori och teoretiskt begrepp för att skingra ljus över potentiella pedagogiska 

verktyg som lärare kan använda sig av. Å andra sidan kan teorin och vårt teoretiska begrepp 

skapa en förståelse hos lärare. En förståelse av vikten att diskutera kontroversiella frågor.  
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4.5 Metoddiskussion 

Fördelarna med att använda sig av en litteraturgenomgång är dels att det sparar tid då det inte 

behöver genomföras egna undersökningar som involverar människor eller andra resurser. Det 

är också billigt då studien bygger på redan befintligt material. Metoden ger även en relevant 

översikt över forskning som redan gjorts kring ämnet vilket kan öka skribentens kunskaper 

och förståelse kring området. Vidare är fördelar med litteraturstudier att det finns rikliga 

mängder med litteratur publicerat och att texter lever längre än författarna till verken. 

Litteraturstudier är också i textform och involverar därigenom inga människor på samma sätt 

som intervjuer eller observationer gör och skapar därför mindre mänskliga interaktioner 

(David & Sutton, 2016). Sammanfattningsvis, så finns litteraturgenomgångar för att forskaren 

inte ska uppfinna hjulet på nytt genom att producera ny forskning, utan bara tillägna sig 

befintlig forskning för att därifrån ge nya insikter (Bryman, 2018).  

 

Nackdelarna med en litteraturstudie är att det dels finns en begränsad mängd data att tillgå 

och att författaren är beroende av tidigare forskning. Detta kan göra resultatet svårt att 

sammanställa och slutsatserna riskerar att grundas i andra sammanhang än det skribenten 

fokuserar på. Även studiens bias kan ifrågasättas då skribenterna aktivt väljer ut vilket 

material de ska arbeta med vilket påverkar studiens trovärdighet och validitet. Kritiker till 

litteraturgenomgångar och kvalitativ forskning i stort handlar om den öppna metodologin. 

Andra forskare eller intressenter har svårt att följa var data kommer ifrån och kan därför inte 

följa processen (David & Sutton, 2016). Data som samlas in vid en litteraturgenomgång kan 

från början varit producerad i ett annat syfte än vad den aktuella litteraturgenomgången har 

vilket skribenten måste vara uppmärksam på. När data väl har samlats in är inte all data 

relevant i en källa. Skribenten behöver då inneha verktyg för att bena ut vilken data som 

skribenten är ute efter (Bryman, 2018).  

 

Utmaningar som vi stött på vid sökandet av källor var att det fanns en riklig mängd källor 

från länder utanför Europa. Då var vi tvungna att avgränsa oss för att hitta artiklar som var 

författade och publicerade i vårt önskade område - västvärlden. Det fanns också en riklig 

mängd artiklar som var skapade långt bak i tiden som lyfter samma problematik som vi vill 

undersöka men vi ansåg då att vi ville ha mer aktuell forskning. Som nämndes i syftet 

kommer detta examensarbete ha en induktiv och explorativ ansats. Induktion och exploration 

kännetecknas av att bygga forskningsarbetet på empirisk forskning och har som syfte att 
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utforska ett ämnesområde. Induktion och exploration vill också förklara hur saker har skett 

samt varför det har skett (David & Sutton, 2016).  

 

Även om tematisk analys är vedertagen bland insamling av kvalitativa data finns det 

begränsningar med analysmetoden. För det första handlar det om definitionen vad ett tema 

från en text egentligen är. Vissa författare menar att ett tema är detsamma som en kod medan 

vissa författare menar att ett tema är en hopslagning av flertalet koder. En annan begränsning 

med tematisk analys är att det inte finns någon transparens i tillvägagångssättet. Kritiker 

hävdar att forskare hävdar att de använt sig av en tematisk analys men det finns oftast inga 

belägg för att det har skett en tematisk analys. En anledning till att tillvägagångssättet vid en 

tematisk analys inte är speciellt transparent är då det inte finns några vedertagna tekniker eller 

verktyg för analysen. Den tematiska analysen kan då uppfattas som en mindre reliabel 

analysmetod (Bryman, 2018).  

4.6 Validitet och reliabilitet 

Valen som präglat vår metod och vårt tillvägagångssätt grundas i att den ska besitta en god 

reliabilitet och validitet. Utifrån reliabiliteten är studien grundad med användandet av 

noggrant formade sökord som applicerats på samma sätt i de tre motiverade databaserna samt 

formandet av två välfungerande indexsystem. Vi har exkluderat artiklar äldre än 2010 med ett 

undantag eftersom vi vill undersöka artiklar som kan kopplas till dagens samhälle. 

Avgränsning mot artiklar som inte är från västvärlden då vi vill att källorna ska efterlikna det 

svenska samhället och demokrati i så stor grad som möjligt. Vi har undersökt alla tre 

databaser med samma sökord för att dubbelkontrollera att samma sökresultat dyker upp och 

att vi inte missat någon relevant källa för att stärka reliabiliteten ytterligare.  

 

Vi har avgränsat oss till vetenskapliga artiklar då dessa är komprimerade med mycket fakta 

och uppdelade på ett sätt som gynnar utförandet av vår tematiska analys. Vår tematiska 

analys grundas i att läsa de vetenskapliga artiklarnas abstract och sedan sortera dem i ett 

indexsystem utifrån dess olika teman som är relevanta till våra frågeställningar. Ett exempel 

på tema är exempelvis “förespråkar diskussion som tillvägagångssätt när kontroversiella 

frågor tas upp i skolan”. På så sätt skapar vi en transparent sökstrategi till vår tematiska 

analys som stärker därmed litteraturgenomgångens validitet. Validiteten blir hög eftersom vi 

säkerställer att de valda artiklarna innehåller det vi vill undersöka och är relevanta utifrån 
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frågeställningen. Validiteten stärks även ytterligare då de är peer-reviewed vetenskapliga 

artiklar. 

4.7 Forskningsetik 

Forskningsetiken inom samhällskunskap kretsar i regel kring tre delar med utgångspunkt i att 

forskning kring samhällskunskap kan betraktas som känslig. Forskningsetiken förespråkar att 

forskningen ska präglas av integritetsskydd, skydd mot skada och informerat samtycke. 

Integritetsskyddet är till för att respektera deltagarna inom forskningen. Det handlar om att 

lagra data anonymt eller konfidentiellt för att respektera deltagarnas integritet. Med skydd 

mot skada syftar man främst inom samhällskunskapsforskning på att behandla deltagarna på 

ett sätt som inte skadar deras självkänsla och tar hänsyn till att de kan anse att ämnet är 

känsliga. Slutligen menas informerat samtycke att deltagarna godkänner att forskaren 

"invaderas" deras privatliv samt informerar dem om att de kan dra sig ur när de vill (David & 

Sutton, 2016).  

 

Utifrån principen om integritetsskydd inom forskningsetiken har ingen av våra utvalda 

artiklar nämnt namn på deltagarna i studierna eller vilken specifik skola deltagarna jobbar 

eller studerar på. I de fall artiklarna använder sig av namn används pseudonymer för att 

skydda lärarnas och elevernas integritet. Utifrån synen skydd mot skada är det svårt att 

avgöra hur deltagarna reagerat på intervjufrågorna men vi kan säkerställa att 

anonymiseringen skett på ett rätt och riktigt sätt och på så sätt minimerat riskerna för att deras 

integritet kränks och konfidentialiteten skyddas. Det framgår inte om alla deltagarna i 

studierna gett sitt informerade samtycke att delta. 

5. Resultat och analys 

Analys och resultatdelen är uppdelade utifrån de två frågeställningarna och består av 

tillhörande underrubriker som utgår från vår tematiska analys, se bilaga 3 och bilaga 4. 

Innehållet visar vår analys av materialet vi granskat, resultatet av granskningarna samt 

resultatet av vår tematiska analys. 
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5.1 Bakomliggande faktorer 

Den tematiska analysen och sammanställningen av den första frågeställningen visade att 

samtliga utvalda studier var kvalitativa och baserade på intervjuer. Alla nedanstående studier 

fokuserar på olika faktorer till varför man belyser eller undviker att ta upp kontroversiella 

frågor i skolan. Utifrån den tematiska analysen med huvudtemat “bakomliggande faktorer för 

att lyfta kontroversiella frågor” kunde tre underteman identifieras - utbildningsbakgrund, 

lärarens moraliska kompass och stöd från skoladministration.  

 

Citaten i bilaga 3 i den tematiska analysen skingrar ljus och tydlighet över hur artiklarna 

uttryckt sig utifrån våra teman och ger en överblick över materialet vi granskat samt stärker 

analysens reliabilitet. 

 

5.1.2 Utbildningsbakgrund, erfarenheter & utbildningsfilosofi 

Washington & Humphries (2011) menar att lärarens utbildningsbakgrund är den första och 

viktigaste faktorn som påverkar om läraren väljer att ta upp kontroversiella frågor i 

undervisningen eller inte. En annan viktig faktor är lärarens egen erfarenhet. Lärarens egna 

erfarenheter hur kontroversiella frågor diskuterats under sin egen skoltid. Det liknar Cassar et 

al (2023) som lägger största vikten kring lärarnas erfarenheter och bakgrund utanför sin 

yrkesroll och utbildning. Utbildningsbakgrunden skapar en känsla hos lärarna huruvida de är 

bekväma eller inte att diskutera kontroversiella frågor. Hess (2002) menar likt Washington & 

Humphries att lärare som fått utbildning inom kontroversiella frågor tenderar att vara bättre 

på att leda sådan aktivitet och därav mer benägna att undervisa om kontroversiella frågor. 

Cassar et al (2023) och Hess (2002) är eniga i tanken att om en lärare tidigare har stött på 

kontroversiella frågor i klassrummet eller i sin utbildning kommer det avsevärt underlätta för 

läraren att i undervisningen om kontroversiella frågor i framtiden.  

 

Washington & Humphries (2011) poängterar dock att utöver de nämnda faktorerna är 

förebyggande åtgärder av väsentlig karaktär. De förebyggande åtgärderna som författarna vill 

lyfta fram är att det är av yttersta vikt att som lärare ha goda relationer till sina elever. 

Eleverna ska känna sig sedda och respekterade av läraren för att kunna känna sig trygga vid 

klassrumsdiskussioner av kontroversiella frågor. Den andra förebyggande åtgärden är att 

lärarna behöver få tid att planera och förbereda sig inför lektioner där kontroversiella frågor 
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ska eller kan komma att behandlas för att kunna förebygga negativa utfall eller för att öka 

möjligheten att styra dem och kontrollera diskussionerna på ett lärorikt och moraliskt sätt. 

 

Washington & Humphries (2011) tycker likt Casser et al (2023) att lärarens egen 

undervisningsfilosofi är viktig och att den till och med är viktigare än skolans skolmiljö i 

stort. De faktorer som kan leda till att läraren inte belyser de kontroversiella frågorna är alltså 

om hen har en bristfällig utbildningsbakgrund - huruvida en lärare fått utbildning om att 

hantera kontroversiella frågor. Det beror också på hur läraren definierar vad en kontroversiell 

fråga är eller inte är samt hur den egna undervisningsfilosofin är utvecklad.  

5.1.3 Lärarens moraliska kompass 

Cassar et al (2023) fokuserar på de bakomliggande faktorerna till om och hur lärare väljer att 

belysa uppkomsten av oplanerade kontroversiella frågor i klassrummet. Enligt deras studie 

grundas valet i lärarnas egna moraliska övertygelser och att det är en moraliskt motiverad 

handling. Läraren undviker ämnet om läraren inte känner ett moraliskt ansvar för de 

kontroversiella frågorna. Även Hess (2002) argumenterar likt Cassar et al (2023) att lärarens 

egen bild av den kontroversiella frågan påverkar om frågan överhuvudtaget kommer att 

diskuteras. Om läraren anser att det är en kontroversiell fråga eller inte utifrån sin egna moral 

kommer det att påverka om frågan tas upp i klassrummet eller inte. Cassar et al (2023) 

diskuterar vidare att det innebär att det även finns ett värde i att undervisa om kontroversiella 

frågor. Eleverna får med sig verktyg för att utveckla sin demokratiska kompetens. Cassar et al 

(2023) menar att det som påverkar lärarens moraliska övertygelser kan förstås utifrån en 

önskvärd framtid och tidigare erfarenheter. Lärarens tankar om sig själv och sin 

yrkesprofession i relation till vad som förväntas av läraren påverkar också undervisningen om 

kontroversiella frågor.  

 

Washington & Humphries (2011) belyser flera aspekter som har likheter med Cassar et al 

(2023) och Hess (2002). Alla tre belyser vikten av faktorer som lärarnas bakgrund, lärarens 

moraliska kompass samt vad läraren själv definierar som en kontroversiell eller icke-

kontroversiell. Ovanstående faktorer ligger till grund för om lärare väljer att belysa 

kontroversiella frågor eller inte. Washington & Humphries (2011) skriver också att lärarens 

antaganden kring elevernas fördomar och agerande påverkar om läraren väljer att diskutera 

kontroversiella frågor eller inte i klassrummet.  
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5.1.4 Stöd från skoladministration 

Journell (2022) poängterar vikten av att inte undvika kontroversiella frågor i skolan då det 

finns positiva effekter av att behandla frågor av kontroversiell typ. Får eleverna behandla och 

diskutera kontroversiella frågor kan det leda till ökad demokratisk kompetens som eleverna 

bär med sig in i vuxenlivet. Eleverna med en utbildningsbakgrund som innehållit 

kontroversiella frågor tenderar också att förstå vikten av att tolerera oliktänkande samt förstå 

olika perspektiv. Han poängterar att kontroversiella frågor idag är mer aktuellt än någonsin på 

grund av diverse attentat i världen samt politisk polarisering.  

 

Journell (2022) hävdar att det finns en avgörande faktor om en lärare beslutar sig för att ta 

upp en kontroversiell fråga. Känsla av stöd från skoladministrationen när det kommer 

klagomål från elever eller vårdnadshavare. Han menar att skoladministrationen bör ge lärarna 

information om vad som är tillåtet att undervisa om utifrån policys och lagar. Följer lärarna 

informationen leder det till ett stöd i eventuella konflikter med elever eller vårdnadshavare 

(Journell, 2022). Hess (2002) håller med om att lärare som känner ett stöd från 

skoladministrationen tenderar att undervisa om kontroversiella frågor.   

 

Journell (2022) skiljer sig därav starkt från Casser et al (2023) & Washington & Humphries 

(2011) som menade att skolmiljön i stort inte var lika viktigt som lärarens egna 

undervisningsfilosofi och moraliska kompass. Journell (2022) är i opposition och menar att 

skolmiljön är uteslutande det mest väsentliga för att ta upp kontroversiella frågor i 

undervisningen. Skolmiljön i detta fall är i vilken grad lärarna får stöd av 

skoladministrationen vid förarbete och eventuella meningsskiljaktigheter mellan lärare och 

elev eller vårdnadshavare. Ovanstående resultat tydliggörs via bild 1: 
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Bild 1: Konstruerad av Arvid Malm & Hugo Bergman. 

5.2 Undervisning om kontroversiella frågor 

Den tematiska analysen av den andra frågeställningen gällande hur läraren undervisar om 

kontroversiella frågor. Alla artiklar belyser utmaningen med att jobba med kontroversiella 

frågor i klassrummet och förespråkar olika tillvägagångssätt för att inkludera och engagera 

alla och undvika exkludering, kränkningar och ökat utanförskap i klassrummet. De 

pedagogiska verktygen som är ett av huvudtemat för denna tematiska analys har fyra 

underteman identifierats - klassrumsdiskussioner, öppet klassrumsklimat, språket och 

relationer. Se bilaga 4.  

5.2.1 Språket 

Bengtsson & Bolander (2020) lägger fokus på ordanvändningen i klassrummet och menar att 

ordanvändningen ska anpassas för att motverka uteslutning och uppnå samhörighet. 

Ordanvändningen ska också försöka motverka att sortera in människor i olika fack genom att 

inte använda ord som “vi” eller “dem” för att få en mer nyanserad bild och förståelse. Lärare 

bör även organisera känsliga ämnen och styra diskussionerna för att undvika att skapa stigma. 

Det är således av vikt att integrera kontroversiella frågor i undervisningen och inte se det som 

onormalt. Artikeln belyser även att man inte bör ha separata lektioner för att jobba med 

inkludering och med ordanvändning utan att det ska prägla all undervisning på skolan 

(Bengtsson & Bolander, 2020).   
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Till skillnad från Bengtsson & Bolander (2020) som kopplar språkets betydelse till 

inkludering lägger Hess (2002) fokus på språkets vikt vid lärande. Hess fokuserar på vikten 

av språkanvändningen vid genomförandet av kontroversiella diskussioner i klassrummet för 

att förbättra elevernas förståelse och kunskap. Hess (2002) menar att användandet av ett 

sammanhängande språk vid bedrivandet av diskussionerna av både elever och lärare gynnar 

elevernas förståelse och kunskap. Hon fortsätter med att betona de kontroversiella 

diskussionernas positiva lärandeeffekter. När eleverna får träna på att använda verbalt språk 

genom att utveckla, stödja och argumentera för sin sak och dra slutsatser. Detta menar hon 

förbättrar elevernas färdighet att jobba med andra människor som inte delar deras åsikter, 

argumentera på ett respektfullt sätt, färdigheten att lyssna aktivt. Bengtsson och Bolander 

(2020) förespråkar likt Hess (2002) möjligheterna med att använda språket på ett effektivt 

och pedagogiskt sätt och förespråkar att använda olika modeller för att skapa ordning och 

producera specifik kunskap. 

5.2.2 Klassrumsdiskussioner 

Sætra (2022) framför vikten av att genomföra “aims talk”, alltså förmedla till eleverna varför 

kontroversiella frågor diskuteras som metod vid utförandet av klassrumsdiskussioner. 

Artikeln uppmärksammar likt John Dewey att man lär sig bäst om omvärlden genom att 

erfara, interagera och engagera sig praktiskt. Artikeln undersöker vad som utgör en bra 

klassrumsdiskussion rörande kontroversiella frågor samt hur diskussionerna förändras över 

tid. Artikeln belyser att “aims talk” är viktigt för att engagera eleverna samt bedriva givande 

diskussioner. Sætra (2022) kunde efter sina intervjuer med lärare och elever identifiera fyra 

olika teman för en bra diskussion. Det första temat som bör finnas med är att diskussionen 

ska skapa kunskap. Flera lärare poängterade genom sina intervjuer att de hoppades att 

eleverna skulle ta med sig något från den aktuella lektionen och fått inblick i flera olika 

perspektiv. Inom detta tema ska eleverna förstå potentiella bakomliggande lögner om den 

kontroversiella frågan och ställa sig kritiskt till antaganden. För att diskussionen ska nå bästa 

möjliga resultat bör läraren planera och förbereda sig för lektionens innehåll som kommer att 

diskuteras. slutligen ska läraren finns där och aktivt agerar under diskussionerna som en 

handledare för att skapa kunskap hos eleverna och korrigera missuppfattningar för att 

diskussionen ska skapa kunskap.  

 



24 
 

Vid bedrivandet av klassrumsdiskussioner håller Conrad (2020) med om att det är viktigt att 

läraren aktivt agerar under diskussionerna. Samtidigt är det viktigt att läraren håller sig 

neutral i kontroversiella diskussioner. Å andra sidan kan lärarens neutralitet uppmuntra 

dominanta elevers åsikter och åsidosätta icke-dominanta elever. Detta kan enligt Conrad 

(2020) leda till att de dominanta normerna hörs och förstärks. Risken finns att det byggs upp 

en mikro-aggression mot icke-normen vilket kan leda till att eleverna som inte faller in i 

normens värderingar känner sig hotade. Det kan leda till att elever inte deltar i 

lärandemomentet och lär sig mindre. Conrad (2020) menar att läraren även ska använda 

diskussionerna som ett verktyg för att träna på att delta i en demokratisk process. Eleverna 

bör uppmuntras till deltagande och att yttra, lyssna och överväga åsikter. Det är ett lärtillfälle 

att konfrontera auktoriteter, övertyga och positionera sig i åsikter och upprätthålla opartiska 

normer. Det är inte bara Conrad (2020) som problematiserar deltagandet i 

klassrumsdiskussioner. Även Hess (2002) som håller med om att diskussioner är en bra 

pedagogisk metod för att undervisa om kontroversiella frågor väljer dock att problematisera 

klassrumsdiskussioner som metod och menar likt Conrad (2020) att det riskerar att endast 

engagera ett fåtal av eleverna i klassrumsdiskussionerna och inte alla. Hess (2002) fortsätter 

även med att hävda att när klassrumsdiskussioner väl dyker upp handlar det sällan om 

kontroversiella frågor. Hess (2002) menar att det är för få elever som engagerar sig vilket 

leder till en dialog mellan enstaka elever och lärare snarare än en diskussion. För att undvika 

detta menar Hess (2002) att läraren bör agera som en handledare och låta eleverna bestämma 

agendan. Upplever eleverna autonomi kommer det att engagera fler elever, allt från 

diskussionsform till vilket ämne som ska diskuteras. Detta kan även utveckla elevernas 

kritiska tänkande.  

 

Det andra temat som Sætra (2022) utkristalliserar är att eleverna ska få syn på olika 

perspektiv på den kontroversiella frågan. Flertalet lärare betonar anledningen bakom att 

eleverna ska förstå olika perspektiv på den aktuella kontroversiella frågan. Det är för att 

fostra framtidens demokratiska medborgare i samhället. Elever tenderar även att uppleva att 

det är intressant att få inblick i andras perspektiv. Det huvudsakliga målet är att skapa 

nyfikenhet hos eleverna och inte döma folk i förväg bara för att någon annan har en annan 

åsikt.  

 

Tema tre som Sætra (2022) kunde identifiera för en god diskussion om kontroversiella frågor 

i klassrummet är att diskussionen ska innehålla känslor och passion. Intervjuade lärare menar 
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att känslor och passion är viktigt för att driva diskussionerna framåt. Känslor och passion 

väcks när frågan engagerar alla elever som vill få något sagt, då behöver läraren inte göra så 

mycket utan bara handleda elevernas diskussion i rätt riktning. Diskussionerna är en 

förutsättning för att skapa ett framtida aktivt medborgarskap då elever tenderar att engagera 

sig i någon samhällsfråga som väcker känslor hos eleverna. Även Conrad (2020) understryker 

vikten av att se till elevernas känslor och reaktioner som ett viktigt redskap när man styr 

kontroversiella klassrumsdiskussioner.  

 

Det fjärde temat handlar om att utveckla och arbeta med termerna respekt och tolerans 

(Sætra, 2022). Artikeln poängterar att respekt och tolerans är två centrala värderingar i 

samhällskunskapsämnet samt det framtida vuxenlivet som en demokratisk medborgare. Detta 

verkar eleverna hålla med om då de själva poängterar vikten av respekt och tolerans mot 

varandra. Tillfrågade elever menar att respekt och tolerans sinsemellan är en förutsättning för 

att uttrycka sina åsikter, vilket också är en förutsättning för diskussioner i klassrummet. 

Eleverna uttryckte också att respekt och tolerans genomsyrar hela livet och kunskaper om 

respekt och tolerans kommer att vara behjälpligt vidare i livet också. 

 

Likt Sætra (2022) och Conrad (2020) diskuterar Maurissen, Claes & Barber (2018) vikten av 

ett öppet klassrumsklimat med respektfulla diskussioner. Författarna använder teorin 

deliberativ demokrati som utgångspunkt och betonar vikten av ömsesidig respekt och en 

lyhördhet inför varandra i relation till klassrumsdiskussioner. För att nå ovanstående kriterier 

krävs det en trygg skolmiljö där eleverna känner sig sedda samt att goda lärare-elevrelationer. 

Vidare hävdar Maurissen et.al (2018) att läraren har en betydande roll i initiativet och 

bibehållandet av goda klassrumsdiskussioner och bör arbeta efter ett deliberativt skolklimat. 

Så länge eleverna känner sig respekterade samt att utrymme finns att uttrycka sina åsikter 

skapar detta ett öppet klassrumsklimat. Maurissen et.al (2018) menar att genom att arbeta 

med deliberativa samtal i klassrummet som genomsyras av rättvisa och respekt mellan alla 

parter skapas ett klassrum där elever känner sig trygga och kan prata om kontroversiella 

frågor. Även Conrad (2020) nämner behovet av att designa ett positivt klassrumsklimat där 

elever vågar yttra sig, diskutera och lära sig. 

 

I motsats till Maurissen et al (2018) hävdar Persson, Andersson, Zetterberg, Ekman & Lundin 

(2020) att deliberativ undervisning i låg grad gör någon inverkan på elevers kunskap om 

diskussioner i klassrummet som det påstår sig ha enligt tidigare forskning. Persson et. al 
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(2020) studie gick ut på att jämföra vilken undervisningsmetod som gjorde mest inverkan på 

eleverna när det kom till samhällsfrågor - deliberativ undervisning eller lärarcentrerad 

undervisning. Deliberativ undervisning visade sig ha god inverkan på vissa områden inom 

samhällskunskap som kunskap inom politik men lägre inom demokratiska värderingar och 

politiska diskussioner som kan vara kontroversiella frågor. Persson et al (2020) betonar också 

att det finns utrymme för vidare forskning då de inte hade möjlighet att observera detta 

tillräckligt för att dra några starka slutsatser. 

 

Conrad (2020) betonar vikten av elevcentrerade högkvalitativa diskussioner för att undervisa 

om kontroversiella frågor vilket påminner om Sætra (2022) och Maurissen et al (2018) som 

även dem fokuserade på att bedriva klassrumsdiskussioner. Conrad (2020) understryker 

vikten av att prata “elevernas språk” och involvera dem på ett sätt som gör dem aktiva och 

engagerade vilket liknar Bengtsson & Bolander (2020) som också förespråkade att prata 

“elevernas språk”. Ett sätt få eleverna engagerade enligt Conrad (2020) är genom att bedriva 

en elevcentrerad undervisning som genomsyras av relationsskapande möjligheter mellan 

olika identiteter, planerade frågor samt samarbetsinlärning vilket liknar Sætra (2019) samt 

stora delar av Maurissen et al (2018) gällande relationsskapande och engagemang. 

5.2.3 Förutsättningar för goda klassrumsdiskussioner 

En förutsättning för att det ska gå att genomföra högkvalitativa och elevcentrerade 

diskussioner är att det måste finnas respekt och tillit mellan eleverna, som också uttrycks som 

en viktig del i lärarens arbete med eleverna. Ett annat verktyg som lärare med fördel bör ge 

eleverna är ett holistiskt synsätt. Ett holistiskt synsätt innebär att eleverna ska utveckla att 

förstå specifika frågor med fokus på relationer mellan människor och fenomen. Det holistiska 

synsättet skapas genom reflektion och diskussion där elever förhoppningsvis utvecklar en 

förståelse för olika identiteter och relationer (Conrad, 2020).   

 

Sætra (2019) har genom sin studie identifierat tre olika faktorer som påverkar att en 

klassrumsdiskussion blir bra kopplat till kontroversiella frågor. Den första faktorn som 

handlar om goda relationer i klassen och att det ska finnas goda relationer i klassen, både 

mellan klasskamrater och mellan lärare och elev, vilket skapar ett gott klassrumsklimat.  

Tillfrågade lärare validerar detta påstående, vikten av ett gott klassrumsklimat men att det 

inte går att ta för givet utan det är en pågående process. Både relationer och klassrumsklimat 
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har nämnts ovan av Conrad (2020), Maurissen et.al (2018) och Sætra (2022) som viktiga 

faktorer för att klassrumsdiskussioner ska bli bra.  

 

Den andra faktorn menar Sætra (2019) är vilka normer som finns i klassen kopplat till sociala 

interaktioner som är kända av både lärare och elever. De två väsentliga normerna som är en 

förutsättning för goda diskussioner är respekt och tolerans vilket även detta nämns som 

viktiga faktorer av Conrad (2020), Maurissen et.al (2018) och Sætra (2022). Respekt kan vara 

svårt att definiera men Sætra (2019) menar att begreppet respekt har två sidor. Både 

förkroppsligande och emotionellt. Förkroppsligande genom att vi visar respekt mot andra och 

emotionellt genom att lyssna på andra. Tolerans handlar om att tolerera att andra individer 

har andra åsikter men ändå kan upprätthålla goda sociala relationer. 

 

Den tredje och sista faktorn utifrån Sætra (2019) för att bedriva goda diskussioner är att 

läraren själv är kompetent nog att driva diskussionen framåt. Detta fenomen är indelat i två 

komponenter, den första är inramning och innebär att fånga diskussionen i sin helhet. Allt 

ifrån bakgrundskunskap, till att ämnet engagerar eleverna till att problemet beskrivs på ett 

nyanserat sätt. Den andra komponenten är att lärare under tiden diskussionen håller på 

behöver styra diskussionen så att slutprodukten av diskussionen blir önskvärd. 

Sammanfattningsvis kan dessa två komponenter sammanfattas till att diskussioner av detta 

slag behöver vara planerade för att slutprodukten ska bli bra. Ovanstående resultat tydliggörs 

via bild 2: 
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Bild 2: Konstruerad av Arvid Malm & Hugo Bergman 

 

6. Diskussion 

Följande avsnitt kommer ta avstamp i de mest relevanta resultaten för att sedan koppla ihop 

resultatet med vår teori och centrala begrepp. Genom att koppla ihop alla beståndsdelar vill vi 

aktualisera komplexiteten men också möjligheten läraren står inför vid undervisning om 

kontroversiella frågor. Deliberativ demokrati kommer att tillämpas på båda 

frågeställningarna. John Deweys begrepp om sociala lärandetillfällen kommer att tillämpas  

marginellt på första frågeställningen medan den tillämpas djupare på den andra 

frågeställningen där pedagogiska verktyg diskuteras.  

6.1 Bakomliggande faktorer 

Mot bakgrund av tidigare presenterade artiklar och rapporter som behandlar vilka 

bakomliggande faktorer lärare anser sig behöva för att lyfta kontroversiella frågor i 

undervisningen har studien identifierat tre olika teman.  
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Den förstnämnda faktorn, utbildningsbakgrund, beskrivs av Washington & Humphries (2011) 

och Hess (2002) som en förutsättning för att lärare ska lyfta kontroversiella frågor i 

undervisningen. Författarna menar att lärare som fått utbildning och övning i högre 

utsträckning väljer att undervisa om kontroversiella frågor. Ovanstående kan innebära att det 

finns utrymme att argumentera att lärarutbildningar bör ge kontroversiella frågor större 

utrymme. Lärarutbildningar bör ge lärarstudenter utrymme både för att diskutera 

kontroversiella frågor samt få verktyg för att hantera diskussioner som innefattar 

kontroversiella frågor. Ett vedertaget sätt är det deliberativa samtalet där lärarstudenter ska 

förstå innebörden av denna teori samt hur det fungerar i praktiken. Det deliberativa 

demokratiska perspektivet har funnits till och från i skolans styrdokument sedan Lgr 80 och i 

olika hög grad präglat skolans syn på det deliberativa samtalet (Ljunggren et al, 2015).  

 

Ovanstående aktualiserar att lärare från grunden behöver få rätt utbildning för att på ett 

förtroget sätt undervisa om kontroversiella frågor. Kopplat till vår samtid stärks argument för 

detta via Skolinspektionens (2022) senaste rapport där oroväckande många elever aldrig fått 

diskutera kontroversiella frågor inom ramen för undervisningen. Det starkaste argumentet för 

att lärare bör få verktyg för att klara av diskussioner av detta slag hittar vi i Lgr 22. Som 

nämndes i bakgrunden så står det explicit i Lgr 22 att lärare ska främja demokratins grunder 

och att elever ska skapa sig en förståelse för människors olika förutsättningar och idéer och 

inte utsättas för diskriminering (Lgr 22, 2022). Kontroversiella frågor är vanligtvis 

känsloladdade och kan förstås utifrån många perspektiv vilket går att koppla till deliberativ 

demokrati. Kärnan i deliberativ demokrati handlar om att människor samtalar för att förstå 

olika perspektiv på ett respektfullt sätt för att så småningom landa i konsensus. Får 

lärarstudenter utrymme för att utveckla verktyg för att kunna orientera sig genom en 

diskussion i linje med det deliberativa samtalet finns goda förutsättningar en god 

undervisning kring det. Har elevernas lärare goda kunskaper om hur det deliberativa samtalet 

fungerar finns goda förutsättningar för att eleverna får med sig verktyg för det också. Således 

kommer eleverna förhoppningsvis få med sig en förståelse för andras perspektiv och 

individers olikheter som ligger till grund för demokratins värderingar.  

 

Den andra faktorn är lärarens egen moraliska kompass som går att koppla ihop med den 

första. Washington & Humphries (2011) som beskrev utbildningsbakgrund som en faktor 

menar också att lärarens egna erfarenheter påverkar om det undervisas om kontroversiella 

frågor eller inte. Washington & Humphries (2011) får stöd i sin argumentation av Cassar et al 
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(2023) & Hess (2002) som poängterar att om en lärare anser att en fråga är viktig kommer 

den behandlas och vice versa. Det handlar inte bara om att frågan är viktig för lärarna utan 

det handlar också om att läraren känner ett ansvar att skicka med eleverna kunskap, både om 

den aktuella kontroversiella frågan men också verktyg i diskussioner. Lärarens moraliska 

kompass att lyfta kontroversiella frågor har inte alltid varit självklart. Som nämndes i tidigare 

har kontroversiella frågor vuxit fram i takt med att samhället har utvecklats och en ökad 

polarisering i samhället. Inte förrän Lgr 80 fanns inga tendenser om att kontroversiella frågor 

skulle behandlas. I Lgr 80 betonades att eleverna skulle förstå konflikter och belysa olika 

perspektiv av konflikter. Skrivelserna var präglade av deliberativa tankar (Ljunggren et al, 

2015). Kontroversiella frågor är alltså något som vuxit fram och är idag en väsentlig del av 

undervisningen. Det landar då på lärarna i skolan att lyfta kontroversiella frågor där deras 

moraliska kompass säger att det är en självklarhet. Med fördel kan lärarens moraliska 

kompass gå i rätt riktning om läraren förstår innebörden av deliberativ demokrati och vilka 

färdigheter eleverna potentiellt kan utveckla.  

 

Det deliberativa perspektivet kan möjliggöra en djupare förståelse hos läraren om vikten av 

att diskutera kontroversiella frågor. Om det finns en förståelse från lärarens sida vikten av att 

eleverna får med sig relevanta verktyg för att bli en god demokratisk medborgare borde detta 

inte vara något problem. Om lärarens moraliska kompass hävdar att det är rätt att lyfta 

kontroversiella frågor bör det finnas med i periferin att det ska utgöras från ett deliberativt 

perspektiv. Allt det goda som medföljer ett deliberativt perspektiv går inte att förneka. Har 

läraren kunskap om deliberativ demokrati - att eleverna får med sig kunskap om samtalet och 

alla dess beståndsdelar med respekt och tolerans gentemot varandra borde alla lärare känna 

att det är angeläget att undervisa om kontroversiella frågor även om det känns vemodigt. 

Samma infallsvinkel går att applicera på John Deweys sociala lärandetillfällen. Har lärare 

kunskap om fördelarna med diskussioner där samhället speglar undervisningen kommer 

eleverna få med sig relevant kunskap om demokratiska värderingar och olikheter i samhället. 

Förmodligen kommer flertalet elever i framtiden uppleva kontroverser mellan människor och 

då kommer det deliberativa perspektivet och sociala lärandetillfällen väl till hands. 

6.2 Pedagogiska verktyg 

När lärare väl har initierat kontroversiella frågor krävs det att läraren kan hantera denna typ 

av undervisningssituation. Studien visar att de viktigaste pedagogiska verktygen var 
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klassrumsdiskussioner med ett öppet klassrumsklimat, språket samt relationer mellan lärare 

och elever. Saetra (2019) menar att det mest vedertagna och lärorika pedagogiska 

tillvägagångssättet vid kontroversiella frågor är genom klassrumsdiskussioner. Läraren bör 

vara förberedd på kontroversiella frågor i klassrummet. Nyheter flödar på sociala medier där 

skolans uppgift är att ge eleverna en nyanserad bild av samhället. Eleverna ska få utrymme 

för att diskutera kontroversiella frågor och förstå frågorna utifrån olika perspektiv.  

 

Ovanstående pedagogiska verktyg kan innebära att läraren aktivt behöver arbeta med flera 

aspekter samtidigt för att klassrumsdiskussionerna ska bli bra. Lgr 22 uttrycker att det vilar 

ett tungt ansvar på samhällskunskapsämnet när det kommer till att fostra framtida 

demokratiska medborgare men ansvaret är utspritt över hela skolverksamheten också. För att 

fostra framtida demokratiska medborgare krävs en förståelse för att människor är olika där 

relationerna mellan människor genomsyras av respekt och att ingen ska diskrimineras (Lgr, 

2022). Det går således att dra kopplingar till kontroversiella frågor då de förekommer i 

demokratier. Det betyder att demokratiska medborgare måste ha verktyg för att hantera 

meningsskiljaktigheter i relation till kontroversiella frågor.  

 

För att få ett djup i diskussionen finns anledning att applicera deliberativ demokrati och John 

Deweys begrepp om sociala lärandetillfällen i relation till kontroversiella frågor. De 

pedagogiska verktygen ovan samt lärarens ansvar för att hålla många bollar i luften 

aktualiserar komplexiteten läraren behöver handskas med. Eleverna ska få med sig verktyg 

för att kunna hantera diskussioner av det kontroversiella slaget. Lärare i skolan bör vara 

förebilder genom att gestalta och undervisa om hur en respektfull diskussion tillämpas. Får 

eleverna en förståelse för varandras perspektiv och samtalar om detta och förhoppningsvis 

hamnar i konsensus har eleverna kommit en bra bit på vägen för en god demokratisk 

medborgare. Likaså gäller det John Deweys teori om sociala lärandetillfällen som är snarlik 

deliberativ demokratins principer. Likt sociala lärandetillfällen behöver eleverna förstå 

människors olikheter och att undervisningen ska anpassas efter hur samhället ser ut.  

 

Som EU (2017) presenterar i sin rapport har kontroversiella frågor blivit en stor 

utbildningsfråga i takt med den stora mångfalden som finns i skolorna där olika åsikter möter 

varandra. I relation till John Deweys sociala lärandetillfällen ska frågor av det slaget påverka 

undervisningen i skolan explicit. John Dewey beskriver också vikten av att eleverna får 

redskap för att kunna fungera i det demokratiska samhället genom diskussioner. Ovanstående 
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går att relatera till deliberativ demokrati som förespråkar samtalet mellan människor för att 

utveckla demokratiska medborgare. Det deliberativa synsättet och sociala lärandetillfällen bör 

finnas i åtanke när lärare planerar undervisning som ska behandla kontroversiella frågor. Med 

både teorin och begreppet sociala lärandetillfällen som grund bör undervisningen vara 

utformad från något aktuellt i samhället som kategoriseras som kontroversiellt för att 

engagera eleverna. Eleverna ska således få utrymme för diskussioner sinsemellan för att 

utveckla sitt kritiska tänkande och förstå andra perspektiv.   

 

Även om klassrumsdiskussioner är erkänt som det bästa pedagogiska verktyget vid 

undervisning av kontroversiella frågor finns det även motsättningar här. Det krävs således 

olika förebyggande faktorer för att deliberativ demokratins principer ska fungera till fullo. De 

förebyggande faktorerna är ett öppet klassrumsklimat, språket och relationen mellan lärare 

och elever. Saetra (2019, 2022) belyser vikten av detta genom att poängtera att 

klassrumsmiljön är det viktigaste för att goda klassrumsdiskussioner ska äga rum. 

Klassrummen måste genomsyras av tolerans och respekt mot varandra för att diskussioner 

ska kunna genomföras. För att skapa tolerans och respekt i klassrummet krävs det att 

relationerna är goda som genomsyras av tillit. Detta är inget som byggs upp omgående utan 

en pågående process där läraren aktivt behöver arbeta med eleverna för att skapa ett öppet 

klassrumsklimat som genomsyras av tolerans och respekt. När det existerar en rådande 

tolerans och respekt gentemot varandra kan goda diskussioner skapas.  

 

Ovanstående kan ses som idealet - hur klassrumsdiskussioner genomförs samt vilka 

förebyggande faktorer som krävs för att genomföra klassrumsdiskussioner. Å andra sidan ger 

Skolinspektionen (2022) en bild av att flertalet elever känner sig otrygga i klassrummen 

genom att ha en känsla av att bli stämplade som avvikande ifall de uttrycker sina åsikter. 

Eleverna blir således hämmade från att utveckla sitt kritiska tänkande kopplat till deliberativ 

demokratins principer. Läraren är endast människa också och kan inte hantera allt. Det är 

därför av vikt att stödjande hjälpinsatser utanför klassrummet finns att tillgå. Det kan handla 

om elevhälsan i fortbildning eller riktlinjer från rektorer på skolorna. Studieresultaten kan till 

och med förbättras om elever får behandla kontroversiella frågor i undervisningen. Det kan 

ses som en morot för lärare att aktivt arbeta om tryggheten i klassrummet där elever vågar 

uttrycka sina åsikter. Studieresultaten ökar till följd av att eleverna får utveckla kritiskt 

tänkande och förstå andra perspektiv (EU, 2017).  De två nämnda kompetenserna kan också 
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leda till att eleverna blir goda demokratiska medborgare i framtiden och kan fortsatt 

upprätthålla demokratiska värderingar.    

 

För att problematisera diskussioner och det deliberativa samtal ytterligare finns skäl att lyfta 

Hess (2002) igen. Hess menar att diskussioner är det bästa pedagogiska verktyget för 

undervisning om kontroversiella frågor men att det riskerar att endast aktivera ett fåtal elever. 

Anledningen till detta kan handla om att klassrumsklimatet inte är tillräckligt tryggt, inga 

tendenser av tolerans och respekt eller att för få förstår innebörden. Således får bara några 

enstaka elever med sig verktyg för det deliberativa samtalet. Kritiken som har framförts mot 

deliberativ demokrati är just det att principen riskerar att skapa en maktelit som behärskar 

samtalet bättre än andra. I framtiden kan de således använda sin makt för att övertyga folk 

som inte vet bättre. Ytterligare finns det belägg att hävda att de elever som diskuterar är 

bättre rustade för det framtida demokratiska medborgarskapet enligt det deliberativa 

synsättet.  

 

I relation till vår framtida yrkesprofession anser vi att detta examensarbete har tillgodosetts 

oss nya insikter men också svårigheter med kontroversiella frågor. Vi har förstått 

svårigheterna i och med att det kan vara känsliga ämnen med ack så viktigt att inte undvika 

utan diskutera detta med eleverna. Det medföljer en riklig mängd positiva konsekvenser om 

kontroversiella frågor hanteras på ett förtroget sätt - att eleverna får med sig verktyg för att 

klara av diskussioner av det kontroversiella slaget i framtiden också. Vår viktigaste insikt är 

att det är komplext men att ett ständigt pågående arbete med relationer till att eleverna känner 

sig trygga är förutsättningar för att kontroversiella frågor ska kunna diskuteras.  

6.3 Slutsatser 

Slutsatserna från detta examensarbete i relation till frågeställningarna lyder som följande. 

Bakomliggande faktorer som gör att lärare väljer att undervisa om kontroversiella frågor är 

utbildningsbakgrund, lärarens moraliska kompass och stöd från skoladministration. 

Utbildningsbakgrund handlar om att lärare som fått genomgå utbildning inom kontroversiella 

frågor tenderar i högre grad att lyfta kontroversiella frågor i undervisningen. Lärarens 

moraliska kompass handlar om att de själva känner ansvaret för att lyfta känsliga ämnen i 

undervisningen. Även om de kanske inte fått utbildning finns det en känsla av ansvar att 

eleverna ska få behandla frågor av kontroversiellt slag. Den sista bakomliggande faktorn är 
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stöd från skoladministration. Lärare kan stöta på problem med icke-önskvärda beteenden, 

både från elever och vårdnadshavare. Det är av vikt att lärarna då känner att de har någon att 

få stöd ifrån. Ovanstående aktualiserar att lärare måste få utbildning i att hantera 

kontroversiella frågor. Som nämndes ovan är deliberativ demokrati att föredra när det 

kommer till kontroversiella frågor där lärare behöver få verktyg för att hantera detta.  

 

Det mest vedertagna pedagogiska verktyget vid undervisning om kontroversiella frågor är 

klassrumsdiskussioner. Väl vid diskussionen behöver läraren tänka på hur hen använder 

språket för att skapa tillitsfull känsla i klassrummet. Klassrumsdiskussionerna skapar 

utrymme för att uttrycka sina åsikter, skapa en förståelse för andra samt landa i konsensus - 

enligt det deliberativa samtalet och sociala lärandetillfällen. Dock så kommer inte goda 

klassrumsdiskussioner av sig själv utan det krävs förebyggande åtgärder. Det handlar om att 

det måste finnas tillitsfulla relationer mellan lärare och elever. När det råder goda relationer 

skapas det ett öppet klassrumsklimat som genomsyras av respekt och tolerans där elever 

vågar uttrycka sig.  

6.4 Framtida forskning 

 

Efter att ha tagit del av litteraturen inom området anser vi att det behövs framtida forskning 

inom detta område. Mer specifikt anser vi att mer forskning krävs när det handlar om att 

utveckla lärarutbildningarna i relation till kontroversiella frågor då vi upplever att det är 

något som saknas. Hur påverkas undervisningen om kontroversiella frågor om lärare har fått 

utbildning i det. Ett annat område inom samma forskningsfält skulle kunna vara om hur 

lärarens moraliska kompass på ett djupare plan påverkar undervisningen. Går det att utveckla 

lärarens moraliska kompass som skapar en känsla av ansvar hos lärarna att undervisa om 

kontroversiella frågor.  
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Bilagor 

 

Bilaga 1 

 

  

   Databas  

Web of Science Scopus  ERIC  

  1  

  

 Teach* OR Educ*  Teach* OR Educ*  Teach* OR Educ* 

  2   "High school" OR "secondary 

school" 

 "High school" OR "secondary 

school" 

 "High school" OR "secondary 

school" 

  3   "controversial issue*"  "controversial issue*"  "controversial issue*" 

 1+2+3   76  82   284 

https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tkg/2022/kontroversiella-fragor/overgripande-rapport-kontroversiella-fragor-i-undervisningen.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tkg/2022/kontroversiella-fragor/overgripande-rapport-kontroversiella-fragor-i-undervisningen.pdf
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https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tkg/2022/kontroversiella-fragor/overgripande-rapport-kontroversiella-fragor-i-undervisningen.pdf
https://www.skolverket.se/download/18.6bfaca41169863e6a659412/1553963771753/pdf2596.pdf
https://www.skolverket.se/download/18.6bfaca41169863e6a659412/1553963771753/pdf2596.pdf
https://larportalen.skolverket.se/LarportalenAPI/api-v2/document/path/larportalen/material/inriktningar/2-natur/Gymnasieskola/504-SNI/del_03/Material/Flik/Del_03_MomentA/Artiklar/1%20SGy_03A_Kritisk.docx
https://larportalen.skolverket.se/LarportalenAPI/api-v2/document/path/larportalen/material/inriktningar/2-natur/Gymnasieskola/504-SNI/del_03/Material/Flik/Del_03_MomentA/Artiklar/1%20SGy_03A_Kritisk.docx
https://larportalen.skolverket.se/LarportalenAPI/api-v2/document/path/larportalen/material/inriktningar/2-natur/Gymnasieskola/504-SNI/del_03/Material/Flik/Del_03_MomentA/Artiklar/1%20SGy_03A_Kritisk.docx
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 Avgränsningar  

  

  

  

  

  

  

  

 Från år 2010 och framåt. 

  

Källorna grundas i västvärlden. 

 

Peer-reviewed. 

 

Endast akademiska tidskrifter. 

 

Från år 2010 och framåt. 

  

Källorna grundas i västvärlden. 

    

 Peer-reviewed. 

 

Endast akademiska tidskrifter. 

 

Från år 2010 och framåt. 

  

Källorna grundas i västvärlden. 

 

Peer reviewed. 

 

Endast akademiska tidskrifter. 

  Intressanta titlar  

  

 1.Controversial issues in science: 

Exploring the power dynamics of 

applying critical pedagogies in 

secondary schools. 

 

2.A Social Studies Teacher's 

Sense Making of Controversial 

Issues Discussions of Race in a 

Predominantly White, Rural High 

School Classroom. 

 

3.Discussing Controversial Public 

Issues in Secondary Social 

Studies Classrooms: Learning 

from Skilled Teachers. 

 

4.Using forum theatre to address 

homosexuality as a controversial 

issue in religious education. 

 

5.The classroom in turmoil: 

teachers' perspective on 

unplanned controversial issues in 

the classroom. 

 

6.Social Sciences Education 

Based on Social Issues or 

Controversial Issues: State of the 

Art and a Research Results. 

 

7.Teaching Through Turmoil: 

Social Studies Teachers and Local 

Controversial Current Events. 

 

   

1. A Social Studies Teacher’s 

Sense Making of Controversial 

Issues Discussions of Race in a 

Predominantly White, Rural 

High School Classroom 

 

3. Navigating identity as a 

controversial issue: One 

teacher’s disclosure for critical 

empathic reasoning 

 

4. Discussing controversial 

issues in the classroom: 

Exploring students' safety 

perceptions and their willingness 

to participate 

  Why teachers address 

unplanned controversial issues in 

the classroom. 

 

5. Classroom Controversy in the 

Midst of Political Polarization: 

The Essential Role of School 

Administrators. 

1.Strategies for inclusion and 

equality – ‘norm-critical’ sex 

education in Sweden 

 

2. An Empirical Moral 

Philosophy Perspective on 

Classroom Discussions of 

Controversial Issues 

 

3. Towards a Theoretical 

Framework for Teaching 

Controversial Socio‐scientific 

Issues 

 

4. Transformative Methods in 

Teacher Education about Gender-

Based Violence 

  

5. Discussing Controversial Issues 

in the Classroom: Elements of 

Good Practice 

 Valda artiklar  

  

Social Studies Teacher's Sense 

Making of Controversial Issues 

Discussions of Race in a 

Predominantly White, Rural High 

School Classroom. 

 

  Discussing Controversial Public 

Issues in Secondary Social 

Studies Classrooms: Learning 

from Skilled Teachers. 

Navigating identity as a 

controversial issue: One 

teacher’s disclosure for critical 

empathic reasoning. 

 

Why teachers address unplanned 

controversial issues in the 

classroom. 

 

An Empirical Moral Philosophy 

Perspective on Classroom 

Discussions of Controversial 

Issues. 

 

Discussing Controversial Issues in 

the Classroom: Elements of Good 

Practice. 

https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000486631100003
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000486631100003
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000486631100003
https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-record/WOS:000486631100003
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Classroom Controversy in the 

Midst of Political Polarization: 

The Essential Role of School 

Administrators. 

 

 

 

Bilaga 2 

 

 

Databas Scopus  

1 teach* OR educate* 

2 deliberative democracy* 

3 deliberative education* 

1 + 2 + 3 72 

Avgränsningar från 2010 och framåt 

  

 Källorna grundas i västvärlden 

 

  Peer-reviewed 

Intressanta titlar Deliberation in citizenship education: how the school 
context contributes to the development of an open 
classroom climate 
 

DEQUAL: A tool for investigating deliberative qualities in 
students' socioscientific conversations 
 

Does Deliberative Education Increase Civic Competence? 
Results from a Field Experiment 
 
Deliberative Democracy and Emotional Intelligence: An 
Internal Mechanism to Regulate the Emotions 

 

Deliberative decision-making in teacher education 

 

Deliberative democracy in teacher education 

 
 
 

Intressanta abstract Deliberation in citizenship education: how the school 
context contributes to the development of an open 
classroom climate 
 

DEQUAL: A tool for investigating deliberative qualities in 
students' socioscientific conversations 
 

Does Deliberative Education Increase Civic Competence? 
Results from a Field Experiment 
 
Deliberative Democracy and Emotional Intelligence: An 

https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-84877129087&origin=resultslist&sort=r-f&src=s&st1=teach*+OR+educate*&st2=deliberative+democracy*&nlo=&nlr=&nls=&sid=9e89ed7558b79de49d3d54d907f5bbea&sot=b&sdt=b&sl=140&s=%28TITLE-ABS-KEY%28teach*+OR+educate*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+democracy*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+education*%29%29+AND+PUBYEAR+%3e+2009&relpos=21&citeCnt=3&searchTerm=
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-84877129087&origin=resultslist&sort=r-f&src=s&st1=teach*+OR+educate*&st2=deliberative+democracy*&nlo=&nlr=&nls=&sid=9e89ed7558b79de49d3d54d907f5bbea&sot=b&sdt=b&sl=140&s=%28TITLE-ABS-KEY%28teach*+OR+educate*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+democracy*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+education*%29%29+AND+PUBYEAR+%3e+2009&relpos=21&citeCnt=3&searchTerm=
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85046705815&origin=resultslist&sort=r-f&src=s&st1=teach*+OR+educate*&st2=deliberative+democracy*&nlo=&nlr=&nls=&sid=9e89ed7558b79de49d3d54d907f5bbea&sot=b&sdt=b&sl=140&s=%28TITLE-ABS-KEY%28teach*+OR+educate*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+democracy*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+education*%29%29+AND+PUBYEAR+%3e+2009&relpos=28&citeCnt=23&searchTerm=
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85046705815&origin=resultslist&sort=r-f&src=s&st1=teach*+OR+educate*&st2=deliberative+democracy*&nlo=&nlr=&nls=&sid=9e89ed7558b79de49d3d54d907f5bbea&sot=b&sdt=b&sl=140&s=%28TITLE-ABS-KEY%28teach*+OR+educate*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+democracy*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+education*%29%29+AND+PUBYEAR+%3e+2009&relpos=28&citeCnt=23&searchTerm=
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85046705815&origin=resultslist&sort=r-f&src=s&st1=teach*+OR+educate*&st2=deliberative+democracy*&nlo=&nlr=&nls=&sid=9e89ed7558b79de49d3d54d907f5bbea&sot=b&sdt=b&sl=140&s=%28TITLE-ABS-KEY%28teach*+OR+educate*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+democracy*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+education*%29%29+AND+PUBYEAR+%3e+2009&relpos=28&citeCnt=23&searchTerm=
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Internal Mechanism to Regulate the Emotions 

 

Valda artiklar  Deliberation in citizenship education: how the school 

context contributes to the development of an open 
classroom climate 
 
 

Does Deliberative Education Increase Civic Competence? 
Results from a Field Experiment 

 

 

Bilaga 3 

Tema 1: Bakomliggande faktorer för att lyfta kontroversiella frågor 

 Utbildningsbakgrund

, erfarenheter & 

utbidlningsfilosofi 

Lärarens 

moraliska 

kompass 

Stöd från 

skoladministration 

A Social Studies Teacher’s 

Sense Making of Controversial 

Issues Discussions of Race in a 

Predominantly White, Rural 

High School Classroom 

 

“...However, in our study 

Emma could not point to any 

specific experiences in either 

her teacher education program 

or her extensive professional 

development activities that 

taught her how to address 

controversial issues.” 

(Washington & Humphries, 

2011:109).  

 

“...she highlighted the 
importance of her own 
experiences in high 

school and college 
classrooms in this regard. 
In other words, she 
reproduced the kind of 
teaching of controversial 
issues surrounding race 
that she experienced 
herself.” (Washington & 

Humphries, 2011:109).  

 

Why teachers address 

unplanned controversial 

issues in the classroom 

 “…The justifications are 
at the same time 
intricately embedded in 
teachers’ personal and 
professional beliefs and 
their task perception.” 

(Cassar et al, 2023:24).  

 

Classroom Controversy 

in the Midst of Political 

Polarization 

“...Preparing teachers to 

engage students in discussions 
of controversial issues, 
however, requires professional 
learning that moves beyond 
content acquisition. Teachers, 
instead, need training that 
better prepares them to make 
appropriate instructional 

decisions when controversy 
arises in their classrooms.” 
(Journell, 2022:.139)  

 “...Even with a positive 

school political climate and 
well-trained teachers, there 
is an inherent risk that 
teaching for democracy will 
lead to angry students or 
parents. When that happens, 
it is essential that school 
administrators support their 

teachers.” (Journell, 
2022:147).  

Discussing Controversial 

Public Issues in Secondary 

As this study points out, the 
difference is significant. 
Students and teachers who 

“..The  teachers’  
personal  views on what 
counts as a CPI in the 

“.. these skilled discussion 
teachers are supported by 
the larger school  

https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85046705815&origin=resultslist&sort=r-f&src=s&st1=teach*+OR+educate*&st2=deliberative+democracy*&nlo=&nlr=&nls=&sid=9e89ed7558b79de49d3d54d907f5bbea&sot=b&sdt=b&sl=140&s=%28TITLE-ABS-KEY%28teach*+OR+educate*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+democracy*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+education*%29%29+AND+PUBYEAR+%3e+2009&relpos=28&citeCnt=23&searchTerm=
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85046705815&origin=resultslist&sort=r-f&src=s&st1=teach*+OR+educate*&st2=deliberative+democracy*&nlo=&nlr=&nls=&sid=9e89ed7558b79de49d3d54d907f5bbea&sot=b&sdt=b&sl=140&s=%28TITLE-ABS-KEY%28teach*+OR+educate*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+democracy*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+education*%29%29+AND+PUBYEAR+%3e+2009&relpos=28&citeCnt=23&searchTerm=
https://www.scopus.com/record/display.uri?eid=2-s2.0-85046705815&origin=resultslist&sort=r-f&src=s&st1=teach*+OR+educate*&st2=deliberative+democracy*&nlo=&nlr=&nls=&sid=9e89ed7558b79de49d3d54d907f5bbea&sot=b&sdt=b&sl=140&s=%28TITLE-ABS-KEY%28teach*+OR+educate*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+democracy*%29+AND+TITLE-ABS-KEY%28deliberative+education*%29%29+AND+PUBYEAR+%3e+2009&relpos=28&citeCnt=23&searchTerm=
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Social Studies Classrooms:  

Learning from Skilled 

Teachers  

prepare well for CPI 
discussions tend to have 
greater success (Hess, 
2002:36).  
 

In short, preparation for 
discussion enhances the 
equality and quality  of  the  
discussions (Hess, 2002:37) .  

first place, and their 
views on specific CPI, 
clearly influence what 
issues are discussed and 
the materials that 

students are exposed to 
when they prepare for 
discussion.” (Hess, 
2002:31).  

environment  and  teach  in  
alignment  with  what  is  
valued  by others in the 
school community.” (Hess, 
2002:33).  

 

 

Bilaga 4 

Tema 2: Pedagogiska verktyg för undervisning om kontroversiella frågor 

 Klassrumsdiskussi

oner 

Öppet klassrumsklimat Språket Relationer 

Discussing 
Controversial 
Issues in the 
Classroom: 
Elements of 
Good Practice 

“..When it comes to teaching 

and learning, discussion is 

widely considered the 

pedagogical approach “most 

appropriate to the exploration 

of controversial issues in the 

classroom.” (Saetra, 

2019:347).  

“..The importance of the classroom 

environment for the prospects of 

democratic citizenship in general, as 

well as classroom discussions in 

particular,” ( Saetra, 2019:350).  

 
“..The two most important norms that 

constitute the local moral order are, 

however, common to all classrooms. 

These are respect and tolerance.” 

(Saetra, 2019:352).  

 “..One important finding is 

that social relationships are 

instrumental to establishing a 

good classroom environment. 

The importance of social 

relationships is often present in 

teachers and students stories 

about both failure and 

success.” (Saetra, 2019:351).  

Strategies for 
inclusion and 
equality–

‘norm-critical 
sexeducation in 
Sweden 

 School-based sex education is on the 

one hand stated as a safe and 

legitimizing environment for young 

people to gain knowledge of sex, 

sexuality and health (Ingham and Hirst 

2010),while a parallel critique is put 

forward that highlights issues in sex 

education pointing towards a need to 

challenge sexism, racism, classism and 

heterosexism in and outside classrooms 

(Bengtsson & Bolander, 2019:156).  

“..In lectures and discussions, teachers 

used the Swedish gender-neutral 

pronoun hen when appropriate, as a 

complement to han (he) and hon 

(she). This broadening of language 

use can be seen as an attempt to resist 

the binary gender system. “ 

(Bengtsson & Bolander, 2019:159). 

 
By using less ‘scary’ words and, as 

one teacher put it, 'meeting the 

students in their reality’, teachers first 

and foremost aimed at reaching out to 

students and encouraging them to 

seek medical help for any problems 

that may have been caused by 

mutilation. Despite being 

incorporated into education about 

female genitals, female genital 

mutilation as a particularly sensitive 

topic was expressed via a softer tone 

of voice and a clear absence of 

humorous framing. (Bengtsson & 

Bolander, 2019:162) 

 

 

Navigating 
identity as a 
controversial 
issue: One 
teacher's 
disclosure for 
critical 

empathic 
reasoning 

“..High-quality, student-

centered discussions of 

controversial issues arguably 

represent one of the most 

demanding facilitation tasks 

for teachers and the most 

potentially meaningful for 

students' development of 

democratic citizenship skills.” 

(Conrad, 2020:211).  

“..with clear benefits for democratic 

teaching: civic learning experiences 

that students identified as personally 

and collectively meaningful, greater 

trust and honesty in classroom 

relationships across social groups, and 

greater student willingness to challenge 

sociopolitical inequities.” (Conrad, 

2020:234).  

 “..In cases of expert-public 

disagreement, Zimmerman and 

Robertson (2017) concurred 

that teachers professional 

obligation is to teach the issue 

as settled and to teach students 

about situations in which 

expert judgment must prevail. 

This duty relates to teachers 

dual relationship with 

government as both citizens 

and employees who clarify the 
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line between hate speech and 

civil discourse (Zimmerman & 

Robertson,2017). Without 

reason evidence, oppositional 

viewpoints should be withheld 

from classroom discourse.” 

(Conrad, 2020:214).  

 

Given the significant power 

that teachers wield in typical 

schools and classrooms, 

greater understanding of the 

“..conditions and relationships 

that might best promote such 

norms of reciprocity for 

students remains essential for 

enacting this stance ethically” 

(Conrad, 2020:214). 

An empirical 
moral 
philosophy 
perspective on 
classroom 
discussions of 

controversial 
issues 

The preceding analysis 

suggests that discussions of 

controversial issues should 

have an epistemic function, 

meaning that they ought to 

produce knowledge and help 

students become more 

knowledgeable (Saetra, 

2022:652) 

 
 

However, the informants’ shared 

experiences also suggest that there are 

other aims and drives constitutive of 

classroom discussions that might lead 

to different priorities. To give one 

example, both teachers and students 

seemed to agree that discussions 

should be primarily for and between 

students in order to create an 

atmosphere of passionate engagement 

(Saetra, 2022:661) 

 “..Like the teachers, the 

students emphasized respect 

and tolerance. Indeed, 

according to one student (S3), 

respect is in fact the basis of a 

good discussion: “If you do 

not respect one another, you 

are not safe; it is not safe 

enough to express your 

opinion.” This student's 

statement suggests that there is 

a close relationship between 

respect and psychological 

safety — if respect is not 

present, students will not feel 

safe; and if students do not feel 

safe, they will likely not feel 

safe enough to share their 

opinions (Saetra, 2022:658) 

Discussing 
Controversial 
Public Issues 
in Secondary 
Social Studies 
Classrooms:  

Learning from 
Skilled 
Teachers 

“..In  fact,  research  indicates  

that  students  rarely 

participate  in  class 

discussions.” (Hess, 2002:10).   

 
“..Teaching for discussion 

means that these teachers 

strive to teach students how to 

participate effectively in 

discussions in school and in 

other  public  situations.” 

(Hess, 2002:29).   

 “..Participation  in  CPI  discussions  

is  often  advocated,  like writing, as a 

means of helping students better 

understand important content. David 

Harris (1996) explicated this claim: 

“The effort to produce coherent 

language in response to a question of 

public policy puts  knowledge  in  a  

meaningful  context,  making  it  more  

likely  to be understood and 

remembered” (Hess, 2002:13) 

 

 

 

 

Självvärdering 

Hugo: Till en början läste vi gemensamt vetenskapliga artiklar från olika databaser. Vi 

diskuterade och kom fram till våra 10 artiklar som har använts i detta examensarbete. 

Inledning och bakgrund skapade vi tillsammans också. Den tematiska analysen skapades 

genom samarbete också för att kunna identifiera våra teman. Därefter hade jag mer ansvar för 

diskussionsdelen där resultatet skulle analyseras och diskuteras utifrån vår valda teori och 

teoretiska begrepp.   
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Arvid: Till att börja med formade vi gemensamt nyckelord och sökte i de olika databaserna 

efter relevanta artiklar. Efter att vi båda granskat dessa och gjort ett urval formade vi 

tillsammans våra två frågeställningar. Vi skapade en tematisk analys och hjälptes åt med att 

skriva resultatet och analysen där vi båda fördjupade oss i texterna och skrev resultatet och 

analysen. Jag ansvarade mer för bakgrunden och abstract. Vi skrev gemensamt metoden och 

teorin och fyllde tillsammans i referenslistan allt eftersom.  


	1. Inledning
	1.1 Syfte
	1.2 Frågeställningar
	1.3 Avgränsningar

	2. Bakgrund
	2.1 Centrala begrepp
	2.2 De kontroversiella frågornas framväxt inom skolan
	2.3 Utvecklingen kring synen av kontroversiella frågor i skolan
	2.4 Diskussionen kring innehållet av kontroversiella frågor inom Läroplaner och Skolverket
	2.5 Kontroversiella frågor idag

	3. Teori
	3.1 Deliberativ demokrati
	3.2 Sociala lärandetillfällen
	3.3 Kritik mot teori

	4. Metod
	4.1 Litteraturgenomgång
	4.2 Användning av annan litteratur
	4.3 Källkritik av akademiska artiklar
	4.4 Tematisk analys
	4.5 Metoddiskussion
	4.6 Validitet och reliabilitet
	4.7 Forskningsetik

	5. Resultat och analys
	5.1 Bakomliggande faktorer
	5.1.2 Utbildningsbakgrund, erfarenheter & utbildningsfilosofi
	5.1.3 Lärarens moraliska kompass
	5.1.4 Stöd från skoladministration

	5.2 Undervisning om kontroversiella frågor
	5.2.1 Språket
	5.2.2 Klassrumsdiskussioner
	5.2.3 Förutsättningar för goda klassrumsdiskussioner


	6. Diskussion
	6.1 Bakomliggande faktorer
	6.2 Pedagogiska verktyg
	6.3 Slutsatser
	6.4 Framtida forskning

	7. Referenslista:

