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Abstract
Denna studie undersoker vad det finns for bakomliggande faktorer for larare att lyfta

kontroversiella fragor i klassrummet samt hur larare undervisar om kontroversiella fragor.
Studien &ar en genomford litteraturstudie som utifran tre utvalda databaser undersoker och
analyserar olika utvalda akademiska artiklar. Artiklarna har valts ut via ett indexsystem och
resultatet har redogjorts for genom en tematisk analys. Majoriteten av de anvénda
akademiska artiklarna bestar av forskning som &gt rum pa grundskolan och i vastvarlden.
Studien visar att underliggande faktorer som skolans administration, larares utbildning samt
lararens moraliska kompass paverkar om lararen valjer att lyfta kontroversiella fragor i sin
undervisning. Resultatet visar dven att lararens ordval, relation till eleverna samt
klassrumsklimatet pa skolan eller i klassrummet paverkar undervisningen inom

kontroversiella fragor.

NYCKELORD: Diskussion, kontroversiella fragor, samhéllskunskap, larande,
samhallsstudie, skola
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1. Inledning

Kontroversiella fragor ar ndgot som praglar eleverna dagligen i form av allt fran dagsaktuella
rubriker i tidningarna, sociala medier till debatter i samhallet. Dagens elever far en stor del av
sin nyhetskonsumtion fran hemmet utan ett utomstaende perspektiv. Ett utomstaende
perspektiv som eleverna kan ta del av ar genom sociala medier. Genom att tillhandahalla
nyheter fran hemmet och sociala medier kan det leda till att eleverna inte far tillgang till en
nyanserad bild av den kontroversiella fragan utan endast delar av den som riskerar att vara
politiskt fargad eller fylld av asikter som ens vardnadshavare har eller algoritm pa telefonen
formedlar. Vad som uppfattas som en kontroversiell fraga ar beroende pa elevernas egna
erfarenheter och kulturella bakgrund. Komplexiteten blir saledes pataglig nar ndgot kan
uppfattas som kontroversiellt i en kontext men inte kontroversiellt i en annan kontext
(Skolinspektionen, 2022).

Skolverket (2022) har tagit fram ett stddmaterial som ska hjélpa larare att hantera och forsta
kontroversiella fragor. Skolverket menar att det enda som kannetecknar en kontroversiell
fraga ar att den kan vacka kanslor eller asikter. Exempel pa en kontroversiell fraga kan
stracka sig allt fran sex och samlevnad till fragor rérande terrorism och extremism runt om i
varlden (Skolverket, 2022). Skolan och lararens roll blir saledes att bidra till att eleven far en
nyanserad bild av det kontroversiella &mnet. Detta understryks i laroplanen fér grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 22, 2022) dar det framgar att lararen har som uppgift
att fostra demokratiska medborgare som ska kunna fungera i vart samhélle, en uppgift som
enligt Skolverket (2022) ofta landar pa samhéallskunskapslararen som bar huvudansvaret for
att utveckla elevernas demokratiska kompetenser. Att undervisa om kontroversiella fragor
kan vara obekvamt da det kan rora kansliga amnen, Skolinspektionen (2022) bekraftar att ett
flertal larare kanner sig obekvama att undervisa om kontroversiella frdgor genom deras
senaste rapport. Cassar, Oosterheert & Meijer (2023) skriver att vissa larare véljer att
diskutera kontroversiella fragor medan andra larare undviker detta. Skolinspektionen
bekraftar detta och beskriver ett lage i den svenska skolan dar larare undviker att undervisa
om kontroversiella fragor da de saknar didaktiska kompetenser inom omradet, samt att
lararna ar radda for att skapa meningsskiljaktigheter i klassrummet (Cassar et al, 2023).
Skolinspektionen poangterar ocksa vikten av att lararna behover stod i sitt arbete med

kontroversiella fragor och att arbetet &r bristfalligt. Stodet kan handla om verktyg for att



hantera meningsskiljaktigheter eller stod fran elevhalsoteamet som kan ha kunskap om nagot
som lararen bor veta om. Dessutom finns det ramfaktorer att forhalla sig till och larare
tenderar att sakna tid till att diskutera hantering av kontroversiella fragor med kollegor.
Skolinspektionen &r statlig och har som roll att arbeta for alla barn och elevers likvardiga
utbildning i en trygg och séker miljo samt att skolorna foljer lagar och regler. Sékerstallandet
av detta sker via inspektioner av skolor och skolhuvudmaén.

Som ndmndes ovan finns det tendenser till osékerhet kring att undervisa om kontroversiella
fragor. Vad &r det da som far lararen att kanna sig tillrackligt séker for att lyfta
kontroversiella fragor i undervisningen. Fragan blir saledes ocksa hur lararen med
pedagogiska knep antar denna utmaning och hur lararen undervisar kring kontroversiella
fragor. Denna studie blir saledes relevant da ansvaret for undervisning om kontroversiella
fragor landar pa skolan. Lararna behover inneha verktyg for att hantera denna slags

undervisning, bade pedagogiska verktyg men ocksa stéttning och kunskap i deras bagage.

1.1 Syfte

Syftet med examensarbetet ar att undersoka vilka bakomliggande faktorer som gor att lararen
valjer att ta upp kontroversiella fragor i klassrummet. Vidare syfte med examensarbetet ar att
undersoka vilka metoder larare anvénder sig av vid undervisning av kontroversiella
samhallsfragor. Examensarbetet utgdrs av en litteraturstudie dar befintlig forskning samlas in
och analyseras for att sdledes dra slutsatser fran. Denna litteraturstudie kommer utga fran en
induktiv och explorativ ansats da examensarbetet har en 6ppen forestéllning kring amnet och
har som utgangspunkt att undersoka monster och beteenden i skolmiljon (David & Sutton,
2016).

1.2 Fragestallningar

- Vad finns det for bakomliggande faktorer for att en larare ska lyfta kontroversiella
fragor i klassrummet?
- Hur undervisar larare om kontroversiella fragor?



1.3 Avgransningar

Vi har valt att avgransa vart examensarbete till att underséka om samt hur larare undervisar
om kontroversiella fragor pa hogstadiet da det ar det stadiet inom skolan var kommande
yrkeskarriar kommer att vara. Litteraturen som samlas in ar producerad i véastvarlden da det
ar mest relevant for vart arbete da vi ska verka i den svenska skolan. Skalet till avgransningen
till vastvarlden ar for att synen pa skolan i hog utstrackning liknar Sveriges syn pa skolan.
Till foljd av att majoriteterna av landerna i véstvarlden delar ssmma demokratiska
varderingar som Sverige. Litteraturen till vart examensarbete ska vara relativt aktuellt och vi
har valt att samla in litteratur dar 6vervagande del senast ska vara publicerat 2010. Det finns
ett undantag da vi ansag att den kéllan kompletterade varat huvudfokus. Skélet till att
litteraturen ska vara relativt aktuell handlar om att vi vill synliggora aktuella pedagogiska

knep som vi sjdlva kan anvanda oss av som framtida larare.

2. Bakgrund

Foljande avsnitt kommer att behandla vad forskningen tidigare astadkommit inom ramen for
detta &amnesomrade. Att undervisa om kontroversiella fragor i skolan har inte alltid varit
sjalvklart utan det ar nadgot som vuxit fram till foljd av samhéllets utveckling. Texten nedan
finns for att kontextualisera ett komplext sammanhang som lararen befinner sig i. Bocker

kompletterat med myndighetsrapporter finns for att rama in komplexiteten.

2.1 Centrala begrepp

En kontroversiell fraga uppfattas som viktig for manga manniskor och involverar olika
varderingar. Darmed kan en sadan fraga inte ensamt besvaras med fakta, bevis eller
experiment. Det ar fragor som djupt delar samhéllet och skapar spanningar. De kan leda till
konflikter och det finns flera I6sningar fran manga olika perspektiv. Begreppet kontroversiell
fraga ar mangfacetterad och kan ha en viss kulturell betoning i ett land medan det inte alls ar
en kontroversiell fraga i ett annat. Vissa kontroversiella fragor har funnits lange medan andra
har uppdagats pa senare dagar. Manga av de kontroversiella fragorna ar grundade i etnisk,
kulturell och historisk tillhérighet (EU, 2017).



Demokratiska medborgare definieras som medborgare som &r kritiskt tdnkande individer och
som erhaller kunskap om samhallsfragor. Utifran den erhalina kunskapen ska medborgaren
kunna fungera samt engagera sig som demokratisk medborgare. For att skolan ska forma
dessa medborgare bor den inte enbart formedla kunskap utan &ven fostra “demokratiska
ménniskor” som har en egen insikt och vilja inom samhillsutvecklingen. Den demokratiska
medborgaren ska erhalla varden som tolerans, solidaritet, fri opinionsbildning och
propagandaresistens samt varden utifran pluralismen (Skolverket, 2011). Den demokratiska
medborgaren blir saledes intressant i relation till kontroversiella fragor. Kontroversiella
fragor kraver férmagan till kritiskt tankande samt en tolerans mot varandra.

Kritiskt tdnkande definieras som en vasentlig del i ett demokratiskt samhélle. Kritiskt
tankande innebar formagan att kunna vardera, ifragasatta, och analysera olika fragor eller
amnen. Vidare innebar det att kunna se konsekvenserna av ett fenomen och hur det paverkar
de berdrda (Skolverket, 2016). Kritiskt tdnkande ar en forutséttning for den demokratiska
medborgaren samt vid diskussioner om kontroversiella fragor da ett maste &r att forsta

varandras perspektiv.

2.2 De kontroversiella fragornas framvéxt inom skolan

Den svenska skolans historiska grundpelare praglades till en borjan av religiésa och
fosterlandska utgangspunkter. Kontroversiella fragor som exempelvis politik var mer eller
mindre forbjudet. Under borjan av 1900-talet bérjade man alltmer att diskutera &mnen som
skolans reformering, rostréatten och arbetarklassens frammarsch i skolorna utifran lararnas
egna initiativ. Efter andra vérldskriget var stora delar av vérlden, bland annat Sverige,
angelédgna om att frimja demokratin och gjorde detta via undervisningen. Skolkommissionen
gick ut med att kontroversiella fragor inte langre skulle doljas i skolorna for forsta gangen
och att eleverna hade ratt till upplysning kring aktuella kontroversiella fragor for att fa en
personlig uppfattning kring fenomenet. Beslutet grundades i att alla medborgare skulle fa en
demokratisk uppfostran och i framtiden vilja forsvara och bevara demokratin och bygga ett
samhélle pa medborgares fria samverkan och fria personligheter. Skolans framsta uppgift

blev saledes att fostra demokratiska manniskor (Ljunggren, Unemar Ost & Englund, 2015).



2.3 Utvecklingen kring synen av kontroversiella fragor i skolan

Det tidigare aktoritdra styrelsesattet dér lararna styrde med minimalt elevinflytande i skolan
genomgick en 6vergang mot ett mer demokratiskt styrelsesatt 19601970 utifran det givna
demokratiska idealet. Skolan skiftade fokus till ett vetenskapssamhalle grundat pa objektivitet
och sanningar. Den kontroversiella fragan som stod i fokus under denna period var
karnkraftsfragan och den samhalleliga politiska debatten utformades utifran demokratiska
varderingar. Samtidigt foresprakades det att problematisera och belysa samhéllsdebatterna i
skolorna vilket skulle framja det personliga engagemanget. | Lgr 80 framgick det att eleverna
skulle lara sig att samhallet bestar av och praglas av sociala och nationella och manskliga
konflikter sasom bland annat krig och vald samt att samhéllet inte & harmoniskt. Eleverna
ska lara sig att det finns manniskor fran olika kulturella, sociala och ekonomiska bakgrunder
med olika forutsattningar. Omskrivningen praglades av ett deliberativt demokratiskt
perspektiv och brot mot tidigare principer med motiveringen att verka for att forsvara och
fordjupa elevernas demokratiska principer. Det deliberativa demokratiska perspektivet
foresprakar likt skolans nya riktning att analysera och undervisa om kontroversiella fragor, ge
utrymme och férutsattningar for att ta individuella stallningstaganden samt respektera de

demokratiska vardena (Ljunggren et al, 2015).

2.4 Diskussionen kring innehallet av kontroversiella fragor inom

Laroplaner och Skolverket

Det deliberativ demokratiska perspektivet tonades ned i Lpo 94 och skolans huvudfokus gick
fran demokrati och elevinflytande till deltagande-mal och resultatstyrning. Detta var en del av
det utbildningspolitiska systemskiftet 1989/1990, dvs “grundskolereformen” som skulle
stréva efter en enhetlig skola for alla. Skolan blev en enhetsskola med tanken att alla skolor
skulle ha samma innehall och likvérdig utbildning och innehallet delades in i olika
amnesomraden och en ny betygsskala tillampades. Efter en demokratiutredning foresprakades
anvandandet av for- och motargument i skolan vid diskussioner. Anledningen bakom det var
for att eleverna skulle ta stallning samt att analysera och l6sa problem utifran ett deliberativ
demokratiska perspektivet. Under 1999-2002 publiceras ett flertal texter fran framfor allt
Skolverket men ocksa utbildningsdepartementet som foresprakade att gora skolan till ett
politiskt och moraliskt offentligt rum for att starka den demokratiska vardegrunden. Den sa

kallade Vardegrundshoken - om samtal for demokrati i skolan foresprakar vikten av



deliberativa samtal och demokratiska 6ppna samtal i skolan. Dessutom ska eleverna bilda
sina egna uppfattningar och synsatt for att sedan argumentera for dessa. Detta ska ske utifran
sd manga olika uttryckningsformer och uttryckssatt som mojligt. Denna etik och vardegrund
gar i linje med den s.k. pluralistiska diskussionen. Det innebar en variationsrik undervisning
dar elever ska fa testa pa manga olika metoder kopplat till argumentation. (Ljunggren et al,
2015).

2.5 Kontroversiella fragor idag

Definitionen av en god demokratisk medborgare &r enligt Langstrom & Virta (2016) en
samhéllsmedborgare med goda demokratiska kunskaper och varderingar som aktivt deltar i
det demokratiska samhéllet samt utvecklar samhallet till det battre. Grunden for vad som ska
formedlas till eleverna grundas i politiska planer, laroplaner och larobdcker och utformningen
praglas av detta. Det praglas av att klassrummet bestar av elever med olika bakgrunder,
tolkningar och varderingar fran olika kulturer och undervisningen maste balansera behovet av
mangsidighet och kohesion i klassrummet. Det préaglas dven av lararens kompetens,

skolmiljon, skolpolitiken och skoladministrationen (Langstrom & Virta, 2016)

Laroplanen for grundskolan och fritidshem (Lgr, 22, 2022) beskriver att den svenska skolan
ska vila pa demokratins grunder dér individens frihet ska sta i fokus. Varje elev ska fa
mojlighet att skapa en forstaelse for manniskors olikheter, dar ingen ska utséttas for nagon
form av diskriminering i relation till religion, kon eller sexuell laggning. All form av rasism
och extremism ska ocksa motverkas genom valgrundad kunskap och motarbetas aktivt. Alla
ovanstaende fenomen skulle potentiellt kunna vara kontroversiella fragor och dar har den
svenska skolan som uppgift som beskrevs ovan att motarbeta dessa och formedla vélgrundad
kunskap. Ett amne i den svenska skolan som vanligtvis brukar fa dra det tyngsta ansvaret nar

det galler kontroversiella fragor ar samhallskunskapsundervisningen (Ljunggren et al, 2015).

Flera EU-lander har genom ett samarbete skapat ett stod for larare och skolledning hur
kontroversiella fragor ska hanteras. EU (2017) menar att kontroversiella fragor har blivit en
stor utbildningsfraga i Europa till fljd av den stora mangfalden som finns i skolorna dar
manga varderingar och asikter moter varandra. Det &r ocksa en viktig utbildningsfraga da

manga attentat har skett i Europa samt okade sociala klyftor i samhallet. Digitaliseringen ar



ocksa en anledning till att kontroversiella fragor har blivit en viktig utbildningsfraga da
eleverna har tillgang till nyheter fran hela varlden. Vidare poangterar EU (2017) vikten av att
inte ducka for kontroversiella fragor i undervisningen da Europas ungdomar idag &r medvetna
om vad som sker i var omvarld. Det finns till och med fordelar med att prata om
kontroversiella fragor i skolan. Enligt EU (2017) sa forbattrar det studieresultatet hos
eleverna da de ges utrymme for kritiskt tdnkande och att kunna forsta andra perspektiv samt
att hantera medier utifran ett kallkritiskt perspektiv. Far eleverna utrymme for kritiskt
tankande och diskussion kan det leda till en skola som genomsyras av respekt gentemot
varandra. Eleverna har da tillgodosetts verktyg for att kunna hantera kontroverser
sinsemellan. Den demokratiska kompetensen utvecklas vilket innebér att diskriminering
motarbetas och att demokratiska varderingar uppratthalls.

3. Teori

Foljande avsnitt kommer att presentera vald teori samt ett centralt begrepp myntat av John
Dewey. Teorin deliberativ demokrati kommer ha sin utgangspunkt i dess generella principer
som presenteras nedan samtidigt som vi snavat ner John Deweys tankar till ett centralt
begrepp - sociala larandetillfallen. Bade teorin och det centrala begreppet kommer anvandas
for att ge arbetet en djupare diskussion. Med teorin och det centrala begreppet i atanke finns

det goda forutsattningar att undervisa pa ett fortroget satt om kontroversiella fragor.

3.1 Deliberativ demokrati

En teoretisk ingang som gar att koppla till fragestallningarna gar att gora utifran deliberativ
demokrati. Deliberativ demokrati fokuserar pa vikten kring det deliberativa samtalet och hur
det kan ge vara framtida medborgare verktyg for att bli goda demokratiska medborgare. |
demokratiska samhallen kommer eleverna att stota pa meningsskiljaktigheter.
Meningsskiljaktigheterna maste hanteras pa ett respektfullt sétt da samtalet ar grunden i

demokratin (Samuelsson, 2013).

| grund och botten finns det tre synsatt pa demokrati - liberal, republikansk och deliberativ.
Liberal demokrati betonar konkurrens, individens frinet och majoritetsprincipen men har fatt

kritik for att det ar vinnarna som gynnas av denna form. Republikansk demokrati betonar



snarare allméanhetens vilja dar solidaritet prioriteras. Det gemensamma bésta ska prioriteras
genom direktdemokrati. Kritiken som finns att det &r for naivt och tro att medborgare ska ta
stallning i varje fraga som det ska beslutas om. Som ett sétt att l6sa de tva ovanstaende
forgreningarna inom demokrati finns deliberativ demokrati. Deliberativ demokrati kan ses
som ett forsok att hantera liberal och republikansk demokrati genom att bade varna om
kollektivets basta och samtidigt varna om individens frihet. FOr att konkretisera detta innebar
deliberativ demokrati att det bor finnas ett offentligt samtal dar medborgare ska representeras.
For att saledes, i en idealisk varld, hamna i konsensus som landar i kollektivets basta. For att
denna beslutsprocess ska bli legitim behdver flertalet handlingsvéagar och perspektiv
diskuteras for att landa i det mest optimala beslutet (Samuelsson, 2013).

Mot bakgrund av ovanstdende krévs det att den deliberativa demokratiska medborgaren har
formagan att diskutera. Den deliberativa demokratiska medborgaren ska inneha férmagan att
uttrycka sina egna asikter men samtidigt ta in och reflektera Gver andra asikter samt att det
finns respekt och tolerans till motparten. Malet ar att nagonstans hamna i konsensus dar bada
parterna i storsta mojliga man ar néjda. For att inneha dessa formagor kravs det att
medborgarna har Kritiskt tankande bade kring sig sjdlva, andra individer och samhéllet som
stort (Samuelsson, 2013).

Utbildning genom deliberativ demokrati blir saledes central da det ar framtidens medborgare
som finns i skolan. En vedertagen pedagogisk metod for utbildning av deliberativ demokrati
ar klassrumsdiskussioner. De formagor som presenterades ovan for en deliberativ
demokratisk medborgare behdver provas och arbetas med i skolan. For att ett samtal ska
klassas som deliberativt behover olika perspektiv presenteras. Diskussionen maste
genomsyras av respekt genom att lyssna pa den andra samt en vilja att forsta varandra och
lamna diskussionen i ndgon slags 6verenskommelse. Sista steget for att det ska klassas som
ett deliberativt samtal ar att eleverna efter en process kunna styra diskussionen utan att

lararen styr diskussionen (Samuelsson, 2013).

Deliberativ demokrati kommer anvandas synonymt med deliberativt samtal och deliberativt

perspektiv genom texten. Anledningen till det &r att principen ar densamma inom alla tre

begrepp.



3.2 Sociala larandetillfallen

Utifran John Deweys teori om uthildning och larande gar det att koppla hur den svenska
skolan &r uppbyggd utifran hur det svenska samhallet ser ut. Dewey menade att skolan ska
aterspelga samhallet. Samhallet aterspeglas i skolan via olika sociala grupper i olika
sammanséttningar av individer med olika férutsattningar i en stor social process. Dewey
foresprakade att utifran dessa konstellationer ta hansyn till elevers speciella karaktarsdrag och
att anpassa utbildningen utifran elevgruppen. Dewey menade att utbildningen ska anpassas
till vart den verkar och i vilket samhélle den bedrivs inom utifran tre funktioner. Den forsta
funktionen ar att “tillhandahalla en forenklad milj6”, med detta menade han att anpassa
utbildningen och tillgodose eleverna med de grundldggande egenskaperna de behdver och ge
dem redskap genom utbildning for att senare kunna delta i samhéllet. Den andra funktionen
dr att i skolmiljon “eliminera de negativa faktorerna som finns i samhillet och som paverkar
minniskan negativt”. Den sista funktionen &r att ge varje elev forutséttningen att “hdja sina
egna begransningar” och inte bli begrénsad av de forutsattningar eleven fods med (Jensen,

2006).

Dewey foresprakade att utveckla sociala larandetillfallen som satte eleverna i centrum. Han
menade att de effektivaste larande situationerna kom fran sociala interaktioner och att skolan
skulle utga fran denna tanke. Dewey skiljde sig starkt fran tidigare filosofer inom
pedagogiken som fokuserade pa traditionellt larande genom att forespraka att utbildningen
skulle fokusera pa en process for att leva, inte forebyggande atgarder for livet i framtiden.
Han menade att klassrummen skulle 6va pa att hantera riktiga situationer i livet som
uppkommer i olika samhéllsklimat. Han ville lara eleverna att hantera problemlésning
tillsammans sasom det gar till i samhéllet i stort. Dewey ses som grundaren for progressivt
larande och socialt larande. Dewey sags ofta vara pionjaren for talesattet learning by doing
och han foresprakade att larande sker genom att utfora eller delta i olika sammanhang och

processer i stallet for att lasa om dem (Dewey, 1916).

3.3 Kritik mot teori

Trots att deliberativ demokrati lyftes fram som demokratiidealet ovan da det ar en
hopslagning av liberal och republikansk demokrati sa finns det kritik mot den deliberativa

demokratin. Kritiker mot deliberativ demokrati menar att gemene man inte har formagan eller



intresse for att aktivt delta i en deliberativ demokrati. Tid och resurser kan ocksa vara en
anledning till inaktivt deltagande. Till foljd av att alla inte har formagan att handla efter
deliberativ demokratins principer sa kan det skapas en elit och darmed mer makt. Med mer
makt kan makthavarna paverka och manipulera det offentliga samtalet. All ovanstaende kritik
grundar sig i att idealet om deliberativ demokrati ar svaruppnaelig. Teorin &r alltsa svar att
applicera i realiteten (Samuelsson, 2013).

John Dewey har kritiserats av flera teoretiker och filosofer utifran olika standpunkter. Dewey
har bland annat kritiserat av hur han genomfor sin samhallsvetenskapliga forskning, framst
utifran om man kan forska kring véardebaserade amnen och kritikerna menar att hans
anvandning av metoder och tekniker ar utformade for naturvetenskap. Det finns en tvekan
kring om samhallsvetenskaplig utbildning bor vara vetenskaplig eller inte och kritik finns mot
den problematiska fragan om varfor utbildningen ska belysa vardeladdade ménskliga
problem. De menar att hans naturvetenskapliga metoder ar oreflekterade nér de dverfors till
samhéllskunskapen (Hickman, 2022).

4. Metod

Foljande avsnitt kommer att presentera metoden for examensarbetet men ocksa en kritisk
diskussion kring metoden. Vart tillvagagangssatt for var litteraturgenomgang kommer att
visas genom tva indexsystem. Analysmetoden tematisk analys for examensarbetet kommer
ocksa att presenteras. Avsnittet avslutas med en kritisk diskussion kring validiteten och

reliabiliteten om valda kéllor.

4.1 Litteraturgenomgang

En litteraturgenomgang har sin utgangspunkt i att soka efter redan befintligt material kring
det valda &mnet och hitta, granska och sammanstélla de relevanta kallor och dokument som
uppkommer. En litteraturgenomgang gar ut pa att bedoma kallornas relevans och sedan gallra
bort det irrelevanta materialet. Slutligen sammanfattas och analyseras materialet och studien
redogor i resultatet vad studierna belyser samt potentiellt vilka fragor som forblir obesvarade.
Detta examensarbete kommer ha sin utgangspunkt i att soka efter vetenskapliga artiklar och

rapporter som ar relevanta for amnesomradet kontroversiella fragor. Ovannamnda textformer
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ar att foredra framfor bocker da vetenskapliga artiklar och rapporter ofta & mer uppdaterade
och mer fokuserade pa det amnet som intresserar skribenten. Det mest effektiva sattet att fa
grepp om ett amnesomrade &r just att lasa vetenskapliga artiklar och rapporter (David &
Sutton, 2016).

Den litteraturgenomgang som kommer anvandas i detta examensarbete ar den narrativa
genomgangen som ar mest lamplig inom det samhallsvetenskapliga omradet. Det som
kannetecknar narrativa genomgangar ar att tidigare litteratur jamfors med det aktuella
problemomradet for att sedan skapa en motsats till den litteraturen som samlats in. Kérnan i
narrativa genomgangar handlar om att identifiera skillnader i begrepp inom dmnesomradet
och att stéalla litteratur mot varandra. (David & Sutton, 2016). En vél genomarbetad
genomgang av befintlig litteratur kan ocksa starka reliabiliteten pa hela arbetet. Val
genomarbetad i detta fall handlar om att inte enbart skriva om befintlig litteratur med egna

ord utan ocksa skapa egna standpunkter utifran befintlig litteratur (Bryman, 2018).

Urvalet av litteraturen till examensarbetet har utgatt fran att soka, samla in och analysera
befintlig litteratur som finns inom vart forskningsfalt - kontroversiella fragor i skolan.
Inhamtning av litteratur kommer framst fran vetenskapliga databaser som Scopus, Web of
Science och ERIC. For att avgrénsa tréffarna i de vetenskapliga databaserna var vi tvungna
att identifiera vara specifika nyckelord. Vi ville ocksa att artiklarna som vi fick traff pa skulle
vara kombinerat av flera sokord. Det finns da anledning att tillimpa AND-typen som
mojliggor att komplettera sokord med varandra. Vi addera ytterligare OR-typen mellan vara
sokord for att de skulle kunna vara bade och da orden &r snarlika. Ovanstaende &r en
presentation av booleska sokningar som anvénds vid kvalitativ analys (David & Sutton,
2016). S6korden som anvandes for att fa fram var litteratur var i forsta sokfaltet teach* OR
educat*. | andra sokfiltet anvdande vi sokorden “High school*” OR “secondary school*”. I
det tredje och sista sokféltet anvéinde vi sokordet “controversial issue*”. Efter att ett urval
hade skett av artiklar av ovanstaende sokord kéande vi att det fanns ett tomrum om artiklar
som behandlar deliberativa klassrumsdiskussioner. For att tillhandahalla artiklar av det slaget
anvinde i sokorden teach®™ OR educate* AND deliberative discussion® AND “high school*”
OR “secondary school*”. Se bifogat indexsystem som bilaga 1 for den forsta
sammanséttningen av sokorden samt se bilaga 2 for den andra sammansattningen av

sokorden.
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Motiveringen till valet av databaser grundas i att anvdndandet av dessa tre databaser ger en
omfattande tackning kring det stora utbudet. Dels av vetenskapliga tidskrifter, dels av andra
publikationer inom utbildningsvetenskapen. Féljande databaser innefattar en strikt
kvalitetskontroll med en peer-reviewed funktion som gor det mojligt att sékerstélla kallornas
kvalitet och sakerstalla att de &r trovardiga och tillforlitliga. Alla de valda databaserna
innehaller avancerade sokmotorer dar anvandaren kan soka efter nyckelord, anvanda

booleska operatorer och filtrera efter kriterier och preferenser.

Nér sokorden applicerades avgransade vi artiklarna till att vara senast publicerade 2010 for
att fa relativt ny forskning samt att litteraturen skulle vara producerad i vastvérlden da det
mest liknar det svenska samhéllet och skolan. Efter att alla presenterade kriterierna utifran
vara 6nskemal landade vi pa 76 soktraffar pa Web of Science, 82 soktraffar pa Scopus samt
284 soktraffar pa ERIC. Utifran vara soktraffar i de aktuella databaserna valdes 12 artiklar ut
efter att vi I&st igenom abstracten. Nér alla dessa 12 artiklar I&sts igenom landade vi slutligen

pa atta artiklar som vi fann relevanta utifran vara fragestéllningar och syfte.

Den andra sammansattningen av sokord hade samma avgransningar som ovan. De andra
sokorden gav 72 soktraffar pa Scopus. Utifran soktraffarna och efter att ha last igenom sa

landade vi pa att tva artiklar var av relevans for vart arbete.

4.2 Anvéndning av annan litteratur

For att forklara vissa val, skingra ljus éver viss information samt hdmta kunskap har vi anvant
oss av boken Samhallsvetenskaplig metod (David & Sutton, 2016). Motiveringen till valet av
denna bok &r att vi vid en tidigare kurs anvant oss av boken och vet att den innehaller relevant
information kring skapandet av examensarbeten. Boken belyser samhéllsvetenskapliga
metoder i form av logik, teori och praktiska metoder for kvantitativ och kvalitativ forskning.
Den beskriver hur man formar forskningsfragor, strategier for datainsamling, tekniker for
dataanalys samt hur man kan presentera forskning med ett pedagogiskt upplagg. For att
komplettera David & Sutton (2016) anvandes boken Samhallsvetenskapliga metoder
(Bryman, 2018).

Vi har dven anvant boken Kontroversiella fragor (Ljunggren et al, 2015) for att hamta

kunskap kring omradet kontroversiella fragor. Boken har gett oss en 6verblick dver
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kontroversiella fragornas historiska framvaxt, hur &mnet varderats, olika uppfattningar kring
begreppet samt kopplingen mellan kontroversiella fragor och samhallsundervisningen. Den
har gett oss en god éversikt dver forskningsomradet tillsammans med andra rapporter fran

exempelvis Skolverket eller EU.

Utover vetenskapliga artiklar har relevanta rapporter kring &mnet anvants som ett stod till de
vetenskapliga artiklarna. Rapporter med innehall om hantering av kontroversiella fragor
kopplat till skolan fran Skolverket, Skolinspektionen samt fran EU. Dessa rapporter ar ocksa
forfattande av vedertagna samhallsinstitutioner dér de tva forstnamnda - Skolverket och
Skolinspektionen har som uppgift att 6vervaka och forse den svenska skolan med verktyg.

4.3 Kallkritik av akademiska artiklar

Cassar et al (2023) uppmarksammar att lararnas svar under intervjuerna inte nédvandigtvis
stammer dverens med vad som faktiskt hant i klassrummet. De papekar ocksa att det kan
finnas en potentiell bias i hur respondenterna valts ut. Det observerades inte hur lararna
betedde sig i klassrummet, de blev endast intervjuade. Studien har inte heller undersokt om
de intervjuade haft nagon uthildning i att lara ut kontroversiella amnen vilket kan ha paverkat
deras agerande. Endast de larare som varit engagerade inom &mnet har intervjuats, vilket kan
forsvaga validiteten. Conrad (2020) och Hess (2002) studie har liknande dilemma da det inte
framgar hur intervjupersonerna valts ut samt att trovardigheten i svaren. Det gar inte att veta
med sékerhet att svaren ar helt trovardiga. Hess (2002) har dock kompletterat intervjuerna

med inspelningar av hur diskussioner genomforts vilket starker reliabiliteten av studien.

Washington & Humphries (2011) baserar sina pastaenden pa en enskild larare i en specifik
miljo. Resultatet kan kritiseras da det kanske inte funkar att appliceras i andra miljcer eller
sammanhang. Artikeln belyser ocksa att den hade varit mer palitlig om den utforde fler
undersokningar med fler larare for att bekréfta vilket kan stérka reliabiliteten. Man kan dven
ifragasatta tillforlitligheten da den bygger pa sjalvrapporterade erfarenheter fran endast en

larare.

Journell (2022) anvénder sig av en deskriptiv metod som sammanstaller tidigare forskning

och analyserar hur larare kan fa battre forstaelse och hur skoladministrationen kan stodja
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larare att undervisa kring kontroversiella &amnen. Studien belyser inte hur urvalet av artiklar

gatt till vaga vilket forsvagar reliabiliteten och gor det svart att granska den.

Bengtsson & Bolander (2020) har genomfort observationer i sin studie. Studien &r fran 2020
men observationerna ar fran 2013-2014 vilket sanker reliabiliteten for studien. Anledningen
till att reliabiliteten sanks &r da observationerna som beskrivs inte ar representativa for hur det
ser ut i verkligheten. Det blir svart att beskriva verkligheten i skolan da observationerna
skedde for nagra ar sedan, saledes har det funnits utrymme for nya insikter om
kontroversiella fragor eller pedagogiska tillvagagangssatt som inte langre &r relevanta.

Maurissen, Claes & Barber (2018) har genomfort en omfattande studie i 22 europeiska lander
pa 3212 skolor. Resultatet blir saledes omfattande och brett men svart att fa en djupare
forstaelse kring monster och fenomen i och med antalet skolor vilket det annars gjort med
farre skolor. Persson, Andersson, Zetterberg, Ekman & Lundin (2020) har ocksa genomfort
en omfattande studie. Daremot ar det svart att dra slutsatsen som gor att deliberativ demokrati
inte 0kar kunskapen om samhéllet utifran de sju lektioner som studien utgar ifran. Tendenser

kan sjalvklart identifieras men det &r svart att dra slutsatsen att det ar sa.

Setra (2019) & (2022) har anvént sig av intervjuer i sin studie. Vissa har genomforts enskilt
och vissa genomforts i grupp. Det finns utrymme for att ifragasatta gruppintervjuerna da det
inte framgar anledningen bakom det. Det finns en risk att intervjupersonerna paverkas av

varandras svar och svaren saledes inte blir tillforlitliga.

4.4 Tematisk analys

Anledningen till att examensarbetet kommer att tillampa tematisk analys ar da syftet med
examensarbetet att hitta monster och sardrag mellan vara texter. Bidraget till forskningen
kommer att vara i form av teman och sardrag mellan vara texter inte tidigare gjorts. Detta for
att kunna konstruera nya perspektiv och insikter samt se om det finns nagot gap i

forskningen.

En tematisk analys &r ett vedertaget satt att tematisera kvalitativa data. Tematisk analys gar ut
pa att identifiera olika teman eller sérdrag i valda texter. Det kan vara allt fran ord och fraser

som &r gemensamt for texterna till att en 16sning av ett problem forekommer i flertalet texter.
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Vad som ar ett tema ar tvetydigt da vissa forfattare likstéller tema med en kod medan andra
forfattare vill se det ur ett stérre perspektiv. Processen ar inte heller speciellt transparent da
andra forskare har svart att folja tillvagagangssattet. Beroende pa kvalitativ metodologi kan
den tematiska analysen se olika ut men det generella tillvagagangssattet for tematisk analys
sker genom ett ramverk. Det fungerar som ett indexsystem dar teman utifran texterna har
delats upp. Teman som kan finnas i texterna kan vara: repetitioner, lokala kategorier,
metaforer, likheter och skillnader och sprakliga likheter, dar det mest férekommande temat

vanligtvis brukar vara repetitioner (Bryman, 2018).

Inspiration for ramverket som presenteras i bilaga 3 och bilaga 4 ar hamtad fran Bryman
(2018). Vara teman ar identifierade fran vara egna texter men strukturen ar inspirerad av
Bryman. Utifran ramverket kunde vi identifiera tva olika teman med ett antal olika
underteman. De tva huvudteman &r bakomliggande faktorer till varfor larare lyfter
kontroversiella fragor samt pedagogiska knep for att undervisa om kontroversiella fragor.
Darefter kunde olika underteman utkristalliseras genom att hitta citat utifran vara valda texter
som visar pa de olika teman. Teman som identifierades var baserade pa repetitioner utifran

vara texter.

Tillvagagangssattet vid appliceringen av var valda teori och teoretiska begrepp skedde genom
att vi utifran teori och vart teoretiska begrepp granskade vara tematiska analyser. Det visade
sig att resultatet av de akademiska tidskrifterna och teorierna liknade varandra och understrok
liknande faktorer for att goda diskussioner kring kontroversiella fragor ska dga rum. Utifran

detta kunde vi sedan forma resultatet och koppla var teori till det.

Resultatet fran den tematiska analysen har sedan analyserats utifran deliberativ demokrati och
John Deweys begrepp om sociala larandetillfallen. Teorin och begreppet har anvénts for att
skapa nya insikter och aktualisera fenomen som vi anser ar bristfalliga. Teorin och begreppet
har forhoppningsvis skingrat ljus 6ver komplexiteten kring kontroversiella fragor samtidigt
som det bidragit till att aktualisera verktyg och tankar om kontroversiella fragor i
undervisningen. Vara identifierade teman utifran den tematiska analysen har anvants i
relation till var teori och teoretiskt begrepp for att skingra ljus 6ver potentiella pedagogiska
verktyg som larare kan anvinda sig av. A andra sidan kan teorin och vart teoretiska begrepp

skapa en forstaelse hos larare. En forstaelse av vikten att diskutera kontroversiella fragor.
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4.5 Metoddiskussion

Fordelarna med att anvanda sig av en litteraturgenomgang ar dels att det sparar tid da det inte
behdver genomforas egna undersdkningar som involverar ménniskor eller andra resurser. Det
ar ocksa billigt da studien bygger pa redan befintligt material. Metoden ger dven en relevant
oversikt over forskning som redan gjorts kring &mnet vilket kan 6ka skribentens kunskaper
och forstaelse kring omradet. Vidare &r fordelar med litteraturstudier att det finns rikliga
mangder med litteratur publicerat och att texter lever langre &n forfattarna till verken.
Litteraturstudier &r ocksa i textform och involverar darigenom inga manniskor pa samma satt
som intervjuer eller observationer gér och skapar darfor mindre ménskliga interaktioner
(David & Sutton, 2016). Sammanfattningsvis, sa finns litteraturgenomgangar for att forskaren
inte ska uppfinna hjulet pa nytt genom att producera ny forskning, utan bara tillagna sig
befintlig forskning for att darifran ge nya insikter (Bryman, 2018).

Nackdelarna med en litteraturstudie ar att det dels finns en begransad méangd data att tillga
och att forfattaren ar beroende av tidigare forskning. Detta kan gora resultatet svart att
sammanstalla och slutsatserna riskerar att grundas i andra sammanhang an det skribenten
fokuserar pa. Aven studiens bias kan ifragasattas da skribenterna aktivt valjer ut vilket
material de ska arbeta med vilket paverkar studiens trovardighet och validitet. Kritiker till
litteraturgenomgangar och kvalitativ forskning i stort handlar om den 6ppna metodologin.
Andra forskare eller intressenter har svart att folja var data kommer ifran och kan darfor inte
folja processen (David & Sutton, 2016). Data som samlas in vid en litteraturgenomgang kan
fran borjan varit producerad i ett annat syfte dn vad den aktuella litteraturgenomgangen har
vilket skribenten maste vara uppmarksam pa. Nar data val har samlats in &r inte all data
relevant i en kalla. Skribenten behdver da inneha verktyg for att bena ut vilken data som

skribenten ar ute efter (Bryman, 2018).

Utmaningar som vi st6tt pa vid sokandet av kallor var att det fanns en riklig mangd kallor
fran lander utanfor Europa. Da var vi tvungna att avgransa oss for att hitta artiklar som var
forfattade och publicerade i vart dnskade omrade - vastvarlden. Det fanns ocksa en riklig
méangd artiklar som var skapade langt bak i tiden som lyfter samma problematik som vi vill
unders6ka men vi ansag da att vi ville ha mer aktuell forskning. Som namndes i syftet
kommer detta examensarbete ha en induktiv och explorativ ansats. Induktion och exploration

kannetecknas av att bygga forskningsarbetet pa empirisk forskning och har som syfte att
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utforska ett amnesomrade. Induktion och exploration vill ocksa forklara hur saker har skett
samt varfor det har skett (David & Sutton, 2016).

Aven om tematisk analys ar vedertagen bland insamling av kvalitativa data finns det
begransningar med analysmetoden. For det forsta handlar det om definitionen vad ett tema
fran en text egentligen ar. Vissa forfattare menar att ett tema ar detsamma som en kod medan
vissa forfattare menar att ett tema ar en hopslagning av flertalet koder. En annan begransning
med tematisk analys &r att det inte finns ndgon transparens i tillvagagangssattet. Kritiker
havdar att forskare havdar att de anvént sig av en tematisk analys men det finns oftast inga
belagg for att det har skett en tematisk analys. En anledning till att tillvdgagangsséttet vid en
tematisk analys inte ar speciellt transparent ar da det inte finns nagra vedertagna tekniker eller
verktyg for analysen. Den tematiska analysen kan da uppfattas som en mindre reliabel
analysmetod (Bryman, 2018).

4.6 Validitet och reliabilitet

Valen som praglat var metod och vart tillvagagangssatt grundas i att den ska besitta en god
reliabilitet och validitet. Utifran reliabiliteten &r studien grundad med anvandandet av
noggrant formade s6kord som applicerats pad samma sétt i de tre motiverade databaserna samt
formandet av tva véalfungerande indexsystem. Vi har exkluderat artiklar dldre an 2010 med ett
undantag eftersom vi vill understka artiklar som kan kopplas till dagens samhalle.
Avgransning mot artiklar som inte &r fran vastvarlden da vi vill att kallorna ska efterlikna det
svenska samhallet och demokrati i sa stor grad som majligt. Vi har undersokt alla tre
databaser med samma sokord for att dubbelkontrollera att samma sokresultat dyker upp och

att vi inte missat nagon relevant kalla for att starka reliabiliteten ytterligare.

Vi har avgransat oss till vetenskapliga artiklar da dessa ar komprimerade med mycket fakta
och uppdelade pa ett satt som gynnar utférandet av var tematiska analys. Var tematiska
analys grundas i att lasa de vetenskapliga artiklarnas abstract och sedan sortera dem i ett
indexsystem utifran dess olika teman som ar relevanta till vara fragestallningar. Ett exempel
pa tema dr exempelvis “foresprékar diskussion som tillvigagingssitt ndr kontroversiella
fragor tas upp i skolan”. P4 sd sitt skapar vi en transparent sokstrategi till var tematiska
analys som starker darmed litteraturgenomgangens validitet. Validiteten blir hog eftersom vi

sakerstaller att de valda artiklarna innehaller det vi vill undersoka och ar relevanta utifran
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fragestallningen. Validiteten starks dven ytterligare da de ar peer-reviewed vetenskapliga
artiklar.

4.7 Forskningsetik

Forskningsetiken inom samhallskunskap kretsar i regel kring tre delar med utgangspunkt i att
forskning kring samhéllskunskap kan betraktas som kanslig. Forskningsetiken féresprakar att
forskningen ska préglas av integritetsskydd, skydd mot skada och informerat samtycke.
Integritetsskyddet ar till for att respektera deltagarna inom forskningen. Det handlar om att
lagra data anonymt eller konfidentiellt for att respektera deltagarnas integritet. Med skydd
mot skada syftar man framst inom samhéallskunskapsforskning pa att behandla deltagarna pa
ett satt som inte skadar deras sjalvkansla och tar hansyn till att de kan anse att &mnet ar
kénsliga. Slutligen menas informerat samtycke att deltagarna godkéanner att forskaren
"invaderas" deras privatliv samt informerar dem om att de kan dra sig ur nér de vill (David &
Sutton, 2016).

Utifran principen om integritetsskydd inom forskningsetiken har ingen av vara utvalda
artiklar namnt namn pa deltagarna i studierna eller vilken specifik skola deltagarna jobbar
eller studerar pa. | de fall artiklarna anvander sig av namn anvands pseudonymer for att
skydda lararnas och elevernas integritet. Utifran synen skydd mot skada ar det svart att
avgora hur deltagarna reagerat pa intervjufragorna men vi kan sakerstalla att
anonymiseringen skett pa ett ratt och riktigt satt och pa sa satt minimerat riskerna for att deras
integritet kranks och konfidentialiteten skyddas. Det framgar inte om alla deltagarna i

studierna gett sitt informerade samtycke att delta.

5. Resultat och analys

Analys och resultatdelen ar uppdelade utifran de tva fragestallningarna och bestar av
tillndrande underrubriker som utgar fran var tematiska analys, se bilaga 3 och bilaga 4.
Innehallet visar var analys av materialet vi granskat, resultatet av granskningarna samt

resultatet av var tematiska analys.
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5.1 Bakomliggande faktorer

Den tematiska analysen och sammanstéliningen av den forsta fragestéllningen visade att
samtliga utvalda studier var kvalitativa och baserade pa intervjuer. Alla nedanstaende studier
fokuserar pa olika faktorer till varfor man belyser eller undviker att ta upp kontroversiella
fragor i skolan. Utifran den tematiska analysen med huvudtemat “bakomliggande faktorer for
att lyfta kontroversiella fragor” kunde tre underteman identifieras - utbildningsbakgrund,

lararens moraliska kompass och stod fran skoladministration.

Citaten i bilaga 3 i den tematiska analysen skingrar ljus och tydlighet 6ver hur artiklarna
uttryckt sig utifran vara teman och ger en éverblick 6ver materialet vi granskat samt starker
analysens reliabilitet.

5.1.2 Utbildningsbakgrund, erfarenheter & utbildningsfilosofi

Washington & Humphries (2011) menar att lararens utbildningsbakgrund &r den forsta och
viktigaste faktorn som paverkar om lararen valjer att ta upp kontroversiella fragor i
undervisningen eller inte. En annan viktig faktor &r lararens egen erfarenhet. Lérarens egna
erfarenheter hur kontroversiella fragor diskuterats under sin egen skoltid. Det liknar Cassar et
al (2023) som lagger storsta vikten kring lararnas erfarenheter och bakgrund utanfor sin
yrkesroll och utbildning. Utbildningsbakgrunden skapar en kansla hos lararna huruvida de ar
bekvama eller inte att diskutera kontroversiella fragor. Hess (2002) menar likt Washington &
Humpbhries att larare som fatt utbildning inom kontroversiella fragor tenderar att vara battre
pa att leda sadan aktivitet och darav mer benéagna att undervisa om kontroversiella fragor.
Cassar et al (2023) och Hess (2002) &r eniga i tanken att om en larare tidigare har stott pa
kontroversiella fragor i klassrummet eller i sin utbildning kommer det avsevart underlatta for

lararen att i undervisningen om kontroversiella fragor i framtiden.

Washington & Humphries (2011) poangterar dock att utdver de namnda faktorerna ar
forebyggande atgarder av vasentlig karaktar. De forebyggande atgarderna som forfattarna vill
lyfta fram &r att det &r av yttersta vikt att som larare ha goda relationer till sina elever.
Eleverna ska kanna sig sedda och respekterade av lararen for att kunna kénna sig trygga vid
klassrumsdiskussioner av kontroversiella fragor. Den andra forebyggande atgérden &r att

lararna behover fa tid att planera och forbereda sig infor lektioner dar kontroversiella fragor
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ska eller kan komma att behandlas for att kunna forebygga negativa utfall eller for att 6ka
maéjligheten att styra dem och kontrollera diskussionerna pa ett larorikt och moraliskt sétt.

Washington & Humphries (2011) tycker likt Casser et al (2023) att lararens egen
undervisningsfilosofi &r viktig och att den till och med &r viktigare an skolans skolmiljo i
stort. De faktorer som kan leda till att lararen inte belyser de kontroversiella fragorna ar alltsa
om hen har en bristfallig utbildningsbakgrund - huruvida en larare fatt utbildning om att
hantera kontroversiella fragor. Det beror ocksa pa hur lararen definierar vad en kontroversiell

fraga ar eller inte ar samt hur den egna undervisningsfilosofin ar utvecklad.

5.1.3 Lararens moraliska kompass

Cassar et al (2023) fokuserar pa de bakomliggande faktorerna till om och hur larare valjer att
belysa uppkomsten av oplanerade kontroversiella fragor i klassrummet. Enligt deras studie
grundas valet i lararnas egna moraliska dvertygelser och att det ar en moraliskt motiverad
handling. Lararen undviker &mnet om lararen inte k&nner ett moraliskt ansvar for de
kontroversiella fragorna. Aven Hess (2002) argumenterar likt Cassar et al (2023) att lararens
egen bild av den kontroversiella fragan paverkar om fragan éverhuvudtaget kommer att
diskuteras. Om lararen anser att det ar en kontroversiell fraga eller inte utifran sin egna moral
kommer det att paverka om fragan tas upp i klassrummet eller inte. Cassar et al (2023)
diskuterar vidare att det innebér att det aven finns ett vérde i att undervisa om kontroversiella
fragor. Eleverna far med sig verktyg for att utveckla sin demokratiska kompetens. Cassar et al
(2023) menar att det som paverkar lararens moraliska dvertygelser kan forstas utifran en
onskvard framtid och tidigare erfarenheter. Lararens tankar om sig sjalv och sin
yrkesprofession i relation till vad som forvantas av lararen paverkar ocksa undervisningen om

kontroversiella fragor.

Washington & Humphries (2011) belyser flera aspekter som har likheter med Cassar et al
(2023) och Hess (2002). Alla tre belyser vikten av faktorer som lararnas bakgrund, lararens
moraliska kompass samt vad lararen sjalv definierar som en kontroversiell eller icke-
kontroversiell. Ovanstaende faktorer ligger till grund for om larare viljer att belysa
kontroversiella fragor eller inte. Washington & Humphries (2011) skriver ocksa att lararens
antaganden kring elevernas fordomar och agerande paverkar om lararen véljer att diskutera

kontroversiella fragor eller inte i klassrummet.
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5.1.4 Stod fran skoladministration

Journell (2022) poéngterar vikten av att inte undvika kontroversiella fragor i skolan da det
finns positiva effekter av att behandla fragor av kontroversiell typ. Far eleverna behandla och
diskutera kontroversiella fragor kan det leda till 6kad demokratisk kompetens som eleverna
bar med sig in i vuxenlivet. Eleverna med en utbildningsbakgrund som innehallit
kontroversiella fragor tenderar ocksa att forsta vikten av att tolerera oliktankande samt forsta
olika perspektiv. Han poangterar att kontroversiella fragor idag ar mer aktuellt &n nagonsin pa

grund av diverse attentat i varlden samt politisk polarisering.

Journell (2022) havdar att det finns en avgérande faktor om en larare beslutar sig for att ta
upp en kontroversiell fraga. Kénsla av stod fran skoladministrationen nér det kommer
klagomal fran elever eller vardnadshavare. Han menar att skoladministrationen bor ge lararna
information om vad som ar tillatet att undervisa om utifran policys och lagar. Féljer lararna
informationen leder det till ett stod i eventuella konflikter med elever eller vardnadshavare
(Journell, 2022). Hess (2002) haller med om att larare som kéanner ett stod fran

skoladministrationen tenderar att undervisa om kontroversiella fragor.

Journell (2022) skiljer sig darav starkt fran Casser et al (2023) & Washington & Humphries
(2011) som menade att skolmiljon i stort inte var lika viktigt som lararens egna
undervisningsfilosofi och moraliska kompass. Journell (2022) &r i opposition och menar att
skolmiljon ar uteslutande det mest vasentliga for att ta upp kontroversiella fragor i
undervisningen. Skolmiljon i detta fall &r i vilken grad lararna far stod av
skoladministrationen vid forarbete och eventuella meningsskiljaktigheter mellan larare och

elev eller vardnadshavare. Ovanstaende resultat tydliggors via bild 1:
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Bild 1: Konstruerad av Arvid Malm & Hugo Bergman.

5.2 Undervisning om kontroversiella fragor

Den tematiska analysen av den andra fragestéllningen gallande hur lararen undervisar om
kontroversiella fragor. Alla artiklar belyser utmaningen med att jobba med kontroversiella
fragor i klassrummet och foresprakar olika tillvagagangssatt for att inkludera och engagera
alla och undvika exkludering, krankningar och dkat utanforskap i klassrummet. De
pedagogiska verktygen som ar ett av huvudtemat for denna tematiska analys har fyra
underteman identifierats - klassrumsdiskussioner, oppet klassrumsklimat, spraket och

relationer. Se bilaga 4.

5.2.1 Spraket

Bengtsson & Bolander (2020) lagger fokus pa ordanvandningen i klassrummet och menar att
ordanvandningen ska anpassas for att motverka uteslutning och uppna samhorighet.
Ordanvandningen ska ocksa forsoka motverka att sortera in manniskor i olika fack genom att
inte anvdnda ord som “vi” eller “dem” for att fi en mer nyanserad bild och forstaelse. Larare
bor aven organisera kansliga @&mnen och styra diskussionerna for att undvika att skapa stigma.
Det ar saledes av vikt att integrera kontroversiella fragor i undervisningen och inte se det som
onormalt. Artikeln belyser aven att man inte bor ha separata lektioner for att jobba med
inkludering och med ordanvandning utan att det ska pragla all undervisning pa skolan
(Bengtsson & Bolander, 2020).
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Till skillnad fran Bengtsson & Bolander (2020) som kopplar sprakets betydelse till
inkludering lagger Hess (2002) fokus pa sprakets vikt vid larande. Hess fokuserar pa vikten
av sprakanvandningen vid genomforandet av kontroversiella diskussioner i klassrummet for
att forbattra elevernas forstaelse och kunskap. Hess (2002) menar att anvandandet av ett
sammanhangande sprak vid bedrivandet av diskussionerna av bade elever och larare gynnar
elevernas forstaelse och kunskap. Hon fortsatter med att betona de kontroversiella
diskussionernas positiva larandeeffekter. Nar eleverna far trana pa att anvanda verbalt sprak
genom att utveckla, stédja och argumentera for sin sak och dra slutsatser. Detta menar hon
forbattrar elevernas fardighet att jobba med andra manniskor som inte delar deras asikter,
argumentera pa ett respektfullt sétt, fardigheten att lyssna aktivt. Bengtsson och Bolander
(2020) foresprakar likt Hess (2002) majligheterna med att anvanda spraket pa ett effektivt
och pedagogiskt sétt och foresprakar att anvanda olika modeller for att skapa ordning och
producera specifik kunskap.

5.2.2 Klassrumsdiskussioner

Setra (2022) framfor vikten av att genomfora “aims talk™, alltsd formedla till eleverna varfor
kontroversiella fragor diskuteras som metod vid utforandet av klassrumsdiskussioner.
Artikeln uppmarksammar likt John Dewey att man lar sig bast om omvérlden genom att
erfara, interagera och engagera sig praktiskt. Artikeln undersoker vad som utgdr en bra
klassrumsdiskussion rérande kontroversiella fragor samt hur diskussionerna forandras over
tid. Artikeln belyser att “aims talk” dr viktigt for att engagera eleverna samt bedriva givande
diskussioner. Satra (2022) kunde efter sina intervjuer med larare och elever identifiera fyra
olika teman for en bra diskussion. Det forsta temat som bor finnas med &r att diskussionen
ska skapa kunskap. Flera larare poangterade genom sina intervjuer att de hoppades att
eleverna skulle ta med sig nagot fran den aktuella lektionen och fatt inblick i flera olika
perspektiv. Inom detta tema ska eleverna forsta potentiella bakomliggande l16gner om den
kontroversiella fragan och stélla sig kritiskt till antaganden. For att diskussionen ska na basta
mdjliga resultat bor lararen planera och forbereda sig for lektionens innehall som kommer att
diskuteras. slutligen ska lararen finns dar och aktivt agerar under diskussionerna som en
handledare for att skapa kunskap hos eleverna och korrigera missuppfattningar for att

diskussionen ska skapa kunskap.
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Vid bedrivandet av klassrumsdiskussioner haller Conrad (2020) med om att det &r viktigt att
lararen aktivt agerar under diskussionerna. Samtidigt ar det viktigt att lararen haller sig
neutral i kontroversiella diskussioner. A andra sidan kan lararens neutralitet uppmuntra
dominanta elevers asikter och asidoséatta icke-dominanta elever. Detta kan enligt Conrad
(2020) leda till att de dominanta normerna hors och forstarks. Risken finns att det byggs upp
en mikro-aggression mot icke-normen vilket kan leda till att eleverna som inte faller in i
normens vérderingar k&nner sig hotade. Det kan leda till att elever inte deltar i
larandemomentet och I&r sig mindre. Conrad (2020) menar att l&raren &ven ska anvanda
diskussionerna som ett verktyg for att trana pa att delta i en demokratisk process. Eleverna
bor uppmuntras till deltagande och att yttra, lyssna och 6vervaga asikter. Det &r ett lartillfalle
att konfrontera auktoriteter, 6vertyga och positionera sig i asikter och uppratthalla opartiska
normer. Det &r inte bara Conrad (2020) som problematiserar deltagandet i
klassrumsdiskussioner. Aven Hess (2002) som héller med om att diskussioner ar en bra
pedagogisk metod for att undervisa om kontroversiella fragor valjer dock att problematisera
klassrumsdiskussioner som metod och menar likt Conrad (2020) att det riskerar att endast
engagera ett fatal av eleverna i klassrumsdiskussionerna och inte alla. Hess (2002) fortsatter
aven med att hdvda att nar klassrumsdiskussioner vél dyker upp handlar det séllan om
kontroversiella fragor. Hess (2002) menar att det ar for fa elever som engagerar sig vilket
leder till en dialog mellan enstaka elever och larare snarare an en diskussion. For att undvika
detta menar Hess (2002) att lararen bor agera som en handledare och lata eleverna bestamma
agendan. Upplever eleverna autonomi kommer det att engagera fler elever, allt fran
diskussionsform till vilket &mne som ska diskuteras. Detta kan &ven utveckla elevernas

kritiska tankande.

Det andra temat som Seatra (2022) utkristalliserar ar att eleverna ska fa syn pa olika
perspektiv pa den kontroversiella fragan. Flertalet larare betonar anledningen bakom att
eleverna ska forsta olika perspektiv pa den aktuella kontroversiella fragan. Det ar for att
fostra framtidens demokratiska medborgare i samhallet. Elever tenderar dven att uppleva att
det ar intressant att fa inblick i andras perspektiv. Det huvudsakliga malet &r att skapa
nyfikenhet hos eleverna och inte déma folk i forvéag bara for att ndgon annan har en annan

asikt.

Tema tre som Satra (2022) kunde identifiera for en god diskussion om kontroversiella fragor

i klassrummet &r att diskussionen ska innehalla kanslor och passion. Intervjuade larare menar
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att kanslor och passion &r viktigt for att driva diskussionerna framat. Kanslor och passion
vacks nar fragan engagerar alla elever som vill fa nagot sagt, da behdver lararen inte gora sa
mycket utan bara handleda elevernas diskussion i ratt riktning. Diskussionerna ar en
forutsattning for att skapa ett framtida aktivt medborgarskap da elever tenderar att engagera
sig i ndgon samhallsfraga som vacker kanslor hos eleverna. Aven Conrad (2020) understryker
vikten av att se till elevernas kanslor och reaktioner som ett viktigt redskap nér man styr

kontroversiella klassrumsdiskussioner.

Det fjarde temat handlar om att utveckla och arbeta med termerna respekt och tolerans
(Satra, 2022). Artikeln poéngterar att respekt och tolerans &r tva centrala varderingar i
samhallskunskapsdmnet samt det framtida vuxenlivet som en demokratisk medborgare. Detta
verkar eleverna halla med om da de sjalva poangterar vikten av respekt och tolerans mot
varandra. Tillfragade elever menar att respekt och tolerans sinsemellan &r en forutsattning for
att uttrycka sina asikter, vilket ocksa ar en forutsattning for diskussioner i klassrummet.
Eleverna uttryckte ocksa att respekt och tolerans genomsyrar hela livet och kunskaper om

respekt och tolerans kommer att vara behjalpligt vidare i livet ocksa.

Likt Seetra (2022) och Conrad (2020) diskuterar Maurissen, Claes & Barber (2018) vikten av
ett 6ppet klassrumsklimat med respektfulla diskussioner. Forfattarna anvander teorin
deliberativ demokrati som utgangspunkt och betonar vikten av 6msesidig respekt och en
lyhordhet infor varandra i relation till klassrumsdiskussioner. For att na ovanstaende kriterier
kravs det en trygg skolmiljo dar eleverna kénner sig sedda samt att goda larare-elevrelationer.
Vidare havdar Maurissen et.al (2018) att lararen har en betydande roll i initiativet och
bibehallandet av goda klassrumsdiskussioner och bor arbeta efter ett deliberativt skolklimat.
Sa lange eleverna kanner sig respekterade samt att utrymme finns att uttrycka sina asikter
skapar detta ett dppet klassrumsklimat. Maurissen et.al (2018) menar att genom att arbeta
med deliberativa samtal i klassrummet som genomsyras av rattvisa och respekt mellan alla
parter skapas ett klassrum dér elever kanner sig trygga och kan prata om kontroversiella
fragor. Aven Conrad (2020) namner behovet av att designa ett positivt klassrumsklimat dar

elever vagar yttra sig, diskutera och lara sig.

| motsats till Maurissen et al (2018) havdar Persson, Andersson, Zetterberg, Ekman & Lundin
(2020) att deliberativ undervisning i lag grad gor nagon inverkan pa elevers kunskap om

diskussioner i klassrummet som det pastar sig ha enligt tidigare forskning. Persson et. al
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(2020) studie gick ut pa att jamfora vilken undervisningsmetod som gjorde mest inverkan pa
eleverna nar det kom till samhallsfragor - deliberativ undervisning eller lararcentrerad
undervisning. Deliberativ undervisning visade sig ha god inverkan pa vissa omraden inom
samhallskunskap som kunskap inom politik men lagre inom demokratiska vérderingar och
politiska diskussioner som kan vara kontroversiella fragor. Persson et al (2020) betonar ocksa
att det finns utrymme for vidare forskning da de inte hade majlighet att observera detta
tillrackligt for att dra nagra starka slutsatser.

Conrad (2020) betonar vikten av elevcentrerade hogkvalitativa diskussioner for att undervisa
om kontroversiella fragor vilket pAminner om Satra (2022) och Maurissen et al (2018) som
aven dem fokuserade pa att bedriva klassrumsdiskussioner. Conrad (2020) understryker
vikten av att prata “elevernas sprak” och involvera dem pa ett sétt som gor dem aktiva och
engagerade vilket liknar Bengtsson & Bolander (2020) som ocksa foresprakade att prata
“elevernas sprak”. Ett sétt fa eleverna engagerade enligt Conrad (2020) dr genom att bedriva
en elevcentrerad undervisning som genomsyras av relationsskapande mojligheter mellan
olika identiteter, planerade fragor samt samarbetsinlarning vilket liknar Seatra (2019) samt

stora delar av Maurissen et al (2018) géllande relationsskapande och engagemang.

5.2.3 FoOrutsattningar for goda klassrumsdiskussioner

En forutsattning for att det ska ga att genomfora hogkvalitativa och elevcentrerade
diskussioner ar att det maste finnas respekt och tillit mellan eleverna, som ocksa uttrycks som
en viktig del i lararens arbete med eleverna. Ett annat verktyg som larare med fordel bor ge
eleverna ar ett holistiskt synsétt. Ett holistiskt synsétt innebér att eleverna ska utveckla att
forsta specifika fragor med fokus pa relationer mellan ménniskor och fenomen. Det holistiska
synséttet skapas genom reflektion och diskussion dar elever forhoppningsvis utvecklar en

forstaelse for olika identiteter och relationer (Conrad, 2020).

Seetra (2019) har genom sin studie identifierat tre olika faktorer som paverkar att en
klassrumsdiskussion blir bra kopplat till kontroversiella fragor. Den forsta faktorn som
handlar om goda relationer i klassen och att det ska finnas goda relationer i klassen, bade
mellan klasskamrater och mellan larare och elev, vilket skapar ett gott klassrumsklimat.
Tillfragade larare validerar detta pastaende, vikten av ett gott klassrumsklimat men att det

inte gar att ta for givet utan det ar en pagaende process. Bade relationer och klassrumsklimat
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har namnts ovan av Conrad (2020), Maurissen et.al (2018) och Setra (2022) som viktiga

faktorer for att klassrumsdiskussioner ska bli bra.

Den andra faktorn menar Satra (2019) ar vilka normer som finns i klassen kopplat till sociala
interaktioner som ar kanda av bade larare och elever. De tva véasentliga normerna som ar en
forutsattning for goda diskussioner ar respekt och tolerans vilket dven detta ndmns som
viktiga faktorer av Conrad (2020), Maurissen et.al (2018) och Seatra (2022). Respekt kan vara
svart att definiera men Seetra (2019) menar att begreppet respekt har tva sidor. Bade
forkroppsligande och emotionellt. Forkroppsligande genom att vi visar respekt mot andra och
emotionellt genom att lyssna pa andra. Tolerans handlar om att tolerera att andra individer

har andra asikter men anda kan uppréatthalla goda sociala relationer.

Den tredje och sista faktorn utifran Setra (2019) for att bedriva goda diskussioner ar att
lararen sjalv ar kompetent nog att driva diskussionen framat. Detta fenomen &r indelat i tva
komponenter, den forsta ar inramning och innebér att fanga diskussionen i sin helhet. Allt
ifran bakgrundskunskap, till att amnet engagerar eleverna till att problemet beskrivs pa ett
nyanserat satt. Den andra komponenten &r att larare under tiden diskussionen haller pa
behdver styra diskussionen sa att slutprodukten av diskussionen blir dnskvard.
Sammanfattningsvis kan dessa tva komponenter sammanfattas till att diskussioner av detta
slag behover vara planerade for att slutprodukten ska bli bra. Ovanstaende resultat tydliggors
via bild 2:
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Bild 2: Konstruerad av Arvid Malm & Hugo Bergman

6. Diskussion

Foljande avsnitt kommer ta avstamp i de mest relevanta resultaten for att sedan koppla ihop
resultatet med var teori och centrala begrepp. Genom att koppla ihop alla bestandsdelar vill vi
aktualisera komplexiteten men ocksa mojligheten lararen star infor vid undervisning om
kontroversiella fragor. Deliberativ demokrati kommer att tillampas pa bada
fragestallningarna. John Deweys begrepp om sociala larandetillfallen kommer att tillampas
marginellt pa forsta fragestéaliningen medan den tillampas djupare pa den andra

fragestéllningen dar pedagogiska verktyg diskuteras.

6.1 Bakomliggande faktorer

Mot bakgrund av tidigare presenterade artiklar och rapporter som behandlar vilka
bakomliggande faktorer larare anser sig behdva for att lyfta kontroversiella fragor i

undervisningen har studien identifierat tre olika teman.
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Den forstnamnda faktorn, utbildningsbakgrund, beskrivs av Washington & Humphries (2011)
och Hess (2002) som en férutsattning for att larare ska lyfta kontroversiella fragor i
undervisningen. Forfattarna menar att larare som fatt utbildning och 6vning i hogre
utstrackning valjer att undervisa om kontroversiella fragor. Ovanstaende kan innebéra att det
finns utrymme att argumentera att lararutbildningar bor ge kontroversiella fragor storre
utrymme. Lérarutbildningar bor ge lararstudenter utrymme bade for att diskutera
kontroversiella fragor samt fa verktyg for att hantera diskussioner som innefattar
kontroversiella fragor. Ett vedertaget sétt ar det deliberativa samtalet dar lararstudenter ska
forsta innebdrden av denna teori samt hur det fungerar i praktiken. Det deliberativa
demokratiska perspektivet har funnits till och fran i skolans styrdokument sedan Lgr 80 och i
olika hog grad praglat skolans syn pa det deliberativa samtalet (Ljunggren et al, 2015).

Ovanstaende aktualiserar att larare fran grunden behdver fa ratt utbildning for att pa ett
fortroget satt undervisa om kontroversiella fragor. Kopplat till var samtid starks argument for
detta via Skolinspektionens (2022) senaste rapport dar orovackande manga elever aldrig fatt
diskutera kontroversiella fragor inom ramen for undervisningen. Det starkaste argumentet for
att larare bor fa verktyg for att klara av diskussioner av detta slag hittar vi i Lgr 22. Som
namndes i bakgrunden sa star det explicit i Lgr 22 att larare ska framja demokratins grunder
och att elever ska skapa sig en forstaelse for manniskors olika forutséttningar och idéer och
inte utsattas for diskriminering (Lgr 22, 2022). Kontroversiella fragor ar vanligtvis
kansloladdade och kan forstas utifran manga perspektiv vilket gar att koppla till deliberativ
demokrati. Karnan i deliberativ demokrati handlar om att manniskor samtalar for att forsta
olika perspektiv pa ett respektfullt satt for att sa smaningom landa i konsensus. Far
lararstudenter utrymme for att utveckla verktyg for att kunna orientera sig genom en
diskussion i linje med det deliberativa samtalet finns goda forutséttningar en god
undervisning kring det. Har elevernas larare goda kunskaper om hur det deliberativa samtalet
fungerar finns goda forutsattningar for att eleverna far med sig verktyg for det ocksa. Saledes
kommer eleverna forhoppningsvis fa med sig en forstaelse for andras perspektiv och

individers olikheter som ligger till grund fér demokratins varderingar.

Den andra faktorn ar lararens egen moraliska kompass som gar att koppla ihop med den
forsta. Washington & Humphries (2011) som beskrev utbildningsbakgrund som en faktor
menar ocksa att lararens egna erfarenheter paverkar om det undervisas om kontroversiella

fragor eller inte. Washington & Humphries (2011) far stod i sin argumentation av Cassar et al
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(2023) & Hess (2002) som poangterar att om en larare anser att en fraga ar viktig kommer
den behandlas och vice versa. Det handlar inte bara om att fragan &r viktig for lararna utan
det handlar ocksa om att lararen kanner ett ansvar att skicka med eleverna kunskap, bade om
den aktuella kontroversiella fragan men ocksa verktyg i diskussioner. Léararens moraliska
kompass att lyfta kontroversiella fragor har inte alltid varit sjalvklart. Som namndes i tidigare
har kontroversiella fragor vuxit fram i takt med att samhéllet har utvecklats och en 6kad
polarisering i samhallet. Inte forran Lgr 80 fanns inga tendenser om att kontroversiella fragor
skulle behandlas. I Lgr 80 betonades att eleverna skulle forsta konflikter och belysa olika
perspektiv av konflikter. Skrivelserna var praglade av deliberativa tankar (Ljunggren et al,
2015). Kontroversiella fragor ar alltsa nagot som vuxit fram och ar idag en vésentlig del av
undervisningen. Det landar da pa lararna i skolan att lyfta kontroversiella fragor dar deras
moraliska kompass séger att det ar en sjalvklarhet. Med fordel kan l&rarens moraliska
kompass ga i ratt riktning om lararen forstar innebdrden av deliberativ demokrati och vilka

fardigheter eleverna potentiellt kan utveckla.

Det deliberativa perspektivet kan mojliggdra en djupare forstaelse hos lararen om vikten av
att diskutera kontroversiella fragor. Om det finns en forstaelse fran lararens sida vikten av att
eleverna far med sig relevanta verktyg for att bli en god demokratisk medborgare borde detta
inte vara nagot problem. Om lararens moraliska kompass havdar att det ar ratt att lyfta
kontroversiella fragor bor det finnas med i periferin att det ska utgoras fran ett deliberativt
perspektiv. Allt det goda som medfoljer ett deliberativt perspektiv gar inte att forneka. Har
lararen kunskap om deliberativ demokrati - att eleverna far med sig kunskap om samtalet och
alla dess bestandsdelar med respekt och tolerans gentemot varandra borde alla larare kanna
att det dr angelaget att undervisa om kontroversiella fragor dven om det kanns vemodigt.
Samma infallsvinkel gdr att applicera pa John Deweys sociala larandetillfallen. Har larare
kunskap om férdelarna med diskussioner dar samhéllet speglar undervisningen kommer
eleverna fa med sig relevant kunskap om demokratiska varderingar och olikheter i samhallet.
Formodligen kommer flertalet elever i framtiden uppleva kontroverser mellan manniskor och

da kommer det deliberativa perspektivet och sociala larandetillfallen val till hands.

6.2 Pedagogiska verktyg

Nar larare val har initierat kontroversiella fragor kravs det att lararen kan hantera denna typ

av undervisningssituation. Studien visar att de viktigaste pedagogiska verktygen var
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klassrumsdiskussioner med ett 6ppet klassrumsklimat, spraket samt relationer mellan larare
och elever. Saetra (2019) menar att det mest vedertagna och larorika pedagogiska
tillvagagangssattet vid kontroversiella fragor ar genom klassrumsdiskussioner. Léraren bor
vara forberedd pa kontroversiella fragor i klassrummet. Nyheter flodar pa sociala medier dar
skolans uppgift ar att ge eleverna en nyanserad bild av samhallet. Eleverna ska fa utrymme
for att diskutera kontroversiella fragor och forsta fragorna utifran olika perspektiv.

Ovanstaende pedagogiska verktyg kan innebéra att lararen aktivt behéver arbeta med flera
aspekter samtidigt for att klassrumsdiskussionerna ska bli bra. Lgr 22 uttrycker att det vilar
ett tungt ansvar pa samhéllskunskapsamnet nar det kommer till att fostra framtida
demokratiska medborgare men ansvaret ar utspritt 6ver hela skolverksamheten ocksa. For att
fostra framtida demokratiska medborgare kravs en forstaelse for att manniskor ar olika dar
relationerna mellan méanniskor genomsyras av respekt och att ingen ska diskrimineras (Lgr,
2022). Det gar saledes att dra kopplingar till kontroversiella fragor da de forekommer i
demokratier. Det betyder att demokratiska medborgare maste ha verktyg for att hantera

meningsskiljaktigheter i relation till kontroversiella fragor.

For att fa ett djup i diskussionen finns anledning att applicera deliberativ demokrati och John
Deweys begrepp om sociala larandetillfallen i relation till kontroversiella fragor. De
pedagogiska verktygen ovan samt lararens ansvar for att halla manga bollar i luften
aktualiserar komplexiteten lararen behover handskas med. Eleverna ska fa med sig verktyg
for att kunna hantera diskussioner av det kontroversiella slaget. Lérare i skolan bor vara
forebilder genom att gestalta och undervisa om hur en respektfull diskussion tillampas. Far
eleverna en forstaelse for varandras perspektiv och samtalar om detta och forhoppningsvis
hamnar i konsensus har eleverna kommit en bra bit pa vagen for en god demokratisk
medborgare. Likasa galler det John Deweys teori om sociala larandetillfallen som ar snarlik
deliberativ demokratins principer. Likt sociala larandetillfallen behdver eleverna forsta

manniskors olikheter och att undervisningen ska anpassas efter hur samhallet ser ut.

Som EU (2017) presenterar i sin rapport har kontroversiella fragor blivit en stor
utbildningsfraga i takt med den stora mangfalden som finns i skolorna dar olika asikter méter
varandra. | relation till John Deweys sociala larandetillfallen ska fragor av det slaget paverka
undervisningen i skolan explicit. John Dewey beskriver ocksa vikten av att eleverna far

redskap for att kunna fungera i det demokratiska samhéllet genom diskussioner. Ovanstaende
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gar att relatera till deliberativ demokrati som féresprakar samtalet mellan manniskor for att
utveckla demokratiska medborgare. Det deliberativa synséttet och sociala larandetillfallen bor
finnas i atanke nar larare planerar undervisning som ska behandla kontroversiella fragor. Med
bade teorin och begreppet sociala larandetillfallen som grund bor undervisningen vara
utformad fran nagot aktuellt i samhallet som kategoriseras som kontroversiellt for att
engagera eleverna. Eleverna ska saledes fa utrymme for diskussioner sinsemellan for att

utveckla sitt kritiska tankande och forsta andra perspektiv.

Aven om klassrumsdiskussioner ar erkant som det bésta pedagogiska verktyget vid
undervisning av kontroversiella fragor finns det dven motsattningar har. Det kravs saledes
olika forebyggande faktorer for att deliberativ demokratins principer ska fungera till fullo. De
forebyggande faktorerna ar ett oppet klassrumsklimat, spraket och relationen mellan larare
och elever. Saetra (2019, 2022) belyser vikten av detta genom att poangtera att
klassrumsmiljon &r det viktigaste for att goda klassrumsdiskussioner ska aga rum.
Klassrummen maste genomsyras av tolerans och respekt mot varandra for att diskussioner
ska kunna genomforas. For att skapa tolerans och respekt i klassrummet kravs det att
relationerna dr goda som genomsyras av tillit. Detta &r inget som byggs upp omgaende utan
en pagaende process dar lararen aktivt behdver arbeta med eleverna for att skapa ett Gppet
klassrumsklimat som genomsyras av tolerans och respekt. Nar det existerar en radande

tolerans och respekt gentemot varandra kan goda diskussioner skapas.

Ovanstaende kan ses som idealet - hur klassrumsdiskussioner genomfors samt vilka
forebyggande faktorer som kravs for att genomfora klassrumsdiskussioner. A andra sidan ger
Skolinspektionen (2022) en bild av att flertalet elever kanner sig otrygga i klassrummen
genom att ha en kansla av att bli stamplade som avvikande ifall de uttrycker sina asikter.
Eleverna blir saledes hammade fran att utveckla sitt kritiska tankande kopplat till deliberativ
demokratins principer. Lararen ar endast manniska ocksa och kan inte hantera allt. Det &r
darfor av vikt att stodjande hjalpinsatser utanfor klassrummet finns att tillgd. Det kan handla
om elevhalsan i fortbildning eller riktlinjer fran rektorer pa skolorna. Studieresultaten kan till
och med forbattras om elever far behandla kontroversiella fragor i undervisningen. Det kan
ses som en morot for larare att aktivt arbeta om tryggheten i klassrummet dar elever vagar
uttrycka sina asikter. Studieresultaten 6kar till foljd av att eleverna far utveckla kritiskt

tankande och forsta andra perspektiv (EU, 2017). De tva namnda kompetenserna kan ocksa
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leda till att eleverna blir goda demokratiska medborgare i framtiden och kan fortsatt
uppréatthalla demokratiska varderingar.

FOr att problematisera diskussioner och det deliberativa samtal ytterligare finns skél att lyfta
Hess (2002) igen. Hess menar att diskussioner &r det bésta pedagogiska verktyget for
undervisning om kontroversiella fragor men att det riskerar att endast aktivera ett fatal elever.
Anledningen till detta kan handla om att klassrumsklimatet inte ar tillrackligt tryggt, inga
tendenser av tolerans och respekt eller att for fa forstar inneborden. Saledes far bara nagra
enstaka elever med sig verktyg for det deliberativa samtalet. Kritiken som har framforts mot
deliberativ demokrati &r just det att principen riskerar att skapa en maktelit som beharskar
samtalet battre an andra. | framtiden kan de saledes anvanda sin makt for att 6vertyga folk
som inte vet béattre. Ytterligare finns det beldgg att havda att de elever som diskuterar &r
battre rustade for det framtida demokratiska medborgarskapet enligt det deliberativa

synsattet.

| relation till var framtida yrkesprofession anser vi att detta examensarbete har tillgodosetts
oss nya insikter men ocksa svarigheter med kontroversiella fragor. Vi har forstatt
svarigheterna i och med att det kan vara kansliga @amnen med ack sa viktigt att inte undvika
utan diskutera detta med eleverna. Det medf6ljer en riklig mangd positiva konsekvenser om
kontroversiella fragor hanteras pa ett fortroget satt - att eleverna far med sig verktyg for att
klara av diskussioner av det kontroversiella slaget i framtiden ocksa. Var viktigaste insikt ar
att det &r komplext men att ett standigt pagaende arbete med relationer till att eleverna kanner

sig trygga ar forutsattningar for att kontroversiella fragor ska kunna diskuteras.

6.3 Slutsatser

Slutsatserna fran detta examensarbete i relation till fragestallningarna lyder som féljande.
Bakomliggande faktorer som gor att larare valjer att undervisa om kontroversiella fragor &r
utbildningsbakgrund, lararens moraliska kompass och stod fran skoladministration.
Utbildningsbakgrund handlar om att larare som fatt genomga utbildning inom kontroversiella
fragor tenderar i hogre grad att lyfta kontroversiella fragor i undervisningen. Lérarens
moraliska kompass handlar om att de sjalva kénner ansvaret for att lyfta kansliga &mnen i
undervisningen. Aven om de kanske inte fatt utbildning finns det en kéansla av ansvar att

eleverna ska fa behandla fragor av kontroversiellt slag. Den sista bakomliggande faktorn &r
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stod fran skoladministration. Larare kan stota pa problem med icke-6nskvarda beteenden,
bade fran elever och vardnadshavare. Det ar av vikt att lararna da kanner att de har nagon att
fa stod ifrdn. Ovanstaende aktualiserar att larare maste fa utbildning i att hantera
kontroversiella fragor. Som namndes ovan ar deliberativ demokrati att foredra nar det

kommer till kontroversiella fragor dar larare behover fa verktyg for att hantera detta.

Det mest vedertagna pedagogiska verktyget vid undervisning om kontroversiella fragor ar
klassrumsdiskussioner. Val vid diskussionen behéver lararen tanka pa hur hen anvander
spraket for att skapa tillitsfull kénsla i klassrummet. Klassrumsdiskussionerna skapar
utrymme for att uttrycka sina asikter, skapa en forstaelse for andra samt landa i konsensus -
enligt det deliberativa samtalet och sociala larandetillfallen. Dock sa kommer inte goda
klassrumsdiskussioner av sig sjalv utan det kravs forebyggande atgarder. Det handlar om att
det maste finnas tillitsfulla relationer mellan larare och elever. Nar det rader goda relationer
skapas det ett 6ppet klassrumsklimat som genomsyras av respekt och tolerans dar elever

vagar uttrycka sig.

6.4 Framtida forskning

Efter att ha tagit del av litteraturen inom omradet anser vi att det behovs framtida forskning
inom detta omrade. Mer specifikt anser vi att mer forskning kravs nar det handlar om att
utveckla lararutbildningarna i relation till kontroversiella fragor da vi upplever att det &r
nagot som saknas. Hur paverkas undervisningen om kontroversiella fragor om larare har fatt
utbildning i det. Ett annat omrade inom samma forskningsfalt skulle kunna vara om hur
lararens moraliska kompass pa ett djupare plan paverkar undervisningen. Gar det att utveckla
lararens moraliska kompass som skapar en kansla av ansvar hos lararna att undervisa om

kontroversiella fragor.
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Valda artiklar

Deliberation in citizenship education: how the school
context contributes to the development of an open

classroom climate

Does Deliberative Education Increase Civic Competence?
Results from a Field Experiment

Bilaga 3

Tema 1: Bakomliggande faktorer for att lyfta kontroversiella fragor

Sense Making of Controversial
Issues Discussions of Race in a
Predominantly White, Rural
High School Classroom

Emma could not point to any
specific experiences in either
her teacher education program
or her extensive professional
development activities that
taught her how to address
controversial issues.”
(Washington & Humphries,
2011:109).

Utbildningsbakgrund | Lararens Stod fran
, erfarenheter & moraliska skoladministration
utbidIningsfilosofi kompass

A Social Studies Teacher’s “...However, in our study “...she highlighted the

importance of her own
experiences in high
school and college

In other words, she
reproduced the kind of
teaching of controversial
issues surrounding race
that she experienced
herself.” (Washington &
Humphries, 2011:109).

classrooms in this regard.

Why teachers address
unplanned controversial

issues in the classroom

“...The justifications are
at the same time
intricately embedded in
teachers’ personal and
professional beliefs and
their task perception.”
(Cassar et al, 2023:24).

Classroom Controversy
in the Midst of Political

Polarization

“...Preparing teachers to
engage students in discussions
of controversial issues,
however, requires professional
learning that moves beyond
content acquisition. Teachers,
instead, need training that
better prepares them to make
appropriate instructional
decisions when controversy
arises in their classrooms.”
(Journell, 2022:.139)

“...Even with a positive
school political climate and
well-trained teachers, there
is an inherent risk that
teaching for democracy will
lead to angry students or
parents. When that happens,
it is essential that school
administrators support their
teachers.” (Journell,
2022:147).

Discussing Controversial

Public Issues in Secondary

As this study points out, the
difference is significant.
Students and teachers who

“..The teachers’
personal views on what
counts as a CPl in the

.. these skilled discussion
teachers are supported by
the larger school
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Social Studies Classrooms:

Learning from Skilled

prepare well for CPI
discussions tend to have
greater success (Hess,

first place, and their
views on specific CPI,
clearly influence what

environment and teach in
alignment with what is
valued by others in the

Teachers 2002:36). issues are discussed and | school community.” (Hess,
the materials that 2002:33).
In short, preparation for students are exposed to
discussion enhances the when they prepare for
equality and quality of the discussion.” (Hess,
discussions (Hess, 2002:37) . 2002:31).
Bilaga 4

Tema 2: Pedagogiska verktyg for undervisning om kontroversiella fragor

Klassrumsdiskussi
oner

Oppet klassrumsklimat

Spraket

Relationer

Discussing
Controversial
Issues in the
Classroom:
Elements of
Good Practice

“..When it comes to teaching
and learning, discussion is
widely considered the
pedagogical approach “most
appropriate to the exploration
of controversial issues in the
classroom.” (Saetra,
2019:347).

.. The importance of the classroom
environment for the prospects of
democratic citizenship in general, as
well as classroom discussions in
particular,” ( Saetra, 2019:350).

.. The two most important norms that
constitute the local moral order are,
however, common to all classrooms.
These are respect and tolerance.”
(Saetra, 2019:352).

“..One important finding is
that social relationships are
instrumental to establishing a
good classroom environment.
The importance of social
relationships is often present in
teachers and students stories
about both failure and
success.” (Saetra, 2019:351).

Strategies for
inclusion and
equality—
‘norm-critical
sexeducation in
Sweden

School-based sex education is on the
one hand stated as a safe and
legitimizing environment for young
people to gain knowledge of sex,
sexuality and health (Ingham and Hirst
2010),while a parallel critique is put
forward that highlights issues in sex
education pointing towards a need to
challenge sexism, racism, classism and
heterosexism in and outside classrooms
(Bengtsson & Bolander, 2019:156).

“.In lectures and discussions, teachers
used the Swedish gender-neutral
pronoun hen when appropriate, as a
complement to han (he) and hon

(she). This broadening of language
use can be seen as an attempt to resist
the binary gender system. “
(Bengtsson & Bolander, 2019:159).

By using less ‘scary’ words and, as
one teacher put it, 'meeting the
students in their reality’, teachers first
and foremost aimed at reaching out to
students and encouraging them to
seek medical help for any problems
that may have been caused by
mutilation. Despite being
incorporated into education about
female genitals, female genital
mutilation as a particularly sensitive
topic was expressed via a softer tone
of voice and a clear absence of
humorous framing. (Bengtsson &
Bolander, 2019:162)

Navigating
identity as a
controversial
issue: One
teacher's
disclosure for
critical
empathic
reasoning

“.High-quality, student-
centered discussions of
controversial issues arguably
represent one of the most
demanding facilitation tasks
for teachers and the most
potentially meaningful for
students' development of
democratic citizenship skills.”
(Conrad, 2020:211).

“..with clear benefits for democratic
teaching: civic learning experiences
that students identified as personally
and collectively meaningful, greater
trust and honesty in classroom
relationships across social groups, and
greater student willingness to challenge
sociopolitical inequities.” (Conrad,
2020:234).

“.In cases of expert-public
disagreement, Zimmerman and
Robertson (2017) concurred
that teachers professional
obligation is to teach the issue
as settled and to teach students
about situations in which
expert judgment must prevail.
This duty relates to teachers
dual relationship with
government as both citizens
and employees who clarify the
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line between hate speech and
civil discourse (Zimmerman &
Robertson,2017). Without
reason evidence, oppositional
viewpoints should be withheld
from classroom discourse.”
(Conrad, 2020:214).

Given the significant power
that teachers wield in typical
schools and classrooms,
greater understanding of the
“..conditions and relationships
that might best promote such
norms of reciprocity for
students remains essential for
enacting this stance ethically”
(Conrad, 2020:214).

An empirical
moral
philosophy
perspective on
classroom
discussions of
controversial
issues

The preceding analysis
suggests that discussions of
controversial issues should
have an epistemic function,
meaning that they ought to
produce knowledge and help
students become more
knowledgeable (Saetra,
2022:652)

However, the informants’ shared
experiences also suggest that there are
other aims and drives constitutive of
classroom discussions that might lead
to different priorities. To give one
example, both teachers and students
seemed to agree that discussions
should be primarily for and between
students in order to create an
atmosphere of passionate engagement
(Saetra, 2022:661)

«..Like the teachers, the
students emphasized respect
and tolerance. Indeed,
according to one student (S3),
respect is in fact the basis of a
good discussion: “If you do
not respect one another, you
are not safe; it is not safe
enough to express your
opinion.” This student's
statement suggests that there is
a close relationship between
respect and psychological
safety — if respect is not
present, students will not feel
safe; and if students do not feel
safe, they will likely not feel
safe enough to share their
opinions (Saetra, 2022:658)

Discussing
Controversial
Public Issues
in Secondary
Social Studies
Classrooms:
Learning from
Skilled

“.In fact, research indicates
that students rarely
participate in class
discussions.” (Hess, 2002:10).

“..Teaching for discussion
means that these teachers
strive to teach students how to
participate effectively in

“.Participation in CPI discussions
is often advocated, like writing, asa
means of helping students better
understand important content. David
Harris (1996) explicated this claim:
“The effort to produce coherent
language in response to a question of
public policy puts knowledge in a
meaningful context, making it more

Teachers discussions in school and in likely to be understood and
other public situations.” remembered” (Hess, 2002:13)
(Hess, 2002:29).
Sjalvvardering

Hugo: Till en borjan laste vi gemensamt vetenskapliga artiklar fran olika databaser. Vi

diskuterade och kom fram till vara 10 artiklar som har anvants i detta examensarbete.

Inledning och bakgrund skapade vi tillsammans ocksa. Den tematiska analysen skapades

genom samarbete ocksa for att kunna identifiera vara teman. Déarefter hade jag mer ansvar for

diskussionsdelen dar resultatet skulle analyseras och diskuteras utifran var valda teori och

teoretiska begrepp.
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Arvid: Till att borja med formade vi gemensamt nyckelord och sokte i de olika databaserna
efter relevanta artiklar. Efter att vi bada granskat dessa och gjort ett urval formade vi
tillsammans vara tva fragestallningar. Vi skapade en tematisk analys och hjalptes at med att
skriva resultatet och analysen dar vi bada fordjupade oss i texterna och skrev resultatet och
analysen. Jag ansvarade mer for bakgrunden och abstract. Vi skrev gemensamt metoden och
teorin och fyllde tillsammans i referenslistan allt eftersom.
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