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Sammanfattning  

Uppsatsen syftar till att undersöka om och hur en utvidgning av EU med fokus på Ukraina, 

får konsekvenser för EU:s jordbrukspolitik. Den ämnar också analysera huruvida EU:s 

gemensamma jordbrukspolitik (Common Agricultural Policy, CAP) behöver reformeras i 

samband med en anslutning av Ukraina till unionen. Metoden som används i uppsatsen är en 

kombination av en kvalitativ textanalys och kvalitativa intervjuer. De resultat som studien 

fastslår är att ett medlemskap för Ukraina får konsekvenser för de övriga medlemsländerna, 

ekonomiskt genom att jordbruksstödet bland annat behöver höjas för att kunna betalas ut till 

Ukraina, vilket innebär att medlemsavgifterna behöver höjas. Vidare analyseras hur 

jordbruksproduktionen kan få konsekvenser för både EU och Ukraina i from av 

effektivisering och en grönare produktion. De beslut EU fattar kring jordbrukspolitiken 

kommer att vara baserade på de ekonomiska faktorerna. CAP kan behöva reformeras, 

alternativt blir det aktuellt med skapandet av ett parallellt CAP, mer anpassat för att 

acklimatisera Ukraina inför anpassningen till EU:s jordbrukspolitik.  

Studiens slutsatser konstaterar att EU:s jordbrukspolitik kommer att påverkas av Ukrainas 

eventuella inträde i unionen, främst de ekonomiska aspekterna. En reform av nuvarande CAP 

beror på när Ukraina blir medlem. Sker det inom nästkommande 4 åren blir en uppdatering av 

nuvarande CAP aktuell.  
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Abstract 

This paper aim to analyze how a Ukrainian membership in the European Union will affect the 

EU’s agriculture policy and if the Common Agriculture Policy (CAP) needs to implement 

new reforms to deal with Ukraine’s possible connection. The method which used is a 

combination of qualitative text analysis a qualitative interview study. The results tell that the 

entrance of Ukraine will affect EU’s agriculture policy mainly through the economic aspect, 

that the agriculture support needs to increase which will affect the rest of the member states 

as their payments to the EU also need to increase. Depending on when Ukraine accesses the 

EU, reforms of the current CAP would be preferably, alternatively a parallel CAP which aim 

to prepare Ukraine for the entrance to the EU’s internal market.  

The conclusions are that Ukraine’s accession to the EU will affect its agriculture politics, 

mainly through economics aspects and that the CAP would need reforms, mainly in purpose 

to reach the goals of a greener agriculture production and to adjust Ukraine to the EU: s 

regulations.  
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1 Inledning 

1.1 Problemformulering 

Idag är det 8 länder som har ansökt om att bli medlemmar i Europeiska unionen (EU) och 

påbörjat sin ansökan vilket innebär att de har blivit klassade som kandidatländer. Ett av dessa 

kandidatländer är Ukraina, ett land som just nu mest förknippas med att ha tvingats in i ett 

ofrivilligt krig efter att de blivit attackerade av Ryssland. Ukraina är dock också en av 

världens främsta producenter av vissa spannmål där de bland annat står för över hälften av all 

världens produktion av solrosolja. EU:s jordbruksmarknad är en sektor som är reglerad av 

EU:s egen lagstiftning och den policy som kallas Common Agricultural Policy (CAP) vilken 

bestäms av EU:s ministerråd (Council of the European Union, 2023). 

Den gemensamma jordbrukspolitiken är den av de politikområden som har pågått längst i 

EU. Området används för att ge ett viktigt stöd till bönder, landbyggsområden samt till hela 

jordbruks- och livsmedelssystemet inom EU. Den omsätter i dagsläget 31 procent av EU:s 

totala budget och jordbruket och livsmedelsindustrin står för över 44 miljoner jobb inom EU. 

Jordbruket ensamt sysselsätter 20 miljoner människor (Europeiska unionen, u.å.). Då Ukraina 

en gång kallades för ”Europas kornbod” och är en av världens största spannmålsproducenter, 

bland annat av korn, vete och majs, vilket de producerar stora volymer av. De är också 

världens största producent av solrosolja och förser länder världen över med spannmål, där EU 

är en av de marknader de exporterar varor till (Landguiden, 2022).  

”Agenda 2000” var en reform som genomfördes i början av 2000-talet inom 

jordbrukspolitiken i EU. En av parametrarna var i reformen var att främja en utvidgning av 

unionen, vilket sedan skedde ett år senare då 10 nya länder anslöt sig. Bland annat fyra av de 

länderna var medlemmar av Visegradgruppen i form av Ungern, Slovakien, Polen och 

Tjeckien (Europaportalen, 2022). Kommer vi att se några liknande åtgärder för CAP likt dem 

vi såg vid den förra större utvidgningen och kommer det att tas till särskilda medel då det är 

en stark jordbruksnation som ska ansluta sig?  

 



 

 

1.2 Syfte och frågeställningar 

I den här uppsatsen ska jag undersöka om och hur en utvidgning av EU österut inom Europa 

med fokus på nationen Ukraina skulle få konsekvenser för EU:s jordbrukspolitik. Jag vill, 

genom att studera tidigare reformer med fokus på ”Agenda 2000” undersöka om det kan vara 

aktuellt med liknande reformer ifall den här utvidgningen blir verklighet.  

Jag vill därför undersöka hur Ukrainas inträde i EU kommer att påverka unionens 

jordbrukspolitik och likväl om det kommer att få konsekvenser för deras egen. Kommer EU:s 

gemensamma jordbrukspolicy CAP att behöva genomgå några nya reformer för att eventuellt 

underlätta för ett ukrainskt intåg på EU:s inre marknad eller blir det Ukraina som rakt av 

kommer behöva anpassa sig till EU:s nuvarande regelverk? De två frågeställningar uppsatsen 

kommer att utgå ifrån för att besvara de här funderingarna är: 

”Kommer ett eventuellt EU-medlemskap för Ukraina att påverka EU:s jordbrukspolitik och 

på vilket sätt i så fall?” 

”Kommer det att beslutas om nya reformer inom EU:s jordbrukspolicy CAP om Ukraina får 

medlemskap i unionen och hur kommer de isåfall att utformas?” 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2 Bakgrund  

2.1 Jordbrukslandet Ukraina 
Inom jordbrukssektorn är Ukraina en av de större produktionsnationerna. De är stora 

producenter av bland annat solrosolja, vete, korn och majs. Inom produktionen av vete och 

majs är Ukraina världens sjunde respektive sjätte största producent medan de är världens 

andra respektive fjärde största producent av solrosolja och korn. De produkter som de 

producerar störst mängder av är majs och vete vilka också är de två produkter som de är 

störst exportörer av. 2021 producerade Ukraina 41 miljoner ton majs (farmdocDaily, 2023) 

respektive 4,3 miljoner ton solrosolja (Progressive farmer, 2023). Idag är mer än 55 procent 

av Ukrainas yta odlingsbart land vilket ger dem bra förutsättningar för att kunna producera 

jordbruksprodukter i den mängd som de gör och jordbrukssektorn tillhandahåller 14 procent 

av den ukrainska befolkningen med jobb. Jordbruksprodukter är också den viktigaste 

exportkällan för Ukraina vilket indikeras av faktumet att 2021 exporterade Ukraina 

jordbruksprodukter för 27,8 biljoner dollar vilket var 41 procent av deras totala export på 68 

biljoner dollar (Foreign Agriculture Service, 2022) vilket visar hur stor del av Ukrainas 

nationella inkomster som är beroende av jordbrukssektorn, för staten bland annat.  

Några av de länder och marknader som Ukraina exporterar mest produkter till är Indien, EU 

och Kina vilka importerar väldigt mycket solrosolja, medan Ukraina exporterar stora 

mängder majs till bland annat Egypten, Iran och Turkiet. När det kommer till vete är Turkiet 

och Egypten de stora importörerna tillsammans med Pakistan och Bangladesh medan man 

exporterar raps till både EU och Storbritannien (World Economic Forum, 2022). Vi har sett 

exempel på hur viktig Ukrainas produktion och export av vete är det senaste året då kriget har 

påverkat de här möjligheterna vilket bland annat har lett till brist på de här varorna i Egypten. 

Tidigare har Egypten köpt 80 procent av sitt vete från Ryssland och Ukraina men nu har 

sanktioner och blockader lett till kraftigt höjda importpriser (Omni, 2022).  

Efter att Ukraina 1991 blev självständigt från Sovjetunionen blev även deras jordbruk 

självständigt. Under 1990-talet stängdes Ukrainas runt 12 000 kolchoser ner, vilket var ett 

annat namn för de kollektiva jordbruken (Sarna, A., 2014). Det var inte förrän runt år 2000 

som det officiellt sades att de statliga och kollektiva jordbruken skulle demonteras ner och 

som ledde till att de flesta jordbruken blev ägda av privata aktörer. Det här skedde efter ett 

1980-tal där man såg en minskning i antalet boskapsinventeringar, användningen av gödsel 

minskade drastiskt och gårdarna var tvungna att hantera äldre, ineffektiva maskiner (World 



 

 

Data Center, u.å.). Från den situationen har de byggt upp sig själva till en nation med en stor 

jordbruksproduktion och när det kommer till en del specifika produkter blivit världsledande 

inom produktion och export av de här varorna. 

Den 24 februari 2022 väljer Ryssland att invadera Ukraina och ockupera delar av landet. Det 

här efter att Ryssland redan 2014 gått in med militär på Krim-halvön och efter stridigheter 

annekterat den och upplåtit Krim i det ryska imperiet. Kriget som i detta nu fortfarande pågår 

i Ukraina har fått katastrofala följder i form av militära och civila dödsfall, förstörd 

infrastruktur och hela städer som kommer att behöva byggas upp igen från grunden när kriget 

tar slut. Men det här kriget har även fått konsekvenser för Ukrainas jordbruksproduktion och 

deras export av jordbruksprodukterna. FN:s Food and Agriculture Organization släppte en 

rapport i juni 2022 där de hade räknat ut att Rysslands invasionskrig har kostat Ukrainas 

jordbrukssektor mellan 4 och 6 biljoner dollar i förlorade inkomster. Ser man till den 

förutspådda kostnaden för att reparera och återställa skadade jordbruksmaskiner uppgår bara 

den i nuläget till 926 miljoner dollar vilket kommer bli en stigande summa ju längre det här 

kriget fortlöper. Kriget har också lett till försämrade möjligheter för Ukraina att exportera 

sina varor, förstörelse av jordbruksmark och ökade bränsle och insatskostnader vilket har lett 

till att investeringar i nyare jordbruksmaskiner har hämmats (International Trade 

Administration, 2023). 

Ett initiativ som togs för att Ukraina fortsatt skulle kunna exportera varor är Black Sea Grain 

Initiative1(se länk i fotnot) vilket är ett initiativ skapat av FN med syfte att lösa en 

överenskommelse mellan Turkiet, Ryssland och Ukraina med målet att underlätta för Ukraina 

att kunna exportera sitt spannmål genom internationellt vatten via Svarta havet. Den här 

överenskommelsen har hjälpt miljontals ton av spannmål som annars skulle ha varit fast i 

Ukraina att exporteras till låginkomstländer i andra delar av världen där behovet av spannmål 

är stort och bidragit till att pressa ner de höga matpriserna (USAID, u.å.). I mars 2023 hade 

23 miljoner ton av spannmål och liknande mattillbehör blivit exporterat till främst 

utvecklingsländer likt Djibouti, Somalia, Afghanistan och Yemen. Det är främst vete, majs 

och solrosprodukter som exporteras genom Black Sea Grain Initiative. Det är via hamnarna i 

 

1 https://www.usaid.gov/fact-sheet/food-security/black-sea-grain-initiative 
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Odessa, Chornomorsk och Yuzhny/Pivdennyi som exporterna av de här produkterna sker från 

Ukraina, av de anledningar att de städerna ligger strategiskt väl placerade vid Svarta havet 

och har användbara hamnar (Council of the European Union, 2023).  

I Ukraina får jordbrukarna stöd av staten, dock är stödet relativt litet om man jämför med 

andra länder. De senaste åren har marknadsprisstödet, vilket är en indikator som används vid 

beräkningen av producent- och konsumentsubventionsekvivalenter legat under internationella 

referensnivåer men med betydande variation mellan tid och råvaror. Priserna för de flesta 

grödor låg under genomsnittet (OECD, u.å.). De senaste åren har effekterna av det statliga 

interventionerna varit begränsat men sedan 2018 har marknadsprisstödet för jordbruket varit 

något positivare. Budgetstödet för producenter har på sistone inte varit stort men ändå 

bidragit till ett övergripande positivt producentstöd där man även kan räkna in det extra stöd 

som jordbrukssektorn fått under corona-pandemin, vilket var litet men ändå av värde. 

2.2 EU:s jordbrukspolitik 

Den gemensamma jordbrukspolitiken utgör en av EU:s ursprungliga kärnområden. De 

principer som politiken strävar runt är att man ska ha en gemensam marknad/gemensamma 

priser för jordbruksprodukter, gemensam finansiering över EU-budgeten samt 

gemenskapspreferens vilket innebär att produkter producerade inom EU ska ha ett företräde 

på marknaden i stället för produkter som har producerats i tredje land (Nalin, E., 2000). EU:s 

jordbrukspolitik är samlad under Common Agricultural Policy, mer känt som CAP vilket är 

EU:s gemensamma jordbrukspolicy för de 27 medlemsländerna och de beslut som tas där är 

en stor grund för hur EU:s jordbrukspolitik bedrivs och de som beslutar om vad som ska gälla 

är ministerrådet vilka fattar de här besluten med kvalificerad majoritet. CAP är en policy för 

att tillhandahålla det finansiella stöd som bönderna inom EU får.  

Den äldsta policyn i EU som fortfarande är i verket är den gemensamma jordbrukspolitiken. 

Policyn tillkom i juni 1962 och fastslogs i Romfördraget av de 6 ursprungsländerna. Några av 

CAP:s viktigaste funktioner är att se till att EU:s jordbrukare kan försörja sig, bevara 

landsbygden och landskapen inom EU. CAP är också till för att stödja jordbrukarna och 

förbättra jordbrukets produktivitet för att säkra tillgången på livsmedel till rimliga priser så 

att konsumenterna kan försäkras om tillgången till varor till skäliga priser (Europeiska 

kommissionen, u.å.).  



 

 

EU:s jordbrukspolitik bedrivs genom CAP där de olika policys som ska gälla arbetas fram. 

Senast i raden av nya policys att tas fram var 2021 då den sjätte större reformen inom 

jordbrukspolitiken klubbades igenom där det beslutades om nya allmänna reformer inom 

jordbrukssektorn. Den här reformen trädde i kraft 2023 och behandlade bland annat att sträva 

efter att säkerhetsställa en hållbar framtid för EU:s jordbrukare, ge en större möjlighet för 

EU:s medlemsländer att anpassa åtgärder så att de överensstämmer med de lokala 

förhållandena i respektive land och att ge ett mer riktat stöd för mindre jordbrukare och dess 

gårdar (Europeiska kommissionen, u.å.). Reformen genomfördes bland annat för att bana väg 

för en grönare och rättvisare gemensam jordbrukspolitik, vilken förhoppningsvis kommer att 

garantera konsumenterna en stabil, säker och hälsosam livsmedelsförsörjning. Den nya 

politiken kommer också att spela en viktig roll i att försöka uppnå målen i ”från jord till bord-

strategin” och strategin för biologisk mångfald (EUR-Lex u.å.-b).   

De regleringar och stadgar som gäller inom EU:s jordbrukssektor regleras som sagt inom 

CAP där det anges hur stödet till jordbrukare ska se ut, vilka skyldigheter varje medlemsland 

har inom jordbrukssektorn och genom CAP presenteras också de mål som ska gälla för EU:s 

jordbrukspolitik samt de reformer som genomförs i syfte att förbättra den. Genom åren har 

politiken utvecklats för att anpassas till de nya ekonomiska förutsättningarna, konsolidera det 

europeiska jordbruket inför framtiden och tillgodose allmänhetens krav. Den senaste 

versionen av den gemensamma jordbrukspolitiken trädde i kraft 1 januari detta år och ska 

gälla mellan 2023–2027, i den bestäms det stöd som ska ges ut till jordbrukare och till 

landsbygdsområden i de 27 medlemsländerna. Den nya gemensamma jordbrukspolitiken 

regleras i tre förordningar och jordbrukspolitiken är förankrad i fördraget om Europeiska 

unionens funktionssätts (Europeiska kommissionen, u.å.).  

Av EU:s totala budget går nästan en tredjedel till jordbruket och till att stödja 

jordbruksproduktionen i de 27 medlemsländerna. De olika delar som budgeten tillstår är 

bland annat inkomststöd vilket är riktat direkt till EU:s jordbrukare, vilket används för att 

väga upp för några av de uppoffringar jordbrukarna gör för att konsumenterna ska få bra 

livsmedelsprodukter till sina matbord. Det andra benet är marknadsåtgärder vilka används för 

att säkra upp mot svåra marknadsförhållanden, vilka kan vara en plötslig minskad efterfrågan 

på grund av hälsolarm eller en oväntad prissänkning. Budgeten finansierar också insatser för 

landsbygdsutveckling vilka är olika regionala och nationella stöd till landsbygden för att den 

ska vara levande. Jordbrukspolitiken inom EU finansieras av två fonder vilka är Europeiska 



 

 

garantifonden för jordbruket (EGFJ) vilken ger direktstöd och bidrar till marknadsåtgärder 

och Europeiska jordbruksfonden för landsbygdsutveckling (Ejflu) vilka betalar för de 

åtgärderna vilka syftar till att utveckla landsbygden (Europeiska kommissionen, u.å.). 

Medlemsländerna i EU betalar in avgifter till unionen vilka går till EU:s budget. Den största 

avgiften som betalas baseras på hur hög BNI medlemsländerna har och där parollen som 

råder är att ju större ekonomi ett land har desto större avgift betalar det landet. Ytterligare 

delar av avgiften baseras på ländernas momsintäkter och tullintäkter. Det är mycket 

komplexitet kring EU-avgifterna då det är speciallösningar och rabatter involverade vilket 

gör det svårt att tolka vilka länder som i faktiska termer betalar mest. Sett ur ett övergripande 

perspektiv är några av de länder som bidrar störst ekonomiskt Nederländerna, Frankrike, 

Tyskland, Sverige och Danmark (Ekonomifakta, 2023).  

2019 betalade EU ut 38 miljarder euro i jordbruksstöd och runt 14 miljarder euro gick till 

landsbygdsutveckling. De länder som mottog störst stöd var bland annat Frankrike, Tyskland 

och Spanien vilka tog emot mer än 8000 miljoner euro i stöd medan de länder som fick en 

mindre del av det ekonomiska jordbruksstödet var Estland, Slovenien och Litauen där det 

rörde sig om ett stöd mindre än 99 miljoner euro (Europaparlamentet, 2019). Hur stort stöd 

respektive land ska få bestäms bland annat baserat på hur stor jordbrukssektor ett land har 

och där en större jordbrukssektor innebär ett större bidrag. Det baseras också på historiska 

utbetalningar där ett land som förr fått ett stort jordbruksstöd kan förvänta sig att fortsatt få 

det.  

Den gemensamma jordbrukspolitiken sammanställs i GJP vilket är EU:s övergripande 

ramverk för hur jordbrukssektorn ska framställas. Reglementet kring jordbruksproduktionen 

är brett och berör allt från hur produktionen ska ske, hur man fastställer livsmedelssäkerhet 

och hur djurskyddet upprätthålls och är reglerade i 3 förordningar i EU-lagstiftningen vilka 

kom till i samband med CAP:s nya reformer 2023. De här förordningarna fungerade som 

ersättare till de 4 förordningar som rådde dessförinnan (Europeiska kommissionen, u.å.). En 

av förordningarna berör hur man ska hantera finansieringen, förvaltningen och 

övervakningen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Den andra förordningen behandlar 

regler om stöd för EU-ländernas strategiska planer medan den tredje förordningen reglerar en 

samlad marknadsordning för jordbruksprodukter och tar även upp hur det ska ske en 

kvalitetsordning för jordbruksprodukterna (Europeiska kommissionen, u.å.). Det är EU-



 

 

kommissionens generaldirektorat för jordbruk och landsbygdsutveckling som förvaltar EU:s 

jordbrukspolitik.  

Senaste månaderna har Polen och Ungern med flera länder infört importförbud på spannmål 

från Ukraina och transport av spannmål via dessa länder. Anledningen är att lantbrukare i de 

här länderna demonstrerat mot att priserna på deras egna inhemska jordbruksprodukter är 

låga vilket har lett till sjunkande inkomster för jordbrukare (Europaportalen, 2023). För att få 

bukt med det här problemet vill EU införa ett tillfälligt importstopp som ska gälla fram till 

slutet av juni och som ska beröra fyra olika varor vilka är vete, majs, rapsolja och solrosfrön 

vilket dock inte kommer att beröra varor som ska transporteras vidare till tredje land. De här 

åtgärderna hoppas EU-kommissionen ska leda till att Polen och Ungern drar tillbaka sina 

förbud. Det här kommer att leda till minskade inkomster för Ukraina vilket kommer att 

påverka dem negativt, det kommer också att påverka länderna i södra Europa då de, på grund 

av dåliga skördar det senaste året är i behov av import av spannmål från Ukraina för att inte 

få ett spannmålsunderskott (Gripenberg 2023).  

2.3 Kandidatland  

Innan man blir fullvärdig medlem i EU så blir man accepterad som ett kandidatland. Det 

innebär att landet under den tid som de implementerar de villkor som behöver förverkligas 

för ett medlemskap i EU är ett kandidatland där man bland annat under 

föranslutningsperioden får ekonomiskt och tekniskt stöd. Man klassas som ett kandidatland i 

den perioden mellan att man formellt har lämnat in en ansökan till EU-kommissionen tills det 

att du infört samtliga av Köpenhamnskriterierna vilket är namnet på de villkor som ett land 

måste anpassa sig efter och i slutändan adoptera för att bli en fullvärdig medlem av EU. 

Några av de villkor som ingår i Köpenhamnskriterierna är att landet ska vara en stabil 

demokrati, har en fungerande marknadsekonomi och vara berett att införa euron som valuta. 

Just nu är Ukraina ett av 8 kandidatländer som väntar på medlemskap i EU (European Union, 

u.å).  

 

2.4 Tidigare jordbruksreformer:   

2006 genomfördes The new single farm payment vilket innebar ett skifte från att CAP hade 

använt prissättande mekanismer för att betala jordbrukarna till att jordbrukarna betalades för 



 

 

att se efter sina gårdar och sitt land utan att de hade någon betydelse ifall de valde att odla på 

det eller inte (Unsherwood, 2018, s.73). Fram till början av 2000-talet har halva EU-budgeten 

lagts på CAP trots att den sektorn endast innehade 5 procent av de anställda inom unionen 

vilket var en av orsakerna till det nya skiftet av CAP. Den senaste i raden av reformer som 

har genomförts genom CAP var år 2023 vilken nämnts tidigare i uppsatsen. Några av 

anledningarna till att reformen genomfördes var bland annat för att bana väg för en grönare 

och rättvisare gemensam jordbrukspolitik, vilken förhoppningsvis kommer att garantera 

konsumenterna en stabil, säker och hälsosam livsmedelsförsörjning. Den nya politiken 

kommer också att spela en viktig roll i att försöka uppnå målen i ”från jord till bord-strategin” 

och strategin för biologisk mångfald (EUR-Lex u.å.-b).   

2.5 ”Agenda 2000” 

Med utvidgningen av EU och de nya samarbetena med World Trade Organisation (WTO) i 

början av 2000-talet så tvingades EU att fokusera på mer strukturella reformer då de nya 

medlemsländerna med stora jordbrukssektorer skulle bidra till en prishöjning och viljan att 

försäkra sig om handelsavtal inom WTO tvingade EU till sänkningar av jordbruksstödet. De 

här förändringarna gjorde i det långsiktiga perspektivet CAP till en mer multifungerande 

organisation där det miljömässiga och sociala spelade en större roll (Unsherwood, 2018, 

s.71–72).  

En av anledningarna till att reformen ”Agenda 2000” genomfördes var för att förbereda 

Europeiska unionen på en utvidgning vilken skulle ske 2004 och därav började reformen att 

gälla 2003. Det är framför allt fyra olika punkter som står i centrum för dessa reformer. Det 

handlade bland annat om att bilda starkare band mellan europeiskt jordbruk och den globala 

marknaden, dels att förbereda unionen på den utvidgning som var tänkt att ske två år senare, 

möta de nya krav som fanns på ett mer hållbart jordbruk som skulle vara bättre för miljön och 

att göra EU mer kompatibel med U-länder runtom i värden. Detta var den största 

jordbruksreformen av sitt slag i EU dittills (Negre, 2022).  

”Agenda 2000” byggde vidare på mycket av det som hade beslutats i 1992 års reform. Man 

valde att lägga större vikt vid direktstöd till producenterna för att kunna minska det direkta 

prisstödet vilket hade varit en av käpphästarna redan 1992. Man valde att gå denna väg då 

man ansåg att det sänkta prisstödet skulle underlätta i ett förberedande stadie för en 

utvidgning av unionen och i gynnande syfte när det kommer till framtida förhandlingar med 



 

 

Världshandelsorganisationen WTO. Ytterligare aspekter av reformen är att göra jordbruket 

mer miljömedvetet genom att göra det mer hållbart. Den här reformen fokuserade i större 

utsträckning på spannmål och kött och mindre på mejeriprodukter. Konsumenterna både 

gynnades och missgynnades av den här reformen då priserna på produkterna blev lägre men 

det innebar också högre skatter för konsumenterna. (EUR-Lex, u. å.-a). 

Vid de möten där det beslutades om ”Agenda 2000” var en av grundpelarna hur man skulle 

utvidga unionen på ett smärtfritt sätt vilket ledde till att Europeiska kommissionen 

presenterade ”Agenda 2000: For a stronger and wider Union” som en belysning av vart 

fokuset låg. Innan ett fullt medlemskap genomförs så ingick varje ny medlemsnation ett avtal 

med EU vilket bland annat innefattade makroekonomiska åtgärder och kärnsäkerhet vilket vi 

kan konstatera är likt det ett kandidatland behöver göra innan medlemskapet i dagsläget 

(EUR-Lex, u.å.-a).  

I en rapport som framtogs vid tiden för utvidgningen så är priserna för handelsvarorna lägre i 

kandidatländerna än de priser som råder inom EU. De varierar mellan 10 och 30 % när det 

kommer till olika produkter av grödor, däribland oljefrön. Inom nästkommande period kan 

det förväntas en ökning av producentpriser vilket kommer minska prisskillnaderna men inte 

eliminera det fullt ut inom några av sektorerna medan de inom andra sektorer helt tar bort 

prisskillnaderna ifall de tilltänkta reformerna inom ”Agenda 2000” genomförs. I den 

rapporten konstaterar EU-kommissionen att ett omedelbart införande av CAP i 

kandidatländerna kan ge konsekvenser av obalans på marknaden när det kommer till 

grönsaker och frukt. Kandidatländer med en stor jordbruksmarknad med främst fokus på 

jordbruksgrödor skulle ha lättare att integrera sig i den gemensamma jordbrukspolitikens 

marknad och prispolitik medan de kandidatländerna med mindre jordbruksmarknader 

kommer att ha det tuffare (EUR-Lex, 1997, s.54). Det kommer behövas anpassningar för alla 

kandidatländer när de ska integreras i den inre marknaden i EU, särskilt för de branscher som 

står inför utmaningarna med stigande råvarupriser. Då det skiljer sig i styrkor inom 

jordbrukssektorerna mellan de olika kandidatländerna så är det nödvändigt med en 

övergångsperiod för alla länderna som kan variera i tid för var land. En an anledningarna till 

övergångsperioden kan vara att ta höjd för chocken av prisjusteringarna som kommer med 

medlemskapet i EU. Under 1992 års reform gavs det direkta inkomststöd under den här 

anpassningsperioden vilket EU-kommissionen inte anser vara nödvändigt i ”Agenda 2000” 

utan att varje land får ett stöd för att kunna utveckla sin jordbrukssektor för att förbereda dem 



 

 

inför anslutningen till CAP och till EU:s inre marknad (EUR-Lex, 1997, s.55). Det nya 

direktstödet vilket implementerades i ”Agenda 2000” baserades på produktionen och på 

spannmåls, oljeväxt och nötköttsmarkanden (Economic Research Service, 2021).  

 

3 Teori och tidigare forskning 

3.1 International Political Economy  

International political economic (IPE) är ett samlingsnamn som innefattar de teorier som 

berör samspelet mellan de politiska och ekonomiska aspekterna av en ”samhällssituation”.  

I boken ” International Political Economy: Perspectives on Global Power and Wealth,” vilken 

är skriven av Jeffrey Frieden och David Lake (2000, s.1) beskrivs IPE som samspelet mellan 

de två olika ämnena och belysningen av deras respektive attribut. Ekonomi definieras som 

systemet där vi producerar och köper medan politik definieras som systemet där vi styr, 

genom institutioner och regler. I boken lyfter de även fram att man kan se IPE på olika sätt, 

dels kan det endast tolkas som praktiska studier om internationell ekonomisk politik, dels kan 

det ses som att den ekonomiska aspekten är grunden för politisk agerande.  

Enligt Jakob Gustavsson och Jonas Tallberg i boken Internationella Relationer (Gustavsson 

& Tallberg, 2009, s.281) kan man ge IPE två olika innebörder, det första är att IPE är det 

politikområdet där det är uppenbart att ekonomi och politik möts vilket till exempel kan vara 

inom utveckling, handel, bistånd och regionalisering. Det andra synsättet innebär att IPE i sig 

själv utgör ett eget analytiskt perspektiv vilken betonar gränsytan mellan ekonomi och 

politik. Man kan fläta samman dessa perspektiv då de är närstående men det är viktigt att 

skilja på dem framför allt inom det analytiska perspektivet. Vi kan exempelvis använda IPE-

perspektivet på krig, konflikter eller terrorism även fast dessa områden sällan associeras med 

ekonomiska förhållanden (Gustavsson & Tallberg, 2009, s.281).  

Ett av grundelementen inom IPE är att man inte längre kan förstå internationell politik utan 

att väga in både de ekonomiska och politiska faktorerna. De två faktorerna är ömsesidigt 

beroende av varandra och man kan inte förstå den ena utan att ta den andra faktorn i 

beaktning. Det finns samtidigt ett spänningsförhållande mellan dessa två sfärer skriver 

författarna till boken Internationella relationer och åsyftar att det i demokratiska politiska 

system är uppenbart att beslutsfattandet inom politiken, vilket innefattar exempelvis tempo, 



 

 

hänsyn och ansvarsutkrävande skiljer sig från den ekonomiska logiken. Det här skulle kunna 

översättas till stat respektive marknad vilka representerar olika aktörer och har olika resurser 

till sitt förfogande. Forskarna menar att på senare år har tyngdpunkten mellan stat och 

marknad svängt mer åt marknadens fördel vilket blir en konsekvens av den globala 

finansiella avregleringen. Det här leder till att det politiska manöverutrymmet förminskas 

vilket dock sker samtidigt som man ska ha i beaktning att det är de politiska aktörerna som 

själva exempelvis har beslutat om att avreglera de finansiella marknaderna vilket visar att den 

politiska makten påverkar men att den är influerad av de ekonomiska faktorerna (Gustavsson 

& Tallberg, 2009, s.283).  

Några av de teorityper som existerar inom IPE, som jag tidigare nämnt är bland annat 

ekonomisk nationalism, liberalism och marxism. Ekonomisk nationalism utgår från att 

staterna är de viktigaste aktörerna i det internationella systemet vilka också förväntas agera 

utifrån en nollsummelogik vilket bland annat inom handelsområdet förväntas leda till en 

protektionistisk politik då de vill skydda sina inhemska företag från utländsk konkurrens. De 

här perspektiven tar Gustavsson och Tallberg upp i sin bok (2009, s.284) och skriver att man 

utgår från att den politiska makten är överordnad marknadsstrukturerna inom ekonomisk 

nationalism. När det kommer till liberal teoribildning lyfter man fram de enskilda aktörerna 

och intressegrupperna som de viktigaste. Man kan se det som en strid för en liberal marknad 

med ett väldigt litet inflytande av staten och där marknaden spelar en nyckelroll tillsammans 

med de individer som är aktiva inom den och att det är dem som är den främsta källan till 

välstånd.  

Vidare beskriver de det marxistiska synsättet att den politiska ekonomin kan vara 

konfliktfylld och de menar att de fattiga grupperna och de fattiga nationerna har svårt att 

själva förändra sina belägenheter (Gustavsson & Tallberg, 2009, s.285). Det blir några få 

nationer som tjänar alltmer medan en större majoritet av länder sitter fast i fattigdom. Enligt 

det här synsättet närmar vi oss ett hierarkiskt politiskt ekonomiskt system där exploatering 

och dominansförhållanden utifrån ett klassperspektiv är centrala beståndsdelar. 

I Robert Glipins bok, ”The Political Economy of International Relations” vilken publicerades 

2016 skriver författarna att de blir nödvändigt att integrera den internationella ekonomin med 

den internationella politiken för att fördjupa vår förståelse för de krafter som verkar i världen. 

Förändringar inom den riktiga världen har gjort att ekonomi och politik blivit mer relevanta 

för varandra än hur det såg ut förr i tiden. Det här har också tvingat fram ett förstående för att 



 

 

vår teoretiska förståelse för den här integrationen de två disciplinerna emellan alltid har varit 

otillräcklig, överförenklad och godtycklig (Glipin, 2006, s.3).  

Likt det redovisades för i Gustavssons och Tallbergs bok så tas det även i Glipins bok upp 

olika teorier för att förstå den internationella politiska ekonomins framväxt, expansion och 

funktion. En av de teorier som tas upp är ”The theory of dual economy” vilken hävdar att alla 

ekonomier, både inhemska och internationella ska analyseras utifrån två självständiga 

sektorer, en modern, progressiv präglad av hög produktivitet och en mer traditionell sektor 

som präglas av en bakåtgående produktionsmodell och lokal självförsörjning. Vidare åsyftar 

den här teorin att den mer traditionella sektorn strävar efter att bli en mer modern sektor och 

det här ska genomföras med hjälp av en modernisering av ekonomiska, sociala och politiska 

strukturer (Glipin, 2006, s.66).  

Ytterligare en teori de lyfter fram i boken är ”The theory of hegemonic stability” vilket är en 

teori skapad av Charles Kindleberger (Glipin, 2006, s.72). Teorin berör internationella 

relationer och har sina rötter i forskning inom statsvetenskap, historia och ekonomi. Teorin 

hävdar att det är mer troligt att det internationella systemet blir mer stabilt ifall det är ett land 

eller en organisation som har all makt. Vidare beskrivs att den liberala ekonomiska ordningen 

inte kan blomma ut och nå sin fulla potential utan att det finns en närvaro av en hegemonisk 

maktspelare (Glipin, 2006, s.72).  

Teorin kommer att användas i resultat och analyskapitlet där den appliceras på de resultat 

som uppsatsen kommit fram till för att kunna svara på de två frågeställningar som uppsatsen 

utgår ifrån. Det är en mångbottnad teori med många olika perspektiv huruvida politik och 

ekonomi utövas med hjälp av varandra. Teorin ger uppsatsen ett verktyg för att kunna 

analysera de här problemen utifrån ett perspektiv där politik och ekonomi står i 

beroendeställning till varandra.  

3.2 Tidigare forskning  
 

3.2.1 Angående utvidgning av Europeiska unionen 2004 och dess 

konsekvenser för jordbrukspolitiken inom EU 
Tidigare forskning kring en utvidgning av EU och vad det skulle få för konsekvenser inom 

jordbrukspolitiken har bland annat analyserats i samband med beslutet om utvidgningen av 

unionen 2003 då ett av de länder som anslöt sig till unionen var Slovenien. Emil Erjavec, med 



 

 

flera tar upp problematiken kring en EU-utvidgning sett utifrån jordbrukspolitiken. Det 

spekuleras också i vad för konsekvenser som den här anslutningen får för Slovenien och för 

EU:s jordbrukssektorer (Erjavec, et al., 1999).  

De analyserar hur Sloveniens jordbrukssektor vilken inte är av det större slaget därav 

möjligen påverkas mindre än vad andra länder vid den här anslutningen, vars 

jordbruksmarknader är större kommer att påverkas. Slovenskt jordbruk var vid tillfället inte 

signifikant frånskilt EU:s egna jordbruk i siffror vad rör anställda inom jordbruket och 

jordbrukets andel av BNP (Erjavec, et al., 1999). I generella termer var EU och Sloveniens 

jordbrukspolitik ganska likartade inom vissa områden där båda marknaderna till exempel 

tillämpar ett marknadsprisstöd och inom de strukturella policyerna och när det kommer till 

det indirekta stödet till jordbruket. En skillnad som fanns under denna tid, dock i minskande 

skala är hur de utformade skyddsnivåerna för jordbruket. Det fanns alltså en del likheter och 

några skillnader mellan EU och Sloveniens jordbrukspolitik vid anslutningen till unionen.  

Ett scenario som målas upp är att de nya medlemsländerna inte kommer att få de 

kompenserande betalningarna som tidigare har utlovats av EU (Erjavec, et al., 1999). Det 

spekuleras också i mer drastiska konsekvenser i stil med att det skulle bli en total 

liberalisering av jordbrukspolitiken där alla tullar skulle tas bort, världspriset på produkterna 

är det som skulle gälla och EU skulle ta bort sitt budgetstöd vilket skulle försämra EU:s 

jordbrukspolitik i form av att den skulle framstå i dåliga lager. Slovenien är inte en stor 

jordbruksnation och därav kommer deras inträde i EU inte att påverka CAP och EU:s 

jordbrukspolitik anmärkningsvärt, dels för att EU och Slovenien har ett hyfsat jämförbart 

system av politiska åtgärder angående jordbruket, dels en jämförbar prisnivå (Erjavec, et al., 

1999).  

Ytterligare ett fall att studera är Polen vilka likt Slovenien anslöt sig till EU 2004. En skillnad 

de här länderna emellan är att Polen har en betydligt större jordbruksmarknad än Slovenien. 

Jag väljer dels att studera hur Polens jordbruksmarknad såg ut 10 år efter inträdet vilket en 

rapport jag tagit del av redovisar för, dels hur EU:s jordbrukspolitik berördes av utvidgningen 

av unionen 2004. Efter 10 år i EU och som en del av EU:s gemensamma jordbrukspolitik så 

har Polen ett lägre antal bondgårdar än vid anslutning till EU men de gårdar som existerar har 

i princip dubblats i termer av ekonomisk storlek. Från anslutningen 2004 till dags dato har 

inkomsterna för det polska jordbruket ökat med 115%, vilket är en tillväxt på 10% per år. Det 

här samtidigt som inkomsten för polska jordbrukare är runt hälften av den genomsnittliga 



 

 

inkomsten i det polska samhället. Enligt den här rapporten har CAP spenderat 33 biljoner 

euro i Polen under den här 10-årsperioden vilket bland annat har lagts på direktstöd till 

jordbrukare och även investeringar i att utveckla landsbygdsområden och modernisera 

jordbrukssektorn. Polens jordbruksexport har ökat med 5 gånger så mycket under den här 

perioden vilket har lett till ett handelsöverskott (European Commission, 2014).  

I en rapport av Lorena Ruano (2003) står det att en aspekt med utvidgningen 2004 var att alla 

de länder som var i fas med att ansluta sig hade, med undantag för Tjeckien en högre andel av 

sin befolkning anställda och arbetandes inom jordbruket än vad genomsnittet var för 

medlemsländerna i EU. Vid den här tiden låg genomsnittet för ett land i EU på 4% vad gällde 

antal anställda inom jordbrukssektorn medan exempelvis Polen vid samma tidpunkt låg på 

18%. Det här sågs som en utmaning för CAP då det skulle påverka de bidrag de betalades ut 

till respektive medlemsland inom unionen. Ytterligare utmaningar som väntade CAP var 

skarpa inkomst och prisskillnader mellan kandidatländerna och medlemsländerna, lägre 

produktionskostnader och ett högre bidrag av sitt lands BNP genom jordbruket (Ruano, 2003, 

s.7). Det här skulle leda till att stödåtgärderna från CAP:s sida skulle bli väldigt mycket 

dyrare för EU-budgeten, där Polen är en av de länder som skulle få ett stort stöd. Tjänstemän 

hade räknat ut att den här utvidgningen skulle innebära en ökning med 20% för 

jordbrukssektorn och runt 9% för EU-budgeten i stort.  

Fortsättningsvis i rapporten talar de om huruvida de nya medlemsländerna kan anpassa CAP 

till sina egna jordbruk utan att det får för stora konsekvenser, sett ur en negativ aspekt för 

deras egna ekonomier. Ser vi till Polen så skulle den dåvarande anpassningen av CAP till 

Polens jordbruksmarknad innebära en ökning med 47% i jordbruksintäkter för de polska 

bönderna men det skulle samtidigt få stora konsekvenser för en EU-budget som behöver bli 

betydligt större för att klara av de nya utmaningarna (Ruano, 2003, s.8).  

 

3.2.2 Angående Ukrainas medlemskap och dess effekter på 

jordbrukspolitiken inom EU och för Ukraina: 
Det skrevs en rapport 2001 (Möllers, F., & Hoffman, L., ”Eds”, 2001) om hur Ukrainas väg 

mot EU kunde se. I rapporten presenterar de siffror och konstaterar att om Ukraina blivit en 

medlemsnation i EU redan 1999 så hade det ukrainska jordbruket tjänat på det i ekonomiska 

termer, dock skriver rapportförfattarna att det är mer invecklat än så (Möllers, F., & Hoffman, 

L., ”Eds”, 2001).  



 

 

En av de aspekter som ska tas i åtanke vid ett medlemskap för Ukraina var att det är skillnad 

på nettobudgetöverföringarna som skulle medföras vid ett medlemskap och de ekonomiska 

nettoeffekterna av ett medlemskap. En fördel med ett medlemskap är att Ukraina, vilket då 

var ett relativt fattigt land var att de inte behövde betala så mycket till EU:s gemensamma 

finansiering då den bestäms utefter hur rikt och förmöget landet är (Möllers, F., & Hoffman, 

L., ”Eds”, 2001). Medlemskapet skulle också innebära att vissa i Ukraina vinner på det, 

exempelvis bönderna när jordbrukspriserna skulle stiga och genom bidrag medan andra 

förlorar på det, exempelvis konsumenterna vilka skulle bli tvungna att betala högre skatter. 

En annan aspekt är att det bidrag ett land får genom CAP baseras på hur stor produktionen är 

i det landet och vid tidpunkten för den här rapporten var produktionen i Ukraina relativt låg 

vilket då sågs som en nackdel med medlemskapet. Rapporten konstaterar trots allt att ett 

medlemskap för Ukraina är lockande och skulle bidra till högre ekonomiska medel in till 

ukrainska jordbruksmarknaden (Möllers, F., & Hoffman, L., ”Eds”, 2001). 

 

3.3 Diskussion kring tidigare forskning  
Rapporten som berör hur Polens jordbruksmarknad ser ut efter att dem har varit medlem i EU 

i tio år hette “Poland and the CAP – ten years of success”. Det här är visserligen endast en 

titel med jag anser att man kan läsa in att rapporten möjligen är aningen vinklad åt det håll att 

den lyfter fram de positiva saker som Polens EU-medlemskap har resulterat i. Rapporten är 

dessutom publicerad av Europeiska kommissionen vilket man kan tycka ytterligare indikerar 

en inte så stor opartiskhet. Rapporten lyfter fram positiva aspekter i from av hur 

jordbruksexporten för Polen ökat och hur stort stöd Polen mottagit från EU och inte så många 

negativa aspekter. Den rapport som redovisar för hur ett eventuellt ukrainskt medlemskap 

skulle kunna se ut är likt den uppsats jag skriver av spekulativ art vilket gör den intressant i 

ett jämförande syfte. Tillägas bör att den spekulerar i en anslutning för 25 år sedan vilket var 

en annan tid där andra omständigheter och regler rådde.  

I Lerona Raunos rapport kan vi läsa att 18% av Polens befolkning var anställda inom 

jordbruket vilket kan jämföras med 15% för Ukrainas dito idag och en siffra som jag utan att 

ha exakta siffror på är över medelvärdet vad gäller EU-medlemsländernas genomsnittliga 

anställningsnivåer inom jordbrukssektorn. De främsta utmaningarna för EU som lyfts i 

hennes rapport är att EU-budgeten kommer att behöva expandera för att kunna motsvara de 

nya stöd som behöver betalas ut när länder med en större jordbruksproduktion ansluter sig 

vilket är liknande spekulationer som förs vid dags dato vad gäller Ukrainas anslutning. Den 



 

 

här rapporten är av värde då den lyfter de ekonomiska aspekterna i from av utmaningar som 

väntar EU och CAP när en stor jordbruksproducent får medlemskap i unionen.  

Vad gäller de intervjuer jag genomfört så är det en persons och en organisations åsikter som 

lyfts, vilka kan ha ett visst perspektiv eller synsätt och är något som måste tas i beaktning vid 

en analys av dem. Det är möjligen inte de med bäst insyn i de här frågorna men de ger ett 

perspektiv av högre kunskap än det som besitts av mig vilket gör de relevanta för min analys. 

 

4 Metod 
I det här avsnittet ska jag beskriva de metoder jag använder mig av, hur jag har tänkt att 

genomföra mitt arbete och redovisa för de avgränsningar jag valt att göra samt att presentera 

de intervjuobjekt jag valt och varför.  

Den metod jag valt att använda mig av är en kvalitativ metod. Genom att använda en 

kvalitativ metod avgränsas inte uppsatsen särskilt mycket utan denna metod är helt enkelt 

något som innefattar många, och sinsemellan olika varianter (Alvehus 2019, s. 20). Det finns 

många olika ben av den kvalitativa textanalysen, varav några är de jag redovisar för i 

nästkommande stycken men det övergripande viktigaste är att man genom noggrann läsning 

av texter får fram det väsentliga i dem vilket jag ska göra för att sedan kunna sammanställa 

det i min uppsats. 

Jag kommer även att använda mig av en kvalitativ intervjustudie. Mer specifikt kommer jag 

att använda mig av en respondentundersökning, genom en samtalsintervjuundersökning. Vid 

en respondentundersökning är det svarspersonerna själva och deras egna tankar som är 

studieobjekten, där forskaren vill veta vad svarspersonen tycker om det aktuella ämnet vilket 

leder till att i princip samma frågor ställs till samtliga intervjuobjekt (Esaiasson 2012, s. 228).  

 

4.1 Kvalitativ textanalys 
Esaiasson skriver i boken Metodpraktikan (2017, s.211) att en kvalitativ textanalys är ett bra 

verktyg att använda när författaren vill fånga helheten av texten, vilket antas vara något annat 

än summan av delarna. Vilket i klarspråk innebär att vissa passager i texten anses vara 

viktigare än andra, att alla delar av texten inte anses vara viktiga för att förstå helheten av 

texten (Esaiasson 2017, s.211).  



 

 

En textanalys börjar med en övergripande problemställning följt av att med hjälp av en 

kvalitativ textanalys försöka finna lösningarna på dessa övergripande problemformuleringar. 

Detta gör man genom att konkretisera den allmänna problemställningen till ett antal 

preciserade frågor (Esaiasson 2017, s.216).  

Fokuseringen hamnar på att man ska ta fram det huvudsakliga innehållet i en text vilket man 

åstadkommer genom att läsa en text i sin helhet och även kunna tyda vilken kontext den ingår 

i. Då innehållet i texten kan ligga dolt är det av vikt att läsa texten ett flertal gånger och att 

läsa texten intensivt. I metodpraktikan (2012, s.210) refererar dem till filosofen Max Furberg 

som i sin opublicerade promemoria ”Att läsa resonerande texter” säger sig fångat det centrala 

i tillvägagångsättet. Det handlar om att läsa aktivt, ställa frågor till texten och se huruvida 

man själv eller texten kan besvara dessa frågor (Esaiasson 2012, s.210).  

Det finns främst två typer av textanalytiska frågeställningar vilka bland annat handlar om att 

kritiskt granska innehållet. Det är dels att systematisera, dels kritiskt granska och de här två 

kan sedan organiseras i underrubriker. De systematiserande undersökningarna är varianter på 

beskrivande analyser (Esaiasson 2012, s. 211), vilka syftar till att klargöra tankestrukturen 

hos olika aktörer som kan vara allt från personer likt Platon till organisationer som EU-

kommissionen. Systematisera kan indelas i 3 underrubriker i from av Klargöra 

tankestrukturen, Ordna logiskt och Klassificera. Det sistnämna syftar till att klassificera 

innehållet och att placera tankeinnehållet under en sammanfattande rubrik (ibid, s. 211). Det 

logiskt ordnade å sin sida används för att formalisera tankeinnehållet i överblickbara 

kategorier vilket bland annat innebär att sammanställa argumenten som framförs för olika 

ståndpunkter i en debatt. När det kommer till det kritiska granskandet delas det upp i 

Idékritik, Ideologikritik och diskursanalys. Dessa tre handlar om att dels ta ställning till i 

vilken utsträckning en given argumentation lever upp till bestämda normer, dels lyfta fram de 

samhälleliga konflikter som återspeglas i en given text och att belysa maktförhållandena i 

samhället (ibid, s.212).  

  

4.2 Kvalitativ Intervjustudie 
I boken “Handbok i kvalitativa metoder” av Ahrne och Svensson (2022) går de bland annat 

igenom intervjuns historia där de tar upp 5 regler för vad intervjuaren bör ha i tanke vid 

intervjusituationen. En berör att intervjuaren ska lyssna på den talande på ett tålmodigt och 

vänligt sätt. Intervjuaren ska inte framhäva någon form av auktoritet och intervjuaren ska 



 

 

bara tala eller ställa frågor under särskilda förhållanden (Ahrne et.al 2022, s.59). Det här är 

några av de regler man som intervjuare bör ha i bakhuvudet under intervjun.  

I boken av Ahrne och Svensson (2022, s.71) beskrivs hur digitaliserade intervjuer har blivit 

mer vanligt i samband med covid-19 pandemin då det vara ett bra sätt att kunna mötas och 

samtala. Mejlbaserade intervjuer var ett gångbart alternativ redan långt före den senaste mer 

virtuella utvecklingen. Det finns problematik med telefon och mejlbaserade intervjuer likt det 

finns med alla tekniskt baserade intervjuer. Specificerar man kring dessa intervjuformer kan 

det exempelvis vara svårt att veta ifall man mottagit/utbytt rätt mailadress eller 

telefonnummer. Det kan också bli problem kring att mejlet försvinner i form av att det 

hamnar i skräppost eller dylikt eller att den man ringer upp sitter med dålig mottagning vilket 

påverkar intervjun negativt (Ahrne et. al 2022, s.72).   

Enligt Esaiasson (et al. 2017, s.239) kan metoden ”fråga och samtala med människor” delas 

in i två kategorier i from av respondentundersökningar och informantundersökningar och den 

senare kan därefter delas in i samtalsintervjuundersökningar och frågeundersökningar. Jag 

använder mig av en kvalitativ intervjustudie då det är en effektiv metod för materialinsamling 

genom frågor och samtal mellan individer. En respondentundersökning ger information om 

en individs egna tankar, åsikter och uppfattningar angående det ämne som står i fråga i 

undersökningen (Esaiasson et al., 2017, s. 235).  

Man kan också dela in respondentintervju i samtalsintervjuundersökningar och 

frågeundersökningar där samtalsintervjuundersökningar har ett interaktivt intervjuformat 

(Esaiasson et al., 2012, s. 228). En stor fördel med samtalsintervju är möjligheten till 

uppföljning, att när du får ett svar har du möjlighet att reagera på det med en följdfråga 

exempelvis. En anledning till att använda sig av en samtalsintervju är när vi ger oss ut på ett 

outforskat fält (Esaiasson et al., 2012, s.253).  

Den här studien har använt sig av respondentintervju där samtalsintervjuundersökningar är 

tillvägagångsättet. Det kommer dels att ske via mejlkorrespondens, dels via telefonsamtal. 

Jag har valt att intervjua Rolf Fredriksson som är en mångårig Europa-korrespondent för SVT 

med olika bevakningsområden. Han har bland annat varit östeuropa-korrespondent under det 

tidiga 1990-talet och senare under början av 2000-talet och i slutet av 2010-talet var han 

Europa-korrespondent stationerad i Bryssel. 2018 slutade han sin fasta tjänst på SVT men har 

sedan dess gjort en del reporterinhopp och arbetar fortfarande med en del projekt 

(Talarforum, u.å). Jag valde att intervjua Rolf då jag ansåg att hans erfarenhet som mångårig 



 

 

korrespondent där han dels varit stationerad i Bryssel, dels i Östeuropa besitter mycket 

kunskap vad gäller både EU och Östeuropa. Då jag undersökt hur ett östeuropeiskt land kan 

påverka EU vid sitt eventuella inträde ansåg jag att den typen av kunskap var av vikt för 

uppsatsen.  

Den andra personen jag valde att intervjua var Bengt Johnsson som arbetar på 

Jordbruksverket, vilket är regeringens expertmyndighet inom jordbruks och det 

livsmedelspolitiska sektorerna (Jordbruksverket, u.å.). Då Jordbruksverket är den yttersta 

”expertmyndigheten” vad gäller jordbruksfrågor och de var villiga att ställa upp för en 

intervju valde jag att intervjua dem. Jag utgick från att Bengt Johnsson representerar 

Jordbruksverket i sina svar då han refererar till Jordbruksverket när han svarade på mina 

frågor. Jag ansåg att Jordbruksverket var av vikt att intervjua då de besitter mycket kunskap 

kring jordbruksfrågor och denna sektor.  

De frågor jag valde att ställa till respondenterna går att finna i appendix-intervjuguide i slutet 

av uppsatsen.   

 

4.3 Material och tillvägagångssätt 
Det material jag främst använt mig av är artiklar, tidskrifter och hemsidor. Dels har jag 

använt mig av EU:s egna hemsidor för att ta fram det material jag behöver, dels genom 

Google scholar för att bygga upp en bas av relevant fakta. Jag har också använt mig av 

böcker, främst i mitt framtagande av de metoder jag baserat mitt tillvägagångsätt på och de 

teorier jag använt i min analys samt använt mig av det material jag tillskansat mig via de 

intervjuer jag genomfört.   

Jag har analyserat tidigare forskning inom området, material via tidskrifter, böcker, 

webbsidor och artiklar för att genom det komma fram till slutsatser hur Ukrainas eventuella 

medlemskap i EU kommer att påverka dess jordbrukspolitik. Ett ytterligare tillvägagångsätt i 

hopp om att få en bättre inblick i de här frågorna kring Ukraina, EU och deras respektive 

jordbruksmarknader är via intervjuer med personer som besitter en större expertis kring de 

här ämnena än vad jag själv för tillfället gör.  

När det gäller intervjuer har jag pratat med en representant för Jordbruksverket och även Rolf 

Fredriksson, tidigare korrespondent och journalist arbetande på bland annat SVT. En av 



 

 

intervjuerna skedde via telefon och spelades in och transkriberades. Den andra intervjun 

skedde per e-post.  

4.4 Avgränsningar 

Jag har valt att begränsa mig till Ukraina som kandidatland då deras jordbruksproduktion är 

bland de större i världen vad gäller spannmål. Jag kommer att redovisa hur Ukrainas 

jordbrukspolitik ser ut och hur den har utvecklats under de senaste åren. Jag kommer att 

beröra EU:s jordbrukspolitik med fokus på CAP och begränsa mig till att undersöka den 

reform som kallas ”Agenda 2000” då den också genomfördes i samband med en utvidgning. 

Jag väljer att endast redovisa ytterligare reformer som har skett men exkludera dem som 

alternativa referensramar i min analys då det blir för brett. Jag begränsar mig till de här två 

aktörerna då en stor jordbruksproduktion med stor sannolikhet kommer att ha stort inflytande 

på EU:s jordbrukspolitik.  

Jag väljer att inkludera Rysslands invasionskrig sett ur aspekten hur det har påverkat 

Ukrainas jordbruksproduktion då jag anser att den aspekten kan vara av vikt. Jag tror att det 

kan spela in i hur EU och Ukraina kommer att förhandla angående jordbrukspolitiken vid 

Ukrainas eventuella framtida inträde då jordbrukssektorn i Ukraina har blivit försvagad av 

invasionskriget vilket jag har redovisat för och därav är den aspekten viktig att inkludera.  

De resurser jag har haft tillgång till för att genomföra det här arbetet är också begränsade då 

jag har ett visst antal databaser och böcker jag kan använda mig av och ett begränsat 

kontaktnät av potentiella intervjupersoner.  

 

5 Resultat och analys/diskussion 

I den första delen av analysen kommer de ekonomiska aspekterna och konsekvenserna för 

EU, dess jordbrukspolicy CAP och även för Ukraina att analyseras och redovisas för vad som 

kan ske vid ett eventuellt inträde i unionen.  

Det finns olika aspekter att arbeta utifrån för att analysera hur Ukrainas eventuella inträde i 

unionen skulle påverka deras jordbrukspolitik och utifrån det som diskuterats och 

presenterats i den här uppsatsen pekar mycket mot att Ukrainas eventuella medlemskap i EU 

kommer att påverka EU:s jordbrukspolitik.  



 

 

5.1 De ekonomiska aspekterna och konsekvenserna 

Att en stor jordbruksproducent ansluter sig innebär att EU kommer att behöva betala ut 

ytterligare ett stort stöd till en stor jordbruksnation (Europaparlamentet, 2019) då 

jordbruksstödet respektive land får, bestäms baserat på hur stor jordbrukssektor ett land har 

och där en större jordbrukssektor innebär ett större bidrag vilket indikerar ett stort stöd för 

Ukraina. Det här kommer att påverka övriga medlemsländer i EU då de här utbetalningarna 

ska finansieras med medel som ska betalas av de övriga medlemsländerna 

(Europaparlamentet, 2019). Som det har redovisats i uppsatsen betalar varje medlemsland in 

en summa pengar till EU vilken baseras på olika faktorer, däribland ett lands BNI vilket då 

även Ukraina kommer att göra och som då kommer att bidra till en större budget för EU. Det 

som blir det problematiska för EU är att det bidrag som betalas ut i form av jordbruksstöd till 

de olika länderna baseras på hur stor jordbruksproduktion ett land har och då Ukraina är en av 

de större jordbruksproducenterna i världen blir det bidrag som Ukraina tilldelas väldigt stort. 

Ukraina kommer att bli en nettomottagare i EU vilket indikerar att de tar emot ett större 

bidrag än det som de betalar in till unionen. Inga exakta siffror redovisas men vi kan 

konstatera att det bidrag Ukraina kommer att få tilldelat sig i jordbruksstöd blir större än den 

summa de kommer att betala in till EU.  

Effekterna av det här kommer främst att påverka de andra medlemsländerna då deras avgifter 

till EU med stor sannolikhet behöver höjas för att möta den högre efterfrågan på en större 

budget. Enligt International Political Economic Theory så kan man inte förstå internationell 

politik utan att väga in både de ekonomiska och politiska faktorerna. De två faktorerna är 

ömsesidigt beroende av varandra och man kan inte förstå den ena utan att ta den andra 

faktorn i beaktning. EU måste anpassa sin jordbrukspolitik genom att ta hänsyn till de 

ekonomiska aspekterna som tillkommer med Ukrainas medlemskap. Politiken inom 

jordbrukssektorn kommer att utformas utifrån de ekonomiska förutsättningarna vilka 

tillkommer för övriga medlemsländer vid Ukrainas inträde. Det kommer att leda till att redan 

stora nettobetalare, de som betalar mer än de får i bidrag/stöd kommer att behöva betala in 

ytterligare en större summa. Några av de länderna kommer att bli Sverige, Frankrike och 

Tyskland. Rolf Fredriksson säger intervjun: 

”Tyvärr har många svenska politiker, särskilt stats- och finansministrar från både S 

och M en enkel och lättsinnig inställning, vi är emot stora jordbruksstöd så vi vill att 

de minskar men i övrigt bryr vi oss inte så mycket om verksamheten i EU”.  



 

 

Vilket indikerar att de svenska politikerna inte är sugna på att de svenska EU-bidragen ska 

höjas vilket blir en faktor av större jordbruksstöd.  

Ekonomisk nationalism utgår från att staterna är de viktigaste aktörerna i det internationella 

systemet vilka förväntas agera utifrån en nollsummelogik vilket bland annat inom 

handelsområdet förväntas leda till en protektionistisk politik då de vill skydda sina inhemska 

företag från utländsk konkurrens. Polen och Ungerns agerande under de senaste månaderna 

där de förbjuder import av ukrainska spannmål i syfte att skydda och gynna den inhemska 

produktionen är ett bra exempel på ekonomisk nationalism. Rolf Fredriksson beskriver de 

senaste månadernas problematik och utmaningen EU står inför: 

”Erfarenheten av de senaste dagarnas importstopp från Polen och Ungern med flera 

länder för att deras egna jordbrukare blir utkonkurrerade av storskalig 

Ukrainaimport visar ju hur eldfängt det är och visar vilka utmaningar EU och 

framförallt CAP står inför”.  

Det agerandet ledde till att EU-kommissionen införde ett tillfälligt importstopp för 4 olika 

ukrainska råvaror. I denna aspekt kan Ukrainas inträde bli till en fördel för EU:s 

jordbrukspolitik då samtliga medlemsländer skulle agera inom samma inre marknad och EU 

som den högsta beslutande instansen kan implementera en marknad med tillhörande 

regelverk där en mer lik fördelning av produktion av jordbruksvaror råder. Där inte länder, 

likt Polen och Ungern i dagsläget behöver känna samma utsatthet för konkurrens från 

Ukraina då dem kommer att vara en del av EU:s inre marknad.  

Ytterligare en aspekt i det här perspektivet, vilken Jordbruksverkets talesperson Bengt 

Johnssonredovisade för var att: ”när Storbritannien lämnade EU så försvann runt 10 procent 

av budgeten då Storbritannien var en stor nettobetalare”. Likt Frieden & Lake (2000) 

redovisar i sin bok kan IPE tolkas som att den ekonomiska aspekten är grunden för politisk 

agerande vilket vi kan applicera på Storbritanniens agerande då en anledning till att de 

lämnade EU var för att de ansåg det blivit för dyrt att vara ett medlemsland. Att agera och 

förhandla utifrån den ekonomiska aspekten kan likväl vara det EU grundar sin 

jordbrukspolitik på ifall Ukraina ansluter till unionen.  

I dagsläget är EU en stor importör av ukrainska jordbruksprodukter vilket ytterligare är en 

aspekt som indikerar att det kommer att krävas en förändring av EU:s jordbrukspolitik. 

Denna aspekt är av det positivare slaget då det kan leda till lägre kostnader för EU att 



 

 

distribuera de ukrainska varorna på deras egen inre marknad. Några nämnvärda skillnader i 

EU:s jordbrukspolitik behöver inte tillkomma i denna aspekt då de ukrainska varorna redan 

kommer att vara en del av EU:s inre marknad till skillnad från idag då de behöver importera 

dem vilket innebär att en utgift för EU, att importera de här varorna försvinner.  

För det ukrainska jordbrukarna innebär en anslutning till EU en högre inkomst för dem 

personligen. I dagsläget får ukrainska jordbrukare stöd av staten vilket dock är relativt litet 

om man jämför med andra länder. Efter en eventuell anslutning skulle deras inkomster bli 

större genom exempelvis gårdsstöd. Rolf Fredriksson redovisade i intervjun:  

”Ukrainas jordbruk är större än exempelvis vad Polens var vid deras anslutning 

vilket innebär att gårdsstödet till de ukrainska gårdarna, vilket baseras på antal 

hektar kommer att bli större än det som de polska jordbrukarna får ta del av. 

Ukrainas jordbrukssektor är storskaligare och mer konkurrenskraftigt än vad Polens 

var när de anslöt sig 2004”.  

En ytterligare aspekt är att de tullfria kvantitetsbegränsningarna av export till EU också tas 

bort vilket leder till att Ukraina kan exportera en större mängd jordbruksprodukter vilket 

leder till högre inkomster.  

Robert Glipins (2016) skriver i sin bok att de blir nödvändigt att integrera den internationella 

ekonomin med den internationella politiken för att fördjupa vår förståelse för de krafter som 

verkar i världen. Den här meningen kan sammanfatta hur EU behöver förändra sin 

jordbrukspolitik ifall Ukraina ansluter sig. De kommer att behöva agera utifrån de 

ekonomiska aspekterna som tillkommer vilka är att deras budget bör förstärkas då de kommer 

att bli tvungna att betala ut stora stöd till Ukrainas jordbrukssektor vilket kommer att påverka 

övriga medlemsländer, speciellt de redan stora nettobetalarna. Det är en tuff balansgång att 

förhålla sig till för att få de 27 medlemsländerna nöjda och utan att någon nation känner sig 

förfördelad. EU vill inte att någon ytterligare nation följer i Storbritanniens fotspår och 

lämnar unionen, speciellt inte någon av de större bidragsgivarna vilket lämnar EU till att 

behöva utforma en politik där medparten av medlemsländerna känner sig nöjda.  

5.2 Konsekvenser för jordbruksproduktionen 

Nästa del av analysen ämnar beröra hur EU:s och Ukrainas jordbruksproduktion påverkas vid 

det eventuella inträdet.  



 

 

Ukrainas jordbruksproduktion kommer att behöva anpassa sig till EU:s standarder och 

regelverk. Beroende på hur det kommer att påverka Ukrainas produktion går det att 

argumentera för att det inom jordbruksproduktionsanpassning kan upprättas särskilda regler, 

åtminstone under en övergångsperiod för att Ukraina ska kunna anpassas in på EU:s inre 

marknad. Det här är i så fall i det läge där man ser att Ukrainas adoption av EU:s regelverk 

vad gäller produktion kommer att minska Ukrainas styrka som producent. En produktion som 

redan har tappat i styrka efter Rysslands invasionskrig av landet vilket redovisats för tidigare 

i uppsatsen men likväl en produktion som EU är i behov av i liknande utsträckning som 

dagens mängder.  

Den här problematiken kan analyseras utifrån ”The dual theory of economic” (Glipin, 2006). 

Alla ekonomier ska analyseras utifrån två självständiga sektorer, en modern, progressiv 

präglad av hög produktivitet och en mer traditionell sektor. Då jordbrukssektorn både i 

Ukraina och EU är högst relevanta för deras ekonomier kan den här teorin appliceras för att 

förstå hur de olika jordbruksmarknaderna ska anpassas till varandra. Ukrainas 

jordbruksproduktion kan ses som en mer traditionell sektor vilken strävar efter att bli mer 

modern vilket ska genomföras med hjälp av en modernisering av ekonomiska, sociala och 

politiska strukturer vilket då förhoppningsvis EU:s ekonomiska medel kan hjälpa till med. 

Ytterligare en aspekt som är värd att ta i beaktning lyfter Rolf Fredriksson under intervjun: 

”Man får tänka på att miljö- och klimatkrav kanske också kräver förändringar på samma sätt 

som i många andra sektorer om stora Ukraina snabbt ska komma med?”.  

Likväl kan EU:s medlemsländers respektive jordbrukssektor vara den mer traditionella som 

ämnar bli mer effektiv. Att adoptera Ukraina till den inre marknaden skulle resultera i att 

EU:s totala jordbruksproduktion blir större vilket leder till att varorna på EU:s inre marknad, 

där fri rörlighet råder, smidigare kan omfördelas. Exempelvis kan länderna i södra Europa få 

ta del av de spannmål som nu finns på den inre marknaden utan att det blir en stor 

kostnadsfråga för EU.   

”The theory of Hegemonic stability” (Glipin, 2006) hävdar att det är mer troligt att det 

internationella systemet blir mer stabilt ifall det är ett land eller en organisation som har all 

makt. Vidare beskrivs att den liberala ekonomiska ordningen inte kan blomma ut och nå sin 

fulla potential utan att det finns en närvaro av en hegemonisk maktspelare. Ser vi EU som 

den hegemoniska maktspelaren vilken sitter på makten är förutsättningarna för en mer stabil 

marknad blir Ukrainas inträde ett välkommet tillskott. EU kan i större utsträckning utöva sin 



 

 

makt när stora jordbruksländer är införlivade under samma system. Man kan minska riskerna 

för inre importstopp, vilket vi har sett att Polen och Ungern utövat ifall alla dessa länder och 

deras jordbrukssektorer verkar under ett och samma system vilket blir EU:s inre marknad. 

Problematik kring ekonomiska aspekter kan fortfarande vara aktuellt men länder vars 

jordbrukssektorer införlivas inom ett regelverk skulle underlätta för den jordbrukspolitik som 

ska råda då länderna vet vilka regler som gäller och inte ser orättvisor i hur 

jordbruksproduktionen är reglerad. 

5.3 Kommer nya reformer av CAP att genomföras? 

Den sista delen av analysen diskuterar huruvida EU genom CAP kommer att genomföra nya 

reformer ifall Ukraina blir en medlemsnation och om man kan finna några likheter med de 

reformer som genomfördes i ”Agenda 2000” för att underlätta för en utvidgning. 

En svårighet i det här är att vi inte vet ifall de 8 kandidatländer som i nuläget väntar på 

medlemskap kommer att ansluta vid samma tidpunkt vilket var fallet 2004 då 10 länder anslut 

samtidigt. Det skulle tala i större utsträckning för reformer i syfte att underlätta för en 

utvidgning ifall det var fler länder som ansluter sig samtidigt vilket var fallet 2004. Ukraina å 

andra sidan är en stor jordbruksnation vilket gör att det kan bli aktuellt att endast vid deras 

anslutning genomföra reformer inom CAP för att anpassa jordbrukspolicys utefter deras 

anslutning. 

CAP genomförde reformer vilka ska gälla 2023–2027 och beroende på när Ukraina blir 

medlem i EU kan det bli aktuellt att bygga vidare på de reformerna snarare än att genomföra 

helt nya. En av aspekterna i den reformen var att bana väg för en grönare och rättvisare 

gemensam jordbrukspolitik, vilket skulle garantera konsumenterna en stabil, säker och 

hälsosam livsmedelsförsörjning (EUR-Lex u.å.-b). Utan att säga för mycket om dagens 

ukrainska jordbruksproduktion så kan omställningen till en grönare jordbruksproduktion leda 

till en längre anpassningsperiod för det ukrainska jordbruket. Detta kan leda till att 

komplikationer i applicerandet av den senaste CAP-reformen för Ukraina ifall de blir en 

medlemsnation innan 2027. En alternativ väg blir att upprätta särskilda regler för Ukraina i 

syfte att införliva dem i den inre marknaden med en grön jordbrukspolitik.  

Likt det nämnt ovan spekulerar även Rolf Fredriksson kring detta: ”Det kommer att krävas 

mycket fingerfärdighet att konstruera kanske parallella CAP-system, samtidigt som miljö- 

och klimatkrav kanske också kräver förändringar”. I syfte att inte behöva förändra den 



 

 

senaste CAP-reformen kan två parallella system bli aktuella där Ukraina, åtminstone under en 

anpassningsperiod förhåller sig till ett parallellt CAP-system. Vi ser exempel i dagsläget där 

länder, likt Schweiz och Norge vilka har särskilda avtal med EU, utan att vara medlemsländer 

vilket visar att det finns möjligheter att upprätta särskilda avtal med EU vilket kan vara ett 

alternativ för Ukraina.  

I ”Agenda 2000” ansågs att en anpassningsperiod inte var aktuellt vilket hade varit fallet 

1992 men då Ukraina är en så pass stor och viktig jordbruksproducent kan en 

övergångsperiod åter vara aktuell. En övergångsperiod där Ukraina under ordnade och 

stressfria former kan anpassa sig till EU:s jordbrukspolitik och produktion, främst sett till det 

grönare perspektivet utan att det hämmar deras egen jordbruksproducering. Vilket också 

skulle innebära att EU inte skulle behöva reformera CAP ytterligare i den aspekten.  

Med hjälp av IPE kan vi analysera huruvida CAP kommer att påverkas av Ukrainas inträde. 

En av aspekterna kring IPE beskriver ett spänningsförhållande mellan de här två sfärerna och 

åsyftar att det i demokratiska politiska system är uppenbart att beslutsfattandet inom politiken 

skiljer sig från den ekonomiska logiken. Vilket i praktiken innebär att det pågår en 

”maktkamp” mellan stat respektive marknad och att på senare år har tyngdpunkten svängt 

mer åt marknadens fördel. Man kan argumentera att EU fattar sina politiska beslut baserat på 

hur det passar marknaden, i fråga om huruvida CAP behöver reformeras ytterligare. Då 

uppsatsen påvisat EU:s beroendeställning till ukrainska spannmål är det av stor vikt för EU 

att bibehålla Ukrainas stora jordbruksproduktion. Vilket kan vara en aspekt i hur en eventuell 

övergångsperiod medan de implementeras på den inre marknaden kan se ut. Det kan leda till 

att ett alternativt CAP genereras för Ukraina specifikt eller nya reformer inom nuvarande 

CAP. De aktionerna visar att teorins påpekande av att marknaden i nuläget är en viktigare 

faktor än politiken stämmer och att de politiska besluten baseras på hur marknaden kan 

gynnas av dem.  

Analysen över lag blir rent spekulativ då Ukraina fortfarande är ett kandidatland och det är 

svårt att veta ifall de kan bli en fullvärdig medlem av EU inom ett år eller om det kommer att 

dröja ytterligare fem år. Då Rysslands invasionskrig fortfarande är pågående kan det vara en 

faktor som talar för ett snabbare inträde i unionen. I ett försök att markera mot Ryssland 

skulle EU kunna påskynda processen för att ansluta Ukraina vilket skulle aktualisera den 

problematik CAP står inför. Det blir spekulativt då vi inte vet några exakta datum men vi kan 



 

 

konstatera att EU:s jordbrukspolitik kommer att påverkas av Ukrainas framtida anslutning 

och att CAP kommer att behöva anpassas för att adoptera Ukraina till den inre marknaden.  

6 Slutsatser och reflektionen 
 

Sammanfattningsvis går det att fastslå att EU:s jordbrukspolitik kommer att påverkas av 

Ukrainas eventuella inträde i unionen. Främst är det de ekonomiska aspekterna som påverkas 

då Ukraina skulle få ta del av ett stort jordbruksstöd. Det här jordbruksstödet betalas ut 

genom EU:s budget vilken kommer att behöva bli större och det sker genom att de bidrag 

som betalas in av medlemsländerna antagligen kommer att höjas. Vad gäller 

jordbruksproduktionen visar studien att det kan krävas en anpassningsperiod för Ukraina för 

att implementera EU:s regelverk. EU:s jordbrukspolitik kan gynnas av ett medlemskap då 

Ukraina ansluts till den inre marknaden och anpassar sig då till EU:s regelverk. 

Studiens analys resulterar i slutsatsen att huruvida CAP kommer att behöva reformeras på 

nytt är beroende av när Ukraina blir fullvärdig medlem i EU. Sker det inom nästkommande 

fyra år blir frågan om att uppdatera nuvarande CAP aktuell, alternativt att skapa en parallell 

CAP mer anpassad för att acklimatisera Ukraina inför anpassningen till EU:s 

jordbrukspolitik, speciellt i den aspekt att CAP 2023–2027 ämnade framhäva en grönare 

produktion vilket kan krävas en omställning för Ukraina i sin produktion för att uppfylla. 

Medan en anslutning av Ukraina efter 2027 i större utsträckning talar för att nya reformer 

kommer att genomföras snarare än att uppdatera det aktuella regelverket.  

Det vore av intresse att fortsätta utreda de här frågorna när det har fastslagits om Ukraina 

kommer att bli medlem i EU och när man vet vilket år medlemskapet kommer att ske.   
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Appendix-Intervjuguide 

Intervjufrågor: 

”Hur kan Ukrainas eventuella inträde påverka EU:s jordbrukspolitik?”  

”Kan man se några likheter med hur Polens inträde i EU påverkade unionens 

jordbrukspolitik och hur det kan påverkas vid Ukrainas eventuella inträde?”  

”Kan man se att några liknande reformer, i stil med de som genomfördes inför 2004 sker vid 

Ukrainas eventuella inträde?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


