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Abstract 

Since Russia's military invasion of Ukraine in 2022, the European Union (EU) has acted in a 

different and innovative manner. The cooperation has been united and expressed itself in new 

ways, such as activating the temporary protection directive, as well as making a historic 

decision to send lethal equipment to Ukraine. However, in previous refugee crises, the EU 

has acted upon the status quo and suffered from uneven distribution of responsibility between 

the member states. The absence of cooperation and the pursuit for a unified identity have 

challenged the European Union's motto of  "United in diversity," thus prompting research to 

be conducted. This case study seeks to examine how the social constructivist perspective, 

with a collective approach, can contribute to an understanding of the EU, as a global actor. 

The aim is to shed light on motives and factors that may have influenced the decision-making 

of the European union. To achieve this, the study employs a methodological discourse 

analysis of public documents from diverse institutions, thus the primary source.  

 

The results reveal that the social constructivist perspective can visualise patterns in how the 

European union discusses the collective, depending on different occasions and who is granted 

legitimacy to do so. Additionally, the study advocates for further research from a social 

constructivist perspective and suggests the inclusion of rational choice institutionalism in 

future studies. 

 

Keywords: Temporary protection directive, collectivism, socialconstructivsm, asylum 

politics, refugee crisis, Ukraine, Syria, European union 
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1. Inledning   

Den Europeiska unionen (EU) bildades som ett kollektiv för att upprätthålla fred genom 

samarbete. Parallellt har unionen återkommande kritiserats för sin kollektiva oförmåga att 

leverera vid kris. Problemet härstammar, bland annat, ur en ojämn ansvarsfördelning 

(“burden-sharing”) mellan ingående länder i EU, vilket sedermera förstärkts av diffusa ramar 

om vad som utgör kollektivet. I praktiken har oenigheten synliggjorts genom några få 

medlemsländernas ovilja att harmonisera lagstiftningen inom EU, som medlemsländerna 

gemensamt fattat beslut om (Hobolt & Tilley 2014:3- 6). I teorin, har den Europeiska 

unionens motto förenade i mångfald blivit en återkommande utgångspunkt för forskning, 

med syftet att problematisera, i relation till de faktiska utfallen (Pacces & Weimer 2019:283-

84). 

Men det händer något den 24 februari 2022, när Ukraina militärt invaderas av Ryssland; EU 

börjar samarbeta och framställs mer förenade, än någonsin. Den framträdande enigheten 

synliggörs framför allt i skyndsamma beslut, flexibilitet, en nyskapad solidaritet och genom 

aktivering av ett direktiv, som tidigare lagts på is, för att sedan inte tillämpas på 21 år. 

Direktivet om tillfälligt skydd (2001/55/EG) är däremot kontroversiellt, på så sätt att 

kriterierna för att aktivera det är vaga och därmed blir direkt beroende av politisk tolkning. 

Tidigare forskning (t.ex İneli-Ciğer 2016, 2022, Orchard & Miller 2014, Yeo 2015, Tsourdi 

& de Bruycker 2015) var snabba med att ifrågasätta direktivet och har sedan år 2001, försökt 

förstå vad en aktivering av direktivet skulle betyda i en kris. İneli-Ciğer (2022) lyfter fram det 

som en paradox: “... the question is not why the TPD1 is activated within the context of the 

displacement from Ukraine, but why the TPD was not activated before”. 

Kritik gentemot aktiveringen av det tillgängliga verktyget, som inte tidigare använts, har 

framför allt ställts i relation till flyktingkrisen Syrien år 2015 (Genç & Öner 2019:2, İneli-

Ciğer, 2022, Gluns & Wessels, 2017:60-62). Under 2015 var Europa mitt uppe i den största 

flyktingkrisen i modern tid och flyktingar förlorade sina liv på flykt över Medelhavet. 

Förödelsen, exponerade brister som fanns med EU:s migrationsssystem och det uppstod 

 
1
 TPD: Temporary protection directive (2001/55/EG), benämns på svenska Direktivet om 

tillfälligt skydd. 



8 

hinder vid reformeringen av den gemensamma asylpolitiken, när aktörer inom EU inte kunde 

enas (Europaparlamentet 2017).  

İneli-Ciğer (2016:1-4) menar att en aktivering av direktivet vid en katastrof som år 2015, 

hade varit en viktig beståndsdel. Detta för att säkerställa efterlevnaden av mänskliga 

rättigheter, genom säkrare vägar vid flykt och med möjlighet för medlemsländerna att få 

tillgång till finansiella resurser. I sin tur skulle processen ske mer solidariskt, gentemot då 

rådande Dublinförordningen (som parlamentet försökt att förhandla om sedan 2017, se 

Europaparlamentet 2019)2. 

När strategierna och samarbetet förändras vid krisen år 2022, följs en intensiv debatt som får 

stor betydelse för EU:s framtida legitimitet och förtroende, som i sin tur vilar på 

medlemmarnas acceptans; vilken är logiken bakom besluten och vad är det som engagerar 

den Europeiska unionen till att agera enat? Det uppstår ett behov att undersöka hur EU agerar 

kollektivt och vilka drivkrafter som påverkar besluten, men också ett unikt tillfälle att pröva 

det socialkonstruktivistiska perspektivet, för att ytterligare förstå skillnaderna mellan två fall 

och EU:s retorik vid dessa tillfällen (Syrien år 2015 och Ukraina år 2022).  

Debatten har sin begynnelse i media, där journalister ger upphov för diskussion, genom att 

ställa frågor om vad EU står för, vem som räknas som en flykting under deras vingar och 

vilka motiv som blir avgörande för att uppnå resultat. Socialkonstruktivismen innebär 

nämligen något i stil med det media redan gör, att vrida och vända på koncept och 

konstruktioner som skapas av några aktörer och som sedan anammas av större grupper. 

Sammantaget växer olika versioner av verkligheten fram beroende av vad medborgarna tar 

del av och hur de tolkar den tilldelade informationen (Gergen 2009:2). Det blir samtidigt en 

utmaning när det finns flera aktörer att lyssna till, i synnerhet inom EU, där aktörer bara inom 

samarbetet kan ha delad syn på tillvägagångssätt, som sedan måste sammansvetsas till enade 

beslut. 

När den Europeiska unionen sedan befinner sig i en kris och ska samla alla nationella 

intressen som finns inom medlemsländerna, samtidigt som man driver en gemensam riktning 

 
2
  Dublinförordningen reglerar vilket medlemsland som står ansvarig att handlägga ett ärende 

som berör en flykting. Framför allt hänvisar förordningen till att en flykting ska söka asyl i 

det första EU-land, som personen anländer till (Migrationsverket 2023, Regulation (EU) 

604/2013). 
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med ett kollektivt intresse, kan det bli svårt för medborgarna att avgöra vad som står för EU 

och vad som är det enskilda medlemsländernas hållning. Medlemsländerna blir samtidigt mer 

självständiga och inom vissa av dem växer populistiska ledare och partier fram, som får 

representeras och avspeglas i EU:s politik (Hopkin 2020).  

Bortsett från detta, att några få medlemsländer kan förhindra ny lagstiftning och själva 

systematiskt bryta mot EU:s grundläggande fördrag, så framträder även uttalanden från ledare 

i medlemsländerna, som ställer EU, inför dilemman. Bulgariens premiärminister Kiril Petkov 

(Bulgarien är medlem i EU sedan 2007) gör följande uttalande: 

“These are not the refugees we are used to... these people are Europeans, ... These people are 

intelligent, they are educated people. ... This is not the refugee wave we have been used to, 

people we were not sure about their identity, people with unclear pasts, who could have been 

even terrorists. [...] There is not a single European country now which is afraid of the current 

wave of refugees.” 

(Bulgariens premiärminister Kiril Petkov 2022). 

Petkov är inte den enda som försöker identifiera vad en flykting är. Bakom honom finns 

Ungerns premiärminister Viktor Orban, som blivit en symbolisk figur i att motsätta sig EU-

rätten och de demokratiska kriterierna som följer med den. Orban uttalar sig om flyktingar 

som kommer från Syrien, som existentiella hot mot värderingarna som finns inom Europa 

(Kartnitschnig 2015). Debatten om vilka dessa europeiska värderingar är och vem som skulle 

definieras som europé, trappas upp ytterligare när framträdande ledare som Ukrainas 

president Volodomyr Zelensky i Bryssel (2022-03-01), efterlyser bevis på kollektivet: 

“Vi är som ni är. Bevisa att ni är med oss. Bevisa att ni inte släpper oss. Bevisa att ni är 

européer” (Gripenberg, 2023). 

Kvar lämnas frågor som blir relevanta för att få en uppfattning om motiven som kan utgöra 

grunden för beslut: Vad innebär det egentligen att vara "europé" i den globala värld och 

mångfald som människan lever i idag? Vilka tillhör "vi" och "dem"? Kan man inom EU 

påvisa en europeisk identitet, en kollektiv identitet eller ett kollektiv över huvud taget? 

Med denna studie finns ett syfte att utmana debatten som media för, genom att närma sig de 

primära källorna som publiceras direkt från EU, till medborgarna. Det finns också ett särskilt 
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syfte att närma sig debatten med det socialkonstruktivistiska perspektivet, vilket innebär att 

aktörer inom EU skulle konstruera sin egen självbild (antingen medvetet eller omedvetet), för 

att utmana den mer vedertagna teorin som ser aktören som rationell och strategisk i sina val 

(Schneider & Ershova 2018:2). Analysen förväntas identifiera motiv och belysa olika faktorer 

som kan bidra till ökad förståelse för EU som ett kollektiv i beslutsprocessen; vad det utgörs 

av och hur vi skulle kunna förstå det. Studien ämnar även belysa en symbolisk agendasättare 

som ger upphov till kontinuerligt granskande forskning. 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Studiens syfte är att belysa motiv och faktorer som framhävs av den Europeiska Unionen vid 

beslutsfattande under två flyktingkriser: Syrien år 2015 och Ukraina år 2022. Analysen 

bygger på primärkällor i form av offentligt material som inhämtats direkt från EU:s 

institutioner. Genom att tillämpa ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, ämnar studien 

diskutera hur kollektivet, det vill säga den Europeiska Unionen, kan förstås vid dessa olika 

flyktingkriser. Socialkonstruktivismen ämnar således komplettera det mer etablerade 

rationella perspektivet och ge en fördjupad förståelse av EU:s beslutsprocesser. 

Den övergripande utgångspunkten för studien är att båda flyktingkriserna som analyseras 

uppfyllde kraven för att aktivera direktivet om tillfälligt skydd (2001/55/EG). Trots detta 

aktiverades direktivet endast under flyktingkrisen år 2022 (Ukraina). 

 Frågeställningar   

1. Hur kan vi förstå vad som utgör kollektivet inom den Europeiska unionen vid 

flyktingkriserna från Syrien (år 2015) och Ukraina (år 2022)? 

2. Hur kan socialkonstruktivismen bidra med förståelse för hur kollektivet uttrycks i 

uttalanden, med hänsyn till:  

● Vilken kollektiv självbild den Europeiska unionen förmedlar? 

● Hur den Europeiska unionen förhåller sig till kollektiva minnen?  

● Hur den Europeiska unionen talar om det kollektiva ansvaret? 
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1.2 Avgränsning 

Studiens material och analysfokus är specifikt inriktade på två framträdande flyktingkriser 

som har resulterat i betydande strömmar av flyktingar, som nått den Europeiska Unionen. 

Kriserna särskiljer sig genom att den ena involverar flyktingar som utgår från Europa, medan 

den andra involverar flyktingar från Mellanöstern. Genom att avgränsa studien till dessa två 

distinkta fall möjliggörs en jämförande analys av de olika faktorer som kan ha påverkat 

beslutsfattandet och de olika utfallen som följt av besluten. Flyktingkrisen i och med den 

Arabiska våren (år 2011, Nordafrika) som lade grunden för konflikten i Syrien (år 2015), 

kommer inte att inkluderas i analysen. Flyktingkriser som har förekommit innan direktivet 

om tillfälligt skydd fanns tillgängligt, har likväl valt bort eftersom förutsättningarna såg 

annorlunda ut. 

 Studien ämnar vidare undersöka och fokusera på den förmedlade kollektivismen, medan ett 

individuellt perspektiv inte anses vara relevant för en övergripande helhetsbild och för 

studiens syfte.  

Uppsatsen tar avstamp i beslutsprocessen att aktivera direktivet om tillfälligt skydd. Studien 

är avgränsad till att endast undersöka beslutsprocessen från initiativet att aktivera direktivet 

fram till det formella beslutet, eftersom implementeringsfasen fortfarande pågår. Det är 

dessutom under veckan som beslut fattas, som argument och motiveringar till initiativ och 

aktivering av direktivet läggs fram. Under år 2015 fokuserar studien också på en period då 

beslut fattades om att aktivera rådets krismekanism, vilket kan ge insikt i EU:s 

förhållningssätt till krisen och belysa vilka motiv eller argument som var betydelsefulla vid 

den tidpunkten. 

 

 

 



12 

1.3 Klargörande av begrepp 

1.3.1 Flyktingkris eller flyktingström? 

När krig bröt ut i Syrien och Ukraina, resulterade det i att människor tvingades fly inom- och 

utom landets gränser för att söka skydd. I den här studien används termen "flyktingkriser" för 

att beskriva dessa situationer och termen kommer således konsekvent att användas enligt den 

benämningen. Den Europeiska unionen och tidigare forskning använder likväl termen 

"flyktingkris" för att definiera båda fallen (Ineli-Ciger, M 2016, Genç H.D & Öner N. A. Ş 

2019, Beirens et al. 2016). En alternativ term som vissa forskare använder är "flyktingström" 

(Krayem 2020), men eftersom begreppet är vagt och omdiskuterat när det gäller omfattningen 

av strömmarna och om de sker inom- eller utanför länderna, har formuleringen valts bort i 

den här studien.  
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2. Bakgrund: Den Europeiska unionens uppkomst och syfte 

I detta avsnitt presenteras en bakgrund till uppkomsten av EU. Syftet med kapitlet är att ge en 

ökad förståelse för unionens funktion och befogenheter över tid. Därefter presenteras några 

utvalda institutioner som förekommer i analysen och hur dessa fungerar i det ordinära 

respektive särskilda beslutsfattandet. Texten finns till för att tydliggöra roller och ansvar, som 

i sin tur kan underlätta för läsarens förståelse i resterande delar av uppsatsen. 

År 1952 påbörjades det europeiska samarbetet som senare blev Europeiska Unionen (EU). 

Det politiska projektet grundades med avsikt att samordna Europa och förhindra framtida 

krig. Jean Monnet (fransk konjakshandlare) och Robert Schuman (dåvarande utrikesminister i 

Frankrike) bildade, genom den så kallade Schumandeklarationen år 1950, startskottet för den 

europeiska gemenskapen, som först kom att benämnas som den Europeiska kol- och 

stålgemenskapen. Inom denna särskilda industri skapades vapenproduktionen, där länderna 

som ingick från början, kunde dela insyn och samarbeta och på sikt bygga upp ett förtroende 

för varandra, genom transparens. De första länderna som blev medlemmar i unionen var 

Frankrike, Västtyskland, Belgien, Nederländerna, Luxemburg och Italien (Utrikespolitiska 

institutet 2023). Redan från början hade Monnet ambitioner om att utvidga arbetet till flera 

områden där samarbete och förtroende skulle kunna uppnås, till exempel genom en 

gemensam tullunion och inom jordbrukspolitiken. År 1967 fick samarbetsprojektet ett nytt 

namn, Europeiska gemenskapen (EG) och politiken utvidgades genom Romfördraget och 

Euratomfördraget som inkluderade nya frågor om konkurrens, fri rörlighet och 

kärnkraftssamarbete. Fördragen (som är flera genom åren) utgör unionens huvudsakliga 

funktion och vägledning i arbetet (Hix & Høyland 2011:27-29). 

I takt med att diktaturer föll samman expanderades EG med flera länder som symboliskt och 

praktiskt ville tillhöra ett samarbete som representerade demokrati och det moderna 

samhället, däribland Spanien och Portugal (1986). Berlinmuren föll (1989), Sovjetunionen 

upplöstes (1991) samtidigt utlöstes ett nytt krig i Europa, i Bosnien och Hercegovina (1992-

95). EG hade vid den tiden inget mandat, eller för den delen, medel att ingripa 

(Utrikespolitiska institutet 2023). 
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År 1993 undertecknades Maastrichtfördraget, vilket spelade en avgörande roll i unionens 

utveckling från ett handelsprojekt till ett politiskt projekt. Den Europeiska gemenskapen (EG) 

bytte återigen namn till Europeiska Unionen (EU). Med det nya fördraget utvidgades utrikes- 

och säkerhetspolitiken och den inre marknaden fick större betydelse med en ekonomisk 

tillväxt som lockade flera länder i Europa. Tidigare länder som tillhört Efta (Europeiska 

frihandelsammanslutningen) som (endast) är ett internt frihandelsavtal mellan ingående 

länder, men som inte ingår i EU, visade intresse för unionens arbete och 1995 utvidgades 

unionen med Finland, Sverige och Österriket (EFTA, 2023). 

Maastrichtfördraget följdes av Amsterdamfördraget 1997, vilket tydliggjorde EU:s 

ståndpunkt i asyl- och invandringsfrågor och sysselsättning inom unionen. Med detta fördrag 

blev det möjligt för EU att använda militära medel i konflikter (Utrikespolitiska institutet 

2023, Bache m fl 2015:52). 

Sedan 2009 har EU arbetat enligt det nuvarande Lissabonfördraget. Det är det hittills mest 

demokratiska fördraget eftersom det på ett helt nytt sätt inkluderar det folkvalda parlamentet 

med ett starkare inflytande (Utrikespolitiska institutet, 2023).  

2.1 EU:s institutioner 

I följande avsnitt presenteras kortare redogörelser för institutioner inom EU, som är relevanta 

för sammanhanget i uppsatsen. Syftet med texten är att ge en mer detaljerad bild av 

institutionernas funktion. 

2.1.1 Det Europeiska rådet : Agendasättare 

Rådet, består av stats- och regeringschefer från varje medlemsland (27 stycken). Institutionen 

har ingen möjlighet att lagstifta eller förhandla om lagförslag, men varje halvår styr ett 

medlemsland inriktning, politiska prioriteringar och fastställer således agendan för EU. Det 

finns däremot alltid en strategisk plan som sträcker sig över fem år och som innehåller 

planerade områden som ska vägleda arbetet, vilket varje ordförandeland måste förhålla sig 

till. Rådet har en ordförande (för närvarande Charles Michel), som innehar en position som 

infördes med Lissabonfördraget 2009. Tidigare fanns det ingen formell ledare eller 

ordförande. Positionen löper under två och ett halvt år, med möjlighet att bli omvald av rådet, 

med kvalificerad majoritet, det vill säga att 15 av 27 länder röstar för (Europeiska rådet, 
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2023). Kommissionens ordförande Ursula Von der Leyen är också medlem i rådet. Rådet 

fattar beslut i samförstånd, det vill säga ingen av medlemsländerna får motsätta sig ett förslag 

eller en slutsats (ståndpunkt). Vid enklare eller mer rutinmässiga procedurer kan det däremot 

förekomma omröstningar med enkel eller kvalificerad majoritet, till exempel när en kandidat 

presenteras för parlamentet av kommissionens ordförande. Samtliga beslut kräver att två 

tredjedelar av rådets medlemmar är närvarande vid mötet. Ordförande för rådet och 

kommissionen deltar inte vid omröstningar (Europeiska rådet, 2023).  

2.1.2 Den Europeiska kommissionen: Initiativtagare 

Kommissionen är den verkställande institutionen inom EU. Dess uppgift är att initiera 

lagstiftning, verkställa handels- och konkurrenspolitik och granska att samtliga 

medlemsländer efterlever EU:s regelverk, därmed associerade som fördragens väktare. 

Kommissionen består av en ordförande (som byts ut vart femte år), nuvarande Ursula Von 

der Leyen, som det Europeiska rådet har lagt fram som kandidat för parlamentet att rösta 

fram med majoritet. En kandidat föreslås vanligtvis av det största partiet i parlamentet. Inom 

kommissionen finns även 27 kommissionärer från samtliga EU-länder, som ansvarar 

strategiskt och politiskt för olika områden. De föreslår lagstiftning och finansieringsprogram. 

I sitt arbete representerar kommissionärerna inte sina egna medlemsländer, utan EU:s 

intressen. Samtliga kommissionärer och vice ordförande väljs av ordförande, men måste 

godkännas av och kan i sin tur avsättas av parlamentet (Europeiska kommissionen, 2023).  

Kommissionen har ungefär 32 000 fast anställda (inklusive tillfälliga tjänster), med forskare, 

jurister, översättare. Dessa arbetar inom olika politiska avdelningar, så kallade 

generaldirektorat, som täcker olika områden som exempelvis fiske, skatter och tullar. 

Generaldirektoratet består främst av tjänstemän som ansvarar för administrationen 

(Gustavsson m fl, 2014:439). 

2.1.3 Europaparlamentet och Ministerrådet: Beslutsfattare 

De två beslutsfattande organen inom EU är Europaparlamentet, som representerar 

medborgarna och Ministerrådet som representerar regeringarna i medlemsländerna (Hix & 

Høyland 2011:49). Parlamentet har med tiden stärkts till att ingå i det ordinarie 

lagstiftningsförfarandet och fått mer inflytande i beslutsfattandet, från att ha varit helt 

uteslutna. Ministerrådet anses, å andra sidan, mer inflytelserika än parlamentet exempelvis 
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under kris (Gustavsson m fl 2014:440). Inom utrikes- och säkerhetspolitik, agerar 

parlamentet endast rådgivande.  

Ministerrådet består av ministrar från samtliga medlemsländer som företräder olika områden, 

till exempel miljö eller migration. Syftet vid beslutfattandet är att uppnå konsensus, men 

beslut fattas ofta genom kvalificerad majoritet beroende på beslutets karaktär.  

Europaparlamentet består av politiska företrädare från varje medlemsland. Politikerna sitter 

emellertid, partipolitiskt i plenum och inte utifrån vilket land de representerar. Parlamentet 

organiserar och mobiliserar genom att försöka påverka EU:s lagstiftning och är den enda 

institutionen med direkt folkvalda representanter (Hix & Høylands 2011:54). 

2.2 Beslutsfattande inom EU 

2.2.1 Den ordinarie proceduren 

Kommissionen är institutionen inom EU som planerar och förbereder lagstiftning, med 

slutgiltig initiativrätt till lagförslag. Det finns visserligen möjligheter för övriga aktörer att 

påverka kommissionen; Ministerrådet, Europaparlamentet och det Europeiska rådet kan 

uppmana institutionen att ta upp olika frågor på agendan. Likväl kan medborgare genom 

medborgarinitiativ lyfta en fråga, således få höras av kommissionen. För att ett 

medborgarinitiativ ska lyftas ställs krav på underskrifter av en miljon människor, i sju olika 

EU-länder. Kommissionen kan sedan formulera ett lagförslag tillsammans med parlamentet 

och rådet, gällande frågan (Europeiska kommissionen, 2023).  

Inom EU är det väsentligt att flera intressen ges möjlighet att få säga sitt, genom så kallat 

multi-governance, ett nätverk av aktörer som ska ges möjlighet att inkomma med synpunkter 

och uppmana till lagförändring (Gustavsson m fl 2014:448). Samtidigt som det politiska 

systemet kritiseras som motsatsen, med en hierarkisk maktfördelning; kommissionen är, i 

slutändan, inte skyldiga att föreslå ny lagstiftning och är därmed i formell mening, oberoende 

av medlemsländerna (Ibid s. 440).  

När kommissionen lämnar ett lagförslag påbörjas arbetet av en så kallad 

konsekvensbedömning. Vid en sådan analyseras och lyfts förväntade konsekvenser med det 

förberedda lagförslaget och vilka effekter som kan komma att få betydlig inverkan på till 

exempel ekonomi eller miljö. Det förekommer således offentliga pluralistiska samråd där 
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nationella myndigheter, intresseorganisationer, företag och civilsamhället kan lämna 

synpunkter och integreras i processen.  

Intressegrupper och lobbyisters påverkan på de politiska besluten är en väsentlig del av EU:s 

politik eftersom dessa kan bidra med expertis genom perspektiv från medborgare- och 

intresseorganisationers vardagsnära frågor. Att dessa åsikter och synpunkter tas till hänsyn 

och att det förs en öppen samt regelbunden dialog, finns också lagstadgat i artikel 11 i 

fördraget om Europeiska unionen (C 326/47). Åtagandet förverkligas därefter i ett så kallat 

öppenhetsregister där intressegrupper kan registrera sig, medborgare bevaka olika intressen 

och följa statistik av antalet intressegrupper (Europaparlamentet, 2023).  

 Det färdigställda resultatet av konsekvensbedömningen består i en konsekvensanalys, 

innehållandes vem/vilka som berörs av initiativet och vilket resultat som enats om. 

Följaktningen görs en kvalitetskontroll av den oberoende nämnden för lagstiftningskontroll, 

där nämnden lämnar yttranden, råd till kommissionens generalsekretariat och granskar 

konsekvensbedömningen (Europeiska kommissionen 2023). Till sist lämnas resultatet till de 

beslutande institutionerna, parlamentet och rådet, som sammanträder delvis med 

kommissionen som också ges möjlighet att lämna ändringsförslag. Kommissionen är en 

avsevärd maktfaktor som kan dra tillbaka lagförslaget om institutionen anser att ändringarna 

skulle bidra till att förändra det ursprungliga initiativet i alltför stor utsträckning. Å andra 

sidan kan rådet, genom ett enhälligt beslut, det vill säga att ingen inom rådet motsätter sig 

förslaget, förkasta kommissionens anmärkning (Europeiska kommissionen, 2023).  

För att lagförslaget ska antas, krävs att parlamentet och rådet kan enas, om de inte kan enas 

har parlamentet möjlighet att förhindra förslaget. När oenighet råder, uppstår en så kallad 

andra behandling, där de beslutande institutionerna kan lämna ändringar därutöver tidigare 

ändringsförslag. Parlamentet ges därmed möjlighet att återkomma med sina tilläggsförslag, så 

att rådet inte helt kan bortse från dessa (Gustavsson m fl 2014:442). Om det fortsatt föreligger 

åsiktsskiljaktigheter mellan parlamentet och rådet, tillsätts en förlikningskommitté som har 

till uppgift att finna en utväg i hur enighet kan uppnås i och med att det råder en tydlig 

samrådskultur (EEG-fördraget). När ett gemensamt beslut sedan finns på plats, antas 

lagstiftning som sedan publiceras i Europeiska unionens officiella tidning, en digitalt 

tillgänglig tidning som utges dagligen på samtliga EU-språk (Europeiska kommissionen, 

2023). 
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Figur 1. Det ordinära beslutsfattandet 

 

Anm. Egenkonstruerad figur inspirerad av Bache m fl 2015:202-208, 212 och Gustavsson m 

fl 2014:440. 

2.2.2  EU i kris: aktivering av direktivet om tillfälligt skydd 

Vid uppstående kris agerar EU under särskilda omständigheter och måste skyndsamt 

samordna sitt beslutsfattande. Sedan år 2006, med ändringar år 2013, finns beslut från rådet 

om hur unionens ska agera vid krishantering genom en så kallad krissamordningsmekanism 
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I sin tur beslutar samrådet om vilket operativt läge EU förväntas ha gentemot krissituationen:  

1) Övervakning, vilket innebär att använda redan befintliga verktyg  

2) Informationsutbyte, analytiska rapporter och förberedelser tas fram inför eventuell 

upptrappning  

3) Full aktivering, initiativ och förslag utarbetas som går vidare till beslut inom rådet för 

beslut.  

Tillfoga kan IPCR-arrangemanget aktiveras vid kriser inom, men även utanför EU 

(Europeiska rådet, 2023). 

Vid kriser som kräver särskilt beslutsfattande och snabbare processer, som i detta fall 

direktivet om tillfälligt skydd, åsidosätts det pluralistiska samrådet och integreringsprocessen, 

för att effektivisera och således påskynda viktiga beslut. I det ordinära beslutsfattandet finns 

en högre samrådskultur, i det särskilda lagstiftningsförfarande blir inflytandet mer begränsat 

eftersom det inte finns tid att inkludera lika många aktörer. Beslutsvägarna är kortare och det 

offentliga materialet i form av diskussioner, förhandlingar och remisser är betydligt färre. 

Figur 2. Aktivering av direktivet om tillfälligt skydd. 

 

Anm. Egenkonstruerad figur baserad på direktivet om tillfälligt skydd (2001/55/EG). 
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3. Tidigare forskning 

I följande avsnitt presenteras en översikt av tidigare relevant forskning. Först ges en mer 

allmän överblick av EU:s agerande vid tidigare kriser, vilket skiljer sig från hanteringen av 

pågående kriget i Ukraina. Sedan presenteras forskning kring direktivet om tillfälligt skydd 

och relaterad forskning ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv. 

3.1 EU:s agerande i kris 

EU har vid tid av kris, kritiserats för att vara ineffektiv och sakna demokratiska principer till 

den grad att institutionerna har ansetts vara oansvariga och fastna i status quo (eurokrisen 

2010) (Schmidt 2022:19). Enligt forskare som Schmidt har det funnits behov av mer djärva 

och snabba beslut, men också att EU tar sig an det underliggande problemet som utgjort 

krisen. Vid eurokrisen lades stor “skuld” på Grekland och lite gjordes för att se strukturella 

orsaker som att se efter euron i sig, vilket enligt Schmidt medförde att krisen fortlöpte (Ibid s. 

20). EU har dessutom, tidigare förhållit sig bundna vid redan existerande lagstiftning och 

rutiner, således varit bekväma, vilket också har lett till konsekvenser inom medlemsländerna. 

Vid uppstående kris, har det funnits tydliga “vinnare och förlorare” bland medlemsländerna, 

eftersom en brist på solidaritet gjort att vissa enskilda medlemsländer behövt ta ett större 

ansvar, bland annat ekonomiskt, men också humanitärt genom att ta emot fler människor på 

flykt än övriga medlemsländer (Ibid s. 22). I sin tur har förtroendet för EU sjunkit och byggt 

en så kallad "legitimitetskris" och “euskeptiska” populistiska partier i de nationella 

regeringarna har växt fram och blivit starka i form av ökat inflytande inom EU och inom sitt 

egna land (Hopkin 2020). Dessa partier har ställt sig emot etablissemanget (“politiska eliten”) 

och således fångat in människor som upplever ett minskat förtroende för EU och att de inte 

har möjlighet att påverka politiken, endast påverkas av den (Schmidt 2022:23). Politiseringen 

har varit något nytt för det annars teknokratiska EU och utmanar direkt, än idag den drivna 

politiken på olika sätt (Ibid s. 24).  
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Sedan kom covid, pandemin som prövade EU på nytt. Schmidt skriver genom en rapport från 

SIEPS (Svenska institutet för europapolitiska studier) att hanteringen från EU:s håll (under de 

första veckorna) påminde om en déja-vu från tidigare eurokris; relevanta institutioner var 

långsamma, kommissionen nästintill frånvarande och folkvalda parlamentet hade inte mycket 

att säga till om. Till sist, påbörjades emellertid ett samarbete mellan medlemsländerna, 

patienter flyttades till sjukhus i andra EU-länder (från Italien och Frankrike, till Tyskland). 

Kommissionen gick in för att rädda företag som riskerade konkurs (så även konkurrensen på 

den inre marknaden), finansiellt stöd sattes in för att i allra största mån förhindra arbetslöshet 

och upprätthålla sysselsättning, gränserna till EU stängdes för länder som inte ingick i EU 

(Schmidt 2022:25). Med initiativ från Frankrike och Tyskland växte så småningom 

“NextGenerationEU” fram, ett instrument för ekonomisk återhämtning i medlemsländerna 

som bland annat bestod av lån från medlemsländerna och som delvis utgjordes i individuella 

lån som medlemsländerna kunde ta från EU, för att sedan betala tillbaka (Europeiska 

kommissionen, 2023). 

Kännetecknande för samtliga tidigare kriser är EU:s förda “emergency politics”, där unionen 

ständigt ställs inför att utmana sin existerande lagstiftning, normer eller principer som i 

normalläge är utgångspunkten (White 2022:40). Men det har också hänt att EU gått utanför 

det vanliga och emot Schmidts definition om status quo ante och déja-vu. Under 

flyktingkrisen år 2015, fattades beslut om att EU:s kustbevakning (FRONTEX) skulle få 

utökade befogenheter och således fokusera mer på återvändandet av människor på flykt och 

avskräcka dem till att försöka fly över medelhavet. Ett annat tillfälle är också det historiska 

beslutet att aktivera direktivet om tillfälligt skydd, där EU dessutom agerade skyndsamt, enat 

och inte förhöll sig bundna av redan “prövad” lagstiftning (White 2022:41-42). I följande 

avsnitt presenteras en mer ingående bakgrund till direktivet om tillfälligt skydd sammansatt 

med tidigare forskning. 
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3.2 Direktivet om tillfälligt skydd  

Efter kriget i Bosnien (1992-1995) ansåg kommissionen att det fanns behov av en gemensam 

asylpolitik och ett kollektivt verktyg vid eventuellt kommande och liknande kriser; EU tog 

gemensamt fram ett direktiv. Medlemsländerna enades om några krav (fyra)3 som skulle 

uppfyllas för att direktivet om tillfälligt skydd skulle kunna aktiveras, men det gick långsamt 

framåt eftersom medlemsländerna var oeniga om vem/vilka som skulle ta ansvar och bördan 

om ännu en flyktingkris skulle uppstå. Utmaningar fanns också med de nationella ländernas 

möjlighet att tillämpa direktivet utifrån ett nationellt (välfärdsekonomiskt) och inte europeiskt 

perspektiv, vilket i sin tur skulle komma att påverka beviljningsgraden och harmoniseringen 

av lagstiftningen (Beirens m fl, 2016:4-6). Medlemsländerna får, av den anledningen, att 

lagstiftningen består av direktiv utifrån förutsättningar anpassa sig och välja hur direktivet 

ska införlivas i de nationella asylssystemen. Det finns således en miniminivå som ska 

uppfyllas, men nivån kan också överstigas med högre ambitioner och bättre förutsättningar 

(EUR-LEX 2023, direktiv). 

 För att göra implementeringen av lagen mer jämlik lämnade rådet en resolution om “burden-

sharing” (dela på bördan) inom området asyl och migration (1995),  i Amsterdamfördraget 

(1997) presenterades i artikel 73k krav, på att inom fem års tid adoptera reglering kring:  

“Minimum standards for giving temporary protection to displaced persons from third 

countries who cannot return to their country of origin and for persons who otherwise need 

international protection”.  

Europeiska rådet 1995 

När konflikten i Bosnien utvidgades till Kosovo 1998, fanns emellertid fortsatt inget 

kollektivt agerande eller harmonisering om skydd för flyktingarna (Beirens m fl 2016:5). 

  

 
3 Kriterier för att trigga direktivet om tillfälligt skydd: 1) Det föreligger massiv tillströmning, 

av ett “stort” antal människor 2) från ett specifikt land/region 3) med en oförmåga för 

flyktingarna att återvända säkert 4) och asylsystemen i medlemsländerna förväntas bemöta ett 

“högt” tryck (Direktivet om tillfälligt skydd 2001/55/EG Art. 2d). 
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Direktivet om tillfälligt skydd togs fram den 20 juli 2001 och trädde i kraft den 7 augusti 

samma år. Direktivet lanserades som ett verktyg för EU:s institutioner att använda vid massiv 

tillströmning av människor som flyr från ett land som de inte kan återvända till 

säkert.Verktyget består av nio kapitel, där artikel 1 (av 34) tydliggör att det tillfälliga skyddet 

kan tillämpas vid konflikter även i tredje land (Beirens m fl 2016:8). Övriga kapitel består i 

huvudsak av definitioner av ord, medan artikel 8-16 beskriver medlemsländernas enskilda 

skyldigheter gentemot flyktingar under aktivering av det tillfälliga skyddet.  

Vid aktivering av skyddet ges berörda flyktingar ett omedelbart tillfälligt skydd (som kan 

vara från ett till tre år, (se artikel 6) och tillgång till arbetsmarknaden, bostadsmarknaden och 

sociala så även medicinska välfärdssystemet i ett EU-land. Syftet med direktivet är att 

försöka främja en balans mellan medlemsländerna i mottagandet, men det finns ingen 

obligatorisk fördelning. Danmark ingår inte i någon förpliktelse, genom en förhandlad 

undantagsklausul (Direktiv 2001/55/EG, s. 2 stycke 26). 

För att direktivet ska aktiveras kan medlemsländerna uppmana kommissionen att agera, men 

regelrätt är det tillräckligt att enbart kommissionen ger förslag till rådet att aktivera direktivet, 

genom ett beslut (Beirens m fl, 2016:20). Kommissionen måste, oavsett, utförligt svara 

medlemsländerna om varför man inte skulle aktivera direktivet, trots att det funnits en 

uppmaning att göra så. Något sådant dokument finns emellertid inte tillgängligt, trots 

kommissionens skyldighet. Aktiveringen kan ske när medlemsländernas asylsystem inte 

förväntas klara pressen, och processen förväntas bli ineffektiv eller ohanterlig (Ibid s. 22). 

Direktivet om tillfälligt skydd, på svenska ofta omnämnt som massflyktsdirektivet, har sedan 

det trädde i kraft kritiserats för sina tillkortakommande, att vara besvärligt och otydligt, så 

pass att det sällan framträder någon positiv kritik. Kritiken utgörs (än idag) framför allt i de 

breda definitionerna som kriterierna består av för att direktivet ska aktiveras: “Massiv 

tillströmning” och “högt tryck på de nationella asylsystemen” lämnar enligt akademiker, 

intresseorganisationer och även Europaparlamentariker inom EU, det öppet för politiska 

beslut som kan skapa ett ojämnt tillämpningsområde som blir beroende av sittande politiska 

ledare (İneli-Ciğer, 2022,  Orchard & Miller, 2014, Yeo, 2015, Tsourdi &  de Bruycker, 

2015).  
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Efter att den mest omfattande strömmen av flyktingar hade gått ned något (2016) 

publicerades en rapport från kommissionens håll om direktivets funktion, med anledningar 

om varför det inte hade aktiverats tidigare. İneli-Ciğer arbetade vid sidan om som expert i 

denna rapport och fick ta del av kommissionens, parlamentets, UNHCR, akademikers och 

intresseorganisationers synpunkter på direktivet.  

I rapporten framgick faktorer som ger anledningar till varför det inte hade aktiverats 2015 

däribland: vaga formuleringar i kriterier, komplex procedur, svag tro på säkerhetsställandet 

av kvalificerad majoritet hos rådet och att det riskerade att bli en så kallad “pull factor” 

(faktor som gör att flyktingar väljer ett specifikt land för ett annat) om det skulle aktiveras 

(İneli-Ciğer, 2022). När direktivet sedan 2022, aktiverades inom loppet av två dygn uttalade 

sig İneli-Ciğer följande:  

“How wrong I was. The events of the last two weeks show one thing: the six reasons I came 

up with over the years (and listed above) all boiled down to one reasoning: the TPD was not 

implemented before 2022 because the Commission and the Council simply had no political 

will to activate it”  

senare:  

“... the question is not why the TPD is activated within the context of the displacement from 

Ukraine, but why the TPD was not activated before”  

(İneli-Ciğer, 2022). 

I en resolution från parlamentet år 2015 går det att hitta en efterfrågan på agerande, 

massflyktsdirektivet ansågs kunna aktiveras även vid tredje land och kommissionen 

kunde/kan aktivera det utan ett medlemslands efterfrågan. Det framgår även att 

Dublinförordningen konstateras som ett problem, som ledde till en högre koncentration av 

asylsökande inom vissa länder som fick högre tryck på sina asylsystem (Europaparlamentet 

2015) 
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Främst kritiserade parlamentet (med akademiker som İneli-Ciğer, 2016)  kriteriet om “massiv 

tillströmning” som i artikel två definieras som “a large number of displaced persons”, som 

också tidigare nämnt anses diffust i sin formulering. Den i högre utsträckning kollektiva 

oförmågan att svara på tidigare migrationskriserna har också skapat skepticism i huruvida 

rådet i slutändan skulle kunna fatta beslut med kvalificerad majoritet, det vill säga vara så 

pass eniga under så komplexa omständigheter, att direktivet faktiskt skulle aktiveras (Gluns 

&Wessels, 2017:82-83). Krayem (2020:51-52) menar likväl att det lätt blir en process som tar 

tid och samarbete i tolkning, där lagen blir formellt välvillig, men i praktiken blir direktivets 

existens rent symboliskt.  

Gluns och Wessels har sedan innan aktiveringen, i texten “Waste of Paper or Useful Tool? 

The Potential of the Temporary Protection Directive in the Current “Refugee Crisis” 

problematiserat farhågor av direktivets komplexitet ytterligare, genom att särskilt studera ett 

enskilt land, Tyskland. Tyskland tog under flyktingkrisen år 2015 emot flertalet flyktingar, 

men initierade inte till kommissionen att aktivera direktivet. Enligt studien och teori om 

rational choice, identifierar Gluns och Wessels anledningar till varför "massflyktsdirektivet" 

kan ses som misslyckat. Först, ifrågasätts, likt tidigare studier, vagheten i lagen som alldeles 

oavsett situationens karaktär blir beroende av ett politiskt beslut och en subjektiv tolkning. 

Till sist, beräknas det bli en kostnad i tid när det ska förhandlas, tolkas och definieras utifrån 

lagstiftning för att sedan nå kvalificerad majoritet i rådet. Slutsatsen blir kort sagt att det är 

“slöseri med papper”, men med en mildare ton, att det krävs förbättring och uppdatering av 

direktivet sedan efter året 2015 ( Gluns & Wessels 2017:82-83).  

Genom den oberoende utvärdering av direktivet, blev kommissionens slutsats att den breda 

definitionen har sin grund i Genèvekonventionen det vill säga, överenskommelsen om ett 

allmänt skydd för människor som blir offer för krig (upprättat av Internationella 

Rödakorskommittén sedan 1949) ( NE, 2023). Styrkan anses således vara att direktivet är mer 

inkluderande än till exempel Dublinförordningen, direktivet förväntas också bidra i större 

omfattning till finansiell solidaritet mellan medlemsländerna, med möjlighet att ta del av 

finansiella resurser (Beirens m fl, 2016:4).  
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Styrkorna möts emellertid med flera problematiska faktorer som gör direktivet svagt och värt 

att ifrågasätta vid beslutsfattande och implementering. Ett särskilt påpekande görs i 

utvärderingen om medlemsländernas roll vid initiering av direktivet om tillfälligt skydd, som 

uppmuntras till att utvidgas och få större betydelse. Som det ser ut idag kan medlemsländerna 

uppmana kommissionen att lämna ett initiativ till rådet, men kommissionen måste fortfarande 

inte agera på uppmaningen, utan är fortsatt ensam initiativtagare och har monopol över 

aktiveringsmekanismen (Beirens m fl, 2016:22).  

3.3 Teoretisk ingång och tillvägagångssätt 

Forskningsområdet går att angripa på flera sätt, den mest etablerade ingången är rational 

choice, medan ett socialkonstruktivistiskt perspektiv är mindre vanligt och är det som 

kommer användas till denna studie. Nedan följer ett avsnitt om hur socialkonstruktivismen 

har använts i tidigare forskning, för att visa på hur det breda fältet kan tillämpas olika. 

3.3.1 Socialkonstruktivism 

Tidigare forskning har främst fokuserat på frågan om varför direktivet inte inrättades år 2015, 

särskilt med utgångspunkt i så kallade“europeiska” värderna: solidaritet, frihet, jämlikhet, 

rättssäkerhet, mänskliga rättigheter, således demokratiska principer, som EU gärna associerar 

sig med, men som samtidigt kan återfinnas utanför Europa.  

Kritik har framför allt framkommit när EU, trots sin förmedlade bild av att stå för dessa 

värden, inte ansågs tillämpa eller förhålla sig till dem under flyktingkrisen år 2015.  
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Anmärkningen i Genç och Öners artikel innehåller ifrågasättanden om EU skulle göra 

skillnad på flyktingar och kriser, eftersom organisationen tidigare har misslyckats med att 

svara på flyktingkriser. Författarna ger ett konkret förslag på "misslyckandet" genom att 

påpeka att EU inte har tillämpat direktivet om tillfälligt skydd och istället har bundit sig till 

tidigare använd lagstiftning, liknande vid eurokrisen (Genç & Öner 2019:2). Kritiken och den 

följande debatten har sedan förstärkts av İneli-Ciğer, som menar att flyktingkrisen år 2015 

uppfyllde kriterierna för att direktivet skulle aktiveras, och att det i sin tur skulle ha 

underlättat för både medlemsländerna och EU, även för människorna på flykt. Enligt İneli-

Ciğer skulle ett beslut om aktivering ha möjliggjort en laglig och säker flyktväg, med mindre 

humanitära och ekonomiska kostnader för flyktingarna. Direktivet skulle ha sparat tid och 

pengar, samtidigt som medlemsländer som påverkades mer av Dublinförordningen skulle ha 

avlastas genom ett mer solidariskt system (İneli-Ciğer, 2016:1-4). 

Vitello (2022) menar att EU:s svar på flyktingkrisen år 2022 är direkt beroende av 

medlemsländernas politiska vilja och tolkning. Samtidigt framhåller Vitello att EU nu kan ha 

förändrats som aktör, att det här beslutet och den uppnådda enigheten positivt kan påverka 

framtida beslut (Vitello 2022:29). Författaren menar att direktivet troligtvis kommer att vara 

beroende av flera faktorer, såsom etnicitet, religion, historisk och geografisk samhörighet 

mellan de som tar emot flyktingar och de som flyr (Ibid s. 69). Vitello påpekar också att 

invasionen i Ukraina inte bara handlar om medlemsländernas gränser och integritet, utan att 

det största hotet anses vara angreppet mot EU:s värderingar och normativa ryggrad (Ibid s. 

73). 

Motte-Baumvol m fl (2022:4-5) redogör också för exkluderingsfaktorn som finns med 

direktivet, vilka som ingår och huruvida det fungerar effektivt. Somliga “kategorier” av 

flyktingar lämnas utanför den europeiska säkerheten och stabiliteten. Motte- Baumvol m fl, 

beskriver aktiveringen som diskriminerande med tanke på att det finns människor inom 

Ukraina, så kallade “third-country nationals” (Ibid s. 4), som befinner sig i landet illegalt, 

som fortsatt lever i krig, men som inte kan utnyttja rätten till tillfälligt skydd. Människor med 

annan bekräftad identitet i Ukraina måste därför genomgå den “vanliga asylprocessen”. 

Att aktivering av direktivet skulle bestå i det faktum att Ukraina är ett land i Europa är svårt 

att hitta en konkret korrelation till, med flera inblandade (nu även nytt ledarskap sedan år 

2015) aktörer och faktorer bakom beslutet. Flera forskare har emellertid sett över hur man 
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talar om flyktingar i media men också hur betydelsefulla aktörer (politiska ledare i EU:s 

medlemsländer) talar om flyktingar och således bidrar till en polariserad debatt som får ge 

uttryck i EU:s politik, vilket kan framstå problematiskt. Uttalande har till exempel givits från 

Bulgariens premiärminister Kiril Petkov :  

These are not the refugees we are used to... these people are Europeans, ... These people are 

intelligent, they are educated people. ... This is not the refugee wave we have been used to, 

people we were not sure about their identity, people with unclear pasts, who could have been 

even terrorists. [...] There is not a single European country now which is afraid of the current 

wave of refugees. 

(Bulgariens premiärminister Kiril Petkov 2022). 

Även Ungerns premiärminister, Viktor Orban, som blivit symbolisk inom EU som en av 

ledarna som motsätter sig EU-rätten och demokratiska kriterier inom unionen med sin 

nationella lagstiftning (begränsad informationsrätt om homsexualitet och kontrollerat 

medieutbud som öppet kan kritisera regeringen), uttalade sig under flyktingkrisen år 2015. 

Orban menade att flyktingarna som kom från Syrien var ett existentiellt hot mot Europa och 

de värderingar som finns inom Europa (Thorburn 2021:11, Kartnitschnig 2015). 

Media, har i sin tur, drivit på debatten, i CBS news kritiserades Charlie D’Agata för hur han 

som journalist presenterat kriget i Ukraina i relation till andra konflikter:  

“ Det här är en annan typ av konflikt, i ett annars civiliserat land” (Nugent 2022)  
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Tidigare Europaparlamentarikern Daniel Hannan (ECR-gruppen) uttryckte sig också, som 

kolumnist, i Londons Telegraph att de ukrainska flyktingarna verkade så mycket som “oss” 

och att detta krig numera synliggör, “att vem som helst”, kan bli offer för krig (Hannan 

2022). 

3.3.2 Europeisk eller kollektiv identitet? 

Europeisk identitet är en vanlig utgångspunkt ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv. 

Forskningen har länge undersökt de så kallade europeiska värderingarna som utgör grunden 

för beslutsfattande inom EU. Identiteten har också prövats i många kriser som har påverkat 

det politiska samarbetet och utmanar både EU, som förväntas definiera identitetens innehåll 

(vad man förenas om), och forskare som försöker synliggöra och mäta identiteten vid olika 

tillfällen. Begreppet europeisk identitet har primärt fungerat som en inspirationskälla för 

denna studie för att förstå vad den europeiska identiteten består av och vem som presenterar 

bilden av vad som anses vara europeiskt. Av metodologiska skäl och med avsikt att börja från 

grunden och förstå den kollektiva identiteten, blev europeisk identitet emellertid inte föremål 

för analys. Å andra sidan är begreppet fortfarande relevant och har en betydande plats i 

tidigare forskning, vilket utgör grunden för denna studie. 

Europeisk identitet eller “common european civilisation” som EU själv benämner det, baseras 

på gemensamt arv, attityd och livsstil och presenteras för första gången i “Deklarationen om 

Europeisk identitet 1973”, vilken signerades av nio medlemsländer i Köpenhamn (Bulletin, 

1973). Syftet med deklarationen var att karakterisera vad en europeisk identitet bestod av och 

hur denna skulle förhålla sig till eller särskilja sig från externa aktörer. I synnerhet är det 

kommissionen som institution som från deklarationen till idag, har arbetat för att nå en 

gemensam identitet och en mer kulturell aspekt på arbetet (Shore 2000:16).Efter 

deklarationen har det emellertid varit svårt att utläsa definitioner av “europeisk identitet” i 

EU:s lagtext, i Maastrichtfördraget nämns “ gemensamt kulturellt arv”, men inget tydligare 

än så (Delanty 2002:350).  

Identitet är svårt att precisera, olika forskningsområden (till exempel jurister och sociologer) 

fokuserar på skilda delar av den. Vanligtvis mäts identiteten genom gemensamma värderingar 

och Europa som geografiskt territorium. Dessa värderingar kan samtidigt finnas utanför 

unionen, men länderna eller människorna som har dessa, tillhör inte automatisk den politiska 
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tillhörigheten eller landytan (Zielonka 2017:143-144). Identiteten kan också förklaras genom 

så kallad andrafiering där andra utanför gemenskapen, särskiljs från vad den givna gruppen 

påstås vara och som sedermera kan ge ökad förståelse för gruppen som undersöks (Kamali 

2005:29). Å andra sidan ter sig den europeiska identiteten inte så enkel att förklara som 

enbart genom gränser och vad som är externt, framför allt inte när EU består av flera olika 

nationella identiteter som existerar i samtid med den mer internt pluralistiska identiteten 

inom Europa (Ibid s. 145). Forskare som Delanty (2002) menar att EU uppenbart inte kan 

grunda sin identitet utifrån ett territorium, eftersom det inte finns några geografiska 

markeringar, och om inte annat, så har Europas gränserna kontinuerligt förändrats genom 

historien, faktorn anses därför inte tillräcklig för att ge en trovärdig förklaring (Delanty 

2002:352). 

För att förstå den så kallade “europeiska identiteten” har forskare som Delanty försökt att 

tydliggöra och kategorisera vad som skulle kunna definiera identitetens innehåll, enligt vad 

som framgår i EU:s egna regelverk. Genom fem olika teman definierar författaren 

egenskaper som är mer eller mindre inkluderande, sålunda, “thin” det vill säga mer 

universella värden som kan finnas utanför Europa, respektive “thick” som är en 

idékonstruktion som innehåller europeiska värderingar som förväntas exkludera andra. 

Delanty för i sin text ett resonemang om hur den europeiska identiteten delvis måste vara 

“thin” och pluralistiskt öppen för att fungera, samtidigt som det finns ett dilemma i att utan 

begränsade egenskaper, kan identiteten anses västerländsk eller universal (Delanty 

2002:345). Genom att dela in identiteten i teman försöker Delanty svara på frågan om 

europeism kan vila på universella normer och samtidigt bestå i väldigt specifika 

“symboliska” eller egna egenskaper som till exempel euron och Schengen, som endast 

återfinns inom EU:s unika politiska ordning. Författaren försöker således undersöka 

skillnaden mellan det universella och partikulära, vilken Delanty menar att den europeiska 

identiteten inte kan beskrivas med endast en av dessa, utan snarare som kosmopolitisk (en 

hybrid variant av båda) som ger en mer fyllig förklaring (Ibid s. 346).  

Delanty förhåller sig också kritisk till modellen som lätt blir irrelevant i dagens pluralistiska 

samhälle och inte tar någon särskild institutionell specifik form. Dessutom definieras 

“moralism” och demokrati som universella idéer som endast tillhörande en europeisk 

civilisation (Delanty 2002:348-349). 
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Smith och Grimm (1995) är två andra forskare som menar att det inte kan finnas någon 

“europeisk identitet” över huvud taget, eftersom Europa består i så hög pluralism i flera 

kulturella dimensioner. De nationella identiteterna i sig är pluralistiska, vilket med migration, 

globalisering och klasstrukturer har förändrat synen på en homogen nationell identitet 

(Delanty 2002:355). Delanty menar, å andra sidan, att det är ett misstag redan från början att 

se den europeiska kollektiva identiteten som något enkelt, med enkla mekanismer som 

förklarar den eller binder samman folket (Ibid s. 357).  

Hebel och Lenz (2016) undersöker i sin studie medlemsländerna och EU:s jakt på en 

identitet, där en europeisk identitet delas mellan flera mångkulturella människor, medan 

medlemsstaternas nationella identiteter existerar samtidigt med den bredare europeiska 

identiteten. Studien framhäver hur medlemsstaterna hittar varandra i en kollektiv identitet 

som delar normer, kollektiviteten växer således fram genom gemensamma principer (Ibid s. 

475). Att studera det kollektiva perspektivet kan således ge ökad förståelse för hur andra 

policyalternativ kan begränsas, medvetet eller omedvetet. Kollektivet kan också förstås bättre 

genom att sättas i perspektiv till vad de inte anser sig vara kulturellt, geografiskt eller 

temporärt (Ibid s. 477).  

Samtliga perspektiv är intressanta och ger oss en inblick i hur tidigare forskare har tänkt kring 

den så kallade europeiska identiteten. Till denna studie, finns emellertid ett bredare fokus på 

en kollektiv självbild (identitet) inspirerad av forskarna Kaina och Karolewski (2013). 

Genom att undersöka termen “kollektivism” finns en möjlighet att hitta en ingång från 

grunden, att se vad kollektivet utgörs i. Kaina och Karolewskis modell presenteras närmare 

under rubriken 4.1.1 "Beslut med grund i kollektiv självbild”, där operationaliseringen och 

användbarheten ställs i relation till relevansen för uppsatsen. 
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4. Teoretisk ingång 

I detta avsnitt presenteras den teoretiska ingången till uppsatsen, som tar avstamp i 

socialkonstruktivistisk teori. Teorin avgränsas till tre fokusområden som förväntas bidra med 

ökad förståelse för hur EU talar vid två olika tillfällen. Vardera fokusområde kommer att 

presenteras enskilt, med en inledande beskrivning av grundperspektivet socialkonstruktivism. 

Därefter presenteras en operationalisering med en deduktiv ansats. 

4.1 Socialkonstruktivism 

Socialkonstruktivism antyder att den mänskliga faktorn konstruerar saker snarare än att 

upptäcka dem. Grundperspektivet är allmängiltigt, men tolkas också mer eller mindre extremt 

beroende på vilken skola eller tänkare som en utgår ifrån. Det finns olika tankar om vad som 

kan anses konstruerat och inte. Socialkonstruktivismen söker förståelse i vad som definierar 

något och utmanar gärna ord som vid en första anblick kan verka entydiga som till exempel 

sanning eller objektivitet. Människan kan i sin tur närma sig betydande begrepp på olika sätt, 

således tillskriva olika värden till saker, beroende av sociala relationer som aktörer är en del 

av (Gergen 2009:2).  

Gergen (2009), lyfter konstruktioner som något väsentligt att studera inom flera områden, 

inte enbart inom sociologi, utan även inom andra samhällsvetenskapliga ämnen som 

statsvetenskap. Ord och begrepps betydelse kan bli en väsentlig del av hur till exempel 

policyprocesser eller valkampanjer utformas. Det viktigaste när man närmar sig 

socialkonstruktivismen är att förstå att perspektivet inte tillhör en enskild individs tolkning 

och att det inte bara finns ett enda rättfärdigt sätt att se på konstruktioner (även om människor 

kan enas i större utsträckning om definitioner eller förslag på hur man kan se på saker). 

Teorin bör framför allt användas för att skapa en pågående och lärande dialog och därigenom 

synliggöra mönster som direkt påverkar beslut. 

När saker och ting konstrueras sker det ofta i grupp, det vill säga när människor relaterar till 

varandra och hittar mönster i sina uppfattningar. Tillsammans skapar gruppen bestämmelser 

om vad som är accepterat och inte, vilket senare kan bli tradition och kulturellt talande för 

gruppen (Gergen 2009:9-11). 
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Konstruktivismen indelas, på grund av teorins breda omfattning, i olika kategorier. Den 

metafysiska ingången handlar i första hand om att allt eller en del fakta är konstruerad, den 

epistemologiska ifrågasätter vad vi kan veta över huvud taget och den semantistiska vad vi 

rättfärdigat kan säga om världen (Kukla 2000:4). Utgångspunkten är att aktörer många 

gånger har möjlighet att göra på ett annat sätt än vad man gjorde/gör i det givna fallet, men 

att man påverkas av yttre faktorer (Ibid s. 3). Yttre faktorer skapas när människan 

kategoriserar och tilldelar värden till grupper och skapar normer. Ett exempel är kön, där 

konceptet kvinna förknippas och sätts samman med särskilda egenskaper som hon sedan kan 

anpassa sig till och/eller förväntas bete sig efter (Ibid s. 3-4). Värden kan vara både explicita 

och implicita när diskussion eller motivering till ett beslut redogörs för, som till följd därav 

påverkar hur människor uppfattar verkligheten. Burr menar till exempel att sociala 

konstruktioner direkt påverkar hur människor i sin tur agerar, efter kollektivet (Burr 2015:25-

26). 

Socialkonstruktivismen fokuserar inte bara på grupper, utan riktar också frågor till enskilda 

individers handlingar. Teorin är således aktörsorienterad, eftersom det är aktörerna i sociala 

sammanhang som tilldelar värden och egenskaper, som får betydelse i olika situationer 

(Barnett, 2020:194). 

 Enligt Burr (2003) har socialkonstruktivismen också svagheter när det gäller att förklara 

förhållandet mellan individen och samhället. Teorin betraktas ofta utifrån att individer 

(aktörer) påverkar sin omgivning genom sina handlingar, samtidigt som teorin hävdar att 

individen påverkas av samhällets strukturer som ligger utanför individens kontroll. Om 

individer i sin tur konstruerar samhället skulle man kunna tänka sig att de gör det genom 

aktiv handling, vilket är i motsats till idén att individen omedvetet konstruerar en bild av 

verkligheten (Burr 2003:87, 180-183). Invändningen är en av de mest kritiska och den 

svåraste att bemöta. Det är viktigt att vara medveten om denna kritik och erkänna svagheten 

som kan finnas med teorin. För att bemöta kritiken kan forskaren försöka belysa 

problematiken med teorin och försöka ta in flera perspektiv och synsätt från det 

socialkonstruktivistiska. Samtidigt bör forskaren ha i åtanke problematiken med att teorin, 

likt som andra teori, är begränsad i vad den kan förklara. 
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Socialkonstruktivismen är ett kontroversiellt perspektiv som kritiseras, samtidigt som det 

ställer krav på människan att tänka om och utmana det som anses vedertaget inom en grupp 

eller i ett samhälle. Kritiken består framför allt i att om verkligheten är konstruerad, är 

ingenting egentligen verkligt eller existerar över huvud taget om inte människor tillåter det, 

till exempel värdet av pengar. Gergen menar, å andra sidan, att det viktiga inte är om 

människan definierar verkligheten, utan, från vilket perspektiv människan gör det eller om 

något görs eller definieras av tradition, utan att ifrågasättas varför det görs på så vis (sense-

making) (Gergen 2009:2-4). 

Till skillnad från de realistiska perspektiven som fokuserar på materiella faktorer, riktas 

fokuset inom detta teoriområde på immateriella faktorer såsom normer och identitet som 

formas i grupper av aktörer, där intressen och värden väger lika tungt.  Dessa faktorer 

förändras regelbundet under olika förhållanden och upprätthåller därigenom hegemonin i 

samhället (Wendt 1999:224).  

Det konstruktivistiska perspektivet innehåller flera skolor. Ideologin behöver av den 

anledningen begränsas för att anpassas till studiens syfte. Socialkonstruktivismen redogörs 

ofta utifrån valda begrepp eller teorier, det vill säga olika ingångar som kan ge perspektiv på 

ett fattat beslut eller vägen fram till ett beslut, vilket främst kommer vara utgångspunkten till 

denna studie. Det är inte rimligt att inkludera alla tänkbara begrepp eller perspektiv som kan 

ha påverkat hur EU, i sina samlade budskap, talar om vad som är kollektivt förmedlat. Det 

återstår istället en möjlighet att välja ut några begrepp som kan vara behjälpliga i att förstå en 

politisk aktör och samtidigt pröva bärkraften i utvalda begrepp. Till denna studie har tre 

kategorier valts ut för analys: “kollektiv självbild”, “kollektiva minnen” och  “kollektivt 

ansvar”. Syftet med dessa kategorier är att skapa variation i vad forskaren ser efter, men är 

också baserat på vad tidigare forskning lyfter fram i sina slutsatser (se avsnittet om tidigare 

forskning). Begreppen och operationaliseringen definieras öppna för att möjliggöra en mer 

allmängiltig tolkning, mer om detta redogörs för i avsnittet för metod. 

I denna studie finns det också begränsningar när det gäller vissa aspekter som enbart förklaras 

med diskursanalys och genom de teoretikerna och begreppen som valts ut inom ramen för 

socialkonstruktivismen. Samtidigt finns det en möjlighet att lyfta fram det konstruktivistiska 

perspektivet i ett fält som domineras av det rationella perspektivet. Genom att använda en ny 

infallsvinkel finns det möjlighet att hitta nya sätt att betrakta en aktör på, tillsammans med 
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dess strukturer. Det rationella perspektivet skulle förvisso kunna ge andra perspektiv på 

förhandlingsspelet bakom, huruvida aktörer medvetet påverkar hur man pratar och är kapabel 

till att fatta rationella beslut. Genom att inkludera ytterligare teorier, som till exempel rational 

choice finns möjlighet att visa på svagheter med socialkonstruktivismen och således ge andra 

förklaringsmöjligheter som inte framkommer i denna studie. Uppsatsen måste emellertid 

begränsas och det rationella perspektivet korrelerar inte fullständigt med studiens syfte. 

Studien är inte problemfri eftersom den inte ställs i relation till andra processer, men 

samtidigt kan en mer ovanlig ingång lyfta fram nya perspektiv och förstärka eller försvaga 

tidigare forskning (Hill 2007:66-67). 

4.2 Analytiska kategorier av socialkonstruktivism: ett teoretiskt 

ramverk 

I detta avsnitt presenteras de tre kategorierna som kommer användas som ett ramverk i 

analysen. Kategorierna sammanfattas sedan genom en operationalisering som ger förslag på 

hur begreppen kommer att användas. Till sist, diskuteras teorins begränsningar.  

4.2.1 Beslut med grund i kollektiv självbild 

För att förstå en grupp eller en organisation i ett beslutsfattande sammanhang, kan en 

utgångspunkt vara dess identitet genom värderingar och normer. Dessa kan i sin tur avspeglas 

i beslutsprocessen och ge förståelse för det slutgiltiga beslutet. Gruppidentitet skapar även 

förväntningar på hur aktörerna inom organisationen kan komma att agera utifrån en strategisk 

kultur, det vill säga att det finns ett sätt att arbeta på som går (för till exempel medborgarna) 

att förutse (Westberg 2021:50–58). Å andra sidan omkonstrueras identiteter ständigt och till 

skillnad från det kommande historiska perspektivet, produceras en identitet i nutid och är 

därför lätt föränderligt. Att mäta och operationalisera identitet är (som tidigare konstaterat) 

ingen enkel mekanism, och dess oregelbundenhet påverkar på flera sätt de metodmässiga 

problemen när teorin om identitet ska tillämpas i praktiken (Kaina & Karolewski 2013:16). 

Eftersom unionen tidigare har kritiserats för att vara oenig under tidigare kriser, blir det 

intressant att försöka förstå vad identiteten utgörs i för att vidare förstå den politiska 

organisationens agerande. 
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Som tidigare forskare beskriver europeisk identitet, finns det de som menar att konceptet är 

omöjligt att studera, eftersom det kan ha olika betydelser för olika individer (Kaina & 

Karolewski 2013:15). Kaina och Karolewski utgår därför från en modell som undersöker 

kollektiv identitet, snarare än en konkret europeisk identitet. Kollektivet motiveras som 

grundläggande för att förstå en grupp eller en individ inom ett visst sammanhang.  

Genom att synliggöra “självbilden” som presenteras, det vill säga “vi”-et med tillhörande 

värderingar och normer, kan vi närmare förstå hur eller varför en aktör agerar som den gör, 

möjligtvis också vilka effekter det kan få. Enligt förespråkare som Easton (1965:186), är den 

kollektiva identiteten nödvändig för att det ska råda demokrati, att det finns en vilja att jobba 

tillsammans mot samma mål.  

Självbilden kan också särskilja sig genom andrafiering, för att tydliggöra vad “självet” eller 

“vi”:et inte består i, det är enligt Kamali (2005:29) i skapandet av de andra som ett tydligare 

“vi” framställs. Dessvärre förekommer det genom andrafieringen också att “vi-gruppen” blir 

en art av ett kollektiv som beskrivs som det bättre, medan “de andra” beskrivs som 

annorlunda människor eller nationer. Den senaste utvecklingen inom EU har enligt Hansen 

(2000) drivit på en andrafiering, genom sökandet på en europeisk identitet. Processen att dela 

grupper kan således leda till tydliggörandet i sin egen självbild, att särskilja sig från andra 

nationer, men också att exkludera grupper, vilket kan leda till strukturell rasism och 

diskriminering (Kamali 2005:46). Förtrycket utgörs också i maktfaktorn som den ena aktören 

ges att definiera olikheterna och värdet med dem (Ibid s. 47). 
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  Nivåer av kollektiv identitet 

  Kollektiv/gruppnivå Individnivå 

Idéer 

om 

identitet 

Identitet 

om att 

“vara” 

B 

  Kollektiv självbild: 

"Vilka är vi?” 

A 

Individuell självbild 

inom en grupp: 

“Vem är jag?” 

Identitet 

om att  

“ha” 

D 

Anledning eller 

förknippelse till vi:et 

C 

Anledning till den 

individuella 

identifieringen 

Tabell 1. Teori om kollektiv identitet, bearbetad modell av Kaina och Karolewski (2013:17) 

Kaina och Karolewskis operationalisering av kollektiv identitet, på makronivå (gruppnivå) 

och mikronivå (individnivå) bidrar till att försöka förstå självbilden och identiteten på olika 

nivåer. Syftet är att ta stöd i denna teori för att identifiera och koda fram vad som ställs 

tillsammans med vi:et (ruta b) och om anledningar ges till varför det skulle vara förknippat 

med “vi:et” (ruta d). Till denna studie är fokuset på kollektivet och inte på individnivån. 

Visserligen kan enskilda individer påverka helheten, men analysens fokus är att visualisera 

kollektivet, som EU är direkt beroende av för att fatta beslut. Mikronivån (individen) är inte 

relevant för syftet i denna analys. 

4.2.2 Beslut med grund i kollektiva minnen 

Maurice Halbwachs myntade begreppet “kollektiva minnen” eller “historiska minnen” för att 

förklara hur människan konstruerar erfarenheter och minnen olika, beroende av sitt eget 

perspektiv. Hur institutioner eller aktörer hanterar dessa, kommer senare att ge betydelse för 

framtiden, till exempel vid beslutsfattande där politiska processer kan begränsas eller 

försvåras av tidigare valda strategier (Halbwachs 1992:22). Att människan väljer att värdera 

erfarenhet är enligt Gergen direkt kopplat till hur människan förstår och närmar sig världen 
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genom att förstå potential, misslyckande eller rädsla, sedermera hur det hanteras. Genom 

kommunikation med andra utbyts sedan erfarenhet som lärdomar (Gergen 2009:6). 

Institutioner som i detta fall EU, skulle därmed behöva vara självkritiska inför sin tidigare 

historia, för lättare att agera i olika situationer. Till denna studie är syftet att undersöka i 

vilken utsträckning det kollektiva och historiska minnet synliggörs i hur EU talar i tid av en 

flyktingkris och om detta skulle kunna vara en tydlig faktor som kan hjälpa till att förstå 

historiens betydelse eller aktörers inklusion i vad som är kollektivt vid den givna tidpunkten. 

4.2.3 Beslut med grund i kollektivt ansvar  

Den Europeiska unionen har med tiden ställts inför kriser av olika slag som utmanar 

samarbetet och prövar grundläggande frågor som funktionen eller identiteten med 

organisationen. I kris finns förväntningar på att ledare använder sin auktoritet och tar ansvar 

för gruppen. I gengäld får de medborgarnas förtroende, ett samhällskontrakt. Schmidt 

förklarar att EU vid tidigare kriser har varit långsamma med att fatta beslut och strängt följt 

redan existerande prövad lagstiftning, och i vissa fall varit frånvarande. Vid eurokrisen sköts 

ansvaret över till medlemsländerna, i ett läge där det var av stor betydelse att EU:s 

institutioner tog ansvar och kunde bemöta kritik (Schmidt 2022:19-20). Under 2012 skedde 

demonstrationer och protester om bland annat höjda skatter, protesterna riktade sig främst 

direkt till EU och inte de nationella parlamenten. I Grekland brändes EU-flaggan, i Portugal 

kritiserades premiärministern för att vara EU:s marionettdocka och i Italien kastade 

medborgare sten på Europaparlamentets representation (Hobolt & Tilley 2014:140).  

Vid detta tillfälle svarade dåvarande ordförande för kommissionen José Manuel Barroso 

följande: 

“ I know many parts of our societies attributes the current difficulties to the European Union 

level and this is not fair because it was not the European Union that created the problems” 

(13 januari 2013 i Dublin (Hobolt & Tilley 2014:3).  

 Missnöje hade således uppstått bland medlemsländerna och skapat en legitimitetskris som 

funnits kvar länge och som till stor del beror på skevhet i hur medlemsländerna fördelat 

ansvar och “bördan” så kallat burden-sharing (Valeriia 2022:1).  
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Ansvaret inom EU, blir allt mer diffust, eftersom EU:s befogenheter inom flera nationella 

områden ständigt växer, samtidigt som ansvarsutkrävandet blir otydligt för medborgarna, 

med flera inblandade aktörer och beslut som fattas på olika nivåer. Det förväntas samtidigt 

finnas en “common-understanding” inom en grupp om vad som är under deras ansvar och 

som till följd kan motivera agerande eller beslut (Bache m fl 2015:66-67). Syftet med denna 

studie är att förstå hur man enigt uttalar sig om vilket ansvar unionen har under krisen 

gentemot medlemsländerna.  
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4.3 Operationalisering av teori  

Tabell 2. Operationalisering av socialkonstruktivistisk teori.  

Kollektiv självbild 

 

Hur förmedlas självbilden, 

tillsammans med tillhörande 

egenskaper?  

Till exempel värderingar, 

och egenskaper som: 

geografisk yta, språk, tro. 

“Vi”, “vårt”, “dem”, 

“deras”, “den Europeiska 

unionen”. 

Kollektivt minne Återfinns argument eller 

motiveringar som kan 

härledas till tidigare 

erfarenheter, kollektiva 

minnen?  

Till exempel minnen, 

politiskt arv, erfarenhet, 

lärdomar från dåtid. 

Kollektivt ansvar  Hur beskrivs det kollektiva 

ansvaret vid tillfället?  

Till exempel EU:s, 

institutionernas eller 

medlemsländernas ansvar 

 

Anm. Operationalisering med följande kategorier har tillämpats med inspiration från tidigare 

studie av annat fall. Operationaliseringen är egenkonstruerad, till denna studies syfte 

(Mårtensson 2022). 

Syftet med studien är att belysa faktorer och motiv som blir beskrivande för hur ett beslut kan 

förstås. Med avstamp i tidigare forskning, identifieras tre kodningsenheter av betydelse som 

kommer att testas i de primära källorna, det vill säga i det EU publicerar vid tillfällen av två 

pågående flyktingkriser. Med tre kodningsenheter, som utgår från socialkonstruktivistisk 

teori, är förhoppningen att det ska gå att synliggöra mönster för hur motiveringar eller 

faktorer förmedlas. Operationaliseringen har översatts genom frågor som ställs till texterna 

som blir föremål för analys. För att möjliggöra en bredare och flexibel tillämpning i ett 

varierande material, är frågorna allmängiltigt formulerade för att kunna anpassas till de olika 

tidsperioderna.  
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4.3.1 Begreppsanvändning  

Till analysen kommer begreppet “självbild” identifieras med stöd från Kaina och 

Karolewskis (2013:17) modell över kollektiv identitet, det vill säga att i text identifiera vilka 

egenskaper som sätts samman med “vi”, “vårt” eller den “Europeiska unionen” till exempel: 

“We are more than ever united and we are determined” (Macron 2022 25 februari). Vi:et 

kommer vid tillfällen också förstås, mot “dem” som ibland ställs i kontrast till vad EU anser 

sig vara, i förhållande till de andra, till exempel: “We will continue to support them” (Von 

der Leyen 2022, 24 februari). 

Det kollektiva minnet är direkt sammankopplat med historiska erfarenheter där fokuset blir 

att identifiera en dåtid som aktörerna hänvisar tillbaka till, som ett minne eller en lärdom när 

de talar om nutiden. Historien kan tas upp för att ge betydelse för något och motivera varför 

aktörer väljer att göra som de gör, till exempel: “This is not only our obligation. It is our 

duty. Dictated by our history as Europeans” (Kommissionen 2015 31 oktober). 

Kollektivt ansvar undersöks i kontexter där ordet “ansvar” finns med som en del av 

motiveringen, till exempel: “We must give refugees a chance for a better future". To help 

them become economically self-sufficient. This is our collective responsibility that requires 

collective action.” (Kommissionen 2015, 4:e november). Konkreta åtgärder och initiativ till 

åtgärder, där EU visar att de har en roll att agera kompletterar  ansvarsfrågan. Det är också 

intressant att koda ut vem som tilldelas ansvaret: enskilda medlemsländer, institutioner eller 

EU i sin helhet.  

4.3.2 Teorin och operationaliseringens begränsningar 

Med identitetsteorier eller teori om kollektivism, finns det alltid en risk att tolkningar blir 

subjektiva. Aktörer inom kollektivet kan ha olika perspektiv på vad kollektivet är och vad en 

identifierar sig med, samtidigt som olika forskare kan tolka diskurser och begrepp olika 

beroende av tidigare förkunskaper eller perspektiv (Johannessen m fl 2020:216-217).  EU är 

också komplext på så vis att medlemmarna består av olika nationella identiteter, som kan 

vara starkare eller tydligare som också innehar nationella intressen som skiljer sig åt. Det är 

med andra ord en svår uppgift att ta sig an en aktör som det råder subjektiva uppfattningar om 

och där det inte finns enbart ett “allmänt intresse”(Ibid s. 19). Studier som kräver tolkning 

kan därför till fördel  genomföras grundligt, med en tydlig systematik och öppet (transparent) 
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för att synliggöra och skapa trovärdighet till processen (Ibid s. 13). Vidare är det inte ovanligt 

att forskare landar i motstridiga slutsatser, trots att de undersöker samma fall eller teori. 

Johannessen m fl (2020) menar att samhällsvetenskapliga fenomen är så pass komplexa och 

föränderliga att det inte alltid går att få en entydig eller fullständiga överblick av 

verkligheten. Samtidigt som forskning givetvis strävar efter generaliseringar (allmänna 

mönster) för att förstå företeelsen mer ingående (Johannessen m fl 2020:25-26).  
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5. Metod och genomförande 

 

5.1 Innehållsanalys med diskursanalys 

5.1.1 Innehållsanalys 

Innehållsanalysen, som metod, finns till för att bryta ner materialet och identifiera tydliga 

teman.Verktyget fungerar således med syfte att kategorisera materialet. En innehållsanalys 

kan genomföras på flera olika sätt, både kvantitativt och kvalitativt, med olika typer av 

visuellt material. Med en kvantitativ metod finns möjlighet att kalkylera ett antal 

förekommande av ord som till exempel (i det här fallet skulle kunna vara) “europeiskt” eller 

“vi”, men för att nå en mer djupgående tolkning och förståelse, bör en kvalitativ metod 

användas för att komplettera den kvantitativa metoden (Bryman 2018:376). I denna studie, 

hämtas huvudsakligen inspiration från den kvalitativa innehållsanalysen för att konstruera ett 

kodschema, det vill säga det teoretiska ramverk som anger vad forskaren söker efter i sitt 

analysmaterial och vilka kategoriseringar som ska utföras. För att fånga det mer outtalade 

eller underförstådda som finns i texterna, kommer även en diskursanalys att tillämpas. 

Diskursanalysen skapar i sin tur förutsättningar för en mer djupgående analys med högre 

validitet (det är i synnerhet språket och diskursen som ska mätas, därmed bör fokus vara på 

det) (Bergström m fl 2018:85).  

5.1.2 Diskursanalys 

Till denna studie finns ett särskilt fokus på det språkliga och hur aktörer från EU talar om, 

förmedlar och motiverar sin syn på kollektivet. Med stöd i diskursanalys finns möjlighet att 

få en bild av meningsutbytet, vilka som ingår och inte; vad som förmedlas som europeiskt 

och tillhörande kollektivet. Den här studien undersöker de pågående diskurserna vid två 

tillfällen (Syrien år 2015 och Ukraina år 2022), med avsikt att analysera hur ord och språk 

används av politiska företrädare, som senare kan bli föremål för hur medborgarna uppfattar 

verkligheten (Bryman 2018:212-213). Analysen tar avstamp i Boréus (2015) & Börjesson m 

fl (2007), som presenteras nedan. 
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Texter är kommunikativa, de förklarar samhälleliga händelser och formar på så vis 

människors föreställningar om vad som är, och kanske borde vara (Boréus 2015:157). Boréus 

menar att texter dessutom kan påverka relationen mellan grupper och framställa budskap, 

som tolkas olika av både förmedlaren och mottagaren. Innehållet i texten kan också skilja sig 

utifrån vilket sammanhang som de konsumeras i och beroende av vilket syfte som finns med 

texten (Ibid s. 158-159). Diskursanalysen försöker komma åt det “underförstådda eller 

förgivettagna” i en text, såtillvida explicita eller implicita värderingar som får betydelse i hur 

en text kan tolkas eller förmedlas (Ibid s. 164-65).  

I denna studie hämtas inspiration från diskursanalys med “utestängningprocedur”, vilken 

Boréus presenterar i sin text . Borèus hämtar i sin tur inspiration från Foucault som tar sig an 

vad som gör det sagda legitimt eller inte. Vid en sådan här procedur, synliggörs också 

aktörerna, vem eller vilka som ges auktoritet att bestämma tolkningen eller värden som 

förmedlas i text, eller tal (Ibid s. 166). Inriktningen går att kombinera med den kritiska 

diskursanalysen där språket ses som en social konstruktion om hur verkligheten uppfattas. 

Här blir det väsentligt hur meningar är uppbyggda, vilka ordval som görs (Boréus 2015:168-

169) sålunda vilket val en person gör inom ett språk för att beskriva ett skeende. 

Diskursanalys kan också rikta in sig ytterligare på aktörerna bakom texterna eller talet, ur ett 

narrativt perspektiv om huruvida en person innehar roller och således kan anta en “god” eller 

“ond” sida, till exempel kan diskussionen ställas utifrån ett så kallat hjälteperspektiv: “ är 

svenska politiker hjältar när de företräder Sverige? Är de alltid det? Vilka är deras 

fiender?”(Ibid s. 170). 

Börjesson och Palmblad beskriver diskursanalys som “det perspektivbundna i tillvaron” och 

förklarar det ytterligare som att forskare intar positioner som förmedlar olika bilder av 

verkligheten. Författarna anser att det av den anledningen är relevant och fruktbart att flera 

perspektiv får lyftas för att utmana texter och budskap. Studier består ofta av begrepp, 

definitioner och kategoriseringar där “ett” vedertaget sätt att beskriva saker på, blir 

betydelsefulla genom inflytelserika aktörer i samhället, till exempel genom myndigheters 

definitioner. För att utmana regelbundenheten, således presentera andra alternativ i hur ord 

och begrepp kan definieras, blir forskarens roll att undersöka diskussionen närmare. När 

diskursen i sin tur provoceras, motverkas risken att tolkningsföreträdet lämnas beroende av 

några enskilda aktörer, teorier eller ansatser (Börjesson & Palmblad, 2007:9). Börjesson och 
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Palmblad formulerar det följande: "Vem får tala och varpå vilar denna legitimitet?" (Ibid s. 

12).  

Syftet med att använda diskursanalysen är att utveckla och bidra till nya sätt att förstå eller 

förklara olika fenomen. Diskursanalys förutsätter att språket beskriver verkligheten, men 

enligt Börjesson och Palmblad bör det inte ses som ett färdigt system, utan som pågående 

handlingar. Det finns flera likheter med socialkonstruktivismens funktion (se teoridel), vilket 

gör att det går bra att kombinera dem. Båda två vill svara på frågan "hur förståelsen blir till" 

och undersöka hur människor talar och agerar på olika sätt (Börjesson & Palmblad, 2007:10). 

Diskursanalysen går också att tillämpa teoretiskt, vilket inte är syftet med den här studien, 

som är socialkonstruktivistiskt lagd. Diskursanalysen fungerar istället direkt som ett 

metodologiskt verktyg. 

Metoden, diskursanalys, möjliggör likväl historiska jämförelser, vilket innebär att olika 

tidsperioder kan undersökas för att förstå och jämför hur diskurser och värderingar förändras 

över tid (Börjesson & Palmblad 2007:11). Syftet med diskursanalysen i denna studie är att 

metodologiskt belysa särskilda formuleringar om “hur” något framställs. Som forskare bör 

man emellertid vara försiktig med att spekulera om bakomliggande faktorer (Ibid s.12, 16). 

5.2 Material: urvalsstorlek och urvalsstrategi 

Till studien avgränsas materialet till det som finns offentligt tillgängligt, det vill säga tal, 

beslut, uttalanden och initiativ från EU:s offentliga arkiv, via kommissionens pressarkiv 

(Press corner) (Europeiska kommissionen 2023). Arkivet innehåller varierande format av 

EU:s politik som går att följa från 1974. Studien avser fokusera på dokument och material 

som är varierande i sin utformning för att flexibelt kunna upptäcka skillnader och synliggöra 

hur EU uttrycker sig i olika format. Med varierande material finns möjlighet att ge fylligare 

beskrivningar och frågeställningarna kan fångas i flera aspekter. På så vis finns det dessutom 

större möjlighet till intern validitet, det vill säga, det finns en större mängd aktörer och utspel 

som kan bidra med underlag (Johannessen m fl 2020:100). Förvisso finns det också andra 

fördelar med att konsekvent fokusera på till exempel tal, om syftet med studien är att finna 

mönster inom ett specifikt format, vilket det inte är i denna studie.  

Vid sökning på press corner, genomfördes en så kallad avancerad sökning där man tillåts 

välja datum, typ av format, särskilda aktörer och sökord som texterna bör innehålla. I denna 
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studie används ett strategiskt urval där sökorden “migration” och namnet på fallet (Syria eller 

Ukraine) inkluderades (Johannessen m fl 2020:107-108) . Det gjordes inget val av någon 

särskild aktör, utan det lämnades öppet (samtliga talare för EU kunde dyka upp). Vid val av 

format det vill säga tal, möten, uttalanden, “press release" och så vidare, valdes endast 

“news” bort eftersom dessa är mer neutrala, medan press releasen ofta innehåller uttalanden 

som aktörer har gjort eller gör om ämnet (Press corner 2023).  

Vid valet av tidsperiod utsågs, i fallet Ukraina, från dagen då den fysiska invasionen inleddes 

till dagen då direktivet aktiverades (nio dagar). Detta eftersom det var under den här tiden 

som direktivet kom på tal och flyktingar började fly till Europa. Samma tidsperiod (nio 

dagar) valdes sedan i fallet Syrien med utgångspunkt från den dagen då rådet aktiverade sin 

krismekanism (30 oktober 2015). 

Att välja tidsperiod för Syrien krävde mer eftertänksamhet. Ett alternativ var att påbörja 

analysen från dagen då parlamentet tog upp frågan (till kommissionen) om direktivets 

relevans (Gardini 14 oktober 2014). Detta för att förstå hur omständigheterna såg ut då 

jämfört med år 2022, men materialet som fanns tillgängligt var inte lika regelbundet, vilket 

gjorde det svårt att skildra skeendet på ett sammanhängande sätt. Hösten år 2015 var perioden 

då flest flyktingar flydde från Syrien till Europa, betydligt fler än 2014. 2015 är också det året 

då länder som tog emot de flesta flyktingar nådde sina högsta antal (Tyskland och Sverige i 

oktober) (SCB 2016).  

Samtidigt i Bryssel aktiverade ordförandelandet i rådet (Luxemburg), 

krissamordningsarrangemanget (IPCR) till näst högsta läget: utbyte av information. Rådet 

samlades då med relevanta aktörer däribland kommissionen och utrikestjänsten, med syfte att 

“övervaka hur migrationsströmmarna utvecklas, att stödja beslutsfattandet och på ett bättre 

sätt genomföra de överenskomna åtgärderna” (Europeiska rådet 2023). Att aktivera 

krismekanismen sker endast i krigssammanhang där övriga institutioner sedan får anpassa sitt 

agerande därefter (se figur 2 i avsnitt 2.2.2).  

Vid inledningen av kriget i Ukraina aktiverades krismekanismen till högsta grad, det vill 

säga, full aktivering 27 februari 2022, tre dagar efter kriget. Full aktivering innebär att ett 

beslut om förslag kommer att krävas från Ministerrådet och rådet för att fortskrida processen 

(Europeiska rådet 2023).  
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Att krismekanismen aktiverades 30 oktober 2015, blir utgångspunkten för när materialet 

kommer att inhämtas i fallet Syrien, eftersom det i tid av kris ofta utgör ett "startskott" för hur 

en kris definieras genom ett operativt läge och som utgör vilka konsekvenser som följer. 

Dagarna som följer efter krismekanismen aktiverades uppdateras mer regelbunden 

information (material) vilket också påverkar valet av tidsperiod. Migrationskrisen i Syrien är 

som allra mest aktuell under den här perioden, även om det fortsätter att pågå en debatt från 

2014 och framåt som behandlar kriget i Syrien och flyktingar som flyr landet. 

Det blev tydligt relativt tidigt att utbudet av material i fallet Ukraina, var större och att det 

förekom mer regelbundet, jämfört med utvald tidsperiod för Syrien. Till en början fanns en 

tanke om att “komplettera” materialet med ytterligare en vecka för att åstadkomma en mer 

“rättvis” jämförelse och således få en fylligare beskrivning; vid ett test där ytterligare 

material söktes fram, fanns det däremot fortsatt mer material inom tidsperioden Ukraina, i 

förhållande till Syrien. Till sist bedömdes nio dagar per fall, det vill säga den relevanta och 

utvalda tiden, som tillräcklig.  

Det publicerades mer koncentrerat och regelbundet material under den valda tidsperioden för 

år 2022 jämfört med år 2015. Att “utbudet” är lägre skulle kunna säga något om fallen, men 

syftet är inte att spekulera i varför det är så, utan att presentera det som finns tillgängligt 

under en bestämd tidsperiod. Vidare ligger inte fokus på kvantiteten, utan framför allt vid 

relevansen för den valda perioden. Att komplettera med ytterligare tid (material) utan en mer 

övertygande motivering, bedömdes ge en konstlad och försvagad motivering till relevansen 

av det valda materialet (Johannessen m fl 2020:102).  

Diskussioner som förekommer bakom stängda dörrar, inom kommissionens kollegium och 

rådet har inte inkluderats i analysen, eftersom insynen är begränsad, således dold. Detta 

begränsar studien på så vis att saker som sägs utanför de offentliga inte granskas och 

synliggörs, vilket kan få betydelse vid förståelse av beslutets utformning.  

Begränsningen av tillgången till de slutna rummen där diskussioner om beslut och initiativ 

äger rum, kan påverka om unionen presenteras rättvist, om betydande aktörer med tillhörande 

maktförhållande blir synliga och om slutsatserna blir hållbara (Bryman 2018:380). 

Visserligen, kan metoder som intervjuer öka möjligheterna att förstå aktörerna som finns 

bakom, men den typen av metod bedöms inte relevant ur ett större helhetsperspektiv. 
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Fördelen med att bara studera offentliga dokument är framför allt deras tillgänglighet, vilket 

är direkt autentiskt och ger förutsättningar för en transparent forskningsmetod. Med offentliga 

dokument är det också mer tillgängligt att genomföra konsekventa uppföljningsstudier och att 

upprätthålla ett objektivt förhållningssätt (Johannessen m fl 2020:220).  

En innehållsanalys kan enligt Bryman, “..bara vara så bra som de dokument som den bygger 

på”, offentligt delad information och beslut bör därför betraktas som tillräckliga för att 

motivera och genomföra en studie (Bryman 2018:379). Det som finns tillgängligt för 

medborgarna att granska bör också ses som viktigt, eftersom det är dessa dokument som blir 

föremål för ansvarsutkrävning och som därigenom utgör grunden för legitimitet Ibid s. 377-

78). Möjligtvis kan uttalanden som kompletterar tidigare uttalanden, ha gjorts i efterhand till 

exempel genom memoarer, skrifter och så vidare. Men till denna studie finns fokus vid den 

pågående diskursen, således inte diskursen som följer.  
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Tabell 3. Material om invasionen av Ukraina 2022 (egenkonstruerad). 

DATUM Händelse Aktörer Källa 

TORSDAG  

24 februari 2022 

Uttalande om Rysslands 

oprovocerade militära 

aggression gentemot 

Ukraina 

Charles Michel (Rådets 

ordförande) 

 

Ursula Von der Leyen 

(Kommissionens ordförande)  

 

Josep Borrell (EU:s 

utrikesrepresentant) 

(Michel, 2022) 

 

(Von der Leyen 

2022) 

 

 

(Borell 2022) 

FREDAG 

25 februari 2022 

Uttalande om 

extraordinärt möte inom 

rådet  

Emmanuel Macron (President i 

Frankrike), Michael och Von 

der Leyen 

(Macron m fl 

2022) 

LÖRDAG 

26 februari 2022 

Uttalande om framtida 

åtgärder gentemot 

Ryssland 

Von der Leyen (Von der Leyen 

2022) 

SÖNDAG 

27 februari 2022 

Uttalande om framtida 

åtgärder gentemot 

Ryssland 

Borrell 

 

Von der Leyen 

(Borell 2022) 

 

(Von der Leyen 

2022) 

MÅNDAG 

28 februari 2022 

Uttalande om EU:s 

koordinerade krishjälp 

gentemot Ukraina  

Kommissionen (Kommissionen 

2022) 

TISDAG 

1 mars 2022 

Tal i Europaparlamentet 

om Rysslands 

aggression gentemot 

Ukraina 

Von der Leyen (Von der Leyen 

2022) 

ONSDAG 

2 mars 2022 

Initiativ via 

pressutskick, om att 

aktivera direktivet om 

tillfälligt skydd (TPD) 

Kommissionen (Kommissionen 

2022) 

TORSDAG 

3 mars 2022 

Europaparlamentet 

lämnar ut en briefing4. 

 

Två separata tal med 

Ursula Von der Leyen 

till: 1) Rumäniens 

President (Klaus 

Johannis) och 2) 

Slovakiens 

premiärminister (Eduard 

Europaparlamentet 

 

 

 

Von der Leyen 

(Briefing 2022) 

 

(Von der Leyen 

2022) 

 

(Von der Leyen 

2022) 

 
4 Briefing: en sammanfattning av Europaparlamentets ståndpunkt till beslutet (Briefing 

2022:1) 



50 

Heger) 

FREDAG 

4 mars 2022 

Beslut om att aktivera 

direktivet om tillfälligt 

skydd 

 

Uttalande av Ursula 

Von der Leyen med 

USA:s utrikesminister 

Anthony Blinken 

Europeiska Rådet 

 

Von der Leyen 

(Rådet, 2022) 

 

(Von der Leyen 

2022) 
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Tabell 4.  Material om krisen i Syrien 2015 (egenkonstruerad). 

DATUM Händelse Aktörer Källa 

FREDAG 

30 oktober 2015 

Krismekanism aktiveras i rådet 

av ordförandeland 

Rådet (Rådet 2015) 

LÖRDAG 

31 oktober 2015 

Global progressive forum, i 

Beirut, Libanon. Tal om 

samarbete kring flyktingkrisen 

Kommissionen (Kommissionen 

2015) 

SÖNDAG 

1 november 2015 

Pressuttalande om humanitärt 

stöd till Jordanien av anledning 

med kriget i Syrien 

Christos Stylianides 

(Fd EU-kommissionär 

för humanitärt bistånd 

och krishantering) 

 

(Stylianides 

2015)  

MÅNDAG 

2 november 2015 

Pressuttalande om humanitärt 

stöd till Libanon av anledning 

med kriget i Syrien 

Stylianides (Stylianides 

2015) 

TISDAG 

3 november 2015 

Pressuttalande om utökad 

humanitärt bistånd 

Kommissionen (Kommissionen 

2015) 

ONSDAG 

4 november 2015 

“State play”5: åtgärder för att 

hantera flyktingkrisen 

Kommissionen (Kommissionen 

2015) 

TORSDAG 

5 november 2015 

Conference of Peripheral 

Maritime Regions of Europe 

(internationellt samarbete 

mellan Europas fem 

havsregioner)  

Kommissionen (Kommissionen 

2015) 

FREDAG 

6 november 2015 

State play: åtgärder för att 

hantera flyktingkrisen 

Kommissionen (Kommissionen 

2015) 

LÖRDAG  

7 november 2015  

Inget publiceras - - 

  

 
5 State play: möten som arrangeras mellan kommissionen (relevant direkt generalsekretariat d 

v s avdelning) och relevanta parter. State play sker med syfte att utbyta erfarenheter och 

information inför ett beslut, i sin tur också med syfte att skapa transparens, effektivitet och 

kvalité i beslutsprocessen (DG competition 2004:7). 
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5.3 Metodologiskt tillvägagångssätt 

Innehållsanalysen utgör ett ramverk för hur analysschemat producerats, medan 

diskursanalysen blir ett ytterligare verktyg som riktar fokus till det som ska undersökas; hur 

man talar och vilket språk som används vid ett givet tillfälle. Diskursen är i denna studie 

inriktad på två pågående flyktingkriser och hur EU, i sin tur, kollektivt uttrycker sig vid 

dessa. Innehållsanalysen utgör därmed ett stöd i det konkreta tillvägagångssättet, att 

identifiera och koda innehållet i diskursen. Innehållsanalysen är översiktligt viktig för 

analysen eftersom den bidrar med hjälp att lyfta fram det tre utvalda kodningsenheterna: 

kollektiv självbild, kollektiva minnen och kollektivt ansvar, medan de sedan ställs i relation 

till tidigare forskning och den utvalda diskursen (språkliga variationer vid olika kontexter) 

(Bergström & Boreús 2000:50).  

Studiens generaliseringsgrad grundar sig främst i fokus på teoretisk generalisering och 

grundläggande begrepp, att på ett fruktbart sätt förfina och fördjupa sig i 

socialkonstruktivismen; som sedan kan komma att tillämpas på flera fall. Det väsentliga i 

studien, är inte kvantiteten för att skapa generalisering, utan snarare att skapa verktyg som 

kan överföra kunskap till andra fall genom så kallad överförbarhet (extern validitet) ( 

Johannessen 2020:222). Rimligtvis är det inte möjligt att få en fullskalig representation eller 

generalisering, forskaren kommer alltid välja en verklighet och studera denna begränsad 

utifrån några särskilda frågeställningar och metoder. För att skapa en mer fyllig analys 

kommer denna studie ställa två fall till jämförelse med varandra, vilket skapar bättre 

förutsättningar att förklara två olika situationer (Yin 2009:15).  
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5.4  Metoddiskussion 

Med en innehållsanalys, sedermera en diskursanalys finns det alltid en riskfaktor i att 

kodningen blir direkt sammankopplad med forskarens subjektiva tolkning. Som tidigare 

nämnt finns det också en risk med att författaren har tankar sedan innan om hur något “borde 

vara” snarare än att beskriva vad som faktiskt är. För att undvika detta tillämpas i denna 

studie genomgående en öppen och transparent analys (reliabilitet), med förslag på hur 

kodningsenheterna har använts (se rubriken 4.2.1). Det finns också en transparens genom att 

tydligt visa på vilka frågor som ställs, metoder som tillämpas och med ett material som finns 

offentligt tillgängligt för alla att nå, med möjlighet för läsaren att kontrollera (Johannessen m 

fl 2020:221). I en kvalitativ forskningsstudie är det svårare att upprepa studier, eftersom 

dessa ofta är mer värdeladdade och beroende av vilken erfarenhetsgrund författaren har och 

inom vilken kontext. En annan författare kommer inte göra exakt samma tolkning (Ibid s. 

220), däremot kan gynnsamma förutsättningar med öppenhet förstärkas med en ingående 

fallbeskrivning och bakgrund till studien, som erbjuder läsaren möjlighet att på egen hand ta 

till sig och förstå materialet (Ibid s. 220). 

Kodningsenheterna är sedan innan bestämda utifrån tidigare forskning om hur EU har agerat, 

vilket kan komma att påverka hur texterna läses, det vill säga andra viktiga ord eller 

betoningar kan uteslutas eftersom de inte tillägnas samma fokus. Att välja frågor till texten 

innan, kan medföra att forskarens tankar om hur det “borde vara” påverkar val av 

kodningsenheter och teori, samtidigt som det likväl utan bestämda frågor, kan medföra att 

författaren söker sig till texten med fördomar sedan innan. För att undvika problemet, är 

förbestämda frågor och teori ett sätt att försöka undvika subjektiviteten (Boréus 

2015:175,183). 

Hur en teori och en stor organisation som EU tolkas, påverkas också av vilken kunskap som 

forskaren har, och inte har (Bryman 2018:380-81). Innan analysen påbörjades har det varit 

direkt nödvändigt att läsa på om bakgrunden från tidigare kriser och EU som beslutsfattare 

från grunden, en så kallad ihärdig observation genomfördes för att sålla vad som var relevant 

och inte. 

Att läsa på om ämnet bidrar till att författaren känner till kontexten och således kan förstå 

innehållet tydligare (Johannessen 2020:221). Den ihärdiga observationen är en teknik för att 
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åstadkomma intern validitet, det vill säga att forskaren faktiskt mäter det som avses mätas 

enligt studiens syfte.  

I denna studie är syftet att belysa motiv och faktorer med hänsyn till konstruktivistiska 

begrepp, för att öka förståelsen för beslutsfattandet och aktören bakom besluten. För att mäta 

det, underlättar det om begreppen som används ges ett tydligt syfte och relevans för studien, 

att sambandet är tydligt och att de undersöks i material som är lämpligt för att nå (Ibid s. 

221). Frågorna genom begreppen bör vara öppna så att forskaren inte fångar “fel” begrepp. 

En annan teknik som kan vara användbar för att undvika en bristfällig intern validitet är 

metodtriangulering, det vill säga att forskaren brukar flera olika metoder, för att således nå 

flera miljöer som kan förklara problemformuleringen. Alternativet för denna studie skulle 

kunna vara att genomföra intervjuer med människor som haft insyn i beslutsprocessen, för att 

förstå den ytterligare, mer bakom de stängda dörrarna, som inte syns på hemsidan eller via 

press corner. Att genomföra intervjuer föll emellertid inte direkt samman med syftet 

“kollektivet” och riskerar således ge enskilda microperspektiv som dessutom riskerar att vara 

mer subjektivt utformade och begränsade i vad som ges ut (Johannessen 2020:221). Å andra 

sidan genomfördes under studiens produktion informella samtal i syfte att åstadkomma en 

tydligare bakgrundskunskap, att nå information och tydliggöra processen vid beslut om att 

aktivera direktivet om tillfälligt skydd. Samtalen genomfördes med en ansvarig (tjänsteman) 

inom Ylva Johanssons kabinett (ansvariga kommissionär för migration) och med en 

tjänsteman som arbetar vid justitiedepartementet med insyn i processen och 

implementeringen av direktivet tillfälligt skydd. Förvisso ur ett svenskt perspektiv. Med 

tanke på att dessa är tjänstemän finns förhoppningar om att informationen som angavs är 

neutral, vilket den också bedömdes vara. Informanterna tog inte ställning i huruvida det var 

bra eller dåligt med inrättandet av direktivet, utan förklarade snarare beslutsprocessens gång 

till skillnad från den ordinära. 
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6. Två flyktingkriser: Syrien och Ukraina 

Under följande avsnitt, presenteras flyktingkriserna (Syrien år 2015 och Ukraina år 2022) 

som fokuseras vid i den här specifika studien. Syftet med texten är att ge läsaren en bakgrund 

och en djupare förståelse för hur dessa olika fall både skiljer sig åt och har vissa likheter. 

Avsnittet kan därmed erbjuda en betydande och intressant kontext för de slutsatser och den 

analys som senare presenteras. 

6.1 Val av analysenheter 

Analysenheterna som har valts ut för denna studie baseras på tidigare forskning, där framför 

allt konflikterna i Syrien (2015) och Ukraina (2022) har ställts i relation till varandra (Genç & 

Öner 2019:2, İneli-Ciğer, 2022, Gluns &Wessels, 2017:60-62). Båda fallen har också fått 

betydande medial uppmärksamhet och kopplats samman med det tidigare, andra världskriget, 

för att beskriva det stora antalet flyktingar som följt med konflikterna. Jämförelsen gjordes 

även 2001 efter kriget i Jugoslavien, med mängden flyktingar som flydde då (Briefing 

2022:2). Det faktum att konflikterna äger rum inom olika geografiska områden gör dem 

intressanta att undersöka, med ett pågående krig i Europa och ett annat i Mellanöstern. 

Utgångsläget ger förutsättningar att förstå vilken roll EU intar som aktör beroende på var 

konflikterna äger rum. Det som förenar fallen är att de båda har ansetts vara relevanta för 

aktivering av direktivet om tillfälligt skydd (İneli-Ciğer 2016:1-4, 2022). 

En alternativ analysenhet, skulle kunna vara flyktingkrisen från Nordafrika (2011, utbrott av 

konflikt i Libyen). Vid denna konflikt ställdes framför allt Italien och Malta inför högre press 

att ta emot fler flyktingar än övriga medlemsländer, och parlamentet uppmanade om att 

aktivera massflyktsdirektivet (Kommissionen 2011, Briefing 2022:2). Det fanns under den 

här tiden fokus på att förhindra illegal invandring och att stärka gränskontrollerna för att se 

till att så kallade ekonomiska flyktingar inte tog “vara” på tillfället att ta sig in i EU. Samtidigt 

uppmanade parlamentariker till rådet och kommissionen att agera, att inse brådskan och 

frigöra verktyg för att bemöta krisen (Moraes S&D, UK), medan Lambrinidis (S&D, 

Grekland) kritiserade EU för att inte hantera ansvarsfrågan och att det krävdes mer än 

finansiellt bidrag för att stödja gränsländerna. Flyktingkrisen från Libyen utgjordes av 

protester och uppror gentemot regimen, vilket sedan spred sig till Syrien där det då också 

utlöpte inbördeskrig (Arabiska våren), (Europaparlamentet 2011). Flyktingkrisen som 
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inleddes år 2011 skulle därmed vara lämplig och intressant för analys. Till denna studie 

valdes däremot 2011 bort, bland annat eftersom det var först år 2014 och 2015 som EU fick 

ställas inför högre press som inte enbart var koncentrerat till två medlemsländer. År 2015 

flydde dessutom ännu fler människor in till EU, även om grannländerna till Syrien, likt under 

konflikten i Libyen år 2011, tog emot en större del av flyktingarna (kommissionen 2011). 

Kriget i dåvarande Jugoslavien år 1992-1995, sedan Kosovo år 1998-99, valdes bort av den 

anledningen att direktivet om tillfälligt skydd inte fanns tillgängligt.  

6.2 Två flyktingkriser: Syrien (2015) och Ukraina (2022) 

6.2.1 Kriget bryter ut 

Kriget i Syrien bryter ut 2011, till följd av den Arabiska våren, när civilsamhället agerar i 

protest för att få regimen Bashar-Al Assad att avgå. I sin tur mördas flera civila människor 

som blir tvungna att fly inom- och utanför landet (Röda korset 2023). Till skillnad från 

Syrien, bryter krig i Ukraina ut, när Ryssland militärt invaderar landet (2022), efter flera år av 

konflikter och sedan tidigare annektering av republiken Krim. Militära mål bombas, 

civilpersoner mördas. Målet, från Rysslands perspektiv är att avmilitarisera och "avnazifiera" 

Ukraina, medan landet själva upplever det som en fullskalig ockupation (SVT 2023).  

Det första dagarna under kriget i Syrien flyr de flesta till Turkiet, som idag har tagit emot 

flest flyktingar från Syrien sedan 2011 (3,6 miljoner). 2015/2016 sker det allra högsta trycket 

på Europas asylsystem sedan andra världskriget, då ca 1, 2 miljoner människor söker asyl 

inom EU (motsvarande 2014, 625 000) (Eurostat 2023). Under de första dagarna under kriget 

i Ukraina flyr omkring 1,2 miljoner människor till Europas gränser, varav i december 2022 

finns 4,8 miljoner ukrainska flyktingar registrerade i Europa, under direktivet om tillfälligt 

skydd (Europeiska rådet 2023). Vid båda fallen är det framför allt grannländerna som tar 

emot flest flyktingar, det vill säga Turkiet (Syrien) och Polen (Ukraina). Antalet människor 

som flyr, är emellertid under en daglig basis, flera vid invasionen av Ukraina (2022) . 

6.2.2 Lagstiftning vid tillfället år 2015 och år 2022: vad utgör skillnaden? 

Asylprövningen åligger de nationella regeringarnas eget ansvar, men det finns inom EU 

gemensamma asylsystem (sedan 1999), som till största del utgörs av direktiv och har som 
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syfte att ge en rättvis, konsekvent och effektiv asylprocess i Europa. Medlemsländerna får, av 

den anledningen, att lagstiftningen består av direktiv utifrån förutsättningar att anpassa sig 

och välja hur direktivet ska införlivas i de nationella asylssystemen. Det finns således en 

miniminivå som ska uppfyllas, men nivån kan också överstigas med högre ambitioner eller 

bättre förutsättningar. Till exempel är Sverige ett land som uppfyller flera asyldirektiv i större 

utsträckning och därmed anses ha en högre beviljningsgrad att ta emot flyktingar (Beirens m 

fl, 2016:4-6). 

Under kriget i Syrien har framför allt Dublinförordningen tillämpats, lagstiftningen som 

bestämmer vilket land som blir ansvariga, det vill säga det första EU-land som en flykting 

kommer till. Dublinförordningen har kritiserats eftersom vissa medlemsländer inom EU, 

funnits mer geografiskt tillgängliga under tidigare flyktingkris (år 2015). Kustländerna Italien 

och Grekland fick hantera betydligt högre press vid sina, redan svaga, asylsystem, medan 

beviljningsgraden att ta emot flyktingar i andra medlemsländer varit betydligt lägre, så pass 

att fysiska hinder byggdes vid Ungerns, Kroatiens och Serbiens gränser (Niemann & Zaun 

2018:4). Menéndez, (2016:397) menade att systemet som byggde på Dublinförordningen 

“collapsed under its own weight”.  För att motverka koncentrationen som uppstod och som 

överbelastade vissa länder, försökte EU:s migrationsministrar, driva fram ett så kallat 

kvotsystem, en obligatorisk omfördelning av (160 000) flyktingar) från Grekland och Italien, 

som skulle placeras i övriga EU-länder. Medlemsländerna kunde däremot inte komma 

överens, förslaget ansågs kontroversiellt och motsattes av bland annat Ungern och Slovakien, 

som tog vidare beslutet till den Europeiska domstolen. Motsättningarna grundades enligt 

Slovakiens premiärminister Robert Fico i att det torde finnas andra lösningar som också kan 

bekämpa illegal migration. Viktor Orban uppmuntrade till att upprätta ett flyktingläger 

utanför Europa (Magnusson 2015).  

Den bristfälliga solidariteten påverkade således hanteringen av flyktingar som kom från 

Syrien, där vissa länder som till exempel Sverige och Tyskland, fick ta emot många fler i 

förhållande till andra länder. Asylprocessen under 2014 och 2015, ansågs av forskare som 

Niemann och Zaun (2018:3) dysfunktionell och bestående av flera tillkortakommanden.  

Till skillnad från flyktingkrisen 2015, aktiverades inte direktivet om tillfälligt skydd. Den 29 

oktober 2014, innan den allra största strömmen inletts framkom emellertid frågan i 

Europaparlamentet, presenterad av Elisabetta Gardini (Parlamentariker, Italien European 
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people's party, christian democrats) om hur direktivet om tillfälligt skydd skulle tolkas och 

om det fanns lagliga anledningar att trigga eller att aktivera direktivet. Frågor ställdes 

huruvida kommissionen tolkade strömmen av flyktingar från Syrien som en “massiv 

tillströmning” (1) och om kriterierna ansågs uppfyllda, således kunde skickas vidare till rådet 

för beslut (2) ( Gardini 2014). Den 28 januari 2015 följdes frågan upp med ett svar från 

dåvarande kommissionären för direkt generalsekretariatet “migration and home affairs” 

Dimitris Avramopoulos (kommissionen). Avramopoulos hänvisade till direktivets kriterier 

om massiv tillströmning: 

 a mass influx is an arrival in the EU of a large number of displaced persons from third 

countries who are unable to return to their country of origin, in particular if there is also a 

risk that the asylum system will be unable to process this influx without adverse effects for its 

efficient operation  (Avramopoulos 2015).  

för att senare hänvisa till Eurostats statistik för (syrianska) flyktingar som tagit sig till EU 

under 2014 (100 000 människor). Enligt kommissionen var det inte en tillräckligt hög summa 

att betrakta som “massiv” och kommissionen ansåg att asylprocessen hanterades fungerande, 

därmed skulle aktiveringen av tillfälligt skydd “not be justified in the present circumstances” 

(Avramopoulos 2015).  

Kommissionen utlovade en utvärdering av direktivet om tillfälligt skydd för att öka 

möjligheterna att vara förberedda att sjösätta det, om EU skulle ställas inför en liknande 

situation. Om det skulle finnas behov, menade Avramopoulos att kommissionen, därefter, 

skulle ge förslag om hur verktyget kunde bli mer praktiskt och flexibelt. En sådan utvärdering 

fanns på plats 2016, genomförd av externa experter som presenterade ytterligare anledningar 

till varför det inte hade aktiveras år 2015, vilka för- och nackdelar som finns med direktivet. 

Men några ändringar genomfördes inte.  

Tusentals flyktingar dödades vid gränserna och på medelhavet, vilket har ställt EU:s roll till 

sin spets och ifrågasatt unionens främjande av mänskliga rättigheter. Beslut och agerande 

från medlemsländer med populistiska representanter har dessutom, tillsammans med media, 

pressat EU:s institutioner att hitta lösningar som passar samtliga medlemsländer, samtidigt 

upprätthålla en europeisk integration.  
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Den 4 mars 2022 valde EU att agera på ett annorlunda sätt mot hanteringen av flyktingar 

under kriget i Syrien, direktivet om tillfälligt skydd inrättades. Aktiveringen sker enat och 

snabbt, samtidigt som flyktingarna är fler under kortare tid.   
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7. Resultat av analys 

I detta avsnitt presenteras resultatet och analysen av det granskade materialet. De olika fallen, 

Syrien och Ukraina, presenteras var för sig utifrån centrala upptäckter och uttalanden som 

identifierats i texterna. Från materialet kommer begrepp och meningsuppbyggnader användas 

som förslag på hur aktörerna formulerar sig och presenterar sig. Materialet till fallet Syrien 

var något mer enformigt och begränsat i sin omfattning, jämfört med fallet Ukraina. Trots 

det, har det varit möjligt att identifiera mönster som präglade perioden år 2015, även om den 

förmedlade bilden år 2022 är något tydligare och fylligare. 

7.1 Flyktingkrisen: Syrien år 2015 

7.1.1 Kollektiv självbild: den finansiella aktören och strävan efter kollektivet 

I det utvalda materialet framträder ett mönster som speglar unionens kollektiva självbild år 

2015. Jämfört med materialet från år 2022 (Ukraina) förekommer ordet kollektiv vid 

upprepade tillfällen, som förklarar hur den Europeiska unionen vill framstå. Viljan att framstå 

som enat stämmer emellertid inte överens med verkligheten. Medlemsländerna delar inte på 

ansvaret att ta emot flyktingar (Schmidt 2022:22, Valeriia 2022:1):  

“It is our duty to work hard to achieve a collective approach. To preserve unity. We are all in 

this together: the Commission, the European Parliament, the Member States and their 

regional authorities, our neighbouring countries.”- (Kommissionen 2015 5:e november). 

Vid formuleringar som dessa framgår det tydligt att kommissionen intar en konsekvent och 

framträdande roll som koordinator, att samordna och därigenom skapa det kollektiva och 

europeiska “svaret” på krisen.  

Det europeiska svaret får i sin tur ett högt värde och kan bli normbildande för hur kollektivet 

sedan agerar: 

“The European Commission has been consistently and continuously working for a 

coordinated European response on the refugees and migration front.” - (Kommissionen 2015 

4:e november). 
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“We are working around the clock to provide operational support. To ensure a coordinated 

European response.” - (Kommissionen 2015 5:e november). 

Att kommissionen intar rollen som konstruktör av den “gemensamma identiteten” är inget 

nytt, det är den institution som tidigare har arbetat för att åstadkomma en identitet och en 

fördjupad kulturell aspekt på samarbetet (Shore 2000:16). Det är därför inte förvånade att det 

även vid det här tillfället är kommissionen, som formulerar bilden av kollektivet och vad EU 

borde vara (Boréus 2015:157) :  

“As a Union, founded on the principles of humanity and solidarity, we must show hospitality 

to the refugees coming to Europe.  Filoxenia in Greek. Which literally means to be friendly to 

a guest. This should be our attitude.” - (Kommissionen 2015 5:e november). 

En stor del av materialet som granskas från perioden år 2015, förmedlas också av 

kommissionen som blir den institution som för EU:s talan men som också har en betydande 

roll juridiskt. Institutionen skapar bestämmelser genom att definiera vad som är accepterat 

och inte, vilket också kan bli ett sätt att uttrycka sig på och anamma som tradition (Gergen, 

2009:9-11). Bilden riskerar dock att ge en begränsad uppfattning om verkligheten när andra 

aktörer inte har samma auktoritet eller tolkningsföreträde att definiera det europeiska svaret, 

till exempel Europaparlamentet eller medlemsländerna (Burr 2015:25-26). 

Flera av kommissionens texter innehåller också ordet “vi” för att definiera en slags enighet, 

men som framför allt representeras av kommissionen själv (Kaina m fl 2013:17). 

Medlemsländerna agerar inte enligt förväntningar och materialet påvisar uppmaningar från 

kommissionen till medlemsländerna, att agera humant för att stötta varandra; att inte bygga 

fysiska hinder eller väggar för flyktingar. Det finns en önskan om att medlemsländerna ska 

“steppa upp” (Kommissionen 2015, 31 oktober).  

Att konstruktionen av kollektivet sker i enighet och samspel är därför inte helt övertygande, 

framför allt eftersom medlemsländerna inte har någon talan i materialet. Retoriken blir 

isolerad och ger en diffus bild av aktören EU, det blir svårt att förutse hur kommissionen med 

de allt mer självständiga medlemsländerna, kommer agera och om det finns någon gemensam 

strategisk kultur eller tydlig vilja att arbeta åt samma mål (Barnett 2020:194, Westberg 

2021:50-58). 
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Uttalandena från år 2015 förmedlar, å andra sidan, också en bild av EU som en 

självrannsakande aktör, som inte är naiv, utan medveten om situationens utmaningar. Det 

krävs djärvare och mer omfattande beslut, men dessa behöver också fattas genom en kollektiv 

approach för att uppnå resultat (Kommissionen 2015, 31 oktober). Kommissionen uttrycker 

förhoppningar om att krisen (2015) ska bidra till ett mer “moget” EU och således stärka det 

kollektiva agerandet. Vad kollektivet utgörs av är emellertid inte helt uppenbart, det 

förekommer inga konkreta värden som skulle kunna definiera eller särskilja EU från en annan 

aktör (Kaina m fl 2013:17). Den tydligaste och mest framträdande självbilden, under krisen 

år 2015, är EU som “the leading donor” (Stylianides 2015, 1:a november), det vill säga den 

finansiellt starkaste biståndsgivaren som genom att skicka kapital, bidrar solidariskt: 

 “The EU is showing solidarity as the largest humanitarian donor to the Syria” (Stylianides 

2015 1:a november).  

Solidariteten ses också i förhållande till de länder som står inför högre press att hantera 

inkommande flyktingar (däribland Libanon, Turkiet och Jordanien). EU visar tacksamhet för 

och ser solidaritet hos dessa länder, och de får därmed ta del av det humanitära biståndet som 

blir EU:s uttryck för solidaritet. Att det är grannländerna omkring Syrien som ställs inför 

högre tryck och som tar emot flest flyktingar (EU har tagit emot bara hälften av vad Libanon 

har tagit emot), framgår delvis också i hur EU talar om gränser; situationer sker år 2022 på 

“our borders" och år 2015 på “their borders" (Kommissionen 2015 31 oktober, 5:e november, 

Borrell 2022, 27 februari).  

Kriget år 2015 med tillhörande flyktingkris, definieras dessutom som global och inte 

europeisk, något som Delanty (2002:352), Kamali (2005:145, 352) och Zielonka (2017:143-

144) skulle mena inte ger en tillräcklig förklaring eller sammankoppling med en identitet 

(eller självbild), men som skulle kunna bidra med förståelse för hur EU förhåller sig till olika 

kriser och vilken roll aktören tar: 

“But the impact of the refugee crisis goes beyond this region.  This crisis is not simply 

another regional crisis.  It is not even a European crisis.  It is a global crisis.  Which requires 

a global answer. It requires global instruments to address the challenges.” (Kommissionen 

2015, 5:e november).  
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Hur krisen definieras och därmed även krigets- och flyktingars lokalisering, skulle kunna 

säga något om unionens engagemang eller förhållningssätt till krisen. Att aktören definierar 

sig själv som mer eller mindre en central aktör beroende på hur nära krisen finns. Det framgår 

även att det krävs globala instrument, vilket inte definieras i sin betydelse, men som 

eventuellt skulle kunna bidra med förståelse för vilka instrument EU presenterade eller inte 

presenterade under år 2015. Det huvudsakliga mönstret i materialet, är att det inte finns en 

stark känsla av ett kollektiv, men att det finns en stark vilja och ett behov att åstadkomma ett 

sådant, för att kunna agera mer effektivt genom samspel. 

7.1.2 Kollektivt minne: europeisk skyldighet 

År 2015 hänvisar Kommissionen återkommande till kollektiva minnen som får beskriva hur 

EU förhåller sig till utvecklingen i Syrien (historiskt). Ett krig inne på sitt femte år och som 

bara utvecklas till det värre: 

“The Syria crisis has entered its fifth year. And it has only gotten worse. 

The facts speak loud: Almost fourteen (14) million people are in need of urgent humanitarian 

assistance. Inside Syria. This is an increase of more than one million in the last ten months” 

(Kommissionen 2015, 31 oktober). 

 Med hänsyn till att kriget fortsätter att skapa humanitära katastrofer, blir EU:s roll att med 

tiden öka det finansiella stödet och att kontinuerligt framhäva sig som den internationellt 

ledande biståndsgivaren. Fokus blir emellertid överlägset koncentrerat till åtgärder som 

innebär ekonomiskt stöd, det tillämpas inte några andra konkreta alternativ, där EU skulle 

kunna bidra i krisen, trots att det verkar finnas en medvetenhet om att situationen förvärras 

(Kukla 2000:34). Å andra sidan framförs ett uttalande som indikerar att EU tar ansvar just 

genom att kollektivt skicka pengar, vilket i sin tur kan tolkas som att kommissionen redan 

anser sig ha fullgjort sitt ansvar eller att detta är den åtgärd som medlemsländerna faktiskt 

kan enas om, bortom andra metoder. I uttalandet visar EU också att åtgärderna genomförs i 

enlighet med behoven, vilket skulle kunna förstås som att unionen anser sig ha bedömt och är 

medveten om vilka behov som finns: 
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“Since the beginning of the crisis, the EU has taken responsibility.  It is the largest donor. As 

EU, collectively with our Member States, we have mobilised more than 4.2 billion Euros in 

assistance”. “...In line with the needs.” 

(Kommissionen 2015, 31 oktober) 

Det talas om behovet av en politisk lösning, att finna roten till problemet “the political 

deadlock” eftersom människor annars kommer att fortsätta att fly (Kommissionen 2015 31 

oktober). Det finns således en medvetenhet om “roten”, vilket enligt Schmidt (2022) tidigare 

har saknats, det vill säga att EU lyfter fram själva kärnan i problemet. Det görs också försök 

att ge finansiellt stöd till utbildning för att motverka radikalisering, rekrytering och för att ge 

information om farorna med att välja de farliga flyktvägarna. EU (kommissionen) visar 

medvetenhet om att det humanitära biståndet är en kortsiktig lösning, samtidigt som 

kommissionen vid försök till andra åtgärder, till exempel omfördelning av flyktingar i Europa 

(160 000 människor), inte lyckas samla kollektivet. Medlemsländer motsätter sig förslaget 

genom att vända sig till EU:s domstol (Briefing 2022:7). 

Att EU bidrar och agerar i krisen motiveras vid flera tillfällen med referens till andra 

världskriget (Kommissionen 2015, 31 oktober, 5 november). Framför allt ställs minnet i 

relation till den omfattande mängden flyktingar som flyr från krig (“This is an enormous 

number. The largest since the end of the Second World War.”, Kommissionen 2015, 31 

oktober), men också genom någon slags skyldighet och ansvar att agera utifrån och med 

bakgrund av sin “europeiska historia”: 

 “... our duty", “Dictated by our history as Europeans” (Kommissionen 2015, 31 oktober).  

Kommissionens dåvarande ordförande Jean-Claude Juncker förklarar det som följande:  

"This is a matter of humanity and of human dignity". "And for Europe it is also a matter of 

historical fairness". We cannot ignore our history.  We cannot disregard our responsibilities.” 

(Kommissionen 2015, 5:e november). 

Kommissionen säger sig inte ignorera sin historia, utan det verkar finnas en rädsla för att 

något liknande ska upprepas eller att ledande aktörer ska misslyckas att undgå ansvaret att 

agera under en liknande kris, som man har negativa erfarenheter ifrån. De kollektiva minnena 
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som refereras till, verkar däremot inte ha någon effekt och frammanar inga innovativa 

lösningar som presenteras år 2022, åtgärderna är genomgående fokuserade vid det finansiella 

biståndet. 

7.1.3 Kollektivt ansvar: att enas om hur:et 

Den 30:e oktober 2015 aktiverade ordförandelandet Luxemburg krismekanismen IPCR 

(Integrated Political Crisis Response) för att bidra till informationsdelning mellan samtliga 

aktörer inom EU. Den önskade självbilden om ett kollektiv är diffus och avspeglas i 

ansvarsfrågan, där kommissionen nyttjar sin auktoritet genom att uppmana EU att delta 

kollektivt och att “alla” följs med ett ansvar:  

“The message is clear: we are all in this". Together.  The responsibility to address the crisis is 

collective. “ (Kommissionen 2015, 31 oktober). 

Det kollektiva ansvaret framstår återigen främst som konstruerat av kommissionen, som är 

institutionen som möjliggör beslutsfattandet för rådet, men som också ansvarar för att 

medlemsländerna fullföljer sina förpliktelser gentemot EU. Kommissionen beskriver sig som 

en aktör som: “fully recognizes the urgency of the situation”….”fully understand that there is 

much more to be done” (Kommissionen 2015, 31 oktober), men som också menar sig arbeta 

kollektivt tillsammans med sina medlemsländer (Kommissionen 2015, 31 oktober).  

Det är kommissionen som, enligt uttalandena, står bakom det regelbundna biståndet som 

skickas till länder som till exempel Jordanien som ställs inför ett högre tryck och där 

kommissionen anser sig ha tagit ansvar redan från början (Kommissionen 2015, 31 oktober): 

” The European Commission will give €28 million in humanitarian aid to support Syrians 

displaced by the conflict in their host communities in Jordan”. (Stylianides 2015, 1 

november). 

“Since the beginning of the crisis, the EU has taken responsibility. It is the largest donor.” 

(Kommissionen 2015, 31 oktober).  
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Visserligen har kommissionen en maktposition med ensam initiativrätt och är den institution 

som förmedlar förslag till beslut, men det är också den institution som framstår att få mest 

gehör vid detta tillfälle, där enskilda medlemsländer inte kan framträda på samma sätt. När 

kommissionen hörs framför de handlingar och det ansvar som tas, som exempelvis "The 

European agenda on migration" (maj 2015), där omfördelningssystemet presenteras för att 

underlätta för medlemsländerna. Samtidigt nämns att vissa medlemsländer fortfarande 

behöver göra mer för att komma ikapp andra aktörer i krisen: 

 “However, a large number of Member States still need to match EU funding for the 

UNHCR, World Food Programme and other relevant organisations (€500 million), the EU 

Regional Trust Fund for Syria (€500 million) and the Emergency Trust Fund for Africa (€1.8 

billion)” (Kommissionen 2015, 4: november)  

Det kollektiva ansvaret berör också flera aspekter som återfinns i den kollektiva självbilden, 

exempelvis hur kollektivet definierar kriser beroende av gränser. Kriserna kategoriseras som 

europeiska eller globala, som i sin tur skulle kunna påverka vilken ansvarroll som EU tar. 

Vem man ska vara i krisen och hur kollektivet ska” approacha” situationen blir också till 

mångt och mycket, kommissionens ansvar att konstruera. Ansvaret att skapa kollektivet som 

ska ta ett kollektivt ansvar, försvåras eller förlorar sin representation när berättelserna och 

föreställningarna begränsas till en aktör som får utrymme att lägga fram förslag (Burr 

2015:25-26). 

7.2 Flyktingkrisen: Ukraina år 2022 

7.2.1 Kollektiv självbild: den enade aktören och kollektivet 

När kriget bryter ut i Ukraina år 2022, förändras diskursen och den Europeiska unionen 

framställer sig som enade och fast beslutna, bakom ett mer förekommande “vi”. Kollektivet 

förstås framför allt i förhållande till vad EU motsätter sig i att vara, det vill säga apparaten 

Kreml och identifierar sig istället med det som upplevs europeiskt hotat, (demokratin genom 

självständighet, suveränitet, frihet, säkerhetsstruktur (stabilitet) och rättssäkerhet) (Michel & 

Von der Leyen 2022, 24 februari. Kaina m fl 2013:17). Andrafieringen från Ryssland bidrar 

inte enbart med att synliggöra vilka värden som EU inte identifierar sig med (envälde, 

desinformation, militärt krig, se: Von der Leyen ibid, Borrell 2022, 27 februari ), utan för 
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också samman kollektivet med en delad gemensamma fiende som “undergräver den 

europeiska säkerheten” (Rådet 2022, 4 mars, Kamali 2005:29, Hebel & Lenz 2016:475): 

 “Our unity is our strength. The Kremlin knows this. And it has tried its best to divide us, but 

it has utterly failed. It has achieved exactly the opposite. We are more than ever united and 

we are determined.” (Macron 2022, 25 februari). 

Uttalandena synliggör en aktör, som nu agerar med “unprecedented steps” (Borrell 2022, 27 

februari) och som motsätter sig Kreml, som enligt EU sprider lögner, falsk skadefull 

information, medan EU förmedlas inneha expertisen, de professionella aktörerna, som vet hur 

en kris ska lösas omedelbart genom organisation och samarbete, tillsammans med andra 

allierade internationella aktörer (Von der Leyen 2022, 3 mars till premiärminister Heger). EU 

beskrivs nu som: 

”We, the European Union, remain the strongest group of nations in the world". And this 

should not be underestimated” (Borell 2022, 24 februari).  

Till skillnad från år 2015, när kommissionen är mer överlägsen i uttalanden, framträder under 

kriget i Ukraina flera representanter från de andra institutionerna: Josep Borrell (EU:s 

utrikesrepresentant), Emmanuel Macron (Frankrikes president och dåvarande ordförandeland 

i rådet 2022), Charles Michel (rådets ordförande). Det blir flera som definierar en mer samlad 

bild av vilka EU är som ett kollektiv i konflikten och vilka som är motståndarna, som 

unionen inte delar normer och identifierar sig med (Kaina m fl 2013:17, 23). En politisk 

självbild som också framträder, är hur EU engagerar och ställer sig nära allierade med andra 

internationella aktörer: USA, Storbritannien, Kanada, Japan och Australien, med flera (Von 

der Leyen 2022, 24 februari). Att återkommande ställa dessa vid sin sida kan således påvisa 

vilka normer EU väljer att anpassa sig efter och hur/vem man ser som motståndare. De 

internationella aktörerna beskrivs också arbeta mot samma mål genom att stå bakom 

åtgärderna som presenteras, det vill säga sanktioner som direkt påverkar Kremls intressen och 

finansiering (Borrell 2022, 27 februari) och genom att gemensamt hålla Rysslands President 

Putin ansvarig (Von der Leyen 2022, 4 mars, Gergen 2009:4). Ursula Von der Leyen 

beskriver samrörelsen som en “global community” som tillsammans avvisar invasionen (Von 

der leyen 2022, 4 mars), medan Josep Borrell kompletterar med att definiera EU:s partners 

som “like-minded” (Borrell 2022, 24 februari, Kaina m fl 2013:23).  
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Det framträder, till skillnad från under flyktingkrisen år 2015, en tydligare bild av “sidor” av 

vilka som får representera och definiera kollektivet, ett “tillsammansarbete” där flera 

meningar inleds med “ The european union as whole stands by…” (Von der Leyen 2022, 3 

mars till Rumäniens president Lohannis), även att man "share the burden and Europe is there, 

for you to compensate” (Ibid) till länder som står inför större ansvar.  

Det är emellertid fortfarande, till stor del, kommissionen, som driver retoriken om det 

gemensamma kollektivet och således kan nå tillgång till ett tolkningsföreträde, med ett desto 

större utrymme och med befogenheter vid krissituationer. Samtidigt framträder, framför allt 

från parlamentets håll, ett mer kritiskt förhållningssätt till hur beslut motiveras, det vrids och 

vänds på argumenten vilket ger en bredare bild av aktören EU. Till exempel lyfter 

parlamentet i sin gemensamma briefing (ståndpunkt) hur EU (med media, politiker, 

gränsvakter och så vidare) har anklagats för att särbehandla “vita kristna ukrainare” genom en 

rasistisk diskurs och att EU således skulle diskriminera syrianska flyktingar med de 

ogynsamma omständigheterna som de ställdes/ställs inför, i förhållande till krisen 2022. 

Kommissionen tillsammans med Von der Leyen och Borell riskerar därmed att förstärka 

bilden av att EU skulle definiera kriser eller flyktingar annorlunda denna gång, utifrån hur 

man nu talar om Ukraina: 

“Europe stands by those in need of protection. All those fleeing Putin's bombs are welcome in 

Europe.  We will provide protection to those seeking shelter and we will help those looking 

for a safe way home.” (Von der Leyen 2 mars). 

“Another taboo has fallen. The taboo that the European Union was not providing arms in a 

war. Yes, we are doing it. Because this war requires our engagement to support the 

Ukrainian army” (Borrell 2022 27 februari). 

“And I think that this is not only an act of compassion in times of war. This is also our moral 

duty, as Europeans” (Von der Leyen 2022, 3 mars till Rumäniens president Lohannis). 

Det noteras också att ordet “boarders” används även år 2022, för att förhålla sig till krisen 

och “neighbours” (Von der leyen 2022, 4 mars) för att förklara närheten av krisen, där 

Ukraina definieras som granne som finns inom Europas gränser. Man skulle kunna tänka att 

EU, således konstruerar ett annat förhållningssätt till krisen beroende av närheten:  
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“As you have said, we are currently witnessing a full-fledged war directly on our borders. 

The war is again on the borders of Europe. President Putin is trampling the statehood and 

identity of a sovereign Ukraine and its people.” (Borrell 2022, 27 februari). 

Det påvisas, å andra sidan, också en förnyad bild av kollektivet EU där parlamentet menar att 

bortsett från dubbelmoralen som unionen kritiseras för i sitt agerande gentemot olika 

flyktingar, finns det också ett annat sätt att se på kollektivet. Det finns nu hopp om en bättre 

framtida hantering i den generella migration- och asylprocessen. Omständigheterna och 

förutsättningarna har förändrats, vilket givit en ny aktör (Briefing 2022:1). 

7.2.2 Kollektivt minne: flera aktörer med skilda minnen 

Diskursen som inleder flyktingkrisen år 2022, skiljer sig något i hur institutionerna inom EU 

hänvisar till historiska minnen från år 2015, men i båda fallen presenteras idéer och 

uttalanden som kopplas samman med historiska händelser. Vid uttalandet, som granskas 

2022, identifierar sig EU med något som de anser är modernt och tidsenligt, som den 

fredsbevarande aktören, som de grundats i sedan början. Fienderna tillskrivs något som enligt 

EU:s uttalanden bör vara förlegat och som den Europeiska unionen vänder sig emot, det vill 

säga Rysslands militära krig: 

“We call on Russia to immediately cease the hostilities, withdraw its military from Ukraine 

and fully respect Ukraine's territorial integrity, sovereignty and independence. Such use of 

force and coercion has no place in the 21st century” (Michel 2022, 24 februari). 

Putin framställs som den som tar tillbaka kriget till Europa (som sedan innan varit i fred och i 

stabilitet), med hänvisningar till hur Ryssland senast år 2014 annekterade halvön Krim och 

som lever kvar i tankar om ett ryskt imperium (Von der Leyen 2022, 24 februari). EU 

använder istället erfarenheten från tidigare krig och minnet av det i Europa, som något att ta 

avstånd ifrån och som hotar den rådande säkerhetsordningen: 

“All of this happens in 2022 – in the very heart of Europe. President Putin chose to bring 

back war to Europe.” (Macron 2022, 25 februari). 

“President Putin is trying to turn back the clock to the times of the Russian empire. But in 

doing so, he is putting at risk the future of the Russian people. I call on Russia to immediately 
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stop the violence and to withdraw its troops from Ukraine's territory. We will not let President 

Putin tear down the security architecture that has given Europe peace and stability over 

many decades” (Von der Leyen 2022, 24 februari). 

EU identifierar sig med allianser och samhällen med tillit och frihet, som anses vara mer 

framgångsrika (Von der Leyen 2022, 24 februari). Det framställs också en bild av unionen 

som av historien är diplomatiskt lagd, som enat motsätter sig våld i syfte att nå politiska 

vinster: 

“We will stand united with our transatlantic partners and with all European nations in 

defending this position. We stand united in saying no to violence and destruction as 

means to obtain political gains” (Borrell 2022, 24 februari). 

Samtidigt, fattas ett historiskt beslut som på något vis motsäger eller ändrar “funktionen” med 

bilden som framställs av den fredsbevarande unionen: 

 “For the first time ever, the European Union will finance the purchase and delivery of 

weapons and other equipment to a country that is under attack"...", (Von der Leyen 2022, 27 

februari). 

Att skicka så kallad dödlig utrustning, uttrycks i samband med motivering av tidigare 

oberäkneliga kriser som EU av erfarenhet menar kräver extraordinära åtgärder, som nu 

trappas upp extra när det finns ett direkt hot mot det framtida “globala communityt”: 

 “We live unprecedented times, like we did when the pandemic arrived. We are facing the 

pest of the war, like in the Biblical times. This will be the first time in history that the EU will 

be providing lethal equipment to a third country” (Borrell 2022, 27 februari). 

“This is not a question of blocs, this is not a question of diplomatic power games. It is a 

matter of life and death. It is about the future of our global community” (Borrell 2022, 24 

februari). 

Bilden som framställs av kollektivet som fredsbevarande, som samtidigt skickar ammunition, 

blir något diffus, i synnerhet med EU:s målbild att “förebygga konflikter, bevara freden och 

stärka internationell säkerhet och stabilitet” (Rådet 2023). EU försvarar samtidigt bilden av 
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den fredsbevarande organisationen med att ett grannland blivit attackerat (Borrell 2022, 24 

februari). 

Den Europeiska unionen lyfter också år 2022 kollektiva minnen eller tillbakablickar till andra 

världskriget, som även tidigare år 2015 får definierar historien, för att nu motivera 

resonemanget att aktivera tillfälligt skydd:  

“the TPD was adopted in the aftermath of the conflict in the former Yugoslavia, when Europe 

was confronted – for the first time since World War II – with mass displacements of people 

across the continent.” (Briefing 2022:2, 3 mars). 

Och andra världskriget beskrivs likväl i förhållande till nuvarande kris: 

 “These are among the darkest hours for Europe since World War II” (Borrell 2022, 24 

februari).  

Det finns också återkommande referenser till pandemin, om att inte tillåta system att fallera 

(infrastruktur och humanitärt stöd), där direktivet om tillfälligt skydd förväntas underlätta för 

att undvika att medlemsländer hamnar där igen. Pandemin framställs också av EU som ett 

kollektivt minne som bidragit till förutsättningarna som finns idag och besluten som fattas; 

det vill säga medlemsländernas välfärdssystem som fortsatt är under press och kräver stöd 

genom åtgärder för att bemöta ytterligare en oförutsägbar kris (Borrell 2022, 27 februari, 

Briefing 2022:9, 3 mars). 

“With many public services already under strain from the coronavirus pandemic, and the 

increasing number of refugees without relatives or contacts in the EU, many such services 

will come under pressure to respond to the new demands” (Briefing 2022:9, 3 mars). 

“The armed violence is causing widespread human suffering, civilian casualties, damage to 

civilian infrastructures, large-scale displacement and the exacerbation of the existing 

humanitarian needs stemming from years of conflict and the COVID-19 pandemic” 

(Kommissionen 2015, 28 februari). 

De förmedlade kollektiva minnena som återfinns i material från parlamentet opponerar sig 

något emot ovanstående kollektiva minnen som främst utgörs av kommissionens och 

utrikesrepresentant Borrells förmedlade uttalanden. Från parlamentet återfinns också 
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hänvisningar till pandemin och andra världskriget; men de mer frekventa minnena som 

hänvisas till och som ges större fokus är andra flyktingkriser.   

Inledande tas, i parlamentets briefing, Kosovokriget 1998/1999 upp som exempel, det vill 

säga en konflikt (med konflikten i Bosnien och Hercegovina 1992-95) som utgjorde 

anledning till att EU blev tvungna att inför framtida kriser, ta fram ett nytt verktyg (direktivet 

om tillfälligt skydd) (Briefing 2022:2). Från parlamentet synliggörs kollektiva minnen av 

flyktingkrisen från Nordafrika (Libyen) 2011 och migrationskrisen 2015, då direktivet 

åberopades, men inte aktiverades (Ibid s. 2). Det återfinns kritik och invändningar från 

parlamentet, mot kommissionens tidigare hantering som ger en delad bild av vad som 

refereras till inom EU som kollektiva minnen och erfarenheter och vad man använder för 

definition av historien i relation till andra kriser. Kritiken överlag grundar sig i att 

kommissionen skulle nöja sig med en "halvdan" solidaritet och inte en bindande, som gäller 

för samtliga inom kollektivet: 

"half-compulsory" solidarity, rather than establishing "a binding mechanism for the 

distribution of asylum seekers among all the Member States", which is what the European 

Parliament has been calling for since 2009” (Briefing 2022:7). 

De kollektiva minnena eller historiska erfarenheterna ses även tillbaka till 2021 i en 

resolution från april, där parlamentet uttrycker oro för direktivet om tillfälligt skydd, när 

Ryssland annekterade Krim (Briefing 2022:8). Men i synnerhet finns ett fokus vid 

migrationsströmmen år 2015 där parlamentet minns kommissionen som långt ifrån ambitiös 

och medlemsländerna, (några av dem) motsägande, som vände sig till den Europeiska 

domstolen för att förhindra en omfördelning av flyktingar, som skulle underlättat för Italien 

och Grekland (Briefing 2022:7). Det framstår som om institutionerna lägger fokus vid 

(konstruerar) olika minnen, vilket i sin tur skulle kunna påverka vilka strategier som läggs 

fram, i huruvida val att se på historien, begränsar eller möjliggör framtida beslut (Halbwachs 

1992:22). Så ifrågasätts också självbilden, om en institution eller organisation faktiskt 

synkroniserar med samma verklighet som en annan institutions verklighet (Gergen 2009:2-4). 
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7.2.3 Kollektivt ansvar: en att ställa inför ansvar 

Framträdandet av flera aktörer som får definiera krisen, Von der Leyen, Michel och Borrell, 

tillsammans med medlemsländerna synliggör ett mer fördelat ansvar. Aktörerna tar 

gemensamt fram och antar sanktionspaket, som dessutom lyfts fram som det starkaste och 

hårdaste i historien: 

 “The European Union will respond in the strongest possible terms. The President of the 

European Council, [Charles] Michel has called for a meeting of the European Council this 

evening. And they will agree and provide political guidance to adopt the strongest package, 

the harshest package of sanctions we have ever implemented” (Borrell 2022, 24 februari). 

Det påvisas ett behov att ta ett gemensamt (snabbt och effektivt) ansvar, där meningar inleds 

med “vi” och “den Europeiska unionen” av samtliga aktörer, vilket ger en förnyad bild av ett 

mer gemensamt förhållningssätt och ansvar i den här krisen (Von der leyen 2022, 24 februari, 

Borrell 2022 24 februari, Rådet 2022 4 mars). Samstämmigheten synliggörs inte enbart i hur 

man pratar, utan också i den politiska viljeyttringen att nyttja nya medel, det vill säga, att 

aktivera direktivet om tillfälligt skydd, så även överenskommelsen att leverera vapen och 

ammunition till Ukrainska försvarsmakten (Von der Leyen 2022, 27 februari, Bache m fl 

2015:66-67, Schmidt 2022:19-20). 

Åtgärderna och ansvaret sker tillsammans med övriga internationella partners (USA, 

Storbritannien, Kanada, Japan och Australien). Samtliga aktörer inom EU stöttar i texterna 

Ukraina i konflikten, men det som är väsentligt, är hur Putin och Kreml är de som gemensamt 

hålls till ansvar och det är deras intoleranta beteende, som unionen strävar efter att motarbeta: 

“As High Representative for Foreign Affairs and Security Policy of the European Union, I 

will be in touch with our partners around the world to ensure the international community 

will be fully grasping the gravity of the moment and to call strongly and united on Russia to 

cease immediately this intolerable behaviour and the Russian leadership will face 

unprecedented isolation” (Borrell 2022, 24 februari). 

“Today, we are taking a crucial step to turn off the tab for Russia's information manipulation 

in Europe by banning Russia Today and Sputnik from broadcasting in the Union. We are 

killing the snake from its neck.” ( Borrell 2022, 27 februari). 



74 

Europeiska rådet bekräftar också att den ryska regeringen bär det fulla ansvaret för 

handlingarna som orsakar mänskligt lidande och att Ryssland i sin tur kommer att ställas till 

svars för sina handlingar för brott mot internationell rätt och FN:s stadgar ( Rådet 2022, 4 

mars). Händelsen blir således egentligen likt hur man pratade 2015, en global sak eftersom 

(även kommissionen) menar att Putin i fråga, hotar hela den internationella 

säkerhetsordningen (Von der Leyen 2022, 24 februari). 
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8. Sammanfattande slutsatser 

Syftet med studien var att belysa faktorer och motiv som framträtt under valda tidsperioder 

med utgångspunkt i flyktingkriserna som uppstått till följd av konflikterna i Syrien år 2015 

och Ukraina år 2022. Studien avsåg också att närmare förstå vad som utgjorde kollektivet 

under de utvalda perioderna och undersöka om det gick att förklara med perspektiv som 

berörde självbild, historiska minnen och ansvar som förmedlades kollektivt. Resultatet visar 

att det socialkonstruktivistiska perspektivet kan synliggöra faktorer som blir intressanta för 

att skapa en mer komplett bild av beslutsfattandet. Nedan sammanfattas resultatet inom 

samtliga kategorier, var för sig. 

Kollektiv självbild 

Det finns en skillnad mellan år 2015 och 2022 i hur kollektivet framställs och om det finns 

över huvud taget. Under perioden när flyktingkrisen i och från Syrien är som värst, vilket 

utgör fokus i denna studie, framstod den Europeiska unionen framför allt som en ledande 

finansiell aktör i en global och inte europeisk kris (som EU förmedlar det). Att EU skickar 

pengar förmedlas av kommissionen (Stylianides 2015, 1 november) som något som görs 

gemensamt och som operationaliseras till att ta ansvar och att visa solidaritet. När andra 

åtgärder föreslogs, till exempel omfördelningen av flyktingar från mer belastade 

medlemsländer till andra medlemsländer, mötte kommissionen motstånd och kollektivet 

framstod då inte lika samspelt (Briefing 2022:7). Kollektivet blir därmed avgränsat förmedlad 

som en finansiell aktör, där kommissionen tar på sig att förmedla föreställningar och 

beskrivningar om hur kollektivet (EU) borde agera, genom att åstadkomma kollektiva 

“approaches” och beskriva vilken attityd som den Europeiska unionen borde ha i 

förhållanden till krisen (Boréus 2015:157). Det finns däremot få konkreta värden som 

definierar eller utmärker vad kollektivet står för. Självbilden framställs som en önskvärd idé, 

konstruerad av kommissionen, där det kan bli svårt för folket att förstå organisationen, när 

idealtypen EU inte är i harmoni med hur de enskilda medlemsländer agerar. Framställningen 

av kollektivet och vad det står för räcker inte riktigt till och det ger därmed inte ett särskilt 

trovärdigt intryck av att EU arbetar mot samma mål eller med samma strategier. 
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Det finns en svag närvaro av andra aktörer som synliggörs i det offentliga materialet (2015), 

vilka skulle kunna definiera EU på andra sätt, till exempel enskilda medlemsländer eller 

parlamentet. Kommissionen förmedlas som den överlägset mest framträdande institutionen 

med makten att definiera det så kallade europeiska svaret och på så vis ange hur EU i sin 

helhet bör förhålla sig till kriser. Det finns däremot händelser som visar på att det 

förmodligen finns flera definitioner än så, då enskilda medlemsländer som framgår i 

parlamentets briefing 2015, motsätter sig kommissionens förslag på åtgärder.  

Det blir svårt att förutse hur kommissionen med medlemsländerna år 2015 kommer att agera 

och samarbeta, när det inte finns ett tydligt kollektivt agerande. Det kan, förvisso, lätt uppstå 

en dragkamp när flera röster ska höras och där det samtidigt krävs effektivitet, där enbart 

några centrala personer eller institutioner (som kommissionen) får ta på sig ansvaret att 

definiera kollektivet. Den stora utmaningen blir att identifiera vem eller vilken institution 

som bör få definiera vad kollektivet står för, och i förlängningen, vem som ska få bestämma 

vilka aktörer som får ha inflytande över detta. 

Kommissionen förmedlar sig slutligen år 2015 som medveten om sina begränsningar, vilket 

inte förekommer på samma sätt år 2022. Institutionen är mån om att framstå självkritisk och 

med självinsikt. Den Europeiska kommissionen identifierar sig inte som “naiva”, utan snarare 

som medvetna om att unionen vid tillfället inte levererar det man vill åstadkomma, det vill 

säga djärva beslut och ett kollektiv.  

När nästa flyktingkris inleds år 2022, till följd av den ryska invasionen av Ukraina, 

kommunicerar kollektivet på ett tydligare sätt som kan vara lättare för omvärlden eller 

mottagaren att förstå. Den Europeiska unionen framstår som enad, samspelt och hotet står 

mot det som är tingat konstruerat (av EU) som europeiskt (demokrati genom frihet, 

självbestämmande, fred och rättssäkerhet). Den kollektiva självbilden konstrueras framför allt 

genom andrafiering, det vill säga att EU motsätter sig vad organisationen inte står för: 

envälde, desinformation. lögner och militär invasion (Kamali 2005:29). Det finns ett “vi” och 

ett “dem” som används för att beskriva och förtydliga den rollbeskrivningen som EU 

kollektivt identifierar sig med (Hebel & Lenz 2016:477).  

Vid flyktingkrisen från Ukraina, framställs dessutom en stark tankestruktur om Ryssland som 

ett direkt hot mot EU:s existens och värderingar, vilket ökar behovet av en enad grupp 

(Vitello 2022:73). Det utgör också möjligheter för gemensamma värderingar att successivt 
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växa fram (Hebel & Lenz 2016:475). Hur unionen pratar är emellertid inte den enda faktorn 

som bidrar med förståelse för aktören, kollektivet förstås nu också praktiskt genom 

gemensamma politiska viljeyttringar som leder till att beslut om nya, historiska åtgärder: att 

aktivera direktivet om tillfälligt skydd och att ingå i en överenskommelse om att skicka 

militära vapen till ett annat land (Ukraina), för första gången i EU:s historia.  

Vilka EU är framställs också år 2022 genom flera aktörer (Ursula Von der Leyen, Josep 

Borrell, Emmanuel Macron och Charles Michel) till jämförelse med år 2015, då 

kommunikationen var mer begränsad till kommissionen. När flera aktörer talar och 

gemensamt ställer sig emot den ryska nationen, bekräftas också den förmedlade 

gemenskapen. Genom andrafieringen, finns det å andra sidan en bild av den talade gruppen 

(EU) som överlägsen och som den bättre parten. Till exempel finns det utdrag i texten där 

aktörerna lyfter fram sig själva (kommissionen) som de som har expertisen, de professionella 

och som samtidigt motarbetar den osaneliga informationen som Ryssland ger ut; EU skulle 

kunna tolkas som gruppen som innehar sanningen. Samtidigt kan aktören och kollektivet EU, 

för medborgarna, vara svår att förstå utifrån hur talet synkroniserar eller harmoniseras i 

praktiken. Ryssland kritiseras av flera aktörer (Michel 2022 24 februari & Macron 2022 25 

februari) som omodern när Putin och Kreml för krig till Europa (under 2000-talet), samtidigt 

som EU för första gången i historien, som en i grunden pacifistisk aktör, skickar vapen till en 

krigszon.  

En annan föreställning som gör det svårt att förstå aktören EU, är hur aktörerna väljer att 

definiera kriserna. Kriget i Syrien framställs som en global angelägenhet som kräver globala 

instrument och definieras inte som en europeisk kris. Samtidigt som invasionen av Ukraina 

definieras genom det som är europeiskt hotat och som beskrivs förekomma på “our borders" 

gentemot “their borders” år 2015. Unionen verkar anta olika förhållningssätt till kriser 

beroende på hur det får definieras, vilket i sin tur skulle kunna påverka hur krisen hanteras 

och hur andra aktörer inom- och utanför EU förstår aktören utifrån dess engagemang och roll 

i olika kriser (Genc & Örner 2019:2).  

Det som framstår som motsägelsefullt, likt vapenleveranserna, och som gör det svårare att 

förstå aktören, är hur krisen år 2022 framställs hota det europeiska, men samtidigt vara en 

internationell rättssak (Putin efterlys av Internationella brottmålsdomstolen för krigsbrott) 

och en internationell fara (likt år 2015). Det uppstår således definitionsfrågor om vad som 
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skulle utgöra skillnaden som en mer eller mindre  internationell eller europeisk rättssak? Och 

i sin tur, hur EU väljer att agera efter det? 

Kollektivt minne 

Det återkommande strukturella mönstret i studien, är att kollektivet hela tiden är beroende av 

hur de kontextualiseras (“det perspektivbundna i tillvaron”), vid vilket tillfälle och av vilken 

aktör (Börjesson 2007:9). De olika institutionernas fokus, vid olika hänvisningar till framför 

allt kollektiva minnen, blir intressant eftersom det i sin tur kan ge funktion till ett yttrande. 

Yttrandet kan i sin tur påverka politiska beslut genom betoning eller valda strategier (Ibid s. 

85). Det påvisas och finns i båda fallen kollektiva minnen som får motivera argument, 

definitioner eller förhållningssätt till kriserna, men där utfallen riskerar att bli olika beroende 

av vem som säger vad, när (Ibid s. 9) 

Under konflikten i Syrien lyfts minnet av ett långvarigt krig som bara blir värre. Det jämförs 

också (av kommissionen) med andra världskriget i hur man talar om mängden flyktingar, 

samtidigt som kommissionen betonar att grannländerna till Syrien (Turkiet och Libanon) 

fortsatt tagit emot mer än hälften av flyktingar, till skillnad från EU. Andra världskriget 

används också som referens för att motivera en skyldighet att agera och ett särskilt ansvar 

som europée. Det förekommer däremot inga referenser till erfarenheter från tidigare 

flyktingkriser som till exempel konflikten i Libyen, där kommissionen kritiserades för att 

fastna i finansiella- och gränskontrollerande åtgärder (Europaparlamentet 2011). 

De kollektiva minnena konstrueras år 2015 i synnerhet av kommissionen, som därmed skulle 

kunna inta ett tolkningsföreträde i hur krisen definieras, följt av vilka åtgärder som föreslås. 

Det framträder ingen kommunikation eller representation av erfarenheter eller lärdomar som 

skulle kunna ge upphov till alternativa strategier eller valmöjligheter; där medborgarna kan 

värdera erfarenheterna och närmare förstå flera motiv till agerande (Gergen 2009:6).  

Under år 2022 framträder, som tidigare nämnt, flera aktörer och därmed också flera 

kollektiva minnen. Erfarenheterna eller de historiska kopplingarna görs både till avlägsna 

händelser som andra världskriget (som verkar prägla unionen mycket) och mer närliggande 

kriser som pandemin. Skillnaden finns framför allt mellan kommissionen och parlamentet 

som delvis fokuserar vid olika kollektiva minnen.  
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De båda hänvisar till pandemin för att motivera handlingar som undviker att systemet ska 

förfalla (infrastruktur och humanitärt stöd) och för att förklara de omständigheter som redan 

belastar välfärdssystemen i medlemsländerna. Kommissionen beskriver kriget i Ukraina som  

“the darkest hours” since world war II” (Borell 2022, 24 februari) och parlamentet sätter 

masstillströmmningen av människor, likt år 2015, i perspektiv med andra världskriget.  

Det parlamentet däremot gör, frånsett kommissionen (förvisso under denna specifika period), 

är att referera till kollektiva minnen från tidigare flyktingkriser. Institutionen visar således på 

brister genom tidigare erfarenheter, vid liknande händelser, som tar fram en trovärdighet eller 

transparens av unionens tidigare misslyckanden. De kollektiva lärdomarna som delas av 

parlamentet kritiserar främst kommissionens misslyckande i att leverera trots uppmaning från 

parlamentet, medan kommissionen själva inte använder lärdomar från andra flyktingkriser för 

att rättfärdiga eller motivera det nya beteendet år 2022. 

Parlamentet ser förvisso också möjligheter och potential när kommissionen agerar på ett sätt 

som tidigare inte förväntas och som kan anses mer nyskapande. Skillnaderna mellan 

institutionerna (parlamentet och kommissionen) finns framför allt i vilka minnen som 

refereras till, där parlamentet framhäver både potential och brister i EU:s arbete. Förvisso 

redogör parlamentet för detta i en större utarbetad text (briefing) medan materialet för 

kommissionen främst utgörs i tal och pressuttalanden, vilket skulle kunna påverka hur 

utförliga institutionerna är. Det man däremot skulle kunna tänka, är att en institution många 

gånger har möjlighet att göra på ett annat sätt (som parlamentet försökt påvisa till 

kommissionen) än vad man gjorde/gör i det givna fallet, men att en aktör riskera att påverkas 

av yttre faktorer och således begränsa sina strategier. De olika institutionerna tilldelar olika 

värden eller egenskaper vid ett kollektivt minne, som skulle kunna få betydelse för vilka 

beslut som fattas (Kukla 2000:3-4, Barnett, 2020:194).  

Det som blir intressant och tydligt är hur olika aktörer inom kollektivet använder olika 

minnen för att motivera eller förhålla sig till krisen i Ukraina. Ett beslut kan på så vis bli 

direkt beroende av vem eller vilken institution som får utrymme att tala och initiera till beslut.  

Kollektivt ansvar 

Analysen synliggör att det kollektiva ansvaret samspelar med den kollektiva självbilden. 

Finns det ett kollektiv, så finns det en kollektiv approach; finns det flera aktörer med olika 
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mål, blir ansvaret diffust. Vid kriget i Ukraina, som startade år 2022, är kollektivet enat och 

agerar med nyskapande åtgärder som inte tidigare har tillämpats (direktivet om tillfälligt 

skydd och med leverans av i uttalandet kallat dödlig utrustning). Dessutom vidtas flera 

åtgärder i olika format som ämnar riktas mot en specifik person som hålls ansvarig (Putin), 

inte bara av EU som ett samlat kollektiv, utan också tillsammans med andra internationella 

aktörer. De nära allierade internationella aktörerna delar EU också normer och identifierar sig 

med. 

 Under kriget år 2015 hålls ingen person tydligt ansvarig för att konflikten utbryter. Det finns 

också skilda ambitioner som skulle kunna påverka vilka åtgärder som läggs fram och vilket 

ansvar som tas. Det framstår som en enighet att förmedla det finansiella stödet: “It is the 

largest donor, As EU, collectively with our member states, we have mobilised more than 4.2 

billion Euros in assistance”, men i andra åtgärder blir det svårare och ansvaret associeras 

främst med det finansiella stödet. Det framstår som att samspelet och enigheten som finns år 

2022 möjliggör ett större ansvar, medan 2015 präglas av motstånd när kommissionen inte får 

med sig medlemsländerna till flera åtgärder och mer ansvar. 

Kontentan synliggör att det finns ett värde i att närma sig en aktör ur ett 

socialkonstruktivistiskt perspektiv, eftersom det kan synliggöra meningsuppbyggnader och 

definitioner av väsentliga motiv som utgör offentliga ingripanden eller beslutsfattande. Till 

exempel framträder hur aktören över tid identifierar sig på olika sätt genom att förnya sig 

själva och hitta mekanismer (som en hotbild) som på så vis kan konstruera fram ett 

identitetsskapande.  

Perspektivet och den kollektiva ansatsen, är emellertid inte helt oproblematiskt eller 

lätthanterlig, aköterna ges inte möjligheten att själva dela sina tankar eller åsikter om 

agerandet som genomfördes och under vilka grunder. Syftet med studien har emellertid från 

början varit att inkludera det socialkonstruktivistiska som en del av debatten, att pröva vad 

ansatsen kan säga och att det i sin tur kan skapa diskussion och en lärande dialog baserat på 

upptäckter om vad som får definiera en kris, vem och vilka värden som får identifieras med 

vad och varför.  
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9. Avslutande diskussion 

Syftet med studien var att belysa faktorer och motiv som framhävs vid EU:s beslutsfattande. 

Dessutom fanns det en avsikt att försöka förstå vad som utgjorde kollektivet bakom besluten, 

med hjälp av socialkonstruktivistisk teori. Resultatet visar att kollektivet utgörs på olika sätt 

under de olika tidsperioderna och att tolkningen av kollektivet kan förstås olika beroende på 

vem eller vilka som får definiera det. I följande avsnitt förekommer resonemang om 

definitionsmakten i beslutsprocessen och aktörernas roll inom den. Dessutom presenteras 

förslag till framtida angreppssätt och vidare forskning. 

Det finns genomgående en aktör som innehar en betydande maktroll, med ensam initiativrätt 

att lägga fram lagförslag och som framstår som mest drivande i att försöka formulera och 

förmedla en kollektiv gemenskap, den Europeiska kommissionen. Det är emellertid svårt att 

avgöra om kommissionen tilldelas ansvaret att med sina berättelser och föreställningar 

konstruera vad EU står för. Det blir också en utmaning för kommissionen att formulera en 

enighet, när medlemsländerna blir allt mer självständiga, med egna agendor som ibland 

strider mot kommissionens bild av EU.  

När definitionsmakten i det publika rummet lämnas åt enbart en institution möjliggörs 

diskursiva konstruktioner som blir begränsade, där det finns en risk att legitimiteten hamnar i 

kläm. Som det ser ut idag har kommissionen monopol över aktiveringsmekanismen att 

initiera direktivet om tillfälligt skydd och medlemsländerna kan endast uppmana 

institutionen att agera. Formellt sett är kommissionen oberoende av medlemsländerna. 

Däremot har kommissionen en skyldighet att lämna en formell bedömning till ett 

medlemsland om varför man inte skulle välja att initiera direktivet (se exempelvis Italien och 

Malta 2011), baserat på vilken bedömning kollegiet gör. Något sådant dokument har 

emellertid ännu inte identifierats, vilket går att ifrågasätta hur legitimt arbetet blir när det 

begränsas till några få aktörer inom en institution (Beirens m fl 2016:22).  

Kommissionärerna arbetar övergripande för EU och representerar således inte sina nationella 

intressen, vilket skulle kunna påverka de nationella förutsättningarna i beslutsprocessen. Det 

går således också att ifrågasätta representationen inom kollegiet. Europaparlamentet har 

visserligen möjlighet att utse och avsätta kommissionärer, men de har ändå inte tillgång till 
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en likvärdig definitionsmakt eller tolkningsföreträde för att initiera direktivet om tillfälligt 

skydd.  

Det finns en risk att utestängda röster, erfarenheter eller perspektiv, med andra ord och 

diskurser, inte tillåts ställas i konkurrens med varandra, där kommissionens huvudberättelse 

kompromisslöst utgör det kollektiva "europeiska" svaret. 

Å andra sidan, blir krissituationer mer pressade och det blir svårare att balansera värden som 

effektivitet och inkludering. Det finns inte samma utrymme för demokratiskt samråd som 

eventuellt skulle kunna motverka det tolkningsföreträde som först lämnas enbart åt 

kommissionen och sedan rådet. Det blir också en svår uppgift att bestämma vem eller vilka 

som ska få definiera problembilden och vilka strategier som ska tillämpas i en 

multiaktörsorganisation; samtidigt som arbetet ska ske snabbt och kräver gemensamma 

beslut. 

Aktörer, som enskilda medlemsländer och individer, får i sin tur betydelse eftersom det är de 

som tillsammans med andra aktörer konstruerar verkligheten. I denna studie har 

kommissionen synliggjorts som en aktör som ligger bakom idén eller den publika bilden av 

vad EU är, men också i större bemärkelse fokuserat på strukturer och att visualisera mönster 

som kan identifieras med det större kollektivet, den Europeiska unionen (före det individuella 

intresset, se Kaina m fl 2013:17). Forskningsfältet och studien skulle kunna utvecklas med 

flera fall och socialkonstruktivistiska begrepp som bidrar till ökad förståelse. Likväl skulle en 

mer avsmalad studie av utvalda individer, medlemsländer, intressegrupper och/eller 

institutioner kunna fokusera mer på aktörerna bakom konstruktionerna. Studien blir däremot 

fortfarande beroende av och starkt sammankopplad med sociala relationer och strukturer, där 

människan ses som en produkt av andra aktörers konstruktioner, där andra eventuella 

förklaringar bortses ifrån.  

Det socialkonstruktivistiska perspektivet är inte helt oproblematiskt, även om det är en 

fruktsam teori. Perspektivet kan fungera som ett verktyg eller en ingång, men kan, som alla 

ensamstående teorier, inte ge ett allomfattande förklaringsperspektiv. Det teoretiska 

perspektivet lämnar bland annat forskaren med ett stort tolkningsföreträde, men också 

begränsad utifrån vilken bakgrundsförståelse personen har sedan tidigare om (i det här fallet) 

EU:s funktion och det som händer bakom kulisserna. För att öka möjligheterna att förklara 

och söka konsekvenser i agerandet, är det rimligt att komplettera med ytterligare en teoretisk 
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ingång, kanske i synnerhet det rationella aktörsperspektivet, som med bakgrund av 

socialkonstruktivism, kan ge nya insikter till forskningsområdet.  

Teorin om rational choice skulle eventuellt kunna belysa vad som händer bakom den publika 

debatten (kanske konkurrensen av röster?), beräknade strategier och förhandlingsspel, som 

aktörerna medvetet och aktivt förhåller sig till för att påverka folket, allierade eller fiender? I 

fallet Ukraina år 2022, blir det väldigt tydligt att EU har en annan interaktion och ett enat 

uttryck i förhållande till 2015. Kanske skulle man kunna tänka sig att det finns en nylärd, 

medveten strategi bakom retoriken som kommissionen använder, där särskilda ord eller 

formuleringar används i kalkylerande syfte för att samla medlemsländerna, samarbetspartners 

och angripa en sedan länge fruktad (gemensam) fiende.  

Vad det nu än är som ligger bakom det enade kollektivet, finns det i alla fall några mönster 

som går att synliggöra i denna studie. Till exempel framträder något så tydligt som 

andrafieringen från Ryssland, Kreml och Putin, att EU motsätter sig med något annat för att 

således förtydliga sin egen självbild. Tillsammans hittar institutionerna med 

medlemsländerna bestämmelser för vad som är accepterat och inte, ett sätt att tala på och 

tydliggöra sin egen roll eller sida, i förhållande till krisen. Farhågorna som finns med 

andrafieringen lämnar samtidigt frågor om hur vi kan förstå aktören, där det finns en risk att 

den talade gruppen får ge värde till sig själva (konstruera sig) som de överlägsna, medan den 

andra gruppen strukturellt följs med en av (EU) uppmålad bild.  

När den talade gruppen befinner sig i en position där de kan utge sanningen och samtidigt 

agera bortom tidigare principer, öppnas luckor upp för forskning. Det blir intressant att 

försöka förstå hur långt de europeiska värderingarna sträcker sig och vem som får driva 

bestämmelsen över det. Situationen skapar frågor om hur långt den Europeiska unionen är 

villig att gå för att skydda och bevara sin vad Vitello (2022:73) kallar normativa ryggrad och 

europeisk integritet.  

Det går att konstatera att agerandet, att aktivera direktivet om tillfälligt skydd men också att 

skicka vapen från EU:s håll, för första gången i historien, utgör tydliga formativa moment. 

Det vill säga, tydliga situationer där EU har agerat annorlunda, vilket skulle kunna påverka 

framtida institutionella förändringar. Gemenskapen i samlade värderingar har tydliggjort 

aktören, men har också väckt intresse för framtida agerande, hur ska den Europeiska unionen 
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agera, diskutera och förhålla sig i framtida kriser? Kommer unionen att förhålla sig till dessa 

formativa argument, och om inte, hur eller varför då? 

9.1 Till framtida forskning 

Den Europeiska unionens roll som beslutsfattare och symbolisk agendasättare globalt utgör 

flera ingångar för vidare forskning. Den här studien har sina brister, bland annat genom det 

faktum att två av begreppen vidrör varandra (kollektiv självbild och ansvar). Det hade 

möjligtvis varit mer givande med större variation. Det går också att identifiera svagheter med 

socialkonstruktivismen, som ett svårt perspektiv att ta sig an och som kan vara beroende av 

stöd från andra teorier. Trots detta, finns det ett värde i att fortsätta närma sig diskurser och 

att göra det genom nya ingångar som kan bidra till större förståelse, till exempel genom 

socialkonstruktivismen.  

Det finns tillika ett ständigt behov att undersöka de utbytbara aktörerna inom EU (till 

exempel kommissionärerna, ordförande för kommissionen, ordförandelandet i rådet), vilken 

betydelse enskilda individers eller aktörers (exempelvis medlemsländer) framträdande får 

genom ledarskap och hur de kan skilja sig åt på olika sätt. Till framtida studier skulle 

ytterligare teoretiska ingångar däribland spelteori (rational choice) kunna ge flera insikter och 

utökad förståelse för aktörerna inom EU, som i sin tur också skulle kunna utmana det 

socialkonstruktivistiska perspektivet. Huvudsakligen är det väsentligt ur ett 

förtroendeperspektiv och av legitimitetsskäl, att kontinuerligt granska individerna som 

representerar medlemsländerna, som är de som får tala för hela organisationen.  

EU kommer i framtiden att ställas inför nya kriser, där retorik och åtgärder kommer att 

jämföras med agerandet vid kriget i Ukraina. När tiden går och diskurserna utvecklas uppstår 

också nya frågor som kan utmana debatten, således också utmana den enade bilden av EU; 

huruvida enigheten är hållbar och vid vilka tillfällen den synliggörs? Det hade varit intressant 

och relevant att djupdyka i enskilda medlemsländer, för att jämföra deras hållning och 

agerande i relation till kommissionen, för att ytterligare förstå retoriken som påverkar beslut. 

Avslutningsvis, hade det också varit väldigt intressant att inkludera flyktingkrisen år 2011 

från Libyen in till Europa, för att förstå EU:s roll ytterligare. Under år 2011 var det likt år 

2015, ett generellt fokus vid finansiella åtgärder, vilket eventuellt skulle kunna öka 

förståelsen för bilden av EU (över tid) som en global kontra europeisk aktör.   
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