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Barn i forskoleklass skapar mening om
evolution och djurs utveckling

Johanna Frejd Linkopings universitet

I den har texten sammanfattar jag resultaten av min avhandling "Encountering evolution:
Children’s meaning-making processes in collaborative interactions". Resultaten baseras pa
videoanalyser av tre olika gruppbaserade aktiviteter med evolution i fokus. Alla barn som
deltog i studien gick vid tiden i férskoleklass. Da forskoleklassens verksamhet har drag bade
av forskolans lekbaserade praktik och grundskolans mer undervisningsinriktade praktik, ar
min féorhoppning att resultaten kan vara till nytta for larare och pedagoger i saval forskolan
som grundskolan. Sammanfattningsvis visar resultaten att bade tillgang till material och
uppgifters utformning och kontext har stor paverkan pa vad som sker nar barn deltar i
aktiviteter med naturvetenskapligt innehall.

I mitt avhandlingsprojekt undersokte jag vad som paverkar det som hander nar barn deltar i
gruppbaserade aktiviteter som handlar om evolution [1][2][3]. Hittills ar det fa forskare som har
tittat narmare pa processen da barn deltar i aktiviteter med evolution i fokus for att ta reda pa vad
som paverkar barnen. Det ar har min avhandling kommer in. I den har texten kommer jag lyfta
nagra av huvudresultaten fran mitt avhandlingsprojekt.

Flera skal att lata barn moéta evolutionen tidigt

Kanske kan det kan tyckas maéarkligt att introducera nagot sa abstrakt som evolution redan i
forskoleklass. Men aven om evolution som naturvetenskapligt begrepp inte ar inskrivet i laroplanen
forran i arskurs 4, finns det anda skal till att uppméarksamma det tidigare - bade i grundskolan och
aven i forskolan. Framforallt finns tva argument for detta.

For det forsta har manga barn ett stort intresse for sa kallade ”stora fragor” dar evolution och hur
det kommer sig att det idag myllrar av liv pa jorden &ar en sadan ”stor fraga”. Yngre barns
funderingar kring evolution uttrycks ofta som fragor kring likheter och skillnader i exempelvis
utseenden. Att undersoka barns meningsskapande kring evolution kan darfor ses som ett satt att ta
tillvara pa och erkanna barns nyfikenhet.

For det andra ar evolutionsteorin grunden for alla biologiska fenomen och foreteelser. Att tidigt ge
barn mojlighet att prata om evolution kan skapa en grund som de sedan kan bygga vidare pa nar de
ska lara sig om biologiska foreteelser. Flera forskare har tidigare undersokt olika satt att lara barn
om evolution och i vilken omfattning barn forstar evolution. Det har visat sig att barn redan i
femarsaldern kan forsta evolutionara begrepp som “anpassning” genom att exempelvis lyssna pa
sagobocker om naturligt urval.

Jag har inte varit intresserad av att lara barn sa mycket som majligt om evolution. Istallet har jag
valt att undersoka hur olika saker, som interaktion, tillgang till material och uppgifters utformning,
paverkar vad barn gor och uttrycker nar de samtalar om evolution och varfér exempelvis djur ar
olika. Genomgaende ar begreppet meningsskapande centralt. Darfor kommer jag inleda med att
reda ut vad meningsskapande egentligen ar.

1/9



ATENA Didaktik
Vol 1 Nr 1 (2019)
https://doi.org/10.3384/atena.2019.1355

ATENA

Meningsskapande ar det som sker nar idéer och tankar
bearbetas

Meningsskapande ar en kontinuerlig process som paverkas av vara tidigare erfarenheter och av det
sammanhang vi befinner oss i. Bade barn och vuxna skapar mening hela tiden, bade nar vi ar sjalva
och nar vi interagerar med andra. Ta den har texten till exempel. Just nu laser du dessa ord och
forsoker komma underfund med vad det ar jag menar med meningsskapande. I denna process dar
du laser texten och funderar, skapar du mening.

Hur forhaller sig da meningsskapande till larande, och varfor inte prata om larande istallet for
meningsskapande? Medan meningsskapande satter fokus pa sjalva processen, kan begreppet
larande ibland begréansas till att fokusera pa barns kunskaper, eller brist pa kunskaper. Eftersom
jag ar intresserad av att forsta vad det ar som paverkar de idéer och tankar som skapas nar barn
deltar i aktiviteter kring ett &mnesomrade som de tidigare inte kommit i kontakt med i skolan,
valjer jag darfor att prata om meningsskapande istallet for larande.

Barns anvandning av material kan paverka deras meningsskapande. Nar vi i forskolan pratar om
vader ger vi ofta barn mojlighet att titta ut genom fonstret for att sjalva se exempelvis himlen ser
ut. Dessutom kanske vi ger barnen mojlighet att valja en bild som da representerar dagens vader.
En bild med en snoflinga eller en bild med en sol signalerar olika saker, och genom att forst titta ut
och sen vélja bild paverkas barngruppens meningsskapandeprocesser. Med andra ord lar vi
succesivt barn att bilder kan anvandas for att visa nagot som de annars upplever utomhus eller
genom att titta ut genom ett fonster.

Material far dock olika betydelse beroende péa vilken erfarenhet vi har. Ett annat vanligt material
som finns i bade forskolan och i skolan ar kartor. Kartor kan ses som abstrakta monster, eller som
en representation av forhallandet mellan floder, stader och landsgréanser. Kartors farger signalerar
ocksa olika saker beroende pa betraktarens erfarenhet av kartor. For dig som &r vuxen &r det
kanske sjalvklart att gula och grona omraden pa kartor indikerar olika typer av miljoer, men det ar
inte sjalvklart for ett barn som inte tidigare kommit i kontakt med kartor.

En annan sak som paverkar hur material tolkas ar kontexten vi befinner oss i. Forestall dig féljande
situation: Du kor bil pa en landsvag nar du far syn pa en triangelformad gul skylt med en roéd kant.
Mitt pa skylten syns en algformad siluett. I den héar situationen ar det troligt att dina tidigare
erfarenheter av vad skylten betyder, och platsen du ar pa (en landsvag) paverkar ditt
meningsskapande. Formodligen konstaterar du att du bor sanka farten och halla utkik efter algar
som vill korsa vagen. Tank dig nu féljande situation: Du befinner dig i ett hem dar du far syn pa en
likadan skylt, fast i den har miljon sitter skylten uppsatt pa vaggen som en tavla. I den har
kontexten borjar du troligtvis inte soka av rummet efter algar. Istallet kanske du funderar 6ver om
skyltens dgare manne vara tysk eller bara har en forkéarlek for udda inredningsdetaljer.

Sammanfattningsvis kan material tolkas och anvandas pa olika satt. Vad som ar viktigt ar att det
inte bara finns "ett satt som ar ratt” nar material anvands for att skapa mening. Barn har olika
erfarenheter. Och barn har olika erfarenheter i relation tills sina larare. Detta medfor att du och
barnen pa den forskola eller skola som du arbetar pa kan tolka larandematerial pa olika satt - ni
”ser” [4] olika saker.

Naturvetenskapliga aktiviteter i forskoleklass

Eftersom jag velat undersoka hur bade tillgdng pa material, interaktion och uppgifters utformning
paverkar barns meningsskapandeprocesser, har tre olika gruppbaserade uppgifter designats: 1) En
gruppdiskussion kring hur det kommer sig att kattdjur ser olika ut, 2) en hoglasningsaktivitet dar
barn lyssnar till en bok som handlar om naturligt urval och 3) en modelleringsaktivitet dar samma
barngrupp skapar ett fiktivt djur som sags leva i “framtiden”. I alla tre aktiviteter har barnen
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tillgang till material, men materialet varierar mellan de olika uppgifterna. Samtliga aktiviteter sker
i interaktion, bade mellan barnen och mellan mig och barnen. Uppgifternas utformning liknar
varandra i det avseendet att samtliga aktiviteter ar gruppbaserade och handlar om evolution.
Daremot skiljer de sig at i och med att uppgifterna ar olika hart “styrda”. I den f6ljande texten
kommer jag presentera de tre aktiviteterna mer utforligt.

I den forsta aktiviteten diskuterar tre-fyra forskoleklassbarn sina olika idéer kring hur det kommer
sig att stora kattdjur (lejon, tigrar, snoleoparder och jaguarer) idag ar olika, nar det en gang for
flera hundra tusen ar sedan bara fanns en typ av kattdjur. I diskussionen hade barnen tillgang till
en topografisk karta som visar hojdskillnader genom att hogre belagna partier ar nagot uppbyggda
(se figur 1). Kartans delar har olika farger beroende pa om det forestaller exempelvis land, vatten
eller snotackta omraden. Barnen hade ocksa tillgéng till leksaksdjur forestéallande de fyra
kattdjuren samt fotografier av samma kattdjur i deras naturliga miljoer. Snoleoparden som lever i
Himalayas berg syntes i en snoig miljo. Tigern som lever i Indiens djungel var avbildad i just i
djungel medan fotografiet pa lejonet visade ett lejon liggandes pa en grastackt savann. Jaguarer
lever i Sydamerikas djungler. Pa fotografiet med en jaguar, lag djuret pa gras med djungel i
bakgrunden.

Figur 1. Material som barn i férskoleklass hade tillgdng till i en gruppbaserad aktivitet om evolution. (Bilden dr publicerad
i [3] under féljande licens: http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.)

I den andra aktiviteten, hoglasningen, var det sjalva boken som utgjorde materialet. Under
hoglasningen betraktades barnens kommentarer och fragor som en naturlig del av aktiviteten.
Dessutom svarade jag pa barnens kommentarer, stallde fragor, omformulerade texten och sa
vidare. Det vill sidga, sattet som boken lastes pa paminner mycket om “det vanliga” sattet att lasa
pa for yngre barn.

Den aktuella boken var en bilderbok som heter "Hur pilosarna fick sina smala snablar” (den
engelska originaltiteln ar “How the piloses evoled skinny noses”). Boken riktar sig till barn i
aldrarna 4-6 ar och har som uttalat syfte att lara barn hur evolution gar till. I berattelsen beskrivs
hur den fiktiva djurarten pilosar 6ver tid gar ifran att till storsta delen besta av individer med breda
snablar till att ha en majoritet av individer med smala snablar. Boken tar upp biologiska begrepp
som variation, klimatforandringars paverkan pa fédoresurser, samt skillnader i 6verlevnad och
reproduktionsforméga. Vidare beskriver den att pilosar arver egenskapen bred eller smal snabel
fran sina foraldrar och att en individ som féds med det ena eller andra har kvar denna egenskap
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hela livet.

Den tredje aktiviteten, modellering, bygger vidare pa hoglasningsaktiviteten. Det ar alltsa samma
grupp barn som deltar i den andra aktiviteten som deltar i den tredje aktiviteten. I
modelleringsaktiviteten skapade barnen en egen pilos i lera. Den pilos som de gjorde skulle se ut sa
som de tankte sig att en pilos skulle kunna se ut ”i framtiden” nar pilosarnas levandsmiljo
forandrats fran att vara en torr 6ken, till en annan typ av miljo. De framtida levnadsmiljoerna var
antingen en skogsmiljo, en snomiljo eller en bergsmiljo. Materialet vid den tredje aktiviteten bestod
av lerfigurer som liknade bokens pilosar, fotografier forestallande bok-pilosarnas levnadsmiljo och
fotografier av pilosarnas framtida levnadsmiljoer.

Tre satt att anvanda material i meningsskapande om evolution

For att fa syn pa vilken funktion de olika materialen har i barnens meningsskapandeprocesser, har
jag analyserat videoinspelningar fran samtliga aktiviteter. Resultatet av analysen visar att material
har tre olika funktioner i barns meningsskapandeprocesser. I interaktion med andra anvands
materialen som 1) kommunikativa verktyg, som 2) meningsgivande resurser och som 3)
argumentativa verktyg. Nu kommer jag forklara de olika funktionerna och ge exempel pa hur de
blev synliga i de olika aktiviteterna

Nar material fungerar som ett kommunikativt verktyg, betyder det att materialet utgor ett stod som
tydliggor vad barnen vill sdga. Ett exempel pa detta ar att barnen gor pekande gester mot
materialet och samtidigt sager “den”, vilket i sammanhanget tolkas som att barnet menar “lejonet”,
”den bredsnablade pilosen” eller “skogen”. Materials funktion som kommunikativ resurs skapar en
gemensam forstaelse for det som utrycks eller samtalas om. Genom att ge barn tillgang till material
gor det saledes mojligt for barn att samtala om naturvetenskap och skapa mening i interaktion med
andra.

Materials funktion som meningsgivande resurs innebar att materialet anvands som en kalla till
mening. Med andra ord gor barnen tolkningar av materialet och dessa tolkningar paverkar deras
meningsskapande. Ett exempel ar att barnen ser bilden av snoleoparden i snon (aktivitet 1), de vita
falten pa varldskartan (aktivitet 1) eller snomiljon (aktivitet 3) och tolkar dessa som platser dar det
ar kallt. I nasta led paverkar forestallningen “sné betyder kallt” barnens meningsskapande om
evolution. Saledes kan forestallningen “sné betyder kallt” leda in barnen i resonemang kring att
kalla miljoer paverkar utvecklingen av vissa artspecifika egenskaper. Till exempel resonerar barnen
kring att snoleoparder har tjock pals for att inte frysa.

Nar barnen anvander material som argumentativt verktyg anvands materialen for att argumentera
for olika idéer. Denna funktion framtrader nar barnen explicit lagger fram sina tolkningar av
materialet som "bevis” eller belagg for sina idéer. For att illustrera denna funktion, kommer jag
visa ett utdrag ur en av gruppdiskussionerna. I exemplet moter vi tre barn, Leona, Emma och
Viktoria. De pratar om att stora kattdjur ser olika ut eftersom de ar olika nara slakt med varandra.
Leona, Emma och Viktoria var 6verlag eniga om denna forklaring, men de var inte 6verens om vilka
djur som var mer eller mindre nara besldktade. Nar utdraget borjar har Emma just gatt igenom alla
kattdjur i tur och ordning och berattat att den forsta tigern kommer ifran (ar fodd av) ett lejon, det
forsta lejonet foddes av en jaguar medan jaguaren i sin tur foddes av en snoleopard. Nar jag fragar
Emma vem som fott snoleoparden, sager hon att det har tigern gjort. Eftersom detta blir ett
cirkelresonemang, utmanar jag Emma och staller foljande fraga:

Johanna: Och var kom det forsta kattdjuret ifran?

Leona: Hur liksom féddes den (fér handerna upp ifran bordet med handflatorna uppéat) pa nat satt liksom?

Emma: Mmm det gjorde den faktiskt

Johanna: Ja men hurda?

Viktoria: Kanske att det var ndgra av dom har stora djuren (pekar pa lejonet) som var forst (rér handen i cirkel
ovanfor lejonfiguren) som fanns i alla lander forst utom i Sverige, och sen sa fédde den [lejonet] den
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dar [jaguaren], och den [jaguaren] fodde den dar [lejonet] och den [jaguaren] fodde den [snoleoparden]
och den [snoleoparden] fodde den [jaguaren].

Leona: Men det har [lejonet] ar ju en pappa sa den [jaguaren] kan ju inte fodit den [lejonet]
Emma: Det kan den nog. Den [jaguaren] kan ju vara en mamma
Viktoria: Den [jaguaren] och den [snoleoparden] ar ju likadana, s& d& skulle den [snoleoparden] foda den

[jaguaren] och den [jaguaren] foda den [snéleoparden]. Fér dom ar likadana pa monstren.

I samtalet ovan havdar barnen att kattdjuren ”“fott” varandra. Leona uppfattar att det finns en lucka
i logiken kring att alla kattdjur skulle ha kunnat “"féda” varandra (jmf. Honan och agget). Hon visar
detta genom att betona ordet "féddes” och gora en gest som illustrerar ungefar “hur uppstar
kattdjuren”. Viktoria foreslar da att lejonet ar det ursprungliga kattdjuret och att de andra djuren
sedan harstammar fran lejonet. Leona tolkar dock lejonfiguren, som har en lejonman, som en
“pappa”, och det verkar som att det for henne inte gar ihop att jaguaren skulle kunna féda en
“pappa”. Emma verkar forsta Leonas bekymmer och foreslar att jaguaren skulle kunna vara
lejonets mamma. Viktoria pekar da ut att jaguarens och snéleopardens monster liknar varandra
som argument for att de tva ar nara beslaktade.

I Emmas, Leonas och Viktorias samtal, har leksaksdjuren en central roll som meningsgivande
resurs. For att styrka sina pastdenden, pekar barnen ut specifika egenskaper hos kattdjuren -
lejonets man och snoleopardens och jaguarens monster. I denna process anvands leksakerna
saledes som argumentativa verktyg. Detta visar pa att for att ett material ska fa funktionen som
argumentativt verktyg, behover barnen forst ha anvant materialet som meningsgivande resurs.

Naturvetenskapliga forklaringar paverkar barns
meningsskapande

En del av avhandlingen handlar om att forsta hur barns meningsskapandeprocesser paverkas av att
de tar del av naturvetenskapliga forklaringar. For att undersoka detta har jag jamfort hur barnen
resonerar kring djurs utveckling i gruppdiskussionen, dar de inte tagit del av nagra
naturvetenskapliga forklaringar till evolution, med hur barnen resonerar i modelleringsaktiviteten,
dar de tidigare deltagit i interaktiv hoglasning av barnboken som beskriver evolution genom
naturligt urval. Analysen av dessa tva olika situationer, visar - kanske féga forvanande - att
barnens meningsskapandeprocesser paverkas av att de tagit del av naturvetenskapliga forklaringar
kring evolution.

De barn som deltar i gruppdiskussionen bygger sina idéer pa sina egna erfarenheter och
anvandningen av materialet som meningsgivande resurser. Detta ar i sig ett spannande resultat
eftersom det visar pa sexaringars kompetens att delta i naturvetenskapliga samtal om abstrakta
fenomen. Emellertid ar barnens meningsskapande inte sarskilt “korrekt” utifran naturvetenskapliga
beskrivningar av hur evolution gar till. Manga barn resonerar exempelvis i termer av att naturen
och milj6én har en direkt paverkan pa individuella djur. Till exempel forklaras lejons gula farg med
att lejonen har atit "gult gras”. I denna forklaring fungerar fotografiet av lejonet som
meningsgivande resurs - pa bilden ligger lejonet pa en savann som ar tackt med gult gras. Andra
resonemang handlar om kamouflage och anpassningar till kattdjurens respektive levnadsmiljo
utifrdn de erfarenheter som barnen har. Exempelvis pratar barnen om att djuren méste ha en viss
farg for att inte synas nar de jagar eller for att sjalva undkomma att bli fangade av andra djur.

De barn som forst lyssnat pa barnboken bygger tydligt pa de naturvetenskapliga
forklaringsmodeller som presenteras i denna (se beskrivning av boken ovan). Detta medfor att
idéerna som diskuteras i modelleringsaktiviteten ar mer i linje med korrekta naturvetenskapliga
forklaringar till evolution.

5/9



ATENA Didaktik
Vol 1 Nr 1 (2019)
https://doi.org/10.3384/atena.2019.1355

ATENA

Hur den kommunicerade naturvetenskapen paverkar barnens meningsskapande syns tydligt om vi
jamfor utdrag fran gruppdiskussionen med utdrag ur modelleringsaktiviteten. Om vi aterigen tittar
pa Emma, Leona och Viktorias gruppdiskussion (se ovan), ser vi att barnen pratar om arftlighet och
slaktskap. Aven om idén om att jaguarer och snéleoparder skulle vara mor och barn knappast kan
ses som naturvetenskapligt “korrekt”, ar den baserad pa barnens erfarenheter av att barn ar lika
sina foraldrar. Som jamforelse kommer jag nu visa ett exempel fran modelleringsaktiviteten dar
Joel och Jocke pratar om arftlighet som forklaring till varfor pilosar ser ut som de gor. Innan vi
tittar narmare pa exemplet, behover jag ge lite bakgrund till kontexten som Joel och Jocke befinner
sig i.

Boken forklarar att pilosar ater en viss typ av foda, ett skalbaggsliknande djur som kallas
millibaggar. Joel och Jockes grupp har tilldelats bergsmiljon som sin framtida miljo. De skapar
alltsa en framtidspilos i relation till just bergsmiljon. I borjan av modelleringsaktiviteten har barnen
diskuterat att millibaggarna lever i bergen. Joel har gjort en pilos som har ganska langa och
kraftiga ben. Han forklarar att pilosens ben mojliggor att den kan klattra uppfor de berg som finns
dar pilosarna lever i framtiden. Denna forklaring forstas som ett uttryck for att pilosarna behover
kunna klattra for att hitta mat. Nar Joel berattat om detta hander foljande:

Johanna: Hur gick det till d&rd? For alltsd dom som lever har (pekar pa de fardiggjorda modellerna) har i “nu”
liksom, dom har inte sana langa ben som dom kan klattra med. Men dom har (pekar pé Joels pilos) har
det. Hur fick den det?

Joel: D& kanske den har sa héra, alltsd vad heter det, d& kanske det har typ eh véxit. D4... (satter handen vid
munnen) hmm jag maste tanka. Dom kanske har... om man ar dom kommer ha langa har och dens
mamma och pappa hade ldnga ben s& den hade samma sa den kunde klattra sig upp.

Johanna: S& dens mamma och pappa hade 1dnga ben?
Joel: Mmm
Jocke: Mmm for det har horde jag ocksé i boken att alltsa pilosarna, dom som har sma (lyfter upp den

fardiggjorda modellen med kort snabel) sma snablar dom, nér dom fodde barn, d& kommer dom vara
sma tills dom blir stora. Och dom som har l&nga (pekar pé en fardiggjord modell med 1dng snabel) och
féoder barn, dom kommer ha langa.

Boken beskriver arftlighet 6ver generationer ett flertal ganger, bade i bild och text. Mer specifikt
forklarar boken att pilosar med smala snablar far ungar med smala snablar. Nar Joel sager att
“Dens [pilosens] mamma och pappa hade langa ben” syns bokens férklaringsmodell kring arftlighet
inbaddad i Joels beskrivning av sin pilos utveckling. Nar Jocke sedan kommenterar Joels forklaring,
utvecklar han och ger belagg for Joels pastaende genom att hanvisa till bokens. Detta kan tolkas
som att barnen forstar bokens forklaringsmodell som en ”“sanning”.

Manga av de barn som deltar i modelleringsaktiviteten motiverar sina djurs egenskaper och
specifika drag (ex. monster, snabelns langd, benens form) med att “dens mamma hade det”. Denna
typ av forklaring ar betydligt vanligare i modelleringsaktiviteten an i gruppdiskussionen kring stora
kattdjur. Aven om inte alla barn explicit refererar till boken, s& som Jocke gor i exemplet ovan, ar
det &nda tydligt att barnens meningsskapande ar paverkat av barnboken.

Barnen i modelleringsaktiviteten utvecklar sallan sina resonemang utan konstaterar bara att deras
pilos har langa ben, gul péls eller kort snabel for att “dens mamma hade det”. Bokens funktion som
meningsgivande resurs medfor saledes att barnen i modelleringsaktiviteten inte argumenterar for
sina forklaringar i lika hog grad som exempelvis Viktoria gjorde i gruppdiskussionen. Detta leder
oss in pa en annan del av min avhandlings resultat; relationen mellan att ha tagit del av
naturvetenskapliga forklaringsmodeller och hur barn “gor” naturvetenskap.

Mer styrning av aktiviteter begransar hur barn gor
naturvetenskap
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I mitt avhandlingsarbete har jag tittat narmare pa hur olika naturvetenskapliga handlingar kommer
till uttryck i de olika aktiviteterna. Detta fokus grundar sig i perspektiv dar naturvetenskap ses som
nagot mer an amneskunskap, begrepp och teorier. Utifran det perspektiv som jag anvander mig av
ar naturvetenskap i forskolan och skolan inte bara ndgot som undervisas, utan ocksa nagot som
gors genom naturvetenskapliga handlingar. Barn gor naturvetenskap nar de exempelvis beskriver
nagot, observerar, jamfor olika saker, staller hypoteser, ifragasatter och sa vidare [5]. I de
aktiviteter som analyserna grundar sig pa forekommer f6ljande naturvetenskapliga handlingar:

Naturvetenskaplig handling Exempel pa hur handlingen uttrycks

Observera Barnen observerar materialet

Beskriva Barnen beskriver materialet och sina idéer

Jamfora Barnen jamfor material eller olika delar i materialen. Exempelvis sa jamfors djurs storlek
och monster och miljoers temperatur och egenskaper som levnadsmiljoer

Ifrdgasatta Barnen ifrdgasétter varandras eller sina egna idéer

Utmana Barnen utmanar ndgon annans idé genom att exempelvis peka pa luckor i resonemangen

Utvardera Barnen uttrycker att de héller med eller inte haller med sina kamrater och varfor de gor det

ena eller andra.

Tabell 1. Naturvetenskapliga handlingar, med exempel pd hur de uttrycks vid gruppbaserade aktiviteter om evolution.

En aspekt som paverkar vilka naturvetenskapliga handlingar som kommer till uttryck ar
interaktionen, eller mer specifikt hur interaktionen ser ut. I gruppdiskussionerna finns sekvenser
dar jag som vuxen tar ett steg tillbaka och barnen driver diskussionen. Dessa sekvenser kan
beskrivas som karakteriserade av barn-barn interaktion. De sekvenser dar jag staller fragor till
barnen eller sjalv kommer med pastaenden kan beskrivas som karaktariserade av barn-
vuxen-interaktion. Néar alla sekvenser med barn-barn interaktion betraktas som en helhet aterfinns
samtliga naturvetenskapliga handlingar vid nagot tillfalle. Nar alla sekvenser med barn-vuxen-
interaktion ses som en helhet blir det istallet tydligt att de naturvetenskapliga handlingarna i hog
grad ar begransade till att observera, beskriva och jamfora. Det forekom alltsa fler typer av
handlingar i sekvenser med barn-barn-interaktioner &n i barn-vuxen-interaktioner.

Sambandet mellan forekomsten av naturvetenskapliga handlingar och interaktionens karaktar syns
ocksa nar aktiviteterna jamférs med varandra. Overlag forekommer det mer barn-barn interaktion i
gruppdiskussionen &n i modelleringsaktiviteten och héglasningsuppgiften. Det forekommer ocksa
overlag fler naturvetenskapliga handlingar i gruppdiskussionerna an i hoglasningsuppgiften och
modelleringsaktiviteten.

Det verkar saledes som att barn-barn interaktion ar en bidragande faktor for uppkomsten av flera
naturvetenskapliga handlingar. Hur kommer det da sig att interaktioner ibland karaktariseras av
barn-barn interaktion och ibland av barn-vuxen interaktion? Nar aktiviteterna val genomfoérdes
hade jag inte planerat att vara mer aktiv under modelleringsaktiviteten an i gruppdiskussionen.
Emellertid tyder analysen av aktiviteterna pa att uppkomsten av barn-barn respektive barn-vuxen
interaktion paverkas av aktiviteternas utformning. Gruppdiskussionen karaktariseras av en 6ppen
fraga ("Hur kommer det sig att djur ar olika?”) och barnen som deltar i gruppdiskussionen har inte
tagit del av nagra naturvetenskapliga forklaringar till evolution. Istallet utgar barnens
meningsskapande ifran deras egna erfarenheter och materialens funktion som meningsgivande
resurser. Gruppdiskussionen kan saledes beskrivas som en ”"6ppen” aktivitet dar barnens
meningsskapande ofta inte ar i linje med naturvetenskapliga forklaringar till evolution.

Jamfort med gruppdiskussionen ar modelleringsaktiviteten och hoglasningsuppgiften mer ”styrda”.
Hoglasningsaktiviteten ramas in av bokens berattelse och i modelleringsaktiviteten finns bokens
“"ram” och riktning fortfarande kvar. Sammanfattningsvis verkar det som att det finns ett samband
mellan hur 6ppen eller styrd en uppgift ar och vilka naturvetenskapliga handlingar som kommer till
uttryck.
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Nu har vi sett att barns meningsskapande paverkas av att de lyssnat pa en barnbok om evolution.
Vi har ocksa sett att barns naturvetenskapliga handlingar paverkas av interaktion, vilken i sin tur
paverkas av aktiviteters utformning. Det finns emellertid &ven andra saker som paverkar barns
meningsskapandeprocesser.

Barns kanslor och erfarenheter paverkar deras
meningsskapande

I aktiviteterna ar det mycket som sker som egentligen inte handlar om att barnen gor
naturvetenskap eller om naturvetenskap som amne. Nar jag analyserade hoglasningsaktiviteten
forsokte jag utrona vad barnen fokuserade pa nar boken Hur pilosarna fick sina smala

snablar lastes. Vartenda barninitierat inlagg under hoglasningen analyserades noga. Det visade sig
att ungefar halften av all barninitierad interaktion under hoglasningen handlade om de biologiska
begreppen. Ungefar halften av all barninitierad interaktion handlade alltsa om andra aspekter i
boken an det som relaterade till de biologiska begreppen. Exempelvis pratade barnen mycket om
doden och hur man kan se om nagon ar dod eller lever. Barnen pratade ocksa om att pilosarna
skulle hjalpa varandra att fa mat eller att de skulle kunna gora pa ett annat satt for att fa i sig mat
(exempelvis grava efter millibaggar istallet for att bara anvanda sina snablar). Barnen reagerade
ocksa kanslomassigt bade pa bilder av sma barn-pilosar (”ah, vad sot den ar”) och pa liggande
pilosar som tolkades som doda (”ah, stackars..!”).

Allt det har som egentligen "ligger utanfor” evolution som biologiskt fenomen har en gemensam
namnare: Barnen. Barnen och barnens erfarenheter ar i hogsta grad med och paverkar vad sjalva
aktiviteten handlar om. Hoglasningsaktiviteten handlar inte bara om evolution, den handlar och
mycket mer an sa. Jag menar att det som ”ligger utanfor” evolutionsinnehéllet reflekterar en
“barncentrerad syn pa varlden”. En barncentrerad syn pa véarlden inkluderar alltsa att barnen utgar
ifran sina egna erfarenheter, sina egna preferenser och kanslor nar de skapar mening.

Den barncentrerade synen pa varlden paverkar deras meningsskapande. Den speglas ocksa i de
referenser som barnen gor till sina egna liv. Ett exempel pa detta ar att barnen under boklasningen
kopplade samman berattelsen med sina egna erfarenheter av varlden. Till exempel ifragasatte flera
barn varfor pilosarna inte delade med sig av sin mat till varandra eller foreslog att pilosarna skulle
ta sig till en annan plats for att fa mat. Medan vuxna accepterar att manga djur inte ar altruistiska
eller har formaga att tanka strategiskt, ar det inte sjalvklart for barn. I
naturvetenskapsundervisning i forskolan eller i grundskolans tidigare ar behover larare vara
beredda péa att beméta denna typ av barncentrerade resonemang.

Larare kan valja att se barncentrerade resonemang kring naturvetenskapliga fenomen som en
styrka. For det forsta har larare mojlighet att bygga vidare pa barnens intressen och pa sa vis skapa
nya aktiviteter for meningsskapande inom naturvetenskap. Gallande evolution och naturligt urval
gar det exempelvis att prata om hur olika djur agerar som grupp eller individer i relation till
varandra. Under de senaste aren har det visat sig att flera olika djurarter faktiskt hjalper individer i
sin egen flock och reagerar nar flockmedlemmar dor. Detta ar nagot som jag tror kan intressera
manga barn och som skulle kunna bidra till ett okat intresse for naturvetenskap.

For det andra ar kanslomaéssiga yttringar i form av gladje, men ocksa sorg, vardefulla i sig sjalva.
Tidigare studier av bland andra Jakobson och Wickman [6] har visat att kanslomassiga kopplingar
bidrar till intresse och motivation till att lara sig mer.

Slutord

Meningsskapandeprocesser ar komplexa. I den har texten har jag forsokt beskriva olika saker som
paverkar barns meningsskapande nar de deltar i aktiviteter med evolution i fokus. Min férhoppning
ar att avhandlingens resultat kan komma att vidga synen pa naturvetenskapsundervisning i
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forskolan och grundskolans tidiga ar.
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