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Sammanfattning  
Denna studie är genomförd som en strukturerad litteraturanalys och syftar till att sammanställa 
undervisningsmetoder lärare kan använda för att för att öka gymnasieelevers self-efficacy inom matematisk 
problemlösning, samt undersöka hur aktuell forskning beskriver self-efficacy inom just problemlösning. Litteratur har 
främst sökts i databasen ERIC, men även UniSearch har använts som komplement. De valda artiklarna 
sammanfattades och undersöktes därefter genom en tematisk analys. Från denna analys identifierades fem 
övergripande teman samt nio underteman - i form av konkreta undervisningsmetoder - som påverkar elevers self-
efficacy positivt. Dessa fem teman är kreativt tänkande, elevinvolvering, metakognitiva strategier, 
verklighetsanknytning samt icke-rutin-problem. Icke-rutin-problem kopplas även till Skolverkets definition av 
problemlösning. I relation till dessa teman lyfts tre centrala aspekter av self-efficacy som relevanta 
inom problemlösning, nämligen: prestation, att se hur andra presterar samt social övertalning. Resultaten leder till 
slutsatsen att gymnasielärare kan öka elevers self-efficacy genom att använda icke-rutin-problem i verkliga 
situationer, kreativt tänkande samt elevinvolverande undervisningsmetoder. Några exempel på konkreta metoder 
som diskuterats i studien är problembaserat lärande, modelleringsuppgifter samt guided discovery learning. 
 
Abstract 
This thesis was conducted as a structured literature analysis with the purpose of compiling teaching methods high 
school mathematics teachers may use in order to strengthen their students’ self-efficacy in mathematical problem 
solving, as well as investigating how current research describes self-efficacy in the context of problem solving. The 
literature was mainly found through the database ERIC, with UniSearch acting as a complement for finding relevant 
articles. Articles that were selected for analysis were summarized and analyzed thematically. Through this analysis, 
five themes and nine sub themes - in the form of concrete teaching methods - were identified as positive methods for 
strengthening students’ self-efficacy. The five themes are creative thinking, student involvement, metacognitive 
strategies, real-world connection, and non-routine problems. Non-routine problems further mirror Skolverket’s 
definition of problem solving. Further, three central aspects of self-efficacy are highlighted, namely: mastery, vicarious 
experience, and social persuasion. The results indicate that high school teachers can increase their students’ self-
efficacy by using non-routine problems in real-life situations, fostering students’ creative thinking, and using teaching 
methods involving and engaging the students. A few practical examples of these teaching methods include problem-
based learning, the use of modeling tasks, and guided discovery learning. 
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1. Inledning 
Matematik beskrivs ofta som ett av gymnasieskolans svåraste ämnen, och många elever 

säger att de inte gillar ämnet. Forskningslitteraturen visar samtidigt tydligt att motivation 

bidrar till bättre förståelse och studieresultat hos elever (se t.ex. Bishara, 2016, s. 2). Hur 

lärare motiverar elever blir då centralt i undervisningen, men vad motivation innebär är inte 

helt självklart. En aspekt av motivation är begreppet “self-efficacy”. Begreppet self-efficacy 

har ingen vedertagen svensk översättning. Exempel på översättningar som ibland används är 

självförmåga, egenförmåga eller självständighet, men i denna studie kommer hädanefter 

enbart det engelska begreppet (alltså self-efficacy) användas. En koppling mellan elevers self-

efficacy och deras prestation i matematisk problemlösning presenteras av Brad (2011), som 

förklarar att nästan 1/3 av alla elever ger upp när ett matematiskt problem anses för svårt. 

Författaren kopplar detta till just bristande self-efficacy hos eleverna men skriver också att de 

förmågor som krävs för att lösa problemlösningsuppgifter kan utvecklas i 

undervisningssammanhang (s. 28). Det innebär att även om self-efficacy är en form av inre 

motivation hos elever, är läraren alltså en viktig del i att skapa denna drivkraft. Det blir då 

relevant att undersöka vad forskningslitteratur skriver om self-efficacy och hur läraren kan 

påverka denna. 

Ett område inom matematik som särskilt ofta ger upphov till frustration är problemlösning. 

Här finns nämligen inga bestämda metoder eller algoritmer att ta till, utan eleverna måste 

själva fundera och hitta nya vägar mot lösningen. Problemlösning inom matematik är 

dessutom något som tas upp av Skolverket som ett viktigt mål. I ämnets syfte står det att 

eleverna ska ges “förmåga att analysera och lösa problem med hjälp av matematik” 

(Skolverket, u.å.). Dessutom ska eleverna få “kunskaper om matematikens betydelse och 

användning inom andra ämnen samt i ett yrkesmässigt, samhälleligt och historiskt 

sammanhang” (Skolverket, u.å.). Ett av målen med matematikundervisning är alltså att lära 

eleverna hur de kan använda matematik i sitt dagliga liv, även efter skolan. I vardagslivet 

finns det inga typuppgifter eller tydliga metoder. Att eleverna lär sig problemlösning är alltså 

relevant, inte bara för deras skolgång och betyg, utan även för vardagliga situationer under 

hela livet. Svårigheterna med problemlösning betonas också av Brad (2011), som skriver att 

många elever använder automatiserade eller icke-produktiva metoder, exempelvis trial-and-

error-metoder (s. 27). Författaren delar också in de elever som har svårt för problemlösning i 

två grupper: de som använder ineffektiva strategier och de som inte använder strategier över 

huvud taget. Elever saknar dessutom metakognitiva strategier som är viktiga vid 

problemlösning och inte själva funderar över hur effektiva deras metoder är (s. 27-28). 

Att elever lär sig problemlösning ses alltså som relevant i den svenska skolan, då det ger 

förmågor som kan användas hela livet, dessutom i situationer man måste kunna hantera på 

egen hand. I vardagslivet finns ofta inte lärare eller facit att ta till. Detta innebär att self-

efficacy, alltså tron på att kunna använda sin matematiska förmåga i varierande situationer, är 

viktigt i det vardagliga livet. Samtidigt visar mycket forskningslitteratur att problemlösning 
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ses som svårt och kan ge upphov till negativa känslor (Eynde m.fl. 2006, s. 204). Dessutom 

finns forskning som poängterar att läraren kan vara en aktiv del i att öka elevers self-efficacy 

inom matematik. Denna studie kartlägger därför forskningsresultat som finns kring vilka 

metoder lärare kan använda för att öka elevers self-efficacy inom matematisk problemlösning. 

Området anses alltså relevant för lärare och lärarstudenter, eftersom lärarens arbete är att ge 

elever förmågor de kan använda i sina kommande yrkes- och vardagsliv. 
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2. Bakgrund  

2.1. Motivation 

Motivation förklaras av Woolfolk och Karlberg (2015) som “ett inre tillstånd som väcker, 

styr och upprätthåller beteenden” (s. 411). Författarna beskriver även fem grundläggande 

frågor som påverkar motivation. Dessa är huruvida man tenderar att utföra alternativa 

aktiviteter i stället för den som bör utföras, hur lång tid aktiviteten tar att påbörja, hur stort 

individens engagemang för aktiviteten är, hur stor uthållighet individen har samt vilka känslor 

individen har inför aktiviteten (s. 411). Motivation kan vidare delas in i inre och yttre 

motivation. Yttre motivation skapas av yttre faktorer, till exempel hot om bestraffning eller 

löfte om belöning. Inre motivation handlar om att individen utför en aktivitet för att 

"tillfredsställa personliga intressen” (s. 412), alltså där känslan man får av att klara av 

aktiviteten är tillräcklig motivation. Tran och Nguyen (2021) delar i stället in motivation i tre, 

mer flytande, delar istället för två. Amotivation är avsaknaden av motivation och 

karaktäriseras av en låg känsla av kontroll. Inre motivation innebär att viljan att lösa uppgiften 

beror på den inre tillfredsställelse lösningen ger och kopplas ofta till en högre känsla av 

kontroll. Den tredje delen, yttre motivation, ses här som ett spektrum mellan inre motivation 

och amotivation, som är de två extremfallen (s. 451). 

Ur ett lärandeperspektiv beskriver Woolfolk och Karlberg (2015) att lärare skapar 

motivation hos sina elever på två olika sätt, antingen kortsiktigt genom att få dem intresserade 

och engagerade i en viss uppgift, eller genom att skapa en långsiktig motivation så att 

eleverna fortsätter lära sig själva även efter skolan (s. 444). Olika utvecklingspsykologiska 

perspektiv anser att motivation skapas på olika sätt. Denna studie beskriver begreppet 

motivation utifrån ett socialkognitivt perspektiv, som utgår från att motivation beror på två 

aspekter: hur stor förväntan personen har att nå ett mål, samt hur stort värde som anses finnas 

i att nå målet (s. 415). Detta perspektiv valdes eftersom Bandura, som definierat self-efficacy 

som en aspekt av motivation (se nedan), bidragit kraftigt till just det socialkognitiva 

perspektivet. 

2.2. Self-efficacy 

En aspekt av det socialkognitiva perspektivet på motivation är begreppet self-efficacy. Self-

efficacy definieras av Bandura (1997): “[p]erceived self-efficacy refers to beliefs in one’s 

capabilities to organize and execute the courses of action required to produce given 

attainments” (s. 3). Enligt citatet ovan handlar individens self-efficacy om individens 

uppfattning om sin egen förmåga att utföra en handling på ett relevant sätt för att nå ett 

önskvärt resultat. Bandura (1986) utvecklar begreppet och beskriver self-efficacy som en 

förmåga som kräver både sociala och kognitiva förmågor, samt att kunna använda dessa 

förmågor på olika sätt för att pröva sig fram och ändra sitt beteende. Vidare förklarar 

författaren att det finns en skillnad mellan att ha en förmåga och att kunna använda denna 

förmåga i varierande situationer (s. 391). Att kunna använda förmågan i varierande situationer 
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är vad som beskrivs som self-efficacy. Bandura (1997) beskriver dessutom att self-efficacy 

varierar i styrka, och styrkan påverkar hur enkelt det är att motverka känslan genom negativa 

erfarenheter (s. 43). Författaren tydliggör även att self-efficacy är starkt kopplat till specifika 

områden beroende på vad en person anser som viktiga förmågor (s. 36). En individ kan alltså 

ha en stark uppfattning av sin förmåga inom fotboll, men en svag tilltro till sin matematiska 

förmåga.  

Bandura (1997) beskriver även att människors motivation, känslor och handlingar beror 

mer på hur man uppfattar sina förmågor än vad som verkligen är sant (s. 2). Self-efficacy 

handlar alltså om en inre bild av sig själv och sina förmågor. Bandura (1997) tydliggör även 

skillnaden mellan self-efficacy och självkänsla. Self-efficacy handlar om tron på individens 

förmåga, medan självkänsla beskrivs som hur individen värderar sig som person (s. 11). En 

person kan alltså ha en låg self-efficacy och behålla en god självkänsla, men även det motsatta 

är möjligt.  

Hur en individ upplever sin egen self-efficacy beror på fyra faktorer eller aspekter. Dessa 

är prestationer, att se hur andra i samma situation presterar, verbal eller annan social 

övertalning samt fysiska känslor som frustration eller glädje kopplat till uppgiften (Bandura 

1986, s. 399-401). Prestationsaspekten är, enligt Bandura (1997), den starkaste källan till self-

efficacy. Författaren skriver också att en individs self-efficacy blir starkare om man först 

möter motstånd och sedan överkommer detta motstånd (s. 80). När det är svårt att själv 

uppskatta huruvida man presterar eller inte, tenderar människor att jämföra sig med andra i 

samma situation för att skapa en bild av sin egen prestation, vilket beskrivs som aspekten att 

se hur andra i samma situation presterar. Detta kan innebära antingen att “tävla” med andra, 

eller genom antagandet att man själv och individer i samma situation har liknande chanser att 

lyckas (s. 87). Människor upplever även en starkare self-efficacy om andra uttrycker tilltro till 

individens förmågor, alltså genom verbal eller annan social övertalning. Denna källa till self-

efficacy är svag, men kan vara en boost om uppmuntran är inom realistiska nivåer (s. 101). 

Slutligen påverkas människor av fysiska känslor, som trötthet eller hunger, för att värdera sina 

förmågor. Detta är relevant främst för att värdera fysiska förmågor, men kan även vara 

aktuellt för kognitiva förmågor (s. 106). En intressant aspekt av detta är humör. En individ 

minns något bättre om de för stunden har samma humör som de hade när de lärde sig 

förmågan, och lär sig bättre om humöret överensstämmer med det som ska läras in (s. 111). 

Bandura (1997) beskriver även att self-efficacy är en av de viktigaste faktorerna för 

handlande, och hävdar att om man anser sig sakna förmågor som krävs för att utföra en viss 

handling, kommer man inte heller anstränga sig för att utföra handlingen (s. 3). Här blir 

kopplingen mellan motivation och self-efficacy tydlig. Motivation kan beskrivas som en vilja 

att utföra en handling, och self-efficacy är tron på ens förmåga att utföra handlingen. En låg 

self-efficacy tenderar alltså att leda till låg motivation, och en hög self-efficacy kan kopplas 

till en hög motivation, även om det givetvis finns undantag och fler aspekter att ta hänsyn till. 
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2.3. Problemlösning 

Problemlösning är ett begrepp som kan beskrivas på flera olika sätt. Öztürk m.fl. (2020) 

beskriver ett problem som något som inte kan lösas genom standardiserade metoder, eller när 

individen möter en problemtyp som sedan tidigare är okänd (s. 1043). Brad (2011) beskriver 

ordet problem som en ovälkommen situation eller något som innehåller oklara aspekter. Det 

kan även innebära något som är svårt att förstå. Problemlösning innebär att lösa ett problem 

genom beräkningar eller resonemang, men kan även beskrivas som att undersöka eller visa 

exempelvis matematiska regler. Författaren tar dock även upp en alternativ beskrivning av 

problemlösning. Beskrivningen innebär att ett problem är ett kunskapsgap mellan där man är 

och dit man vill komma, och att det inte finns en uppenbar väg att överbrygga gapet (s. 21). 

Öztürk m.fl. (2020) gör också skillnad på “routine”- och “non-routine”-frågor. Rutinproblem 

består av frågor som kan uppkomma i det dagliga livet, exempelvis att beräkna kostnader, 

som kan lösas genom rutinmässiga beräkningar. Icke-rutin-problem är problem som kräver 

matematiska förmågor som analysförmåga, att formulera en plan och att leta efter mönster (s. 

1043). Rutinproblem innebär alltså enbart att tillämpa matematiska regler på vardagliga 

situationer, medan icke-rutin-problem kan beskrivas som mer undersökande och kräver fler 

kognitiva förmågor. Icke-rutin-problem kan därför anses ligga på en högre matematisk nivå 

(se t.ex. Öztürk m.fl. 2020, s. 1043). 

2.4. Problemlösning enligt styrdokument 

Skolverkets kommentarmaterial till ämnet matematik (2023) definierar ett problem som 

“en uppgift som inte är av standardkaraktär och inte kan lösas på rutin” (s. 2). Här görs även 

en skillnad mellan problemlösning som mål och som medel. Problemlösning som mål innebär 

helt enkelt att elever får öva på att lösa matematiska problem. Problemlösning som medel 

innebär i stället att utnyttja problemlösning för att öva elevernas metakognitioner och övriga 

matematiska förmågor (s. 2). Skolverkets definition av problemlösning liknar de definitioner 

som beskrivits ovan, och framför allt Öztürks m.fl. (2020) beskrivning av icke-rutin-problem. 

I denna studie används därför Skolverkets ovanstående definition, eftersom den ger en svensk 

kontext samtidigt som den överensstämmer med internationell forskningslitteratur. 

En aspekt av problemlösning som finns beskrivet i samtliga av gymnasieskolans 

matematikkurser, exklusive specialiseringskursen, är “[t]illämpning och formulering av 

matematiska modeller i realistiska situationer. Utvärdering av matematiska modellers 

egenskaper och begränsningar” (Skolverket, 2023). En annan aspekt som tas upp är 

användningen av digitala hjälpmedel vid problemlösning (Skolverket, 2023). 

2.5. Relation mellan self-efficacy och prestation 

Elevers prestationer i ämnet matematik påverkas positivt av hög self-efficacy, vilket visas 

av ett stort antal studier. Appiah m.fl. (2022) beskriver att hög self-efficacy leder till bättre 

prestationer, eftersom elevens uppfattning om sin förmåga påverkar hur hen angriper 

matematiska situationer (s. 8). Detta styrks av Öztürk m.fl. (2020), som undersöker elevers 
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self-efficacy och attityder till matematik vid non-routine problem solving skills, vilket kan 

översättas till förmågan att lösa icke-rutin-problem (s. 1051). Resultaten visar att elevers self-

efficacy har en statistiskt signifikant positiv korrelation med elevernas prestation i att lösa 

matematiska problem av icke-rutin-karaktär. Self-efficacy är också starkt kopplat till attityder 

till matematik (s. 1051). Författarna förklarar dessutom att elevernas self-efficacy hänger ihop 

med läsförståelse (s. 1052), vilket visar på komplexiteten i området. Self-efficacy är alltså inte 

något som man enbart lär sig i matematikundervisningen, utan kräver mer ämnesövergripande 

förmågor. Brad (2011) skriver dock att elevers self-efficacy inom matematik kan förbättras 

genom undervisning i just matematikklassrummet (s. 28). Det finns således indikationer på att 

undervisning med metoder som ökar elevers self-efficacy, även kan ha en positiv påverkan på 

deras resultat i matematik. 
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3. Syfte och frågeställningar  

Enligt bakgrundsbeskrivningen påverkar elevers self-efficacy deras prestationer i 

matematik, vilket gör området intressant att studera för matematiklärare och lärarstudenter i 

matematik. Ämnet matematik och området problemlösning beskrivs ofta som extra svåra för 

elever. Syftet med detta examensarbete är därför att ge en insikt i vilken forskning som finns 

inom ämnet self-efficacy och problemlösning, specifikt med fokus på gymnasieelever. Målet 

är att redogöra för vilken forskning som finns om vad som ökar gymnasieelevers self-efficacy 

samt vilka metoder matematiklärare kan använda för att åstadkomma denna ökning. Syftet 

motiveras genom att hög self-efficacy har visat sig leda till förbättrade studieresultat i 

matematik, samt att problemlösning är något eleverna har nytta av i sitt framtida liv, samtidigt 

som området ofta beskrivs som särskilt svårt. Studien fokuserar på undervisning i gymnasiet, 

då det är först i gymnasiet elever verkligen kommer i kontakt med matematisk 

problemlösning i större utsträckning. Med detta som bakgrund kommer den här studien 

undersöka följande frågeställningar: 

1. Vilka aspekter av self-efficacy beskrivs i forskningslitteraturen som relevanta inom 

matematisk problemlösning? 

2. Vilka undervisningsmetoder beskrivs i forskningslitteraturen som gynnsamma för att 

öka elevers self-efficacy inom problemlösning? 
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4. Metod  
Det här examensarbetet har genomförts som en strukturerad litteraturstudie. Nedan följer 

en mer ingående beskrivning av litteraturstudier i allmänhet, följt av en beskrivning av hur 

specifikt den här studien har genomförts.  

4.1. Litteraturstudier 
David och Sutton (2016) skriver att en litteraturstudie handlar om att systematiskt gå 

igenom tidigare forskning inom ett område för att analysera materialet på djupet. De beskriver 

att litteraturstudier består av två delar: litteratursökning och innehållsanalys. Dessa delar 

överlappar och påverkar ständigt varandra men bör ändå betraktas som två åtskilda processer. 

Med litteratursökning menas det systematiska insamlandet av material inom ett visst område 

eller ämne; och med innehållsanalys menas en genomgång och fördjupande analys av detta 

material (s. 61). Hur litteratursökningen och analysen gjorts i den här studien beskrivs under 

separata rubriker nedan.  

För att möjliggöra innehållsanalysen krävs en gedigen litteraturgenomgång som underlättas 

av att en viss grad av struktur tillämpas. David och Sutton (2016) föreslår fem frågekomplex 

som fungerar som en utgångspunkt för en strukturerad litteraturgenomgång. Frågekomplexen 

innehåller bland annat beskrivningar av parametrar och klassifikationer av resultat; de följer, 

något parafraserat, nedan (s. 69): 

1. Definiera parametrar: Reflektera över hur studieområdet definieras. Vilka element 

inkluderas och exkluderas? 

2. Klassifikation: Hur klassificeras forskningsresultaten? Vilka metoder, distinktioner 

och variabler används? 

3. Argumentationsanalys: Vilka argument och belägg används för slutsatserna? Vilka är 

slutsatserna som dras? 

4. Organisering och uttryck av idéer: Vilka (explicita och implicita) teoretiska modeller 

används i texten? 

5. Framställning: Hur återges textens innehåll på bästa sätt? 

Med utgång i dessa frågekomplex anpassades följande tre studiespecifika frågekomplex 

som en utgångspunkt för den litteraturanalys som gjorts i den här studien: 

1. Vilken undervisningsmetod undersöks och hur beskrivs den? Vilka aspekter av self-

efficacy ligger bakom undersökningen? 

2. Vilken undersökningsmetod används och vilka är deltagarna? 

3. Vad är studiens resultat och slutsatser? 

Med utgång i dessa frågor sammanfattades samtliga ingående artiklar. Dessa 

sammanfattningar utgjorde sedan grunden för den tematiska analysen. 

Med de fem frågekomplexen nämnda ovan som grund föreslår David och Sutton (2016) att 

nästa del av litteraturgenomgången bör vara att fråga sig vad de berörda artiklarna har 

gemensamt med varandra samt vad som skiljer dem åt. De skriver att det är i detta skede som 

litteraturgenomgången går från en kategoriserande aktivitet till en utvärderande eller 
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analyserande aktivitet (s. 70). Hur den fortsatta analysen gått till i den här studien beskrivs 

vidare nedan (se avsnitt Analys). 

4.2. Litteratursökning  

Litteratursökningen till denna studie har huvudsakligen skett genom databaserna ERIC 

(Educational Resources Information Center) och UniSearch, båda tillhandahållna av 

Linköpings Universitetsbibliotek. Sökningar i ERIC har gjorts för att få ett 

utbildningsperspektiv på litteraturen, medan sökningar i UniSearch har syftat till att 

komplettera litteraturen från ERIC, samt för att söka efter relevant litteratur som inte 

nödvändigtvis har en direkt koppling till utbildningsvetenskap. 

4.2.1. Sökord 
Databassökning kräver en viss mån av sökteknik. Linköpings Universitetsbibliotek 

erbjuder diverse onlineresurser och guider för sökteknik i de databaser de tillhandahåller. I 

litteratursökningen till den här studien användes söktekniker som trunkering, frassökning och 

booleska operatorer. Nedan beskrivs kortfattat vad dessa tekniker innebär (för detaljer, se 

Linköpings Universitetsbibliotek, u.å.).  

Trunkering används för att söka efter ord med olika ändelser. En asterisk (*) används för 

att söka efter alla möjliga ändelser på ett ord; till exempel ger en sökning på math* alla 

resultat som börjar på math, exempelvis maths och mathematics. Frassökning används för att 

söka på en fras eller ett antal ord i en viss ordning. En sökning på “high school” ger alltså 

bara sökresultat som innehåller orden i exakt den ordning i vilken de skrevs, och resultat som 

bara innehåller ett av orden, eller orden i en annan ordning än den angivna, utesluts. Booleska 

operatorer används för att binda samman olika sökord eller -fraser. De operatorer som 

används är AND, OR och NOT. AND-operatorn används för att få med alla specificerade 

sökord; till exempel ger en sökning på “self-efficacy” AND math* bara sökresultat som 

innehåller både ordet self-efficacy och ord som börjar på math. AND-operatorn begränsar 

således antalet sökträffar. OR-operatorn används för att söka på det ena eller det andra ordet 

(eller båda) och ger således fler sökträffar. En sökning på “high school” OR “upper 

secondary school” ger alltså alla sökresultat som innehåller frasen high school eller upper 

secondary school eller båda fraserna. NOT-operatorn används för att exkludera ord ur en 

sökning och ger därför färre sökträffar. En sökning på math* NOT “problem solving” ger 

alltså bara de sökträffar som innehåller ord som börjar på math, men inga resultat som 

innehåller frasen problem solving. NOT-operatorn används över lag tämligen restriktivt då 

den riskerar att utesluta relevanta sökträffar. Med hjälp av parenteser kan sökblock skapas. 

Varje sökblock behandlas som en egen sökterm och kan därför kombineras med andra 

sökblock med hjälp av booleska operatorer på samma sätt som vanliga sökord och -fraser. 

Den litteratur som tidigt användes som utgångspunkt för denna studie var på engelska, 

varför engelska sökord även senare användes vid litteratursökningarna; detta för att erhålla ett 

så brett och relevant litteraturunderlag som möjligt. Litteratursökningen inleddes med ett antal 

ostrukturerade pilotsökningar, i syfte att identifiera vanliga nyckelord som berör self-efficacy 

https://liuonline.sharepoint.com/sites/student-under-studietiden/SitePages/soka-och-vardera.aspx
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och matematisk problemlösning. Utifrån de relevanta artiklar som då erhölls identifierades ett 

antal sökord och sökfraser som sedan användes som en utgångspunkt för de strukturerade 

sökningar som därefter gjordes. De sökord som användes vid dessa sökningar var: “self-

efficacy”, “math* education”, “high school”, “upper secondary school”, “student 

motivation”, “problem solving” och “creative thinking”. Dessa kombinerades på olika sätt 

med hjälp av booleska operatorer (AND och OR) enligt beskrivning ovan. 

4.2.2. Avgränsningar 
För att erhålla ett urval av artiklar som är granskade av forskningssamhället har 

litteratursökningarna avgränsats till att vara peer reviewed, det vill säga kollegialt granskade. 

Vidare har forskningsmetodiken tagits i beaktning i den mening att studier med olika 

metodologiska ansatser valts ut för att möjligen ge fler perspektiv på self-efficacy jämfört 

med om bara en forskningsmetod använts. Det faktum att studien är begränsad till 

gymnasieskolan, samt att endast aspekten self-efficacy i motivationssammanhang beaktats, 

bör också anses som avgränsningar av urvalet. Dessutom används enbart artiklar skrivna de 

senaste 10 åren, så att den forskning som används är så aktuell och relevant som möjligt. 

4.2.3. Sökvägar 
I tabell 1 nedan redovisas antalet sökträffar som olika sökord i olika databaser (med de 

ovan beskrivna avgränsningarna) gett upphov till. En mer genomgående beskrivning av 

artiklarna följer i tabell 2, under avsnitt Utvalda artiklar. 

Tabell 1: Antal träffar i olika databaser vid sökning med olika sökord samt vilka utvalda artiklar som 

sökningen gett upphov till. 

Databas Sökord Antal 

träffar 

Valda artiklar 

UniSearch "self-efficacy" AND "math* education" 

AND ("high school" OR "upper 

secondary school") AND "problem 

solving" 

     15 Psycharis & Kallia (2017) 

ERIC “problem-solving” AND math* AND 

teacher* AND “self-efficacy” AND 

(“high school” OR “secondary school”) 

25 Böswald & Schukajlow 

(2022) 

Di Camillo & Dawson 

(2020) 

Simamora m.fl. (2019) 

Zulkarnain m.fl. (2019) 

UniSearch ("high school" OR "upper secondary 

school") AND "self-efficacy" AND 

18 Tan m.fl. (2021) 

Ratnaningsih (2017) 
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"math* education" AND ("problem 

solving" OR "creative thinking") 

ERIC1 “self-efficacy” AND math* AND 

“problem based learning” AND 

“problem solving” 

4 Tawfik & Lilly (2015) 

ERIC “self-efficacy” AND “creative 

thinking” AND math* AND “problem 

solving” 

10 Evans m.fl. (2020) 

  

 
1 : Sökning av specifikt “problem based learning” gjordes eftersom intressanta, men dåligt skrivna, artiklar 

hittades om detta område vid tidigare sökningar. 
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4.2.4. Utvalda artiklar 
Sökningarna i databaserna ERIC och UniSearch gav en relativt stor mängd resultat, se 

tabell 1. För att hitta de mest relevanta artiklarna lästes först titlarna på samtliga artiklar som 

hittades. Därigenom kunde en mängd mindre relevanta artiklar försummas. Efter detta gjordes 

ett andra urval genom att läsa sammanfattningar (abstracts) av resterande relevanta artiklar. 

De artiklar som återstod sågs som mest relevanta för detta arbete och valdes ut att ingå i 

studien. I tabell 2 nedan presenteras en sammanställning av de artiklar som valts ut till 

litteraturstudien, samt en kort beskrivning av varje artikel. 

Tabell 2: Utvalda artiklar. En mer genomgående beskrivning av artiklarna – samt dit tillhörande begrepp - 

följer under avsnitt Artikelsammanfattningar. 

Författare 

(år) 

Titel Kort beskrivning 

Böswald & 

Schukajlow 

(2022) 

I value the problem, but I 

don’t think my students will: 

preservice teachers’ 

judgments of task value and 

self-efficacy for modelling, 

word, and 

intramathematical problems 

En kvantitativ studie - genomförd i 

Tyskland - i vilken lärarstudenters 

bedömning av sin egen samt elevers task 

value och self-efficacy för olika typer av 

matematiska problem undersökts.  

Di Camillo & 

Dawson 

(2020) 

Using metacognitive 

strategies to support the 

application of mathematics 

skills of three year 11 

physics students 

En Australiensk studie som använder 

kvalitativa och - i viss utsträckning - 

kvantitativa metoder för att undersöka hur 

explicit undervisning av metakognitiva 

strategier påverkar gymnasieelevers 

matematiska problemlösningsförmågor. 

Evans m.fl. 

(2020) 

Non-routine problem solving 

through the lens of self-

efficacy 

En interventionsstudie genomförd i en 

matematikkurs för andraårsstudenter vid ett 

universitet i Nya Zeeland. Författarna 

undersöker bland annat hur studenternas 

upplevda lateral thinking self-efficacy 

påverkar deras problemlösningsförmåga för 

icke-rutinproblem.  

Psycharis & 

Kallia (2017) 

The effects of computer 

programming on high 

school students’ reasoning 

skills and mathematical self-

efficacy and problem solving 

En kvasiexperimentell studie - genomförd i 

Grekland - som undersöker huruvida 

undervisning i programmering påverkar 

gymnasieelevers resonemangsförmåga, self-

efficacy, samt matematiska 

problemlösningsförmåga. 
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Ratnaningsih 

(2017) 

The analysis of 

mathematical creative 

thinking skills and self-

efficacy og [sic] high 

students built through 

implementation of problem 

based learning and 

discovery learning 

En studie - genomförd i Indonesien - i 

vilken effekterna av implementering av 

Problem-Based Learning respektive 

Discovery Learning med avseende på 

gymnasieelevers matematiska self-efficacy 

och förmåga till kreativt tänkande 

analyseras. I studien används främst 

kvalitativa metoder.  

Simamora 

m.fl. (2019) 

Improving students’ 

mathematical problem 

solving ability and self-

efficacy through guided 

discovery learning in local 

culture context 

En kvantitativ studie - genomförd i 

Indonesien - i vilken undervisningsmaterial 

baserat på Guided Discovery Learning och 

lokal kultur påverkar gymnasieelevers 

problemlösningsförmåga och self-efficacy. 

Tan m.fl. 

(2020) 

Relationship among high 

school students’ science 

academic hardiness, 

conceptions of learning 

science and science learning 

self-efficacy in Singapore 

En kvantitativ studie - genomförd i 

Singapore - som undersöker relationerna 

mellan gymnasieelevers Science Academic 

Hardiness, Conceptions of Learning 

Science och self-efficacy. 

Tawfik & 

Lilly (2015) 

Using a flipped classroom 

approach to support 

problem-based learning 

En kvalitativ studie - genomförd i USA - i 

vilken effekten av implementering Flipped 

Classroom i matematikundervisning 

påverkar elevers problemlösningsförmåga 

och självreglerade lärande. 

Zulkarnain 

m.fl. (2021) 

Effects of SSCS teaching 

model on students’ 

mathematical problem-

solving ability and self-

efficacy 

En kvasiexperimentell studie - genomförd i 

Indonesien - som undersöker hur 

gymnasieelevers problemlösningsförmåga 

och self-efficacy påverkas av 

implementering av den så kallade SSCS-

modellen i matematikundervisningen. 

 

4.3. Analys  

Analysen av de forskningsartiklar som valdes ut gjordes i form av en tematisk analys. 

Braun och Clarke (2006) beskriver tematisk analys som en metod för att identifiera och 

analysera teman eller återkommande mönster i data, ofta bestående av intervjusvar eller 

liknande (s. 79). För att möjliggöra analysen kodas relevanta data enligt olika teman, men 

exakt hur kodningen går till beror på vilken typ av data som behandlas samt vilka frågor som 



 

 20 

ställs. För den typ av frågor som den här studien syftar till att undersöka är det lämpligt att 

dela upp kodningen i två olika analystyper: induktiva respektive teoretiska analyser (jfr. 

Braun & Clarke, 2006, s. 83–84). Den induktiva analysen beskrivs som datadriven, vilket 

författarna beskriver som att data kodas utan hänsyn till hur datainsamlingen gått till; till 

exempel kan en induktiv tematisk analys av en intervju ha föga att göra med vilka frågor som 

ställts, utan fokus är på svaren i sig (se Braun & Clarke, 2006). En teoretisk analys utgår i 

stället från forskarens egna teoretiska uppfattningar och lämpar sig därför bättre för smalare 

frågeställningar då metoden tenderar att ge en mer detaljerad bild av enstaka aspekter av den 

data som analyseras, snarare än en övergripande beskrivning av densamma (s. 83). I denna 

studie görs främst en induktiv analys, men till viss del görs även en teoretisk analys.  

Braun och Clarke (2006) skriver vidare att identifierade teman kan betraktas som antingen 

semantiska eller latenta. Semantiska teman är teman som beskriver data som den är, alltså vad 

som sagts eller skrivits, utfall av experiment och så vidare. Dessa teman kan ses som 

beskrivande i den mening att de helt enkelt beskriver de data som analyseras. Latenta teman 

går en nivå djupare och syftar i stället till att beskriva de bakomliggande idéer och strukturer 

som den semantiska nivån vilar på (s. 84). I den här studien har främst semantiska teman 

använts, men i vissa fall användes även latenta teman för att identifiera och konkretisera 

aspekter av self-efficacy och undervisningsstrategier. 

Analysen i den här studien gjordes genom att strukturerat gå igenom samtliga relevanta 

artiklar (se tabell 2), utifrån de frågekomplex som beskrivs i avsnitt Litteraturstudier, och 

söka efter ord, fraser eller andra teman som återkom i flera artiklar. Dessa fraser skulle 

dessutom ha en övergripande koppling till de undervisningsmetoder som analyserades i 

respektive studie, samt kunna kopplas till någon av de fyra aspekter av self-efficacy som 

Bandura (1986) beskriver (s. 399-401), se avsnitt Self-efficacy. I tabell 3 nedan visas ett antal 

textutdrag som exemplifierar hur respektive tema kopplats till diverse undervisningsmetoder 

och aspekter av self-efficacy. De aspekter av self-efficacy som undersöks i frågeställning 1 är 

de fyra aspekter Bandura (1986) tar upp, alltså prestation, se andra lyckas, övertalning och 

fysiska känslor (s. 399-401). Här finns alltså på förhand fastställda teman som undersöks i de 

utvalda artiklarna. De teman som framkommer för frågeställning 2 är i stället skapade av 

författarna till denna studie. Det vill säga: de teman och underteman som hör till 

frågeställning 2 är skapade med hjälp en induktiv analys; medan kopplingen mellan dessa 

teman och de fyra aspekterna av self-efficacy (frågeställning 1) istället är resultatet av en 

teoretisk analys. Aspekterna av self-efficacy bör således - i sträng mening - inte ses som 

teman i sig, utan snarare som en lins genom vilken resterande teman betraktas och analyseras. 

En djupare analys och beskrivning av de teman som identifierats, samt hur de samverkar 

diskuteras vidare under avsnitt Sammanställning av resultat nedan. 
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Tabell 3: Ett urval av de kopplingar till self-efficacy och undervisningsstrategier som respektive tema 

svarar mot, samt textutdrag för att exemplifiera dessa kopplingar. Aspekterna av self-efficacy är desamma 

som Bandura (1986) beskriver. 

Frågeställning 1 

Aspekt av self-

efficacy 

Tema Textutdrag 

Se andra lyckas Elevinvolvering “Students’ vicarious experience in mathematics 

learning can be improved by giving students the 

opportunity to see their friends succeed in solving 

problems” (Simamora m.fl., 2019, s. 68) 

Kommentarer 

Genom att involvera eleverna i undervisningen ges eleverna en chans att se sina 

klasskamrater lyckas med problemlösningsuppgifter vilket författarna skriver kan gynna se 

andra lyckas-aspekten (vicarious experience) av self-efficacy. Att temat elevinvolvering 

avses i textutdraget är en latent kodning gjord av den här studiens författare, alltså inte 

något som Simamora m.fl. (2019) skriver explicit. 

Aspekt av self-

efficacy 

Tema Textutdrag 

Prestation Verklighets-

anknytning 

“[W]e suggest that modelling problems be addressed 

more often in school [...] curricula to [...] give school 

students a chance to have mastery experiences in 

solving these problems” (Böswald & Schukajlow, 

2022, s. 340)  

Kommentarer 

Författarna beskriver explicit vilken aspekt av self-efficacy (mastery, d.v.s. prestation) som 

berörs av en mer utbredd implementering av modelleringsproblem. I denna studies 

resultatdel (se detaljer nedan) har modelleringsproblem kodats som en underkategori till 

huvudtemat verklighetsanknytning vilket motiverar den semantiska kopplingen mellan detta 

tema och prestationsaspekten av self-efficacy. 

Frågeställning 2 

Undervisnings-

strategi 

Tema Textutdrag 
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Grupparbeten Elevinvolvering “The SSCS teaching model is implemented in the 

teaching process through small groups. [...] This 

approach is intended to facilitate [...] active 

collaboration or interaction among them.” (Zulkarnain 

m.fl., 2021, s. 479) 

Kommentarer 

Författarna beskriver att implementering av smågruppsarbeten som undervisningsstrategi 

syftar till att uppmuntra till ett mer aktivt elevdeltagande i undervisningen. Således har 

undervisningsstrategin grupparbeten kodats som en underkategori till huvudtemat 

elevinvolvering som är en mer övergripande beskrivning av olika undervisningsmetoder 

som främjar elevinvolvering i undervisningen. 

 

I tabell 3 visas två exempel på aspekter av self-efficacy kopplade till frågeställning 1 samt 

en undervisningsstrategi kopplad till frågeställning 2. Dessutom visas ett textutdrag samt egna 

kommentarer för att tydliggöra hur aspekter samt undervisningsstrategier undersökts och 

identifierats. Övriga aspekter av self-efficacy och undervisningsstrategier identifierades på 

liknande sätt som exemplen i tabell 3 visar. 
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5. Resultat  
5.1. Artikelsammanfattningar 

Nedan följer korta sammanfattningar av innehållet i de artiklar som valts ut från 

sökningarna ovan. 

5.1.1. Böswald och Schukajlow (2022). I value the problem, but I don’t think my students 
will: preservice teachers’ judgments of task value and self-efficacy for modelling, word, 
and intramathematical problems 

Studien undersöker tyska lärarstudenters bild av sin egen self-efficacy att lösa olika typer 

av matematiska problem, men även hur lärarstudenterna värderar hypotetiska elevers self-

efficacy och task-value inom dessa områden. Task-value innebär här det upplevda värdet i att 

lösa den aktuella uppgiften, alltså hur viktigt det anses att lyckas. Författarna undersöker tre 

typer av matematiska problem:  

1) Intramatematiska problem, som inte alls är kopplade till verkliga situationer. 

Uppgifterna beskrivs med matematiskt språk och symboler, och resultatet kräver ingen 

tolkning. 

2) Ordproblem, vilka beskrivs som förklädda problem med en mild verklighetskoppling. 

Dessa problem beskrivs genom verkliga situationer, men eleven behöver inte göra några 

antaganden, utan kan applicera matematiska metoder på situationen direkt. 

3) Modelleringsproblem, som är starkt kopplade till verkligheten. Dessa problem kan kräva 

att den som löser problemet gör antaganden när inte tillräcklig information tillhandahålls. 

Resultatet måste tolkas och rimligheten värderas. Författarna skriver att denna typ av problem 

kräver komplexa kognitiva processer. 

Studien genomfördes med en enkätliknande metod med 182 deltagare. Frågorna i enkäten 

innehöll matematiska problem av de olika typerna beskrivna ovan. Deltagarna skulle dock 

inte lösa uppgiften, utan beskriva sin upplevda förmåga att lösa uppgiften. Hälften av 

deltagarna fick svara ur sitt eget perspektiv, medan hälften skulle svara utifrån en hypotetisk 

elevs synvinkel. 

Författarna presenterar tidigare forskningslitteratur, där elever värderar 

modelleringsproblem lägre än intramatematiska problem. De beskriver olika anledningar till 

detta, t.ex. att modelleringsproblem är svårare att lösa, eller att lärare inte använder dessa 

uppgifter kontinuerligt eller i bedömningssituationer (s. 331-334). Resultaten visar att även 

lärarstudenter uppvisar lägre task-value för modelleringsproblem, samt att de har lägre 

självförtroende när de löser dessa problem. Detta leder författarna till slutsatsen att 

användning av olika uppgiftstyper krävs vid bedömning av self-efficacy, samt att både elever 

och lärarstudenter bör undervisas i modelleringsproblem mer konsekvent (s. 340).  

Resultaten visar vidare att lärarstudenter antar att elever har högst task-value och self-

efficacy när det gäller att lösa ordproblem, medan modelleringsproblem kan anses för svåra. 

Författarna refererar dessutom till andra studier, som visar att gymnasieelever verkligen har 

högre self-efficacy i just ordproblem (s. 341). Lärarstudenter antar även att de själva har högre 
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self-efficacy än tänkta elever har inom problemlösning, vilket styrks genom annan litteratur 

(s. 341). 

5.1.2. Di Camillo och Dawson (2020). Using metacognitive strategies to support the 
application of mathematics skills of three year 11 physics students 

Studien är en kvalitativ undersökning av tre gymnasieelever i Australien och deras 

användning av metakognitiva strategier för problemlösning. Denna studie fokuserar på 

problemlösning i fysik, men författarna tydliggör tidigt att dessa problem kräver förmågor 

inom matematisk problemlösning som inte undervisas inom fysik, utan måste läras in i 

matematikklassrummet, t.ex. algebraiska förmågor och geometrikunskaper samt 

metakognitiva strategier. Författarna förklarar att elever ofta presterar bra i 

matematikklassrummet, eftersom man där ofta inte behöver förklara varför formler används i 

specifika situationer. Eleverna förstår alltså inte de bakomliggande anledningarna till varför 

formlerna ser ut som de gör och varför formler fungerar eller inte i den aktuella situationen. 

Författarna refererar till en annan studie, som beskriver vanliga problem elever har inom 

problemlösning: de läser frågan för fort, de sorterar inte den givna informationen, de vet inte 

hur man verifierar lösningen, och de ger upp när de inte vet hur de ska börja (s. 43-44).  

Di Camillo och Dawson beskriver även att metakognitiva strategier är viktiga för inlärning, 

samt att elever gynnas av explicit undervisning av metakognitiva strategier i matematik och 

matematisk problemlösning. Författarna beskriver tidigare litteratur som bryter ner 

problemlösning i fyra delar: 1) förstå problemet, alltså förstå vilken information som finns 

och vad som är målet med uppgiften samt eventuellt göra en skiss, 2) skapa en plan, vilket 

kan innebära att hitta relevanta formler och bryta ner problemet i mindre delar, 3) genomför 

planen och fundera över huruvida den fungerar eller inte, samt 4) reflektion över svarets 

rimlighet samt vad man har lärt sig från uppgiften. Denna modell för problemlösning kallas 

Pólyas fyrstegsmetod (s. 45-46). 

Studien designades som ett experiment, där deltagarna genomförde ett prov, och därefter 

fick de undervisning om problemlösningsstrategier. Därefter fick de genomföra ett nytt prov. 

Studiens resultat visar att samtliga elever ökade sin problemlösningsförmåga när de fick 

explicit undervisning om metakognitiva strategier. Innan undervisningen visade samtliga 

elever hur de inte tog tid att verkligen förstå problemet, utan genast försöker applicera en 

formel. Att förstå problemet hjälpte även eleverna göra relevanta reflektioner efter att 

problemet lösts. Eleverna blev dessutom mer självsäkra och bad om hjälp och bekräftelse mer 

sällan. Samtliga elever presterade dessutom bättre efter att de undervisats om metakognitiva 

strategier än de gjorde innan (50-51). 

5.1.3. Evans m.fl. (2021). Non-routine problem solving through the lens of self-efficacy 
Evans m.fl. utförde en interventionsstudie med 137 deltagare från två universitet i Nya 

Zeeland. Enkätfrågorna innehöll både slutna och öppna delar. Författarna definierar self-

efficacy inom matematik som en persons tro på sin förmåga att utföra matematik. Studien 

undersöker hur tidiga universitetsstudenters self-efficacy påverkar deras förmåga att applicera 
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sina kunskaper om matematisk problemlösning i arbetssituationer, alltså situationer de 

kommer utsättas för i sitt framtida arbetsliv. Författarna beskriver att elevers tankar om sin 

förmåga är minst lika viktiga som faktiska prestationer i både skolan och arbetslivet. Detta 

gäller framför allt för kvinnor som arbetar inom icke-traditionella yrken. Studien beskriver 

även divergent och lateralt tänkande i relation till self-efficacy, vilket innebär att kunna byta 

fokus, använda analytiskt tänkande på flera olika sätt samt tänka kreativt (s. 1403-1407). 

Författarna beskriver även icke-rutin-problem som problemuppgifter som kräver ett kreativt 

angreppssätt (s. 1408) och poängterar att “lateral thinking self-efficacy” (alltså self-efficacy 

kopplat specifikt till det analytiskt varierade och kreativa tänkande som författarna beskriver 

som lateral thinking enligt beskrivning ovan) inom problemlösning är mycket viktigt för att 

förstå hur man kan överföra sina kunskaper till nya situationer (s. 1407). 

Resultaten visar att män uppvisar högre self-efficacy än kvinnor när det gäller icke-rutin 

problem. Detta trots att både män och kvinnor ansåg sig prestera lika bra. Resultaten uppvisar 

dessutom en positiv korrelation mellan “lateral thinking self-efficacy” och prestation vid 

lösning av problem av icke-rutin-karaktär. Elever som känner sig självsäkra vid lösning av 

matematiska pussel eller icke-rutin-problem löser alltså uppgifterna i större utsträckning. 

Författarna påpekar dock att det är oklart vilken faktor som påverkar den andra, och att det 

mycket väl kan röra sig om en ömsesidig påverkan (s. 1416-1417). 

5.1.4. Psycharis och Kallia (2017). The effects of computer programming on high school 
students’ reasoning skills and mathematical self-efficacy and problem solving 

Författarna diskuterar hur computational thinking (CT) i form av programmering kan 

påverka elevers self-efficacy och problemlösningsförmåga. I studien undersöker de om 

samtida undervisning i matematik och programmering har någon påverkan på 

gymnasieelevers resonemangsförmåga, self-efficacy och problemlösningsförmåga. 

Problemlösningsförmåga och CT presenteras som allt viktigare verktyg i det moderna 

samhället då det innebär en förmåga att hantera och bearbeta ny information. Författarna 

skriver vidare om den påverkan self-efficacy har på problemlösning. De förklarar att self-

efficacy ungefär kan beskrivas som en persons tro på sina förmågor och påverkar därför hur 

mycket elever anstränger sig vid problemlösning. Forskningsfrågorna de utgår ifrån handlar 

således om att undersöka och statistiskt fastställa dessa hypoteser (s. 583–587). 

Undersökningens deltagare bestod av 66 gymnasieelever i Grekland. Dessa delades upp i 

två grupper, med 33 elever i varje grupp, beroende på utbildningsinriktning. Båda grupperna 

fick samma matematikundervisning, men utöver detta undervisades experimentgruppen också 

i programmering medan kontrollgruppen läste fördjupningskurser i kemi eller “electrology”. 

Studien utformades som ett kvasiexperiment och pre- och posttester utfördes för att mäta 

elevers self-efficacy före respektive efter kurserna. För att mäta elevernas self-efficacy 

användes delar av Motivated Strategies for Learning Questionaire (MSLQ), en enkät 

utformad av Pintrich m.fl. (1991). Av enkätens 81 skattningsfrågor behandlar åtta self-

efficacy och det var dessa som användes för att mäta elevernas self-efficacy. Frågorna är 

utformade så att svaren ges på en sjugradig likertskala (s. 587–591). 
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Resultaten av pre- och posttesterna visade på en statistiskt signifikant ökning av elevers 

self-efficacy i experimentgruppen, men inte i kontrollgruppen. Detsamma gällde för elevernas 

problemlösnings- och resonemangsförmågor. Författarnas slutsats var således att samtida 

undervisning i matematik och programmering och elevers upplevda self-efficacy har en 

statistiskt signifikant positiv korrelation. De jämför även dessa resultat med tidigare studier, 

där användning av ICT i matematikundervisning visats ha positiv inverkan på elevers self-

efficacy (s. 591–599). 

5.1.5. Ratnaningsih (2017). The analysis of mathematical creative thinking skills and self-
efficacy og [sic] high students built through implementation of problem based learning and 
discovery learning 

Författaren diskuterar vikten av kreativt tänkande i matematik över lag. Kreativt tänkande 

kopplas bland annat till problemlösningsförmåga och författaren skriver att förmågan kan 

främjas i icke-auktoritära lärmiljöer; till exempel i smågruppsarbeten eller genom arbete med 

icke-rutin-problem. Vidare diskuteras undervisning genom problembaserat lärande (PBL) och 

Discovery Learning (DL). PBL definieras som en undervisningsmodell med utgång i 

vardagslivsförankrade problem, och DL - skriver författaren - innebär ett explorativt arbete 

utan någon framträdande lärarnärvaro. DL delas upp i delarna: stimulation, problem 

statement, data collection, data processing och generalization. Self-efficacy definieras i 

artikeln som en individs uppfattning om sin förmåga att organisera och implementera kunskap 

(s. 42–43). 

Författaren säger sig använda en kvalitativ metod, bestående av matematikkunskapstest, en 

self-efficacyenkät och ett antal intervjuer, för att analysera effekten av PBL respektive DL på 

elevers kreativa tänkande och self-efficacy (s.43). Eleverna som medverkade i studien var 

elever på en gymnasieskola i Indonesien; hur många elever som medverkade framgår 

emellertid inte. Resultaten pekar på att elever som undervisats med hjälp av PBL presterade 

bättre på testet av kreativt tänkande, och något bättre, om än inte signifikant, på skattningen 

av self-efficacy. Författaren drar därför slutsatsen att PBL förser elever med bättre 

förutsättningar till kreativt tänkande, men att båda metoderna är ungefär lika bra för att stärka 

elevers self-efficacy (43–44). 

5.1.6. Simamora m.fl. (2019). Improving students’ mathematical problem solving ability 
and self-efficacy through guided discovery learning in local culture context 

Författarna beskriver “guided discovery learning” (GDL) som går ut på att elever 

använder tidigare kunskaper och erfarenheter för att hitta nya samband och kunskaper. Det är 

en undersökande och konstruktivistisk strategi som är elevcentrerad. Läraren agerar som en 

guide, men det är eleverna som ska skapa den nya kunskapen. Metoden är menad att öka 

elevers förmågor som upptäckande, undersökande, problemlösning samt självständigt 

tänkande (s. 63).  

Författarna tar även upp att den kulturella kontexten är viktig att ta hänsyn till, eftersom 

detta är en aspekt av att förstå mänskliga aktiviteter samt individers tankar och handlingar (s. 

63). Syftet med studien är därför att undersöka hur GDL i en lokal kulturell kontext påverkar 
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elevers self-efficacy inom problemlösning. Studien genomfördes i Indonesien, där 

experimentgruppen fick undervisning med GDL med en lokal kontext medan kontrollgruppen 

fortsatte med ordinarie undervisningsmetoder. Deltagarna är samtliga elever i en utvald 

skolklass, men exakt antal deltagare anges ej (s. 66). 

Resultaten visar att elevernas self-efficacy ökar när de får undervisning med denna metod. 

Metoden innehåller läraraktiviteter som feedback, exempel och scaffolding, vilket har en 

positiv effekt på elevernas kognitiva förmågor (s. 68). Den kulturella kontexten gjorde 

eleverna mer engagerade och gjorde undervisningsmaterialet mer attraktivt. Författarna 

beskriver dessutom att eleverna ställde fler frågor och använde sig av kreativare tankesätt i 

större utsträckning. Studien kopplar även resultaten till elevers self-efficacy och framför allt 

aspekten “vicarious experience”, alltså att se hur andra elever presterar. En elevs self-efficacy 

ökar av att se andra elever komma fram till något nytt och lyckas med en uppgift. Även 

feedback är en del i att öka elevernas self-efficacy (social övertalning) (s. 68). 

5.1.7. Tan m.fl. (2020). Relationship among high school students’ science academic 
hardiness, conceptions of learning science and science learning self-efficacy in Singapore 

I denna studie undersöktes relationen mellan singaporeanska gymnasieelevers Science 

Academic Hardiness (SAH), Conceptions of Learning Science (COLS) och Science Learning 

Self-Efficacy (SLSE). Författarna skriver att de goda resultat som singaporeanska elever 

uppvisade på PISA-undersökningen 2015 motiverar valet av undersökningsgrupp (s. 314). 

Exakt vad termen science innefattar diskuteras inte, men de konkreta exempel som tas upp har 

ofta tydliga kopplingar till matematik (se t.ex s. 318 & 325) vilket motiverar studien av de 

ovan nämnda begreppen i ett matematiskt kontext. 

I studien beskrivs COLS som elevers föreställningar om vad naturvetenskaplig 

undervisning innebär. COLS delas in i sex olika faktorer; memorizing, testing, calculating & 

practicing, increasing knowledge, applying och understanding & seeing in a new way. Dessa 

faktorer kan också delas in i ytlig (memorizing, testing, calculating & practicing) respektive 

djup (increasing knowledge, applying och understanding & seeing in a new way) kunskap, 

där djup kunskap påtalas ha en koppling till self-efficacy (s. 314–315). 

SAH beskrivs som en samling attityder till utmaningar och hårt arbete med uppgifter. Tre 

huvudsakliga komponenter - commitment, challenge och control identifieras, och författarna 

beskriver att tidigare studier har visat på en positiv korrelation mellan SAH och self-efficacy 

(s. 315–316). 

Self-efficacy definierar författarna som en persons tilltro till sin förmåga att lyckas med en 

given uppgift. De delar upp begreppet i fem faktorer; conceptual understanding, higher-order 

cognitive skills, practical work, everyday application och science communication. Likt COLS 

kan dessa faktorer grovt kategoriseras som kognition (conceptual understanding, higher-order 

cognitive skills) eller applikation (practical work, everyday application och science 

communication) (s. 316). Författarna kopplar vidare en konstruktivistisk kunskapssyn till 

begreppen och använder påståendet att konstruktivistiskt lärande i form av implementering av 

de djupa kunskapsapekterna i COLS har en positiv effekt på elevers SLSE som hypotes i 
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studien (s. 317). Studien i sig genomfördes som en fallstudie med fyra olika gymnasieskolor i 

olika områden i Singapore som underlag. Totalt medverkade 431 elever. Datainsamlingen 

skedde genom enkäter vars validitet bekräftats av två utomstående experter på området. I den 

kommande statistiska analysen framgick emellertid att vissa faktorers validitet inte var 

tillräcklig och dessa faktorer ingick därför inte i studien (s. 318–321). 

Resultaten påvisade en statistiskt signifikant korrelation mellan flera olika aspekter av 

COLS, SAH och SLSE. Författarna lyfter särskilt fram faktorn commitment i SAH som en 

tydlig indikator på en elevs self-efficacy, men även en allmän konstruktivistisk kunskapssyn 

diskuteras. I undervisningssammanhang föreslås bland annat att öppna och engagerande 

uppgifter och ett allmänt konstruktivistiskt undervisningssätt kan förväntas bidra till högre 

self-efficacy bland eleverna. Projektarbeten och problembaserat lärande (PBL) diskuteras 

också kort som möjliga undervisningsmetoder (s. 321–329). 

5.1.8. Tawfik och Lilly (2015). Using a flipped classroom approach to support problem-
based learning 

Författarna börjar med att beskriva hur ett konventionellt klassrum består av ett 

föreläsningsliknande klimat. Denna modell brukar motiveras med att läraren är mer kunnig 

och därmed är mer lämplig att kontrollera hur eleverna tar till sig materialet. Denna 

undervisningsmetod kontrasteras med “problem based learning” (PBL). Författarna skriver 

att många matematiska problem i skolan är tydligt konstruerade och tillrättalagda med ett 

enda korrekt svar. PBL utgår i stället från mer ostrukturerade problem, alltså problem av icke-

rutin-karaktär. För att lösa dessa problem måste eleverna göra egna efterforskningar, skapa 

egen kunskap samt applicera rätt information beroende på situationen och de begränsningar 

som finns. Frågorna är ofta tvetydiga och begränsningar kan krävas för att lösa problemet. 

Som en del av PBL nämns även att eleverna arbetar i mindre grupper. Målet med PBL är 

alltså att eleverna ska skapa sin egen kunskap, snarare än att läraren ska ge dem ett färdigt 

paket med information. Läraren agerar i stället som en understödjare, och hjälper eleverna 

framåt genom till exempel scaffolding-tekniker. Författarna tar även upp Vygotskijs begrepp 

proximal utvecklingszon (ZPD). Studien undersöker vidare hur kombinationen mellan PBL 

och flipped classroom-tekniker påverkar elevers självstyrda lärande (s. 300-303).  

Studien genomfördes i USA med 24 deltagare, och använde en experimentell design under 

en termin. Efter terminen genomfördes enskilda intervjuer med tio slumpvis utvalda 

deltagare. Deltagarna fick själva föreslå vilka data och vilka områden som skulle vara 

grunden för de problem som användes i undervisningen (s. 303-304). 

Resultaten visar att elever blev intresserade av att de problem och siffror som användes var 

verkliga situationer. Flipped classroom-metoden har dock varierande resultat. Medan vissa 

elever gillade att videor kunde ses flera gånger och när som helst, tyckte andra att de 

fortfarande hade frågor, och dessa kunde inte ställas eftersom föreläsningen var en video. 

Eleverna anser också att deras self-efficacy ökar vilket verkade bero på flipped classroom-

aspekten, eftersom videorna kunde ses när som helst, och eleverna själva kunde gå tillbaka 

och få bekräftelse på att de förstått något korrekt (s. 306-309). 
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5.1.9. Zulkarnain m.fl. (2021). Effects of SSCS teaching model on students’ mathematical 
problem-solving ability and self-efficacy 

Studien beskriver att många elever har svårt att förstå centrala begrepp inom matematik, 

och fokuserar mer på memorering. Detta gör det svårt för dem att lösa matematiska problem 

kopplade till vardagslivet, trots att författarna beskriver denna typ av matematik som mycket 

relevant att förstå (s. 476). Författarna beskriver därefter SSCS-modellen för undervisning, 

där SSCS står för Search, Solve, Create and Share. Search-fasen handlar om att komma på 

idéer för att lösa ett problem samt att formulera frågan till ett problem som kan lösas. Ett 

exempel på detta kan vara att få en verklig situation, och skapa en matematisk modell utifrån 

informationen (s. 479). Solve-fasen innebär att lösa de problem som ställts upp. Med Create-

fasen menas att tolka resultatet och svara på den initiala frågan. Share-fasen avslutar 

processen genom att låta eleverna presentera resultatet för andra (s. 479).  

Studien genomfördes i Indonesien som ett kvasiexperiment med 129 deltagare, där både 

experimentgruppen och kontrollgruppen fick genomföra ett test efter att experimentgruppen 

undervisats med SSCS-metoden. Testet bestod av ett matematiskt prov samt en enkät om self-

efficacy (480-481). 

En del av SSCS-modellen innebär även att först låta eleverna fundera på problemet enskilt, 

för att sedan arbeta i grupper. Detta låter dem öva på att interagera på ett matematiskt sätt 

samt generalisera sina idéer och resultat. Vidare förbättrar detta elevernas prestationer, vilket 

ökar deras self-efficacy. SSCS använder sig alltså av mindre arbetsgrupper, och författarna 

poängterar att grupperna bör bestå av elever på varierande nivå, för att uppmuntra 

diskussioner och låta de högpresterande eleverna hjälpa de elever som presterar sämre (s. 

479). 

Resultaten visar att de elever som undervisades genom SSCS-modellen har högre 

problemlösningsförmåga än de elever som undervisades genom "konventionella" metoder. 

Detta föreslås bero på att dessa elever var involverade i stora delar av lektionen. Författarna 

skriver även att metoden uppmuntrar elever att tänka kreativt, kritiskt och självständigt. Att 

föra en diskussion om lösningen samt låta andra komma med förslag på alternativa metoder 

ökar elevernas förståelse ytterligare. Resultaten visar även att de elever som fick undervisning 

med SSCS-metoden uppvisade högre self-efficacy än elever som inte exponerades för 

metoden (s. 484). 

5.2. Sammanställning av resultat 

Utifrån studierna ovan identifierades en mängd faktorer som påverkar elevers self-efficacy 

positivt. Dessa delas in i övergripande undervisningsaspekter samt konkreta 

undervisningsmetoder. De mer övergripande aspekterna samlades i fem teman som ses som 

genomgående i samtliga artiklar. De teman som identifierats kopplas även till flera 

undervisningsmetoder för att öka elevers self-efficacy inom matematisk problemlösning, samt 

specifika aspekter av self-efficacy, se avsnitt Self-efficacy. Dessa teman kan alltså ses som 

övergripande strategier lärare kan använda, som sedan kan kopplas till ett antal mer konkreta 
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undervisningsmetoder och delar av self-efficacy. Både undervisningsmetoder och teman 

beskrivs dock av de utvalda artiklarna som positiva för elevers self-efficacy.  

Identifierade teman samt vilka undervisningsmetoder, aspekter av self-efficacy och artiklar 

som är relevanta för respektive tema visas i tabell 4. En schematisk bild av hur dessa 

undervisningsmetoder, teman och aspekter av self-efficacy hänger samman redovisas i figur 

1. Därefter följer en redogörelse för respektive tema. 

Tabell 4: Identifierade teman, undervisningsmetoder, aspekter av self-efficacy samt relevanta artiklar som 

beskriver respektive tema. 

Tema Undervisningsmetoder Aspekter av self-

efficacy 

Artiklar 

Kreativt tänkande GDL/DL, PBL, tekniska 

verktyg, konstruktivistiskt 

arbetssätt 

Prestation Evans m.fl. 

(2021), 

Ratnaningsih 

(2017), 

Simamora m.fl. 

(2019), Tan 

m.fl. (2020), 

Zulkarnain 

m.fl. (2021), 

Psycharis & 

Kallia (2017) 

Elevinvolvering GDL/DL, 

konstruktivistiskt 

arbetssätt, scaffolding, 

grupparbeten, tekniska 

verktyg 

Prestation, se andra 

lyckas, (social) 

övertalning 

Ratnaningsih 

(2017), 

Simamora m.fl. 

(2019), Tawfik 

& Lilly (2015) 

Zulkarnain 

m.fl. (2021) 

Metakognitiva 

strategier 

Tekniska verktyg, 

kognitiva strategier 

(Själv)övertalning, 

prestation 

Di Camillo & 

Dawson (2020), 

Psycharis & 

Kallia (2017), 

Tan m.fl. 

(2020), 

Zulkarnain 

m.fl. (2021) 

Verklighetsanknytning Tekniska verktyg, PBL, 

arbetslivsanknytning, 

modellering 

Prestation Böswald & 

Schukajlow 

(2022), Evans 

m.fl. (2021), 

Tawfik & Lilly 

(2015), Tan 
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m.fl. (2020), 

Zulkarnain 

m.fl. (2021) 

Icke-rutin-problem GDL/DL, tekniska 

verktyg, konstruktivistiskt 

arbetssätt, kognitiva 

strategier, scaffolding, 

PBL, grupparbeten, 

arbetslivsanknytning, 

modellering 

Prestation, se andra 

lyckas, 

övertalning,  

Böswald & 

Schukajlow 

(2022), Di 

Camillo & 

Dawson (2020), 

Evans m.fl. 

(2021), 

Ratnaningsih 

(2017), Tawfik 

& Lilly (2015) 

 

Figur 1: Visar schematiskt vilka undervisningsmetoder som påverkar studiernas fem identifierade teman, 

samt vilka av Banduras (1986) fyra aspekter av self-efficacy dessa teman bidrar till att öka vid matematisk 

problemlösning. 

5.2.1. Tema 1: Kreativt tänkande 
Kreativt tänkande beskrivs av Evans m.fl. (2021) som divergent och lateralt (s. 1406), det 

vill säga att ett problem angrips på icke-konventionella sätt vilket kräver nya perspektiv på 
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hur problemet i fråga kan hanteras samt ett kreativt tankesätt. Evans m.fl. (2021) skriver att 

lateralt tänkande är en central del i kreativitet över lag (s. 1405) vilket föranlett dem att mynta 

begreppet lateral thinking self-efficacy (LTSE). Detta för att bättre undersöka kopplingen 

mellan det kreativa tankesätt som krävs för att lösa verkliga problem i arbetslivet och elevers 

tillit till sin kreativa problemlösningsförmåga, alltså deras self-efficacy. Vidare beskriver 

Evans m.fl. (2021) att arbete med icke-rutin-problem och LTSE tycks påverka varandra 

positivt. De föreslår en ömsesidigt förstärkande relation då det inte framgår vilken aspekt som 

påverkar den andra (s. 1417). Utifrån deras definition av icke-rutin-problem som någon form 

av uppgift som kräver ett kreativt angreppssätt (Evans m.fl., 2021, s. 1408) blir det tydligt att 

elevers förmåga att tänka kreativt påverkar deras upplevda self-efficacy; och ett bra sätt att 

utveckla förmågan är exempelvis genom implementering av PBL. Evans m.fl. (2021) antyder 

att kreativitet kan kopplas till prestationsaspekten av self-efficacy, men poängterar också att 

mer forskning behövs för att fullt ut förstå relationen (s. 1417).  

Tan m.fl. (2020) fördjupar dessa resonemang genom att studera hur elevers Conceptions Of 

Learning Science (COLS) påverkar deras self-efficacy (s. 317). COLS delas in i sex 

kategorier - memorisering, testning, räkning & övning, kunskapsökning, applicering samt 

förstå & se på ett nytt sätt (fritt översatt från Tan m.fl., 2020, s. 314–315), som därefter kan 

anses tillhöra två större huvudkategorier: ytligt (memorisering, testning samt räkning och 

övning) respektive djupt (kunskapsökning, applicering samt förstå & se på ett nytt sätt) 

lärande (Tan m.fl., 2020, s. 315). De kategorier som ingår i djupt lärande beskrivs av Tan 

m.fl. (2020) som konstruktivistiska och korrelerar positivt med prestationsaspekten av self-

efficacy (s. 316–317). Dessa kategorier har mycket gemensamt med Evans m.fl. (2021) 

beskrivning av kreativt tänkande som något som bland annat kräver applicering genom nya 

perspektiv samt att se uppgifterna på nya sätt (s. 1406). Tan m.fl. (2020) skriver också att de 

konstruktivistiska aspekterna av COLS kan byggas genom arbete med öppna problem (s. 

325), vilket kan liknas vid PBL samt de icke-rutin-problem som beskrivits ovan.  

Det finns även ett antal undervisningsmetoder som kan kopplas till just kreativt tänkande. 

Ratnaningsih (2017) beskriver att elevers kreativa tänkande utvecklas bäst i icke-auktoritära 

miljöer där eleverna får arbeta på ett utforskande sätt likt i undervisningsmodellen Discovery 

Learning (DL), som beskrivs som en elevcentrerad och utforskande undervisningsmetod som 

främjar elevers kreativitet (s. 42). Även Simamora m.fl. (2019) beskriver DL, i sin studie i 

form av Guided Discovery Learning (GDL), där läraren intar en mer uttalat guidande roll, 

men i övrigt med samma grundpremisser som DL. GDL beskrivs här som en kreativ aktivitet 

(s. 63) och även denna undervisningsmetod förklaras ha en positiv påverkan på 

prestationsaspekten av self-efficacy (s. 67). Simamora m.fl. (2019) förklarar vidare att DL 

och GDL har sina rötter i den konstruktivistiska lärteorin där läraren intar en mer guidande 

roll än i direkt lärande som kan förstås som en mer traditionell katederundervisning (s. 63).  

Ytterligare en undervisningsmetod som stödjer kreativt tänkande presenteras av Zulkarnain 

m.fl. (2021). Författarna skriver att implementering av SSCS-undervisning (Search, Solve, 

Create och Share) uppmuntrar elever att tänka kreativt (Zulkarnain m.fl., 2021, s. 484) och att 
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framför allt share-fasen erbjuder elever möjligheter att dela med sig av sina tankar vilket 

motiverar dem att se saker på flera olika sätt (s. 485). Detta kan jämföras med aspekterna för 

djup kunskap i COLS, där förstå & se på ett nytt sätt är en av de aspekter som kopplas 

samman till kreativt tänkande och ökad self-efficacy (Tan m.fl., 2020, s.316–317). Zulkarnain 

m.fl. (2021) rapporterar vidare att implementering av SSCS-undervisning - och därmed 

uppmuntran till kreativt tänkande - leder till ökad self-efficacy hos eleverna (s. 485). Det 

framgår emellertid inte vilken aspekt av self-efficacy som ökas med SSCS-undervisning. 

Vidare skriver Psycharis och Kallia (2017) att programmering utvecklar elevers divergenta 

och kreativa förmågor (s.587). Enligt den definition av kreativt tänkande som framförs av 

Evans m.fl. (2021, s. 1406) ovan - samt med de resultat som de ovan nämnda studierna 

sammantaget påvisar i åtanke - så har programmering en positiv effekt på elevers kreativa 

tänkande, och i förlängningen också på prestationsaspekten av deras self-efficacy, vilket 

framgår av de resultat som presenteras av Psycharis och Kallia (2017, s. 591-599). 

5.2.2. Tema 2: Elevinvolvering 
Elevinvolvering innebär att eleven intar en mer aktiv roll i sitt lärande och har sin grund i 

en konstruktivistisk syn på lärande (se t.ex Simamora m.fl., 2019, s. 62–63; Tawfik & Lilly, 

2015, s. 301). Tawfik och Lilly (2015) beskriver det konstruktivistiska arbetssättet som att 

kunskap konstrueras genom att eleven utsätts för ett problem i sin så kallade Zone of Proximal 

Development (ZPD) - eller Proximala Utvecklingszon - och får stöd i sin utveckling genom 

scaffolding (stöttning) från mer erfarna personer i sin omgivning (s. 301). Den mer erfarna 

personen behöver inte nödvändigtvis vara en lärare utan - som bland annat Ratnaningsih 

(2017) poängterar - smågruppsarbeten eller andra samarbeten kan ha en liknande stöttande 

effekt (s. 42). Zulkarnain m.fl. (2021) tar också upp grupparbeten som ett exempel på 

undervisningsstrategier som sätter eleven i fokus, och de skriver att den kollaborativa miljön 

specifikt gynnar prestationsförmågan i self-efficacy (s. 479).  

Flera undervisningsmetoder tar upp vikten av elevinvolvering. Tawfik och Lilly (2015) 

beskriver det elevinvolverande undervisningssättet över lag som self-directed learning (s. 

301–302). Utöver de scaffolding-metoder som diskuteras ovan tar de även upp Flipped 

Classroom. De beskriver att implementering av Flipped Classroom uppmuntrar elever till att 

bli aktiva i sitt lärande eftersom de förväntas se onlinevideor i förväg; och samtidigt fungerar 

teknologin som ett verktyg för att tillåta elever att arbeta med materialet i sitt eget tempo, 

vilket de kallar self-pacing (Tawfik & Lilly, 2015, s. 302). Lektionstillfällena används i stället 

till individuell handledning från läraren vilket också anses stötta self-directed learning. 

Tawfik och Lillys (2015) studie visar dessutom att elever tycks uppleva en högre grad av self-

efficacy efter implementering av Flipped Classroom och de beskriver att detta resultat kan 

kopplas till elevernas self-directed learning (s. 309–311). De skriver bland annat att “[t]he 

videos also allowed the learners to visualize the concepts in a different way or reinforce their 

understanding, which likely improved their self-efficacy” (Tawfik & Lilly, 2015, s. 310-311), 

vilket här tolkats som en koppling till se andra lyckas-aspekten av self-efficacy.  
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Både Simamora m.fl. (2019) samt Ratnaningsih (2017) beskriver Discovery Learning (DL) 

som en undervisningsmetod som aktiverar elever och som anses ha en positiv effekt på deras 

self-efficacy över lag. Simamora m.fl. (2019) skriver att även om de koncept (begrepp, regler, 

räknelagar m.m.) som “upptäcks” i DL redan (i viss mening) är kända, så kräver arbetsformen 

att eleverna är aktiva i återupptäckandet av koncepten (s. 64). Vidare lägger de till en kulturell 

dimension till det elevinvolverade arbetet och skriver att effektivt lärande sker i “activity, 

context, and culture as collaborative efforts in groups” (Simamora m.fl., 2019, s. 63) och att 

den kulturella aspekten kan påverka elevers känslor och attityder till aktivt deltagande (s. 63). 

Citatet ovan belyser återigen vikten av grupparbete i DL och Simamora m.fl. (2019) 

förtydligar att enskilda individers idéer kan utvecklas och förfinas genom kollegiala 

samarbeten och diskussioner i grupp (s. 65). Detta kan också ses som en del i se andra 

lyckas-aspekten av self-efficacy. Simamora m.fl. (2019) skriver dessutom att den feedback 

som bör vara en del av gruppdiskussionerna fungerar som en social övertalning vilket också 

är en aspekt av self-efficacy (s. 68–69). De skriver att feedback är en naturlig del av 

scaffolding (s. 68-69), så övertalningen kan därför komma både från lärare eller andra elever. 

Även SSCS-undervisning tar tillvara på effekten av grupparbeten (Zulkarnian m.fl., 2021, 

s. 479). Zulkarnian m.fl. (2021) betonar - precis som Simamora m.fl. (2019) ovan - vikten av 

dialog och social interaktion för att utveckla elevernas förståelse och resonemang genom 

share-fasen, i vilken eleverna presenterar sina resultat och därför måste kunna kommunicera 

dem på ett adekvat sätt (s. 484). Både DL, Flipped Classroom och SSCS som 

undervisningsmetoder har alltså visat sig ha en positiv påverkan på elevers self-efficacy 

(Simamora m.fl., 2019, s. 69; Tawfik & Lilly, 2015, s. 310; Zulkarnian m.fl., 2021, s. 484), då 

främst i aspekterna prestation, se andra lyckas och övertalning. 

5.2.3. Tema 3: Metakognitiva strategier 
Undervisning som stödjer elevers kognitiva och metakognitiva strategier kan ses som en 

generell undervisningsaspekt, vilken kan kopplas till all matematikundervisning. 

Undervisning om metakognitiva strategier kan dock även ses som en undervisningsmetod för 

att öka elevers self-efficacy inom problemlösning om det görs explicit för att lära elever hur 

lösningar kan struktureras. Tan m.fl. (2020) använder kognitiva förmågor som en del i sin 

definition av self-efficacy. Även Psycharis och Kallia (2017) nämner metakognitiva förmågor 

i sin studie om CT. Deras resultat visar att elevers resonemangsförmåga ökar av att arbeta 

med tekniska verktyg i form av CT inom matematik, samt att en samtidig ökning sker i deras 

self-efficacy (s. 595-598). 

Di Camillo och Dawson (2020) beskriver hur explicit undervisning om metakognitiva 

strategier ökar elevers problemlösningsförmåga. Författarna beskriver metakognitiva 

strategier som metoder för hur man tar sig an ett matematiskt problem, snarare än de 

matematiska metoder som används för en specifik uppgift (s. 44). Metoden beskriven av Di 

Camillo och Dawson (2020) går ut på att dela upp arbetet med att lösa en uppgift i fyra steg. 

Det första steget utförs innan själva uppgiften påbörjas. Då bör eleven lägga tid på att 

verkligen förstå både problemet och frågan (s. 46). Steg 2 i problemlösning handlar enligt Di 
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Camillo och Dawson (2020) om att skapa en tydlig plan för att lösa uppgiften (s. 46). 

Metoden styrks av Zulkarnain m.fl. (2021), som beskriver SSCS-modellen för undervisning i 

matematisk problemlösning. Det första steget i denna modell är Search, som enligt författarna 

innebär att skapa idéer för hur problemet kan lösas samt eventuellt omformulera frågan med 

ett mer matematiskt språk (s. 479). Steg 1 i Di Camillo och Dawsons (2020) metod motsvaras 

alltså av steget search hos Zulkarnain m.fl. (2021). Steg 3 är enligt Di Camillo och Dawson 

(2020) att genomföra planen, alltså lösa problemet (s. 46). Detta motsvaras helt av steg 2, 

Solve, i SSCS-metoden. Det sista steget i Di Camillos och Dawsons (2020) modell är att 

reflektera över svarets rimlighet samt vad man lärt sig under uppgiftens gång (s. 46). I SSCS-

modellen beskriver Zulkarnain m.fl. (2021) i stället Create, där resultatet tolkas. Därefter 

kommer Share-fasen, där resultatet och dess tolkning delas med någon typ av publik (s. 479). 

Vem eller vilka denna publik är specificeras inte av Zulkarnain m.fl. (2021), men antas kunna 

vara läraren vid ett prov alternativt andra elever i en vanlig klassrumssituation. Detta kan 

alltså med fördel göras i mindre grupper, där elever får dela sina lösningar med varandra. 

Grupparbeten har sedan tidigare visats ha en positiv effekt för elevers kreativitet och self-

efficacy. Di Camillo och Dawson (2020) skriver att “students struggling with maths in the 

science classroom are not always lacking the mathematical skills, but simply require 

assistance to understand when and how to implement these skills” (s. 44). Av denna 

anledning kan den explicita undervisningen av metakognitiva strategier kopplas till 

övertalningsaspekten av self-efficacy, vilket också motiveras av grupparbeten, se avsnitt 

Elevinvolvering. Tan m.fl. (2020) utvecklar resonemanget och skriver att elever behöver 

någon form av inre motivation för att engagera sig mer i uppgifter (s. 324); detta kan alltså ses 

som en form av (själv)övertalning för att stärka self-efficacy. Samtidigt betonas också 

prestationsaspekten för att möjliggöra övertalningsaspekten. 

Både Di Camillo och Dawson (2020) och Zulkarnain m.fl. (2021) beskriver alltså mycket 

liknande metakognitiva metoder för problemlösning, dock uppdelat på något olika sätt. Di 

Camillo och Dawson (2020) lägger fokus på arbetet innan det att uppgiften påbörjas, medan 

Zulkarnain m.fl. (2021) lägger mer vikt vid vad som görs med uppgiften efter att den lösts. I 

det skedet blir prestationsaspekten av self-efficacy därför också relevant, då en djupare 

reflektion över ens lösningsstrategi - och ens lösning i allmänhet - antyder en ambition att lära 

sig något av det hinder, eller problem, som övervunnits (jfr. med Banduras (1997, s. 80) 

beskrivning av prestationsaspekten). 

Resultatet av båda dessa studier visar alltså att elevers self-efficacy ökar av att arbeta med 

dessa metoder. Di Camillo och Dawson (2020) skriver att eleverna både presterar bättre och 

uppvisar högre self-efficacy. Ökningen i self-efficacy märks genom att eleverna efter 

undervisningen ber om hjälp mer sällan, och de kräver mindre bekräftelse för att fortsätta 

arbeta (s. 51). Zulkarnain m.fl. (2021) bekräftar slutsatsen genom att visa att elever presterar 

bättre när läraren använder SSCS-modellen. Anledningar till detta beskrivs som att eleverna 

är involverade under lektionen samt får tänka kreativt och arbeta självständigt (s. 484). Att 
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elevers self-efficacy ökar genom undervisning med SSCS visas också av Zulkarnain m.fl. 

(2021, s. 485).  

Sammanfattningsvis finns flera studier som visar på samband mellan metakognitiva 

förmågor och self-efficacy, då främst i aspekterna prestation och övertalning. Elever blir mer 

självständiga och självsäkra av att bli explicit undervisade i metoder för problemlösning. Att 

kombinera matematikundervisning med olika former av tekniska verktyg - till exempel 

programmering - har också positiva effekter. 

5.2.4. Tema 4: Verklighetsanknytning 
Att de uppgifter som används i matematisk problemlösning har en koppling till 

verkligheten är viktigt tas upp av ett flertal artiklar. Tan m.fl. (2020) tar upp just 

verlighetsanytningen som en del av deras definition av begreppet self-efficacy. Författarna 

delar upp self-efficacy i kognition och applikation, där applikationsdelen syftar till att 

använda sina förmågor i såväl praktiska som vardagliga situationer (s. 315). Till de kognitiva 

aspekterna räknas konceptuell förståelse och högre kognitiva förmågor, medan 

applikationsaspekterna är praktiskt arbete, vardagsanknytning samt kommunikation (s. 316).  

Evans m.fl. (2021) skriver om en specifik typ av verklighetsanknytning, nämligen 

problemlösning i arbetssituationer, samt hur self-efficacy påverkar denna förmåga. 

Författarna uttrycker nämligen att i arbetslivet är tankar om sina förmågor minst lika viktiga 

som ens faktiska prestation (s. 1416). Även Zulkarnain m.fl. (2021) nämner att matematik 

som kopplas till arbetslivet är mycket relevant, men att många elever inte har de förmågor 

som krävs för denna typ av uppgifter (s. 476). Evans m.fl. (2021) kommer fram till att elever 

som har hög self-efficacy verkligen löser denna typ av uppgifter i större utsträckning, men att 

vilken faktor som påverkar den andra är oklart (s. 1417). Resultatet stärker dock sambandet 

mellan verklighetsanknytning och en stark self-efficacy. Studiens tydligaste resultat är vidare 

att män uppvisar högre self-efficacy på området än kvinnor, trots att båda könen värderar sina 

faktiska prestationer lika högt (s. 1416). 

Böswald och Schulkajlow (2022) gör en studie som uppvisar annorlunda resultat genom att 

undersöka lärarstudenters uppfattning av problem med olika grader av verklighetsanknytning. 

Studiens resultat visar att modelleringsproblem värderas lägre än mer klassiska, 

intramatematiska problem; dessa problem anses ofta för svåra. I stället har så kallade 

ordproblem högre task-value. Detta är även den problemtyp där elever uppvisar högst self-

efficacy (s. 340-341). Detta motsäger delvis övriga resultat, vilket diskuteras vidare i 

kommande avsnitt. 

Tawfik och Lilly (2015) tar upp en metod som kopplas till problem med 

verklighetsanknytning, nämligen problembaserat lärande (PBL). Denna typ av uppgifter 

beskrivs som ostrukturerad. Ofta måste eleverna göra egna begränsningar för att lösa 

uppgifterna och frågorna kan tolkas på flera olika sätt. Detta innebär att det inte alltid finns ett 

enda rätt svar som enkelt kan verifieras (s. 301). Detta är samma typ av problem eleverna 

kommer stöta på både i arbetslivet och i andra vardagliga situationer. Metoden beskrivs även 

av Ratnaningsih (2017), som tydligt beskriver PBL som en verklighetsförankrad 
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undervisningsmodell (s. 42). Resultatet av Ratnaningsihs (2017) studie är att PBL framför allt 

ökar elevers kreativa tänkande (s. 44), något som sedan tidigare beskrivits som viktigt för 

flera aspekter av self-efficacy. Även Tawfik och Lilly (2015) beskriver att PBL med 

verklighetsanknytning gör eleverna mer intresserade av ämnet (s. 307), och detta kan kopplas 

samman med prestationsaspekten av self-efficacy i den mening att eleverna tycks uppleva ett 

ökat intresse - men också ökad förmåga - att lösa problem som utgår från verkligheten.  

5.2.5. Tema 5: Icke-rutin-problem 
Icke-rutin-problem identifieras genom denna studies artiklar som mycket tätt 

sammankopplat med elevers self-efficacy. Evans m.fl. (2021) undersöker problem kopplade 

till arbetslivet, och beskriver i resultatet att dessa problem är av just icke-rutin-karaktär. 

Resultaten visar även att det finns en koppling mellan self-efficacy och prestation i denna typ 

av problem (s. 1417). Även studien av Di Camillo och Dawson (2020) kan kopplas till icke-

rutin-problem, även om författarna inte explicit tar upp problem av icke-rutin-karaktär. 

Däremot definieras icke-rutin-problem sedan tidigare som problem som kräver 

analysförmåga, att kunna formulera en plan, samt att dessa problem kräver fler kognitiva 

förmågor. Detta är exakt de förmågor Di Camillo och Dawson (2020) undersöker i sin studie. 

Icke-rutin-problem kan därmed även kopplas till metakognitiva förmågor och self-efficacy. 

Ytterligare fördelar med denna typ av problemlösning visas av Tawfik och Lilly (2015), 

som beskriver hur PBL använder sig av just icke-rutin-problem (s. 301). Även Ratnaningsih 

(2017) kopplar icke-rutin-problem till ökad problemlösningsförmåga generellt (s. 42). Tawfik 

och Lilly (2015) kommer fram till att icke-rutin-problem ökar elevintresset. Intresset kommer 

av att problemen är verklighetsbaserade (s. 307). Ratnaningsih (2017) visar dessutom en 

ökning av self-efficacy med samma undervisningsmetod (s. 44). Verklighetsbaserade problem 

kan vidare kopplas till modelleringsproblem, som utgår från just verkliga situationer, samt 

ordproblem, som har en viss verklighetskoppling. Böswald och Schukajlow (2022) visar att 

ordproblem har en positiv korreleration med hög self-efficacy jämfört med andra typer av 

problem (s. 341). På så vis kan icke-rutin-problem - via resterande teman - kopplas till 

aspekterna prestation, se andra lyckas och övertalning i Banduras (1997) definition av self-

efficacy, se avsnitt Self-efficacy. 

I bakgrundsavsnittet Problemlösning enligt styrdokument förklarades att den definition av 

problemlösning som denna studie använder sig av är densamma som Skolverket (2023) 

beskriver i sitt kommentarmaterial till ämnet matematik. Skolverket definierar där ett problem 

som ”en uppgift som inte är av standardkaraktär och inte kan lösas på rutin” (Skolverket, 

2023, s. 2) vilket överensstämmer med beskrivningen av icke-rutin-problem i övrig 

forskningslitteratur (i bakgrunden användes den beskrivning av icke-rutin-problem som 

Öztürk m.fl (2020, s. 1043) presenterar, men paralleller kan även dras till exempelvis Evans 

m.fl. (2020) beskrivning av icke-rutin-problem (s. 1408-1409)). Vidare gör Skolverket 

emellertid en åtskillnad mellan problemlösning som mål och problemlösning som medel, se 

avsnitt Problemlösning enligt styrdokument. Vad detta innebär är att de fyra teman som 

beskrivits ovan behandlar problemlösning som ett mål i den mening att de beskriver 
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undervisningsmetoder som förser elever med matematiska förmågor som kan appliceras i 

problemlösningssammanhang. Temat icke-rutin-problem syftar istället till att belysa den 

andra delen av Skolverkets (2023, s. 2) definition av problemlösning, det vill säga 

problemlösning som medel. I de under den här rubriken givna exemplen används icke-rutin-

problem som ett medel för att utveckla elevers förmågor i matematisk problemlösning. På sätt 

och vis innebär detta att icke-rutin-problem används för att undervisa om icke-rutin-problem, 

vilket kan anses motsägelsefullt; men av forskningslitteraturen att döma är det en 

undervisningsstrategi som används och som tycks ha en positiv påverkan på elevers self-

efficacy i problemlösning. 

5.3. Sammanfattning av resultat 

5.3.1. Frågeställning 1: Vilka aspekter av self-efficacy beskrivs i forskningslitteraturen som 
relevanta inom matematisk problemlösning? 

Utifrån de teman som identifierats ovan framgår att de aspekter av self-efficacy som 

framstår som mest relevanta inom matematisk problemlösning är prestation, att se andra 

lyckas och övertalning. Bandura (1997) skriver att den starkaste källan till self-efficacy är 

prestationsaspekten (s. 80); detta är också den enda aspekt som samtliga av den här studiens 

teman kan kopplas till, vilket kan tänkas stödja Banduras påstående. Vidare har en av de 

aspekter som Bandura beskriver inte identifierats i något av den här studiens teman; denna 

aspekt är fysiska känslor kopplade till uppgiften i fråga. Anledningen till vad detta kan bero 

på diskuteras vidare under avsnittet Resultatdiskussion. 

Vidare kan se andra lyckas-aspekten kopplas till två teman: elevinvolvering och icke-rutin-

problem. Övertalningsaspekten (därtill räknas både social övertalning och kognitiv 

självövertalning) kopplas i sin tur till tre teman: elevinvolvering, metakognitiva strategier och 

icke-rutin-problem.  

5.3.2. Frågeställning 2: Vilka undervisningsmetoder beskrivs i forskningslitteraturen som 
gynnsamma för att öka elevers self-efficacy inom problemlösning? 

Elevers self-efficacy i att lösa komplexa problem av icke-rutin-karaktär påverkas av ett 

antal faktorer, som beskrivits ovan. Self-efficacy i problemlösning påverkas positivt av att 

läraren låter eleverna öva på att tänka kreativt och hitta nya vägar för att lösa problem. 

Eleverna bör involveras under så stor del av lektionen som möjligt och få bli en del av att 

skapa de nya kunskaperna. Vidare bör elever undervisas om metakognitiva strategier och 

metoder för problemlösning generellt. De problem som används under lektionerna bör 

dessutom ha en koppling till verkligheten, och eventuellt elevernas intressen. 

Mer praktiska metoder som kan användas av lärare för att nå dessa mål är PBL, som 

använder verklighetsförankrade och ostrukturerade problem som inte nödvändigtvis har ett 

enda rätt svar. En annan metod är DL eller GDL, som går ut på att involvera eleverna i själva 

skapandet av den nya kunskapen, snarare än att läraren ger dem all ny information. Flera av 

de undersökta studierna beskriver även att grupparbeten är en metod med positiv påverkan på 

elevers self-efficacy, se till exempel tema Elevinvolvering. Även scaffolding är en metod som 
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kan kopplas till framför allt DL och GDL, vilken går ut på att läraren eller andra elever ger 

stöttning för att bidra till elevens kunskapsbildande. De ovan beskrivna metoderna hänger 

vidare samman med ett allmänt konstruktivistiskt arbetssätt. Vidare finns färdiga modeller för 

hur läraren kan undervisa strategier för problemlösning, till exempel SSCS-metoden 

(Zulkarnarin m.fl. 2021, s. 479) eller Pólyas fyrstegsmetod som beskrivs av Di Camillo och 

Dawson (2020, s. 45). Även tekniska verktyg, modellering och arbetslivsanknytning tas upp 

som positiva metoder. 
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6. Diskussion 

6.1. Metoddiskussion 

Den litteratursökning som gjorts har huvudsakligen skett genom databasen ERIC då 

innehållet är av utbildningsvetenskaplig karaktär. ERIC sågs alltså som en relevant databas att 

utgå från, men i syfte att bredda underlaget användes också UniSearch i viss utsträckning. 

Emellertid innefattas ERIC i UniSearch, vilket innebär att underlaget i stor mån är detsamma. 

Sökningar i fler databaser hade kunnat leda till att fler relevanta artiklar kunnat väljas ut till 

att ingå i studien. Vidare gjordes valet att enbart använda litteratur skriven de senaste 10 åren. 

Detta för att öka resultatens relevans i dagens skola och samhälle. 

Artikelurvalet har starkt påverkats av valet av sökord. De sökord som använts har samtliga 

varit på engelska vilket innebär att potentiellt intressanta artiklar skrivna på svenska inte dykt 

upp i sökningarna och att det svenska perspektivet inte blir lika framträdande som det kunde 

blivit. Valen av sökord speglar dessutom författarnas förkunskap inom området samt deras 

bild av vilka aspekter som är värda att undersöka. Andra sökord hade kunnat påverka och 

eventuellt fördjupa resultaten. 

Urvalet har också påverkats av inriktningen på gymnasieelever som gjordes i sökningen. 

Avgränsningen gjordes för att finna artiklar med direkt relevans för den tilltänkta 

elevgruppen, men en bredare avgränsning hade kunnat ge fler potentiellt relevanta resultat. I 

viss mån har dock studier som undersöker andra åldersgrupper (framför allt lärarstudenter och 

andra unga universitetsstudenter) valts ut i den här studien; detta med argumentet att 

metoderna och resultaten är applicerbara och relevanta även för gymnasieskolan. Vidare hade 

avgränsningen med avseende på området problemlösning kunnat revideras då problemlösning 

i sig är ett brett begrepp som ingår i flera olika delar av matematikundervisning, och som 

dessutom saknar en entydig definition i forskningslitteraturen. Ett alternativ hade kunnat vara 

att välja ut ett tydligare avgränsat område inom matematiken, till exempel statistik eller 

trigonometri. 

Majoriteten av de studier som användes tar även de upp den socialkonstruktivistiska 

utvecklingsteorin, i vilken Vygotskij är en nyckelperson. Detta innebär att även Vygotskijs 

utvecklingsteorier används frekvent i den litteratur som undersökts. Undervisningsmetoder 

som scaffolding och begrepp som Zone of Proximal Development (ZPD) används av flera 

författare. Den socialkonstruktivistiska utvecklingsteorin hade därför kunnat fungera som en 

alternativ teoretisk utgångspunkt. Sökningar med sökord tydligare kopplade till Vygotskijs 

socialkonstruktivistiska perspektiv - samt en analys utifrån begrepp kopplade till teorin (på 

samma sätt som self-efficacy kopplas till den socialkognitiva utvecklingsteorin) - hade kunnat 

ge helt andra svar på frågeställningarna; eller åtminstone ytterligare perspektiv på området. 

Den utvalda forskningslitteraturen har analyserats med hjälp av en tematisk analys, se 

avsnitt Analys. Tematisk analys innebär att relevanta teman och kategorier identifieras i 

texterna med koppling till den aktuella studiens frågeställning(ar) för att strukturera innehållet 

i de texter som behandlats. Denna kodning är starkt kopplad till författarnas tolkning av 



 

 41 

artiklarna och hade därför kunnat göras och tolkas på andra sätt. Det är också möjligt att 

kategorier som i den här studien inte ansetts relevanta nog att ingå i analysen kunnat ingå i en 

liknande studie utförd av andra författare. Utifrån de studier som använts i detta arbete 

beskrivs fem teman som relevanta och framträdande som positiva för elevers self-efficacy. 

Dessa teman är kreativt tänkande, elevinvolvering, metakognitiva strategier, 

verklighetsanknytning och icke-rutin-problem, och de valdes för att belysa relevanta 

undervisningsmetoder och aspekter av self-efficacy, i linje med denna studies 

frågeställningar. Det finns givetvis en mängd andra sätt att sortera informationen i de använda 

studierna då texterna analyserades i ljus av de frågeställningar som valts. Om andra 

frågeställningar använts är det möjligt att helt andra teman framkommit och andra slutsatser 

hittats. Vidare är både de teman och de metoder som lyfts fram i denna undersökning relativt 

teoretiska, men i analysen har de tolkats så praktiskt som möjligt. Vid urvalet av artiklar att 

analysera gjordes ett försök att hitta litteratur som tydligt belyser praktiska metoder men 

sådan forskningslitteratur var tyvärr svår att hitta. Om detta beror på litteratursökningarna i 

sig eller att sådan litteratur saknas inom de givna begränsningarna är emellertid svårt att veta. 

6.2. Resultatdiskussion 

Ett av resultaten av denna studie är att tre av Banduras fyra aspekter av self-efficacy 

beskrivs som relevanta inom aktuell forskningslitteratur. Dessa är prestation, att se hur andra 

presterar samt social övertalning. Bandura (1986) tar även upp en fjärde aspekt av self-

efficacy, nämligen fysiska känslor (s. 399). Banduras definition av begreppet är dock allmän 

för self-efficacy och inte kopplat till något specifikt område eller ämne. Forskningslitteratur 

om self-efficacy inom just matematisk problemlösning tar inte upp fysiska känslor som 

relevant för elevers self-efficacy inom matematisk problemlösning, trots att Bandura (1986) 

beskriver hur aspekten kan vara relevant för self-efficacy även vid kognitiva förmågor (s. 

401). Resultatet av denna studie är dock att aspekten inte beskrivs i aktuell forskningslitteratur 

på området, åtminstone inte fysiska känslor så som Bandura beskriver aspekten. Däremot 

nämner bland annat Simamora m.fl. (2019) psykologiska känslor kopplade till den kulturella 

aspekten (s. 69). De sammanslagna resultaten av samtliga artiklar i denna studie ger dock 

fortfarande bilden av att denna aspekt av self-efficacy ges begränsat intresse. Om detta beror 

på att fysiska känslor verkligen inte påverkar self-efficacy inom problemlösning eller om 

forskningslitteratur inte har undersökt frågan är svårt att säga.  

Den aspekt som diskuteras mest av den valda forskningslitteraturen är prestation. Både 

denna studie och de ingående artiklarna undersöker hur undervisningsmetoder påverkar 

elevers self-efficacy, och resultaten är alltså riktade mot lärare och undervisning. Att då 

fokusera på hur elevers prestationer påverkas är rimligt, eftersom ett av lärarens främsta mål 

är just att elever ska prestera så bra som möjligt. Brad (2011) skriver dessutom att lärare är en 

viktig del i att öka elevers self-efficacy (s. 28). Detta kan vara en anledning till att 

forskningslitteratur lägger stort fokus på just prestationsaspekten av self-efficacy. 

Forskningslitteratur om self-efficacy och prestation ger dessutom bilden av att sambandet är 
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ömsesidigt. Goda prestationer ökar self-efficacy, och en hög self-efficacy leder till högre 

prestationer. 

När det gäller undervisningsmetoder lärare kan använda för att öka elevers self-efficacy 

inom problemlösning finns ett antal resultat som bör nämnas. Värt att notera är att studien av 

Böswald och Schukajlow (2022) delvis motsäger resultatet av de övriga studierna som 

använts. Medan resterande artiklar i denna studie indikerar att en stark verklighetsanknytning 

är positiv för såväl elevers intresse som för deras self-efficacy, skriver Böswald och 

Schukajlow (2022) delvis något annat. De beskriver i stället att ordproblem, alltså 

matematiska problem som har “maskerats” som verkliga exempelvis genom den tillhörande 

texten eller färger i figurer, korrelerar starkast med en hög self-efficacy hos elever (s. 340). 

Med tanke på vad som framkommit i de övriga studierna antyds att modelleringsproblem 

skulle leda till en starkare self-efficacy. En viktig aspekt av denna studie är dock att 

deltagarna är lärarstudenter. De blev tillfrågade att svara ur sin egen synvinkel, men även hur 

de trodde att gymnasieelever tänkte om dessa frågor (s. 336). Deltagarna är alltså inte 

gymnasieelever, men har heller liten eller ingen praktisk erfarenhet av att vara lärare. 

Emellertid skriver Böswald och Schukajlow (2022) att deras resultat överensstämmer med 

tidigare studier gjorda på gymnasieelever. De skriver även att modelleringsproblem inte 

används konsekvent i skolan (s. 340). Detta kan vara en möjlig anledning till elevers låga 

intresse och self-efficacy på området. Gymnasieelever läser många ämnen samtidigt, och de 

lägger ofta inte tid på sådant de vet att de inte kommer examineras på. Om lärare inte 

använder modelleringsproblem i bedömningssituationer lägger eleverna ingen tid på dem. 

Detta leder till att de inte får någon övning eller erfarenhet av dessa problem, vilket kan vara 

en möjlighet till att de anses svåra. 

Ratnaningsih (2017) kommer i sin studie fram till att PBL har en positiv effekt på elevers 

kreativa tänkande, som i sin tur har en påvisat positiv korrelation med self-efficacy (se t.ex. 

Evans m.fl. (2021)). Tawfik och Lilly (2015) lyckas däremot inte påvisa någon ökning i self-

efficacy genom PBL. Studien av Tawfik och Lilly (2015) undersöker dock två metoder 

samtidigt, nämligen PBL och flipped classroom. Författarna lyckas sedan påvisa en ökad self-

efficacy hos eleverna, men exakt vad denna ökning berodde på beskrivs som oklart (s. 310). 

Författarna utgår från att ökningen beror på flipped classroom-metoden, men skriver att det 

finns ett antal andra faktorer som kan ha inverkat. Att PBL har en positiv inverkan på elevers 

self-efficacy framkommer alltså genom sammanställning av ett flertal artiklar, men på exakt 

vilket vis ökningen sker tycks bero på ett antal olika faktorer. 

Ytterligare en studie som kan vara värd att nämna är Psycharis och Kallia (2017). Studien 

beskriver Computational Thinking (CT) och dess påverkan på elevers self-efficacy. Dock 

hittades inga andra studier som behandlar samma ämne i de sökningar som gjordes. 

Ytterligare sökningar med fokus på programmering i matematikundervisning hade 

förmodligen lett till att fler studier med liknande fokus kunnat hittas. Psycharis och Kallias 

(2017) studie kan alltså inte styrkas eller motbevisas genom andra studier. Däremot finns 

inget i Psycharis och Kallias (2017) studie som motsäger någonting i de övriga studierna som 
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undersökts. Innehållet ansågs även relevant i dagens skola och samhälle, då teknologi i 

allmänhet alltmer blir en del av vår vardag, och då programmering är en del av 

gymnasieskolans matematikundervisning. 

Ingen av de studier som använts i detta arbete är skriven i Sverige eller av svenska 

författare. Studierna är i stället gjorda på platser över hela världen. De skilda sociala och 

kulturella kontexterna kan därför ha påverkat resultaten. Ett exempel på detta är studien av 

Zulkarnain m.fl. (2021). Här beskrivs vikten av att SSCS-metoden involverar eleverna mer än 

i ordinarie undervisning. Denna studie är dock gjord i Indonesien, och det antyds att deras 

ordinarie undervisning är mycket mer lärarcentrerad än i Sverige. Detta gör inte studiens 

resultat irrelevant, men det kan vara värt att ha i åtanke då forskningslitteraturen analyseras.  

I detta arbete används Banduras (1997) begrepp self-efficacy som teoretisk utgångspunkt. 

Begreppet är en del i den socialkognitiva utvecklingsteorin, där Bandura är en mycket 

framträdande nyckelperson. Woolfolk och Karlberg (2015) tar upp denna teoris två centrala 

aspekter av motivation, nämligen förväntan och värde (s. 415). Böswald och Schukajlow 

(2022) diskuterar också dessa två aspekter i sin studie om lärarstudenters bild av hypotetiska 

elevers self-efficacy (s. 332). Värde beskrivs av författarna som hur viktigt det anses att lösa 

en uppgift, medan self-efficacy motsvarar förväntan. Detta styrker återigen kopplingen mellan 

self-efficacy och motivation, vilken diskuterats i bakgrundsbeskrivningen ovan. Att påverka 

elevers motivation är komplext eftersom motivation är komplext. Även om self-efficacy 

också är ett komplext begrepp med många aspekter, beskriver denna studie ett antal sätt att 

öka elevers self-efficacy inom problemlösning. Att öka elevers self-efficacy kan alltså ses 

som en byggsten i att öka deras motivation över lag. 

När den valda forskningslitteraturen analyserades framkom att det finns en mängd olika 

faktorer och undervisningsmetoder som kan ha en positiv effekt på elevers self-efficacy. Att 

då identifiera den bästa metoden eller det som har störst effekt blir mycket svårt. Precis som i 

alla aspekter av undervisning finns inte ett enda rätt svar, utan allt beror på läraren och 

eleverna samt hur de interagerar med varandra. Det framkommer dock vissa gemensamma 

drag i de teman och undervisningsmetoder som beskrivits som positiva i denna studie. Flera 

metoder poängterar vikten av att undervisningsinnehållet ska vara nytt och intressant för 

eleverna. Exempel på detta är problembaserat lärande, där problemen är ostrukturerade och 

öppna för tolkning (Tawfik & Lilly 2015). Även modellering utgår från samma situation. Ett 

annat exempel är guided discovery learning, där eleverna själva bidrar till att upptäcka den 

nya kunskapen (Simamora m.fl., 2019). Vidare beskrivs verklighets- och arbetslivsanknytning 

som intresseväckande för elever (Evans m.fl., 2020). Utöver detta tas elevinvolvering upp 

som en aspekt som ökar self-efficacy av flera studier. Sammantaget verkar det som att en 

positiv effekt på elevers self-efficacy uppnås när uppgifterna är nya och spännande, samt att 

eleverna själva får vara en del av att skapa lösningar. 
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6.3. Implikationer för lärare 

Trots att denna studie består av internationell litteratur kan resultaten kopplas till den 

svenska skolan och svenska lärares arbete. Undersökningen visar att det finns ett antal 

faktorer och metoder som påverkar gymnasieelevers self-efficacy positivt. Dessa metoder och 

förmågor sammanstrålar i lösning av det som kallas icke-rutin-problem. Icke-rutin-problem 

har sedan tidigare definierats av Öztürk m.fl. (2020) som undersökande problem som kräver 

flera kognitiva förmågor, till exempel att lösaren kan leta efter mönster och formulera 

lösningsplaner (s. 1043).  

Problemtypen beskrivs vidare av till exempel Böswald och Schukajlow (2022) genom att 

den använder verkliga uppgifter, och att lösaren kan behöva göra egna avgränsningar (s. 332). 

Icke-rutin-problem är alltså uppgifter där eleven inte har en på förhand känd metod, utan 

måste hitta sin egen väg. Detta kan jämföras med Skolverkets definition av ordet problem, 

beskrivet i Skolverkets kommentarmaterial till ämnet matematik (2023). Där beskrivs ett 

problem som “en uppgift som inte är av standardkaraktär och inte kan lösas på rutin” (s. 2). 

Lösning av icke-rutin-problem är ungefär den typ av uppgifter som Skolverket definierar som 

problemlösning. Det innebär att det är lösning av denna typ av problem som svenska 

gymnasielärare bör sträva mot att inkludera i sin undervisning.  

De undervisningsmetoder som beskrivits i denna studie kan alltså med fördel användas av 

svenska gymnasielärare för att undervisa i problemlösning. Elevers self-efficacy inom 

problemlösning hänger samman med elevers prestationer, att se hur andra elever presterar 

samt social övertalning, vilket visats i denna studie. Exempel på metoder för att öka elevers 

self-efficacy är problembaserat lärande, DL/GDL, grupparbeten samt arbetslivsanknytning i 

de problem som används. Metoder som grupparbeten låter även elever se andra elever 

prestera, vilket tagits upp som en central aspekt av self-efficacy inom matematisk 

problemlösning. Dessutom beskrivs användandet av tekniska verktyg i undervisningen - här 

främst genom undervisning i computational thinking (CT) - som en positiv metod. Digitala 

hjälpmedel samt programmering tas även upp av Skolverket (u.å.) som en del av det centrala 

innehållet i matematikämnet på gymnasiet. Programmering och CT i allmänhet kan alltså vara 

sätt för lärare att implementera digitala hjälpmedel på gynnsamma sätt i sin undervisning. 

På en mer övergripande nivå bör lärare involvera eleverna i stor del av undervisningen, ge 

dem möjlighet att arbeta kreativt, undervisa om metoder och strategier för problemlösning 

samt koppla de uppgifter som används till verkliga situationer. Även om det såklart är svårt 

att implementera samtliga undervisningsstrategier samtidigt kan en användning av vissa 

aspekter i taget leda till en varierad och intressant undervisning, där eleverna blir mer 

självständiga i sitt arbete. 

6.4. Förslag på vidare forskning 

Utifrån resultaten av denna studie framkommer flera intressanta frågor och tankar som 

öppnar för vidare efterforskningar. Ett exempel härstammar ur artikeln av Böswald och 

Schukajlow (2022) som visar annorlunda och något förvånande resultat, nämligen att det 
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upplevda värdet i verklighetstrogna modelleringsproblem värderas lägre än ordproblem. En 

liknande studie kan med fördel genomföras med svenska gymnasieelever i stället för 

lärarstudenter, för att se om resultatet upprepas eller om ett annat resultat erhålles med 

faktiska elever.  

Ett annat exempel kan vara att noggrannare undersöka PBL. Problembaserat lärande ger 

enligt denna undersökning något varierande resultat i fråga om huruvida just self-efficacy 

verkligen påverkas positivt. Däremot ökar elevers intresse och kreativitet, vilket av både 

författarna till de undersökta studierna och författarna till denna studie anser vara något 

positivt. Som vidare forskning verkar det alltså relevant att undersöka någon form av PBL och 

dess påverkan på gymnasieelevers self-efficacy djupare. På samma sätt - och med samma 

motivation - förefaller det relevant att undersöka hur arbete med icke-rutin-problem påverkar 

svenska gymnasieelevers self-efficacy, förslagsvis genom någon form av (kvasi-)experiment 

eller interventionsstudie. 
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