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Sammanfattning 

Artificiell intelligens (AI) har blivit en central del av utvecklingen hos moderna organisationer, 

med potential att förändra arbetssätt och öka effektivitet och konkurrenskraft. Generativ AI, 

som skapar innehåll baserat på mönster i befintliga data, har snabbt utvecklats och väckt stor 

uppmärksamhet i olika branscher. Trots dess potential för kunskapsarbete används det 

fortfarande inte i stor utsträckning inom organisationer. Med fokus på individuellt lärande och 

kunskapsdelning, strävar denna fallstudie efter att bidra med insikter om hur kunskap om 

generativ AI uppstår och sprids för att främja innovationens integrering i kunskapsarbete. 

Den teoretiska referensramen baseras på relevanta artiklar om generativ AI i kunskapsarbete 

och traditionell litteratur om lärande och kunskapsdelning i organisationer.  Som ram för 

analysen används en modell för kunskapsomvandling, som utgår från fyra processer genom 

vilka kunskap utvecklas: socialisering, externalisering, kombinering och internalisering. Dessa 

skapar en dynamisk kunskapsspiral där individer inom organisationen interagerar, reflekterar, 

tar del av och tillämpar kunskap. Studien undersöker hur denna kunskapsspiral drivs framåt 

och hur generativ AI som kunskapsområde skiljer sig från andra innovationer. För att utforska 

detta används en interpretativ forskningsfilosofi och kvalitativ ansats. Genom 

semistrukturerade intervjuer, observationer och enkätundersökning, samlades data in för att 

bilda en förståelse. Med en iterativ process mellan litteratur och empiri strävar studien efter att 

bidra till vidare teoriutveckling inom området och praktisk tillämpning i kunskapsarbete. 

Studien bidrar till en fördjupad förståelse för hur olika initiativ kring kunskap om generativ AI 

bidrar till lärande och användning av tekniken. Den konstaterar att lärande om generativ AI 

främst sker på individnivå och är drivet av inre motivation och nyfikenhet att experimentera. 

Organisationen stödjer lärandet genom viss möjliggörande styrning, men brist på möjligheter 

att tillämpa kunskapen i det dagliga arbetet kan hindra individens deltagande och därigenom 

begränsa kunskapsspridningen. Sammantaget är experimenterande centralt för lärandet om 

generativ AI, dels på grund av dess breda användningsområden och arbetssätt och hur de 

utvecklas med tiden, dels på grund av variationen i kunskapsarbete. Det finns därmed ett behov 

av fokus på att främja kombinering, där experimenterandet börjar, och internalisering, där 

kontinuerligt experimenterande bildar tyst kunskap. Vidare ger studien rika exempel på hur 

generativ AI används i praktiken, vilket kan inspirera andra kunskapsintensiva verksamheter 

att utnyttja tekniken. 

 

Nyckelord: Generativ AI, Kunskapsarbete, Lärande på arbetsplatsen, Kunskapsdelning, 

Praktisk tillämpning 



Abstract 

Artificial intelligence (AI) has become a central part of development in modern organizations, 

with the potential to change workflows and increase efficiency and competitiveness. 

Generative AI, which generates content based on patterns in existing data, has rapidly evolved 

and gained significant attention across industries. Despite its potential for knowledge work, it 

is not yet widely utilized within organizations. Focusing on workplace learning and knowledge 

sharing, this case study aims to provide insights into how knowledge about generative AI 

emerges to promote its adoption in knowledge work. 

The theoretical framework is based on relevant articles on generative AI in knowledge work 

and traditional literature on workplace learning and knowledge management. The analysis is 

based on a model of knowledge creation consisting of four processes through which knowledge 

develops: socialization, externalization, combination, and internalization. These processes 

create a dynamic knowledge spiral representing how members of the organization interact, 

reflect, share, and apply knowledge. The study investigates how the knowledge spiral is driven 

forward and how knowledge about generative AI differs from other innovations. An 

interpretative research philosophy and qualitative approach are employed, using semi-

structured interviews, observations, and a survey to gather data and form an understanding. 

Through iterating between literature and empirical data, the study aims to contribute to further 

theory development and practical application in knowledge work. 

The study contributes to a deeper understanding of how various initiatives regarding 

knowledge about generative AI contribute to learning and use of the technology. It suggests 

that learning about generative AI primarily occurs at the individual level and is driven by 

internal motivation and curiosity to experiment. The organization supports learning through 

certain enabling governance, but a lack of opportunities to apply the knowledge in daily work 

can hinder participation and limit knowledge dissemination. Overall, experimentation is central 

to learning about generative AI, partly due to its broad applications and approaches and how 

they evolve over time, and partly due to the variation in knowledge work. Therefore, there is a 

need to focus on promoting combination, where experimentation begins, and internalization, 

where continuous experimentation forms tacit knowledge. The study also provides rich 

examples of how generative AI is used in practice, which can inspire other knowledge-

intensive organizations to leverage the technology. 

 

Keywords: Generative AI, Knowledge Work, Workplace Learning, Knowledge Management, 

Practical Application  
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1 Inledning 

Den här studien undersöker hur lärande om generativ AI uppstår i en kunskapsarbetande 

organisation. Tidigare litteratur fokuserar inte på lärande om generativ AI, vilket motiverar 

studiens bidrag. Inledande kapitel ger en bakgrund till generativ AI, AI inom kunskapsarbete 

samt skapande och delning av kunskap. Problematiseringen tar upp varför lärande och 

kunskapsdelning av generativ AI ställer andra krav än traditionella tekniker, vilket leder fram 

till rapportens syfte följt av en beskrivning av studiens fallföretag och avgränsningar. 

Fallföretaget har valts utifrån dess karaktär av kunskapsarbete och deras inriktning och profil 

som ledande inom digitalisering.  

1.1 Bakgrund 

Artificiell intelligens (AI) har en allt större roll i alla typer av organisationer (Aunimo et al., 

2023). Framgångsrik användning av AI har potentialen att förändra sättet företag fungerar på, 

och kan bland annat resultera i ökad effektivitet och konkurrenskraft (Davenport, 2018). Den 

snabba utvecklingen inom området har lett till att organisationer har ett allt större tryck på sig 

att integrera AI-system i verksamheten för att hålla sig relevanta och konkurrenskraftiga. AI 

placeras ofta i undersökningar som en av de mest intressanta och snabbast växande 

innovationerna (Russell & Norvig, 2021). Det är ett universellt område, relevant för alla typer 

av intellektuella uppgifter. Majoriteten av alla chefer i en undersökning trodde att det kommer 

innebära stora förändringar i deras verksamhet, och svaren var i regel mer positiva från 

respondenter med mer erfarenhet av AI (Davenport, 2018). Det finns ett uppenbart intresse och 

tydlig entusiasm, även om det ännu inte implementerats i stor utsträckning inom många 

verksamheter.  

1.1.1 Generativ AI 

En typ av AI-modeller som haft en extra snabb utveckling under de senaste åren är generativ 

AI (Orchard & Tasiemski, 2023). Generativ AI är en kategori av modeller som har förmågan 

att skapa nytt innehåll, så som text, bild, video eller ljud, genom att analysera mönster i 

befintliga datamängder (Brynjolfsson et al., 2023). De senaste åren har den snabba 

utvecklingen och tillgängligheten av generativa AI-verktyg som ChatGPT, GitHub Copilot och 

DALL-E väckt stor uppmärksamhet till området. Chen et. al (2023) menar att användning av 

generativ AI har flera fördelar som redan blivit revolutionerande för verksamheter, så som 

effektivitet och kostnadsbesparingar. Mognaden inom AI-teknologi tycks nu ha passerat 

tröskeln för bred användning och värdeskapande (Orchard & Tasiemski, 2023). I en rapport 
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från MIT Technology Review Insights (2023) framgår att generativ AI demokratiserar 

tillgången till AI, vilket leder till en bredare AI-användning inom företag. Genom dess 

flexibilitet, omfattande tillämpningar och användargränssnitt baserade på naturligt språk, har 

generativ AI visat sig vara kraftfull inom allt från att skriva text till programmering. Rapporten 

pekar på att AI, tack vare nya användningsområden som uppstått, utvecklas från att ha varit 

begränsat till specifika expertisområden till att bli en mer generaliserad förmåga i 

organisationer.  

1.1.2 Kunskapsarbete 

Kunskapsarbete är ett av de områden där AI kommer att ha störst påverkan, men det finns 

fortfarande begränsat med forskning om användning av AI i kunskapsarbetande organisationer 

(Aunimo et al., 2023). Kunskapsarbete beskrivs som motsatsen till manuellt arbete och 

fokuserar oftast på framtagning, redigering, bearbetning och överföring av information. 

Begreppet avser arbete där specialiserade färdigheter och kunskap spelar en viktig roll. Det 

kännetecknas av en omfattande användning av informationsteknologi (IT) och utförande av 

icke-standardiserade uppgifter (von Richthofen et al., 2022). Författarna beskriver att i 

kunskapsarbete är analytiska och kognitiva uppgifter fokus för automatisering och förstärkning 

genom AI, vilket skiljer sig från traditionella användningsområden. Alavi och Westerman 

(2023) skriver att de potentiella fördelarna med generativ AI för effektivitet och produktivitet 

för kunskapsintensiva företag är tydliga. 

Medarbetare i kunskapsarbetande organisationer arbetar vanligtvis i samarbetsnätverk av 

interna och externa experter, där delning av expertiskunskap mellan avdelningar ses som en 

viktig del av värdeskapandet (Aunimo et al., 2023). I sådana samarbetsnätverk kan användning 

av AI drivas på av organisationen eller av experterna själva genom inofficiella kanaler. Rogers 

(1983) menar att innovation i en decentraliserad organisation ofta baseras på samarbete och 

nätverk mellan människor. Kunskap har blivit en värdefull tillgång för organisationer och större 

vikt läggs vid individer som har viljan att utforska och experimentera med nya idéer för att lära 

sig (Singh, 2010). En organisation gynnas av individuellt lärande först när det översätts till 

organisatoriskt lärande, och för att organisationen som helhet ska kunna dra nytta av den 

kunskap som uppstår på olika nivåer är kunskapsdelning en avgörande aspekt.  

Konkurrensfördelar uppstår i att ny kunskap skapas och används effektivt för att möta 

förändringar, och experiment är en katalysator för lärande (Singh, 2010). Davenport (2018) 

nämner risken att bli utkonkurrerad om man inte hänger med i AI-utvecklingen. Han 

understryker att företag behöver experimentera med AI-teknologier och skaffa erfarenhet för 
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att effektivt kunna använda det, och att det vore dumt att vänta med att börja bygga kompetens 

för AI-användning. 

1.2 Problematisering 

Till skillnad från många tidigare innovationer som har påverkat fysiskt arbete i hög grad, kan 

generativ AI ha en direkt påverkan på kunskapsarbete (Woodruff et al., 2023). I och med att 

AI erbjuder helt nya typer av möjligheter än traditionella digitaliseringslösningar, gäller kanske 

inte traditionella teorier om organisatorisk spridning och användning av teknik för de 

utmaningar som kommer med tillämpning av AI (Aunimo et al., 2023). Trots de stora 

potentiella möjligheterna med generativ AI, har de flesta organisationer i studerade branscher 

fortfarande inte börjat använda det i någon större utsträckning (Agrawal, 2023). Detta innebär 

att det finns en brist på insikter kring konkreta tillämpningar och vad som krävs för 

framgångsrik spridning och användning av generativ AI inom kunskapsarbete.  

Större delen av alla studier om AI-användning utgår från teori som fokuserar på resurser och 

teknik, medan kunskapshanteringens roll i kontexten av AI-användning har inte undersökts i 

samma utsträckning (Chowdhury et al., 2022). I en enkätbaserad kvantitativ studie av kreativa 

verksamheter drar Chowdhury et al. slutsatser om att kunskapsdelning har en betydande 

påverkan på medarbetares förståelse och användning av AI. De definierar kunskapsdelning 

som strategier och processer för att sprida kunskap relaterad till AI och dess tillämpning, och 

för att mäta förståelse bedömer de anställdas kunskap om möjligheter, begränsningar och 

tillämpning av AI. De diskuterar AI i allmänhet och nämner bland annat materialgenerering, 

vilket tyder på en närhet till generativ AI. Gratton (2023) skriver att många organisationer 

försöker ta reda på hur de ska dra nytta av generativ AI och att det är en lärandeprocess som 

drivs av både individuella och organisatoriska initiativ. Därmed är det intressant att studera hur 

skapande och delning av kunskap kring generativ AI uppstår.  

Ali et al. (2022) efterfrågar också forskning som undersöker användning av moderna 

teknologier som AI på organisationsnivå. En annan studie pekar på vikten av vidare forskning 

kring hur samarbete och samverkan mellan organisatoriska avdelningar påverkar tillämpningen 

av AI (Aunimo et al., 2023). Generativ AI har en snabb utveckling, vilket framgår av storleken 

på investeringarna och mängden experimenterande inom området (Gratton, 2023). Dessutom 

skiljer sig innovationen från många tidigare teknologier genom att inte framställas som en 

ersättning för rutinmässiga uppgifter. Generativ AI har potential att dessutom påverka icke-

rutinmässigt analytiskt arbete, vilket också är en stor del av kunskapsarbete. I kombination med 

det allt större intresset hos moderna organisationer, skapar det ett behov av förståelse av hur 

kunskap om generativ AI skapas och sprids i en kunskapsarbetande organisation.  
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1.3 Syfte 

Studien syftar till att utforska hur lärande om generativ AI uppstår i en kunskapsarbetande 

organisation. Målet är att bidra med insikter om och förståelse av förutsättningar och faktorer 

som möjliggör och ökar användningen av generativ AI genom att bidra till individuellt lärande 

och överföring av kunskap inom organisationen.  

1.4 Fallorganisationen 

Knowit är ett börsnoterat, internationellt konsultföretag med över fyra tusen medarbetare 

utspridda i lokala och autonoma dotterbolag i norra Europa (Knowit, 2022a, 2022b). Vid slutet 

av 2022 fanns 80 dotterbolag inom företaget (Knowit, 2022a). Sedan bolaget grundades 1990 

har organisationen vuxit till att ha fyra affärsområden med fokus på systemutveckling, 

datadrivna kundupplevelser, molntjänster, cybersäkerhet, Internet of Things och 

managementkonsulting. Att undersöka olika affärsområden och olika roller inom 

organisationen bidrar till en bättre förståelse av området genom inblick utifrån olika perspektiv 

och exempel i kontexten av kunskapsarbete.  

Organisationen uppger att en av dess styrkor är den decentraliserade modellen, där innovation 

uppstår i kundprojekt på bolagsnivå snarare än centralt (Knowit, 2023). De understryker vikten 

av effektiva arbetssätt för att dra nytta den interna styrkan genom att möjliggöra och främja 

kunskapsdelning och samarbete mellan avdelningar. Knowit är en stor organisation med 

decentraliserad struktur och öppen kultur, där varje dotterbolag tillkommit, vuxit fram och 

formats genom enskilda initiativ. Dessa egenskaper gör det till ett lämpligt fallföretag för 

studiens syfte, då stora företag och decentraliserade organisationsstrukturer visat sig främja 

innovation (Baker, 2012). Aunimo et al. (2023) bekräftar genom en studie ur kunskapsarbetares 

perspektiv att stora organisationer tar sig an AI snabbare än andra.  

Fallföretaget är verksamt inom IT och digitalisering, och vissa av dess dotterbolag hjälper 

redan kunder med lösningar för dataanalys och maskininlärning (Knowit, 2022a). Det finns 

interna initiativ att sprida erfarenheter kring generativ AI inom och mellan bolag. Samtidigt 

skiljer sig nivån av användning av generativ AI mycket mellan olika individer och bolag i 

koncernen, vilket gör det till en lämplig kontext att utföra en utforskande studie med syfte att 

identifiera och skapa en förståelse av vad som bidrar till att kunskap inom området skapas och 

sprids.  
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1.5 Avgränsningar 

Studien fokuserar på att utforska hur kunskap om generativ AI skapas och delas i en 

kunskapsarbetande organisation. För att ge studien en tydlig riktning finns ett antal 

avgränsningar. I och med att undersökningen genomförs inom Knowit, kommer den inte 

inkludera några respondenter från länder utanför norra Europa. Det kan vara så att faktorer med 

inverkan på lärande och kunskapsdelning ser annorlunda ut i andra regioner, vilket kan påverka 

resultatet.   

Urvalet av intervjupersoner avgränsas till att inkludera respondenter som har insikter kring 

kunskapsdelning eller användning av generativ AI inom organisationen. Respondenterna 

avgränsas också till att innefatta personer inom företagets ledning, produktion och leverans, 

som är kunskapsarbetare med insyn i arbete i kundprojekt. Genom att fokusera på dessa 

respondenter säkerställs att informationen som samlas in är relevant och baserad på 

erfarenheter i den studerade kontexten.  
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2 Teoretisk referensram 

Nedan presenteras den teoretiska referensramen som studien grundar sig på. Avsnittet inleds 

med en överblick av generativ AI och dess användningsområden inom kunskapsarbete. 

Därefter följer teorier om kunskapsdelning och lärande. Lärande behöver studeras i samspel 

mellan individen och dess sociala miljö, då eget lärande och deltagande i gemenskaper 

kompletterar varandra (Gruber & Harteis, 2018). Organisatoriska faktorer som påverkar 

lärande och spridning av innovationer som generativ AI tas upp löpande genom avsnittet. 

Slutligen presenteras en analysmodell baserad på referensramen, som visualiserar hur studiens 

centrala koncept är sammankopplade och påverkar varandra.  

2.1 Generativ AI i kunskapsarbete 

Generativ AI är en kategori av maskininlärningsteknik som, genom att analysera mönster i 

data, kan generera textinnehåll, bilder, ljud eller video (Brynjolfsson et al., 2023). Sådana 

modeller tränas på stora mängder data utan att fokusera på specifika uppgifter och kan därför 

användas i många olika områden. Nya verktyg baserade på generativ AI behöver inte specifika 

instruktioner kring vilken tonalitet som är lämplig i kontexten för att genomföra en uppgift på 

ett bra sätt, utan använder sig av de mönster som identifierats i stora mängder träningsdata. 

Brynjolfsson et al. (2023) pekar ut att detta speglar människans förmåga att bete sig lämpligt 

genom den tysta kunskap som skapas genom erfarenhet och används omedvetet i olika 

sammanhang. Generativ AI utökar därmed de typer av uppgifter som datorer kan utföra till att 

inkludera icke-rutinmässigt arbete som kräver bedömning och erfarenhet.  

Alavi och Westerman (2023) skriver att det är troligt att generativ AI används på olika sätt av 

olika människor, även vid användning av samma verktyg. Däremot ser de att generativ AI 

huvudsakligen kan vara användbar på tre olika sätt: den kan minska mental arbetsbelastning 

genom att automatisera strukturerade uppgifter, förstärka förmågan att hantera ostrukturerade 

uppgifter, och förbättra lärande för att utvecklas i sitt yrke. Denna uppdelning används för att 

strukturera upp den insamlade informationen om användningsområden i detta avsnitt och 

praktisk användning i empiriavsnittet. Tidigare litteratur om generativ AI i kunskapsarbete 

fokuserar inte på lärande, utan undersöker främst användningsområden eller andra faktorer för 

införande av AI, vilket motiverar denna studie.  
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2.1.1 Automatisering av strukturerade uppgifter 

Med hjälp av verktyg som nyttjar generativ AI kan produktivitet och prestationsförmåga hos 

kunskapsarbetare förbättras genom att frigöra mental kapacitet och ge utrymme till att fokusera 

på mer ostrukturerade uppgifter (Alavi & Westerman, 2023). Speciellt kan användning av 

generativ AI förbättra prestanda i uppgifter som är grundläggande och tidskrävande (Berg & 

Gmyrek, 2023). Repetitiva och mindre stimulerande uppgifter kan ofta göras snabbare och 

bättre av en dator, vilket frigör tid för förbättring av det mer komplexa arbete som återstår 

(Alavi & Westerman, 2023; Dwivedi et al., 2023).  

Möjligheterna till ökad effektivitet är en av de stora fördelarna med generativ AI (Orchard & 

Tasiemski, 2023; Chen et al., 2023; Brynjolfsson et al., 2023). Berg och Gmyrek (2023) 

beskriver att generativ AI kan användas inom en mängd områden för att effektivisera uppgifter 

som är vanliga hos kunskapsarbetare, som att sammanställa och sammanfatta information, ta 

fram utkast, skapa textstrukturer eller programmera på olika språk. En annan undersökning, 

där en AI-assistent infördes gradvis, visar genom regressionsanalys att deltagare som fått 

tillgång till ChatGPT klarar av sitt skriftliga professionella arbete snabbare än andra 

(Brynjolfsson et al., 2023). Brynjolfsson et al. påpekar att många arbetsuppgifter som kräver 

tyst kunskap, och därmed har stått emot automatisering fram tills nu, kan utföras mer effektivt 

med hjälp av generativ AI. Några exempel på sådana uppgifter är att skriva mail, analysera 

data eller skapa presentationer. Ebert och Louridas (2023) pekar också ut möjligheter för ökad 

produktivitet i en rad olika uppgifter och områden, som skapande av innehåll till media, 

sammanfattning av dokument och andra typer av data, design av användargränssnitt och 

problemlösning. De understryker att generativ AI kan effektivisera repetitiva uppgifter och öka 

kvalitet på resultaten, samtidigt som det kan bidra med kreativitet genom att generera idéer och 

lösningar. De tar däremot inte upp hur kunskap om detta uppstår och sprids i organisationer.  

Det finns stor potential för ökningar i produktiviteten hos mjukvaruutvecklare, dels genom att 

automatisera arbetsflöden och uppgifter, dels genom att höja kvaliteten (Ebert & Louridas, 

2023). GitHub Copilot är ett verktyg som genererar kodförslag för programmerare och som 

med naturligt språk kan förklara hur koden fungerar (Brynjolfsson et al., 2023). Peng et al. 

(2023) presenterar ett experiment där professionella programmerare delades in i kontroll- och 

behandlingsgrupper med uppgift att programmera en server i ett förutbestämt språk. Därefter 

mättes gruppernas framgång och slutförandetid. Resultaten visar att behandlingsgruppen som 

hade tillgång till verktyget hade 55,8% högre produktivitet än kontrollgruppen som enbart hade 

tillgång till internet. Inom programmering har även ChatGPT visat sig fungera bra som 

assistent (Berg & Gmyrek, 2023). Verktyget kan generera, felsöka och förkorta kod, ge förslag 

på ändringar och förklara dem detaljerat. Det är särskilt användbart som lärandestöd för 
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utvecklare som inte har så mycket erfarenhet, även om det fortfarande krävs en god förståelse 

av programmering för att bryta ner processen och skriva välfungerande promptar.  

2.1.2 Förstärkning av ostrukturerade uppgifter 

Generativ AI kan vidare användas för att förbättra ostrukturerat kunskapsarbete genom att 

stärka kognitiva processer som kritiskt tänkande, kreativitet och kunskapsdelning (Alavi & 

Westerman, 2023; Singh & Singh, 2023). Alavi och Westerman (2023) skriver att generativ AI 

kan bidra till att ställa bättre frågor kring de utmaningar man står inför, vilket ofta leder till 

utforskande av idéer och lösningar som man inte hade tänkt på annars. Genom att koppla ihop 

olika koncept med varandra kan generativ AI hjälpa kunskapsarbetare att tänka i nya banor. 

ChatGPT har visat sig vara särskilt värdefullt för idéskapande och kommunikation genom dess 

förmåga att berätta historier, vilket underlättar att sätta ord på idéer och dela dem till andra. 

Benbya et al. (2021) ser att moderna AI-modeller kan göra saker som tidigare bara människor 

kunnat, vilket gör det möjligt för AI att ta sig an områden som tidigare varit reserverade för 

människor, som att föra samtal och vara kreativa.  

Alavi och Westerman (2023) skriver att mycket av den kunskap som finns i en organisation 

ofta är svåråtkomlig och utspridd i olika dokument och processer samt i huvudet på individer. 

Genom att använda generativ AI kan organisationer förbättra åtkomsten till kunskap, minska 

kunskapsklyftor och bidra till medarbetares utveckling genom kunskapsdelning.  

2.1.3 Förbättrat lärande 

Vidare kan användning av generativ AI skapa bestående lärande (Brynjolfsson et al., 2023). 

Brynjolfsson et al. identifierade ökningar i produktivitet jämfört med innan användningen av 

AI, även under avbrottsperioder då AI-verktyget var otillgängligt och inte kunde ge några 

förslag. De som tidigare haft mer exponering eller som följt verktygets rekommendationer mer 

noggrant hade en större ökning. Alavi och Westerman (2023) uttrycker att det för att bli expert 

inom ett område krävs praktisk erfarenhet, och inte bara teoretiskt lärande. Men för att lära sig 

från praktiskt arbete krävs återkoppling på prestationer, vilket traditionellt sett ofta är svårt att 

uppnå för varje medarbetare. Författarna beskriver att generativ AI kan fungera som en 

personlig rådgivare, handledare eller coach som erbjuder frekvent återkoppling, anpassade 

instruktioner och förklaringar, olika perspektiv och praktiska övningar för att stärka det 

individuella lärandet.  
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2.1.4 Framgångsfaktorer för införande av AI 

Solaimani och Swaak (2023) presenterar en studie på införande av AI i stort, i syfte att 

identifiera kritiska framgångsfaktorer. Resultatet visar de tre mest kritiska faktorerna:  

• Förväntningar på prestationsförbättring 

• Teknisk kompetens och resurser 

• Stöd från högsta ledningen 

Den förstnämnda handlar om i vilken utsträckning en teknologi uppfattas förbättra prestanda 

jämfört med de teknologier som redan används (Solaimani & Swaak, 2023). Teknisk 

kompetens och resurser refererar till expertis, kunskap och IT som möjliggör införandet. 

Bristen på kompetens kring AI uppges utgöra en utmaning för många organisationer när det 

gäller att främja användningen. Detta anses däremot inte lika relevant för denna studie, då 

generativa AI-verktyg generellt är lättillgängliga och inte kräver någon omfattande teknisk 

färdighet. Därmed läggs inget större fokus på teknisk kompetens och resurser.  

Stöd från högsta ledningen påverkar införandet genom godkännande av nya initiativ, tilldelning 

av resurser, aktivt engagemang i förändringsprocessen och stöd i att skapa en gemensam vision 

om förändringens värde (Solaimani & Swaak, 2023). Alavi och Westerman (2023) hävdar att 

ledningen bör uppmuntra experimenterande genom att visa AI-verktygens potential och 

användningsområden, uppmuntra till gemensamt lärande mellan individer, låta medarbetare 

berätta om sina nya arbetssätt och bidra till att sprida dessa. Bristande stöd från högsta 

ledningen ses ibland som ett hinder för AI-användning, vilket delvis beror på att ledningen ofta 

saknar insikt om potentialen hos AI (Solaimani & Swaak, 2023). För generativa AI-verktyg, 

som generellt är relativt tillgängliga, är detta inte lika relevant med avseende på 

resursfördelning. Däremot påverkas införandet också genom ledningens engagemang i 

förändringsprocessen och skapandet av en gemensam vision, vilket är intressant att titta på för 

denna studie. Organisationer där högsta ledningen bidrar till ett stödjande klimat som motiverar 

användningen av ny teknik har i regel större användning, enligt Solaimani och Swaak (2023).  

2.2 Lärande på individnivå 

Ny kunskap börjar alltid hos individen (Nonaka, 1991). För att undersöka hur lärande om 

generativ AI uppstår är lärande på individnivå en viktig del. I detta avsnitt presenteras tidigare 

litteratur om praktiskt arbete och informellt lärande samt diffusion av kunskap, för att bilda en 

förståelse av hur individer lär sig och sprider kunskap mellan varandra i organisationer.  
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2.2.1 Praktiskt arbete och lärande 

Brown och Duguid (1991) beskriver arbete, lärande och innovation som tre aktiviteter som 

traditionellt setts som konflikterande, men menar att dessa kan främja varandra genom att 

länkas samman i organisationen. En enhetlig förståelse kring dessa tre aktiviteter, uttrycker de, 

kan möjliggöra samarbete snarare än konfliktfylld separation mellan innovatörer, lärande och 

andra medarbetare. Traditionellt beskrivs arbete som konservativt och motståndskraftigt mot 

förändring, och lärande som något skilt från praktiken. Innovation ses historiskt som störande 

förändringar av de två andra aktiviteterna. Författarna uttrycker att praktiskt arbete är centralt 

i att bilda sig en förståelse av arbetet och menar att lärande kan fungera som en brygga mellan 

arbete och innovation.  

Gruber och Harteis (2018) skriver också att linjen mellan arbete och lärande är konstgjord och 

att aktiviteterna tvärtom är två sidor av samma mynt. De fokuserar på informellt lärande i det 

dagliga arbetet, vilket antas vara effektivt i och med att lärandet uppstår i riktiga situationer. 

En lärandekultur kräver att lärande ges ett eget värde i sammanhang av det dagliga arbetet, 

vilket innefattar förutsättningar för individer att känna att de har kontroll över sitt eget lärande 

och utvecklingen av sin kompetens. I lärandekulturer tenderar individer att utveckla inre 

motivation, vilket är fördelaktigt för att utveckla kunskap eftersom den är kopplad till 

lärandestrategier som fokuserar på djup förståelse, förknippas med positiva känslor och är mer 

beständig än yttre motivation.  

Användbar kunskap skapas mest framgångsrikt av de som direkt påverkas av lösningen på ett 

problem, snarare än av specialister skilda från praktiken (Brown & Duguid, 2001). 

Innovationer som kan experimenteras med kommer generellt börja användas snabbare än 

andra, och medför mindre osäkerhet för individer tack vare möjligheten att lära sig genom att 

pröva sig fram (Rogers, 1983). Om individer kan se resultaten av att använda en innovation 

ökar sannolikheten att de kommer göra det.  

Gruber och Harteis (2018) skriver att lärande på arbetsplatsen som är inbäddad i dagliga 

arbetsuppgifter till stor del handlar om informella lärandeprocesser, men även i medvetet och 

självstyrt lärande. Aunimo et al. (2023) diskuterar hur anställda i kunskapsarbetande 

organisationer ofta utbildar sig för att hålla sig uppdaterade. Medarbetare i organisationer som 

har börjat använda AI tenderar att hålla sina individuella kunskaper och kompetenser aktuella 

genom självständiga studier på eget initiativ. Alavi och Westerman (2023) påpekar att 

kunskapsarbete alltid kräver kontinuerligt lärande för att följa utvecklingen av innovationer. 

För att hålla sig uppdaterad kring generativa AI-verktyg och de förändringar som de medför, 

skriver de, krävs dock inte bara lärande, utan också användning för att utvidga sin kunskap och 

roll. Aktiviteter för lärande kräver tid och utrymme, och består till stor del av att utforska, testa 
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och diskutera (Gruber & Harteis, 2018). Gruber och Harteis fokuserar på informellt lärande, 

och påpekar att dessa aktiviteter inte alltid leder till direkt arbetsprestation och därför kan vara 

i konflikt med direkt produktivt arbete.  

Westelius (2013) diskuterar den underutnyttjade potentialen hos e-lärande som styrverktyg i 

organisationer. E-lärande kan möjliggöra insyn i vilka individer som tagit del av och förstått 

information och utbildningsmaterial, och artikeln belyser exempel där det har använts effektivt 

för att sprida information, utöka kompetens och anpassa beteenden efter organisationens mål. 

Trots dess förmåga för utbildning konstaterar Westelius att sådana metoder inte är särskilt 

vanliga i organisationer, och efterlyser en större användning av övervakat e-lärande som ett 

värdefullt styrverktyg för kunskapsutveckling. För att maximera effekten av styrt lärande 

betonar han vikten av aktivt ledarskap och integration i bredare styrningsstrategier. 

2.2.2 Diffusion av kunskap 

Diffusion är processen där en innovation kommuniceras genom olika kanaler (Rogers, 1983). 

Det är en särskild typ av kommunikation med fokus på nya idéer, vilket innebär att det finns 

en viss osäkerhet inblandad. Rogers beskriver att diffusionsprocessen grundas i 

kunskapsdelning där en individ kommunicerar en ny idé till andra som ännu inte har kunskap 

eller erfarenhet av att använda innovationen. Generativ AI som arbetsverktyg och möjliggörare 

kan ses som en innovation som ska marknadsföras av fallföretagets ledning och tidiga 

användare för att effektivisera arbetet och behålla, eller till och med stärka, sin 

marknadsposition genom mer utbredd användning internt. Dess användningsområden ses 

därför i denna studie som nya idéer som det finns ett intresse av att sprida.  

Personlig interaktion uttrycks vara mer effektiv för att övertyga en individ att ta sig an en ny 

idé (Rogers, 1983). Särskilt effektiva är de kanaler som kopplar ihop individer som har en nära 

relation till varandra. Många individer har ett behov av subjektiva utvärderingar och erfarenhet 

från medarbetare under diffusionsprocessen. Överföring av idéer sker oftast mellan individer 

som är lika varandra. Den typen av kommunikation är också mest effektiv, då individerna har 

gemensamma perspektiv, ett ömsesidigt språk och liknande personliga och sociala egenskaper.  

Rogers (1983) uttrycker att innovation i en decentraliserad organisation ofta baseras på 

samarbete och nätverk mellan människor, och att det ibland helt saknas en central grupp som 

styr. Det är då upp till alla inblandade individer att sköta spridningen av innovationen och ofta 

växer nya idéer fram direkt från de som dagligen arbetar med området snarare än från en central 

forskningsavdelning. Ali et al. (2022) uttrycker också att delning av kunskap mellan 

medarbetare är en viktig del i att utveckla organisatorisk kunskap. Sådan kunskapsdelning kan 
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främjas av en gynnsam kultur inom organisationen, vilket kan bidra till utvecklingen av intern 

expertis som är avgörande för framgångsrik användning av IT-innovationer. 

2.3 Kunskapsdelning på gruppnivå 

Detta avsnitt ger en översikt över centrala teorier för att förstå spridningen av kunskap inom 

organisationer. I och med att andras erfarenheter anses vara en viktig inlärningsresurs är det 

rimligt att undersöka hur medlemmar i en organisation delar med sig av erfarenheter, hur 

kunskapsflöden ser ut och stöds organisatoriskt, och hur innovation sprids inom organisationen 

(Gruber & Harteis, 2018). Avsnittet fokuserar på gemenskaper samt hur kunskap skapas genom 

perspektivskapande inom dem och delas genom perspektivtagande mellan dem.  

2.3.1 Gemenskaper 

Boland och Tenkasi (1995) påpekar att kunskapsarbetande organisationer ofta består av flera 

gemenskaper (communities) med specialiserad kunskap och kännetecknas av platta strukturer. 

Deltagande i sådana gemenskaper är grunden för dynamisk utveckling av kunskap på 

arbetsplatser (Gruber & Harteis, 2018). Boland och Tenkasi (1995) skriver att gemenskaper 

överlappar på komplexa sätt som förändras över tid. De kan exempelvis uppstå inom 

avdelningar, specialistområden eller projektgrupper, och vävs ihop med varandra på olika 

organisatoriska nivåer. Varje individ är oftast en del av flera olika gemenskaper inom 

organisationen och dess omgivning (Boland & Tenkasi, 1995; Gruber & Harteis, 2018). Detta 

innebär enligt Gruber och Harteis (2018) att analys av gemenskapers roller inte är trivial, utan 

beror på hur gemenskaper är definierade och hur kunskap utvecklas. Medlemmar av olika 

gemenskaper kan titta på samma fenomen som varandra, men kommer se olika möjligheter och 

utmaningar (Boland & Tenkasi, 1995). Nonaka och Toyama (2003) skriver att samma 

verklighet kan uppfattas på olika sätt från olika vinklar, och att man vid kunskapsskapande inte 

kan vara skild från sitt sammanhang. Människor tar inte passivt emot kunskap, utan tolkar den 

utifrån sina egna perspektiv, och vid kommunikation mellan individer i olika kontexter kan 

kunskap tolkas annorlunda eller tappa sin mening (Nonaka, 1991). 

Nonaka (1991) understryker vikten av grupper för att främja kunskapsskapande, eftersom de 

erbjuder en gemensam kontext där medlemmar skapar nya synvinklar genom dialog och 

diskussion. Med tiden integrerar de sina individuella perspektiv till ett nytt gemensamt. Det 

bästa som högsta ledningen kan göra, enligt Nonaka (1991), är att skapa utrymme för 

självorganiserande grupper. I en organisation som ses som en samling av gemenskaper snarare 

än individer, och som är öppen för experimenterande och nya idéer, kan perspektiven från olika 

gemenskaper också förstärkas av interaktion mellan dem (Brown & Duguid, 1991). Friktion 
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mellan idéer hos personer i olika gemenskaper kan bidra till skapandet av innovativa 

förändringar, vilket måste övervägas vid utformning och hopkoppling av gemenskaper för att 

utnyttja möjligheterna från utbyte mellan dem. I och med ökningen av specialiserade 

gemenskaper och behovet av deras integration har nya organisationsformer växt fram, med mer 

fokus på samarbete mellan medarbetare snarare än vertikal hierarki (Boland & Tenkasi, 1995). 

Gruber och Harteis (2018) understryker att en individ kan vara expert inom sin gemenskap utan 

att ha en hierarkiskt viktig roll i organisationen. Enligt Boland och Tenkasi (1995) kommer 

organisationer i allt högre grad behöva skapa ny kunskap, med den största utmaningen att hitta 

sätt att dela kunskap mellan dess gemenskaper.  

Organisationen bör enligt Brown och Duguid (1991) se till att bevara och dra fördel av 

autonomin hos respektive gemenskap, samtidigt som man bör skapa en struktur som främjar 

spridning av resultaten från olika experiment mellan gemenskaper för att stödja lärande och 

innovation. Sådana organisationer anses ha en unik position för att skapa inkrementella 

förbättringar, och därmed undvika de problem som radikala förändringar kan innebära. Den IT 

som krävs för detta finns tillgänglig, men svårigheten ligger i att berättelser är inbäddade där 

de bildas och används. Bara för att det finns tekniska lösningar som tillåter kunskapsdelning, 

kan man inte anta att information cirkulerar fritt. Kunskapsdelning handlar inte bara om att ta 

bort gränser för att möjliggöra interaktion, utan även om att skapa meningsfulla gränser för 

gemenskaper där utbyte är relevant för alla medlemmar (Newell et al., 2001). Newell et al. 

presenterar två fall som framhäver vikten av meningsfulla gemenskaper. I det första fallet 

bildades gemenskaper utan någon styrning, medan de i det andra fallet utvecklades gradvis till 

att bli branschspecifika. Att iterativt experimentera fram gränserna ledde till mer meningsfulla 

gemenskaper. De hävdar att organisationer kontinuerligt behöver experimentera och lära sig 

för att hitta nya sätt att skapa gränser och möta nya utmaningar och behov som uppstår.  

Brown och Duguid (2001) hävdar att för litet fokus läggs på arbetssätt och metoder, då 

praktiken är vad som skapar kunskapsmässiga skillnader mellan gemenskaper i en 

organisation.  Dynamisk koordination av den kunskap som produceras i olika gemenskaper, 

trots dessa skillnader i perspektiv, ser de som en grund för konkurrenskraft. Författarna 

förklarar att individer med samma yrkesroll i andra organisationer troligtvis har mer 

gemensamt än medarbetare i samma organisation, vilket visar på praktikens roll i att bilda 

perspektiv. De skriver att en övergripande organisationskultur kan binda samman grupper av 

olika roller, men inte lika starkt som varje yrkesgemenskap för sig.  
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2.3.2 Perspektivskapande och perspektivtagande 

Inom gemenskaper sprids kunskap snabbt och är tillgänglig för medarbetarna, men dessa 

gemenskaper behöver också fungera i samverkan med andra inom organisationen (Brown & 

Duguid, 1991). För att skapa kunskap för innovation krävs en förmåga att bygga tydliga 

gemensamma perspektiv inom gemenskaper, samtidigt som man bör kunna ta hänsyn till 

perspektiven hos andra gemenskaper (Boland & Tenkasi, 1995). Kommunikation inom och 

mellan gemenskaper, där man delar perspektiv, är en viktig del vid framtagning av kunskap. 

Boland och Tenkasi (1995) använder begreppet perspektivskapande (perspective making) för 

att beskriva kommunikation inom en gemenskap som stärker dess unika, gemensamma 

kunskap och arbetssätt. Kommunikation som bidrar till dess förmåga att ta sig an kunskap från 

andra gemenskaper beskrivs som perspektivtagande (perspective taking).  

När ett perspektiv stärks och blir mer komplext skapas bättre förutsättningar för kunskapsarbete 

(Boland & Tenkasi, 1995). Författarna skriver att en gemenskap kräver perspektivskapande för 

att producera och arbeta med kunskap. Gemensamma perspektiv utvecklas genom språk, 

metoder och värderingar, vilket kräver att det finns utrymme för interaktion avgränsad från den 

större organisationen. De påpekar att språk förankras i erfarenheter, och genom handling inom 

en gemenskap skapas och utvecklas både språk och kunskap. När en gemenskap har ett 

tillräckligt starkt perspektiv skapas möjlighet för reflektion över det egna perspektivet, vilket 

öppnar för perspektivtagande genom kommunikation med andra gemenskaper.  

Inom kunskapsarbetande organisationer anses konkurrenskraft och framgång bero på hur 

individer med olika kunskap samverkar och tar sig an varandras perspektiv (Boland & Tenkasi, 

1995). Perspektivskapande och perspektivtagande uppnås genom att berätta om och analysera 

sina erfarenheter, och skapandet av ny kunskap i en organisation kommer ofta ur att dess 

gemenskaper ifrågasätter rutiner och skapar nya processer och relationer sinsemellan. 

Övergripande organisatorisk kunskap uppstår genom utbyte, utvärdering och integrering av 

information, och utgörs av interaktionen mellan individer snarare än deras isolerade beteende. 

Det krävs en balans mellan att behålla sin egen gemenskaps unika syn och samtidigt vara öppen 

för andra perspektiv. För att lyckas med det, menar författarna, krävs en process av ömsesidigt 

perspektivtagande.  

Boland och Tenkasi (1995) argumenterar för att perspektivskapande och perspektivtagande 

uppnås genom narrativ baserade på erfarenhet och reflektion över dem. Narrativ kan bidra till 

att skapa starka perspektiv inom en gemenskap, och att reflektera över och representera det 

perspektivet kan skapa så kallade gränsobjekt som möjliggör perspektivtagande mellan 

gemenskaper. En förutsättning för perspektivtagande är därför individens förmåga att göra sin 

förståelse synlig för reflektion, då en synlig representation av individuell kunskap som görs 
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tillgänglig för kommunikation blir ett gränsobjekt som möjliggör perspektivtagande. I effektiv 

kommunikation är kunskap om vad andra vet en nödvändig komponent, vilket kräver att man 

kan föreställa sig perspektivet hos andra, och utan gränsobjekt finns enligt författarna 

begränsad möjlighet till perspektivtagande. Gränsobjekt kan ha många olika former, så som 

dokument, diagram eller modeller, och att ta fram dessa är ofta en övning i perspektivskapande. 

Figur 1 baseras på Boland och Tenkasi (1995) och visualiserar en sammanfattning av hur 

perspektivskapande och perspektivtagande interagerar mellan två gemenskaper, A och B, 

genom gränsobjekt.  

 

 

Figur 1: Perspektivskapande och perspektivtagande genom gränsobjekt 

 

2.4 Analysmodell 

I detta avsnitt presenteras studiens analysmodell, som förklarar hur de teoretiska koncepten 

relaterar till varandra och till studiens syfte. Analysmodellen visualiseras i Figur 2. Modellen 

baseras på generella teorier om kunskap och används i studien som ett ramverk för att analysera 

hur kunskap om generativ AI uppstår. Nedan följer en beskrivning av dess olika delar och hur 

den används för att genomföra analysen och besvara studiens syfte. Andra applicerade teorier 

relateras till de processer där de anses vara relevanta.  
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Figur 2: Visualisering av studiens analysmodell 

 

Modellen baseras på modellen för kunskapsskapande presenterad av Nonaka (1991) samt 

Nonaka och Toyama (2003). Den består av fyra sätt för kunskapsomvandling som beskriver 

hur kunskap utvecklas i en organisation: socialisering, externalisering, kombinering och 

internalisering. Spiralen är central och visar att dynamisk interaktion mellan alla fyra 

omvandlingssätt är nödvändiga i en kunskapsskapande organisation (Nonaka, 1991). Den 

visualiserar hur kunskap utvecklas kontinuerligt och blir bredare för varje varv genom de fyra 

faserna. Analysmodellen används för att besvara studiens syfte genom att undersöka hur 

spiralen drivs framåt för kunskap om generativ AI inom fallorganisationen. Studiens analys 

genomförs utifrån de fyra processerna för kunskapsomvandling, med jämförelser och 

paralleller till andra teoretiska begrepp och koncept som presenterats. Genom att titta på 

lärande om generativ AI utifrån respektive fas är målet att besvara studiens syfte, med 

antagandet att det är de fyra omvandlingssätten som driver kunskapsspiralen framåt.  

Tyst och explicit kunskap fungerar i en sorts motstridighet på grund av skillnaden mellan 

praktiskt arbete och teori, och samspelet mellan dessa förstärks genom de fyra 
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omvandlingssätten (Nonaka & Toyama, 2003). Nonaka (1991) understryker vikten av 

interaktion mellan tyst och explicit kunskap för kunskapsutveckling. Tyst kunskap är personlig 

och bunden till individen i en viss kontext, och är därför svår att kommunicera till andra. 

Explicit kunskap är däremot formell och systematisk, och kan därför lätt kommuniceras. 

Kunskap som förblir tyst kan inte utnyttjas av hela organisationen. Omvandling av tyst kunskap 

till explicit (externalisering) och användningen av explicit kunskap för att utöka sin tysta 

kunskap (internalisering) ses som kritiska steg, eftersom de kräver aktivt engagemang på 

individnivå. Gränserna mellan de olika faserna är flytande och de sker parallellt. Vissa aspekter 

av lärande sträcker sig över flera av faserna, så som experimenterande och praktiskt arbete. 

Nedan följer en beskrivning av de fyra processerna, med kopplingar till övriga teorier.  

2.4.1 Socialisering 

Processen börjar med socialisering, vilket innefattar att ta till sig ny tyst kunskap genom 

vardaglig interaktion (Nonaka & Toyama, 2003). Tyst kunskap är informell och dessutom ofta 

kontextspecifik, vilket medför att den endast förvärvas genom delade erfarenheter. Beroende 

på vilka man interagerar med kan tyst kunskap delas genom erfarenheter med kollegor, kunder 

eller andra inom eller utanför organisationen närhet. Erfarenheter bidrar enligt Boland och 

Tenkasi (1995) till perspektivskapande. De skriver också att språk förankras i erfarenheter, och 

att både språk och kunskap utvecklas genom arbete inom en gemenskap, så det informella 

utbytet av tyst kunskap mellan individer börjar utveckla ett perspektivskapande, även om detta 

annars huvudsakligen sker i externaliseringprocessen.  

Nonaka (1991) tar upp praktiskt arbete samt observation och imitation av andras arbete som 

exempel på hur tyst kunskap utvecklas genom socialiseringsprocessen. Till detta steg kopplas 

teorierna från Brown och Duguid (1991) samt Gruber och Harteis (2018) om att lärande och 

arbete är tätt sammankopplade. Rogers (1983) beskrivning av att personlig interaktion och 

interaktion mellan individer med en nära relation är effektivt för spridning av nya idéer, vilket 

kan kopplas till socialiseringsprocessen. Han skriver också uttryckligen att många individer 

behöver ta del av subjektiva utvärderingar och erfarenheter från medarbetare för att ta sig an 

en innovation.  

2.4.2 Externalisering 

Vid externalisering artikuleras tyst kunskap och blir explicit, vilket gör att den kan delas med 

andra (Nonaka, 1991; Nonaka & Toyama, 2003). Nonaka och Toyama (2003) uttrycker att 

explicit kunskap kan bli grunden för ny kunskap genom dokument, bilder eller koncept. De 

skriver också att dialog är en effektiv metod för att artikulera tyst kunskap och dela den med 
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andra. Genom att aktivt sätta sig in i sammanhang skilda från det egna arbetet, kan de 

motstridigheter eller problem som finns i existerande rutiner lättare förstås och hanteras. 

Nonaka och Toyama (2003) påpekar att individer vid externalisering engagerar sig i gruppen 

och blir ett med den, vilket liknar perspektivskapande i en gemenskap som beskrivet av Boland 

och Tenkasi (1995). Boland och Tenkasi (1995) uttrycker att reflektion och representation av 

en gemenskaps perspektiv kan skapa gränsobjekt och att kunskap som görs tillgänglig för 

kommunikation möjliggör perspektivtagande. Genom externaliseringsprocessen blir tyst 

kunskap explicit genom dialog och reflektion. Externalisering motsvarar därmed skapandet av 

gränsobjekt och möjliggör perspektivtagande, som blir en viktig del av kombineringsfasen.  

2.4.3 Kombinering 

Explicit kunskap från olika källor kan sedan kombineras och omvandlas till ny kunskap 

(Nonaka, 1991). Genom att redigera eller bearbeta information kan mer komplex och 

systematisk explicit kunskap bildas, enligt Nonaka och Toyama (2003). De pekar ut digitala 

kommunikationsnätverk och stora databaser som exempel på sådant som kan bidra till 

kunskapsomvandling genom kombinering. Steget kan också innefatta att bryta ned explicit 

kunskap i mindre delar. Aunimo et al. (2023) skriver att individer i organisationer som 

använder AI ofta tar egna initiativ till självständiga studier, och att anställda i 

kunskapsarbetande organisationer ofta håller sig uppdaterade genom utbildning, vilket kan ses 

som kombinering och nedbrytning av explicit kunskap. När explicit kunskap, eller gränsobjekt, 

från olika källor och gemenskaper kombineras och blir tillgängliga skapas möjligheter för 

perspektivtagande genom att medlemmar i olika gemenskaper tar till sig ny kunskap och nya 

synvinklar.  

2.4.4 Internalisering  

Slutligen omvandlas explicit kunskap som delas i organisationen till tyst kunskap hos individer 

genom internalisering (Nonaka & Toyama, 2003). Det innebär att individer praktiskt använder 

explicit delad kunskap för att bredda och utveckla sin egen tysta kunskap (Nonaka, 1991). 

Nonaka och Toyama (2003) beskriver att explicit kunskap måste aktualiseras genom 

tillämpning i praktiska situationer, övning och reflektion för att bli en del av individens egen 

kunskapsbas. Detta händer i internaliseringsfasen. De skriver att reflektion uppstår genom att 

individer placerar sig själva i miljön där den nya kunskapen ska användas. Att lära sig genom 

praktiskt arbete är enligt dem ett effektivt sätt att utvärdera och integrera explicit kunskap i ens 

egen tysta kunskap, vilket är i linje med Brown och Duguid (1991) samt Gruber och Harteis 

(2018). Genom att använda kunskap tas den till slut för given som en del av arbetet och blir 

tyst, vilket gör att spiralen börjar om med socialiseringsprocessen, fast på en högre 
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kunskapsnivå (Nonaka, 1991). Med nya sätt att samarbeta stöter man på nya motstridigheter, 

vilket medför att processen för att skapa kunskap kan ses som en oändlig spiral som ständigt 

utvecklas (Nonaka & Toyama, 2003). I denna studie motsvarar spiralen utvecklingen av 

kunskap om generativ AI i organisationen, och spiralens hastighet visar hur snabbt kunskap 

skapas och sprids.  
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3 Metod 

Detta avsnitt beskriver hur studien genomfördes för att besvara syftet. Här presenteras studiens 

design och de tillvägagångssätt som användes för insamling av litteratur och empiri samt analys 

av resultaten. Slutligen beskrivs hur studiens kvalitet säkerställdes.  

3.1 Studiens design 

I detta avsnitt presenteras studiens design. Den har en tolkande forskningsfilosofi och kvalitativ 

ansats. Genom att kombinera teoretiska insikter och modeller med empiriska observationer och 

intervjuer, strävar fallstudien efter att utforska och bilda en förståelse kring syftet. I slutet av 

avsnittet presenteras studiens metodprocess översiktligt. Mer detaljerade beskrivningar av de 

olika delarna av processen finns i efterföljande avsnitt.  

3.1.1 Forskningsfilosofi 

Studien genomförs genom en interpretativ forskningsfilosofi. Interpretivism tar hänsyn till att 

människor har subjektiva och delade uppfattningar (Eriksson & Kovalainen, 2016). Klein och 

Myers (1999) skriver att interpretativ forskning kan bidra med djupa insikter i fenomen 

relaterade till informationssystem, genom att hjälpa förståelsen av människors tankar och 

handlingar i sociala och organisatoriska sammanhang. Vid interpretativ forskning finns en 

grundläggande tanke om att det enda sättet att förstå en ständigt förändrande verklighet, som 

upplevs på olika sätt av olika människor, är att få tillgång till sociala konstruktioner som språk 

och gemensamma uppfattningar (Eriksson & Kovalainen, 2016). Klein och Myers (1999) 

hävdar vidare att forskning om informationssystem kan anses vara interpretativ om kunskap 

om verkligheten uppnås genom sådana sociala konstruktioner, inklusive språk, delade 

uppfattningar, dokument och verktyg. Därför är det inte bara intressant att titta på vad 

empiriska data faktiskt säger, utan också på hur informationen har tagits fram (Eriksson & 

Kovalainen, 2016).  

Interpretativ forskning definierar inte på förhand vilka faktorer som påverkar vad (Eriksson & 

Kovalainen, 2016; Klein & Myers, 1999). I stället fokuserar den på att utforska processen för 

hur människor skapar mening när situationer uppstår för att förstå fenomen genom tolkningar, 

erfarenheter och sammanhang. Eriksson och Kovalainen (2016) skriver att filosofin utgår från 

att det kan finnas flera olika tolkningar av samma information, där alla tolkningar kan vara 

betydelsefulla. Kvalitativ forskning fokuserar till stor del på hur individer och grupper agerar 

och förstår olika sociala händelser och miljöer, vilket gör tolkning till en viktig del av att 
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genomföra en kvalitativ analys. Att använda interpretivism för studien skapar en lämplig ram 

för att utforska och förstå frågor och fenomen kring lärande och kunskapsdelning av generativ 

AI. Empirin baseras till stor del på tolkningar och subjektiva uppfattningar av respondenternas 

erfarenheter, sammanhang och händelser i organisationen och dess omgivning.  

3.1.2 Forskningsdesign 

Studien genomfördes med en kvalitativ forskningsansats, vilket är lämpligt för att utforska och 

få djupare förståelse inom ett område (Eriksson & Kovalainen, 2016). Eriksson och Kovalainen 

skriver att kvalitativ företagsforskning öppnar för att fokusera på komplexiteten i fenomen i 

deras verkliga sammanhang. På det sättet bildas ny kunskap om hur saker fungerar i verkliga 

organisationsmiljöer och varför de fungerar som de gör. Med syfte att undersöka hur lärande 

och kunskapsdelning av generativ AI uppstår i en kunskapsarbetande organisation, anses en 

kvalitativ ansats passande för att få en djup förståelse och bidra med nya insikter. Studien har 

en utforskande inriktning som bidrar till litteraturen genom att undersöka ett relativt outforskat 

område, då det inte finns mycket litteratur som tar upp hur kunskap om generativ AI uppstår i 

organisationer. Därför gjordes valet att undersöka området med en rent kvalitativ ansats för att 

bidra till hypoteser som sedan undersökas vidare i framtida forskning.  

Studien är en fallstudie, där Knowits organisation undersöks utifrån frågeställningen. Detta 

innebär att samtliga respondenter är anställda inom organisationen. Genom att identifiera 

skillnader och gemensamma uppfattningar mellan situationer och kontexter inom fallet 

resulterar studien i en analys av hur kunskap om generativ AI skapas och sprids. En fördel med 

fallstudieforskning är dess förmåga att presentera komplexa problem i ett lättillgängligt och 

levande format (Eriksson & Kovalainen, 2016). Däremot har fallstudier ibland kritiserats för 

att vara rent beskrivande med avsaknad av vetenskaplig grund. Fallstudieforskning strävar efter 

att skapa detaljerad och omfattande kunskap baserad på empiri som är rik på kontext, med 

målet att nå både mångfald och komplexitet.  

Eriksson och Kovalainen (2016) beskriver intensiv fallstudieforskning, där fokus ligger på att 

förstå ett unikt fall inifrån på djupet. Denna kvalitativa forskning lägger vikt vid tolkning och 

förståelse av fallet, vilket är nära relaterat till den interpretativa filosofin. Huvudmålet med en 

intensiv fallstudie är att förstå fallet utifrån perspektivet hos individer, med större fokus på 

fallet i sig än på förutbestämda teorier (Eriksson & Kovalainen, 2016). Som Dyer och Wilkins 

(1991) påpekar kan sådan forskning ändå ge insikter som bidrar till teoriutveckling. Balansen 

mellan litteratur och empiri från fallet var central för studien. Litteraturen bidrog med en 

teoretisk ram medan fallstudien erbjöd konkreta exempel. Genom att integrera dessa uppnåddes 

en helhetsförståelse som kan bidra till både teoriutveckling och praktisk tillämpning. 
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En del forskare, så som Eisenhardt (1989), förespråkar flerfallstudier då de anser att ett enstaka 

fall inte kan bidra med generaliserbara teorier, utan att det snarare behövs flera skilda fall att 

jämföra mot varandra. Dyer och Wilkins (1991) argumenterar däremot för att undersökning av 

flera kontexter gör att insikterna och beskrivningarna av varje kontext blir tunnare och mer 

begränsade. De uttrycker att enfallstudier har större möjlighet att förstå och förmedla de 

underliggande faktorerna i den studerade kontexten. Gioia et al. (2013) påpekar att en 

fundamental insikt inom organisationsstudier är att större delen av den verklighet vi arbetar 

med i grund och botten är socialt konstruerad. Med stöd även i Dyer och Wilkins (1991) valdes 

därför ett fall för att bilda en förståelse av dess sociala strukturer.  

3.1.3 Metodprocess 

Klein och Myers (1999) presenterar sju principer för interpretativ forskning som användes som 

grund vid metodval och genomförande. Dessa beskrivs i Tabell 1. Efterkommande avsnitt 

hänvisar löpande till de olika principerna för att beskriva hur metoder valts ut.  

Tabell 1: Klein och Myers (1999) sju principer för interpretativa studier 

Princip Beskrivning 

1. Den grundläggande 

principen om den 

hermeneutiska cirkeln 

Framhäver att mänsklig förståelse bygger på iteration 

mellan att titta på enskilda tolkningar och helheten. 

Principen är grundläggande för att förstå de övriga. 

2. Principen om 

kontextualisering 

Kräver reflektion över forskningsmiljöns sociala och 

historiska bakgrund, så att andra kan förstå hur den 

nuvarande situationen uppstått.  

3. Principen om interaktion 

mellan forskare och deltagare 

Kräver reflektion över hur empirisk information 

skapades genom interaktion mellan studiens forskare 

och deltagare.  

4. Principen om abstraktion 

och generalisering 

De detaljer som framkommer genom dataanalys måste 

relateras till generella teoretiska begrepp för att beskriva 

mänsklig förståelse och social handling.  

5. Principen om dialogiskt 

resonemang 

Kräver känslighet för eventuella motsägelser mellan den 

teori som styr forskningen och de empiriska resultaten.  
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6. Principen om flera 

tolkningar 

Kräver känslighet för eventuella skillnader i tolkningar 

bland deltagarna, vilket ofta syns genom olika 

berättelser om samma händelse.  

7. Principen om 

misstänksamhet 

Kräver medvetenhet om eventuella fördomar, vinklingar 

och förvrängningar i deltagarnas berättelser.  

 

Inledningsvis definierades syftet för att skapa en klar inriktning på studiens fokusområde: 

lärande och spridning av generativ AI inom kunskapsarbetande organisationer. Detta steg 

inkluderade en övervägning av relevanta koncept, utan att formulera några förutfattade 

hypoteser eftersom studien är av utforskande karaktär. Detta möjliggjorde en flexibel ansats 

där studien kunde utvecklas och anpassas efterhand som ny förståelse växte fram, vilket är i 

linje med Klein och Myers (1999) första princip om vikten av iteration. Datainsamlingen 

kombinerades löpande med analys mot teori för att möjliggöra justeringar när nya teman dök 

upp i insamlingen. Eriksson och Kovalainen (2016) skriver att forskningsprocessen bäst 

beskrivs som en kontinuerlig interaktion mellan teori och empiri, då forskaren blir allt bättre 

rustad att förstå de mest intressanta faktorerna och frågorna.  

Det iterativa arbetssättet innebar också att intervjufrågorna förändrades under studiens gång, 

vilket enligt Gioia et al. (2013) är nödvändigt för att upptäcka nya koncept att utveckla. De 

skriver datainsamling och analys går hand i hand. Kontinuerlig sammanställning av olika 

perspektiv kan bidra till att resultatet är mer opartiskt (Eisenhardt, 1989). Därmed ansågs det 

lämpligt att jämföra olika kontexter inom Knowit genom att samla in data från olika roller och 

affärsområden med varierande framgång i spridningen av generativ AI, för att finna och förstå 

påverkande faktorer och framgångsrika initiativ för lärande och kunskapsdelning som bidrar 

till användning av generativ AI. Detta är också i linje med Klein och Myers (1999) principer 

om misstänksamhet och flera tolkningar.  

Vid datainsamlingen användes intervjuer, observationer och en enkätundersökning. Att 

använda olika metoder för datainsamling kan ge en mer omfattande förståelse (Gioia et al., 

2013; Eisenhardt, 1989). Som Gioia et al. (2013) förespråkar har semistrukturerade intervjuer 

däremot varit kärnan i insamlingen, genom att bidra med berättelser från de individer som har 

upplevt och upplever det studerade ämnet på nära håll. Eisenhardt (1989) påpekar att 

involvering av flera forskare främjar olika perspektiv och stärker grunden ytterligare. Att 

studien genomfördes av en ensam forskare kan påverka resultatet genom att insamlad teori och 

data enbart tolkas genom ett perspektiv. Gioia et al. (2013) beskriver risken för forskare att 
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hamna för nära den synvinkel som finns i forskningsmiljön, och därmed förlora det perspektiv 

som krävs för att ta fram nya koncept. Detta kan enligt dem hanteras genom att en forskare 

antar ett utomstående perspektiv, vilket inte var möjligt som ensam forskare.  

3.2 Litteratursökning 

För att bilda en teoretisk förståelse av de områden som diskuteras i studien genomfördes en 

litteratursökning. Denna resulterade i studiens teoretiska ramverk, som sedan användes som 

grund för att analysera den insamlade informationen för att dra relevanta slutsatser kring 

studiens syfte. Litteratursökningen bidrog till förståelse kring samband mellan olika begrepp 

och koncept, och ledde fram till studiens analysmodell. Här beskrivs hur litteratursökningen 

genomfördes och hur litteraturen granskades.  

3.2.1 Genomförande 

Litteratursökningen skedde främst genom den digitala databasen på Linköpings 

universitetsbibliotek. För att hitta relevanta teorier för studien användes de tekniska 

nyckelorden generative AI i kombination med organisatoriska begrepp som knowledge work, 

workplace learning, knowledge management och technology adoption. Vidare undersöktes en 

del av de referenser som utvalda källor bygger på och som ansågs beröra relevanta områden 

för att besvara studiens syfte. De flesta teorier hämtades ur böcker och vetenskapliga artiklar. 

Akademiska studier om generativ AI i organisationer var begränsad i och med att området är 

relativt nytt, och kompletterades med facktidningsartiklar för att erbjuda en bredare förståelse 

för användningsområden och trender inom området. 

Litteratursökningen skedde iterativt under studiens gång i och med den valda metoden. 

Empiriska data som samlades in påverkade den teoretiska inriktningen genom ökad förståelse, 

vilket möjliggjorde litteratursökning med nya nyckelord och begrepp samt ett nytt perspektiv. 

Exempelvis identifierades olika huvudområden för användning av generativ AI, så som 

automatisering och kreativitet, vilket möjliggjorde litteratursökning ur de perspektiven. Gioia 

et al. (2013) skriver att litteraturen som presenteras i interpretativa studier aldrig är helt 

uttömmande, eftersom forskningen förutsätter någon grad av okunnighet eller ifrågasättande 

av befintliga koncept.  

3.2.2 Källkritisk granskning 

Information från såväl moderna som mer traditionella referenser användes under 

insamlingsprocessen. Genom att kombinera teorier från väletablerade källor med de senaste 

publikationerna inom ämnet kunde en omfattande översikt uppnås. Generativ AI är ett område 
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som fått stor spridning först under de senaste åren, varav en relativt stor del av litteraturen har 

framkommit under studiens gång, medan teknikinförande och kunskapsdelning är ämnen som 

fått mycket uppmärksamhet under längre tid. Med tanke på att generativ AI är ett förhållandevis 

nytt forskningsområde har artiklar inom detta område inte lika stor bredd som studier kring 

kunskapsdelning och teknikinförande. Därför används dessa tillsammans med mer traditionella 

och generella teorier om lärande och kunskapsdelning. En utmaning har varit att hitta 

domänlitteratur som tar upp lärande om AI, vilket motiverar valet att genomföra denna studie. 

Resultaten från studien har därför analyserats och jämförs mot tidigare litteratur om lärande 

utifrån modeller som tydliggör på vilka sätt generativ AI skiljer sig från andra 

kunskapsområden.  

Vid urvalet av litteratur för denna studie studerades först artiklarnas titlar, sammanfattningar 

och referenslistor, för att säkerställa att de var relevanta för att besvara syftet. En viss 

uppmärksamhet ägnades också åt akademiskt erkännande av artiklarna och tidskrifterna där de 

publicerats. Mindre etablerade rapporter och artiklar har främst använts för att stärka 

argumentationen snarare än att stå på egen hand. För att säkerställa generaliserbarhet användes 

olika teoretiska koncept och begrepp parallellt i förhållande till varandra, vilket beskrivs genom 

studiens analysmodell i avsnitt 2.4.  

3.3 Enkätundersökning 

I början av studien genomfördes en enkätundersökning för att bilda en ökad förståelse inom 

området och situationen inom fallorganisationen. Enkäten bestod av tio frågor om motivation, 

praktisk användning, kultur och styrning kopplat till generativ AI inom organisationen. 

Samtliga frågor var valfria att besvara och alla frågor förutom en besvarades med fritext för att 

samla in kvalitativa insikter att undersöka vidare i den efterföljande intervjuserien. Enkäten 

gjordes tillgänglig för hela organisationen och skickades ut via en gemensam Teams-kanal för 

generativ AI, och nådde därför främst respondenter med intresse, insikter och erfarenheter 

kring ämnet. Tre av organisationens fyra affärsområden var representerade bland totalt 24 

respondenter, vilket säkerställde respondenter med olika typer av arbetsuppgifter. Formuläret 

samlade däremot inte in data om respondenternas roller. Svaren från enkätundersökningen 

användes främst för kvalitativ analys av fallet och bidrog till en grundförståelse vid resten av 

insamlingsprocessen. Svaren på några frågor kunde dock kvantifieras genom tolkningar, 

exempelvis för att identifiera antalet konsulter som nämnde ett användningsområde eller antalet 

positiva respektive negativa åsikter om ett ämne. Detta bidrog med tydlighet och stöd till 

tolkningar genom att peka ut tendenser och visualisera vanligt förekommande åsikter. Snarare 

än att ses som bevis, användes det för att stärka de tolkningar som baserades på övriga 
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insamlingsmetoder med rikare information. En del av enkätundersökningens resultat framgår i 

rapportens empiri och bidrar alltså genom att stärka information från intervjuer eller 

observationer.  

3.4 Intervjustudie 

Den empiriska insamlingen skedde till stor del genom intervjuer för att få en djup förståelse av 

underliggande faktorer. Utöver det användes författarens observationer från att befinna sig i 

kontexten på Knowits kontor i Linköping, med tillgång till digitala kanaler och plattformar 

inom koncernen. Beslutet att använda olika metoder för datainsamling har stöd av Eisenhardt 

(1989), som uttrycker att olika perspektiv bidrar till ökad förståelse. Nedan presenteras 

tillvägagångssättet för intervjustudien.  

3.4.1 Val av respondenter 

Studien genomfördes inom Knowit som koncern, men tar sig an perspektiv från olika roller, 

affärsområden och städer. Dessa bidrog genom olika insikter om och erfarenheter av generativ 

AI i kunskapsarbete och initiativ för kunskapsdelning inom och över organisatoriska gränser, 

för att tillsammans ge en översiktlig och rik bild att analysera utifrån studiens syfte. Genom att 

inkludera respondenter med olika perspektiv, ibland helt skilda från varandra men inom samma 

organisation och kontext, ökade studiens generaliserbarhet. Eisenhardt (1989) uttrycker att en 

bredd av perspektiv bidrar till en djupare förståelse som är närmare verkligheten. Därför 

intervjuades både ledarroller med översikt av AI-initiativ och styrning, och konsulter som 

själva använder generativ AI i det dagliga arbetet och på nära håll ser hur kunskap och 

inspiration skapas och sprids i organisationen. Samtliga av de deltagande konsulterna var 

däremot användare av generativ AI och urvalet påverkades delvis av respondenternas 

rekommendationer på andra individer med ett intresse för området. Detta ansågs lämpligt med 

tanke på studiens kvalitativa ansats med syfte att upptäcka hur lärande uppstår, då det gav 

möjlighet för djupare insikter. Samtliga respondenter i intervjustudien sammanställs i Tabell 

2. Respondenter med konsultroller betecknas med ett K, medan ledarroller betecknas med ett 

L, för att tydliggöra vilket perspektiv empirisk information har. Värt att notera är att både 

konsulter och ledare är kunskapsarbetare och potentiella användare av generativ AI.  

Tabell 2: Intervjustudiens respondenter 

Respondent Affärsområde Roll 

K1 Experience Digital strateg och UX-arkitekt 
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K2 Solutions IT-konsult 

K3 Insight Managementkonsult 

K4 Insight Managementkonsult 

K5 Insight Managementkonsult 

K6 Experience Konsult inom mjukvaruutveckling 

K7 Connectivity Konsult inom mjukvaruutveckling 

L1 Insight Styrelseordförande i Insight med ansvar över 

generativ AI 

L2 Connectivity Teknikchef 

L3 Insight VD 

L4 Experience VD 

L5 Solutions Chef för AI och Data Engineering 

 

3.4.2 Genomförande 

Intervjuerna genomfördes fysiskt på Knowits kontor vid möjlighet. För majoriteten av 

respondenterna som inte arbetar i Linköping genomfördes intervju via Teams, vilket kan ha 

påverkat hur tolkningar gjordes. För att minimera den risken och göra intervjuerna så lika 

varandra som möjligt användes videokameror vid samtliga digitala intervjuer, vilket delvis 

möjliggjorde inkludering av kroppsspråk och ansiktsuttryck i de tolkningar som gjordes. Vid 

möjlighet spelades alla intervjuer också in för att säkerställa att informationen fanns 

dokumenterad och tillgänglig under skrivprocessen och vid bearbetning. Vid följdfrågor som 

dök upp i efterhand fanns samtliga respondenter tillgängliga via chatt. Intervjuerna var 

semistrukturerade, vilket innebär att de utgick från en intervjuguide med frågor, men öppnade 

för följdfrågor och diskussion baserat på respondentens svar och tidigare erfarenheter.  

Semistrukturerade intervjuer är enligt Gioia et al. (2013) kärnan av insamlingen vid kvalitativa 

studier. Intervjuguiden anpassades efter respondentens roll och erfarenheter för att ge en djup 

förståelse av respondentens egna perspektiv. Intervjuerna genomfördes iterativt och frågorna 
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förändrades också under studiens gång i takt med ökad förståelse av området, vilket Gioia et 

al. (2013) anser vara nödvändigt. Tidiga respondenter kontaktades vid behov via chatt för att 

samla in kompletterade information, exempelvis om konkreta tillämpningar av generativ AI. 

Intervjufrågorna syftade till att täcka alla delar av studiens analysmodell. Respondenterna fick 

därmed dela med sig av erfarenheter kring användning och individuellt lärande kring generativ 

AI samt forum för kunskapsdelning inom och över organisatoriska gränser. De ombads också 

ge sin bild av hur organisationens struktur, kultur och styrning på olika nivåer påverkar dessa 

aspekter. Enligt Klein och Myers (1999) princip om kontextualisering krävs reflektion över 

miljön och hur situationen uppstått, vilket stödjer valet att undersöka initiativ och forum för 

lärande generellt, och inte enbart sådant som direkt handlar om generativ AI specifikt.  

3.5 Analysmetod 

I detta avsnitt presenteras valda metoder för strukturering och analys av data. Först beskrivs 

hur datastrukturen tagits fram med hjälp av metodiken framförd av Gioia et al. (2013). Därefter 

förklaras hur analysen strukturerats och koncept sorterats utifrån studiens analysmodell.  

3.5.1 Strukturering av data 

Gioia et al. (2013) presenterar metodik för analys som syftar till att öka kvaliteten hos 

kvalitativa studier. Ett första steg i att ta fram koncept är att strukturera insamlad information i 

första och andra ordningens kategorier för att underlätta sammanställning. Första ordningens 

tolkningar strävar efter att använda respondenters egna termer utan att kategorisera de olika 

teman som dyker upp. Med stöd i detta transkriberades intervjuerna för att bearbeta 

informationen och ge möjlighet att återgå till respondenternas egna ordval. Under insamlingen 

jämfördes likheter och skillnader mellan de teman som identifierades, vilket minskade antalet 

relevanta kategorier med tiden. Detta är det första analyserande steget där man som forskare 

tolkar och tänker på flera nivåer samtidigt (Gioia et al., 2013). Andra nivåns teman används för 

analysen genom att de sammanfattar och kategoriserar första nivåns kategorier på ett mer 

övergripande och abstrakt sätt med hjälp av summerande begrepp. Dessa kategorier användes 

dels genomgående i analysen, men bidrog också med struktur till empiriavsnittet. Exempelvis 

kategoriserades identifierade forum för kunskapsdelning baserat på olika organisatoriska 

nivåer för att bilda en tydlig uppfattning och möjliggöra analys av gemenskaper och initiativ 

på respektive nivå. Vid kategorisering på andra nivån riktades särskilt uppmärksamhet mot de 

begrepp som var extra relevanta för området, vilket har stöd i Gioia et al. (2013). Första och 

andra nivåns teman kunde sedan sammanställas till tre summerade teman.  
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Figur 3 visualiserar den resulterande datastrukturen, där första nivåns kategorier består av 

information från respondenterna, medan andra nivåns teman och summerade teman beskriver 

de teman som identifierats som påverkande faktorer för användningen av generativ AI. Praktisk 

användning beskriver vilken kunskap som skapas och sprids genom analysmodellens spiral (se 

Figur 2), och hur konsulter inom Knowit använder generativ AI i sitt arbete. Lärande på 

individnivå har tyngd i processerna i analysmodellens vänstra halva, medan kunskapsdelning 

på gruppnivå främst motsvarar processerna på höger halva.  

 

Figur 3: Datastruktur 
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3.5.2 Analys och diskussion 

Analysen baserades på studiens analysmodell som presenteras i avsnitt 2.4. Den utgick från de 

fyra faserna för kunskapsomvandling som presenteras av Nonaka och Toyama (2003). Faserna 

användes som ramverk och struktur för analysen, vilket bidrog med en utgångspunkt för att 

analysera hur kunskap om generativ AI skapas och sprids. Under socialisering sorterades 

exempelvis information om fysisk interaktion in, baserat på teorin från Nonaka (1991). På 

samma sätt analyserades information om gemensamma databaser under kombinering. Själva 

sorteringen av empirisk information i de fyra faserna är alltså ett steg i analysen i sig.  

Därefter relaterades informationen till ytterligare teorier och koncept med kopplingar till 

respektive fas. Nya koncept och idéer har nämligen betydelse först när de relateras till befintliga 

teorier (Gioia et al., 2013). Studiens resultat jämfördes slutligen med både överensstämmande 

och ifrågasättande befintlig litteratur, vilket bidrog till ökad intern validitet genom att hantera 

motsägelser och förbättra förklaringar. Dock finns inte mycket tidigare litteratur som 

undersöker lärande och kunskap om generativ AI specifikt. I stället analyserades resultaten 

främst utifrån generella modeller och teorier om hur kunskap skapas och sprids, för att 

identifiera hur kunskap om generativ AI kan relateras till dessa. Enligt den fjärde principen av 

Klein och Myers (1999) måste de teman som framkommer genom dataanalys relateras till 

generella teoretiska begrepp för att beskriva mänsklig förståelse och social handling, vilket ger 

stöd till analysmetoden.  

3.6 Kvalitet 

Detta avsnitt beskriver hur studiens kvalitet säkerställdes. Här presenteras eventuella risker 

med metodvalen och en diskussion kring tolkning och transparens, representativitet och 

validitet samt överförbarhet. Därefter presenteras forskningsetiska aspekter kopplat till 

genomförandet av studien. Kvaliteten säkerställdes i stor utsträckning med hjälp av Klein och 

Myers (1999) sju principer för interpretativ forskning som beskrivs i Tabell 1.  

3.6.1 Tolkning och transparens 

Genom att tillämpa Klein och Myers (1999) grundläggande princip om den hermeneutiska 

cirkeln och iterera mellan tolkningar av enskilda respondenter och helheten, samt principen om 

olika tolkningar, ökade studiens trovärdighet genom att säkerställa att resultaten är konsekventa 

och tillförlitliga över skilda perspektiv. Att vara misstänksam mot eventuella fördomar eller 

vinklingar i deltagarnas berättelser, i enlighet med den sjunde principen, är också av stor vikt. 

Genom att vara medveten om dessa minimerades risken för vinklade analyser, vilket bidrar till 
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att öka studiens trovärdighet. Exempelvis granskades uttalanden från ledarroller i förhållande 

till vad andra respondenter sagt, för att skilja på ledares visioner och hur det faktiskt ser ut i 

organisationen. Ledarroller och konsulter gavs också olika beteckningar i texten för att öka 

transparensen. Principen om interaktion mellan forskare och deltagare togs också i beaktning 

genom försök till tydlighet och transparens under intervjuer. En risk är att formuleringen av 

frågorna färgades av tidigare insamlad information, i och med att intervjuerna var 

semistrukturerade. För att säkerställa tydlighet i kommunikationen ställdes frågorna så 

noggrant och tydligt som möjligt, och respondenterna uppmanades vid eventuella oklarheter 

att klargöra sina uttalanden för att undvika missuppfattningar och vilseledande tolkningar. Vid 

början av varje intervju beskrevs syftet med arbetet, vilket också bidrog till att undvika 

missförstånd i vilket område diskussionen gällde. Genom att i metodavsnittet dokumentera och 

reflektera kring hur interaktionen mellan forskare och deltagare såg ut vid insamling av data 

ökar dessutom transparensen kring hur information samlades in och tolkades, vilket underlättar 

för andra forskare att bedöma studien och potentiellt genomföra en liknande studie.  

Som tidigare beskrivet förändrades och formades intervjufrågorna under studiens gång, i 

enlighet med Gioia et al. (2013). Detta kan innebära en risk för glidning i hur intervjuerna 

genomfördes i början och slutet baserat på ökad förståelse, vilket skulle kunna göra de 

intervjuer som genomfördes i slutet mer värdefulla. För att minimera risken samlades viss 

kompletterade information in genom chatt med tidiga respondenter. Eftersom det dök upp nya 

initiativ inom området under studiens gång, kunde tidiga respondenter bidra med nya insikter 

från dessa genom kompletterande information. Exempelvis nämnde en respondent under sin 

intervju att man inom affärsområdet höll på att förbereda en utbildning inom generativ AI, 

varpå respondenten i ett senare skede ombads dela med sig av hur satsningen mottagits av 

konsulterna. Baserat på Klein och Myers (1999) princip om interaktion mellan forskare och 

deltagare uppstod alltså reflektion över hur empirin skapats, vilket bidrog till att identifiera och 

komplettera för brister i de tidiga intervjuerna.  

3.6.2 Representativitet och validitet 

En risk kan vara att urvalets storlek är för litet för att ge en representativ och djup bild av 

situationen och kontexten. För att reducera risken tillfrågades olika roller inom olika bolag för 

att få olika perspektiv och därmed undvika att basera analysen på ensidiga tolkningar. Däremot 

upplevdes det främst vara samma teman som upprepades under de sista intervjuerna. Detta 

tyder på att respondenterna hade gemensamma uppfattningar, vilket stärker resultatens 

trovärdighet. Dessutom bidrog enkätundersökningen med stöd till vissa viktiga påståenden 

samt ytterligare insikter från ett större urval, även om informationen inte är lika rik som den 

från intervjuerna. Exempelvis gav enkätrespondenterna stöd till att de flesta ser ett behov av 
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att börja använda generativ AI och att organisationen har en kultur som tillåter 

experimenterande. Användning av en intervjuguide under intervjuerna bidrog slutligen till att 

säkerställa att frågorna inte vinklades av specifika insikter från tidigare respondenter.  

Klein och Myers (1999) princip om abstraktion och generalisering bidrog till studiens validitet 

genom att betona vikten av att relatera specifika uttalanden och observationer till mer generella 

teoretiska koncept och begrepp, vilket underlättade att bortse från information som inte är 

relevant för att besvara studiens syfte. Att redogöra för fallorganisationens sociala kontext i 

forskningsmiljön hjälper till att förstå hur den aktuella situationen och kontexten har påverkat 

resultaten. Detta är i linje med principen om kontextualisering av Klein och Myers (1999), och 

ökar validiteten genom att visa att studiens resultat är relevanta och stämmer för den studerade 

kontexten. Vidare är det viktigt att vara medveten om olika tolkningar bland deltagarna enligt 

principen om flera tolkningar. Genom att vara öppen för och reflektera över dessa utvecklades 

en mer nyanserad och omfattande förståelse av det studerade området. 

3.6.3 Överförbarhet 

Vissa anser traditionellt att små eller enskilda fallstudier inte är möjliga att generalisera till en 

bredare population. Eisenhardt (2021) påpekar att studier utifrån ett enskilt fall leder till mer 

komplicerade och överbestämda teorier än flerfallstudier, och att dessa därför inte alltid är lika 

generaliserbara. Hon menar att teorier från studier med ett fall ofta är detaljrika och komplexa, 

vilket kan ge en djup förståelse av fallet men också göra teorin svår att tillämpa eller förstå i 

andra sammanhang. Gioia et al. (2013) hävdar däremot att många koncept och processer är 

liknande eller till och med likvärdiga i olika kontexter, vilket står i kontrast till uppfattningen 

att forskningsresultat från interpretativa studier endast är användbara i sina unika sammanhang. 

Genom att ta fram koncept som är användbara i en bredare kontext kan resultaten från en 

interpretativ studie också bidra med insikter till en bredare publik. Snarare än statistisk 

generaliserbarhet, fokuserar metoden på överförbarhet, vilket antyder att en enskilt fallstudie 

kan generera indikationer på koncept som kan tillämpas i fler kontexter (Magnani & Gioia, 

2022).  

Överförbarheten stärktes med hjälp av Klein och Myers (1999) princip om abstraktion och 

generaliserbarhet. Genom att relatera empiri från det enskilda fallet till mer generella teoretiska 

koncept bidrar resultaten till en bredare förståelse. Det är också relevant att reflektera över hur 

den hermeneutiska cirkeln, som är grundläggande för de övriga principerna, kan påverka 

resultatens överförbarhet. Iterativ analys och tolkning av data utifrån olika perspektiv och 

kontexter bidrog till att göra resultaten överförbara till andra organisationer. För att minimera 

risken för icke-överförbara resultat studerades olika underenheter inom Knowits organisation, 
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såsom olika affärsområden, bolag, projektgrupper och initiativ kring kunskapsdelning om 

generativ AI. Minst två representanter från varje affärsområde intervjuades, varav minst en 

med en ledarroll. På så sätt möjliggjordes en mer detaljerad och nyanserad analys. De olika 

underenheterna gav en djupare insikt i det specifika fallet, men bidrog också till att utveckla 

slutsatser som i större utsträckning kan överföras till andra organisationer. Studien bidrar med 

koncept som kan appliceras i andra sammanhang inom ramen för kunskapsarbete, vilket 

innebär att slutsatserna är relevanta utanför det studerade fallet.  

3.6.4 Etik 

Nästan alla vetenskapliga forskningsfrågor innebär etiska överväganden (Eriksson & 

Kovalainen, 2016). Även om dessa inte alltid är direkt kopplade till själva frågeställningarna, 

kan de handla om metoder och processer, det bredare forskningsfältet, eller hur relationen 

mellan forskaren och forskningsämnet uppfattas och kommuniceras. De flesta vetenskapliga 

organisationer har utvecklat instruktioner för att säkerställa god standard för vetenskaplig 

forskning och lyfta fram etiska frågor som bland annat rör informerat samtycke, integritet och 

sekretess i forskningsprocesser. Vetenskapsrådet (2002) presenterar forskningsetiska principer 

och rekommendationer utifrån fyra huvudkrav: informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Beskrivningar av dessa presenteras i Tabell 3, 

tillsammans med de åtgärder som vidtogs under studien för att möta kraven.  

Tabell 3: De forskningsetiska principerna baserat på Vetenskapsrådet (2002) 

Princip Beskrivning Genomförande 

Informations- 

kravet 

Krav på forskaren att informera 

de berörda om syftet med 

studien. 

Respondenterna informerades inför 

beslut om sin medverkan om syftet 

med studien.   

Samtyckes- 

kravet 

Krav på att undersökningens 

deltagare själva ska ha rätt att 

bestämma över sin medverkan 

och kunna avbryta.  

Respondenterna upplystes inför 

beslut om sin medverkan om att 

deltagande var frivilligt och på 

deras villkor.  

Konfidentialitets-

kravet 

Krav på att undersökningens 

deltagare ska ges största möjliga 

konfidentialitet och 

Respondenternas namn och andra 

potentiellt identifierbara uppgifter 

för utomstående anonymiserades i 

rapporten. 
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personuppgifter ska förvaras 

säkra från obehöriga. 

Nyttjande- 

kravet 

Krav på att information 

insamlade om enskilda personer 

endast används för forskningens 

ändamål.  

Information insamlad från 

respondenter och observationer 

användes bara inom ramen för den 

aktuella studien.  

 

Vetenskapsrådet (2002) utfärdar också två rekommendationer för ytterligare förhållningssätt i 

forskningsprocessen. Deltagare och andra som berörs av studien bör få ta del av etiskt känsliga 

avsnitt och tolkningar innan informationen publiceras, och vid intresse bör de också få 

information om var studiens resultat publiceras. Det var dock inga avsnitt som identifierades 

som etiskt känsliga och inga respondenter som begärde att få läsa igenom texten. Samtliga 

respondenter ges möjlighet att ta del av den publicerade rapporten.  
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4 Empiri 

Nedan presenteras den insamlade empirin från enkätundersökningen, intervjuer och 

observationer inom organisationen. För att bilda ett underlag för analys av studiens 

frågeställning har den empiriska insamlingen fokuserat på användning, lärande och 

kunskapsdelning av generativ AI. Först presenteras en bakgrund till organisationen. Därefter 

beskrivs praktisk användning, lärande på individnivå och forum för kunskapsdelning med 

exempel från respondenterna. Figur 4 visar en sammanfattning av de teman som identifierats 

och som presenterades i avsnitt 3.5.1. Dessa används som struktur för den insamlade empirin. 

 

Figur 4: Sammanfattning av datastrukturens teman 

4.1 Bakgrund till organisationen 

Knowit finns representerade med kontor i en mängd olika städer, och på varje kontor finns ett 

eller flera olika bolag som agerar inom ett av de fyra affärsområdena: Solutions, Insight, 

Experience och Connectivity. I princip representerar varje bolag ett affärsområde på respektive 

kontor, men det finns undantag. På kontoret i Linköping finns samtliga fyra affärsområden 

representerade i fem olika bolag. Organisationen har en central koncernchef och ett antal chefer 

på olika nivåer med ansvar över affärsområden eller grupperingar av dotterbolag inom 

affärsområden. Organisationen har en decentraliserad struktur, med en hög grad av autonomi i 

varje bolag. Flera respondenter menar att Knowit är en väldigt decentraliserad organisation, 
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där det inte är mycket som styrs centralt. Vissa saker, så som system och licensavtal som är 

relevanta för samtliga bolag, inser man vore dumt att inte dela i en så stor organisation, och 

dessa styrs centralt och gemensamt för hela koncernen.  

4.2 Praktisk användning 

Avsnittet syftar till att ge en kontext och skapa en förståelse av hur generativ AI praktiskt 

används i olika delar av organisationen och inom vilka områden nya verktyg har tillämpats i 

det dagliga arbetet. Praktiskt arbete identifierades i teorin som en viktig komponent för lärande 

(Brown & Duguid, 1991). Information om användningen av generativ AI har kategoriserats in 

i tre huvudområden:  

• Automatisering av strukturerade uppgifter 

• Förstärkning av ostrukturerade uppgifter 

• Förbättrat lärande 

I Tabell 4 visas en sammanställning av antalet respondenter som nämnt egen användning av 

generativ AI som kan kategoriseras in i respektive huvudområde. En respondent kan vara 

representerad inom flera användningsområden.  

Tabell 4: Antal användare per användningsområde 

Huvudområden Solutions Insight Experience Connectivity Totalt 

Automatisering av 

strukturerade uppgifter 

11 7 4 2 24 

Förstärkning av 

ostrukturerade uppgifter 

7 6 3 1 17 

Förbättrat lärande 3 5 3 1 12 

 

I tabellen framgår att automatisering av strukturerade uppgifter används i störst utsträckning, 

med 24 respondenter som nämnt minst ett användningsfall som kategoriseras in i det 

huvudområdet. Förstärkning av ostrukturerade uppgifter nämns totalt av 17 respondenter, och 

förbättrat lärande av 12 respondenter. I resten av avsnittet presenteras exempel på tillämpningar 

inom dessa tre områden.  
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4.2.1 Automatisering av strukturerade uppgifter 

En stor del av de användningsområden som identifierades under insamlingen handlar om att 

öka produktivitet genom automatisering av strukturerade, repetitiva uppgifter. Vad som anses 

vara strukturerat arbete beror till stor del på hur rutinmässigt det är. Här presenteras olika 

användningsområden tillsammans med konkreta exempel från intervjuseriens respondenter.  

Textbehandling 

Det framgår att det finns stora möjligheter för effektivisering med generativ AI vid 

textbehandling och textproduktion. L5 påpekar att ChatGPT bidrar med mycket effektivisering 

vid den typen av arbete, som att underlätta läsning genom att summera stora mängder text till 

en halvsida. Han uttrycker att även andra, mindre teknikintensiva roller använder verktyget för 

textbehandling. Ett exempel är att säljare använder ChatGPT för att summera 

förfrågningsunderlag vid upphandlingar. En managementkonsult som jobbar mycket med 

internationella kunder använder ChatGPT för att översätta texter, då det upplevs bidra med 

bättre grammatik än alternativa översättningsverktyg som inte baseras på generativ AI (K3). 

K5 använder generativ AI för att säkerställa hög grammatisk kvalitet genom Instatext, ett 

verktyg som tycks förstå textens kontext och vad användaren försöker förmedla och därmed 

framgångsrikt kan korrigera texten grammatiskt. Detta anser han är värdefullt för honom och 

andra managementkonsulter som skriver mycket rapporter och kommunicerar via e-post. Flera 

respondenter är överens om att verktyg som ChatGPT effektiviserar kommunikation via mail 

och vardagliga uppgifter som att skapa mötesinbjudningar (K1, K3).  

Generering av material 

Ett annat användningsområde är framtagning av material, så som text, bild eller ljud. Innehållet 

till Insights utbildningsmoduler har i stort utsträckning tagits fram med generativa AI-verktyg 

för text, bilder och videos (K3, K5, L1). K2 och K6 uppger att de sparar tid genom att skapa 

bildspel för presentationer med generativ AI, vilket K2 anser är lite mer komplicerat och 

krävande än användning av generativ AI i andra uppgifter.  

Möjligheten att automatisera framtagning av material upplevs också ha bidragit till ökad 

kvalitet. K1 berättar att användning av generativ AI har möjliggjort att alltid ha relevant 

innehåll som bidrar till mer trovärdiga och realistiska prototyper att arbeta med under processen 

och att visa kunden. Han exemplifierar med en berättelse om när han, i samband med en 

lunchpaus, fick en notifikation från en utvecklare som undrade om det fanns några ljudfiler för 

ett pågående projekt som innefattade en audioguide. Trots att innehållsproduktionen var långt 

ifrån färdig och inga faktiska ljudfiler fanns tillgängliga, kunde K1 utnyttja möjligheten att 

generera material med AI-verktyg genom att formulera en kort beskrivning av det aktuella 
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ämnet till ChatGPT. Den genererade texten kopierades sedan in i ElevenLabs, ett verktyg för 

talsyntes, för att skapa en ljudfil. Efter bara några minuter hade han skapat och laddat ner en 

fil som kunde delas med kollegan. Demomaterialet användes för att testa audioguiden på plats 

hos kunden, vilket möjliggjorde realistiska testningar där användare kunde uppleva guiden med 

ljudfiler om det aktuella ämnet. På samma sätt tar man fram demotexter, testdata och bilder, 

vilket effektiviserar processen genom att minska beroende på innehållsproduktionen (K1, K6). 

K6 påpekar att det bidrar med unikt innehåll som matchar projektet.  

Programmering 

Ett annat stort användningsområde för generativ AI är programmering. De verktyg som 

används av de respondenter som arbetar mycket med mjukvaruutveckling är GitHub Copilot 

och ChatGPT. Generativ AI kan användas i många steg av processen som utvecklare, bland 

annat för att generera kod och hjälpverktyg, ta fram dokumentation och skriva tester (K1, L2). 

Teknikchefen för ett affärsområde med stor andel utvecklare berättar att man har fått omarbeta 

anställningsprocessen efter att ha testat hur verktygen presterar på företagets kodbaserade tester 

(L2). Genom att mata in testet i GitHub Copilot och ett par andra stödverktyg blev resultatet 

80% rätt efter en kvart, på en uppgift som i vanliga fall bör ta ett par timmar.  

GitHub Copilot används ofta integrerat i utvecklingsmiljön och anses vara lågt hängande frukt 

för att effektivisera arbetet (L5). K6 var med och testade verktyget tidigt och såg stora vinster 

i tidsbesparing på att göra monotona uppgifter. Han tycker att det är väldigt bra på att förstå 

vad man försöker skriva genom att analysera variabelnamn och kontexten av kodraderna 

runtomkring, vilket bidrar till stor produktivitetsökning. Efter att ha använt verktyget ett tag 

har han lärt sig vad det är bra på och inte, och kan därmed ta beslut om vilka delar av processen 

som är värda att automatisera. Vid repetitivt arbete som kommentera koden uppskattar han att 

tiden kan halveras genom användning av generativ AI, som förstår syftet med de olika 

kodfunktionerna och kan generera beskrivande kommentarer på egen hand.  

Vidare tar K6 upp ett exempel där han såg en stor skillnad i effektivitet. Han hade i uppgift att 

presentera ett datumspann på ett visst sätt vid utveckling av en hemsida. Om start- och 

slutdatumen var i samma månad skulle månaden bara stå efter slutdatumet, men om datumen 

hade olika månader skulle de skrivas ut explicit. Han insåg att det fanns ett antal villkor för att 

uppfylla det och lät ChatGPT generera koden baserat på en villkorsbeskrivning i naturlig text. 

Verktyget levererade fullt fungerande kod som direkt gick igenom alla tester. K6 uppskattar att 

det tog en tredje- eller fjärdedel av den tid det hade tagit att skriva koden själv. Han menar att 

framtiden för en programmerare handlar om att uttrycka problem och villkor med vardagligt 

språk, som generativ AI kan tolka och skapa kod med fungerande syntax. Dessutom har han 

märkt att ChatGPT är väldigt effektiv på att konvertera kod mellan olika programmeringsspråk.  
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K4 som är managementkonsult berättar att han vid ett tillfälle inventerade vad som fanns på 

datorerna i en kommun. Han fick ut hundratals filer som behövde sammanställas och valde att 

fråga ChatGPT om ett script med uppgift att sammanställa informationen till en enda fil och 

placera respektive filnamn i den första kolumnen. Efter några iterationer fick han ut ett 

fungerande script som kunde skapa en sammanställning att göra pivottabeller och analyser 

utifrån. Han säger att det hade tagit evigheter att försöka skriva ett script själv och att han inte 

klarat av att sammanställa filerna manuellt.  

4.2.2 Förstärkning av ostrukturerade uppgifter 

Ostrukturerade uppgifter innebär arbete som inte kan lösas strukturerat, utan kräver kreativt 

tänkande och värderande beslutstagande. Flera respondenter tar upp exempel som visar hur 

generativ AI kan bidra med kreativitet och beslutstöd. Här presenteras exempel på hur 

medarbetare inom Knowit använder generativ AI för att förstärka delar av sitt ostrukturerade 

arbete.  

Kreativitet 

En digital strateg inom Knowit har skapat skräddarsydda modeller i ChatGPT för att assistera 

för specifika uppgifter eller områden, baserat på en förbestämd beskrivning av modellens 

uppgift eller roll (K1). Han har bland annat tagit fram en chattmodell med syfte att hjälpa 

honom värma upp hjärnan inför kreativt arbete. Den föreslår kreativa övningar, skräddarsydda 

efter den uppgift han står inför, för att komma i gång inför det ostrukturerade arbetet. Genom 

den förbestämda beskrivningen har han instruerat verktyget att själv avgöra när han är 

tillräckligt kreativ för att gå vidare. Respondenten upplever att generativ AI på det sättet, 

genom att agera kreativt, stärker hans kognitiva förmåga för arbete som kräver det. I stället för 

att använda sina egna övningar, vilket blev ganska repetitivt efter ett tag, skapar verktyget olika 

övningar varje gång, som dessutom är skräddarsydda efter den specifika uppgiften han står 

inför. 

Beslutsunderlag 

K4 har testat olika frågeställningar och experimenterat med ChatGPT för att se vad verktyget 

klarar och hur det hanterar komplexa frågor. Han uppskattar möjligheten att få ut ett antal 

relevanta punkter att beakta för att ge ett underlag att utgå ifrån vid strategiska vägval eller 

beslut. Respondenten nämner ett stort projekt inom en kommun som skulle byta IT-leverantör 

och gå från kommunförbund till kommersiellt företag, vilket innebär helt nya sätt att jobba och 

mer ägarskap och ansvar för sina vägval. Vid sådana transformationer dyker många frågor upp. 

Han använder ChatGPT för att få information utifrån frågor som han behöver utreda och tycker 

att de punkter som ofta genereras är en bra grund att vidare förädla. Exempelvis använder han 



 
40 

generativ AI för att sammanfatta fördelar och nackdelar med olika alternativ och vad man ska 

tänka på vid beslutet. L1 nämner att mycket av det de som managementkonsulter levererar som 

beslutsunderlag till kunder kan tas fram med hjälp av generativ AI, så som riskanalyser, 

identifierade svagheter och verksamhetsplaner. 

Idégenerering 

En annan tillämpning som K7 identifierat är att låta generativ AI föreslå idéer. När han och en 

kollega tog sig an ett nytt mjukvaruprojekt var det första han gjorde att ge ChatGPT 

projektbeskrivningen, tillsammans med frågor om hur det kunde angripas. Som svar fick han 

idéer om lämpliga programmeringsspråk, verktyg och funktioner att använda. Att direkt få 

idéer gjorde att de kunde komma i gång väldigt snabbt, utan att först behöva lägga massor av 

tid på informationssökning. K7 upplever också att många av idéerna var sådant som han själv 

aldrig hade tänkt på. Han understryker dock vikten av att kombinera detta med personlig 

kontakt med den medarbetare som skapat projektet, för att förstå uppgiften på djupet.  

K5 använder funktioner som tillämpar generativ AI inuti samarbetsverktyget Miro, där han 

ställer en fråga eller beskriver ett tema för att få tillbaka en genererad tankekarta med idéer. 

Utifrån svaren som genereras kan han i sin tur generera ytterligare listor, förklaringar eller 

frågor. Detta menar han har visat sig värdefullt för samarbete under digitala möten, men också 

efter möten för att identifiera brister och hål i diskussionerna. Genom att mata in material som 

transkriberingar och anteckningar kan verktyget analysera, sammanfatta och ge 

rekommendationer på åtgärder eller vidare diskussioner genom att fylla arbetsytan med lappar. 

Detta är något som K5 utnyttjar väldigt ofta.  

K1 berättar om hur han använder generativ AI för att utvärdera och få idéer för att öka 

användarupplevelse och tillgänglighet vid webbdesign. Genom att skicka in designbilder till 

ChatGPT får han värdefull feedback och förslag på förbättringar, vilket underlättar 

designprocessen och säkerställer att produkterna uppfyller användarnas behov. Vid ett exempel 

han tar upp svarade verktyget bland annat med förslag på fetstil för vissa textelement för att 

öka tydligheten genom kontrast, samt en kommentar om att hjälpfunktionerna för ökad 

tillgänglighet hade för liten text för att alla användare med speciella behov skulle kunna läsa 

den. Han berättar också att den ställde motfrågor om hur vissa element fungerar när användaren 

interagerar med dem, för att kunna ge ännu bättre återkoppling och idéer för förbättring.  

 

Anpassade personas 

Även inför kundmöten använder K5 generativ AI för att förbereda sig, genom att kommunicera 

med egenanpassade versioner av ChatGPT, så kallade GPT:er, innan mötet äger rum. Genom 
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att chatta med en GPT som agerar intressent, får han möjlighet att förutse och förbereda sig för 

de frågor och behov som kan uppkomma under samtalet, vilket han upplever skapar 

konkurrenskraft mot andra konsulter genom ökat förtroende och engagemang hos kunden. På 

samma sätt använder K1 anpassade modeller i ChatGPT för att efterlikna användarpersonas, 

vilka han intervjuar genom chattfunktionen för att få idéer i början av designprocessen, utifrån 

kundens målgrupp. Han påpekar att det i verkligheten inte går att intervjua en persona, utan att 

man då intervjuar en person som aldrig är helt i linje med den definierade personan, och anser 

att ChatGPT på ett tillförlitligt sätt lyckas agera utifrån den personabeskrivning han matat in. 

Detta understryker han påverkar processen mycket, då en digital persona kan användas under 

hela processen och inte enbart en tidsbegränsad intervju vid ett enskilt tillfälle. En anpassad 

persona i ChatGPT går därmed att nå när som helst och få ett snabbt svar, och kan dessutom 

delas med utvecklare som tar vid efter designprocessen.  

4.2.3 Förbättrat lärande 

Informationssökning och lärande är ett annat vanligt förekommande användningsområde för 

generativ AI inom Knowit. Med verktyg som ChatGPT anses det möjligt att gå utanför den 

egna kompetensen genom att snabbt få svar på frågor inom nya områden (L1, K5).  

Informationssökning 

K5 säger att han ibland kommer in på områden som han inte har kompetens inom, men där han 

förväntas leverera. Han ger exempel på när han pratade med en potentiell kund i en för honom 

ny bransch, och använde generativ AI för att hitta konsultrapporter och marknadsrapporter för 

den specifika branschen. Genom att be om sammanfattningar av respektive kapitel av rapporten 

kunde han lära sig mycket snabbare än han hade gjort utan AI-verktyget. K7 tror också att det 

finns stora möjligheter för att lära känna verksamheter och marknader. Han påpekar att 

ChatGPT har tillgång till internetsökning, vilket innebär att informationen som sammanställs 

är relativt uppdaterad. Detta upplever han sparar mycket tid och ersätter sökning med Google. 

L5 upplever dessutom att han får mer relevanta svar än med vanliga sökmotorer. Däremot blir 

det också en del så kallade hallucinationer när AI-verktyg ska generera information. Detta ser 

även K6 som en brist som gör att man måste granska informationen. Samtidigt uttrycker han 

att granskning krävs även vid vanlig sökning på internet.  

K6 upplever att generativ AI har ersatt informationssökning på forum för programmering. Ofta 

har han löst ett problem förut, men kommer inte ihåg den exakta syntaxen, eller liknande. Förut 

sökte han med en vanlig sökmotor och fick bläddra genom programmeringsforum tills han 

hittade en lösning som matchade problemet, men generativ AI har helt förändrat den delen av 
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processen. Till verktyg som ChatGPT kan han skriva precis vad han behöver redan från början 

och inkludera specifika förutsättningar, variabler och önskat format på svaret.  

K1 bidrar med ett konkret exempel på hur han använder generativ AI för informationssökning. 

Vid design av en sök- och filtreringsfunktion till hemsidan för ett möbelföretag insåg han att 

det finns många som har stått inför samma uppgift tidigare, och att han då kunde be om bästa 

praxis inom området och snabbt få en överblick över omvärldsläget. Som designer anser han 

sig vara generalist, precis som många andra kunskapsarbetande yrken, vilket innebär att man 

snabbt måste sätta sig in i nya områden för att producera det som krävs. För det upplever han 

verktyg som ChatGPT mer effektiva än traditionell informationssökning. Dessutom, påpekar 

han, bidrar generativ AI med nya möjligheter att hitta mönster i informationen och ta hänsyn 

till unika aspekter med den uppgiften man jobbar med.  

Anpassade förklaringar 

Ett annat exempel visar på hur generativ AI kan främja inlärning genom att skapa anpassade 

metaforer utifrån användarens kunskapsnivå. K1 berättar om en förstudie för en geoteknologisk 

forskningsorganisation, där han blev förvirrad av att stöta på information om en helt annan 

svensk institution inom geologi. Detta väckte en nyfikenhet kring skillnaden mellan de två 

organisationerna, och i stället för att kontakta kunden direkt valde K1 att använda ChatGPT för 

att få ett snabbt svar. Verktyget svarade med en metafor, där Sverige representerades av en 

tårta. Den ena organisationen beskrevs fokusera på att dokumentera tårtans ingredienser, det 

vill säga landets olika material så som berg och lera. Den andra utforskar snarare vad som 

händer om man petar på tårtan, vilket representerar hur sådana material rör sig under last och 

tryck. Denna förklaring tog han med sig till kunden, som tyckte att den stämde bra överens 

med verkligheten. K1 tror inte att metaforen fanns på internet tidigare, utan att den skapades 

kreativt av ChatGPT för att svara på frågan på en nivå som gjorde att han snabbt förstod.  

4.3 Lärande på individnivå 

I detta avsnitt presenteras respondenternas tankar och åsikter om faktorer som påverkar det 

individuella lärandet om generativ AI. Även om diskussioner och gemensamt lärande anses 

vara bra för att skapa kunskap, sker mycket lärande på egen hand då det är mer flexibelt och 

kan anpassas utifrån individens schema (K4).  

Det finns en enhetlig bild av att praktiskt experimenterande med generativ AI är en nyckel för 

att lära sig (L1, K2, L3, K5, K6). L3 poängterar att man som konsult bygger kunskap genom 

att lösa faktiska problem i de uppdrag man arbetar med. Som konsult är en stor del av jobbet 

att skapa nya kunskaper, och generativ AI kan vara ett kraftfullt verktyg för att förstärka denna 
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förmåga. K6 blir ofta inspirerad av att höra eller läsa om användningsområden eller verktyg, 

vilket leder till att han själv vill experimentera i sina arbetsuppgifter för att ta sig an kunskapen.  

L1 håller med om att man måste öva och praktiskt använda verktygen kontinuerligt. Tröskeln 

till att börja är låg, men det går inte att ta till sig tekniken utan att integrera användningen i det 

dagliga arbetet. En IT-konsult, K2, betonar också vikten av övning för att identifiera när och 

hur man har nytta av att använda verktygen i sitt arbete. En annan respondent säger att 

verktygen uppdateras så frekvent i och med den snabba utvecklingen att kunskap från 

experiment som gjordes för ett halvår sedan kan vara utdaterad (K1). Det kontinuerliga lärandet 

på individnivå beskrivs utifrån behov och nytta, personlig nyfikenhet och möjlighet till 

experimenterande. 

4.3.1 Behov och nytta 

Det är viktigt att det finns ett tydligt syfte med att lära sig något (K4). Förstår man varför man 

behöver lära sig om generativ AI, exempelvis för att ”få fram bättre beslutsunderlag”, säger K4 

att man får ett tydligare incitament att vilja prioritera tiden på eget lärande. Respondenterna är 

överens om att generativ AI kan bidra med nytta och att det finns ett behov av att lära sig för 

att dra fördel av den. I enkätundersökningen är det endast tre individer som inte ser ett behov i 

nuläget. Det finns uppenbara möjligheter och AI är här för att stanna, vilket kommer innebära 

ett skifte i hur man arbetar (L2, K7). L1 tror att det finns en stark överlevnadsfaktor hos 

organisationen och att många förstår att man måste lära sig för att vara relevanta i framtiden. 

K1 och K6 tittar båda framåt på vad som kommer behövas för att vara konkurrenskraftiga när 

det uppstår nya verksamheter som med hjälp av generativ AI kan halvera leveranstiden eller 

priset. K6 försöker därför ligga i framkant och få medarbetare att öppna ögonen för 

förändringen som sker, och K1 uppger att han läser på och testar så många verktyg som möjligt.  

Två respondenter ser det som en grund i den fundamentala inställningen som konsultbolag att 

hela tiden lära sig om nya områden (L3, L4). L4 understryker vikten av att känna av vilka 

verktyg som är användbara, hur man kan bli effektivare och vad kunder förväntar sig, generellt 

och för generativ AI. En managementkonsult uttrycker att hon drivs av att lära sig och inser att 

hon behöver hålla sig uppdaterad om områden som generativ AI för att förstå framtiden och 

behålla sitt marknadsvärde som konsult (K3).  

”Det ingår som konsult i vår bransch att ta sig an och lära sig saker. Vi vill komma 

dit där vi har nya insikter som inte kunder har tänkt på.” (L3) 

Även om alla kollegor inte har insett nyttan, tror K4 att man alltid har användning för generativ 

AI i komplex projektledning där man driver någon form av underlag för beslut. Han menar 

därför att alla i affärsområdet borde se samma syfte med att lära sig, även om vissa behöver 
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vara mer försiktiga än andra beroende på uppdrag och sekretessnivå. Flera respondenter 

uppfattar också att en del medarbetare är rädda för hur tekniken kan påverka deras jobb och 

företagets behov av dem. Det finns en rädsla för förändring hos vissa medarbetare, och L1 ser 

det som en av de största utmaningarna att få folk att ta till sig tekniken. Hon ser tre olika grupper 

som medarbetare kan kategoriseras in i: tidiga användare, massan som förstår att man måste 

lära sig för företagets överlevnad, och de som står emot.  

”AI kommer inte ersätta dig, men de som kan AI kommer ersätta de som inte kan AI.” 

(L1) 

K1 ser också att det finns många som inte har insett det stora värdet. Vissa ser exempelvis 

ChatGPT som en sökmotor där man kan ställa en enkel fråga och få svar, och därför slutar de 

utforska med verktygen. För dem tror han att man behöver visa hur verktygen kan användas 

för att utnyttja deras potential. Det första steget är att överbrygga den psykologiska faktorn och 

inspirera folk med motivationen att effektivisera bort tråkiga uppgifter för att få tid över till 

roliga delar av arbetet. K7 anser att användning av generativ AI leder till att han får ett bättre 

arbetsflöde och kan spendera mer tid på uppgifter som han uppskattar, genom att effektivisera 

bort repetitivt arbete. Enligt L5 kommer det ske större förändringar i hur man arbetar, och det 

handlar om att få in en vana att vända sig till generativa AI-verktyg för de uppgifter som kan 

automatiseras.  

”Man måste göra de sista tio procenten själv, men allt annat kan man få väldigt 

mycket hjälp med. Det är en transformation där man måste vänja sig att inte göra det 

tråkiga jobbet själv.” (L5) 

4.3.2 Möjlighet till experimenterande 

Ur enkätundersökningen framgår att organisationen generellt anses ha en kultur som främjar 

experimenterande och användning av ny teknik, så som generativ AI. K1 uttrycker att det finns 

en kultur inom organisationen där medarbetare är vana att ständigt förändra, byta och förbättra 

processer och lösningar, men att förändringar vanligtvis inte kommer med samma hastighet 

som generativ AI. Flera respondenter tycker att det är svårt att hitta tiden som krävs för att 

experimentera med nya arbetssätt. Tabell 5 visualiserar antalet positiva, tvetydiga och negativa 

svar på frågor i enkätundersökningen som rör organisationens kultur och stöd från ledningen 

när det gäller experimenterande med generativ AI.  

Tabell 5: Sammanställning av enkätens svar om möjlighet till experimenterande 

Svar Främjande kultur Stöd från ledningen 
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Ja 13 10 

Tvetydigt 9 7 

Nej 2 7 

 

Utrymme 

En del av respondenterna anser att det finns en brist på utrymme att lära sig under arbetstid. En 

av managementkonsulterna, K3, säger att man förväntas fokusera på att leverera och fakturera 

all sin tid mot sitt uppdrag hos kund. Även om det ibland har funnits kurser eller program så 

finns det generellt inget formaliserat utrymme för det egna lärandet, utan det är upp till 

individen. Hon sitter ofta på kvällar och lär sig nya saker. L3, som är VD för ett Insight-bolag, 

håller med om att det ofta finns en brist på tid som konsult och att man lätt arbetar på som man 

alltid har gjort, tills man inser hur man själv skulle kunna använda generativ AI. Samtidigt inser 

han att det kan finnas stort värde i att ta sig tiden att se hur AI-verktyg kan påverka 

tidsåtgången, exempelvis genom att generera bilderna till en presentation i stället för att skapa 

dem på egen hand.  

Managementkonsulterna jobbar enligt L3 mot kund 85–100% av arbetstiden, vilket anses 

begränsa utrymmet för eget lärande. En konsult som vanligtvis spenderar all sin tid i 

kundprojekt instämmer i att intensiva projektperioder kan begränsa, men berättar att han 

tidigare under året hade en lugn period där han kunde välja att lära sig mer om generativ AI. 

K5 säger sig också vara ganska upptagen med det arbete som måste göras, trots den egna 

effektiviseringen genom generativ AI på senare tid, men han tycker ändå att det finns utrymme 

att lära sig då han har tillräckligt stort intresse. Han menar att man har så pass stor möjlighet 

att forma sin projektutövning att det bör finnas utrymme för att experimentera. L1 uttrycker att 

det kan vara svårt att hitta luckor för lärande, om man inte väljer att prova på att använda 

verktygen i sitt uppdrag. L3 planerar att jobba mer målinriktat med kontinuerlig och ständig 

kompetensutveckling, och pekar ut AI som ett av de områden där alla i bolaget ska ha en hög 

allmänbildningsnivå. 

För konsulter i affärsområden med fokus på mjukvaruutveckling verkar det generellt finnas 

större utrymme för att experimentera med generativ AI i det egna arbetet (K1, L5, K6, K7). K6 

tycker att det finns goda möjligheter att lägga tid på eget lärande, men uttrycker också att man 

inte behöver ha dedikerad tid till lärande, utan ofta utvecklar sig själv och sitt användande 

medan man jobbar i kundprojekt. På det sättet lär han sig vad han ska använda för verktyg, på 
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vilket sätt och vid vilka tillfällen. Han tycker att även mindre experiment bidrar till långsiktig 

effektivisering, genom att upptäcka nya sätt att göra något som han annars hade löst utan 

generativ AI.  

”Ibland har man labbat med minsta lilla grej, för att man har någon minut över och 

vill testa vad man skulle få ut av generativ AI i stället för att börja koda själv som man 

vanligtvis hade gjort. Tar varje tillfälle där det finns utrymme till att testa gränserna.” 

(K6) 

VD för samma bolag, L4, säger ur ett styrningsperspektiv att bolaget har en planering på 80% 

för att kunna hantera problem som uppstår och snabbt kunna ge stöd till kunder, då bolaget 

levererar lösningar direkt mot marknaden. Den resterande tiden går inte alltid åt till att hantera 

problem och ger utrymme för kompetensutveckling genom interna forum. Teknikchefen för ett 

annat affärsområde uttrycker att det finns möjligheter att ta sig an nya saker och prova på olika 

områden.  

”En stor anledning till att jag är kvar i bolaget idag är att jag fått så stor möjlighet att 

prova på saker.” (L2) 

En respondent säger att man som konsult normalt arbetar heltid med kunduppdrag, men att han 

precis varit mellan uppdrag och då fått extra stor möjlighet att lära sig om generativ AI på en 

djupare nivå (K7). Tillsammans med en annan konsult fick han möjlighet att välja ett område 

där de ville fördjupa sina kunskaper, vilket resulterade i att under en längre period forska och 

praktiskt experimentera med generativ AI för att ta fram ett AI-baserat transkriberingsverktyg 

om ett internt innovationsprojekt.  

Enligt K1 har den decentraliserade strukturen en stor påverkan på användningen av ny teknik 

som generativ AI. Han menar att det nästan är en förutsättning för modern teknik som utvecklas 

och tillämpas med så hög hastighet. I en centraliserat styrd organisation skulle man behöva 

vänta på att ledningen förstår vikten av att börja använda generativ AI, och sedan tar initiativ 

till att utveckla den kompetens som behövs och få medarbetare med på tåget, vilket kan ta flera 

år. En decentraliserad struktur och kultur som ger utrymme för experimenterande och 

innovation på individnivå ses därför som en förutsättning för att följa och sprida utvecklingen 

av modern teknik med den hastighet som krävs. 

”Många jobbar här för att det är en kultur som tillåter och supportar 

experimenterande. Man kan då ligga så mycket i framkant som man behöver göra med 

den typen av förändringar.” (K1) 

L1, som är huvudansvarig för att sprida generativ AI inom Insight, anser också att 

organisationens struktur ger ett utrymme för alla att köra i gång. Hon menar att användningen 



 
47 

inte är begränsad till ett team eller ett bolag, utan att alla medarbetare måste titta på hur det 

påverkar deras specifika affärer och kunder. För det ser hon den decentraliserade strukturen 

som en möjliggörare. L2 påpekar att man når det första utforskande steget snabbare tack vare 

organisationens struktur, vilket är en fördel då fler konsulter kan börja experimentera tidigt. 

Tillgänglighet 

K3 berättar att generativ AI har blivit stort nu i och med att det kommit nya användargränssnitt 

som demokratiserat förståelsen för tekniken. Nu behövs inte en expert för att sätta upp en AI-

modell och man behöver inte lära upp den från början. Hon tycker att ChatGPT är så enkel att 

förstå att man inte behöver lära sig något nytt för att använda verktyget. En annan respondent 

upplever att många verktyg är så pass lättanvända att de som verkligen får ut mycket av att 

använda dem redan har börjat (L2). L5 instämmer i att verktygens gränssnitt gör att alla kan 

förstå och använda dem utan tidigare kompetens.  

”Det har ett mänskligt läsbart gränssnitt, baserat på text och inte kod. Därför kan alla 

nyttja det och därför träffar det hundra gånger bredare än vanlig AI. Det är ett 

enormt skifte.” (L5) 

Det som vissa behöver hjälp med är att skriva tillräckligt bra prompts för effektiv användning. 

L1 menar att det är väldigt lätt att testa och hitta nya arbetssätt på individnivå, då det inte krävs 

någon stor kostnad till en början. För att komma i gång kan man helt enkelt besöka hemsidan 

för ChatGPT och börja chatta utan kostnad (K5, K7). K5 säger att man dessutom kan uttrycka 

sig som man gör med en kollega eller närstående och ändå få värdefulla svar. Teknikens 

tillgänglighet underlättar därmed experimenterandet, så det som behövs för att komma i gång 

är inspiration för att se hur verktygen kan skapa värde för det egna arbetet (K1, L1, K7).  

”Det finns ingen barriär för att komma i gång. Det handlar bara om intresse.” (K7) 

Respondenterna är överens om att tröskeln för att experimentera är väldigt låg, men 

managementkonsult K5 säger att en del medarbetare ändå tror att det är svårt att komma i gång. 

Många har testat ChatGPT när verktyget släpptes och antar att kvaliteten är ungefär samma i 

verktygen som finns nu, vilket inte stämmer enligt honom. Ibland, fortsätter han, handlar det 

om att konsultkollegor inte är beredda att betala för de bästa verktygen för att de inte ser värdet. 

Han har själv svårt att förstå hur medarbetare inte kan prioritera att alltid ha experter vid sin 

sida, speciellt i ett kunskapsintensivt yrke. Försiktigheten tror han beror på att alla inte riktigt 

ser värdet och att en del är vana vid att kompetensutveckling kräver utbildningar och kurser 

som är tillgängliga genom företaget. K2 upplever däremot att det internt i hans bolag finns stort 

stöd från ledningen genom att träning, användningsfall och licenser tillgängliggörs för att 
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hjälpa konsulterna att utvecklas inom området. K6 berättar också att alla i hans bolag som är 

intresserade får en licens till GitHub Copilot.  

Konsulter som arbetar i konfidentiella projekt har enligt K7 inte hunnit komma i gång med att 

använda generativ AI i sitt arbete. Han håller med om att man behöver vara försiktig med vilken 

data man matar in i verktygen, men menar att konsulter ändå kan använda det i någon 

utsträckning, exempelvis för att generera kod, utan att avslöja känslig information. K7 

understryker vikten av att bekanta sig med verktygen, även om det bara är genom lite 

experimenterande varje dag. Även K5 uppfattar att tillgängligheten skiljer sig mellan konsulter 

beroende på sekretessnivån hos kunden. Ur enkätundersökningen framgår också att vissa 

respondenter saknar möjlighet att använda generativ AI i arbetet på grund av känslig 

information.  

4.3.3 Personlig nyfikenhet 

Något som flera respondenter anser påverkar lärande på individnivå är personlig nyfikenhet 

och intresse för området. K4 tror att lärandet påverkas mycket av nyfikenhet och inser vikten i 

att man som medarbetare får en gnista för det. Han tycker inte att man som konsult blir 

tillbakahållen, men upplever att det gäller att själv visa viljan att lära sig och ta egna initiativ 

för att utvecklas. Det är enligt honom inga problem att få böcker och liknande resurser betalda 

av företaget, men man behöver vara beredd på att läsa utanför arbetstid om det krävs. Själv har 

han av nyfikenhet studerat en universitetskurs online för att öka sin förståelse kring tekniken 

bakom generativ AI. K7 uppger också att han läser och lär sig om generativ AI på fritiden, då 

han tycker om det. En VD säger att det finns en allmän drivkraft att utforska nya områden som 

en naturlig del av konsultådran (L4). Även om han inte främjar lärande kring AI mer än något 

annat, kommer det organiskt genom intresse hos medarbetare. L1 uttrycker att stort intresse 

hos individer bidrar till initiativ som driver utvecklingen framåt.  

”Jag kan se att några av de bolag som kommit längst har individer som är anställda 

och tycker att detta är bland det häftigaste som hänt. Då gör de saker.” (L1) 

K5 påstår att man inte behöver lära sig för att komma i gång med generativ AI, utan att man 

kommer långt på att ha nyfikenhet att testa. Han menar att det är bättre att experimentera och 

iterera i stället för att först försöka lära sig hur man använder verktygen optimalt. Utbildningar 

kan också vara bra, enligt respondenten, men att använda verktygen handlar egentligen bara 

om mänsklig kommunikation och därför krävs inget lärande innan man börjar experimentera.  

” Man ska inte vara rädd att experimentera. Det är bättre att testa och iterera än att 

först försöka lära sig att få till ett perfekt prompt.” (K5) 
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4.4 Forum för kunskapsdelning 

Det finns olika former av kunskapsdelning inom organisationen. Ur observation framgår att 

det uppstått nya forum under studiens gång, i takt med utvecklingen av nya verktyg och 

erfarenheter inom organisationen. Många av de initiativ som finns för kunskapsdelning kring 

generativ AI har uppstått på senare tid, och K4 upplever att organisationen har varit långsamma 

att anpassa sig. Första gången han hörde talas om ChatGPT var genom en extern kontakt på 

LinkedIn, och han uttrycker att organisationen borde ha större nyfikenhet för att vara snabbare 

när sådana teknikskiften inträffar. Nedan presenteras information om kunskapsdelning inom 

och mellan affärsområden och dotterbolag för att skapa en förståelse av hur kunskap flödar på 

organisationens olika nivåer.  

4.4.1 Forum inom bolag 

Inom organisationens olika bolag finns de flesta av de fysiska forumen. K7 anser att 

kommunikationen inom bolaget på kontoret fungerar bra och påpekar vikten av fysisk 

interaktion. En del av konsulterna i hans bolag sitter nämligen enbart ute hos kunder och 

arbetar, vilket han upplever hindrar utbytet genom att dela upp medarbetare fysiskt. De mest 

relevanta forum för kunskapsdelning som identifierats på bolagsnivå är regelbundna möten och 

kompetensforum. 

Regelbundna möten 

K4 nämner att de diskuterar relevanta ämnen under konsultmöten varje månad, där även L1 

har deltagit och pratat om generativ AI. Dock påpekar K4 att det blir begränsat med 

diskussioner under dessa möten på en timme som bara äger rum en gång i månaden. Ett annat 

forum som beskrivs av K5 är veckovisa fredagsmöten inom bolaget för "learning-and-sharing". 

Dessa möten varar i en till två timmar och ger enligt respondenten medarbetarna en chans att 

dela med sig av sina kunskaper inom olika områden. Det har under den senaste tiden inkluderat 

generativ AI och användning av olika verktyg för managementkonsulter, och uttrycks som ett 

positivt sätt att lära sig.  

K1 och L4 beskriver ett liknande format inom deras bolag som de kallar "sprinklers", där 

konsulterna tar en halvtimme varannan vecka för att dela med sig av erfarenheter, med stort 

fokus på AI den senaste tiden. Enligt K6 försöker man där visa hur man kan använda generativ 

AI för att få upp den interna effektiviteten. Forumet gör att fler kan testa och se exempel på 

användningsområden, säger K1. Dessa möten är öppna för vem som helst att leda för att ge 

utrymme för de individer med mest kompetens inom varje område, och har fått bra respons 

med deltagare som uttryckt att de inspireras (K1, L4). Till varje möte skapas också en 
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tillhörande artikel som är tillgängliga för lärande i efterhand och för nyanställda. K1 säger att 

mötet är lokalt för bolaget, men att liknande format används i andra städer. 

Kompetensforum 

I tillägg till de regelbundna möten som presenterats ovan, ett antal olika forum baserat på 

kompetens inom ett bolag. L4 beskriver att hans bolag har fem interna kompetensforum där de 

följer utvecklingen av verktyg och metoder som relaterar till design, mjukvaruutveckling och 

kreativitet, och reflekterar över hur de kan förbättra sina processer. Forumen är 

självorganiserande och bygger på engagemang hos konsulter som är intresserade, vilket L4 

anser fungerar väldigt bra för att utveckla kunskapen tillsammans. Möten och diskussioner sker 

fysiskt, men forumen finns också representerade digitalt i Slack, där man delar länkar och 

inspirerar varandra (K1). Kompetensforumen är skilda från de ”sprinklers” som beskrevs av 

samma respondenter. L4 förklarar att alla är välkomna att vara med i ett eller flera 

kompetensforum, så länge de är relevanta till konsultens arbete på något sätt. Däremot framgår 

inget krav på att delta, utan det utgår från individuellt intresse. Han tror vidare att man skulle 

kunna gynnas av att ha gemensamma forum även utanför bolagets gränser, med grupperingar 

utifrån kompetensområde.  

K1 är drivande i ett par kompetensforum, bland annat inom design. Han beskriver att de 

individer som har störst intresse i ett område tillsammans gräver efter ny information och 

funderar på hur nya tekniker kan påverka verksamheten. För varje forum finns några timmar 

avsatt varje månad för diskussion (L4). Enligt K1 föds förändringar i kompetensforumen, där 

man regelbundet tar upp frågor med stor påverkan på verksamheten, vilket leder till en kultur 

av ständig förbättring. I kompetensforumen för mjukvaruutveckling har man exempelvis pratat 

om AI-verktyg som GitHub Copilot och ChatGPT, och hur man kan använda dem för att 

effektivisera arbetet (K6). K1 säger att några individer drar mer tidigt i processen, men att den 

organiska förändringen av arbetssätt till slut blir en gemensam insats. Han beskriver hur han 

och några medarbetare satte ihop ett internt projekt i desginforumet, där de funderade på hur 

arbetsprocesserna skulle se ut om de enbart använde generativ AI för alla uppgifter. De höll 

veckovis interna workshops och gick igenom designprocessens alla steg, vilket resulterade i att 

de identifierade flera användningsområden som numera bidrar till effektivisering och 

förstärkning av arbetet. Några av de tillämpningar av K1 som beskrivs i avsnitt 4.2 

exemplifierar de nya arbetssätt som identifierades inom forumet, så som användningen av 

generativ AI för att utvärdera en design ur tillgänglighetssynpunkt.  



 
51 

4.4.2 Forum inom affärsområden 

Knowit har fyra olika affärsområden med olika specialiseringar. Här presenteras de forum för 

kunskapsdelning som identifierats inom affärsområden. Dessa består av interna utbildningar, 

digitala kanaler och regelbundna möten för utbyte.  

Interna utbildningar 

Inom flera affärsområden nämns interna utbildningar som initiativ för att öka den allmänna 

kompetensnivån inom generativ AI. K1 påpekar att organisationens decentraliserade struktur 

bidrar till att man kan accelerera och anpassa interna utbildningar och liknande initiativ utifrån 

affärsområdets eget perspektiv, där han upplever att man har en gemensam förståelse. Exempel 

på utbildningsinitiativ är en satsning på digitala utbildningsmoduler inom Insight samt en 

fokusmånad för att höja medvetenheten om generativ AI inom Connectivity.  

Inom Insight lanserades under hösten en digital utbildning med fyra moduler med fokus på 

managementkonsulting och generativ AI (L1, K4, K5). Modulerna går från baskunskap om 

generativ AI till dess betydelse för kunder och slutligen hur olika verktyg praktiskt kan 

användas av managementkonsulter (L1). De riktar sig till samtliga konsulter inom 

affärsområdet. Från observationer i läroplattformen framgår att modulerna är interaktiva och 

innehåller text, video och ljud som delvis har skapats med hjälp av generativ AI. L1, som är 

ansvarig för generativ AI inom affärsområdet och har varit drivande i framtagningen av 

utbildningsmodulerna, betonar vikten av att skapa en upplevelse av att tröskeln att börja är 

väldigt låg. Varje utbildningsmodul tar inte mer än en kvart att gå igenom, då hon tror att det 

passar konsultvärlden med flexibilitet i vad man kan ta till sig. Modulerna tillgängliggörs 

genom en läroplattform som till stor del valdes för att få möjlighet att få en inblick i hur många 

konsulter som tar del av innehållet. Det är däremot helt frivilligt att ta del av materialet.  

En konsult uppfattar att utbildningen ger en grund som är väldigt viktig för att fler ska komma 

i gång med användning av generativ AI (K4). K5, som varit med och bidragit med innehåll till 

utbildningen, hoppas att den ska inspirera medarbetare inom affärsområdet. Enligt honom kom 

initiativet till utbildningen genom den gemensamma ledningen för affärsområdet, där han har 

suttit med och resonerat kring vilka möjligheter som finns och därigenom fick frågan att stå för 

den praktiska biten av utbildningen. Han förklarar att han har hållit i utbildningar kring 

användningsområden för olika verktyg, dels internt i bolaget, dels för ett annat bolag inom 

affärsområdet på en annan ort, och ständigt försöker visa hur enkelt det är att använda generativ 

AI, genom exempel från olika projekt eller vardagssituationer. Han understryker att det för 

generativ AI inte handlar om att sprida särskild kunskap, utan att främja ett gemensamt 

engagemang. 
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”Det är inte en kunskap som ska spridas, det är en rörelse med engagemang, 

upptäckarglädje och experimentlusta som behöver finnas.” (K5) 

Inom Connectivity, som har stort fokus på systemutveckling, hade man i november en AI-

månad för att lyfta förståelsen internt (L2, K7). Teknikchefen för området berättar att ledningen 

i september hade strategidagar inför det kommande året, där hans stora fokus var att prata om 

generativ AI (L2). Man insåg gemensamt att det är ett så pass viktigt område att anpassa sig 

efter för att inte bli omsprungna, och valde att göra en gemensam utbildningssatsning för alla 

orter redan samma höst, där L2 var drivande för satsningen. Under november arrangerades 

föreläsningar om vilka möjligheter som finns för utvecklare, demos av AI-verktyg och hur man 

effektivt använder dem och slutligen ett hackaton för att ge möjlighet att praktiskt testa 

verktygen. Dessa event hölls en gång i veckan, under frukost- och lunchseminarier eller efter 

arbetstid för att skapa möjlighet att delta utanför arbete hos kund. Teknikchefen beskriver att 

målet var att väcka intresse genom att ta ett steg i taget, från inspiration om 

användningsområden till praktisk övning med verktygen. K7, en konsult i affärsområdet, 

berättar bland annat att medarbetare från Stockholm kom till Linköping för att föreläsa om 

generativ AI, men att det var en ganska liten del av kollegorna som var med och lyssnade. 

Evenemangen var frivilliga och annonserades internt, men det framgår inte i vilken 

utsträckning eller i vilka kanaler. Själv var han nöjd med initiativet i november och tror att det 

var en bra början på att bilda ett intresse. Enligt honom skulle företaget kunna ha fler aktiviteter 

där medarbetare kan samlas och experimentera med AI-verktyg tillsammans.  

Digitala kanaler 

Knowits affärsområden finns utspridda över många kontor på olika orter. Därmed sker en stor 

del av kommunikationen och interaktionen mellan bolag inom respektive affärsområde digitalt. 

Genom samarbetskanaler som Slack, Microsoft Teams och SharePoint delas kunskap, 

information och inbjudningar till seminarier. Det finns en Teams-kanal avgränsad till Insight, 

men den är enligt K3 väldigt tyst och det är inte alltid hon får svar. Från K1, K6 och L4 framgår 

att det finns en Slack-kanal avgränsat för bolag inom Experience, med allmänna samlingsytor 

mellan kontor på olika orter där medlemmar delar länkar och information. Kanalen drivs 

organiskt inom affärsområdet och upplevs ge en bättre bild av hur andra använder generativ 

AI, vilket kan bidra till inspiration och lärdomar (K1). L4 säger att alla Experience-bolag 

använder Slack och att det där bildas organiska nätverk för olika områden, utan centrala 

initiativ. Han ser vidare att det är kraftfullt för att nå den kompetens man behöver för specifika 

projekt. I övrigt ser K1 ingen tydlig kunskapsdelning över orter. Ibland delas inbjudningar till 

kundevent och liknande via de digitala kanalerna, där medarbetare från andra städer får 

möjlighet att närvara om man har tid, men det är inte så vanligt att anställda deltar. L4 och K6 
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förklarar att de större kontoren har egna seminarier som delas digitalt inom affärsområdet 

eftersom de har så många anställda. Vidare finns det digitala kanaler för kommunikation över 

hela organisationen, vilka beskrivs i 4.4.3. 

Regelbundna möten för utbyte 

Det finns också olika regelbundna möten för utbyte av kunskap och information på olika nivåer 

i organisationen. Det finns en stor tillit till varje VD, men för att underlätta ytterligare med 

uthållighet i förändringsarbetet ser L1 och hennes kollegor tillsammans till att en eller två av 

dem sitter i varje styrelse. Att många bolag kommit väldigt olika långt beror delvis på hur 

mycket dess ledningsgrupp har tagit sig an tekniken och insett att det kommer bli en stor del 

av bolagets framtid, enligt henne. Hon tror att det är viktigt att alla styrelser är med på 

förändringen och att varje VD tar sitt ansvar i frågan. 

Genom att kontinuerligt gå igenom vad som ska tas upp i möten med respektive VD tas frågan 

om generativ AI upp inför varje styrelsemöte (L1). Detta säkerställer att varje bolag har en plan 

och följer den, vilket ses som viktigt för uthålligheten och det långsiktiga förändringsarbetet, 

och bidrar till förmågan att skjuta till extra hjälp vid behov. På det sättet har man inom Insight 

en överblick och en naturlig nära relation till bolagen, snarare än att vara en kontrollerande 

funktion. Alla bolag har någon av dem som stöd, vilket gör att man har kontinuerlig dialog med 

alla bolag. L3 tar upp gemensamma möten inom Insight en gång i månaden, där alla VD-roller 

i Insight är med. Hans första VD-möte handlade om AI och den satsningen som är på gång. 

Connectivity har veckomöten, där varje ort i Sverige är representerad, och där lyfter L2 frågor 

relaterat till generativ AI och de initiativ som finns, för att sprida och diskutera aktuell 

information.  

L1 har bett bolagen i Insight om att utse representanter för gemensamma möten, där alla ska 

svara på frågor för att bidra till en överblick av hur olika delar av affärsområdet använder 

generativ AI internt och för kunduppdrag i nuläget. Hon ser värde i att identifiera vilken 

kunskap som är värd att göra gemensam och tror själv att referensprojekt och inspiration kan 

gynnas av det, för att få andra att inse att de också kan använda generativ AI. Hon understryker 

också vikten av att öva för att bli bra och säger att hon vill införa bolagsvisa labbsessioner som 

utnyttjar den gemensamma kraften, genom att låta de med störst erfarenhet köra i gång initiativ 

hos andra Insight-bolag.  

4.4.3 Gemensamma forum 

Slutligen finns det initiativ som sträcker sig över de organisatoriska gränser som delar upp 

affärsområden och bolag. Enligt L1 handlar det om att identifiera områden där det är värdefullt 

att agera centraliserat, utan att ta ifrån de olika bolagen deras unika perspektiv och kraft. 
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Exempelvis vill man inte att alla bolag tar fram egna utbildningar kring sådant som är 

gemensamt för alla, utan i stället lämna utrymme för anpassning utifrån bolagens specifika 

kontexter och egenskaper. K1 tycker att det ur koncernperspektiv faktiskt känns som att man 

”uppfinner hjulet om och om igen” genom att ta fram nya utbildningar som har samma mål. 

Att hitta balansen mellan decentraliserade och centraliserade initiativ är enligt L1 en utmaning 

som man hela tiden iterativt försöker jobba med i styrelsearbetet. Även om olika bolag har 

olika kunder och uppdrag, finns vissa initiativ som respondenten ser kan gynnas av att vara 

gränsöverskridande när det kommer till generativ AI. K5 påpekar att de olika affärsområdena 

skulle kunna komplettera varandra väldigt bra i koncernens utveckling inom generativ AI, med 

sina olika specialiseringar och perspektiv. Olika affärsområden är bra på specifika delar när det 

kommer till generativ AI, men tillsammans har man bredare expertis och kan leverera bättre 

(K3).  

Digitala kanaler 

Det finns bland annat en delad Teams-kanal för kunskapsdelning kring generativ AI, som 

startades på initiativ av organisationens centrala CIO men där anställda från alla affärsområden 

och bolag kan skapa inlägg och interagera med varandra. Där delas frågor, personliga 

erfarenheter och länkar till nyheter och forskning inom området. Enligt L2 är kanalen ett tydligt 

exempel på gemensamma forum som uppstått i och med det stora intresset för generativ AI. 

Han anser att sådana forum ger en bättre bild av vad andra delar av Knowit gör inom området. 

K2 uppger däremot att kunskapsdelning via den gemensamma Teams-kanalen inte är så 

effektiv, då de som är tillräckligt intresserade för att söka information har många andra externa 

digitala kanaler att vända sig till. Däremot menar han att det är bra att det finns en sådan arena 

inom organisationen, även om den inte träffar alla medarbetare. K1 håller med om att kanalen 

är viktig för de intresserade inom organisationen, men att det är många medarbetare som missar 

informationen och därmed inte inspireras till att börja experimentera. K4 och K6 upplever att 

sådana kanaler lätt blir som brus i mängden av information. Slack-kanalen inom Experience 

anses vara mer givande av både K1 och K6.  

Genom Teams-kanalen för generativ AI har K3 tagit initiativ till månadsvisa, explorativa 

lärandesessioner för alla intresserade, som hon ser som en strukturerad yta för kontinuerlig 

kunskapsdelning och gemensamt experimenterande. Hon säger att det inte handlar om att lära 

ut, utan att tillsammans bilda en förståelse av hur långt man kommit, vem som använder vilka 

verktyg och liknande. För att främja diskussion mellan medarbetare i olika delar av 

organisationen består sessionerna till stor del av att deltagarna delas upp i virtuella grupprum. 

Vid det första tillfället anslöt omkring 60 personer från olika affärsområden och kontor, och 

den andra månaden deltog över 70 personer. K4 tycker att sessionerna är bra för att ta del av 
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andras erfarenheter, inspireras och utvecklas. K3 påpekar att hon främst driver forumet för att 

själv få ta del av andras erfarenheter, konkretisera användningsområden och få 

kontaktpersoner. Dessutom vill hon minska tveksamheter hos kollegor för att hjälpa så många 

som möjligt att dra nytta av tekniken. Enligt konsulten vill och behöver man ha en 

gränsöverskridande dynamik och möjlighet att nå rätt kompetens, då kunder redan förväntar 

sig att man fort kan hjälpa med AI-frågor. K3 har som mål att skapa en dialog mellan bolag, 

med interaktion mellan deltagare. Hon påpekar att ingen individ kan driva utvecklingen ensam, 

utan att man måste dra nytta av varandras kompetenser som organisation, för att kunna prata 

om AI utifrån en större helhet än enskilda verktyg när kunder frågar. Deltagande i 

gemensamma forum som Teams-kanalen och lärandesessionerna kräver att man är intresserad 

och själv engagerar sig (K4).  

Organisationen har också en gemensam dataplattform i SharePoint. K3 beskriver dock att hon 

varit chockad över hur lite strukturmaterial och gemensamt lärande man har inom 

organisationen. Med AI-verktyget Microsoft Copilot, som man experimenterar med i en 

gemensam projektgrupp, är ett mål att få användning för informationen på plattformen genom 

att ge verktyget tillgång (L3). Däremot ser K3 i nuläget inte hur Knowit ska kunna nyttja det, 

med tanke på den dåliga strukturen i kunskapsbanken. Hon menar att det krävs mer ordning 

och reda i processer och benämningar, och att mycket hanteras bolagsmässigt. L3 uttrycker 

också att det är svårt att hitta den information man söker. Det finns väldigt mycket nedtecknade 

tankar och idéer i dokument, modeller och tidigare leveranser som ligger outnyttjade. Mycket 

tror han ligger hos varje enskild konsult, men även i mappar i de gemensamma databaserna. 

Även kunskap som är delad i gemensamma forum som Teams-kanalen för generativ AI har 

dålig struktur, enligt K3. L2 påpekar att i en decentraliserad struktur har verktygen mindre data 

att lära sig utifrån, men större sannolikhet att de datapunkter som finns är relevanta. Med en 

delad plattform får man en större gemensam databas, vilket är värdefullt så länge man lyckas 

sortera baserat på relevans för olika grupper och individer. 

Behovsbaserat utbyte 

Utöver ovan nämnda forum säger flera respondenter att kunskapsdelning över gränser främst 

är behovsbaserat. K3 uttrycker att det finns väldigt mycket kunskap i organisationen, men att 

den är osynlig och att man behöver veta hur och vem man ska fråga för att nå den. Hon menar 

att man antingen måste bli inbjuden i grupper eller veta vilka individer som har vilken 

kompetens. K5 hävdar också att kommunikation över gränser främst sker genom att man pratar 

med kontakter i sitt nätverk inom organisationen. Människor som är intresserade av generativ 

AI söker upp andra som är det. Han menar att det i princip bara är behovsbaserat, informellt 
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utbyte genom diskussioner mellan de medarbetare som är intresserade. L5 håller med om att 

det mesta av utbytet inte är styrt av organisationen.  

”Mycket beror på individuella eller kollektiva initiativ. Det finns ingen tydlig plan 

eller ledning.” (L5) 

Att ha gemensamma kontor där olika affärsområden samlas underlättar enligt L3 utbytet, 

genom att man får naturliga relationer till personer som vid behov kan hänvisa vidare till någon 

som besitter rätt kompetens inom deras affärsområde. Det underlättar på så sätt att nå fler i 

organisationens nätverk digitalt. Han säger att utbytet i regel sker organiskt och liknar 

kommunikationsstrukturen vid en hjärna, där synapserna ibland kopplar och ibland inte. L4 

upplever att behovsbaserad kunskapsdelning passar bra för ett konsultbolag, då man har relativt 

kort tidshorisont för vilka projekt man har och vilken kompetens som behövs. Enligt L2 finns 

inte många formella initiativ, utan han hoppas att andra chefer tar med sig kunskap och sprider 

den på deras nivå. På det sättet kom en projektgrupp för experimenterande med Microsoft 

Copilot till. Beslutet togs på chefsnivå baserat på behovet av att gemensamt utvärdera licenser 

och kostnader, men det är individer som är involverade i tekniken och användningen som 

ansvarar och driver projektet.  
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5 Analys 

I detta avsnitt bearbetas den empiriska informationen för att undersöka studiens syfte, genom 

analys och jämförelse med tidigare litteratur. Analysen baseras på analysmodellen presenterad 

i avsnitt 2.4 och presenteras utifrån de fyra processerna för kunskapsomvandling: socialisering, 

externalisering, kombinering och internalisering. Genom att bearbeta och analysera den 

insamlade informationen i relation till respektive fas för kunskapsomvandling, syftar avsnittet 

till att avgöra hur modellens kunskapsspiral drivs framåt avseende generativ AI.  

5.1 Socialisering 

Skapandet av kunskap börjar enligt Nonaka (1991) i socialiseringen, där tyst kunskap sprids 

mellan individer. Inom socialiseringsprocessen handlar det om interaktion med närmaste 

omgivningen för att utbyta tyst kunskap och därmed förbereda övergången till explicit kunskap 

som delas av flera. Socialisering sker främst genom fysisk interaktion. Nedan analyseras hur 

fysisk interaktion inom Knowit påverkar lärandet om generativ AI samt hur socialiseringen 

påverkas av projekt med känsliga data.  

5.1.1 Fysisk och digital interaktion 

Gemenskaper är extra intressanta att analysera ur socialiseringssynpunkt, eftersom det är inom 

dem som mycket av det dagliga arbetet med utbyte mellan individer sker. De tydligast 

förekommande gemenskaperna är de inom varje affärsområde och kontor, vilket i regel 

avgränsar ett bolag, då dessa bygger gemensamma perspektiv genom regelbunden fysisk 

interaktion på samma kontor och gemensamma inriktningar och projekt. Det är inom bolag 

som flest känner tillhörighet. Precis som Boland och Tenkasi (1995) beskriver gemenskaper, 

delar bolag specialiserad kunskap. Med stöd av Rogers (1983), som skriver att diffusion är 

mest effektiv via fysiskt utbyte mellan individer som liknar varandra, har gemenskaper en 

viktig roll i socialiseringsprocessen där erfarenheter kring generativ AI sprids mellan individer.  

Socialisering består till stor del av det dagliga arbetet och informell interaktion, som beskrivet 

Nonaka & Toyama (2003). Utöver den vardagliga interaktionen mellan individer som arbetar 

nära varandra, finns det inom Knowit ett antal organiserade forum för informellt utbyte som 

kan beskrivas som socialisering då det är tyst kunskap i form av erfarenheter som delas. 

Exempel är kompetensforum och olika former av fredagsmöten där individer får diskutera och 

dela med sig om erfarenheter inom sina arbetsområden, så som ”sprinklers” (K1, L4) och 

”learning-and-sharing” (K5). De explorativa lärandesessioner som K3 organiserar handlar inte 
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heller om formellt utbyte av explicit kunskap, utan möjliggör informella diskussioner mellan 

individer som delar sina erfarenheter genom att socialisera i virtuella grupprum. Dessa exempel 

är informella forum som är möjliggjorda av ledarroller, men drivs av konsulter baserat på 

kompetens och intresse.  

Även om gemenskaper kan skapas och underhållas digitalt, framgår det inte lika tydligt från 

konsulterna. De flesta digitala forum på gruppnivå som tas upp av respondenterna är mer 

formella försök till kunskapsdelning som handlar om explicit kunskap, vilket anses ligga 

närmre externalisering och kombinering. Däremot förekommer exempel på digital 

socialisering mellan individer som redan har en relation, ofta genom tidigare eller regelbundet 

fysiskt arbete tillsammans. K1 tar upp ett exempel där en kollega frågade honom via Slack om 

demomaterial till en applikation de utvecklade, varpå K1 använde generativ AI för att ta fram 

eget demomaterial. Det genererade materialet skickades sedan till kollegan via chatten, vilket 

ledde till att kollegan kunde inspireras genom att få viss inblick i hur K1 utnyttjar generativ AI. 

Även om detta kan ha lett till vidare diskussion, exemplifierar det hur digitalt utbyte till stor 

del består av en fråga och ett svar, medan fysisk socialisering i större utsträckning hade kunnat 

innefatta observation av vägen till resultatet.  

Det nämns inga exempel som tyder på att digital socialisering mellan konsulter är en betydande 

del i kunskapsutvecklingen, utan informellt utbyte bygger på relationer som främst skapas 

fysiskt. L3 upplever att gemensamma fysiska kontor bidrar till relationer som gör att man 

lättare kan utvidga sitt nätverk utanför det egna bolaget, vilket antyder att den fysiska 

socialiseringen är en viktig grund. En betydande faktor för den fysiska interaktionen och 

socialiseringen är huruvida man som konsult huvudsakligen arbetar på Knowits kontor, eller 

om man sitter ute hos sin kund. Personlig interaktion uttrycks vara mer effektiv för att övertyga 

en individ att ta sig an en ny idé (Rogers, 1983). K7 upplever att hans nya kunduppdrag, med 

arbete utanför Knowits kontor, kommer påverka kommunikationen med medarbetare i 

organisationen negativt. Majoriteten av socialiseringen sker då utanför organisationens 

gränser, vilket innebär att erfarenheter inte delas mellan medarbetare i samma utsträckning, 

vilket hindrar diffusionen och möjligheten att gå från tyst till explicit kunskap. Som Nonaka 

och Toyama (2003) påpekar är organisationens omgivning alltså en viktig faktor i 

kunskapsskapandet, vilket blir tydligt i en konsultorganisation som Knowit där det dagliga 

arbetet utförs i projekt för kunder.  

5.1.2 Begränsningar 

Det finns stora skillnader i vilket utrymme olika respondenter uppfattar att det finns för 

användning och utbyte av erfarenheter. Även här skiljer det mellan olika yrkesroller och 
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uppdrag. En del konsulter, främst inom Insight och Connectivity, arbetar med kunduppdrag där 

känslig information hanteras (K4, K7, L2). Detta begränsar utrymmet för experimenterande, 

då de vanligaste verktygen tränas på den data som matas in och därmed riskerar att läcka 

företagskänslig information. För Experience, som har stort fokus mot en öppen marknad, finns 

större möjligheter för experimenterande, då en mindre del av kundernas information är känslig. 

Det framgår tvärtom att modellen bakom ChatGPT har tränats på data om vissa av deras 

kunder, vilket underlättar användningen och stöder integrering av verktygen i arbetet.  

De sekretessrelaterade begränsningar som upplevs av vissa konsulter står i kontrast till Gruber 

och Harteis (2018) samt Brown och Duguid (1991), som betonar att lärande bör ges eget värde 

invävt med det dagliga arbetet. För dessa konsulter krävs därmed dedikerad tid för lärande 

utanför sitt huvudprojekt, även om det inte är lika värdefullt enligt teorin. Det framgår däremot 

också att det är viktigt att det finns ett syfte med lärandet och att man som konsult upplever ett 

behov, vilket kan begränsas för de som inte kan tillämpa lärdomarna i sitt dagliga arbete. Det 

tyder på att konsulter som har möjlighet att använda generativ AI i sina uppdrag har större 

möjlighet att skapa tyst kunskap genom socialisering, men det påverkar också övriga processer. 

De som inte kan tillämpa generativ AI i sitt dagliga arbete på grund av sekretess har inte samma 

nytta av att ta del av explicit kunskap som tillgängliggörs genom externalisering och 

kombinering, och kan inte heller experimentera under arbetstid för att internalisera kunskap. 

Detta är en central förutsättning i linje med Brown och Duguid (1991), som understryker vikten 

av att länka samman arbete och lärande för att främja varandra, snarare än att se dem som skilda 

aktiviteter.  

Socialiseringsprocessen fungerar alltså bäst genom fysisk interaktion inom Knowit, vilket 

också stöds av teorin. De bolag som har fler konsulter som sitter gemensamt på Knowits kontor 

visar större möjlighet och fler användningsområden i det dagliga arbetet. I Knowits fall kan det 

bero på att socialiseringen på kundernas arbetsplatser inte bidrar till lärande om generativ AI i 

samma utsträckning på grund av sekretess, vilket är ett hinder för kunskapsspiralen att drivas 

vidare. I detta fall påverkas socialiseringen av arbetets innehåll, eller styrningen av 

arbetsuppgifterna, snarare än individens eget intresse och utrymme. Ledningens aktiva styrning 

av lärprocessen upplevs av de flesta respondenterna som liten, men i fallet med begränsningar 

på grund av sekretess, kan det sägas bero på konsultens uppdrag, vilket indirekt är ett resultat 

av styrningen. Man kan därmed säga att styrningen i detta fall har en negativ påverkan, även 

om den är indirekt och inte aktiv styrning av lärprocessen. I och med att experimenterandet 

med generativ AI är fritt och väldigt individuellt beroende, kan man vidare till viss del säga att 

experimenterandet, där konsulter lär känna möjligheter och begränsningar genom att interagera 

med generativ AI, är en form av socialisering med verktyget. Flera respondenter understryker 
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vikten av att öva och experimentera med verktygen (K2, K5, K6, L1), vilket kan ses som att 

förvärva tyst kunskap genom utbyte med tekniken.  

5.2 Externalisering 

I externaliseringsfasen görs den tysta kunskapen explicit genom mer samordnande och 

strukturerade aktiviteter och forum. I första hand sker de inom gemenskaper i en process 

liknande perspektivskapande, där reflektioner och synliggörande av tyst kunskap skapar 

explicit kunskap i form av gränsobjekt, vilket enligt Boland och Tenkasi (1995) är nödvändigt 

för perspektivtagande mellan gemenskaper. Delning av kunskap mellan medarbetare är en 

avgörande del i att utveckla organisationens kunskap (Ali et al., 2022).  

5.2.1 Kunskapsdelning i gemenskaper 

Kunskap och inspiration om generativ AI externaliseras och delas genom olika forum inom 

och mellan Knowits gemenskaper. Deltagande i sådana gemenskaper är grunden för dynamisk 

utveckling av kunskap på arbetsplatser (Gruber & Harteis, 2018). Som tidigare diskuterat är 

bolag de tydligaste gemenskaperna, i och med delade erfarenheter och språk genom fysisk 

interaktion och specialisering. Vidare finns det i vissa av dessa bolag ännu starkare 

gemenskaper, vilket exemplifierar beskrivningen av Boland och Tenkasi (1995) om att 

gemenskaper överlappar med varandra och att individer tillhör flera gemenskaper samtidigt. 

Respondenterna från Experience nämner att bolaget har kompetensforum för olika 

arbetsområden, så som design, vilka tolkas som gemenskaper med ännu starkare perspektiv då 

de har gemensamma arbetsuppgifter och språk. Dessa anses av respondenterna fungera väldigt 

bra för kunskapsdelning och har bidragit till att identifiera användningsområden för generativ 

AI i relevanta uppgifter. Exempelvis implementerade designgruppen med K1 generativ AI för 

att intervjua virtuella användarpersonas, vilket exemplifierar uttalandet från Benbya et al. 

(2021) om att modern AI kan utföra uppgifter som enbart människor kunde göra tidigare.  

För att identifiera den potentiella nyttan med generativ AI för sina egna arbetsuppgifter har det 

visat sig vara värdefullt att synliggöra sina processer. Det är en form av externalisering, där 

erfarenhet blir till explicit kunskap. Enligt Boland och Tenkasi (1995) kan sådana reflektioner 

fungera som gränsobjekt, vilket underlättar perspektivtagande mellan olika gemenskaper. K1 

beskriver hur han och några kollegor i designforumet gick igenom hela designprocessen för att 

se hur generativ AI kan användas i varje steg, vilket har konkretiserat experimenterandet och 

lett till nya sätt att genomföra uppgifterna i processen. Detta är ett exempel på 

perspektivskapande genom reflektion och synliggörande av arbetssätt, som diskuterat av 

Boland och Tenkasi (1995). Designprocessen som beskrivs av K1 består till stor del av 
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ostrukturerat arbete, baserat på Alavi och Westerman (2023), med uppgifter som att analysera 

användarbeteenden eller använda kreativitet för att utforma komponenter. Själva processen är 

däremot tydlig och synliggjordes genom konkreta steg i en viss ordning, vilket framgår i en 

presentation av K1. Enligt Boland och Tenkasi (1995) kan synliggörande vidare skapa 

gränsobjekt som möjliggör perspektivtagande med andra gemenskaper. Att identifiera 

processer och uppgifter med värde av gemensam kunskapsdelning anses vara viktigt för att 

utvecklas inom området med den hastighet som krävs (L1). För att uppnå detta krävs inte bara 

synliggörande av processer inom gemenskaper, utan också att göra dessa till gränsobjekt och 

interagera med andra gemenskaper utifrån dessa för att också nå det perspektivtagande som 

eftersträvas. Den kunskap som nås genom externalisering är till stor del ett befästande av 

insikter som grundläggs under internaliserings- och socialiseringsfaserna. En stor skillnad är 

dock att de uttalas och synliggörs, och därmed agerar gränsobjekt som dels bidrar till att stärka 

gemensamma perspektiv, dels möjliggör för fler individer i andra gemenskaper att ta del av 

insikter och värdera sina egna insikter utifrån andra perspektiv. 

5.2.2 Gränsöverskridande kunskapsdelning 

Affärsområden är att se som potentiella gemenskaper i och med deras specialiseringar som 

bidrar med gemensamma perspektiv inom dem, även om de är svagare än de gemenskaper som 

dessutom avgränsas av kontor och har mer fysisk interaktion. Däremot framgår inte att 

respondenterna känner tillhörighet till sitt affärsområde, utan gemenskaperna är främst på 

bolagsnivå. Vissa ser ett behov av mer utbyte över bolagsgränser (K3, L1). Socialisering är 

därmed ingen stor del av utbytet på affärsområdesnivå, men det finns vissa initiativ för 

externalisering genom digitala forum i form av gemensamma kanaler och yrkesanpassade 

interna utbildningar inom affärsområden. Slack-kanaler inom Experience anses givande för att 

få en bild av hur andra bolag i affärsområdet använder generativ AI i liknande arbete. Genom 

att konsulter delar kunskap och skapar organiska kanaler, sprids inte bara erfarenheter utan 

också kontakter och källor till framtida stöd om någon önskar det (L4). Det utvecklas därmed 

informella nätverk, där individers kunskaper utgör basen för intresset av dessa nätverk.  

Utbildningarna inom Insight och Connectivity är initierade på ledningsnivå och framtagna av 

medarbetare på olika orter. Dessa är bra exempel på styrda initiativ, där ledningsgrupper har 

diskuterat och möjliggjort en gemensam satsning (L1, L2). K5 säger att han blev tillfrågad att 

bidra med innehåll till utbildningsmodulerna från ledningen, vilket visar att initiativet var 

relativt styrt och synliggjordes för resten av konsulterna först närmare lanseringen. De digitala 

utbildningsmodulerna inom Insight kan ses som ett initiativ för e-lärande. Däremot är 

deltagandet inte styrt, så som förespråkat av Westelius (2013). L1 nämner att en digital 

läroplattform används delvis för att möjliggöra insyn i hur många konsulter som tar del av 
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materialet, för att få en uppfattning om intresset hos medarbetarna. Däremot framgår inga 

planer på att övervaka deltagandet för att aktivt styra konsulternas lärande, vilket är en 

avgörande aspekt av att utnyttja e-lärande som styrverktyg enligt Westelius (2013). Precis som 

han påpekar att organisationer sällan utnyttjar potentialen hos e-lärande som ett styrverktyg, 

gäller detta även inom Knowit. 

Utbildningarna är anpassade för affärsområdenas yrkesroller och är övergripande för 

respektive affärsområde. Utbildningsmoduler och material så som demos skapas genom 

konsulters externalisering, och blir gränsobjekt som driver kunskapsspiralen framåt genom att 

möjliggöra kombinering med annan explicit kunskap. Samtliga av dessa forum tyder på 

perspektivskapande där tyst kunskap blir explicit inom affärsområdet, samtidigt som de leder 

till perspektivtagande mellan bolagsgemenskaper. De möjliggörs på ledningsnivå, men bygger 

på individuellt driv hos konsulter att externalisera sin kunskap. Genom att artikulera sin tysta 

kunskap om verktyg och användningsfall baserat på erfarenheter, delar de som är ledande inom 

generativ AI inom varje affärsområde med sig av erfarenheter genom att göra sin tysta kunskap 

explicit för att sprida den, vilket är i linje med Boland och Tenkasi (1995). Gränsobjekten som 

används i utbildningarna är huvudsakligen generaliserade arbetssätt och bästa praxis för olika 

verktyg som är relevanta för hela affärsområdet, snarare än narrativ från eget arbete, vilken kan 

begränsa spridningen av inspiration. Alavi och Westerman (2023) påpekar att ledningen bör 

visa och sprida verktygens potential genom att låta medarbetare dela med sig av berättelser för 

att uppmuntra experimenterande. Till stor del är deltagandet beroende av individens eget 

intresse och det finns i nuläget få krav på deltagande eller prestation i de styrda initiativ som 

finns. Den kollektiva drivkraften är att man som organisation uppmuntrar en kultur av eget 

lärande, snarare än central styrning.  

Det krävs vidare en nyfikenhet och villighet att fråga runt för att få reda på var information om 

AI-användning finns och vilka inom organisationen som har kompetens inom området, vilket 

förklaras av vikten av inre motivation för lärande på arbetsplatsen (Gruber & Harteis, 2018). 

Även om den gemensamma Teams-kanalen och lärandesessioner för generativ AI är öppna för 

alla medarbetare, så måste man veta att den finns för att ta del av informationen, vilket kräver 

nyfikenhet för att hamna i de sammanhangen där sådant utbyte diskuteras. Detta har stöd i 

Brown och Duguid (1991) som understryker att information inte kan antas flöda fritt bara för 

att man har IT som möjliggör det. Det innebär att de som inte är nyfikna inte heller engageras 

i utbyte och inspiration kring användningsområden för generativ AI i samma utsträckning, 

vilket kan öka gapet mellan tidiga och sena användare i och med att organisationen inte har 

någon direkt styrning. Den styrning som finns för lärande är snarare möjliggörande, vilket 



 
63 

framgår av L1 som säger att ett mål med utbildningsmodulerna är att få en uppskattning av hur 

många som genomfört dem.  

Under externaliseringen utvecklas alltså tyst kunskap hos individer till explicit kunskap som 

kan delas med många, även över organisatoriska gränser. Knowit har ett antal forum, inom 

bolag och inom affärsområden, som är att se som potentiella gemenskaper där kunskap görs 

explicit och gränsobjekt skapas. På så sätt övergår kunskap från tyst till explicit i en process av 

perspektivskapande. Medan forum på bolagsnivå bidrar till gemenskap, utnyttjas inte de forum 

som finns inom affärsområden i samma utsträckning. De är mer formella, men saknar tydliga 

förväntningar om deltagande, vilket gör att de mest intresserade bidrar med och tar del av den 

explicita kunskapen som delas. En ytterligare aspekt kring externalisering när det gäller 

generativ AI är att själva verktygen kan bidra till externalisering av kunskap, exempelvis 

genom att generera kommentarer till kod (K6), bilder till presentationer (K2, K6) eller innehåll 

till utbildningsmoduler (K5, L1).  

5.3 Kombinering 

Genom kombinering delas explicit kunskap inom och mellan gemenskaper, i Knowits fall 

mellan olika bolag och affärsområden. Kunskap som gjorts explicit genom externalisering 

delas med andra i en process som liknar perspektivtagande för att bidra till Knowits 

kompetensutveckling inom generativ AI. Det är tydligt att även ledarrollerna ser ett behov av 

att öka bolagens kompetensnivå kring generativ AI. Även om det mesta lärandet i 

organisationen utgår från individen själv, finns vissa styrda initiativ som möjliggör lärande och 

kunskapsdelning genom kombinering av explicit kunskap från olika delar av organisationen.  

Styrningen är däremot relativt passiv och fokuserar på att möjliggöra och tillåta snarare än att 

driva på och ställa krav. Den decentraliserade strukturen med låg grad av central styrning 

framgår som en viktig del av Knowits kultur (K1, L1, L4). Ledningen vill att man i 

organisationen utvecklar kunskapen om hur generativ AI kan användas, men att det fortsatt är 

individens eget driv som utvecklar detta. L4 säger exempelvis att han inte driver på lärandet 

om generativ AI mer än något annat, utan att det kommer organiskt från konsulterna. Stöd från 

högsta ledningen identifieras av Solaimani och Swaak (2023) som en avgörande faktor vid 

införande av AI. De pekar ut godkännande av nya initiativ, tilldelning av resurser, aktivt 

engagemang i förändringen och stöd i att skapa en gemensam vision som exempel på sådant 

stöd, varav de två första kan anses finnas inom Knowit, även om många beslut tas på bolagsnivå 

snarare än centralt. Aktivt engagemang och skapandet av en gemensam vision begränsas 

däremot tydligt av kulturen som bygger på individuellt initiativtagande.  
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Enligt Rogers (1983) baseras innovation i en decentraliserad organisation ofta på nätverk och 

samarbete mellan människor. Ibland helt saknas en central grupp som styr och då är det upp 

till alla inblandade individer att sköta spridningen av innovationen. I Knowits fall stämmer det 

generellt, men för generativ AI finns mer central styrning som möjliggör spridning, även om 

den faktiska spridningen och deltagandet är upp till individer. Ledarrollerna är eniga om att 

förändring vanligtvis kommer från konsulterna själva i organisationen och att det är en fördel 

som man vill bevara, men det finns alltså ändå mer centralt styrda initiativ för att accelerera 

användningen av generativ AI specifikt, genom att ta del av kunskap från varandra, vilket visar 

att det finns ett stort upplevt behov även ur ett organisatoriskt perspektiv.  

5.3.1 Digitala forum 

Genom digitala forum kombineras explicit kunskap från olika bolag och affärsområden. De 

gemensamma forum som finns möjliggörs av centrala roller, men kunskapsdelningen inom 

dem drivs av individer som kombinerar varandras erfarenheter och gränsobjekt. Den 

gemensamma Teams-kanalen för generativ AI skapades av en central chefsroll och möjliggör 

utbyte och initiativ för andra forum genom att skapa ett nätverk av alla som är intresserade av 

området. Kanalen baseras på engagemang från individer, men hanteras och stöds centralt. Där 

kombineras explicit kunskap från individer, i form av inlägg, filer och länkar. Genom forumet 

har K3 bjudit in till explorativa lärandesessioner månadsvis för delning av erfarenheter och 

användningsfall för generativ AI, där kunskap från individer i olika delar av organisationen 

kombineras och bidrar till diskussion. Informell interaktion som uppstår under dessa sessioner 

kan också anses bidra till socialisering. Till viss del görs kunskap explicit i stunden, vilket 

innebär att externalisering av individers erfarenheter sker samtidigt som de kombineras, vilket 

visar på de flytande gränserna mellan de olika faserna i analysmodellen.  

Genom att dela explicit kunskap skapas gemensamma perspektiv och gränsobjekt som 

möjliggör perspektivtagande mellan olika gemenskaper, som beskrivet av Boland och Tenkasi 

(1995). Exempel på gränsobjekt som nämnts inom Knowit är interna utbildningsmoduler, 

demos och narrativ från tillämpningar i projekt. Även om centrala ledarroller bidrar till 

möjliggörandet av utbyte genom IT-system eller initiativ för gemensamt lärande, är det 

individer som är drivande för skapande av gränsobjekt och delning av kunskap. Precis som 

Gruber och Harteis (2018) antyder, kan en individ vara expert inom en gemenskap utan att ha 

en central roll i organisationen. De explorativa lärandesessionerna är tydligt exempel inom 

Knowit som visar att det finns utrymme och möjlighet för en konsult att driva forum för 

kunskapsdelning och bidra till bildandet av en ny gemenskap. Det är även konsulter som har 

skapat innehåll till utbildningsmoduler om generativ AI (K3, K5, L1) och driver 

kompetensforum (K1, L4). Individer som skapar initiativ för gemensamt lärande verkar främst 
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drivas av egen vilja att lära sig och utvidga sitt kontaktnät med personer som har kompetens 

och erfarenhet av generativ AI utifrån olika perspektiv. K1 som driver kompetensforum 

beskrivs exempelvis som nyfiken och ivrig att lära sig om nya tekniker, och K3 berättar att hon 

initierade de explorativa lärandesessionerna för att själv lära sig mer om generativ AI och för 

att få en bättre bild av vilken kompetens som finns inom olika delar av organisationen.  

Genom digitala kanaler finns också nya gemenskaper som sträcker sig över affärsområden, 

med personer som är intresserade av generativ AI, där explicit kunskap från olika delar av 

organisationen kombineras genom dialog, länkar och filer. Rogers (1983) skriver att 

likasinnade individer ofta hänger ihop med varandra i sociala system. Medlemmar av den 

gemensamma Teams-kanalen för generativ AI kan anses tillhöra en gemenskap av alla inom 

Knowit som är intresserade av ämnesområdet, även om de är del av olika affärsområden och 

yrkesroller och därmed har mer skilda perspektiv i övrigt. Sådana nätverk av AI-intresserade 

verkar stå för den större delen av existerande perspektivtagande. Baserat på Brown och Duguid 

(1991) kan en svårighet med det vara att berättelser är inbäddade där de skapas. De skriver att 

information inte kan antas cirkulera fritt bara för att det finns IT som möjliggör det. Det 

indikerar också att de medarbetare som inte är tillräckligt nyfikna för att engagera sig och ta 

del av sådana forum inte heller tar del av de perspektiv som delas, vilket kan öka gapet mellan 

tidiga och sena användare. Baserat på det stora behov som respondenterna upplever att det 

finns för hela organisationen att börja experimentera med generativ AI innebär detta att det 

behövs forum som når och inspirerar icke-användare. Studien har i första hand berört personer 

som har något slags intresse för området, men det framgår från respondenter och de 

enkätdeltagare som inte använder generativ AI att den främsta anledningen till att inte 

experimentera med generativ AI är brist på möjlighet, antingen i form av tid eller 

sekretessrelaterade begränsningar.  

Mellan affärsområden finns ingen formell kommunikationsstruktur som bidrar till interaktion, 

utan utbytet är främst behovsbaserat och beror på personliga nätverk (K3, K5, L3, L4, L5). 

Organisationer bör enligt Brown och Duguid (1991) dra fördel av autonomin hos olika 

gemenskaper, samtidigt som man bör skapa en struktur som främjar spridning av kunskap 

mellan gemenskaper, vilket inte framgår av intervjuerna. K1 upplever att han inte har någon 

insikt i vad bolag inom andra affärsområden gör när det kommer till generativ AI, varken på 

den egna orten eller andra, men har viss inblick i tillämpningar i det egna affärsområdet. Den 

gemensamma Teams-kanalen för generativ AI upplevs som värdefull av de flesta 

respondenterna, även om allt som delas inte anses vara relevant för alla. Slack-kanalerna som 

är avgränsad för Experience anses mer framgångsrik för delning, vilket stärks av teorin från 

Newell et al. (2001) som uttrycker att organisationer bör sträva efter meningsfulla gränser för 
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gemenskaper och kunskapsdelning. Detta gäller även utbildningarna hos Insight och 

Connectivity som är anpassade efter affärsområden, men framtagna på en nivå som gör 

informationen relevant för alla bolag inom den gemenskapen. Explicit kunskap i form av 

exempelvis utbildningsmoduler, demos och presentationer skapar genom kombinering 

helhetsutbildningar med syfte att inspirera.  

5.3.2 Gemensam informationsstruktur 

Den gemensamma dataplattformen i SharePoint bidrar till kombinering av explicit kunskap i 

form av filer från hela organisationen. Däremot framgår att den har en dålig struktur som 

hindrar och att den mesta kunskapen fortfarande är osynlig eller dokumenterat lokalt hos 

enskilda konsulter (K3, L3). Alavi och Westerman (2023) skriver att mycket av den kunskap 

som finns i en organisation ofta är svåråtkomlig och utspridd i olika dokument och processer 

samt i huvudet på individer. Detta är fallet även hos Knowit, vilket bidrar till att det är svårt 

för organisationen att få en helhetsbild över kunskapsområdet och att den gemensamma 

plattformen inte når upp till sin potential för kombinering. En del av problemet är dock brist på 

externalisering, då både K3 och L3 påpekar att mycket kunskap fastnar i huvudet på konsulter 

och aldrig synliggörs överhuvudtaget. Det framgår inga styrda processer för att externalisera 

och dela kunskap till plattformen. K3 önskar struktur för att ta del av referensfall när det 

kommer till områden som generativ AI, och att informationsstrukturens begränsningar kräver 

att hon känner till var kompetensen finns och kontaktar medarbetare i sitt nätverk. I stället för 

strukturerad kombinering av explicit kunskap, är alltså socialisering på individnivå desto 

viktigare.  

Inom Knowit finns inga tydliga gemenskaper av olika yrkesroller över affärsområdenas 

gränser, trots att medarbetare inom olika affärsområden ofta har liknande arbetsuppgifter. 

Exempelvis är programmering en stor del av arbetet i tre av de fyra affärsområdena, där 

respondenter inom alla tre nämnt att de utvärderat och experimenterat med verktyg som GitHub 

Copilot. L4 tror att det kan finnas värde i att ha fler forum för samarbete över bolagsgränser 

baserat på kompetensområden, vilket kan bidra till diffusion av användningsområden för 

specifika yrkesroller. Brown och Duguid (2001) understryker praktikens roll i skapandet av 

gemensamma perspektiv och påpekar att individer med samma roll i olika organisationer ofta 

har mer gemensamt än olika roller inom samma organisation. Det betyder att roller med samma 

typ av arbete i olika delar av organisationen förmodligen har mer gemensamt än olika roller 

inom bolag, vilket stärker argumentet att kompetensbaserade forum för kombinering av 

kunskap från olika affärsområden hade bidragit till användningen av generativ AI genom mer 

effektiv och relevant kunskapsdelning. Även om den gemensamma Teams-kanalen dedikerad 

för generativ AI generellt anses värdefull, inte minst i brist på andra väl spridda kanaler, 
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upplever en del respondenter att informationen som delas lätt blir till brus. Detta stärker 

uppfattningen om att det finns värde i att ha avgränsade forum där informationen som delas är 

relevant för alla dess medlemmar. Diffusion av kunskap fungerar bäst mellan individer som är 

lika varandra, som Rogers (1983) konstaterar, vilket förklarar vikten av relevanta och lagom 

stora gemenskaper där konsulter kan framföra och tolka kunskap ur liknande perspektiv, som 

understruket av Nonaka (1991).  

Den explicita kunskap som skapats under externaliseringen sprids alltså via perspektivtagande 

och kombineras med explicit kunskap från andra delar av organisationen genom gemensamma 

forum. Detta är den fas där centrala roller har störst påverkan, genom att möjliggöra 

kombinering av individuell kunskap genom olika forum. Däremot är individerna som bidrar 

med explicit kunskap. Till viss del kan man därmed säga att experimenterande pågår även i 

kombineringsfasen, där individer tar del av explicit kunskap från olika källor inom och utanför 

organisationen. I och med att kunskapen kan ha olika betydelser för varje individ blir 

mottagandet av den en form av experimenterande som bidrar till att identifiera vilken 

kombination av kunskap som är relevant, värdefull och tillämpningsbar i det egna arbetet. Detta 

används sedan upprepat i praktiskt arbete, vilket med tiden gör att kunskapen internaliseras.   

5.4 Internalisering 

Genom internalisering tar individer explicit kunskap från organisationen och tillämpar samt 

utvecklar den i det egna arbetet, vilket med tiden gör den nya kunskapen tyst och en naturlig 

del av uppgifterna. För internalisering har inre motivation i form av upplevd nytta och personlig 

nyfikenhet kring generativ AI samt möjligheten till experimenterande visat sig vara faktorer 

med påverkan på lärandet. Analys av dessa presenteras nedan. Som Nonaka (1991) uttrycker 

är internaliseringen en kritisk fas som kräver individuellt engagemang. Det experimenterande 

som påbörjats genom kombinering av explicit kunskap övergår till internalisering, där fortsatt 

experimenterande är en viktig del av att befästa och utveckla kunskaperna. Internalisering i det 

här fallet handlar inte enbart om att tillämpa explicit kunskap om och om igen tills den blivit 

tyst, utan experimenterande på individnivå formar också ny tyst kunskap. Som K1 påpekar är 

konsulter ofta i någon utsträckning generalister med varierande arbete, vilket innebär att man 

kontinuerligt måste öva och experimentera på egen hand för effektiv användning.  

5.4.1 Behov och nytta 

En viktig drivkraft för eget lärande är upplevt behov och nytta av användning av generativ AI, 

vilket stöds av Solaimani och Swaak (2023) som identifierar förväntningar på 

prestationsförbättring som en av de viktigaste framgångsfaktorerna vid införande av AI i stort. 
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Organisationen har en struktur och kultur med stor frihet inom respektive bolag och på 

individnivå, vilket innebär att lärande är drivet av individer snarare än styrt uppifrån. Detta 

stöds av Gruber och Harteis (2018) idé om att lärande på arbetsplatsen är effektivt när det 

integreras i riktiga arbetssituationer. Brown och Duguid (2001) hävdar att användbar kunskap 

skapas mest framgångsrikt av de som direkt påverkas av den, vilket stödjer Knowits styrning 

att låta individer driva kompetensutvecklingen. Behov och nytta som varje individ ser för det 

egna arbetet är därför en stor del av drivkrafterna för att experimentera och praktiskt använda 

generativ AI.  

Empirin tyder på att det användningsområde som används mest inom Knowit är automatisering 

av strukturerade uppgifter, då flest respondenter har nämnt tillämpningar som kan kategoriseras 

in i det området (se Tabell 4). Dessutom har flera respondenter nämnt att en stor fördel med 

generativa AI-verktyg är att de kan effektivisera repetitiva och mindre stimulerande 

arbetsuppgifter, vilket överensstämmer med Alavi och Westerman (2023) och Dwivedi et al. 

(2023). Detta indikerar att det hos vissa individer finns en större upplevd nytta och drivkraft 

för detta än övriga användningsområden, då det ger tid över till mer stimulerande och kreativa 

uppgifter. Sådana uppgifter var det färre respondenter som nämnde i relation till användning 

av generativ AI, vilket kan bero på att det finns ett mindre upplevt behov av att effektivisera 

arbete som generellt anses vara roligare. Berg och Gmyrek (2023) skriver att användning av 

generativ AI är särskilt värdefullt för att förbättra prestanda i grundläggande och tidskrävande 

uppgifter.  

En del av respondenterna har däremot sett stor nytta i att använda generativ AI för ostrukturerat 

arbete och lärande också. Ett exempel är K4, som förbereder sig inför möten genom att ställa 

frågor och låta AI-verktyget svara utifrån en intressent. K1 tar upp ett exempel om hur han 

använder ChatGPT för att lära sig genom att nyttja verktygets förmåga att berätta och skapa 

metaforer baserat på kunskapsnivå. Dessa exempel visar hur generativ AI kan bidra till att ställa 

bättre frågor och utforska idéer man inte tänkt på själv, och kan dessutom underlätta spridning 

av idéer, som diskuterat av Alavi och Westerman (2023).  

5.4.2 Möjlighet 

Kontinuerligt experimenterande i sina egna arbetsuppgifter anses avgörande för att identifiera 

individuell nytta med generativ AI, vilket understryker vikten av möjligheten att experimentera 

för internaliseringsfasen. Enligt enkätundersökningen anses organisationen generellt ha en 

kultur som är öppen för och tillåter experimenterande med innovationer (se Tabell 5). De flesta 

svarar positivt angående stöd från ledningen, men det är många som också är tvetydiga eller 

svarar negativt. Solaimani och Swaak (2023) finner att stöd från högsta ledningen är en kritisk 
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framgångsfaktor vid införande av AI, vilket kan innebära att stödet som av många konsulter 

upplevs passivt i Knowit kan begränsa möjligheten att ta sig an tekniken.  

Från både intervjuer och enkätundersökningen framgår att majoriteten av respondenterna, 

oavsett grad av användning, ser ett behov av att anpassa arbetet efter tekniken för att behålla 

sitt värde på marknaden. Ett fåtal enkätrespondenter har däremot inte sett ett behov av att 

anpassa sina egna arbetsuppgifter ännu, varav samtliga är från affärsområdet Insight. En del av 

konsulterna i Insight arbetar i uppdrag hos kunder med känslig information, vilket begränsar 

utrymmet för experimenterande under arbetstid. Detta indikerar att experimenterande med 

generativ AI är viktigt för att identifiera dess nytta för det egna arbetet, vilket har stöd i Rogers 

(1983) idé om att innovationer som kan experimenteras med tenderar att börja användas 

snabbare samt Brown och Duguid (1991) som understryker sammankopplingen av lärande och 

arbete.  

Ett par respondenter som frekvent använder generativ AI uttrycker däremot att det alltid finns 

utrymme och värde med att använda AI för andra delar av arbetet, där det inte handlar om 

känslig information. Rogers (1983) påpekar att möjligheten att lära genom att pröva sig fram 

leder till snabbare användning genom att minska osäkerheten, vilket förklarar försök från 

individer och organisationen att engagera konsulter att experimentera i det utrymme som finns. 

Ett exempel på initiativ från organisationen är utbildningen hos Connectivity, där man inom 

affärsområdet hade en månad med presentationer och demos av generativ AI för utvecklare. 

Månaden avslutades med praktisk övning, för att uppmuntra konsulterna till kombinering av 

den explicita kunskap som presenterats, för att vidare kunna använda det som upptäckts vara 

relevant och hanvändbart i eget arbete på individnivå. Experimenterande kan alltså 

inledningsvis ses som en form av kombinering av den explicita kunskap man tagit del av, men 

går sedan över till internalisering ju längre individen kommer i sin tillämpning.  

Att vissa konsulter anser att de saknar utrymme för att experimentera kan därför också bero på 

avsaknad av inre motivation, vilket är avgörande för effektivt lärande enligt Gruber och Harteis 

(2018). Samtliga intervjurespondenter ser ett behov att börja experimentera med generativ AI 

för att hålla sig relevanta på marknaden, vilket innebär att det finns en tydlig yttre motivation, 

men alla har inte själva testat använda verktygen, vilket kan tyda på brist på inre motivation 

hos vissa medarbetare. Som diskuterat i avsnitt 5.1 bromsas lärandet in redan i 

socialiseringsprocessen om den fysiska miljön där konsulter arbetar inte tillåter användning av 

generativ AI. Även om samtliga konsulter får möjlighet att ta del av kunskap och experimentera 

genom kombinering, krävs kontinuerlig möjlighet till internalisering för att driva vidare 

kunskapsspiralen.  
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5.4.3 Inre motivation 

Personlig nyfikenhet är en annan faktor som har stor påverkan på användningen och 

internaliseringen av kunskap. Det finns ett allmänt stort intresse för generativ AI inom 

organisationen, vilket stöds av Aunimo et al. (2023) som skriver att anställda i 

kunskapsarbetande organisationer ofta är självmotiverade att hålla sig uppdaterade. Flera 

respondenter säger till och med att det stora intresset skiljer tekniken från andra områden. Detta 

är uppenbart en viktig motivator för eget lärande genom internalisering, men bidrar också till 

individdrivna initiativ för gemensamt lärande och därmed kombinering, vilket är nödvändigt 

för spridning av kunskap i och med den höga graden av autonomi. Nyfikenhet fungerar som en 

katalysator för att väva samman lärande och arbete, vilket enligt Brown och Duguid (1991) 

samt Gruber och Harteis (2018) är något att sträva efter. Det är en avgörande del i 

internaliseringsprocessen där kunskap som individer tar del av faktiskt används. De individer 

som är nyfikna ser behovet och nyttan av att använda generativ AI, och skapar i större 

utsträckning utrymme för att lära sig genom arbete. 

Flera av de respondenter som använder generativ AI i många delar av sitt arbete uppger att de 

utöver det är nyfikna och experimenterar på fritiden (K3, K4, K7). Detta stärks av Gruber och 

Harteis (2018) som betonar vikten av informellt och självstyrt lärande. Det visar också på en 

inre motivation. Personlig nyfikenhet kan därmed antas bidra till att komplettera lärande under 

arbetstid, vilket är särskilt relevant då vissa konsulter upplever brist på utrymme för 

experimenterande under arbetstid, men ändå ser ett behov av att komma i gång. De styrda 

initiativ som finns i nuläget syftar till stor del till att inspirera och uppmuntra experimenterande. 

För vissa av dessa som berör generativ AI specifikt är det för tidigt för att avgöra huruvida de 

faktiskt gör det, men det finns exempel på forum som uppstått genom möjliggörande styrning, 

så som informella fredagsmöten och lärandesessioner, som anses framgångsrika i att inspirera 

varandra att komma i gång. De regelbundna mötena inom Experience som kallas för 

”sprinklers” har exempelvis fått bra respons av konsulter som inspirerats enligt K1 och L4, och 

K4 anser att de gemensamma lärandesessionerna initierade av K3 bidrar med inspirerande 

insikter från andras erfarenheter.  

Sammanfattningsvis är internaliseringen av kunskap en avgörande del för Knowits utveckling 

inom generativ AI. Generativ AI har visat sig ha en stor bredd av användningsområden i 

organisationen, vilket syns i avsnitt 4.2 som beskriver nuvarande användning med konkreta 

exempel från intervjurespondenterna. Att öva och experimentera med tekniken i sina egna 

arbetsområden är avgörande för att identifiera sin individuella nytta, vilket kräver 

internalisering av explicit kunskap och inspiration från andra i organisationen. Knowit anses 

ha en kultur som tillåter internalisering, även om vissa respondenter uttrycker att de saknar tid 



 
71 

för att experimentera, vilket framgår i avsnitt 4.3.2. Detta varierar dock med individens inre 

motivation samt möjlighet till användning i arbetet, vilket gör att man går in i nästa steg, 

socialiseringen, med olika förutsättningar. Begränsningar i behov och nytta, nyfikenhet eller 

möjlighet innebär också att individen inte bidrar till eller tar del av den explicita kunskap som 

delas i organisationens forum genom externalisering och kombinering i lika stor utsträckning. 

Användning i det dagliga arbetet på individnivå är alltså kärnan i kunskapsspiralens utveckling. 
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6 Slutsats 

Studien syftar till att utforska hur lärande om generativ AI uppstår i en kunskapsarbetande 

organisation. Studiens slutsats anknyter till hur lärande om generativ AI uppstår och hur det 

för fallorganisationen relaterar till generell lärandeteori. Detta avsnitt svarar på studiens syfte 

genom att utgå från analys av de fyra faserna för att identifiera hur kunskap om generativ AI 

uppstår i en kunskapsarbetande organisation. Analysen visar hur kunskapsomvandling genom 

socialisering, externalisering, kombinering och internalisering bidrar till att generativ AI sprids 

och integreras i organisationen. I avsnittet presenteras även akademiskt och praktiskt bidrag 

samt förslag på vidare studier inom området.  

Studien har identifierat användningsområden för generativ AI inom kunskapsarbete inom tre 

huvudområden: automatisering av strukturerade uppgifter, förstärkning av ostrukturerade 

uppgifter samt förbättrat lärande. Dessa sammanställs i Tabell 6. Utifrån detta dras en första 

slutsats att det finns en bredd av användningsområden för kunskapsarbete, varav de flesta berör 

uppgifter som är relevanta för många olika typer av roller.  

Tabell 6: Sammanställning av användningsområden 

Huvudområde Användningsområden Exempel 

Automatisering 

av strukturerade 

uppgifter 

Textbehandling  
Översättning, summering, 

grammatikkorrektion och produktion 

Generering av material 

Presentationsbilder samt relevant och 

realistiskt demomaterial, så som text, bilder 

och ljudfiler till prototyper och testning 

Programmering 
Auto-fyllning och generering av kod, 

enhetstester och kommentarer 

Förstärkning av 

ostrukturerade 

uppgifter 

Kreativitet 

Generering av kreativt material samt 

anpassade övningar för att få i gång 

konsultens hjärna inför kreativt arbete 

Beslutsunderlag 

Framtagning av underlag till beslut inom 

nya områden genom relevanta punktlistor 

och sammanfattade för- och nackdelar 
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Idégenerering 

Generering av tankekartor utifrån en fråga 

eller ett ämne, samt analys och 

idégenerering utifrån mötesmaterial 

Anpassade personas 

Virtuella intervjuer med användarpersonas 

samt förberedelse inför viktiga möten 

genom att låta verktyget agera intressent 

Förbättrat 

lärande 

Informationssökning 
Svar som tar hänsyn till den specifika 

kontexten och möjliggör följdfrågor 

Anpassade förklaringar 
Förklaringar som använder metaforer för att 

möta användarens kunskapsnivå 

 

För lärandet och användningen av generativ AI är det individer som är drivande. Viljan att lära, 

som baseras på inre motivation i form av nyfikenhet och upplevd nytta, driver forum för 

perspektivskapande och perspektivtagande. Även om vissa forum skapas eller möjliggörs 

centralt eller från chef, är individens inre motivation nödvändig för deltagande och utbyte. 

Organisationen har en bredd av specialiseringar, vilket innebär att olika individer och bolag 

har olika typer av arbetsuppgifter och användningsområden. Konsulter är ofta generalister i 

någon grad, vilket betyder att specifika användningsområden för generativ AI beror på 

nuvarande projekt och utvecklas över tid. Detta kräver experimenterande på individnivå och 

perspektivskapande inom gemenskaper för att identifiera egen nytta. Därmed finns en extra 

tyngd i kombinering, där experimenterandet börjar, och internalisering, där kontinuerligt 

experimenterande bildar tyst kunskap. Kontinuerlig övning med användning i sina egna 

arbetsuppgifter har visat sig vara kritisk i och med den snabba, kontinuerliga utvecklingen inom 

området och bredden av användningsområden.  

Generativ AI är alltså en teknik vars användning behöver komma från konsulterna själva för 

att uppfylla den individuella nyttan i sitt aktuella uppdrag. Samtidigt har organisationen ett 

behov av att sprida kunskap till alla delar av organisationen för att hålla sig starka på 

marknaden, i och med att tekniken är relevant för alla konsulter på ett sätt eller annat. Det finns 

generellt en låg grad av central styrning i Knowit, vilket passar bra med generativ AI som 

kunskapsområde. Den snabba utvecklingen och tillämpningen gör att man måste låta individer 

med kompetens och erfarenhet inom området driva initiativ framåt, för att inte halka efter som 

organisation. Ur ett styrningsperspektiv är det däremot viktigt att möjliggöra utbyte mellan 
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olika delar av organisationen genom relevanta forum och initiativ för att driva på 

kunskapsspiralen och nå bredare användning.  

Vissa har större möjlighet i sin roll och uppdrag än andra, vilket leder till att de går före och 

utvecklas snabbare. Ledningen ger generellt ett passivt stöd genom tillåtelse, men utövar liten 

styrning på lärandet, vilket innebär att det i nuläget endast är de mest intresserade individerna 

med möjligheter som experimenterar och deltar i utvecklingen med bra effekt, medan övriga 

deltar mer passivt eller inte alls och därmed inte bidrar till att driva kunskapsspiralen framåt. 

Det finns därför ett behov av mer tyngd till gruppnivå, motsvarande den högra delen av 

analysmodellen. Detta kräver möjligheter och inspiration för fler att skaffa och ta del av 

erfarenheter genom mer styrt lärande och interaktion i relevanta gemenskaper.  

6.1 Akademiskt bidrag  

Lärande om användning av generativ AI är ett relativt outforskat område i befintlig akademisk 

litteratur. Det finns en mängd litteratur som påvisar nyttan med generativ AI genom olika 

användningsområden och hur de effektiviserar eller förstärker arbetet, men dessa undersöker 

främst det operativa och behandlar inte hur kunskap uppstår. Därmed bidrar studien till 

litteraturen genom att utöka existerande litteratur med exempel och insikter om lärande om 

generativ AI baserat på ett fallföretag som befinner sig mitt i införandet av tekniken. Detta är 

relevant i och med den snabba utvecklingen och det stora intresset hos organisationer, vilket 

visat sig hos fallföretaget och i litteratur, så som Gratton (2023). Ebert och Louridas (2023) 

understryker möjligheterna till förbättrad produktivitet och ökad kvalitet genom att integrera 

generativ AI i arbetet. Genom att lära sig att använda generativ AI kan kunskapsarbetare bli 

både effektivare och mer kreativa. Studiens fokus på lärande om hur kunskap om generativ AI 

uppstår bidrar till att förstå hur organisationer kan uppnå ökad produktivitet och kvalitet genom 

insikter om hur kunskapsutveckling inom ämnet drivs framåt.  

Studien indikerar att möjliggörande snarare än kravställande styrning kan vara fördelaktigt i 

den tidiga fasen av att ta sig an generativ AI, i och med dess bredd av användningsområden 

och arbetssätt samt den snabba utvecklingen som gör att man måste agera decentraliserat och 

baserat på individuell nytta. Med den snabba utvecklingen hinner organisationer inte lära sig i 

samma takt som tekniken utvecklas, utan man måste acceptera att individbaserat lärande driver 

kompetensutvecklingen till en början och att det därmed blir svårare att styra. Tekniken har 

utvecklats och tillgängliggjorts så snabbt att det hade varit svårt att veta mot vilka mål man ska 

styra. Däremot finns det behov av möjliggörande styrning, både för att skapa utrymme för 

individer som inte kan använda tekniken i det dagliga arbetet och för att bilda relevanta forum 
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och gemenskaper för att nå fler än de som är mest intresserade av området. Detta bygger vidare 

på Solaimani och Swaak (2023), som konstaterar vikten av ledningens stöd.  

Resultaten bidrar också till litteraturen om generativ AI genom att relatera kunskapsutveckling 

kring området till Nonakas (1991) modell. Den högra halvan av modellen, som består av 

externalisering och kombinering, rör omvandling av tyst kunskap till explicit kunskap samt 

utbyte av explicit kunskap mellan olika gemenskaper. Erfarenheter från användning av 

generativ AI som delas genom externalisering och kombinering är däremot oftast inte direkt 

explicit tillämpningsbar för individen, utan mer inspirerande. Detta beror på att 

användningsområdena och arbetssätten för generativ AI i detta läge i huvudsak är individuellt 

baserade och att varje individ måste testa och utveckla sina kunskaper i relation till de egna 

uppgifterna och arbetssätten genom kombinering och internalisering samt bolagets perspektiv 

genom socialisering. Detta stöds av Alavi och Westerman (2023), som uppskattar att 

människor använder generativa AI-verktyg på olika sätt.  

Studien identifierar hur kunskap uppstår och vad som hindrar lärande kring generativ AI 

specifikt, vilket kan nyttjas av organisationer som står inför utmaningen att ta sig an tekniken. 

Baserat på analysmodellen levererar studien insikter om hur socialisering, externalisering, 

kombinering och internalisering stöds och hindras när det gäller kunskap om generativ AI. En 

central insikt är att generativ AI kräver experimenterande, vilket innebär en tyngd i 

kombinering och internalisering. Exakt hur generativ AI ska användas måste varje individ 

experimentera sig fram till kontinuerligt, dels på grund av dess breda användningsområden och 

arbetssätt och hur de förändras i takt med att tekniken utvecklas, dels på grund av variationen 

i kunskapsarbete. Chowdhury et al. (2022) bekräftar sin hypotes om att kunskapsdelning har 

en signifikant påverkan på användningen av generativ AI. Det överensstämmer med resultatet 

av denna studie, även om individens roll är av ännu större betydelse än kunskapsdelningen, 

både för lärandet och för att driva utbyte av kunskap och inspirera fler att lära. Genom att ta 

hänsyn till de aspekter som diskuterats för de olika faserna, kan andra företag anpassa sina 

initiativ och möjligheter för lärande på individnivå och kunskapsdelning på gruppnivå för att 

främja bredare användning av generativ AI. Den insamlade informationen från det specifika 

fallet relateras till generella teorier, vilket bidrar till att studiens resultat kan föras över och 

tillämpas i andra kunskapsarbetande organisationer. Överförbarheten stärks också av bredden 

av undersökta användningsområden och enheter.  

Studien ger en mängd beskrivande exempel på hur generativ AI praktiskt används av konsulter 

i organisationen för att automatisera strukturerade uppgifter, förstärka ostrukturerade uppgifter 

och förbättra lärande, vilket stödjer och exemplifierar huvudområdena presenterade av Alavi 

och Westerman (2023). Detta kan bidra med inspiration till andra kunskapsarbetande 
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verksamheter genom att det bygger vidare på befintlig litteratur. Med rika beskrivningar av 

konkreta tillämpningar exemplifierar det empiriska materialet många av de 

användningsområden och effekter för kunskapsarbete som tidigare arbeten pekar ut. Studien 

bygger vidare på litteraturen av bland andra Berg och Gmyrek (2023) samt Ebert och Louridas 

(2023) genom att visa hur kunskapsarbete kan effektiviseras med hjälp av generativ AI, Singh 

och Singh (2023) samt Benbya et al. (2021) genom att exemplifiera hur ChatGPT och andra 

verktyg används för att förstärka ostrukturerat arbete, och Brynjolfsson et al. (2023) genom att 

visa hur lärande kan förbättras med användning av generativ AI.  

Som tidigare diskuterat hamnar vissa konsulter utanför kunskapsspiralen på grund av arbete 

med konfidentiell information. Det upplevs av de flesta respondenterna samt litteraturen ändå 

finnas ett behov av förändring för att följa utvecklingen, vilket innebär att det finns ett intresse 

av att förbereda samtliga konsulter för att så småningom kunna använda generativ AI. För de 

som i dagsläget saknar utrymme i det dagliga arbetet krävs styrda initiativ för lärande för att 

inkluderas i kunskapsspiralens utveckling. Dessutom är det i nuläget främst de som är mest 

intresserade som utbyter kunskap med varandra genom forum och personliga kontakter, och 

för att få med alla andra i förändringen krävs också styrda initiativ och bildande av relevanta 

gemenskaper. Som Brown och Duguid (2001) understryker visar sig gemenskaper baserade på 

praktiska arbetsområden, så som kompetensforum inom Knowit, bidra till kunskapsutveckling 

och därmed användning av generativ AI. I de explicita faserna kan ett intresse grundas, vilket 

i sin tur kan leda till eget experimenterande. Eftersom de explicita faserna kan påverkas av 

tydligare styrning, exempelvis genom arrangerade forum och utbildningsprogram, kan fler 

personer involveras med hjälp av styrverktyg, som exemplifierat av Westelius (2013).  

6.2 Praktiskt bidrag 

Här diskuteras hur studiens resultat kan användas av ledare och kunskapsarbetare för att främja 

spridning och användning av generativ AI. Resultaten betonar teknikens potential att förändra 

arbetssätt och öka effektiviteten i kunskapsarbete, vilket gör understryker behovet för 

organisationer att utforska och använda den i större utsträckning. Även om vissa begränsningar, 

så som känsliga data, kan hindra fullständig tillämpning i arbetet, bör experimenterande med 

tillgängliga verktyg uppmuntras. I och med den snabba utvecklingen av användningsområden 

och verktyg är det viktigt att skapa och sprida intresse och engagemang för att göra medarbetare 

redo inför att riktlinjer förändras eller att generativa AI-verktyg med större hänsyn till 

datasäkerhet införs.  
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Studiens beskrivande exempel på tillämpningar kan bidra med inspiration till många typer av 

kunskapsarbete. Kunskapsarbetare bör till en början uppmuntras att reflektera över sina 

arbetsuppgifter och experimentera med generativ AI för att upptäcka nyttan och skapa ett 

intresse för området. Med studien som grund kan kunskapsarbetare kategorisera sitt arbete 

utifrån de tre huvudområdena för att lättare identifiera användningsområden för generativ AI i 

det egna arbetet. För att stödja detta kan ledare exempelvis frigöra tid för eget 

experimenterande eller arrangera mer strukturerade tillfällen för utbildning och hackatons. 

Praktiskt arbete är en viktig grund i att väcka intresse, som man upptäckt inom Knowit. Som 

tidigare diskuterat krävs möjlighet att kontinuerligt experimentera och anpassa användningen 

till det egna arbetet. Vid bristande möjlighet till experimenterande spelar det ingen roll om 

medarbetare deltar i forum eller experimenterar med den kunskap som görs explicit. I och med 

att kunskapen fastnar och blir rutinmässig genom kontinuerlig tillämpning i praktiskt arbete, 

bör organisationer därmed tillåta och uppmuntra experimenterande i arbetet, exempelvis 

genom att avsätta tid för projekt som främjar användning av generativ AI.  

Utöver möjlighet på individnivå, krävs också stöd på organisationsnivå för att skapa relevanta 

forum, avgränsade till gemenskaper med liknande arbete där individer kan dra nytta av att dela 

erfarenheter och inspirera varandra. Inom dessa bör det finnas någorlunda strukturerade 

processer eller möten för att reflektera, synliggöra och dela kunskap. För organisationer där det 

finns en del medarbetare som hunnit experimentera och bilda ett starkt intresse finns större 

behov av mer styrda initiativ för utbyte på gruppnivå för att nå en bredare användning genom 

att inkludera fler i kunskapsutvecklingen. För att möjliggöra och främja experimenterande 

krävs möjlighet att kombinera kunskap från olika delar av organisationen, vilket innebär en 

ökad vikt av att skapa och tillgängliggöra strukturkapital. Mycket erfarenheter sitter i huvudet 

på kunskapsarbetare, vilket kräver processer och forum för att reflektera och uttrycka 

kunskapen explicit för att sedan samla denna för andra att ta del av. Exemplifieringarna från 

fallorganisationen, så som kompetensforum och digitala lärandesessioner, bidrar praktiskt med 

konkret inspiration kring hur möjliggörande styrning kan främja utbyte av kunskap från olika 

perspektiv och leda till ökad användning av generativ AI.  

6.3 Förslag på vidare studier 

Medan den här studien har undersökt området utifrån olika typer av kunskapsarbete och 

användningsområden för att få en bred förståelse i ett relativt outforskat forskningsområde, 

skulle framtida studier kunna fokusera på generativ AI för specifika branscher eller yrkesroller. 

Studien har också begränsningen att den främst har fokuserat på respondenter som har kommit 

i gång med användningen av AI eller på något sätt är intresserade av området, och bidrar 
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därmed inte med någon djup förståelse av hur det ser ut för resten av medarbetarna i 

organisationen. Valet baserades på att ha respondenter som bidrar till diskussionen om hur 

kunskap om generativ AI uppstår i fallet, i och med att området är relativt nytt, men för framtida 

studier kan det var intressant att dyka djupare i individer som har en annan synvinkel. En annan 

intressant vinkel på framtida forskning vore att vidare undersöka styrningens roll för lärandet 

om generativ AI, där en organisation med mer centralt styrd organisation skulle kunna jämföras 

med detta fall för att se om inlärningen sker annorlunda, exempelvis genom mer tyngd i de 

faserna som gör kunskap explicit och vilken effekt detta har.  

Vidare vore det intressant att undersöka flera fall för att vidare uttala sig om faktorer. Denna 

studie indikerar att kunskap om användningsområden för automatisering av strukturerade 

uppgifter uppstår före förstärkning av ostrukturerat arbete och förbättrat lärande, vilket väcker 

frågor om vad det beror på och hur man kan ge stöd åt de användningsområden som ännu inte 

implementerats i samma utsträckning. En annan intressant aspekt som dykt upp i studien är att 

generativ AI kan vara en del av och bidra till de fyra faserna for kunskapsomvandling. Framtida 

studier skulle mer djupgående kunna undersöka hur socialisering med verktygen fungerar och 

bidrar till kunskapsutveckling, eller fokusera på arbetssätt och förutsättningar för att använda 

generativ AI till att externalisera och kombinera kunskap. Slutligen vore det också intressant 

att vidare undersöka vilken effekt olika användningsområden för generativ AI har på 

produktivitet och hur det kan ställas i relation till hur lätta de är att införa.  
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