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Abstract

The purpose of this study is to examine how some people who do not want children construct their identity in a
context where children is the norm. The study therefore focuses on how they legitimate and present their identity in
this context. 4 women and 2 men with the intention to remain childless have therefore been interviewed, and from
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framework is built up by discourse psychology and gender/heterosexual hegemony theoties. The thesis shows that it
is hard for the intentional childless to construct their identity as once and for all given, the identity is constructed as a
“norm” against the norm, as well as affected by the norm. The intentional childless in this study construct their
identity by using different discourses and place themselves in a context. The use of discourses tend to describe
intentional childless in a certain way, often in a good way, and here is also a rhetorical language use in practice.
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Forord

Sa var den skriven, magisteruppsatsen. Det dr inte utan viss separationsangest jag nu inser att
processen som jag levt med under ménader dr avslutad (ndstan i alla fall). Arbetsprocessen har
varit mycket givande och intressant, men emellanat dven vildigt jobbig. Arbetet har underlittats
av att ett flertal manniskor bidragit till att ge mig gnistan tillbaka vid de tillfillen da arbetet kints
tungt. Er vill jag nu tacka ordentligt. Jag vill bérja med att rikta ett stort tack till min handledare
Magnus Dahlstedt, utan ditt engagemang och dina insiktsfulla och inspirerande kommentarer
hade uppsatsen inte blivit det den blev. Ett stort tack aven till mina informanter, utan er hade det
troligen inte blivit nagon uppsats alls. Jag vill ocksa tacka Jennie for alla givande kommentarer
och diskussioner. Ett stort tack riktas dven till mitt ging i datasalen (ni vet vilka ni ér) for att ni
under arbetsprocessen varit min sociala livlina, bidragit med stéd, kommentarer och skratt. Sist
men inte minst, tack till Robert, f6r att du bland annat hatr stitt ut med alla travar av bocker

hemma i ligenheten.

Camilla Forsberg
Norrkoping, maj, 2008
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Inledning

Minga har nog fitt frigan “ndr ska du/ni skaffa barn”? Kanske sirskilt att den frigan
aktualiserats vid tillfallen dd en relation ingatts, och mdjligen att fragan oftare stillts till kvinnor.
Nir jag gick i tankar pa vad den hir uppsatsen skulle handla om hade bekanta i min omgivning
nyligen skaffat barn, eller var pavig att géra, och manniskor 1 min omgivning bérjade si smatt att
fraga nir jag skulle gora det. Nagonstans dir borjade jag fundera kring detta med barn och dess
betydelse i samtiden. Nyligen har exempelvis ett flertal svenska tidningar gatt samman och skapat
familjeforumet Allt om barn”, dir artiklar pa olika teman rérande familjelivet férekommer.' Det
inte bara skrivs om familjen i forum som detta, familjen har varit, och ir, ett viktigt politiskt
debatterat omrade. Forildraforsikring, jamstilldhetsbonus, kris 1 befolkningsfrigan och
steriliseringspolitik dr bara ndgra av datidens och nutidens politiska argumentationer och
verksamma praktiker som ber6rt familjen. ”Forr” betraktades familjen som sambhillets minsta
juridiska, ekonomiska enhet, numer priglas synen pa familjen av att individen framhalls, den
autonoma, och jimstillda. Ibland anges familjen vara “omodern”.> Omodern fér att den sigs ta
tid fran sjalvforverkligandet, i form av exempelvis utbildning, resor och karriir, vilket synliggors 1
SCB:s demografiska utredning fran 2001. I utredningen framkommer att barnafédandet forliggs
allt hogre upp 1 aldrarna, vilket sammankopplas med att manniskors individuella skdl numer
foregar “projektet” barn.’

Samtidigt betraktas barn som ett modernt projekt, di minniskor oftare sdgs planera nir i
livet barn kan bli aktuellt, och ocksé for att barn kan liknas vid ett gdrbarhetsprojekt, och bli ett
sjalvindamal i sig, att skapa det perfekta barnet.* Av ovan framgér dock att minniskor inte slutat
skaffa barn, snarare att detta skjuts fram men fortfarande ingir i mangas framtidsvisioner. I en
intervjustudie med ungdomar gillande synen pa det framtida livet, framkommer att det sa kallat
moderna individualiserade samhillet paverkat de ungas syn, men den heterosexuella kirnfamiljen
framhalls som norm fér ett onskvirt vuxenliv.” Parallellt med detta har familjemonstren
forindrats, och flera olika familjekonstellationer kan skonjas, likvil tycks separationer bli allt

vanligare.’

Det hir sdgs bero pa att vi lever i en modern tid, dir reflexivitet och
sjalvtorverkligande blivit viktigare inslag i médnniskors liv, och dir relationer sitts pa prov och
avslutas istillet for att fortgd om de inte lingre anses tillfredstillande.” En del studier visar dven
pa svarigheterna f6r manniskor att bli med barn, vilken kan problematisera bilden av att vilja nir

man ska skaffa barn, ibland gér det inte helt latt. Ungefir 10 till 15 procent av alla samboende

1 Allt om batn: http://www.alltombarn.se/

2 Bick-Wiklund, Margareta & Bergsten, Birgitta, Det moderna forildraskapet: En studie av &in och familj i forindring, Natur
och Kultur: Falun (1997), s. 14.

3 Statistiska centralbyrin, Demografisk analys och jimstélldhet: Mammor och pappor: om kvinnors och mdns forildraskap
2001, SCB, Demografiska rapporter (2002:7). pdf.

4 Bick-Wiklund & Bergsten (1997), s. 107-114.

5> Kugelberg, Clarissa, ”Barn — jovisst, men forst en trygg forsorjning”, i Moderna ménniskor, Christina Garsten, m.fl.,
(red.) Liber: Malmé (2003) s. 61- 85.

¢ Bick-Wiklund & Bergsten (1997)s. 13f.

7 Giddens, Anthony, Modernitet och sjilvidentitet: Sjilvet och sambdllet i den senmoderna epoken, Daidalos: Goteborg (1999), s.
111.



eller gifta par drabbas av ofrivillig barnloshet i Sverige.® 1 flera studier har dessa par intervijuats,
och da berittat om att en enorm frustration infunnit sig nir saker inte gatt enligt planerna. Manga
har ocksa funderat kring varfor de inte kan fa barn nar 7alla” andra kan, och ocksa kant att de
stimplas som annorlunda, och onormala”.” Barn och familj ir siledes ett uppmirksammat tema,
och ber6r manga, och att inte ha barn likstills ofta med ett avvikande. Trots talet om det
moderna och de olika familjekonstellationerna, verkar det alltsa finnas inslag av traditionella”
tankgangar, dir det ocksd framkommer att den heterosexuella kirnfamiljen premieras framfor

andra familjeformer. 10

Samtidigt finns aterkommande reportage om svarigheterna for foraldrar
att fa sin tid att gd ihop, hur stressigt det dr, och hur angest da uppstar. Trots detta dr det
onskvirda fortfarande att skaffa barn, parallellt med ”moderna” reflektioner. Det hir tycker jag
fangar ndgot 1 var samtid. En samtid som sigs priglas av reflexivitet, dir vara val sigs bli friare,
men ocksd priglas av att de flesta dnda lever "Svensson-liv’ med familj till slut, ett forildraskap

som sdgs planeras men kanske ocksa visar pa att valen inte ar sa fria. !

Dar nagonstans
formulerade jag min idé om att fokusera pa minniskor vars intention ar att pa frivillig basis avsta
barn. Det tycks finnas starka normer kring barn, och siledes vill jag fokusera hur minniskor med

intentionen att avsta berittar kring sin intention.

Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ér att studera hur minniskor med intentionen att pa frivillig basis avsta fran att
skaffa barn, i en kontext dér det ofta finns en fOrvintan pa att skaffa barn, hur méinniskor dar
talar om sig sjilva och skapar sig sjilva. Hur gor de for att legitimera sin stindpunkt och vilka

bilder av dem sjilva framtrider? De aktuella fragestillningarna for studien ar:
e Hur talar/berittar ndgra minniskor kring intentionen att inte skaffa barn?
e Vilka argumentationsstrategier och tankemoénster anvinder de sig av?
e Hur presenterar de sig sjilva?

¢ Tinns det nagra skillnader i argumenteringen?

Disposition

Arbetet inleds med ett bakgrundsavsnitt déir studien placeras in i en kontext, darefter foljer ett
avsnitt kring tidigare forskning pa omradet frivillig barnléshet. For att ytterligare inrama studien
beskrivs de aktuella teori- och metodval, dir genus och diskurspsykologi kommer att fokuseras,

foljt av en reflektion kring dessa val och vilka méjliga begrinsningar de innefattar. Direfter vinds

8 Westerlund, Katatina, Sammanbangets mening: En empirisk studie av livsiskddningar i forestillningar om genteknik och i
berdttelser om barnlishet, assisterad befruktning och adeption, Elander Gotab: Stockholm (2002), s. 149.

9 Ibid. 146.

10 Hagstom, Charlotte, Man blir pappa: Forildraskap och maskulinitet i forindring, Nordic Academic Press: Lund (1999), s.
81.

1 Tbid. s. 76.



blicken mot det empiriska materialet, dir dess tillkomst beskrivs och f6ljs av en etisk reflektion i
relation till detta. Vidare f6ljer analysen, och direfter en slutdiskussion. Arbetet avslutas med en

sammanfattning.

Bakgrund

Forekomsten av frivillig barnléshet framkommer i TCO:s studie Barn? VVar god drgj! Dir antalet
barnl6sa ar 2000 var 13,2 procent bland kvinnorna och 21,8 procent bland minnen, gruppen ar
siledes timligen stor."” Detta kan kontrasteras mot familjens betydelse och roll i det svenska
samhillet, dir det under historiens gang vixt fram en sambhallelig status kring familjen. Familjen
har fatt status genom att olika socialpolitiska reformer anvints for att frimja familjelivet, i form
av uppmuntran till 6kade fédelsetal, eller reformer for att underlitta kvinnors mojligheter att
kombinera forvirvsarbete och familjeliv.” Sverige ses som lingt ginget i att mojliggéra for
minniskor att kombinera familjeliv och arbetsliv, och har dven ett tvaforsorjarsystem dir bada
konen betraktas som inkomstkallor. Jimstilldhetsarbetet har dven haft betydelse for
mojligheterna att kombinera dessa tva sfirer, dir Sverige sigs ha kommit lingt."* Under
aterkommande perioder har det dock funnits en oro 6ver att det fotts for fa barn, att vi star infor
en befolkningskris. Under 1930- och 1940-talet var detta nigot som oroade makthavarna.” Det
har ocksa funnits idéer om att trygga kvalitén pa befolkningen inom nationen, genom att vissa
minniskor uppmuntrats att f6da barn, och vissa uppmuntrats eller tvingats att inte f6da sa manga
barn.'® T Sverige tog sig detta uttryck genom exempelvis den steriliseringspolitik som bedrevs
mellan 1930- till 1970-talet.” Oron 6ver barnafédslar kan siledes kopplas samman med
nationens betydelse, dir antalet f6dda barn, och vilka barn som f6tts har varit betydelsefullt f6r
nationsbygget. Barnafédslarna blir pa si sitt ett uttryck for nationens vilmaende." Vidare
paralleller kan didrmed dven dras till genus, dir moderskapet blir en symbol for nationens hilsa,
da kvinnor féder barn."” Chatlotte Tornbjer menar i sin avhandling Den nationella modern, att det
finns ett nidra samband mellan nation, familj och genus.20 Aven andra teoretiker framhaller
liknande resonemang, dir relationen mellan genus och nationsbygge askadliggors, dar det framgar
att det finns ett socialt tryck pa kvinnor att f6da barn som del i ett nationellt kollektiv, och att
antalet barnafédslar blir ett uttryck for nationens hilsa.”’ Nyligen uttryckte niringsminister Maud

Olofsson foljande 1 en artikel, med anledning av 6kat antal barnafédslar, "Det dr ett tecken pa

12 Mann, Jessica, Generationsstudie 2: Det forsenade foraldraskapet: Barn? var god drgj, TCO (2002).pdf.

13 Tornbjer, Charlotte, Den nationella modern: Moderskap i konstruktioner av svensk gemenskap under 1900-talets forsta halft,
Nordic Academic Press: Lund (2002), s. 16ff.

14 Sainsbury, Diane, “Women’s and men’s social rights”, i Gendering welfare states, Sainsbury (ed.), London: Sage
(1994), s. 151-152.

15 Tornbjer (2002), s. 19£.

16 Yuval- Davis, Nira, Gender & Nation, Sage: London (1997), s. 22

17 Runics, Maiija, Steriliseringar i folkhemmet, Ordfront: Stockholm (1998).

18 Tornbjer (2002), s. 16ff.

19 Ibid. s. 16ff.

20 Ibid. s. 16ff.

21 Yuval- Davis (1997), s. 22.



vilmaende i Sverige att manga barn féds, och det dr viktigt. Mdnga nya barn betyder att nya
minniskor féds som kan ta hand om de ildre generationerna”.”* Familjen ir siledes ett viktigt
politiskt slagfilt har kopplat till nation, genus och heterosexualitet, di samhilleliga hinder kvarstar
t6r minniskor med annan sexuell liggning att fa barn, dven om det idag gar att skonja ombildade
familjer och familjekonstellationer.” Manga unga minniskor tenderar ocksi att portrittera sina
framtida liv med bilden av en heterosexuell parrelation och familj.”* Parallellt med detta sigs
samtiden innefatta en stark reflexivitet didr manniskor sigs fundera kring sig sjilva, vilka de dr och
vill vara.” Reflexiviteten sigs medfora att det tar lingre tid innan minniskor fir barn, da
reflexivitet innebdr 6kad tid for sjilvforverkligandet, liksom en uppluckring av “traditionella

idéer”.”

Tidigare forskning

Vid litteratursokningar pa omradet, sa kallad, frivillig barnléshet, konstaterades omgaende att inte
mycket skrivits, sirskilt inte om Sverige. Istillet dterfanns en rad nordamerikanska och brittiska
studier. Vad giller svenska studier har tre texter lokaliserats, varav tva beror frivillig barnloshet,
TCO:s studie Det forsenade fordldraskapet, samt en examensuppsats. Statistiska centralbyran har
dven genomfort en demografisk utredning. I samtida forskning anges att denna friga inte
fokuserats 1 nimnvard utstrickning, men fortfarande har ingen, trots detta konstaterande, utfort
nigon studie.”” 1 flertalet av de tidigare studierna har kvinnor varit i fokus och intervjuats, och
forskningsliget 4r sadant att kvinnor i huvudsak fokuserats.” Diremot finns en hel del forskning
om fadersrollen, dir denna belyst kritiskt, men inte heller dir verkar det ha funnits ett intresse av
att fokusera frivillig barnléshet.” Det finns en del studier som beaktar ofrivillig barnloshet, till
vilket en parallell kan dras. I dessa framkommer att manga upplever sig stigmatiserade eftersom
de inte klarar av att leva upp till normen att skaffa barn. Pa flera hall vavs ofrivillig och frivillig
barnléshet samman, med forklaringen att de bada siger nigonting om samtiden och normerna
kring barnskaffande. Bada “grupperna” upplever sig stigmatiserade. Acceptansen verkar dock
storre for ofrivilligt barnl6sa, eftersom de férséker fa barn. Frivilligt barnlosa kan ibland ange att

ofrivillig barnléshet ligger till grund for valet, da ges storre legitimitet och forstaelse for

22Tagesson, Eric, ”Rekord i nya svenskatr”, i Aftonbladet, 15 mars, 2008,
http://www.aftonbladet.se/foraldrar/article2058538.ab

23 Bick-Wiklund & Bergsten (1997), s. 13ff.

24 Kugelberg (2003) s. 61- 85.

2> Hagstrom (1999), s. 74.

26 Kugelberg (2003) s. 61- 85.

27 Moller, Anders, "Barnléshet”, i Natverksfamiljen, Bick-Wiklund, Margareta & Johansson, Thomas (red.), Natur och
kultur: Stockholm (2003), s. 229f. Det har under genomgingen av tidigare forskningen framkommit att 2
seminarieuppsatser skrivits vid Etnologiska institutionen i Lund, men dessa har inte varit nibara.

28 Med reservation for att jag endast lokaliserat delar av den tidigare forskningen, dd manga studier inte funnits i
Sverige. Vid en betraktelse av titlarna framgar dock att kvinnor fokuserats dven i dessa.

PExempel pa kritisk mansforskning, se Johansson, Thomas, Faderskapets omvandlingar: Franvarons socialpsykologi,
Daidalos: Géteborg (2004).



situationen.” T TCO:s studie synliggors storleken pa gruppen barnldsa, dir det framkommer att
den ir timligen stor.” TCO:s reflektion ir att det kan bero pa en kad tolerans i samhillet
gentemot barnl6sa, 1 kombination med andra tendenser, saisom forlingd utbildningstid och 6kad
osikerhet pa arbetsmarknaden.” Vad giller de tidigare studierna fokuseras informanternas
utsagor 1 dessa och inramas dven inom nagon form av perspektiv, ett psykologiskt, socialt- och
feministiskt perspektiv dr mest forekommande. Att frivillig barnloshet fokuseras utifran dessa
perspektiv hinger samman med forfattarnas syfte att konstruera en uppluckrande bild av
kvinnorollen, dd de menar att forildraskap (lis moderskap) ofta framliggs vara en kvinnans
primira roll i livet. De flesta forfattarna dr forskare men en del journalister finns dven
representerade pa filtet. Gemensamt édr att de problematiserar kén och den sa kallade
”modersinstinkten”, likvil att manga av kvinnorna upplever sig stigmatiserade eftersom de fatt
hora att det ar “onaturligt” att inte vilja ha barn om du 4r kvinna. Manga av de frivilligt barnl6sa
betraktas vara sjilviska, egoistiska och karridrinriktade. Kvinnorna anger olika redogorelser och
7skal” kring detta “livsval” som flera av dem viljer att kalla det. Svirigheter att kombinera
arbetsliv och familjeliv, att det ar ett aktivt val och inte behover forklaras, att de inte tycker om
barn eller att lingtan efter barn saknats, samt att livet i sig omdijliggjort barn da andra saker varit
viktigare, dr ndgra av dessa. Ytterligare andra har skjutit beslutet pd framtiden, tills det varit f6r
sent att pa biologisk vig fa barn.”

I Jean Veevers inflytesrika studie Childless by choice, och 1 Carolyn Morells Unwomanly conduct,
problematiseras att beslutet betraktas linjirt och sjilva liknar de det mer vid en pagaende process,
avhingig sociala omstindigheter.” Ett tydligt drag i flera studier ir karakteriserandet av olika
“grupper” av barnlosa, exempelvis 1 Mardy S. Irelands studie, dar de delas in i, de vilka tagit ett
7aktivt” beslut, med inslag av ambivalens, uppskjutarna, och de vilka anpassat sig efter sin
partner.” Gemensamt for studierna ir ocksa dess betoning pa det sociala tryck som anses finnas
pa kvinnor att skaffa barn, vilket sigs medfora att alla kvinnor pa ett eller annat sitt maste
positionera sig gentemot denna tillskrivna roll/identitet.” Vad giller studier gjorda med min, har
endast en lokaliserats, Patricia Lunneborgs The chosen lives of childfree men. 1 denna framhalls att man
inte stigmatiseras i sa hog utstrickning och ofta inte drabbas av ndgon identitetskris vilket
kvinnor ”g6r”. Man anges ocksa drivas av en vilja att satsa pa karridren, dir barn blir ett hinder,
likvil anges samhailleliga 7’skil”, sisom Overpopulation i virlden. Vissa man gillade uttryckligen

inte barn.”’ Lunneborg drar vissa paralleller till annan tidigare forskning, men missar emellanat

30 Hagstrém (1999), s. 80.

31 Giller kvinnor och min 6ver 45 ar.

32 Mann, Jessica, Generationsstudie 2: Det forsenade forildraskapet: Barn? var god drgj, TCO (2002).

3 Ireland, S Mardy, Reconceiving women: Separating motherhood from female identity, Guilford Press: New York (1993),
s.153ff. Se dven Morell, M. Carolyn, Unwomanly conduct: The challenges of intentional childlessness, Routledge: New York
(1994), Veevers, A. Jean Childless by choice, Butterworth, cop: Toronto (1980).

34 Morell (1994), s. 49. Samt Veevers (1980), s. 25.

% Ireland, S. Mardy (1993), s. 153ff. Se dven Lunneborg, Patricia, The chosen lives of childfree men, Bergin & Gatvey:
Westport, CT (1999), s.4., Samt Morell (1994), s. 50-60.

36 Jreland S. Mardy (1993), s.14. samt Bartlett, Jane, Wi/l you be mother? Women who choose to say no, New York
University Press: New York (1995), s. 3f.

37 Lunneborg (1999).



att redogora for att kvinnor har liknande resonemang som min.”® Overlag framkommer dock att
kvinnor ofta stigmatiseras mer dn mién, vilket sammankopplas med samhillets sitt att se pa kon.

Den svenska studien, Det wuteblivna moderskapet, har forfattats utifran ett psykoanalytiskt
perspektiv dir den heterosexuella familjen genomsyrar resonemangen, och brister i samspelet
mellan man och kvinna 4r grunden nir barn uteblir.” Studien beaktar kvinnors ambivalenta
forhallningssitt gentemot sin frivilliga barnloshet, men utan att vidare reflektera kring vad den
beror pa.

Sammantaget dr de studier jag hittat férhallandevis ”gamla” och endast en berdr svenska
torhallanden, och dr dven den ritt gammal. Det forvanade att sa lite skrivits, sarskilt med tanke pa
att barnloshet under aterkommande perioder uppmirksammats av exempelvis politiker. Av
foreliggande skal anser jag dirfor att den studie jag har for avsikt att genomféra, med
samhillsvetenskapligt fokus och i en svensk kontext, dr aktuell. Den tidigare forskningen kan
anvindas till att inrama och lyfta fram “aktuell” kunskap och for att gora jamforelser. Da svenska
forhallanden oftast inte fokuserats, kan andra tankegangar finnas kring intentionen att avsta barn.
En aspekt dr att forhallningssitten gentemot frivilligt barnlésa kan ha férindrats under den ganga
tioarsperioden sedan de tidigare studierna genomférts, och TCO har “ritt” nar de menar att det
finns en 6kad tolerans mot barnslésa. Min studie dr ddrav en inblick i hur det i vir samtid, idag,

kan upplevas att inta staindpunkten frivilligt barnlés.

38 Se Morell (1994), samt Ireland, S Mardy (1993).
3 Nilsson, Gunilla, Dez uteblivna moderskapet: Om sk _frivillig barnlishet hos en grupp medeldlders kvinnor, Psykologiska
institutionen, Stockholms universitet: Stockholm (1993).



Teori och metod

I denna studie dr jag intresserad av hur minniskor berittar kring intention att inte skaffa barn,
hur de argumenterar och tinker kring detta, samt vilka upplevelser och erfarenheter de gjort av
att inta denna standpunkt. Tidigare forskning har pévisat att det finns starka normer kring
barnskaffande, normer som minniskorna i min studie stills emot. Dessa normer har jag valt att
kontextualisera 1 en genusteoretisk forstaelse, vilken redogbrs fér nedan. I och med denna
kontextualisering framgar att min studie placeras inom en socialkonstruktionistisk forstielseram,
vilket betyder att verkligheten och den kunskap som finns om verkligheten, dr socialt
konstruerad. Ett exempelvis 4r kén, di genusteori bygger pa en socialkonstruktionistisk grund.*
Detta perspektiv foljer genom bédde teori och metodval, dir mitt metodval utgbrs av ett
diskursanalytiskt forhallningssitt, och ir relevant da informanternas diskursiva sprakbruk utgor
fokus. Vad diskurs (tolkningsrepertoar) dr férklaras sedan mer ingiende, sa hir inledande kan

lisaren ha med sig att diskurs stir for ett bestimt sitt att tala om eller forsta virlden pa.*

Genus och heteronormativitet

Bade genus och heteronormativitet dr relevanta begrepp i min studie, och bada ingir i den
genusteoretiska forstaelse jag valt. Genus och heteronormativitet kan sammankopplas med synen
pa moderskap och hur reproduktion sammanbinds med en kvinnas primira identitet.” Dessa
teorier fokuserar hur diskurser om genus och heterosexualitet kan aktualiseras 1 talet om
barnskaffande som norm. Heterosexualitet aktualiseras eftersom barn framforallt ingar inom
ramen for en heterosexuell relation, det ar pa heterosexuella par det finns en férvantan pa barn,
da exempelvis homosexuella méts av en hel del samhilleliga hinder, och barn inte explicit
sammanbinds med denna relation. Detta har vidare kopplingar till samhillets heteronormativitet
vilket innebir att det finns en férestillning om att alla dr heterosexuella, och detta sitt att leva

43
betraktas som norm.

Mer specifikt asyftar heteronormativitet de institutioner, strukturer,
relationer och handlingar vilka vidmakthaller heterosexualitet som nagot enhetligt, naturligt och
aktivt normerande, grundat pa binir konsuppfattning.* Gayle Rubin menar att
heteronormativiteten sitter grinser for heterosexualiteten, didr en monogam reproduktiv
heterosexualitet premieras, medan andra sexuella uttryck fortrycks och betraktas som avvikande.
Diribland de som inte uttrycker heterosexualitet pa “ritt sitt”. Vidare menar Rubin, blir det mer

adekvat att tala om heterosexualiteter, och inte i singular, likt en enhetlig kategori.*

40 Genus betyder just social konstruerat kon.

41 Winther-Jorgensen, Marianne & Phillips, Louise, Diskursanalys som teori och metod, Studentlitteratur: Lund (2000), s.
7.

42 Bartlett (1995), s. 3ff.

43 Rosenberg, Tiina, Queerfeministisk agenda, Atlas: Stockholm (2002), s. 9.

4 Ibid. s. 9.

4 Rubin, Gayle,”Thinking sex: Notes for at radical theory of the politics of sexuality” i Vance, Carole (red.) Pleasure
and danger: exploring female sexnality, Pandora: London (1984).



For att inrama en fOrstaelse av genus och heterosexualitet tar jag dven hjilp av Judith Butler.
Butler menar, liksom Rubin, att heterosexualitet inte skall forstds vara en enhet, och att det inte
finns nagot ursprungsgenus eller nigon ursprungsheterosexualitet, snarare handlar genus och
heterosexualitet om en improvisation eller imitation av en imitation.* Genus ir siledes att likna
vid en process, och maste goras dagligen for att uppritthallas. Detta betyder inte att det ar mojligt
att fritt vilja genusgbrande, snarare medfors sanktioner mot “fel” slags genusgérande och
sexualitetsgbrande.”” Nir nigon betraktas och definieras som “avvikande” i ens genusgdrande,
7o01r” dessa personer fortfarande genus, fast pa ett annat sitt. Butler menar vidare att det ér
viktigt att beakta att genusskapande har sett, och ser olika ut i olika historiska och kulturella
sammanhang, och att genus siledes skir igenom andra diskursivt konstruerade identiteter.*

Tva centrala begrepp 1 Butlers genusteori dr performativitet och genealogi. Genealogi
betyder att kategorier sisom kon/genus och sexualitet inte liter sig foras tillbaka pid ndgon
essentiell skillnad mellan konen, did kén/genus inte dr vara utan gora, och gors performativt.
Performativt betyder saledes gora, att kon gors. ¥ Kon dr en handling, en process, och subjektet
skapar sig sjilv inom det bindra konssystemet, ett system vilket ocksa dr avhingigt det Butler
bendimner den “heterosexuella matrisen”. Den heterosexuella matrisen skall férstis som en
modell av genustydlighet vilken forutsitter kulturellt begripliga kroppar vilandes pa stabila kon.
De begripliga kropparna skapas genom den heterosexuella matrisen och upptrider 1 tva
dikotomier, en man och en kvinna med varsitt genus. Dessa forutsitts direfter begira varandra.”
Da tva begripliga kroppar framtrider betraktas och definieras de vara varandras motsatser och
blir hierarkiskt definierade genom en obligatorisk heterosexualitet.”’ Fér att passera i termer av
begriplighet, maste genus och sexualitet siledes goras pa ritt satt. Hir blir exempelvis den
kvinnliga kroppen synonym med reproduktion. Vid en avvikelse fran detta passerar inte kroppen
som begriplig, den blir oférstéelig och obegriplig.” Relevant i Butler och Rubins genusteorier blir
dven inslaget av diskurser och diskursiva praktiker, dir den heterosexuella matrisen kan betraktas
som en diskursiv praktik, och genus betraktas som diskursivt konstruerat.” 1 den tidigare
forskningen anges att frivilligt barnlosa ofta betraktas som ”avvikande” och siledes blir
kontextualiseringen i genusteori aktuell, dd teorin kan kopplas till barnskaffningsnormen. For att
knyta an till min studie blir det relevant att studera hur nagra manniskor forhaller sig till det
heteronormativa, och hur deras genusskapande framtrider i en normgivande kontext. Intressant
blir ocksd att studera hur kopplingar till kon/genus och andra differentieringskategorier

aktualiseras i deras identitetsskapande.

4 Butler, Judith, Genus ogjort: Kropp, begdir och mijlig existens, Norstedts akademiska férlag: Stockholm (2000), s. 59- 72.
47 1Ibid. s. 59- 72.

48 Butler, Judith, Genustrubbel: Feminism och identitetens subversion, Daidalos: Géteborg (2007), s. 52.

4 1Ibid. s. 74{f.

50 Butler ”Imitation och genusmyteri” i Konet brinner! Texcter i urval av Tiina Rosenberg, Natur och kultur: Stockholm
(2005), s. 57-86.

51 Rosenberg, Tiina, “Inledning”, i Konet brinner! Texter i urval av Tiina Rosenberg, Natur och kultur: Stockholm (2005), s
10.

52 Butler (2007), s. 68f.

53 Ibid. s. 52ff.



Diskurspsykologi som teori och metod

Jag har valt att anvinda mig av ett diskursanalytiskt perspektiv i mitt magisterarbete, mer specifikt
diskurspsykologi. Att diskursanalys blev aktuellt beror pia dess helhet, da kombinationen av
metod och teori tilltalar mig och utgor ett helhetspaket.” Det beror ocksa pa dess limplighet i
relation till mitt syfte, da jag vill uppehalla mig vid sociala konstruktioner, och synliggéra hur och
pa vilka sitt mina informanter stiller sig mot den konstruerade normen. Hur de genom ett aktivt
sprakbruk konstruerar identiteter och representationer av sig sjilva, vilka likvdl 4dr socialt
konstruerade. En diskurs kan beskrivas vara ett bestimt sitt att tala om eller se pa virlden.” Att
valet f6ll pa diskurspsykologi beror pa dess teoretiserande kring identitet och dess metodologi dar
diskurser, retoriskt sprakbruk och argumentering ir i fokus. Diskurspsykologin utgar fran den
vardagsnira interaktionen, men ér inte ointresserad av storre, samhilleliga diskurser, snarare dr
diskurspsykologin intresserad av att undersoka bade individer och gruppers handlingar och
betydelsefixeringar och samhilleliga strukturer och processer.” Diskurspsykologin bygger pa flera
olika delar och inriktningar. Négra tongivande namn dr Margaret Wetherell, Jonathan Potter, och
Michael Billig, vilka jag valt att anvinda. De férenas 1 att de fokuserar diskursiva resurser och hur
dessa organiseras 1 sociala praktiker, och soker visa hur olika diskursiva former verkar for att
faststilla ett visst socialt arrangemang, exempelvis ojimlikheter av olika slag.” Ett centralt
begrepp ir tolkningsrepertoarer, ett begrepp som anvands istillet for diskurs i syfte att visa hur
diskurser anvinds som resurser i interaktion och ir en del av en situerad kontext (begreppet
diskurs anvinds ocksa, sjilv anvinder jag bada). Tolkningsrepertoar betyder sammansittning av
begrepp, beskrivningar eller sprakliga figurer, sammansatta i ett visst syfte, exempelvis for att
konstruera speciella versioner av vekligheten eller av sjilvet. Att fokusera tolkningsrepertoarer
innebidr da att fokusera hur minniskor anvinder dessa som resurser i sitt tal, och hur talet
organiseras med hjilp av dessa, och hir finns dirmed en link till hur talet organiseras retoriskt.™

I min studie blir det relevant att studera vilka diskurser som anvinds, och hur de brukas f6r
att argumentera, representera och konstruera identiteten, frivilligt barnlés. Diskurserna existerar
inte i ett vakuum utan ir del av stérre samhilleliga processer och strukturer.” Under intervjuerna
kan nagon exempelvis ge uttryck for ambivalens, och for att egentligen vilja ha barn, vilket skulle
kunna kopplas samman med teorier kring hur stark denna norm idr. Det skulle vidare kunna
kopplas till identiteters instabilitet, att motstridiga diskurser ibland anvinds i konstituerandet av

ens identitet, di dessa inom diskurspsykologin betraktas som fragmentariska och instabila.”’ Jag

> Winther-Jorgensen & Phillips (2000), s. 10.

5 Ibid. s. 10.

5 Gill, Rosalind, “Discourse analysis: Practical implementation”, i Handbook of qualitative research methods for psychology
and the social science,, Richardson, John TE (ed.), BPS Books: Leicester (1996), s. 142.

57 Potter, Jonathan, “Discourse and critical social psychology”, i Critical social psychology, Ibafiez, Tomas & fﬁiguez
(ed.), Lupicinio, Sage: London (1997), s. 59.

58 Potter, Jonathan & Wheterell, Margaret, Mapping the langnage of racism: Discourse and the legitimation of exploitation,
Columbia University Press: New York (1992), s. 90.

3 Gill (1996), s. 142.

60 Potter & Wheterell (1992), s. 78. Samt Billig, Michael, Arguning and thinking: A rhetorical approach to social psychology,
Cambridge University Press: Cambridge (1987), s. 234f.
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har ocksa fastnat for diskurspsykologins teoretiserande kring att tal och text organiseras retoriskt,
dir vissa diskurser framhivs och andra fortrings, for att skapa, eller dterge en mer fordelaktig
presentation av sig sjilv.’’ Det hir betyder inte att samma representation eller diskurs anvinds
varje gang, mer att tillfilliga tillslutningar kan ske, vilka kan bidra till skapandet av férestallda
gemensamma identiteter, gillande for en hel grupp, exempelvis kvinnor.” Samma person kan
dirmed aterge flera olika diskurser 1 sin argumentering och sitt sitt att tala och representera sig
sjilva pa.”’ T intervjuerna blir det intressant att studera hur identitetskonstruerandet tar form i den
normgivande kontexten, hur organiseras talet, hur talas det om intentionen, vilka retoriska
strategier anvinds for att, kanske sa att sdga, forsvara denna? Vilka diskurser kommer till uttryck?
Olika diskurser kommer att brukas, dir vissa av dessa kanske gar in i eller emot varandra.
Dirmed inte sagt att det gar att bruka vilka diskurser som helst, och ”svara bortom alla

berittelseschabloner och diskursiva forsanthillanden”®

. Endast de tillfalligt tillgdngliga och
representerade diskurserna kan brukas. De olika diskurserna dr inte bara ett sitt att tala om
virlden, utan tar sig ocksa materiella uttryck och aterspeglas i sociala praktiker. Diskurspsykologin
menar namligen att det finns en materiell varld utanfoér diskursen, men att fenomen endast far
betydelse och mening inom diskursen.®”

Diskursanalys handlar ocksi om att si snart sprik anvints har verkligheten konstruerats®,
givetvis har inte alla lika stort handlingsutrymme att paverka normgivande diskurser genom sitt
tal, diremot gar det att se det som att en minniska for sig sjilv genom en intervju kan konstruera
en bild av sig sjilv via spriket, och pa sa sitt konstruera verkligheten och anvinda tillgingliga
diskursiva resurser. Pa sa sitt kan identitet skapas genom interaktion, och skapas genom en
intervju.()7 Samma person kan dessutom, vilket tidigare nimndes, bruka olika diskursiva resurser
vilka bidrar till framstillandet av en motsagelsefull identitet eller flera olika identiteter samtidigt i
utsagorna.” Detta vore inte si konstigt d4 identiteter inte skall betraktas som fasta och givna och
i singular. Diskurspsykologin menar dessutom, som tidigare nimndes, att identiteter byggs upp av
diskursiva resurser, 4r fragmenterade och instabila, och kan sta i konflikt med varandra.”” All slags
teori finns dock inte representerad inom varje diskursanalys, varav andra teorier specialiserade pa
ett specifikt omrade, lat sdga genus, maste kombineras med det diskursanalytiska perspektivet,

och ibland Oversittas till diskursanalytiska termer. "

I mitt genusperspektiv finns talet om
diskurser nirvarande, likval forekommer en likartad syn pa identitet och jag. Synen pa diskurs

som konstitutiv ar likafullt nirvarande i bada teoribildningarna.

01 Gill (1996), s. 143.

2 Winther-Jorgensen & Phillips (2000), s. 107.

63 Potter & Wheterell (1992), s. 77f.

4 Borjesson, Mats, Diskurser och konstruktioner. En sorts mefodbok, Studentlitteratur: Lund (2003), s. 103.

% Potter & Wetherell (1992), s. 65.

% Borjesson, Mats & Palmgren, Eva (red) Inledning”, i Diskursanalys i praktiken, Liber AB: Malmé (2007), s. 10.
7 Botjesson (2003), s. 78.

68 Tbid. s. 103.

9 Potter & Wetherell (1992), s. 78.

70 Winther-Jorgensen & Phillips (2000), s. 141.
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Reflektion kring teori och metod

I alla teorier och metoder finns det styrkor och svagheter, sa dven i mina val. En svaghet kan vara
den inbyggda kontextualiseringen, och hur denna kan bidra till att begrinsa
tolkningsmoijligheterna. Jag haller mig delvis 6ppen da jag inte kan férutsiga vilka diskurser som
kommer att brukas men anvindningen av genus- och diskurspsykologi ger trots allt en inramning.
Nir det giller teoretisering kring den heterosexuella matrisen kvarstir dven utgangspunkten att
identitetskonstruktionen forhaller sig till denna pa nagot sitt. Mitt syfte och mina fragestillningar
ar pa ett sitt starkt sammankopplade med den teoretiska och metodologiska ram jag valt. Ett
problem i relation till denna kontextualisering ar diskurspsykologins fokus pa den vardagliga
interaktionen, dir en fraktion av de diskurspyskologiska inriktningarna sirskilt menar att
forskaren inte alltfér mycket bor kontextualisera, utan fokusera utsagorna i sig. Detta dr avhingigt
vilken niva diskursanalysen ligger pa, om den uppehiller sig vid sma eller stora diskurser.
Diskurspsykologin intresserar sig f6r de mer vardagsnira och sma. Sjilv har jag precis angett en
kontextualisering som skulle kunna anses representera en stor diskurs och siledes ga emot den
diskurspsykologiska héllningen.” Jag nimnde dock tidigare att utsagorna inte sker i ett vakuum,
diskursiva resurser anvinds vilka forekommer bide pa ett lokalt plan och pa ett samhilleligt
sidant.” Det idr genom vardaglig interaktion de historiskt och kulturellt specifika
forestillningarna om virlden uppritthalls. Dessutom, anger den inriktning av diskurspsykologin
jag anvander, att de dr intresserade av bade det vardagsnira och det samhilleliga. En forutsittning
for att mojliggdra denna typ av kontextualisering 4r dock att jag liser in mycket material innan.”

Att inrama sitt arbete 1 en kontext, eller inom ett teoretiskt sammanhang ir inte ovanligt,
sarskilt inte f6r diskursanalytiker vilka ofta anvinder teoretiska teman fOr att tematisera analysen.
Det handlar di om att tydligg6ra vems diskursen ir, forskarens eller den som intervjuas.™* Talet
om den heterosexuella matrisen och instabila identiteter kan saledes sigas vara “mina” diskurser,
och mitt satt att kontextualisera studien och tolkningarna. De hade kunnat vara annorlunda med
andra teoretiska perspektiv.”

Ytterligare virt att reflektera Gver, dr att utsagor endast kan beskrivas 1 diskursiva termer.
Det kan saledes forefalla timligen abstrakt och att alla kdnslor vilka kan férmedlas under en
intervju, inte inryms.”® Risken finns att igenkinnligheten kommer att férsvinna, da mitt sitt att
formedla intervjuerna Oversatts till en diskursanalytisk, teoretisk nivd och satts in i en
socialkonstruktionistisk kontext. Forskaren gor alltid nagot med sitt material, och har en teoretisk
ram med sig.”” Detta medfér att reflektion kring mina tolkningar, och en genomskinlighet for att

visa frin vad jag gor mina tolkningar, aterkommande blir aktuellt i studien. Samtidigt bir jag pa

"1 Botjesson & Palmgren (2007), s. 14.

72 Gill (1996), s. 142.

73 Borjesson (2003), s. 76.

74 Botjesson & Palmgren (2007), s.18.

5 Botjesson (2003), s. 22.

76 Mulinari, Diana, Vi tar vil kvalitativ metod — det dr sa ldtt”, i Mer dn kalla fakta: kvalitativ forskning i praktiken,
Sj6berg, Katarina, (red.), Studentlitteratur: Lund (1999), s. 40.

77 1bid. 5.40
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en radsla kring konsekvenserna av tolkningarna, dd jag inte vill att de ska anvindas gentemot de
jag intervjuat da de redan ir en timligen “utsatt grupp”’. Uppmairksamheten kan dven innebira ett
utpekande, dir det trots min intention att skriva om sociala konstruktioners betydelse for virt satt
att se pa virlden, anda medfor ett utpekande och att jag gor det till ”en grej” att inte vilja ha barn,
genom uppmirksammandet. Virt att reflektera kring dr dven att jag ringar in en specifik grupp
och benimner den enligt min definition, méinniskor vilka har intentionen att inte skaffa barn. Jag
utfér 1 och med detta en aktiv handling dir jag inramar en viss kategori och kanske utesluter
viktiga diskursiva monster, applicerbara pi en mycket stérre kategori.”® Hir blir reflektionen
aterigen betydelsefull. Jag benimner minniskorna i studien frivilligt barnlésa, en problematisk
definition, da det kan inldsas att barn dr det ”normala” och att vilja bort ett ”avvikande”, likvil
att en process inte pagar. Dessutom framstir minniskor vara rationalistiska, och fria att vilja
standpunkt. Jag har dnda valt att beteckna gruppen “frivilligt barnlésa”. Definitionen har valts for
att det ar den mest féorekomna pa samhillelig niva och sitter fokus pa vad studien handlar om, av
samma anledning anvander jag beteckningarna min och kvinnor, aven om de inte klingar med

Butler.

Presentation av materialet och dess tillblivelse

Studien baseras pa intervjuer vilka utgdér grunden for analysen. Jag har intervjuat bide min och
kvinnor, i sex intervjuer med fyra kvinnor och tva min. De har befunnit sig 1 23-35 érs édldern,
och bott i olika mellanstora och stora stider i Sverige. Jag har anvint mig av tva strategier fOr att
komma 1 kontakt med informanter, ett tillvigagiangssitt var att sOka informanter via
diskussionsforum pa Internet, och dirigenom hittade jag ocksd ett flertal. Ett annat sdtt har
bestatt i att jag vid olika tillfallen aktualiserat mitt amnesval och via vinner och bekanta diarmed
hittat tinkbara informanter. Jag har intervjuat nigot fler kvinnor dn man, vilket beror pa att det
helt enkelt varit littare att fa tag pa kvinnor, och betydligt svérare att fa tag pa man. Det har helt
enkelt inte funnits fler man att tillgd under perioden fér materialinsamlingen. Detta ar
problematiskt da en komparation mellan kénen férekommer, att det ddrav hade varit bra om
férdelningen varit mer jamn. Dock dr inte antalet personer det mest relevanta, utan innehallet 1
intervjuerna och i vilken man dessa kan svara pd frigestillningarna. Kanske fangar detta
nagonting annat, det flera teoretiker pekar pa, att forildraskap (moderskap) ofta férbinds med
kvinnor, och utgér en kvinnas primira identitet. Vilket skulle kunna medféra en storre
angeldgenhet for kvinnor att diskutera detta, pa grund av ett socialt tryck. Jag har infor
intervjuerna i de flesta fall skickat ut ett informantbrev, dir jag i korthet berittat om studiens
syfte och hur uppliagget ser ut, samt informerat om de etiska riktlinjerna for studien, efterfragat

samtycke, utlovat konfidentialitet och anonymitet och hur och till vad kunskapen skall

8 Botjesson & Palmgren (2007). s. 18.
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anvindas.” Ett problem uppstod dock i samband med detta. Jag hade innan materialinsamlingen
list mycket tidigare forskning, i vilken det pavisas att manga av de med intentionen att inte skaffa
barn upplevt en stark stigmatisering, och en kinslighet infor att prata om att inte vilja ha barn.
Utifran detta ville jag nimna nagonstans, for att indikera att jag inte tinkte doma dem, att jag inte
tillhor en av dem som ifrigasitter intentionen, och saledes nimnde jag i informantbrevet att jag
upptickt att denna friga/omrade inte varit sirskilt uppmirksammat och att jag sjalv mots med
viss skepsis ndr jag reflekterat kring huruvida barn kommer att bli aktuellt eller ej. Trots detta
uppfattade flera av informanterna att jag var ute efter att problematisera frivillig barnloshet”. Jag
skriver inte denna uppsats fOr att jag pa nagot sitt tycker det dr konstigt eller onormalt att inte
vilja ha barn (inte heller onormalt vilja ha barn), utan fér att synliggbra och analysera hur
informanterna representerar och berittar kring intagandet av denna stindpunkt, och hur
normerna mojligen verkar. I de fall dd ett informantbrev inte skickats ut, har information
formedlats via telefon eller via mail, 1 korthet. Att delge information kring studiens syfte kan
problematiseras, sirskilt da jag gett en viss indikation pa hur jag sjilv ser pa temat, vilket kan ha
medfort att informanterna haft en sirskild bild av vem jag var och vad min intention var.
Informationen var dock inte alltfér ingaende, sarskilt inte med tanke pa att vissa av informanterna
trots informantbrevet misstagit mitt syfte och trott att jag var ute efter att ifragasitta intentionen.
Intervjuerna var halvstrukturerade, vilket innebér att Gvergripande teman och fragor
formuleras utan att dessa f6ljs till punkt och pricka. Istillet priglas intervjuerna av reflexivitet.”
Tanken med detta ar att intervjuerna inte skulle bli f6r styrda, och att informanterna sjilva skulle
fa ’styra”, dven om jag dr medveten om att jag sjilv paverkar och sitter agendan for intervjuerna.
En av intervjuerna var nagot svarare att genomféra da samtalet inte flt, vilket visade sig bero pa
att informanterna haft en sirskild bild av hur intervjusituationen skulle gestalta sig, informanten
sa: ”’Jag trodde det skulle bli mer sa hdr fragor, nu fick man tinka mycket sjilv”’. Under
intervjuerna har reflexiviteten satt sina avtryck i att spontana foljdfragor utgjort ett naturligt
inslag. Intervjuerna har genomforts pa caféer, hemma hos informanten eller pa annan av
informanten vald plats. Valet av plats har informanterna till stor del fatt bestimma, da det kan ha
inverkan pa intervjun, och forskaren rekommenderas att ibland lita informanten avgéra platsen.”
Efter forfragan, har dven samtliga intervjuer spelats in. Intervjuerna har tagit mellan en timme till
uppemot tva. Tankevickande frigor for ldsaren kan vara hur informanternas alder och etnicitet
kan ha paverkat studiens utfall. Samtliga har befunnit sig i en alder nir det fortfarande inte ar,
biologiskt eller socialt for sent att fa barn, och haft svensk bakgrund. Vilken betydelse har dlder, 1
relation till att barnafédandet f6rldggs allt senare? Inverkar alder 1 hur de uppfattar omgivningens
bemoétande? Vilken roll har etnicitet? Spelar det ndgon roll att informanterna ér situerade i en

svensk kontext och nistan alla har akademisk bakgrund? For att aterknyta till hur analysen av

Kvale, Steinar, Den kvalitativa forskningsintervyjun, Studentlitteratur: Lund (1997), s. 105. Samt Humanistisk-
samhillsvetenskapliga forskningsradet (HSFR):
http://www.vt.se/download/18.668745410b37070528800029/HS%5B1%5D.pdf, s, 5-16

80 Kvale (1997), s. 117.

81 Thomsson, Heléne, Reflexiva intervjuer, Studentlitteratur: Lund (2002), s. 82.
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materialet med hjilp av diskurspsykologi kommer att ta sig form, kommer jag mer konkret att
forst transkribera och koda materialet utifrain monster i informanternas presentationer och
argumentationer av sin intention. Jag kommer siledes att lisa mina intervjuer 1 flera omgingar for
att  uppticka monster och analysera och redogéra for de  representerade
diskurserna/tolkningsreportoarerna. Jag kommer vid genomlisandet av intervjuerna fundera pa
foljande saker; hur ser presentationerna av sjilvet och intentionen ut? Hur berittas kring
staindpunkten, hur organiseras sprakbruket och hur byggs argumenten upp? Vilka diskurser

anvinds 1 utsagorna?

Etiska 6vervaganden och reflektioner

Da intervjuer utgor grunden for studien, aktualiseras sdrskilt de forskningsetiska aspekterna. Vad
giller forskningsetik kopplat till intervjuer, dr dessa, vilket Steinar Kvale papekar, del av hela
forskningsprocessen.” PForskningsetik inom det samhillsvetenskapliga filtet kan exempelvis
berdra de overviganden Vetenskapsradet formulerat. Dessa innefattar att informanten skall veta
att denna deltar pa frivillig basis och ha samtyckt till sitt deltagande, vara informerad om studiens
andamal, kunna avbryta deltagandet nir som helst och veta att informationen, ifall en intervju
exempelvis bandas, skyddas av forskaren och anvinds 1 ritt sammanhang och inte missbrukas.
Dessa forhallningssitt dr de vilka Vetenskapsradet i huvudsak lyfter fram och dessa etiska
riktlinjer har jag dven anvint. Dartill har nagra rekommendationer angetts om att lata
informanterna ta del av forskningsmaterialet och forskarens tolkningar.”” En annan
rekommendation dr att forskaren fOrséker utréna konsekvenserna och anvindningen av
forskningen och gor en avvigning kring huruvida den kan fi negativa konsekvenser for
deltagarna. Vetenskapsradet lyfter hir fram vissa kriterier pd god forskningsetik, och nagra av
dessa dr endast rekommendationer. Kvale lyfter ocksa fram liknande rekommendationer, dir
forskarens tolkningar, transkriptioner och forskningens konsekvenser kan overvigas, men inte
behéver vara strikta regler.** Vetenskapsradets kriterier kan med férdel kombineras med Kvales
riktlinjer da dessa ger mer konkreta direktiv. Reflexivitet dr viktigt, och ett sidant férhallningssitt
kommer att genomsyra studien, da mina tolkningar dr viktiga att fundera kring, samt etik i
relation till vilka fragor jag stiller, i bemé6tande och i sjilva utformandet av intervjusituationen,
liksom min paverkan och subjektiva roll. Jag bidrar till att forma intervjusituationen och dmnena
vilka darunder avhandlas, vilket redogjordes f6r under féregiende punkt. Det dr ocksa sa att jag
genom min subjektiva roll s6kt mig till denna studies fokus, da jag utifrin egna erfarenheter och
perspektiv redan har en viss syn pa samhillet, som jag inte kan stilla mig utanfér. Denna studie

skall dirav betraktas som ett perspektiv, ett sitt att se pa omradet jag fokuserar.

82 Kvale (1997), s. 105.

83 Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet (HSFR):
http://www.vr.se/download/18.668745410b37070528800029 /HS%5B1%5D.pdf, s, 5-16 samt Kvale, s. 105-116.
84 Kvale (1997), s. 115.
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Analys

I analysen kommer nagra utkristalliserade tolkningsrepertoarer visas, i form av olika analysavsnitt.
Tolkningsrepertoarerna hinger samman med hur informanterna presenterat sig, och dr ocksa
exempel pd hur jag har tolkat mitt material i relation till studiens aktuella fragestillningar. De
utkristalliserade tolkningsrepertoarerna bestir av vad informanterna talat om, och hur de talat om
nagonting i relation till sin intention. Under varje tolkningsrepertoar ges dirav exempel pa hur
informanterna talat kring intentionen och presenterat sig sjalva, och hur detta skett med hjilp av
argumentationsstrategier. ~ Har  synliggérs  hur  identitetskonstruktionen  tar  form.
Argumentationsstrategierna ar avhingiga intervjusituationen, och skapas dirunder.®

Informanternas utsagor bir inte av i en enda riktning, och ambivalens ar vanligare dn
entydighet. Alla informanter kommer inte heller till tals under varje tolkningsrepertoar, men
bygger alltid pa mer 4n en informants utsagor. Informanterna talar inte heller pd samma sitt
under varje avsnitt, &ven om generella drag férekommer. Under analysavsnitten blir det aktuellt
att studera vilka argumentationsstrategier informanterna brukar, hur talet och argumenten byggs
upp. De olika analysavsnitten gar emellanat in 1 varandra, vilket beror pa att informanternas
argumentationsstrategier ofta anvinds pa flera stillen i intervjuerna, och sammanhinger med
presentationen och konstruerandet av sjalvet.

Jag har bedomt att namngivning av informanterna inte varit nédvandigt (fingerade namn),
men da skillnader i argumentationsstrategier och utsagor forekommer och kan hinféras till
personens genus, kommer detta anges. Jag har valt att gora sa for att tolkningsrepertoarerna ofta
illustrerar generella drag, men utrymme finns dnda for att askadliggéra skillnader mellan
informanterna, utan att namngivning behovs. Den forsta tolkningsrepertoaren berér hur
informanterna framstiller intentionen®, direfter ett avsnitt kring motstridighet i utsagorna. Det
tredje avsnittet ber6ér omgivningens bemétande och informanternas motargument, det fjarde hur
informanterna med hjilp av diskurser skapar” omgivningen. Det femte, och sista, visar hur
informanterna skapar sig sjilva genom att ta spjarn mot andra och genom att konstruera sig sjalv
pa ett visst satt. Analysen innefattar citat fran intervjuerna, for att illustrera fran vad tolkningarna

gofts.

Iscensattning av sjalvet och intentionen

Av relevans for min studie ar hur informanterna presenterar sig sjilva utifran intentionen att inte
skaffa barn och i en kontext vilken enligt tidigare forskning och teoretiska utgangspunkter anges
att barn dr norm. Hir blir det tydligt att informanterna etablerar en alternativ norm, att

“avvikandet” blir normalitet, vilket senare framgar. Under denna tolkningsrepertoar kommer jag

85 Argumentationsstrategier ir inte ett uttryck for att informanterna 4r kalkylerande och att de hela tiden Sverviger
sina utsagor, utan endast ett sitt som jag valt att bendmna hur talet organiseras, med hjilp av retoriska grepp och
diskurser. Argumentationsstrategierna ir avhingig intervjusituationen och skapas i interaktionen.

8 Intention ska i studien forstis som att identiteter inte 4r fastslagna, man har en intention som man uttalar, detta
begrepp anvinds dd det sammanfaller g med valda teoti- och metodval.
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dirav att ge en inblick i hur informanterna i intervjuberittelserna framstillt sig sjilva och
intentionen. Ett centralt retoriskt grepp flera av de kvinnliga informanterna anvinder, ir
avstampet 1 ungdomen och hur de i tidiga ar portritterade sina framtida liv, dir det forefoll
sjalvklart att barn inkluderades i denna bild. En av de kvinnliga informanterna uttrycker sig pa

foljande satt:
C — Du hade en plan?

I - Ja, ndr jag var 15, eller fram till jag var 15, sa tinkte jag, att nér ja var 25 sd skulle jag vara sa

gott som fardigutbildad, och jag skulle vara férlovad, eller i alla fall vara ihop med nigon som

jag skulle férlova mig med, och vara gravid med mitt f6rsta barn. Och det ér ju ganska héirda

planer, sé, jag menar det hade ju inneburit att direkt nir jag gick ut gymnasiet sd skulle jag borja

plugga pa hogskolan, sen sa skulle jag plugga 5 ar, sen samtidigt skulle jag leta efter mitt livs

stora kirlek och sen. Och det funkar ju inte i verkligheten. Nu ér jag 24 och jag ir fortfarande

inte firdigutbildad, och jag har ingen aning om ifall min sambo dr mitt livs stora kirlek, det vet

man ju inte forran det ir slut. Ah, sa hur ska jag kunna veta det.
Att sitta in intentionen i en kontext och i detta dldersraster, kan betraktas vara ett sitt att bruka
en 7narrativ’, vilket innebdr att beskriva sig sjilv pa ett trovardigt sitt, och konstruera en
presentation av sjilvet, dir méanga andra mojliga alternativ utesluts.”” 1 ovanstiende citat och
bland de andra informanterna vilka brukat liknande argumentationsstrategier, tycks det viktigt att
koppla samman ’nir jag var ung”’- uttalanden med en sa kallad ”insikt” om ndgonting, vilket kan
forstas vara grunden fOr intentionen att inte vilja skaffa barn. Dessa insikter” kan i
diskurspsykologiska termer tolkas vara exempel pa olika diskursiva resurser informanterna
anvinder fOr att representera sig sjilva pd, och blir en del av hur deras identitetsskapande tar
form.* Genom att anvinda insikter” om nagonting som grund fér intentionen konstrueras
informanterna vara pa ett visst sitt, och “insikterna” blir exempel pa hur diskurser anvinds for
att konstruera verkligheten och hur det med denna insikt” blir aktuellt att inte vilja skaffa barn.
Det indikerar ocksa ett linjart tinkande, dér det i efterhand har skapats en logisk férklaring som
rationaliserar hur det kom sig att det blev som det blev och kan ofta betecknas i termer av
“insikt”. Citatet innehéller ocksa ett vildigt intressant retoriskt grepp, dir “insikten” kontrasteras
mot bilden av ens framtida liv, dir bilden av hur framtiden skulle te sig konstrueras som omdilig,
naiv. Det blir en “krock” mellan bild och verklighet, didr ”insikten” blir det rationella och
fornuftiga.

Fyra av informanterna, daribland biada minnen, har angett nigon form av “insikt” vilken
medfort att de Gvervigt att inte skaffa barn. Det kan handla om ”insikten” att inte klara av
ansvaret for en annan minniskas liv, att ens gener inte dr goda nog att féra vidare, for barnets
skull, liksom det i citatet ovan kan handla om “insikten” att planerna var alltfér orimliga, dock
brukar samma informant senare dven en diskurs (Vinsikt”) om det stressfyllda samhillet.
Ytterligare exempel pa “insikter” kan berora reflektion kring, och synliggérande av olika sitt att

leva. En informant siger: “genom att se olika sitt att leva pa, har jag lagt en grund f6r att kunna

87 Potter & Wetherell (1992), s. 78.
8 Ibid. s. 78.



17

ta ett moget och vil 6vervigt beslut kring vad som kinns ritt f6r mig”. Det kan ocksd handla om
storre samhilleliga synsitt, ddr informanterna brukar diskurser gillande klimathot, att virlden ar
hemsk och att det finns risk for att barnet utsitts f6r mobbning, eller att det foreligger en risk att
bli ensamstiende foralder da separationer uppfattas som vanligt.

Rosalind Gill har i sin korta diskurspsykologiska studie hittat ett liknande resonemang dir
“insikter” dr utgangspunkten fér identitetskonstruktionen.*” Gill menar hir att nir datum eller ar
anvinds i resonemanget, kan det vara ett sitt att skiinka autencitet och sanning 4t berittelsen.”
Detta syns i informanternas utsagor, dir dlder ofta férekommer. Till skillnad fran kvinnorna,
berittar inte minnen om att de i barndomen haft en specifik bild av sitt framtida liv innefattandes
barn, diremot utgdr alder en utgangspunkt, “har sedan jag var 16 inte haft for avsikt att skaffa
barn”. For min framstills det som ett relativt permanentat ’beslut”, medan det f6r kvinnorna
liknas mer vid en process, dels for att de oftare uttrycker en ambivalens och 1 farre fall ger uttryck
for att ha permanentat intentionen, och dels for att flera av dem betonat att en kinslomassig
insikt ligger till grund for intentionen, att helt enkelt inte vilja ha eller/lingta efter barn. Denna
skillnad papekar dven Lunneborg, dir betydelsen av valet och processen inte inverkar i mains
tankar pa samma sitt som hos kvinnor, och dir min inte anger personliga idéer vilket tidigare
studier med kvinnor indikerar 4r fallet f6r dem.”’ Vidare skulle detta kunna sammankopplas med
att forildraskap (moderskap) traditionellt har férknippats med kvinnor och ansetts vara en
kvinnas primira identitet.”” I kvinnors identitetskonstruktion innebir det att d4 alltid ta stillning
gentemot genusidentiteten knuten till moderskapet. Dessa ovan omnimnda insikter har dven
koppling till de skil informanterna anger till intentionen att inte vilja ha barn, vilka pa olika sitt
vidareutvecklats och konstruerats under intervjuerna. Exempelvis bland de kvinnor vilka pratade i
termer av att beslutet var kinslomissigt framkom att andra 7’skdl” dn kidnslomissiga kunde

térekomma i argumentationer med andra. Nedan f6ljer ett citat som exempel:

C- Hur har du, eh, tinkt kring vad ska jag sdga, hur argumenterar du f6r dig sjilv liksom kring
det hir valet, att det kdnns ritt f6r dig att vilja bort barn?

I- Jag argumenterar inte sirskilt mycket for jag kinner inte att jag behover argumentera f6r mig
sjalv for det alls, eftersom det bara inte kinns som att jag vill (C- Mm) I- Jag behover inte tinka
sdrskilt mycket pd det, f6r mig sjdlv, det dr ndr jag pratar med andra som det kan komma upp
andra argument 4n rent kdnslomissiga (C- Mm) I- Det nirmaste ett rationellt argument jag har
for mig sjalv dr att — for jag har funderat pa alltsd tex. att bli dggdonator, det ligger liksom
ganska nira till hands i och med att jag dr blodgivare, jag har skrivit in mig pa
benmirgsregistret jag har gjort sidana saker, men jag kidnner inte att mina gener dr sirskilt, jag
tror inte att dem ér s bra att féra vidare, dem kan girna férsvinna med mig

Hir blir det intressant att beakta att jag for in informanten pa detta med att argumentera for sig
sjalv, dock hade det tidigare under intervjun framkommit en viss ambivalens kring intentionen, da

det under en period i informantens liv varit aktuellt med barn, vilket resulterade 1 ovanstdende

8 Studien baseras péd utsagor frin en kvinna som talar om sitt beslut att bli vegetarian, dir tiden fére och efter
beslutet anges, dir en form av “transformationsprocess” kring insikten om hur det férhaller sig gor det ohallbart att
fortsitta dta kott. Gill (1996), s. 150f.

% Ibid. s. 151.

91 Lunneborg (1999), s. 130f.

92 Morell (1994), s. 3.
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fraga. Citatet belyser att informanten gar fran att ange att hon inte ”argumenterar” till att ange ett
sd kallat “rationellt” argument, franskilt det kdnslomassiga. I en kontext dir manniskor som pa
trivillig grund “viljer” att avstd fran barn ér fragan “varfér” vanlig, da det forutsitts att alla “vill”
ha barn”. Att siledes argumentera for intentionen blir sjilvklart, vilket flera av informanterna
ocksa uttrycker “det dr sd jobbigt att forsvara sig”. I ovanstaende citat kan det saledes tinkas att
jag bidragit till att “framtvinga” detta forsvar, informanten kanske kinde sig n6dgad att ange mer
in “kinslomissiga” skil, intervjukontexten bidrog till en viss identitetskonstruktion dir andra
argument dn kinslomassiga aktualiserades. Informanten sidger ocksa att det dr nir hon “talar med
andra” som ytterligare argument kan konstrueras, vilket i detta fall skulle kunna indikera att jag
hir foretritt “de andra”. Dessa olika presentationer madste sittas in i kontexten att det fortfarande
kan vara svart att inta en staindpunkt som frivilligt barnlos”, att dessa argumentationsstrategier
kontinuerligt konstrueras utifran nagra tillgangliga diskurser i ett sitt att skapa legitimitet.

Vidare vad giller detta med ”insikter” indikerar dessa dven ndgonting annat, implicit
konstrueras en bild av att ”frivilligt barnlésa” dr moraliska i linje med hur de ser pa virlden, det
forefaller sjalvklart att resonera utifran detta med stress, eller gener, vilket dven fungerar retoriskt
da presentationerna kan tolkas férbereda for eventuell kritik av standpunkten, vilket Gill menade
gillde dven i hennes studie.” En av de manliga informanterna tydliggér detta, genom att anvinda
ett retoriskt grepp under intervjun, fér varfoér barn inte skulle passa honom och genom argument

om bristande foraldraskap. Pa slutet av intervjun siger informanten:

I- Det 4r mer ansvarsfullt att vilja bort barn om man inser att man inte sjilv kommer att kunna

ta det ansvaret, dn att skaffa barn och tinka att det ordnar sig for att sedan beskida att det gér

at helvete
Dessa 7insikter” dr sammankopplade med férsvaret och ir en retorisk argumentationsstrategi,
samt del av identitetskonstruktionen. For att knyta an till Billig skulle detta kunna tolkas vara en
del av vad han i Arguing and thinking benimner kontexten for argumentationen, dar kritik och
rittfirdigande ofta ir nira sammanlinkade retoriskt, vilket citatet ovan pavisar.” Rittfirdigandet
av ens egen standpunkt sker hir genom “insikten” om att inte sjilv kunna ta det ansvaret, och

kritiken riktas mot alla de som inte kommer till ”insikt” om sin egen potentiella oansvarighet.

Ambivalent, permanent process

Under det foregaende analysavsnittet visades att informanterna narmar sig intentionen att avsta
barn pa flera sitt, olika “insikter” och ”skal” angavs. En skillnad aterfanns ocksa mellan méin och
kvinnor. Fér mannen tenderar det generellt att framstd som ett permanent beslut, medan
kvinnorna generellt intar ett mer ambivalent férhallningssitt, och intentionen mer liknas vid en
kontinuerlig process. Under detta avsnitt, dr motstridighet som tolkningsrepertoar i fokus, och

hir kommer motstridighet 1 utsagorna att berdras, och hur intentionen kan tolkas vara mer en

% Veevers (1980), s. 136.
9 Gill (1996), s. 152.
% Billig (1987), s.87ff.
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ambivalent, permanent process. Intentionen framstir nimligen ofta vara en pagaende process dir
det egentliga beslutet skjuts pa framtiden, eller om samhillsférhillanden hade varit annorlunda,
hade det funnits utrymme for barn. Det forekommer dock en rad retoriska grepp 1 forsok att
permanenta intentionen. Vidare kan ambivalensen sikerligen ibland kopplas thop med fragor jag
stillt under intervjuerna, da jag emellanat frigat om informanterna nigon ging tvekat/velat ha
barn. Oftast har dock informanterna kommit in pa detta sjilva. Att det finns en skillnad mellan
min och kvinnor i detta foérhallningssitt, visar dven Lunneborg, dir beslutet f6r kvinnor var mer
av en process till skillnad mot minnens férhallningssitt.” Morell sig liknande tendenser, dir flera
av kvinnorna i studien ansag det svart att prata i termer av ett ’val” och sjilva benimnde
intentionen mer vid en process, och hur det sen blev med intentionen berodde pa flera personliga
och sociala omstindigheter.” Dessa skillnader behéver i sammanhanget inte tolkas bero pa en
fundamental skillnad mellan méin och kvinnor, snarare kan de hianforas till att en kropp som
passerar som kvinna tillskrivs vissa genusattribut, dir en kvinnas primira roll dr reproduktion.

Butler uttrycker det pa foljande sitt:

Nir moderskroppen och dess instinkters dndamals enlighet uppfattas som en sjilvidentisk och

bestindig metafysisk princip — grundar sig detta pa en entydig bild av det kvinnliga kénet, och

detta kon framstir som princip for ren alstring. %8
En konsekvens av detta skulle vara att mina kvinnliga informanter paverkas av de sociala
forvintningarna och pa nagot sitt relaterar till dem, forhaller sig till den forvintade identiteten,
och att ambivalensen dirav uppstir.” Ett uttryck for de sociala férvintningar férekommer dven i
mina kvinnliga informanters utsagor, dir ett framtridande drag idr talet om alder och fertilitet.
Flera av kvinnorna siger att ’det just nu inte dr aktuellt med barn, men kanske runt 30-35 ars
aldern” eller att ”jag har passerat hilften av min fertila alder”. Just dldern 30-35 framstir som en
magisk grins, vilken kan sammankopplas med en ofta medicinskt refererad diskurs om kvinnans
fertila alder, vilken sigs avta runt 30-35'", och kan kopplas till en diskurs om den biologiska
klockan vilken ocksa forekommer i intervjuerna. Talet om alder och fertilitet kan dven betraktas
som ett exempel pa en social foérvintan knuten till att i en viss dlder ha uppnatt vissa saker,
exempelvis skaffat barn. Denna sociala férvintan ir som ovan antytts, ofta kénskodad."”! Vidare
kopplingar kan dras till att barnatédandet skjuts upp pa framtiden och férknippas med aldern 30-
35, dir detta ofta teoretiseras och forstas i termer av individualism och sjilvférverkligande.'” En
av kvinnorna som anvinder begreppet biologisk klocka, sidger att ’man maste vilja ha barn for att

skaffa dem, kan inte skaffa dem f6r att man fyllt 30 eller 35, bara for att alla andra gor det, tiden

% Lunneborg (1999), s. 131.

97 Morell (1994), s. 49.

%8 Butler (2007), s. 169.

% 1 en annan studie gors dven denna koppling: Hagstrdm, Chatlotte, Man blir pappa: Forildraskap och maskunlinitet i
forandring, Nordic Academic Press: Lund (1999), s.

100 Fertilitetsguiden;

http://www.fertilitetsguiden.nu/aboutFertility / femaleInfertility/age /index.asp?C=36988395745798726852.

101 Narvanen, Anna — Liisa, ”Age, ageing and the life course”, i Changing worlds and the ageing subject: dimensions in the
study of ageing and later life, Oberg, Britt-Marie (ed.), Ashgate: Aldershot (2004), s. 67f.

192 Bergnéhr, Disa, Timing parenthood: Independence, Family and 1deals of Life, Liu-tryck: Linkoping (2008), s. 189f.
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gar ju ut ocksda”. Samma informant talar &ven om moderskinslan och att denna ir medfédd, men
att hon sjilv saknar den, vilket kopplas ithop med att hon i tidiga ar lekte med bilar och inte
dockor. Siledes konstrueras en bild av att hon inte behover paverkas av sin alder eller
forvintningar pa genus, hon har hela tiden gjort ett annat genus (ett “manligt”) dar
moderskinslan aldrig ingatt. Detta tolkar jag som ett forsok att permanenta beslutet, och ovan
konstruerar informanten en bild av att inte géra ”som alla andra” genom att skaffa barn pa grund
av att hon uppnatt en viss alder. Didremot har samma informant inslag av en annan typ av
ambivalens dir hon aterkommer till att hon kanske latit sig paverkas av sin sambo i beslutet, men
hon tror inte att det dr sd, men anger att hon ibland 6vervigt den maojligheten.

Lunneborg, och flera med henne, har konstruerat en gruppindelning av de frivilligt
barnslosa”, innefattandes tre olika forhallningssitt, de som skjuter pa beslutet, de som tidigt
bestamt sig for att de inte vill ha barn och de ”passivt lydande”/icke protesterande i relation till
nigon de har en relation med.'” Indelningar av det hir slaget skall kanske betraktas med viss
forsiktighet, men samtidigt kan de fortfarande vara relevanta for att illustrera olika
forhallningssitt till intentionen. Av de tre karakteriseringarna ovan kan informanten med oro
over hennes sambos eventuella piverkan placeras in i det tredje forhallningssittet, att ha
paverkats av nagon annan och inte sitta sig emot. Processen finns dock nirvarande eftersom
informanten lyfter frigan om denna mdijlighet, dven om hon inte vidare diskuterar det med
sambon. De flesta av de andra informanterna skulle kunna placeras in i ”tidigt bestimt sig”’, dock
med inslag av ambivalens. Veevers menar att det finns fyra steg mot barnl6shet, forst en period
av funderingar, direfter ett uppskjutande av beslutet, dirpa borjar ett annorlunda tankesitt vixa
fram, for att sa smaningom leda till beslutet.'” Veevers menar vidare att de par vilka uppnar det

105
Veevers

sista steget ofta Overvdger sterilisering fOr att permanenta barnlosheten.
torhallningssitt tenderar att, till skillnad fran Lunneborg, likna intentionen vid en process, men
samtidigt framstar det ena leda till det andra pa ett linjirt sitt. Mina informanter kan placeras in i
flera av dessa karakteriseringar, men bilden ir inte entydig, snarare kantas de av en ambivalens,
dir intentionen mer liknas vid en stindigt pagaende process, oavslutad. Diremot skulle det kunna
tolkas som att informanterna girna konstruerar en bild av en linjir process, eller fastslagen
presentation, i ett forsok att skapa trovirdighet. Vidare kan det tolkas vara del av ett retoriskt
grepp, vilket kan ha relation till kontexten for uttalandet,'” ddr informanterna ir informanter och
blir intervjuade pd ett visst tema. Hos mina informanter finns ambivalensen och den oavslutade
processen vildigt nirvarande, dir tva av informanterna menar att framtiden far utvisa hur det blir

med barn, och en av kvinnorna menar att sedan hon ingick i en parrelation har barn delvis

aktualiserats igen:

C- Vad tror du det beror pa att du sjilv, inte si mycket, men lite, lite sdddr kommit nirmare
tanken pd att kanske dndd Sverviga barn?

103 Lunneborg (1999), s. 4.

104 Veevers (1980), s. 25.

105 Thid. s. 26.

106 Billig, Michael, “Discutsive, thetorical and ideological messages”, i Discourse theory and practice: A reader, Wetherell,
Margaret (ed.), Sage: London (2001), s.214.
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I- Jag tror att det 4r dels tack vare min sambo, for jag har alltid, inte alltid, men jag har i stort

sitt alltid varit en singeltjej, och dd dr dem tankarna vildigt, vildigt lingt bort f6r mig alltsa, da

finns det inte ens i min virld att man ska skaffa barn om jag inte ir tillsammans med nagon i

ett fast forhéllande. Men sen si dr jag ju det nu sen ganska manga ér tillbaka och d4, alltsa finns

vil dem tankarna ndgonstans men det dr 4nda fortfarande vildigt, vildigt avligset sd (C- Mm,

mm ) I- Och sen ér det vil ocksi lite att, med mina syskonbarn tror jag, fér jag har aldrig haft

nédgra barn runt omkring mig nir jag har vuxit upp, men, nu da, tack vare att man har umgitts

med dem si tror jag att man kanske, alltsi mjuknar litegrann i dem tankarna (C- Mm) I- Men

anda som sagt, vildigt, inte absolut aldrig men, vildigt, vildigt tveksamt
I ovanstiende resonemang blir parrelationen och nirheten till barn grunden for att Gverviga
barn, med fokus pa parrelationen, och att det utan en sidan inte ens var tinkbart. Aven andra
informanter gér denna koppling, dven om syftet dd dr det motsatta, att permanenta beslutet
genom att sdga att ’det inte spelar nagon roll om det finns en potentiell pappa eller ej, beslutet dr
grundat 1 mig som person”. Hir blir det tydligt att det 4r inom ramen for en heterosexuell
parrelation barn blir aktuellt eller diskutabelt, och siledes uppritthalls dven den samhailleliga
forvintan pa heterosexuella par, medan andra former av forildraskap osynliggérs. Den
heterosexuella parrelationen blir symbol for barnskaffandet, och i flera av informanternas utsagor
aterkommer detta. Ett ytterligare illustrerande exempel dr nir en av informanterna talar om att
hon i sin parrelation ”har nagonting dnda”, dven utan barn, medan en annan av informanterna
konstaterar att det inte kommer att hinda nagot mer i deras relation nu, vilket hon menar ar
trakigt. Har synlige6rs den sociala forvintan pd barn inom den heterosexuella parrelationen.
Forsok finns likafullt till att konstruera en bild av intentionen som framstiendes vara oberoende
den heterosexuella parrelationen, exempelvis genom det sitt informanten ovan brukar, nir det
inte spelar nagon roll om en potentiell pappa finns eller ej. Andra argumentationsstrategier ér att
ange att relationen avslutas om den ena vill ha barn, eller att ens partner i sidana fall far skaffa
barn med ndgon annan, kanske ett gaypar. Ambivalensen och forsék till att permanenta
intentionen foérekommer parallellt. Betraktad ur ett diskurspsykologiskt resonemang kan
ambivalensen beskrivas 1 termer av att identiteter ses som ofullstindiga och under stindig
torhandling och reflektion, da de alltid kan komma att férindras i framtiden, de ar relationella
och instabila. Detta betyder likaledes att attityder och identiteter konstrueras i den sociala miljon
och i den sociala situationen, exempelvis under en intervju.m7

Ytterligare en tolkning av ambivalensen kan hanfoéras till diskursen om reflexivitet, en

diskurs som flera modernitetsteoretiker redogor for och ocksé finns runtom i samhillet, och som

. o 1
informanterna hir brukar.'®

Ambivalensen kring intentionen hinger dven ofta samman med
diskurserna informanterna brukar, och blir till och med emellanit avhingig diskursens
kontinuitet. Om samhillet vore mindre stressigt skulle mer tid finnas, och da skulle det f6r en

informant kanske bli aktuellt att 6vervaga barn. P foljande sitt resonerar en av informanterna:
I- Ja det dr ocksa det ddr, om man skulle vilja ha barn sa skulle man ju vilja géra allting f6r

barnet och med barnet, och det funkar inte riktigt heller i dagens samhille (C- Hur tinker du
da?) I- Om, det dr inte gjort f6r att man ska ha barn (C- Nej)

107 Potter & Wetherell (1992), s. 78. Samt Billig (1987), s. 252.
108 Se exempelvis Giddens (1999).
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I- Utan man jobbar heltid, 8-17 eller vad det blir, och si, innan jobbet, ska man hinna fa upp

barnen och sig sjilv dta frukost, kld pa sig, duscha, allt man ska géra, limna av barnen pd dagis,

hinna dka till jobbet, och si ska man jobba di hela dagen och si ska man himta upp barnen pa

dagis pa vigen hem frin jobbet. Samtidigt som man kanske maste handla, man har slut pa

mjolk, sd sen ska man hem och si ska man laga middag, och helst sa ska man inte 4ta middag

for sent eftersom barnen dt lunch pa dagis vid 12 och sen sa fick de mellanmal dér vid halv 3.

D4 dr dem ju hungriga nir man kommer hem, de kanske man maéste ge dem ndgonting till f6r

att hinna, och sa blir middagen inte klar f6rrdn kI 18. S4 maste barnen komma i sing ganska

tidigt for att dem 4r smd, vid 19. Sen ska man hinna ha tid f6r sin sambo, eller sin man, eller sin

fru, eller vad man nu rakar ha (C- Jobba pa relationen) I- Precis jobba pa relationen och sen s

stupar man i sing vid 21-22, och sa ska man upp igen. Och sen ir det helg och sa ska man

liksom hinna stida huset, och leka med barnen och storhandla, liksom géra allting det déir som

man inte hunnit med under veckan. Nir man nistan maste forsumma sina barn for att fa rad

att forsorja dem
Informanten brukar hir en diskurs om samtiden, dar stress dr ett tydligt inslag. Informanten
resonerar sedan vidare i termer av att politiska atgirder behovs for att géra samhallet mindre
stressigt och anpassat efter familjer. Ytterligare ett inslag av ambivalens ar detta med att inte vilja
ta risken “att jag forde med mina problem vidare till barnet” eller om ”mina gener hade varit
annorlunda”. De tvd senare exemplen relaterar till kroppen och ”problematiker” flera av
informanterna upplever sig ha. "Problematiker” vilka kan kopplas samman med en diskurs om
det ”goda forildraskapet”, och krav pd detsamma och att vilja ”barnets bista” och sitta det
potentiellt framtida barnet i centrum. En av kvinnorna uttrycker sig pa foljande satt:

I- [...] Sen ir jag lite sd dir ocksd jag vet inte om jag vill féra mina gener vidare, det vore
vildigt orattvist. [...] Och dd kinns det ocksa lite taskigt att utsdtta mina barn for den risken

eftersom att det 4r si méinga problem, hade det bara vara nirsynt eller bara haft daliga tinder sa

dir, sa hade det ocksa varit mer ok, men jag, eftersom det dr si méanga saker sa kinner jag att,

om jag nu ska skaffa barn sa vore det schystare att adoptera, dn att utsdtta dem for den risken

att f4 alla dem hir problemen. [...] Och det ir ju, nej, och s fort det barnet blir sjukt sd blir

det ju mycket storre grej dn om det dr ett friskt barn, du kanske maste installera liftar, och

rullstolsramper, och, ja men alla sidana dir tillbeh6r eller vad man ska siga, och det dr, det

Okar ju ytterligare stressen, en del tinker ju inte sa dir att nd men oj, jag, tink om jag skulle fa

ett sjukt barn, utan dem flesta tdnker ju inte férens dem star dir med ett barn som inte dr ok
Informanten kopplar hir samman att det vore ”schysstare” att adoptera an att ta ’risken att fa ett
sjukt barn” f6r barnets skull, liksom samtidens forildrar sillan funderar kring huruvida barnet
kommer att bli friskt eller sjukt. Vidare kopplingar finns dven till stress. Chatlotte Hagstrém
menar att forildraskap ofta diskuteras i1 termer av ett ”projekt” eller val” och att mojligheten att
nagonting kan ga fel inte 6vervigs, vilket sammankopplas med att barn betraktas som ett sidant
naturligt inslag, att det ”naturaliserats”, och det utesluts att nagot kan ga fel.'"” Informanten
bygger hir pa en diskurs hon tycker sig se i samtiden. I ett vidare perspektiv kan detta analyseras
utifran hur férildrar forvintas vara, enligt det ”goda forildraskapet”, dir foraldrar forvintas vara
pa ett visst sdtt fOr att vara tillrickligt bra, oro skulle kunna vara ett sadant inslag. Informantens
utsaga kan hir bidra till att konstruera en diskurs av ”det goda féraldraskapet” och det ’mindre
bra” forildraskapet, och krav stills pa blivande foérildrar, och vilka som borde bli férédldrar.

Ett liknande resonemang om bristande foraldraskap fors dven av en av minnen, dar

informanten menar att kraven pa att bli en god férilder delvis hindrar honom fran att 6verviga

109 Hagstrom (1999), s. 91-96.
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barn, samtidigt portritterar han hur forildrar ”bor” vara och anger flera exempel pa daligt
torildraskap, och stiller i sin tur krav. Slutligen tror informanten inte att denna skulle bli en dalig
torilder, da han dr medveten om hur ”man inte bor géra”. Det blir en dubbelhet i detta, biade en
diskurs om “det goda” och det “daliga” forildraskapet brukas som stod for presentationen av
sjalvet. Forst framtrader ett formande av att vara moralisk och god och sitta barnet framst, vilket
sedan foljs av en diskvalificering och ett uteslutande av sig sjilv fran att inneha forildrarollen.
Diskvalificeringen sker pa grund av ens “problematiker”; eller i konstruerandet av en
medvetenhet om sin egen “otillricklighet” och “oansvarighet” och att darfér anse sig som
Zolamplig”. For att knyta an till Billig, sa fungerar den hir argumenteringen vil retoriskt. Billig
menar att inte bara orden skall fokuseras, utan ocksi mot vad ett rittfirdigande sker.'"
Informanterna kanske har rittfardigar den frivilliga barnlosheten utifran en diskvalificering av sig
sjalva for att gentemot kritikerna, legitimera att de vore olimpliga av foreliggande anledningar.
Samtidigt konstrueras en positiv bild, identitet, av dem sjilva, 1 detta sitt att argumentera, de
framstar vara moraliska och ansvariga genom att ta dessa olika saker i beaktande. Det finns dven
andra exempel pa hur en av kvinnorna i studien anvinder sig av ett retoriskt grepp, men da for
att konstruera en bild av att intentionen dr permanent och att "tillfélliga” omstindigheter gjort att
ambivalensen férekommit:

I- Ehm, nir jag var, vet inte hur gammal jag kan ha varit, 2001, dvs, nir jag var 22, ville jag ha

barn, men det var ganska speciella omstindigheter dd, som, som ledde till att det kdndes

relevant och viktigt, men sen dess har jag inte kint sa
For att aterigen knyta an till Billig, kan argumenteringen i ovanstiende citat betraktas som ett
retoriskt grepp. Argumenteringen fungerar hir pa ett sadant sitt att handlingen skyls 6ver med att
vara “en ganska speciell” omstindighet, och inte ett exempel pa ambivalens.'"" For informanten
kanske det hir varit viktigt att konstruera sin intention som permanent, att ambivalensen dédrav
skyls 6ver pa detta sitt. Att framstilla intentionen vid ett permanent beslut férekommer ocksa
nir tre av informanterna anger att de Overvagt sterilisering, bada minnen och en av kvinnorna.
Om sterilisering genomfors skulle detta kunna betraktas som ett sitt att gora intentionen
permanent, att Overga fran intention till ”beslut”, dven om sterilisering 1 viss man ar reversibelt.
Talet om sterilisering blir ocksa ett sitt att konstruera att intentionen ar fastslagen.

Avslutningsvis under detta avsnitt vill jag aterkoppla till minnen i studien, dir ambivalens
indéa forekommer. I en av minnens utsagor framkommer att om sambhillet dndrade sig och han
indrade sin instillning till samhillet, skulle barn kunna bli aktuellt. Den andra mannen menar att
han argumenterar i termer av att han just nu ”inte kan ta ansvaret fOr en annan mainniskas liv”’,
och att det senare kommer handla om att ”han inte vill det”; aven kopplat till de forildrakrav han
ser i samtiden, och oroar sig fér om han lever upp till eller ej. I bida minnens utsagor
forekommer saledes ett visst inslag av ambivalens, dar det fortfarande kan liknas vid en process,

dock inte lika framtridande som hos kvinnorna. Det kan ocksa tinkas att det f6r minnen, som

110 Billig (1987), s. 91.
111 Thid. s. 152,
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funderat pa sterilisering men inte genomfort det dn, att detta ocksé leder till en pagaende process
och att preventivmedelsfragan 1 relationer pa nytt aktualiserar fraigan om sterilisering. Samtidigt
anger tidigare forskning att det sociala trycket pa min vad giller barn, inte ar lika stort, saledes
kanske deras ambivalens inte blir lika framtridande.

Pa ett sitt kan flera av ”skilen” ddr ambivalensen kan skonjas, sammankopplas med
ofrivillig barnléshet. En av informanterna siger att hon fatt diagnosen “lig stressniva”, och att
det sikerligen hade varit jittemysigt med barn men inte gar pa grund av stressen. I ett sitt att
skapa legitimitet for positionen, kan detta vara ett effektivt sitt att argumentera pa. Veevers
menar att ndr frivilligt barnlésa” konstruerar sina skl for situationen eller valet, kan forstielsen
for intentionen 6kas om ett tillridckligt acceptabelt ”skil” anges, ddr ’skilet” kan leda till sympati
eller att omgivningen tycker synd om dem, beroende pa vad svaret pa fragan “varfor inte barn”?
blir.""* Veevers menar vidare att “barnlsa” dirmed lir sig att anpassa sin stindpunkt beroende
pa ahorare.'” Dirav skulle flera av informanternas skil kunna tolkas i dessa termer. Om detta

nedan.

Narvaron av "andra” och att sta emot

Ett centralt inslag i intervjuerna har varit omgivningens narvaro och hur dessa stiller sig till de
”frivilligt barnlésa”. Under denna tolkningsrepertoar beaktas omgivningens bemétande, och vilka
argumentationsstrategier informanterna anvinder fér att bemdta omgivningen. Talet kring
omgivningen har i flera av intervjuerna introducerats fran min sida, da jag fragat hur bemotandet
eller reaktionerna varit pa intentionen. Diremot har samtliga informanter berdrt att de pa ett eller
annat sitt mottagit negativa kommentarer/reaktioner frin omgivningen. Ett tydligt drag i
utsagorna, nir det giller omgivningens bemétande, ar att flera anvinder de ”andras” argument,
och spelar upp dessa under intervjuerna, for att sedan bemota dem. Detta skapar autencitet, vilket
berordes under det forsta avsnittet. Likvil fungerar det som ett retoriskt grepp da det blir tydligt
att informanterna foérhéller sig till den kritik de mots av och argumenterar emot den. Ett
pafallande drag dr de negativa kommentarernas entydighet, dir det manga ganger framstir som
att informanterna mots av samma typ av kommentarer. Ytterligare ett gemensamt drag ar att
informanterna skianker trovirdighet till sina utsagor genom att dra in andra personer som varit
med om sambhilleligt motstind. De “andras” kommentarer bidrar dven till att informanterna
maste forhalla sig till den forvintade bilden av hur de ska leva sina liv. For att illustrera hur
informanternas utsagor kring omgivning, deras argument, och hur de kan beméta dessa kan se ut,

exemplifieras det har med ett citat fran en av kvinnorna:

C- Mm, vilken respons har du fatt andra manniskor nir du har pratat om det hir?

I- Mm, det ir vildigt ofta, det dr en ganska, det dr en vildigt kinslomissig fraga, minniskor
reagerar ocksd ganska starkt, sdrskilt eftersom jag ocksd har planer pa att sterilisera mig [...] Jag

112 Veevers (1980), s. 136.
113 Tbid. s. 137.
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har bérjat fundera pa det och ta reda pa mer om det for att kunna fatta det beslutet pa goda
grunder liksom. Det ir, just den hir slutgiltigheten i en sterilisering det vicker ocksd vildigt
mycket kinslor, dd blir det pd nédgot sitt allvar for, for resten av minniskorna ocksd, inte bara
f6r mig sjilv. D4 sdger ofta manniskor ”det kan du vil inte géra, men, du kan ju inte veta om
du vill ha barn nir du 4r 35” och jag far hora berittelser om ndr ”den och den var 30 ville hon
inte ha barn men nu nér hon 4r 35 si vill hon det” och ja, och om ”du blir steriliserad, da blir
du liksom, da 4r det ju kért”. Min kan reagera pa ett ocksa ganska lustigt sitt, alltsa, ja kvinnor
blir pd ndgot sitt lite upprorda Sver just den hir att, jag vet inte om man mdjligen kan referera
till det som ndgon slags stympning som att, bara klippa den reproduktiva férmagan, min blir
ofta, en del siger liksom, jag blir sd ledsen nir jag hor att du inte vill ha barn. Jaha, och varfor?
Det, varfor dr det liksom, varfor dr det per definition nigonting gott att fortplanta sig? Varfor
vill du att just jag ska géra det?

Ytterligare en av de kvinnliga informanterna uttrycker sig pa féljande sitt:

C- [...] Hur har du pratat om det hir med dina vinner och din slikt, omgivning och si dir? I-
[...] Jag dr inte alls imponerad av det, sd det mirks ju pd mig, det gor det ju. Och sen har jag
vil sagt det ocksd, och, som sagt mina nira vinner dem respekterar ju det, annars sa tycker jag
personligen inte att dem 4r nagra vinner om dem liksom inte kan (C- Hantera det)

I- Liksom, for jag dr ju dnda den jag dr dven om jag har barn eller inte sd. Sen dr det ju vildigt
ménga som har kommenterat det, att det 4r som “onormalt” att vara kvinna och inte vilja ha
barn, men det ir ju oftast, det r inte mina vinner utan det 4r mer jobbarkompisar och sa som
inte kidnner mig sa vil. Och det blir jag vildigt irriterad pa for att det kiinns som att, alltsa forr i
tiden s var det ju sd att man skulle liksom ha barn, det var ju katastrof om man inte hade barn,
men idag tycker jag dnda att man har en valfrihet, och da tycker jag absolut inte att folk som
inte kdnner mig ska komma och liksom siga ”jaha vad konstigt att inte du vill ha barn”, jag
tycker det dr ganska of6rskdmt att siga sa faktiskt. Och sen dr det ju, alltsd just den hir
kommentaren ocksd, “om man inte kan fi barn”, om det dr darfér man inte vill ha barn. Men
det alltsé, det vet jag inte ens om jag kan eller inte, men jag tycker det dr ocksd sd dir att manga
tycker att det enda alternativet till varfér man inte vill ha barn det 4r att man inte kan i barn.
Eller kan fd barn, och det har jag, det vet jag, en tjej som jag kinner hon 4r 40 nu, och hon vill
inte heller ha barn och hon har inte heller haft nagot intresse av det. Hon ir gift och har man
sen flera ar tillbaka. Men hon har inte heller kint ndgot sug efter det, och hon upplever det
precis likadant att, att det 4r manga som dr si férdémande, ”jaha kan ni inte fd barn”? vad ir
det for fel pa er, och sd, och det dr, det 4r ju 4nda en ganska intim privatsak si som jag tycker

C- Mm, hur brukar du bemota det dar

I- Alltsd jag, jag tar dnda stillning for det att jag aldrig har kdnt ndgot intresse for att skaffa
barn sd. Det dr vl det jag gor och det, jag menar folk far ju tycka att det 4r onormalt om dem
vill (C- Mm) I- Men jag maste ju dnda fa tycka vad jag vill ocksd, det dr sa jag kdnner. Jag
respekterar vad dem siger, men jag tycker inte att dem ska, alltsd dem fir ha den asikten om
dem vill men dem behéver inte sdga att just jag dr onormal for att jag inte vill ha barn. Tycker
dem att det dr sd, dd fir dem vil tycka det (C- Mm) I- Men, det kinns, jag tycker att det ér
oforskiamt att sdga det till ndgon (C- Ja for du ifragasitter inte varfér dem har skaffat barn) I-
Nej precis, ja, men det kidnns dndd som att de flesta kanske inte sdger det rakt ut, men det finns
ju folk som siger det, och som verkligen siger att man dr dum i huvudet och s for att man
inte vill ha barn, och det tycker jag bara, det finns ingen anledning att géra det. For det ir ju
inte s att jag blir mer intresserad av att skaffa barn bara for att dem siger det till mig, det dr
snarare, jag blir snarare irriterad 6ver det.

I citaten framgar vilka argument informanterna ofta moter, och hur de sjilva bemoter
omgivningens kommentarer. I citaten framkommer att intentionen att avsta barn uppror
“ganska” eller ”valdigt mycket”, och ir att karakterisera som en “kinslomassig fraga” f6r manga,
dir det ocksa framgar att en skillnad finns i kvinnors och mins bemétande. Hir aterkommer

dven detta med édldern 30-35, det dr saledes en diskurs bade informanterna och omgivningen

anvinder 1 sitt tal kring barns vara eller icke-vara. Talet om alder representeras av kvinnorna,



26

vilket kan tolkas bero pa att barnskaffande idr starkt konskodat. Ens kropp blir liktydig med
barnalstring, for att ter knyta an till Butler'"*, och det sociala trycket pa kvinnor finns siledes
nirvarande hos informanterna 1 deras sitt att aterkommande artikulera detta med alder. I citaten
blir det ocksa tydligt hur omgivningen inte tar intentionen pa allvar, och férsoker fi svar pa
“varfor” de inte vill ha barn, forsoker hitta skal, dir ett acceptabelt sidant skulle kunna vara att
”man inte kan fa barn”. I citaten anvinds dven exempel pa andra som mott samhalleligt
motstand, och genomgéiende figurerar kvinnliga personer i dessa, liksom en av informanterna
anger att omgivningen sagt att det 4r “onormalt” att som kvinna inte vilja ha barn. Hir synliggors
aterigen kopplingen mellan barnskaffande och genus, mellan kvinnlighet och reproduktion,
liksom barn ingar i den heterosexuella parrelationen, da denna relation utgdér grunden f6r barn,
och outtalat tas for givet. I citaten innefattas dven ett ’fOrsvar” f6r positionen, och hir tenderar
olika argumentationsstrategier att férekomma, dels finns de vilka beméter de “andra” genom
fragor liknande den ovan formulerade “varfor dr det per definition nagot gott att fortplanta sig”?
Andra informanter anvinder sig av ett “kinslomassigt” forsvar, att lingtan efter barn saknas,
medan ytterligare andra inte diskuterar fragan, atminstone inte med sina nirmsta, utan intar en
strategi av att inte hymla” med, eller forsoka “finta undan” fragan da den aktualiseras. Flera
argumenterar dock tillbaka och liter sina ”insikter” ligga till grund for férsvaret. Det finns ocksa
exempel pd att informanterna beméter omgivningen med direkt kritik mot dem som riktar kritik
mot dem, pa sa satt rattfardigas intentionen genom att rikta krittk mot andra. For att dterigen dra
en parallell till Billig, kan detta tolkas vara ett uttryck for den argumentativa kontexten, dar
rittfirdigande och kritik ofta 4r nira sammanlinkande, och dirav fyller en retorisk funktion.'"’

Det finns 1 intervjuerna dven exempel pa hur “foérsvaret” utvecklas till en kontinuerlig
argumentation, genom att flera av informanterna konstruerar nya ’skal” till intentionen, och
“tvingas” anvinda andra an kdnslomissiga 7skdl”. Ett framtridande inslag i omgivningens
bemoétande dr nimligen att inte ta intentionen pa allvar, och framhalla att de kommer “dndra sig”
exempelvis vid en viss alder. Detta skulle kunna medfdra att andra dn kinslomissiga skil anges,
for att Overtyga om intentionens allvar. Det blir svart for informanterna att uppritthalla en
diskurs kring kinslomassiga skal, da denna lattare gér att diskvalificera genom papekanden om att
kanslan kan andras. Saledes, vilket flera av informanterna redogjort for, tillkommer “insikter” och
skil efter hand for att mastra med de negativa kommentarerna, de kanslomassiga skilen ricker
inte, dd dessa inte tas pa allvar. Istillet sOks forsvaret i samhailleliga fenomen eller genom
diskvalificering av sig sjilv pa grund av “kroppsliga praktiker”, vilket féregiende avsnitt
redogjorde for. En av kvinnorna papekar just detta med tillkomna orsaker nir hon siger:

I- [...] Samtidigt s4, eftersom man har den dir kdnslan (att man inte lingtar efter barn, min

anm.) och folk undrar sd hittar man hela tiden nya orsaker till varfér man inte vill, eller fler
orsaker

114 Butler (2007), s. 169.
115 Billig (1987), s. 87.
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C- Mm, vad tror du det beror pa att du férséker och hitta dem dir olika motiven liksom? Blir

det att du soker dig till dem motiven eller blir det att, jag vet inte. I- Jag vet inte (C- Nej) I- Nej

men det dr vl ett sitt att forsvara sig liksom, att man vill forsvara sig
Hir kan det tolkas som att intentionen inte tas pa allvar om endast kianslomassiga skal framhalls.
Att intentionen inte tas pa allvar kan kopplas samman med hur naturaliserad normen om att
skaffa barn forefaller vara. Att inte gora normen ir otinkbart. Likvil att endast en form av
genusskapande premieras, och andra former av genusskapande, inom ramen fér det
heterosexuella, enligt Butler blir obegripligt och oférstaeligt. '

I informanternas utsagor blir omgivningens kommentarer en del av informanternas
argumentation under intervjuerna, dir dessa per automatik aktiveras och bemots, vilket indikerar
att de sakerligen ofta avkrivs pa svar kring intentionen. Samtidigt indikerar informanternas
utsagor dven de ramar vilka angetts existerar kring heterosexualitet och heteronormativitet, dar
det framgidr att ett sadant synsitt bidrar till att konstruera férhallningssittet gentemot “barnlosa”.
Detta synliggér dven de tinkta genuspositionerna, vilka 4r ndra sammanlinkade med det

117 . . . .
Det heteronormativa finns aven narvarande i

heteronormativa enligt Butlers teoretiserande.
informanternas egna resonemang, da den heterosexuella parrelationen ofta utgdr konfliktgrunden
for att omgivningen skall reagera pa ett visst sitt, och for att vissa av informanternas ambivalens
skall uppsta. En koppling gors explicit till kon, vilket framgar 1 ett av citaten ovan, att det anses
“onormalt att som kvinna inte vilja ha barn”. Flera av informanterna resonerar i termer av att det
siakerligen ar svarare for kvinnor 4n min vad giller bemétande fran omgivningen. Hir ger flera av
informanterna uttryck for en genusdiskurs 1 samhaillet, dir trycket dr storre pa kvinnor. For att
knyta an till diskurspsykologiska termer kan motstindet mot “barnlésa” kopplas samman med
det 7vanligas makt”. Dir vissa definitioner av hur vi ska leva vira liv finns konstruerade pa
samhillelig niva, och paverkar hur vi lever vira liv genom att manniskor sjilva blir birare av vissa
normer. Da blir det avvikande att inte leva enligt normalitetsdefinitionen, och minniskor kan
kinna sig hotade eller ifragasatta i sina egna livsval om andra lever annorlunda, samt hinvisa till

normen for att forstirka sin egen identitet.'™®

Med ett sadant resonemang kan en forklaring
skonjas till varfor frivillig barnléshet uppror. Informanternas genusskapande karakteriseras som
avvikande, utifrin de diskurser kring bemétande fran omgivningen vilka redogjorts for.

Ett gemensamt drag i intervjuerna ar att det upplevs jobbigare nir nirstiende kommer med
kritik/kommentarer kring intentionen, likvdl anges de nirstiende vara de mest forstiende,
atminstone efter att vid upprepande tillfillen fitt ’negativt” besked i frigan om barn. En
informant menar att om de narstdende inte forstar dr de inte att betrakta ”som riktiga vinner”,
eftersom hon inte ifragasitter att manniskor skaffar barn, borde inte de ifragasitta henne. Hir
framtrader aterigen presentationen av hur man sjalv vill uppfattas, i detta fall r6r det sig om en

oppenhet och om att vara solidarisk. I diskurpsykologiska termer kan detta jaimfoéras med Billigs

resonemang, att minniskor anpassar attityder efter situationer fOr att visa sin bista sida, och

116 Butler (2007), s. 68f.
17 Butler (2005), s. 57-86.
118 Howitt, Dennis (ed.), Social psychology: conflicts and continuities, Open University Press: Milton Keynes (1989), s. 49.
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fungerar siledes som ett retoriskt grepp.'” Intressant ir dven att flera av informanterna
framhiller att den negativa responsen ofta kommer ifran dldre manniskor, 40-talisterna, dn frin

minniskor i deras alder.'®

Ofta tenderar den negativa responsen att komma fran ménniskor som
sjdlva har barn, men inte alltid. Att ett sirskiljande sker mellan yngre och ildre dr en intressant
diskurs, och den synliggors dven i andra studier. Dir 40-talisterna framstills som barare av en
sarskild diskursiv uppfattning kring barn, och sigs ha varit dominerande i det svenska
institutionsbygget p4 barnomradet.'*'

Vidare finns en argumentationsstrategi byged pa utsagor kring hur det var forr och hur det
ar nu, dir flera av informanterna betonat att valfriheten idag ar stérre och att manniskor saledes
inte borde reagera pa att vissa inte vill skaffa barn. Har ingar dels forsvaret, och dels en diskurs
om samtiden, vilken kan tolkas vara ett uttryck f6r en modernitetsdiskurs. Dir individen, det fritt
viljande subjektet utgér normen, och inga hinder finns 1 vigen for att forma livet som man sjilv
vill.'”” Informanternas diskurs om valfrihet och 6ppenhet kan siledes tolkas vara del av en
diskurs om den radande individualismen. I detta ingir ocksa en sjilvrepresentation dar
informanterna framstar vara “moderna” och samtida, och de ”andra” karakteriseras av att vara
konservativa och gammalmodiga. Denna typ av distinktion ir ofta anvind ndr diskurser om det
moderna anvinds, och stills mot det si kallat ”traditionella”.'* T diskurspsykologiska termer kan
uppdelningen i forr och nu, och karakteriseringarna, kopplas till hur gruppidentiteter konstrueras
och hur forestillningar och generaliseringar om “andra” tar sig uttryck. Hir menas att en
gruppidentitet formas genom ett uteslutande och genom att sitta upp grinser gentemot andra
“grupper”. Detta bor dven forstas utifran den socio-kulturella kontexten och utifrin
maktrelationer mellan grupper.' Pa sa sitt skulle informanternas distinktion mellan dem sjilva
och ”de andra”, 1 relation till maktrelationen mellan ”’barnlésa” och omgivningen kunna tolkas
som ett sitt att vinna legitimitet for intentionen, och ett retoriskt grepp att beméta omgivningens
negativa bemétande. Samtidigt tillskrivs gruppen barnlésa positiva karakteristika, och de édldre
negativa.

I flera av intervjuerna har informanterna berort att de inte hatar barn. Det hir har dven den
tidigare forskningen uppmirksamhet, och Veevers menar att frigan om frivilligt barnlsa”
ogillar barn dr en av de vanligaste de stills infor, hir forstitt utifran kontexten att det ar
nigonting avvikande att inte vilja ha barn.'” Saledes kan det tolkas vara si att informanterna fatt
denna kommentar eller friga, och att de dirmed per automatik kommit in pa denna presentation
de ofta tillskrivs, och velat konstruera en annan bild av sig sjilva. Ett exempel himtat frin

informanterna lyder:

119 Billig (1987), s. 230f.

120 Dirav inte sagt att méanniskor i deras egen alder inte ger negativ respons, tillskrivs primdrt de dldre, 40-talisterna.
121 Brembeck, Helene, Inte bara mamma: En etnologisk studie av nnga kvinnors syn pa moderskap, barn och familj, Etnologiska
institutionen: Géteborg (1998), s. 33.

122 Se exempelvis Giddens (1999), s. 30-44.

123 Giddens (1999), s. 30-44.

124 Howitt (1989), s. 157.

125 Veevers (1980), s, 119.
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I- [...] Alltsa det dr inte si att jag verkligen hatar barn sa, men, det jag tycker ér bra, det ér till

exempel som mina syskon, dem har ju barn, om man lanar dem typ en helg eller (C- Hehe) I-

Och leker med dem och sen kan man limna tillbaka dem. Det tycker jag dr lagom
Det hir kan dven kopplas till intervjusituationen, och att det kanske for informanterna varit
betydelsefullt att inf6r mig konstruera en bild av att de inte ogillar barn, da detta just dr en av
forestillningarna om barnlésa. Detta papekande kanske ges av risk for att annars fa fragan om de
hatar/ogillar barn, eller att jag skulle tillskriva dem en sidan presentation. Det kan ocksd handla
om den konstruerade identitet jag tillskrivit dem i rollen informant pa temat “barnlds pé frivillig
grund”. En annan tolkning ar att detta har med ambivalens att gora, vilket kan bero pa att alla
mer eller mindre har svart att konstruera en enhetlig identitet. Snarare influeras minniskor av
flera diskursiva resurser och dirav brukas flera av dessa, vilket ibland innebir en motstridighet 1
identitetskonstruktionen.'” En identitet och ens sitt att argumentera, skall, vilket angetts, inte
betraktas som enhetlig eller linjar. Det kan ocksa forstas som en del av, att det vid en given
tidpunkt, exempelvis var samtid, inte ar mojligt att siga att man ogillar barn. Utsagan blir omoilig,
vilket en av informanterna ocksa papekar ’man kan inte sdga att man hatar barn da tycker ju folk
att man ar konstig”.

Informanterna anviander samtidigt ytterligare en argumentationsstrategi. Genom att forst
betona att, de inte ogillar/hatar barn, och direfter ange att barn ir “’jobbiga, kladdar f6r mycket,
man vet inte vad man ska géra med dem”. For att vidare lyfta fram vilka barn de gillar och inte
gillar, likvil att de endast “gillar” barn under en begrinsad tid, och féredrar att sjidlva bestimma
hur linge. Pa sa sitt uppstar en motstridighet i argumenten, dels anger flera av informanterna att
de inte hatar/ogillar barn f6r att exemplifiera vilka barn de gillar, och dels aterger de darefter flera
problematiska saker med barn, och saker de faktiskt ogillar. Om denna argumentering knyts an
till Billig, menar han att detta kan vara ett sitt att retoriskt presentera sig sjilv pd. For att undga
att bli kategoriserad likt varandes pa ett visst sitt, forsvarar talaren sig sjilv, men det uppstar en
motsigelsefullhet om kritik anda foljer efter uttalandet, 1 likhet med “jag ogillar inte barn, men de
kladdar ju sa mycket”."” Billig menar att detta ocksa att informanten i en annan kontext kanske
hade utryckt sig annorlunda'®; och exempelvis sagt, ”jag gillar inte barn”. Wetherell och Potter
har 1 en av sina diskurspsykologiska studier hittat exempel pa att méinniskor siger “jag ir inte
sexist, men...”, dir de menar att personen bakom utsagan ir medveten om att denna kommer att
siga nigot som uppfattas som en fordom.'” Pi samma sitt kan informanternas utsagor

. o 130
forstas.

126 Potter & Wetherell (1992), s. 76f.

127 Billig (1987), s. 2391.

128 bid. s. 239f.

129 Potter & Wetherell, “Unfolding discourse analysis” 1 Discourse theory and practice: A reader, Wetherell, Margaret (red.),
Sage: London (2001), s. 205.

130 Dirmed inte sagt att de ogillar barn, men utifran ett diskurspsykologiskt teoretiserande mojliggérs denna tolkning,.
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Att géra omgivningen till sin
En argumentationsstrategi flera av informanterna anvinder, dr att konstruera sirskilda bilder av
hur verkligheten forhaller sig. I denna argumentationsstrategi anvinder informanterna saledes
olika diskurser och pa sa sitt “gors” omgivningen till deras genom att tala om hur den ér. I detta
ingar dven en presentation av dem sjilva. Om detta handlar detta avsnitt, dar
tolkningsrepertoaren dr “att gbra omgivningen till sin”.

Ett tydligt férekommande resonemang ar talet om Oppenhet och valfrihet, vilket flera av
informanterna menar priglar var samtid, och saldes medfor att alla dr mer Sppet instillda till
minniskor med intentionen att inte skaffa barn, eller pa grund av 6ppenheten borde vara det. En

av kvinnorna uttrycker sig pa foljande satt:

I- [...] Lustigt det dér, nu nir familjebilden 4r sd mangfacetterad s4, ja att dem hir frigorna om

manniskor som viljer att leva utan barn, att de borde, det borde bli mer uppmirksammat, eller

borde synas mer
Informanten drar pa en diskurs om familjebilden vilken i dess mangfacetterade form borde
medféra att manniskor utan barn synliggors, informanten anger vidare att barn forr var ett
sammanhallande kit: ”Jag tror vil att barn var ett, ett ssmmanhallande kit i relationerna forr, men
inte nu lingre.” Ytterligare en av informanterna har i termer av den samtida valfriheten hon
konstruerar, angett att det dr konstigt att méanniskor fortfarande kan ha en siadan restriktiv syn pa
”frivilligt barnlésa”, just fOr att valfriheten idag ar storre. Hon siger; Valltsa f6rr i tiden sa var det
ju sa att man skulle liksom ha barn, det var ju katastrof om man inte hade barn, men idag tycker
jag anda att man har en valfrihet”. Har ingar aterigen distinktionen mellan f6rr och nu, som
tidigare beaktades, liksom informanten menar att uteblivandet av barn férr var en “katastrof”.
Forekomsten av ordet “katastrof” fungerar i sammanhanget som en sanning, sa “var det forr”,
och konstruerar bilden av att det forr var mer “konservativt” till skillnad mot nu. En av de andra

informanterna menar foljande:

I- Men si som samhillet ser ut sd behdver man inte vara ihop, det behdver inte, man behover,
som sambhillet ser ut nu [...] inte ur rent praktiska synvinklar leva ett traditionellt
kirnfamiljsliv. Och jag tror att det borjar komma mer och mer bland bida unga min och unga
kvinnor att man inte vill det. Jag menar jag hade en faster eller min mamma hade en faster som
aldrig levde ihop med ndgon och inte heller hade barn, och hon dog nir hon var 85 kanske
eller ndgonting sidant, och hon trivdes ju vildigt, vildigt bra och liksom, det var liksom att folk
sd hir, kolla snett pa henne for att, hon var ju jitte konstig, herregud hon var ju, hon hade inga
barn, ingen man och hon bodde inte ihop med nédgon [...] Och det var ju, och personer hon
umgicks mest med var ju min mormor alltsd hennes brors fru, och det var ju, sa att det var ju
vildigt, vildigt uppseendevickande da. Och det dr uppseendevickande nu, ja min kompis som
nirmar sig 40, och sjilv inte har barn, det dr fortfarande uppseendevickande och folk sdger
jaha och lite av typen ja men det blir nog bra dndéd siadir men, ju lingre ner vi kommer sé att
dem som ér 15 nu, dir kommer det inte alls vara samma krav. S4 att det 4r liksom, ju dldre man
ar och har tagit ett stillningstagande sd blir det mer si att man maste motivera det.

Att prata 1 termer av valfrihet och reflexivitet medfér att flera av informanterna anvinder en
diskurs om samtiden varandes 6ppen, och att de sjilva siledes ocksa ir en del av denna 6ppenhet

och det "moderna”, dir ”man inte behéver leva traditionellt kirnfamiljsliv’. Miark vil ordvalet

“traditionellt” dér informanten gor en distinktion mellan det moderna och det traditionella, och
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konstruerar en diskurs om dessa tvd perioder. Utsagorna kan jimféras med tankegingarna
representerade av nagra av samtidens modernitetsteoretiker, déir flera av dessa betonar att vi
alltmer intar ett reflexivt férhallningssatt och tar intryck av manga olika utryck i skapandet av vara

identiteter.""

Den samtida familjeforskningen anger likaledes att forildraskapet skjuts upp, och
tolkar att detta har att géra med ett reflexivt inslag i samtiden, dir ambivalens och osikerhet sigs
prigla vart sitt att tinka kring den tinkbara framtiden och dair identitetskonstruktionen formas i

132 .. .. o
Har namns ocks3 att normer

motet mellan reflexion mellan det provade och det oprovade.
begrinsar de mojliga sitten att leva, och att det trots att olika representationer pa hur vi kan leva
existerar, och valfrihet sdgs rada, férekommer sanktioner gentemot andra sitt att leva dn den
tillfalligt aktuella normen.'” Informanterna kan tolkas vara ett exempel pa att dessa sanktioner
torekommer, da deras alternativ till genus- och heterosexualitetsskapande, bemots med skepsis.
Att flera av informanterna anda framhaller 6ppenhet och valfrihet kan betraktas som ett retoriskt
grepp for att inrama dem sjilva och “gbra” omgivningen till sin med hjalp av en tillginglig
diskurs. Ofta férekommer dven en atskillnad i dlder, dar de “dldre” blir birare av mer traditionella
virderingar, och de yngre mer “moderna”. Aven om restriktioner finns dven bland yngre. Ett
citat fran en av kvinnorna far ytterligare representera detta med alder:

I- Jag har forresten, nu kom jag pé, en som jag lirde kdnna nir jag tog tjinstledigt, for fem ar

sedan, och liste ett halvir. D4 lirde jag kinna en kvinna som ér 57 4r, och hon, hon kan liksom

inte forstd det hir att jag inte vill skaffa barn, hon férséker hela tiden ”jo men det ér klart du

ska och”, sa det kan vara lite jobbigt dd det kdnner jag faktiskt. Man blir ndstan férbannad

efterdt nir hon har hallit pa och férs6kt Gvertala en, nir man siger att man inte vill (C- Da har

du fatt sdga det ganska manga ganger till henne ocksi?) I- Ja, fast jag tror liksom det 4r svirare

ju dldre dem 4r som tycker sa liksom. Har man yngre kompisar tror jag det dr littare, dem
accepterar ldttare, dn den hir dldre generationen.

C- Du trodde tidigare att det hade borjat bli lite mera accepterat och sa, eller att det var fler
som kanske tar det hir valet att inte skaffa barn istillet, tror du det kan, om man dé tinker pa
att hon som ir lite dldre kanske 4r vildigt mera sa, strikt nir det giller det dér och tycker att det
ar jattekonstigt, medan dem som dr lite yngre kanske dr lite mer sa att det dr ok, for att det
finns till och med dem som kanske sjilva gar i dem tankarna, som ir lite yngre?

I- Jag tror liksom att det dr att man, att det blivit lite friare med allting liksom (C- Ja) I- Som

det hir med homosexuella ocksa, det har ju dem dldre svirare att acceptera medan dem yngre

har ju inga problem med det
I bérjan av citatet synligedrs hur spontana informanternas utsagor kan vara, ’nu kom jag pd”,
och hur detta blir avhingigt intervjukontexten och hur denna leder till spontanitet men ocksa
reflexivitet hos informanten, i ett sitt att ocksa kanske ge mig sa mycket information som moijligt.
I detta citat innefattas dven ett skapande av ”vi” och ”dem”, dir yngre tillskrivs en viss identitet
och ildre en annan. Hir forekommer vad diskurspsykologin menar ir en “tillfallig tillslutning”,
dir en forestilld gemensam identitet framtrider." Dir en tydlig diskurs kring yngre och ildre

gor sig gillande.'” Vidare gir det att dterkoppla detta resonemang till talet om individualism som

131 Winther-Jorgensen & Phillips (2000), s. 105f.

132 Bick-Wiklund & Bergsten (1997), s. 28.

133 Ibid. s. 28.

134 Winther-Jorgensen & Phillips (2000), s. 107.

135 Vilken tidigare berordes nir 40-talisterna utpekades som en “’konservativ grupp”.
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torekom under tidigare analysavsnitt, dir informanterna brukade en diskurs om wvalfrihet och
Oppenhet, for att beméta omgivningens negativa kommentarer. Hir anvinds samma diskurs for
att gora omgivningen till sin.

Ytterligare en diskurs flera av informanterna anvander for att ”skapa” omgivningen ar genom att
bruka specifika betraktelsesitt kring hur foraldraskap praktiseras. Ett sadant dr det vilket de bada
minnen anger, dir de menar att foraldrar idag inte tinker pa vad det innebir att ha barn. Det kan
dels handla om att inte ha tinkt igenom vilka krav ett forildraskap innebir, samt att de sitter ett
barn till virlden mot dennes vilja, och av egoistiska skil. En av miannen anger att han ofta ser
exempel pa bristande foraldraskap, dir barn far folja med pa aktiviteter de inte vill, eller limnas
dirhidn och inte passas. Dessa betraktelser har f6r informanten lett till att kraven pa honom sjilv
kat, och att han dirfér tinker i banor av “inga misstag”, om barn skulle bli aktuellt."* Vidare i
detta forfaringssatt, undrar en av kvinnorna vart barnuppfostran tagit vigen, och ifragasitter
forildrar av idag, da de tenderar att stindigt ge godis till barnen, samt inte uppfostrar dem.
Tankegangar finns dven om att barn édr dyra, och att foraldraskap i hog grad forindrar ménniskor,
och detta levnadssitt skiljer sig avsevirt frin de utan barn."”’

Av de informanter vilka brukar diskurser om att féraldraskap kan betraktas med negativa
Ogon, kan detta tolkas som ett sitt att forsvara sig genom att lyfta fram exempel pa hur samtida
torildrar dr, och pa sa sitt ge legitimitet at sin egen standpunkt. Samtidigt kan det ocksa vara en
del av att flera av informanterna betonat att forildrar ofta 4r de som ifragasatter de “barnlosa”,
och dirav blir detta ett rittfirdigande av intentionen gentemot det férhallningssitt de ofta mots
av, av forialdrar. Rittfirdigandet av sin egen position sker genom framhallandet av daligt
foraldraskap, och sildes genom att stilla krav pa blivande/nuvarande forildrar. En av de
kvinnliga informanterna menar exempelvis att “man ska gifta sig om man ska skaffa barn”, vilket
ocksa tenderar att stilla krav pa forildraskapsrollen. For flera av informanterna verkar det siledes
viktigt att distansera sig gentemot det foraldraskap de ser i samtiden, och konstruerar f6r mig. En
intressant reflektion kring detta med krav pé forildraskap, dr dven det som tidigare berérdes och
benimndes “kroppliga praktiker”, dir informanterna diskvalificerade sig sjilva som potentiella
torildrar. Kraven pa en viss forildratyp kommer dels frin informanterna sjalva, men de stiller
aven krav pa sig sjilva och en dubbelhet uppstir. Kraven pa forildraskap kan ha ett samband
med den sa kallade experthysterin”, dér fordldrar forvintas vara pa ett visst sitt for att bli de
“basta” forildrarna, och séka information for att bli bra férildrar, dir experternas kunskap
vigleder. Siledes stiller 4ven manga forildrar krav pa sig sjilva.'” Vidare forefaller det viktigt att
anvinda sina "insikter” till att skapa omgivningen, att samhallet dr stressigt, att framtiden dr oviss

pa grund av klimathot, for att ocksa ge forslag pa hur sambhillet istillet borde fungera. Ibland har

136] Veevers studie framkom ett liknande resonemang, dir barnlésa som far kritik ofta kritiserar tillbaka, mot
forildrar. Veevers (1980), s. 125.

137 En av de kvinnliga informanterna siger, till skillnad frin detta, att sd inte ér fallet, dd hon sett exempel pa hur
foraldraskap ar férenligt med hur personen var innan och kan kombineras med de utan barn.

138 Johansson, Thomas, Experthysteri: kompetenta barn, curlingforildrar och supernannies, Atlas: Stockholm (2007). Ett
forum sdsom ”Allt om barn” pd nitet dr ett utryck f6r samma diskurs, www.alltombarn.se



33

jag fragat hur de informanterna skulle vilja att samhallet skulle fungera, och ibland har de angett
det sjilva:

I- Jag tror att, jag tror att samhillet skulle m4 bittre av lite mindre barnhysteri, och det dr inte

som att siga, det dr som sagt inte att forringa dem som skaffar barn men det dr liksom, att

slappna av lite och inse att kanske behéver man inte skaffa barn, for jag tror att en del

minniskor skaffar nog barn bara pa ren férvintan
Mirk vil uttrycket “barnhysteri”, ddr informanten ger uttryck for att en sidan rader 1 samhallet,
kanske dven gentemot de kommentarer han och de andra fatt av att aktualisera sitt ”val”. Andra
informanter har nimnt att en storre Oppenhet vore bra, eller uppmanat politiker att dndra
samhillet. Gemensamt f6r informanterna ar att de beskriver och konstruerar samhillet med hjilp

av olika diskurser.

Skapa sig sjalv

Under samtliga féregaende avsnitt har jag berort hur informanternas presentationer av sjalvet tar
form. Under denna tolkningsrepertoar ska deras sjilvskapande beréras mer ingiende, med vissa
paralleller till féregdende utkristalliseringar. Informanterna har pa olika sitt berittat kring sin
intention att avsta barn, liksom de anvint omgivningens bemétande och kommentarer 1 sin
argumentering, och dven gjort dessa till del av de normer kring barnskaffande de menar sig se 1
samtiden, men ocksa del av sin identitetskonstruktion da dessa argument och kommentarer ir
nigot informanterna forhiller sig till/paverkas av i konstruerandet av sjilvet. Flera av
informanterna har exempelvis berort att omgivningen bemott dem pa ett visst sitt, for att i ett
senare skede berdtta att omgivningen inte alls varit sa restriktiv, men att det trots detta finns
normer som inte problematiserats, och att barnhysteri forekommer. Informanterna har saledes pa
olika satt forhallit sig till den roll de primart tillskrivits, antingen 1 rollen som kvinna, eller i rollen
som heterosexuell i en parrelation. I flera av informanternas utsagor kan rittfardigandet av
intentionen sigas inga genomgiende, en bild konstrueras av informanterna som “alternativa”,
”moderna” och “normbrytare”, da flera av dem problematiserar barnskaffandet och varfor just

dem ska skaffa barn, 4ven om en process till intentionen kan skonjas. En av minnen siger:

I- Det dr liksom en ganska normbrytande grej (C- Mm) I- Liksom, jag funderar pd att klippa av

mig fingrarna det dr ocksé en sak som folk reagerar pa, men det fungerar ndstan pa samma sitt

nir man siger, jag vill inte ha barn
Att bryta normer forknippas dven med ndgonting positivt, da problematiserandet och att inte
gora ’som alla andra” framhalls. Pa olika sitt tar informanterna spjirn gentemot andra for att
framtrida, gentemot de konservativa, gentemot de dldre, mot nuvarande forildrar, och mot
samhillet och det ridande samhillsklimatet. De diskursiva resurser informanterna brukar ligger
till grund for identitetskonstruktionen. Det kan dock inte sigas att samtliga informanter resonerar
1 dessa termer. En av de kvinnliga informanterna problematiserade inte alls nuvarande forildrar,
och tog inte heller spjarn mot andra. Diremot tog hon spjirn mot normer och att manga inte

problematiserar bilden av hur vara liv ska levas. Att ta spjirn gentemot olika saker, vare sig det ar



34

andra minniskor eller normer, tenderar siledes att vara en argumentationsstrategi for att sjilv
framtrida, och for att presentera sig sjilv. Daremot finns en skillnad 1 argumenteringen, om vissa
har anvint en strategi av att argumentera mot andra, finns dven exempel pd att argumentera for

nagonting, lat siga for en storre Oppenhet i samhallet:

I- Jag kan inte sdga att det stér mig sirskilt mycket att behéva argumentera emot andras

kdnslomissiga argument i och med att jag dr sd sidker pd det (att inte skaffa barn, min anm.)

men, generellt f6r sddana hir frigor som, som kanske vanligen inte problematiseras, si skulle

jag nog Onska att, mm, jag méste fundera lite (C- Mm) I- (funderar) Det enda jag kan sdga

sdkert dr att jag 6nskar att det fanns en stérre Sppenhet f6r andra uppfattningar 4n den gingse

i den hir och i andra liknande fragor (C- Mm, kan du utveckla det lite tro?) I- Ndr manniskor,

argumenterar emot min uppfattning, i deras argument hor jag ofta normen, jag tycker inte att

jag hor sa mycket eget tinkande, utan jag hér en férutfattad mening om hur det ska vara, det

giller, det giller allt fran, ja det giller barnfrigan, det giller hur, hur ett férhallande ska se ut,

hur ett arbetsliv ska se ut, ja, hur vi viljer att ordna véra liv i stort
Framstillandet av andra ingar hir i skapandet av sjilvet, dir de ”andras” kommentarer kan
portritteras som oreflekterade, som normen, som konstiga eller omoderna, vilket tidigare avsnitt
angett. Dir informanterna, med reservation for att de intervjuats av mig, och deras utsagor varit
syftet med en intervju overhuvudtaget, framstills som moderna, reflekterande och 6ppna kring
olika fragor och levnadssitt. Detta dr deras diskursiva konstruktion av sig sjilva. En
argumentationsstrategi flera av informanterna brukar, dr att sjilva kritisera dem som riktar kritik
mot dem, samt stilla krav pa andra och pd hur de ska vara. Forildrar far mest av denna kritik och
krav, dir de ska inga 1 ett dktenskap eller dylikt, for att det f6r en av informanterna f&rvintas
medfolja nir barn tillkommer, eller bor ha tillrickligt med pengar, da barn dr dyra enligt nagra av

informanterna. Dessutom ska forildrar alltid sitta barnet frimst. En av méinnen siger féljande:

[-..] Jag menar det dr ett jitteansvar att skaffa barn, det ér liksom, man ér fullstindigt ansvarig

fér en annan manniskas liv och det 4r liksom, jag menar det dr tillrdckligt ldskigt att ha ansvar

fér ndgon annans liv ndr man vintar pa polisen nir man har omhéindertagit dem for att de dr

for fulla och nu 4r man ju liksom fullstindigt ytterst ansvarig for, det dr, och jag kinner att jag

inte vill ta det ansvaret. Darf6r att det passar liksom inte med hur jag vill leva mitt liv [...] Jag

kinner liksom att, jag tycker att, ska man ha barn sa ska man ha méjlighet att f6rs6rja dem, jag

tycker liksom att det dr en sidan grej som manga tycker att ja men man har inte si mycket men

det gir dnda, och tyvirr det ér faktiskt skitsnack, barn kostar fruktansvirt mycket pengar. Och,

det médste man vara medveten om och jag anser att man bor ha ekonomiska forutsittningar for

att kunna skaffa barn, det dr liksom inte, det dr inte ett férsok att siga att dem som inte har

pengar dem kanske inte borde skaffa barn, det dr helt enkelt f6r att dem kommer inte ha rad
Samma informant menar att barnet alltid skall placeras i f6rsta rummet. De ”andra” skall saledes
vara uppoffrande, ha en viss inkomst samt uppfylla en heteronorm om dktenskap. Hir skapas en
motstridighet, bland de informanterna vilka anvinder denna argumentationsstrategi. De stiller
krav pa hur andra” skall gora forildraskap inom den heterosexuella parrelationen, och hur den
heterosexuella parrelationen skall manifesteras genom exempelvis dktenskap, men nir
informanterna inte ”gor” normen, skall dessa inte moétas av kritik. Hir representeras dven ett
antal diskurser om var samtid, barn dr dyra, finns inom ramen for en heterosexuell relation och
torildraskap ir liktydigt med uppoffring. Hir konstrueras en negativ bild av forildrar och dem
som kommer med negativa kommentarer, och informanterna rittfirdigar sin egen position

gentemot att de inte riskerar oansvarighet, eller dktenskapsfragan da de inte har ansvar f6r niagon
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annan. Att ta spjirn gentemot andra syns ocksd pd ett annat sitt, dir ens egen “svenska
nationalitet” och tillh6righet konstrueras som birare av det ’goda” forildraskapet och har mindre
“negativa drag”. Mer precist uttrycks det i termer av att manniskor fran vissa kulturer har ett
sarskilt forhallningssitt 1 sin barnuppfostran, eller i sitt siatt att bemota minniskor med

139

intentionen att inte skaffa barn, ett forhallningssitt flera studier visat pa. Dessa diskurser

foretrads av tva av de kvinnliga informanterna. Citatet nedan far illustrera:

I- Ja, jag tycker att folk dter, barn dter godis hela tiden och lisk. Jattekonstigt (C- Vad tror du
det beror pa da?) I- Jag har faktiskt ingen aning, jag tinker att i en del fall beror det sikert pa
kultur, vissa som ar invandrare har sikert en annan kultur ndr det giller godis och det ska alltid
ndr man kommer ska det serveras sétsaker ndr man kommer hela tiden, och det ser man ju [...]
Jag tycker jag kan se det pd dem dldre generationerna dar giller godis [...] Om man fikar sa ska
det vara kakor annars dr det ingen mening med att fika. Har man inte s6tsaker sd dr det ju
fattigt liksom. Och sen dr det ju vissa kulturer, dven om det dr en tredring, si har, om det dr en
pojke, sa har han ritt att bestimma Gver sin mamma och sina systrar. Vill han ha godis si ska
han fa godis. Sa att det kanske 4r det. Och sen ér det vil ocksa det dir att det ar ett litt sitt att
fa barnen att vara tysta, pappa dr stressad liksom efter 8 timmars arbetsdag och maste hinna
handla innan dem ska hem och da ir det littare att ge dem en tablettask eller chokladkaka for
att f4 dem att vara lugna i vagnen. S att de far handla och fir lugn

Ytterligare en av informanterna anger foljande:

I- Fast sidana hir som kommer exempelvis frain Bosnien, dem f6rstar inte varfér man inte vill

skaffa barn, dir har dem ju s ménga barn och familjer och, dem umgis ju mest med familjer

och slikt och si
I det fOrsta citatet gors dven grinsdragningar gentemot aldre, och kritik riktas dven mot vad som
kan tolkas vara ”den svenska pappan”. En skiljelinje giar dock mellan ”invandrare” och den
“svenska” pappan, 1 hans fall ger stressen upphov till godis- uppfostran, medan det for
“invandrare” kan tolkas vara makthierarkier mellan konen och kulturen 1 sig. I det senare citatet
gors ett explicit uttalande om mainniskor fran Bosnien och att de ”inte foérstar intentionen
eftersom familjen f6r dem dr sa viktig”. For att koppla samman resonemanget till

140 :
* Informanterna konstruerar via

diskurspsykologiska termer, skapas hir en gruppidentitet.
distans mot “andra” grupper, vare sig dessa bygger pa diskurser kring alder eller forestillningar
om etnicitet, en bild av att “unga och svenska” dr nagonting annat dn ’dldre och invandrare”, dir
informanterna ovan sjilva ingar i den forsta gruppen. Identitetsskapandet sker saledes gentemot
flera diskursivt konstruerade identiteter, dir informanterna sjilva vill presentera sig som
alternativa, normbrytare, moraliska, solidariska, Oppna, forstaiende och moderna, allt det ”goda”.
De konstruerar saledes en alternativ bild 4n den allminna bilden av ”’barnlésa” och anvinder
olika argumentationsstrategier for att mojliggéra denna presentation, varav presentationerna kan
tolkas vara ett rittfirdigande gentemot normen och de negativa kommentarerna. Bitvis har det
dock funnits inslag av att den heterosexuella parrelationen utgér grunden for barn, och de flesta

av informanterna har, dven om flera utryckt att de kan tinka sig att leva i alternativa relationer,

tagit den heterosexuella parrelationen fér given. Trots detta representerar informanternas

139 Mulinari, Diana, ”Kalla mig vad fan du vill, men inte invandrarforilder! En skola £6r alla, eller?”, i Uzbildning, arbete
och medborgarskapet: strategier for social inkludering i den mangetniska staden, Dahlstedt, Magnus (red.), Boréa: Umea (2007).
140 Winter-Jorgensen & Phillips (2000), s. 107.
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identitetsskapande ett annat heterosexualitetsgérande, didr barn inte innefattas, och saledes

innefattas dven ett annat genusskapande dir genusgorandet inte blir avhingigt féraldrarollen.

Slutdiskussion

I analysen har nagra av de férekomna tolkningsrepertoarerna exemplifierats, iscensdttning av
intentionen, ambivalent, permanent process, ndrvaron av andra, att gira omgivningen tifl sin samt att skapa sig
gjdly. Studien handlar om att synliggéra vad, och hur, nagra minniskor med intentionen att pa
trivillig basis avstid barn, talar om 1 presentationerna av sig sjalva. Vad blir relevant i talet om
intentionen och hur organiseras talet retoriskt? Vilka diskurser kommer till utryck? Syftet ér att
fokusera hur identitetsskapandet kan ta form i en normgivande kontext och hur nagra manniskor
presenterar sig sjilva utifran den standpunkt jag valt att studera, ”frivilligt barnl6s”. Vad har vi da
sett 1 dessa olika tolkningsrepertoarer? Sammantaget har det i intervjuberittelserna visat sig ritt
svart att konstruera intentionen som fastslagen, liksom det tenderar svart att placera sig sjilv i
samtiden. Svart dd det dels har pratats om restriktioner och sanktioner riktade mot intentionen,
men ocksa for att samhillet sigs besta av en stérre Oppenhet och valfrihet. Talet om valfrihet och
Oppenhet forsvarar placeringen i samtiden, da det uppenbart inte ar problemfritt att inta en
standpunkt som “frivilligt barnl6s”, da att ha barn ar norm.

Intentionen konstrueras inte som fastslagen, da ambivalens kan skonjas i alla
intervjuberittelser. Flera argumentationsstrategier har dock anvints i forsok att faststilla
standpunkten. Identitetskonstruktionen tar darav form utifran de diskurser och retoriska grepp
som brukas, dir det manga ganger handlar om att beméta de férestillningar som finns om dem i
omgivningen. Presentationerna av sjilvet konstrueras utifran ett varande pa ett annat sitt, manga
ganger i olika skirningspunkter och grinsdragningar. Alder, det valfria och éppna samhillet, att
gora ett alternativ, att inte gora normen, och réster om att inte behova gora pa ett visst sitt bara
pa grund av ens kon eller pa grund av ens parrelation, ir nagra av dessa. Identitetskonstruktionen
sker mot nagonting, nagot de inte ir, det de inte kan forknippas med, och en alternativ identitet
konstrueras, dir “avvikandet” blir normaliserat. Samtidigt skapas identiteten gentemot normen,
da ens identitet framtrider gentemot denna, likvil bidrar normen till ambivalens. For att
aterknyta till Butler menar hon att subjektets formering 4r beroende av legitimerade
genusnormer”. '

I flera av intervjuberittelserna framtrider ett distanserande gentemot exempelvis
torildraskap och det liv som férildrar sigs leva, for att visa hur de sjilva inte lever, och vad som
istallet blir mo6jligt. Samtidigt finns de samhilleliga restriktionerna stindigt narvarande som del av
identitetsskapandet, sarskilt for kvinnorna, dir alder utgér stindig paminnelse om ens
reproduktiva férméga och de tenderar att aldrig riktigt stinga den 6vervagda mojligheten att barn
kommer att bli aktuellt (stings nir det biologiskt dr forsent). I nagra av intervjuberittelserna

uttrycktes inte ambivalensen i lika hég grad, liksom det inte sades nagonting om huruvida

141 Butler (2005), . 111.
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framtiden far avgora utfallet av intentionen. Jag menar i alla fall att den stindiga reflexiviteten
alltid finns nédrvarande. Samtidigt med reservation for att intervjusituationen kan ha bidragit till att
en viss presentation forekommit, bade bland de som tydligast uttryckt ambivalens, och bland dem
dir detta inte varit lika tydligt. Genom att identitetsskapandet sker i relation till normen, dven om
vissa av informanternas sitt att konstruera sjilvet sker genom skapandet av avvikandet som
norm, sa pagar identitetsskapandet stindigt, det finns ingen given plats” f6r frivilligt barnlésa”.
Dirav fiar ocksa omgivningens bemétande och olika sambhilleliga férhallningssitt betydelse for
vilka argumentationsstrategier som anvinds 1 konstruktionen av sjilvet. Av vana att mota
diskursen om “frivilligt barnlésa”, kan informanterna alla argument frin omgivningen utantill, att
de ocksé forhaller sig till diskursen om dem sjilva i sin identitetskonstruktion, det vill sdga, de
beméter omgivningen genom intervjuerna. Ett illustrerande exempel dr att nistintill alla
informanter berort att de inte hatar/ogillar barn, och aktualiserar denna utsaga utan att jag ens
varit i narheten av att friga om detta. Har blir omgivningens bemoétande en del av hur de skapar
identiteten och presenterar och legitimerar intentionen, eftersom de forhaller sig till de diskurser
som brukas om dem, och automatiskt berér den. Ett annat exempel édr nir flera av kvinnorna
kommer in pa talet om alder och fertilitet, dir det ocksa blir tydligt hur nirvarande denna diskurs
om koén och reproduktion blir i ett identitetsskapande som handlar om att inte gbra normen.

I flera samtida studier har det ocksa angetts, vilket hir kan ha betydelse, att foraldraskap ér
nigot som numer forliggs allt hogre upp i dldrarna,'” att dlder dirmed kanske blir en viktig
diskurs for informanterna, och ocksa indikerar att deras identitetsskapande inte dr mer
“annorlunda” dn nagon annans. Att satsa pa sig sjilv, att utbilda sig, att ha ett bra jobb och att
resa, ar en diskurs som vildigt mycket ocksa priglar den sociala praktiken, att informanterna tar
del av denna diskurs och saledes av sjilvforverkligandet som mal, skulle da inte vara konstigt.
Identitetskonstruktionen blir da en del av denna diskurs om sjilviorverkligande, att reflektera
over livet och vilja gbra vissa saker. Informanterna r6r sig dven i en alder nir det fortfarande pa
biologisk vig (och socialt) inte dr om&jligt att skaffa barn, och flera av dem menar att framtiden
far utvisa utfallet av intentionen. De allra flesta av informanterna befinner sig ocksa i en alder nir
det — vid en demografisk betraktelse- fortfarande inte blivit aktuellt att i livsprocessen skaffa
barn.'* Samtidigt skiljer sig deras artikulation mot hur andra portritterar sina framtida liv, det vill
sdga, de har sagt att de inte vill ha barn. I studier med minniskor jaimnariga med informanterna,
uttrycks inte samma artikulation kring framtiden, dir framkommer snarare att barn dr ndgonting
onskvirt, men inte nu, férst efter en period av sjalvforverkligande. Dir uttrycks ocksa att det ar
nagonting konstigt att inte vilja ha barn.'* P4 si sitt gor informanterna ett annat slags
identitetsskapande, men det sker inte problemfritt. Det sker ocksi genom skapandet av en
gruppidentitet, och genom utkristalliserandet av sig sjalv likt varandes pa ett visst sitt.

Ytterligare en intressant aspekt ar intentionens relation till diskursens kontinuitet, om

samhillet blir mer av hur ”man sjilv vill ha det”, mindre stress, eller enligt vissa varnade

142 SCB Demografiska rapporter (2002:7)
143 Tbid. samt Bergnéhr (2008), s. 83ff.
144 Bergnéhr (2008), s. 82.
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principer, kan intentionen Overvigas. Detta visar identitetskonstruktionens instabilitet, vilken inte

" Det 4r inte

ska uppfattas likt varandes en giang for alla fastslagen, enligt diskurspsykologin.
heller sa att ens argumentationsstrategier skall betraktas som f6r en gangs skull fastslagna, da dven
dessa skall betraktas som instabila och beroende av kontexten. Jag menar inte att det bara finns
ett sitt att leva pd, det har funnits exempel pa minniskor som aldrig skaffat barn. Intentionens
instabilitet skall snarare hanforas till de normer min studie grundat sig i, dir heteronormativitet
och de tilltinkta genuspositionerna bidrar till att konstruera en bild av hur det ér tinkt att vi ska
leva vara liv. Det heteronormativa har synliggjorts i informanternas utsagor, da de ocksa tagit den
heterosexuella relation som grund f6r barnskaffandet. Pa ett sitt foretrider de ddirmed “normen”,
genom att ocksa ta utgangspunkt 1 foraldraskapet likt tillhérandes den heterosexuella
parrelationen, och tvasamheten, dir den heterosexuella relationen da ar grunden. Medan de ocksa
foretrider ett identitetsskapande franskilt normen om att manifestera den heterosexuella
parrelationen pa “ritt sitt”, och siledes bidrar deras stindpunkt dven till ett synliggbrande av
andra sitt att gora genus och heterosexualitet pa. En tydlig tendens i intervjuberittelserna ar
ocksa bekriftelsen pa skillnaderna mellan koénen, dven om jag inte hidnfér dessa till en
fundamental skillnad mellan koénen, utan snarare till Butler nir hon talar om binir
konsuppfattning och ett genusskapande som f6ljer en logik av denna uppdelning, dir kvinnlighet
blir synonymt med moderskap.'* Informanterna bekriftar dessa skillnader, och dirmed det
genusskapande som skapas inom Butlers heterosexuella matris.'*” Dirmed dven diskursen av hur
en relation skall levas, da det heteronormativa utgor ett naturaliserat inslag, men ocksd genom att
forhalla sig till samhallets diskurs kring heterosexuella parrelationer, och vad som dir innefattas.
Pa sa satt forhaller sig identitetsskapandet hela tiden gentemot denna diskurs, och i min studie
uttrycks det oftast av kvinnorna.'**

Under intervjuerna har argumentationsstrategierna haft stor betydelse, da dessa fyller en
funktion av att konstruera sig sjilv gentemot normen och genom spjirn mot andra eller mot
normer, inrama sig sjilv. De bidrar till en viss identitetskonstruktion av ”frivilligt barnlésa”, men
ocksa till svarigheter i att beskriva intentionen som fastslagen. De retoriska greppen, och de
diskurser som emellanit brukas i samband med dessa, skall ocksi tolkas vara en del av
intervjusituationen, dir jag intervjuat informanterna pa ett visst tema. Jag bidrar till att skapa
deras ’annorlundahet” genom uppmirksammandet av deras intention, intervjusituationen kanske
darfor till stora delar priglas av att informanterna pa olika sitt gentemot mig konstruerar sin egen
“annorlundahet”, pa grund av temat for intervjun. Likvil som presentationen av sjilvet ddrmed

kan karakteriseras av motstridigheter och ambivalens, di de skapas under intervjun.

145 Winter-Jorgensen & Phillips (2000), s. 107.

146 Butler (2007), s. 68f.

147 Butler (2005), s. 57-86.

148 Det har ocksa funnits utrymme i intervjuerna for att inte géra parrelationen pa ett entydigt sitt, dér ett alternativ
till samborelationen och ett avstindstagande skett gentemot den relation vi kinner nir vi pratar om en “fast
relation”. Hir ingar séledes yttetligare en identitetskonstruktion med andra fértecken dn normen.
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En tydlig argumentationsstrategi var ocksa forsoken till att géra omgivningen till sin, dér
olika diskurser kring samtidens vara gjorde sig gillande. Den hir argumentationsstrategin bidrar

2

till att undkomma krititk da samtiden 7dr” pa ett visst sitt, ocksa utifran de ”insikter” om
samtiden som brukas. Nir detta ”ndgot” framstills vara pa ett visst sitt blir kritik mot
intentionen nistintill omojlig, samtidigt som intentionen kan tolkas avhingig diskursens
kontinuitet, och dar har vi ambivalensen igen.

En viktig infallsvinkel dr ocksd huruvida den frivilliga barnlosheten ska betraktas som hela
identitetskonstruktionen, eller som en del i en storre identitetskonstruktion. I Brembecks studie
dir ett flertal modrar intervjuats, utgér moderskapet endast en del av identitetsskapandet, de
sager, “jag dr inte bara mamma, utan dven...”. Vidare anges att kvinnorna da fringir den
“traditionella” bilden av hur de forvintas vara, dir moderskapet betraktas som ens primara

identitet och sjilvuppfyllande fé6r vem man ir.'”

En liknande tolkning kan goras av
informanternas identitetsskapande, dir den frivilliga barnlésheten kan betraktas som endast en
del av identitetskonstruktionen, da de inte bara dr barnlésa utan exempelvis aven studenter och
dottrar. Andra menar dock att identitetsskapandet for en frivillig barnlés genomsyrar hela
identitetskonstruktionen, just for att intentionen utgér ett sadant fransteg frin normen.' Det
blir dirav omdijligt att inte kontinuerligt f6rhélla sig till omgivningens normalitetsdefinition av hur
livet skall levas, da barn forutsitts vara en del av ens identitet, eller ens framtida identitet. Har blir
det givetvis relevant att ga tillbaka till informanternas dlder, da dlder kan ha betydelse for ens
identitetskonstruktion. Aven omgivningens bemétande kanske kan relateras till i vilken 4lder en
“frivilligt barnlés™ befinner sig, och f6r hur mycket ens identitetskonstruktionen formas i relation
till normen. Normens inverkan dr troligen aven valdigt konskodat déa trycket pa kvinnorna ar
storre. For mannen blir det troligen littare att passera som “frivilligt barnlés” oavsett alder.
Informanterna mirker kidnnbart av normen idag, i sitt f6rsok att skapa sig ett annat sitt att leva,
men befinner sig fortfarande i en dlder ndr det dr okej att inte ha barn, varav omgivningens
bemoétande och kommentarer senare kanske blir mer framtridande. Pa sa sitt blir det en konflikt
mellan diskursen om det moderna och 6ppna samhillet och identitetskonstruktionen, dd det i en
Oppen, modern samtid skulle vara okej att inte vilja ha barn. Dirav dr samtiden kanske inte sa
modern. Diskursen om den moderna, reflexiva samtiden finns dock nirvarande i samhillet, och
anvinds dven av unga med intention att skaffa barn, nir de rittfirdigar varfér de dnnu inte
skaffat barn.”' Samma diskurs anvinds alltsa for att placera sig sjilv i samtiden.

Viktigt dr ocksa att informanternas identitetsskapande inte tar sig likartad form. Deras sjilv
skapas inte heller bara utifrin genus, utan dven alder, klass och etnicitet, och andra diskursivt
konstruerade identiteter har sikerligen betydelse. Ndgra av dessa uppmirksammades dven i denna
studie. Liksom det inte 4r sa att genusskapandet nédvindigtvis hir sker pa samma sitt, utan dven

dir genomskirs av exempelvis klass och etnicitet. Vilket olika studier pekar pa.'” Frivillig

149 Brembeck (1998).

150 Westerlund (2002), s. 147f.

151 Bergnéhr (2008), s. 83.

152 Ambjornsson, Fanny, I en klass for sig: Genus, klass och sexualitet bland gymnasietiejer, Ordfront: Stockholm (2004).
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barnloshet dr fortfarande ett timligen outforskat omrade. Jag hoppas att min studie kan vara ett

bidrag i att synliggéra detta omrade, och att det genomférs fler och mer férdjupande studier.
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Sammanfattning

Uppsatsen baseras pa intervjuer med minniskor vars intention ar att pa frivillig basis avsta frin
att skaffa barn. Syftet dr att studera hur ett identitetsskapande kan skapas 1 en kontext priglad av
barn som norm. Fokus riktas mot hur nagra minniskor presenterar sig sjilva och legitimerar
intentionen. Vilka argumentationsstrategier och tankemoénster anvinds? Hur presenterar de sig
sjalva? Finns nagra skillnader i argumenteringen? Studien placeras i en kontext, dir det framgar
att familjen har hog status 1 Sverige, vilket synliggbrs genom olika socialpolitiska reformer och
argumentationer. Ur den tidigare forskningen framgir att endast en svensk studie finns pa
omradet, en rad nordamerikanska och brittiska studier lokaliseras istillet, i dessa framgar att
“frivilligt barnlésa”  karakteriseras som egoistiska och karridrinriktade, och intar olika
torhallningssitt till intentionen. De flesta studierna har fokuserat pa kvinnor, da kvinnor utsitts
for ett storre socialt tryck, en studie har utférts med min. Denna studien placeras i en
socialkonstruktionistisk kontext, ddr genusteori och diskurspsykologi tillimpas. Genusteorin
bidrar med en kontextualiseringen, dir heteronormativitet och genus dr anvindbara analysverktyg
for att forsta varfor frivillig barnloshet uppror. Det blir dven relevant att studera hur de
intervjuade forhaller sig till det heteronormativa. Diskurspsykologi anvinds dir det retoriska
sprakbruket, diskurser och konstruktioner av identiteter fokuseras.

Totalt har sex intervjuer genomférts. I analysen har materialet kodats, och monster
utkristalliserats. Analysen inleds med en presentation av dessa. Det fOrsta avsnittet berér hur
informanterna iscensitter intentionen genom att géra ’avvikandet” normaliserat, och via olika
“insikter” retoriskt argumenterar for hur intentionen blir ett tinkbart alternativ. Det andra
avsnittet ber6r hur intentionen kan betraktas som en ambivalent, permanent process, aldrig
fastslagen. Informanterna uttrycker ambivalens, parallellt med retoriska forsok att permanenta
intentionen. Ambivalensen visar sig storre hos kvinnor. I det tredje avsnittet fokuseras
omgivningens bemotande och hur informanterna bemoter detta, dir informanterna mots av
negativa kommentarer, och anvinder olika argumentationsstrategier for att bemota dessa. Ett
tydligt drag dr att informanternas identitetsskapande paverkas av omgivningens diskurser,
samtidigt konstruerar de en grund for placering i samtiden, déir informanterna framhaller de
negativa kommentarer som “omoderna” till skillnad mot dem sjilva. Det fjirde avsnittet gar in
mer precist pa hur informanterna brukar olika diskurser f6r att géra omgivningen till sin, och da
placerar sig och intentionen i samtiden. Det femte avsnittet beaktar hur informanterna skapar sig
sjalva, genom att ta spjarn mot andra, mot normer, och hur deras identitet sammanbinds med alla
”goda” karakteristika. Informanternas identitetskonstruktion visar sig st i1 ett forhdllande till
normen, och det blir svért att konstruera intention som fastslagen, likvil att placera sig i samtiden.
Pa ett sitt gor de genus och heterosexualitet pa ett nytt sitt, medan de ocksd bygger pa de sociala
térvintningar som finns kring genus och den heterosexuella parrelationen, exempelvis genom att
denna relation blir utgangspunkten for barnskaffande, och genom att de férhéller sig till

omgivningens diskurser i presentationerna av sig sjilva, sirskilt kvinnorna.
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