Johan Fornas

Sfarernas disharmonier

Om ungdomskultur, makt och motstand

Motstand har lange hort till honndrsorden i diskussionen om ungdoms-
kultur, svart att komma forbi nar man studerar unga manniskors kul-
turella uttryck och praxis. Alders- och generationsbundet motsténd mot
vuxnas makt tycks vara en ungdomsfasens sega tradition, ideligen
sammanvavd med motstand mot andra maktstrukturer, knutna till kon,
klass eller etnicitet. Men ofta tas begreppen fér givna, som om alla
visste vilka som gor motstand mot vad, nar det vid narmare eftertanke
visar sig finnas en snarskog av ytterst skilda perspektiv.

Har ska jag roja nagra stigar i djungeln genom att sétta in mot-
standsbegreppet i en rad olika teoretiska ramar som alla pa var sitt satt
har med samhallssférer att gora. Sfarernas institutionella ramverk utgor
alltid i viss man apparater for maktutévning. Olika polariteter av makt
och motstand samverkar pa ett hogst intrikat sitt med varandra, men
ibland knyter sig olika motstandsembryon samman och bildar tydliga
motstrukturer. Ungdomskulturforskningen har rort sig pa alla sadana
nivaer, fran vardagens sma potentialer eller embryon till motkulturerna
och de organiserade rorelserna. Samtidigt som nivaerna hanger ihop
med varandra &r det ibland viktigt att halla dem isar och veta vad man
pratar om. | stallet for att skrota det vaga och inflationsdrabbade
motstandsbegreppet vill jag fororda att vi preciserar det.

Har ska jag darfor forst bena ut begrepp som sfarer, falt, omraden,
rum, arenor, scener, institutioner, ramar, ordningar och strukturer. Dar-
efter diskuterar jag utforligare nagra teoribildningar runt begrepp som
institutioner, rorelser, offentligheter, smakfalt och delkulturer. Slutligen
handlar det om olika sétt att teoretiskt analysera makt och motstand, for
att se om och i sa fall hur sddana begrepp ar anvandbara i aktuell
kultur- och ungdomskulturforskning. I bérjan blir det en del teoretiskt
utredningsarbete, men jag hoppas att det ska tjana sitt syfte val, genom
att lagga grunden for de mer politiskt och strategiskt orienterade
resonemangen mot slutet.
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Sfarer, falt och institutioner

Moderniseringens tidsvagor korsas, klyvs, kanaliseras och koncentreras
av ordningsstrukturer i senmodernitetens fysiska och sociala rum.
Spatiala sfarer bade inramar och driver fram historiskt forandrande
méanskligt handlande. Unga manniskor lever som alla andra i skilda
sfarer, och mellan dessa sfarer rader langtifran alltid harmoni. Sfarernas
grénser ger ofta upphov till konflikter, i ett intrikat spel mellan olika
former av makt och motstand. Olika sfarers krav och regler kolliderar,
strategier bryts mot varandra, polariteter av dominans och opposition
aterskapas standigt i nya sammanhang.

Detta kan uttolkas pa en rad skilda satt. Man kan se sfarer som om-
sluter hela individer och grupper, sa att var och en hor till en eller
annan sfar, vars disharmonier da innebar motsattningar mellan skilda
grupperingar eller delkulturer, exempelvis mellan stad och landsbygd,
mellan rika och fattiga, man och kvinnor eller olika etniska kollektiv.

Men sfarer kan ocksa tematiseras som positioner, kretsar eller om-
raden som manniskor kan genomkorsa utan att helt och definitivt
tillhdra. Ungdomar ror sig till exempel mellan familjens, skolans och
fritidens olika sfarer sasom pa arenor eller falt, och moter dar en
mangfald atskilda regelsystem, krav och resurser. Dessa kolliderar
bitvis med varandra, pa gott och ont. Varje individ lever i en korseld av
motsagande sfarrelaterade diskurser, men kan i gynnsamma fall ocksa
ha méjlighet att mandvrera med och mellan de olika sfarerna.

Sfaren ar ett klot, en kula, alltsd det enklast tankbara tredimensio-
nella rum, i papperets tva dimensioner svarande mot en cirkel, innefat-
tande allt inom ett visst givet avstand fran dess mittpunkt. Begreppet
sfar far oss att tanka pa ett utrymme med nagot slags centrum och en
majlighet att avgora vad som ar innanfor eller utanfor dess yttergranser.

Sfarer kan vara hierarkiskt ordnade, om de ligger koncentriskt in-
nanfor varandra, med samma centrum men skiftande radie (omfang).
Men med skilda mittpunkter kan de i stéllet 6verlappa varandra pa
andra séatt, vara helt atskilda, eller bara nudda vid varandras gréanser i en
enda punkt.

Denna beskrivning av fysiska klot kan metaforiskt 6verforas till
sadana samhalleliga sfarer som ar relevanta har. Geografiska, politiska,
ekonomiska, sociala, kulturella eller psykiska sfarer tanker vi oss Vél
sallan absolut klotformade, men de bor i nagot avseende vara samman-
hallna och ha ett centrum, dven om det kan vara tomt. En kommun, ett
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land och en varldsdel &r hierarkiskt-koncentriskt ordnade, medan
regioner inte nodvandigtvis behdver vara det. Sa ar exempelvis EG,
Vésteuropa, kristna lander och det germanska sprakomradet varandra
endast delvis Overlappande territorier.

Forhallandet mellan centrum och periferi i sfaren kan ses pa flera
skilda satt. Det ar mojligt att tanka sig att holjet innesluter innehallet
och darmed ytterst bestimmer. Men det & nog vanligare att sférer
tanks i enlighet med en biologisk cell-modell dar k&rnan i mitten styr.

Ordet falt strukturerar rummet pa ett nagot annat satt (jfr Lewin
1951). Det implicerar en yta eller ett rum med nagon form av bestamd
riktning. Ordet falt har vastgermanskt ursprung och stod fran borjan for
ett avgransat stycke landyta som anvands for boskapsbete. Den riktning
som hér finns pekar i den tredje, lodrata dimensionen, genom tyngd-
kraften, grasets vaxande och boskapens rorelser. Ett sadant odlings-
eller betesfélt kan daremot fortfarande vara obestamt i de andra dimen-
sionerna. Liksom sfaren ar det dock ocksa en nagorlunda avgransat
omrade, dven om dess mittpunkt inte ar lika klart implicerad.

Sa smaningom har faltbegreppet berikats med overforda betydelser:
slagfalt, magnetfalt. Déar tillkommer ytterligare en riktning: en di-
kotomisering mellan tva poler och darmed en hierarkisk ordning dar
varje punkt star i ett bestamt forhallande till dessa bagge huvudpoler
(harforarna eller nord/syd). | sfaren finns ett centrum och en periferi, i
betesféltet en jord och en atmosfar, i slag- och magnetfaltet tva atskilda
men 0msesidigt beroende och motstridande poler. En tredje dimension
ar tiden, som later oss se grasfaltet vdaxa pa hojden, trupperna forflyttas
och filspanen vandra langs faltens kraftlinjer.

| 6verforda anvandningar blandas dessa associationer. Sféarer och
falt kan vagt sta for inringade omraden, men dar kan ocksa finnas med
en uppfattning om dessa omradens inre struktur av dominansforhal-
landen, som centrum/periferi, véxtstravanden eller tavlande kraftpo-
lariteter. Hur dessa associationer utnyttjas betyder mycket for teorins
perspektiv. Somliga tdnker sig exempelvis falt mer som véxtfalt dar
nagot gror, spirar och blomstrar, dar saker befruktas, korsas, gods och
fods, och dar levande varelser strovar kring i olika svarforutsagliga
riktningar.t Andra hamtar sin metaforiska krets mycket mer fran
krigets manliga vérld, och frammanar faltets positioner, bastioner och
skyttegravar, arméers angrepp och forsvar, avantgarden och marsche-

1 Nar jag sjalv skrivit om forskningsfaltet ungdomskultur har jag framst haft den
forstndmnda infallsvinkeln i tankarna.
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rande massor, strategi och taktik. FOr manga ar faltbegreppet idag
knutet till sadana militara (eller magnetiska) metaforer som den franske
kultursociologen Pierre Bourdieu ofta ror sig med.

Ingendera tolkningen ar givetvis rétt eller fel, men det kan vara
viktigt att uppmarksamma att bagge aspekterna dar mojliga, och de bade
Oppnar och stanger vissa tankemdjligheter. Det kan i varje enskilt fall
vara vart att tdnka efter i vilka avseenden denna sféar verkligen har ett
entydigt centrum och en periferi, eller ar ett vagare definierat rum.
Struktureras detta falt av en entydig huvudkonflikt mellan tva klara
poler, eller &r det mer likt ett betesfalt? Dessutom behdver avstandet till
klotets centrum i och for sig inte vara det enda viktiga for en enskild
punkt — ifall det &ven finns andra ordningsstrukturer som korsar klotet.
Och ett betesfalt kan ju samtidigt vara saval magnet- som (ibland)
slagfalt, vilket lar oss att inte utesluta mojligheten att alla de olika asso-
ciativa sfarerna kan aktualiseras samtidigt, och ge upphov till verkligt
komplicerade tolkningar av den samhélleliga eller individuella sfar som
studeras. Det kan vara viktigt att vare sig glomma bort magnet-
riktningarna eller kornas obekymrade kringstrévande. Allt i ett bestdmt
socialt rum behoOver varken reduceras till fri lek och behovstillfreds-
stéllelse eller till kamp om makt och status.

Jag har inte kunnat undga att anvanda en rad andra ord som behovs
for att tala om sfarer. Ett vagt och till synes oskyldigt sadant ar omrade,
men det implicerar i hogsta grad maktrelationer, eftersom det betyder
just nagot man rader om eller harskar éver (for Gvrigt precis som ordet
gebit). Som vi idag anvander ordet har denna ursprungsbetydelse
omvandlats. Vi har inte svart att tdnka oss fria omraden som ingen eller
alla gemensamt rader 6ver, men kanske drojer sig en rest kvar i det att
ett omrade trots allt (liksom faltet) ar en yta som vi har avgransat och
utstakat, och darfor tankemassigt beharskar genom kunskap och over-
blick.

Ett rum ar ett stalle eller utrymme, en vidd eller yta i tre dimensio-
ner. Dar doljer sig en dubbelhet av & ena sidan en bestamd lokalitet, en
plats, och a andra sidan en viss rymd. Mer an pa engelska &r ett svenskt
rum saval space som place. Liksom vad galler de andra begreppen har
har rumsbegreppet en rik metaforisk laddning. Sa kan man & ena sidan
skilja mellan ett socialt och ett fysiskt rum, & andra sidan tala om
samhallets rumsliga sida (och da avse de fysiskt spatiala aspekterna av
det sociala livet). Det galler att halla reda pa vilka av de manga
metaforiska och polysemiska meningssfarerna som orden ska aktuali-
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sera. Nar rumsbegreppet anvands jamsides med och skilt fran begrepp
som sfarer, falt och arenor brukar det ha med fysiska platser att gora. |
andra sammanhang kan det ha en mer vid och abstrakt betydelse, som
nar jag ovan anvant det som allman term for de “omraden” som
alternativt kan kallas sfarer, falt, arenor eller nagot annat.

| vissa rum kan man urskilja nivaer, avvagda jamna ytor som
skiktar rummet horisontalt. Dar finns darfor ocksa redan en hierarkisk
lodrat dimension, ett uppe och ett nere, och det gar att rora sig i de skikt
som binds samman av att befinna sig pa samma hojd.

Ibland ar sfarernas och rummens konturer diffusa, men ibland
framtrader tydliga granser, ramar eller rentav murar som avskarmar,
skyddar och sténger in, ordnar och avskiljer. Medan den makt i sféarer
och falt som jag tidigare diskuterade bygger pa avstandsverkande kraft-
spel, antyder inramning en handfastare styrning, en distinkt och fast
markering som man kan stota pannan blodig mot.

Ordningar och strukturer uppstar genom hierarkiserande och pola-
riserande krafter. Man kan diskutera lange huruvida de forutsatter ett
entydigt centrum eller inte. Strukturbegreppet &r starkt inférgat av
strukturalismens perspektiv, men det borde vara mojligt att resonera
om strukturerade ordningar utan att behdva aberopa sig pa Lévi-
Strauss. Ett system dr nagot som ar sammanstéllt av flera stycken, men
har genom den sociologiska systemfunktionalismen ofta fatt en mer
specifik betydelse: nagot som é&r avgransat, valordnat och i nagot
avseende sjalvstandigt, som en arbetande organism eller mekanism. |
Jurgen Habermas’ tdnkande har begreppet knutits framst till de politis-
ka och ekonomiska systemen, stat och marknad. Men man kan &ven
tala om manga andra sorters system: skolsystem, konssystem, symbol-
system o0 s v. De dr alltid ordningar med struktur och en hdg grad av
fasthet, ofta &ven en klar avgréansning med ramar och mittpunkter.

Monster och scheman &r inre ordningar som &nnu mer an strukturer
antyder att de finns formulerade i forvag eller i varje fall ganska
sjalvklart kan destilleras fram som kartor och modeller for sociokultu-
rella praktiker. | vissa fall ar sadana metaforer traffande, andra ganger
kan dessa grundkoder vara observatdrens analytiska konstruktioner
snarare an en inbyggd totalordning i de studerade fenomenen.

De falt, rum eller platser som vi kallar arenor eller scener &r av
sérskilt slag. De associerar till den klassiska sociologiska rollteorin och
Erving Goffmans dramaturgiska sociologi. Pa en arena och pa en scen
upptrader aktorer infér en publik. Dar finns framre och bakre regioner,
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synliga upptrddandeplatser och dolda utrymmen for vila och
forberedelser. Har finns direkt en antydan inte endast om social praxis
och praktiker, utan ocksa om en estetisk dimension, om granskande
blickar, roller och sjalvframstélining.

Med ordet institution kan aterigen olika sociologiska teoritraditio-
ner forknippas, som symbolisk interaktionism, etnometodologi och
kunskapssociologi. Peter Berger och Thomas Luckmann (1967/1979)
bygger exempelvis sina resonemang om institutionalisering pa Arnold
Gehlens antropologiskt baserade institutionsteori. Ordet har att gora
med inrattning, nagot in-stallt (for dvrigt beslaktat med ordet stad och
stalle). De sfarer, falt och rum som institutionaliseras organiseras pa ett
mer formellt satt, de inrdttas genom effektiva beslut med en kollektiv
legitimitet som gor dem socialt erkanda, och de har mer explicita syften
och regelverk.

Slutligen kan man observera att anvandningen av begreppet kultur
som nagot avgransat fenomen, som alltsa kan sattas i plural, ocksa be-
tonar den rumsliga aspekten av kulturella processer. En bestamd kultur
ar som ett visst odlingsfalt med inre strukturer och yttergranser som
later den framsta som en sfar gentemot andra omkringliggande eller
ibland overlappande kultursfarer. Men detta ar alltsa ett mycket spe-
ciellt satt att anvanda begreppet kultur, som lika garna kan sta for vissa
symbolkommunikativa aspekter pa all mansklig praxis. Att tala om en
kultur eller kulturer &r att urskilja omraden eller sfarer som halls
samman och avgransas av vissa kulturella monster.

Sa forfogar vi alltsa dver ett helt spektrum av termer och begrepp
som framfor allt tematiserar det sociala livets objektiva, rumsliga, ma-
teriella, ekonomiska och politiska aspekter i termer av ramverk och
strukturer, d v s de fastare ordningar i och genom vilka ménniskor
handlar, ror sig, strider och skapar. Jag ska har lata sfarer vara det mest
allménna begreppet. Omraden och rum far sta for det som ar tydligare
avgransat, falt for nadgot med en tydligare inbyggd ordning. Hela
sfartemat orienteras mer mot det rumsliga an det tidsliga, vilket pa ett
spannande sétt kompletterar diskussionerna om modernisering och mo-
dernitet. Sfarer utgor en (fysiskt eller socialt) spatial dimension, ett
natverk av ordnande strukturer som moderniseringens temporala pro-
cesser obonhorligen bryts mot, men ocksa tar spjarn mot. Tidsliga
floden ramas in av sfarers rumsliga granser, men de ges ocksa riktning
och fart av dem. Strukturer dr bade hinder och forutsattningar for
forandringar. Och omvant ar det rorelser som skapar och uppréatthaller
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grénser. Sociala och kulturella fenomen kan aldrig reduceras vare sig
till enbart rumsliga sfarer och kategorier eller enbart tidsliga floden,
utan bagge aspekterna behovs i sitt intima samspel. Har ar det fraga om
en tyngdpunktsmarkering: det som har kommer att sta i fokus ar
saledes strukturer, ramar och institutioner, sedda i sina véxelspel med
processer, handlingar och liv.

Sfartyper

Vi lever vara liv i och mellan olika sfarer. Viktiga identitetsskapande
laroprocesser dger rum i offentliga institutioner som skolan eller det or-
ganiserade fritidslivet, andra ar knutna till mer informella strukturer
som familjer eller kamratgrupper, ater andra organiseras av den
kommersiella marknaden. Hur anvénder sig ungdomar av dessa olika
sfarer, var uppstar konflikter och med vilken effekt?

Det finns odndligt manga olika typer av sfarer, men har ska det
framst handla om fyra olika huvudtyper:

Spatialsfarer av fysiskt, geografiskt eller ibland etniskt bestdmda
platser, granser och fléden som skér igenom livsvarlden och formar re-
gioner, rum eller arenor i och genom vilka ungdomar lever eller ror sig.

Institutionssfarer som ungdomar rér sig inom och mellan, och som
i forsta hand ar socialt definierade, aven om de ocksa ofta kan for-
knippas med vissa fysiska rum: skola, arbete, familj, fritidsorganisa-
tioner, medier, kamratgrupper etc. Det &r dessa félt och institutioner
som sfarbegreppet oftast relateras till.

Systemsfarer — stat och marknad — som med politik och ekonomi
starkt inramar och paverkar ungdomskulturen, och som funktionellt un-
derlagger institutionerna vissa regler och krav.

Smaksfarer i spanningsfaltet mellan hogt och lagt, som enligt som-
liga haller pa att upplosas eller fragmenteras idag, men som uppenbar-
ligen fortfarande &r hogst verksamma, inte minst genom sina olika
materiella, ekonomiska och politiska institutioner.

Nér jag talar om sfarer i allmanhet &r det oftast det som héar kallats
institutionssfarer som det handlar om, medan de andra mestadels far
andra namn (rum, system, smaker etc). Vissa sfarer kan helt omsluta
individer och grupper med en entydig smak, lokalitet eller etnicitet.
Men sfarer kan som redan ndmnts &ven vara positioner eller kretsar,
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med skilda regelsystem, som manniskor kan genomkorsa utan att helt
och definitivt tillhora.

Medan institutions- och spatialsfarerna &r relativt konkreta och
handfasta, ofta nagorlunda vél lokaliserade i det fysiska rummet och
igenkdanda som sadana av de méanskliga aktorerna, dr system- och
smaksfarerna mer abstrakta. Spatialsfarer finns pa en objektiv och fy-
sisk niva, institutionssfarerna ar pa en social niva, systemsfarerna ror
de politiska och ekonomiska nivaerna som kan ses som objektiverade
forgreningar ur det sociala, medan smaksfarer finns pa en kulturell
niva. Det ar alltsa ocksa majligt att diskutera i termer av fysiska, poli-
tiska, ekonomiska, sociala och kulturella sfarer.

Ricoeur (1965/1970 s 507ff) ndmner tre sféarer i ett uppslagsrikt re-
sonemang om hur mansklig praxis objektiverar sig i yttre objekt som
behovs for att utveckla subjektivitet och sociala identiteter. Arbete och
privategendom ger for det forsta upphov till ting, produkter och
agodelar, i en ekonomisk sfar av &gande, bytesvérde, pengar, kapital
och marknad. | olika offentliga institutioner objektiveras for det andra
maktrelationer som knyts samman i en struktur av dominans, identifi-
kationer och gruppkonstellationer som har med statens politiska sfér att
gora. Dessa tva processer ror alltsa det jag kallat systemsfarerna. Smak-
maonstren, med sina tendenser till varderingshierarkier, konstituerar for
det tredje den kulturella sfarens objekt (symboler, texter, konstverk och
artefakter), som ingar som verktyg for méanniskors dmsesidiga erkan-
nande och vérdering av varandra och sig sjalva.

Detta ar ett exempel pa hur man kan finna centrala paralleller
mellan de olika sféartypernas funktionssétt. Sfartyperna hénger néra
ihop. De knyts bland annat samman av en underliggande tematik som
ror makt. Individer och grupper, med sina egna meningshorisonter och
handlingsfélt, konfronterar vissa makro-socialt ”givna”, objektiva eller
objektiverade ramar och livsvillkor. Skolor och andra institutioner, ofta
relaterade till stat och marknad, till elit- och populérkultur, eller till
skilda spatiala formationer utévar alla oundvikliga inflytan-den pa all
ungdomskultur, pa basis av sina materiella strukturer. Min diskussion
av sfartemat kommer sérskilt att fokusera de objektiverade och
institutionaliserade aspekterna av ungdomars sociala liv.

Darmed kan det ocksa sagas att det har handlar om ungdomskultu-
rens samhalleliga aspekter, alltsi om det som i det kulturella framst
pekar ut mot den sociala nivan av faktisk mellanmansklig interaktion,
normer och reglerande system. Samhélle kan har (i viss motsats till
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kultur) definieras som kannetecknat av territoriell organisation, institu-
tionell struktur och tidslig kontinuitet. Ett samhalle bestar saledes av
individer som lever i en organiserad gemenskap som kontrollerar ett
visst territorium, lokalitet eller plats, som struktureras av institutioner
som tilldelar individerna platser, roller och status, och som reproduce-
ras Over tid.2 Har kommer vi fradmst att dra nytta av samhallsveten-
skapliga modeller fran exempelvis sociologi och socialantropologi. Det
ar déar sfarer, institutioner och makt utforskats mest intensivt. Sfartemat
riktar uppmarksamheten pa olika nétverk av socialt verksamma institu-
tioner, som ocksa utgor maktstrukturer.

Fragor om makt och motstand har alltid varit intensivt omdebatte-
rade i ungdomskulturforskningen, och det ar i den diskussionen jag pa
nytt &mnar ge mig in. En diskussion av sfarernas disharmonier ger
anledning att fundera over hur skilda former av makt och motstand
skapas och upprétthalls, och pa vilka komplexa satt de korsar varandra
i vart samhalle. Sfarernas spatiala, materiella, objektiverade och institu-
tionella fenomen skapar maktstrukturer som provocerar fram levande
sociala handlingar, som under vissa omstandigheter kan fortétas till
utopisokande kritik och olika former av motstand.

Makt och motstand

Makt har med styrka och kraft att gora, och ar ett ord som gar tillbaka
pa att kunna och att forma ("att makta”). Makt kan alltsa egentligen
riktas mot vad som helst: mot naturen, mot sjélvet eller mot andra. Men

2 Ricoeur (1983/1984) diskuterar pa s 195ff hur samhalle (society) och kultur for-
haller sig till varandra, och till berattande och historia. Han ser samhallet som
historieskrivandets yttersta referens, som férmedlar mellan beréttelse och forkla-
ring, och det ar hans av historikern Maurice Mandelbaum inspirerade definition av
begreppet samhdlle som jag hér Overtagit. Jamfor aven formuleringen: ”[The
social] has more to do with the roles ascribed to us within institutions, whereas the
cultural involves the production of works of intellectual life. [...] The political
focuses on the institution of the constitutional, the sharing of power, and so on,
whereas the social encompasses the different roles ascribed to us by varying
institutions. The cultural, on the other hand, has more to do with the medium of
language and the creation of ideas” (Ricoeur 1986 s 323). Jfr &ven Geertz (1973 s
3-30, 144 och 361) om hans néarliggande, ”semiotiska” kulturbegrepp (som med
Ricoeur som utgangspunkt lika garna kunde kallas hermeneutiskt) och om
forhallandet mellan kultur och samhélle. Kulturbegreppet diskuterades i Fornas
(1992).
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som regel forknippas det ju med social, mellanméansklig dominans, ett
ord som i sin tur kommer fran latinets dominus, som betyder herre —
darav harska. Underordning ar den relation de dominerade har till
hé&rskarna genom att vara placerade under dessas herravéalde. Makt in-
nefattar da tvang och fortryck, som bagge uppstatt ur ord for trycka och
klamma (tvinga). Ytterligare en besldktad men vagare term &r in-
flytande, som kommer fran latinets influentia och harror ur astrologins
tro att ett flode fran stjarnorna kunde inverka pa manniskors hand-
lingar.

En rad olika typer av distinktioner kan upparbetas kring dessa be-
grepp. Jag avstar fran att referera alla olika tolkningar och systematise-
ringar som gjorts, och noéjer mig har med att pa detta vis ha ringat in en
begreppslig sfar kring ordet makt — utdvande av herravélde, dominans,
tvang, fortryck eller inflytande Over (andra) manniskor. Maktens
agerande subjekt kan vara en individ, en grupp eller en social kategori,
men dessa kan ocksa antingen agera via mer autonoma och abstrakta
sociala eller kulturella mekanismer (indirekt maktutévning via institu-
tioner eller kommunikation), eller de kan agera som ombud for nagot
socialt eller kulturellt system (kyrkans, kapitalets eller statens intres-
sen). (Naturkrafternas inflytande 6ver manniskor foredrar jag dock att
beteckna med andra termer dn makt, savida de inte iscensatts av
manniskor.) Makt utévas med skilda medel: fran fysiskt vald (styrka)
till mer subtila former for paverkan, exempelvis genom ekonomisk
utpressning, genom aberopandet av 6msesidigt erkanda och darmed
legitima normer, genom estetisk forforelse, eller genom olika former av
psykisk manipulation.

Motstand har att gora med att st emot nagot eller nagon. Det tycks
darfor forutsatta makt, och utgora ett svar och en reaktion pa denna
makt. De som gor motstand forsoker hindra nagot som soker paverka
dem. Motstand har darfor ocksa med kritik att gora, ett ord som &r
beslédktat med kris och har sin rot i grekiskans krinein, som betyder
skilja, avgora.3 Motstand fods av — och foder — kritik av den bestaende
makten. Motstandet svarar darfor pa en (mer eller mindre medvetet

3 Alla begreppsharledningar har tagit stod i Hellquist (1922/1989). En direkt kopp-
ling mellan motstand och subjektivitet gor bl a Simone de Beauvoir (1949/1961 s
17): ”we find in consciousness itself a fundamental hostility towards every other
consciousness; the subject can be posed only in being opposed — he sets himself up
as the essential, as opposed to the other, the inessential, the object. But the other
consciousness, the other ego, sets up a reciprocal claim.”
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eller reflekterat) upplevd brist, en saknad. Det ger det ocksa en formaga
att utveckla positiva utopier, mer eller mindre utarbetade o6nske-
drommar om ett battre, friare och lyckligare tillstand dar maktens in-
flytande reducerats och det som makten hindrat kunnat utvecklas fritt,
sa att bristen upphavts. Det ar omajligt att tanka sig ett samhalleligt
tillstand utan vare sig brist eller makt — dessa ar i sjalva verket
samtidigt forutsattningar for mansklig handling och férandring. Makt
foder motstandets kritik och hopp, som en forutsittning for de
forandrande handlingar som gor manniskor till subjekt. At a time
when everything is blocked by systems which have failed but which
cannot be beaten — this is my pessimistic appreciation of our time —
utopia is our resource. It may be an escape, but it is also the arm of
critique” (Ricoeur 1986 s 300).

Det betyder alltsa inte att man lika garna kan sla sig till ro med de
maktinstanser som finns. Tvartom finns det alla skél att identifiera och
motverka dem. Och detta ar inte en filosofisk slutsats fran ett dis-
tanserat tdnkande, utan nagot som sker varje dag i alla manniskors var-
dagsliv. Liksom alla manniskor har nagon stil, men i varierande grad av
sjadlvmedvetenhet, konsekvens och fokusering, &r varje méanniska
inblandad i makt-motstand-relationer. De har bara en varierande balans
mellan att vara offer och agent for maktutévning, och det motstand de
gobr mot olika makter ar i varierande grad medvetet, avsiktligt, foku-
serat, konsekvent eller kollektivt.4 Motstand uppstar standigt som
maktens tvilling, langt innan vi borjar teoretisera kring det.

Jag intresserar mig har alltsa for spanningsfaltet mellan makt och
motstand, for overlappningarna mellan dessa tva. | sjalva verket ar
namligen pastaendet att makt och motstand alltid forutsatter varandra
inte sa sjalvklart som det ofta framstalls. For visst gar det vél att tala
om makt utan motstand? Autonomi, sjalvbestimmande och motmakt
innefattar ett beharskande av livsvillkor, men det motstand denna moéter
ar inte framst fran det man atertagit kontrollen 6ver (da uppstar en ny
makt/motstandsdialektik “inuti” det som var motstand mot en yttre
makt), utan fran andra makter som utifran vill bestimma 6ver dem. Pa
den andra ytterligheten finns val motstand mot annat &n makt, t ex
psykiska eller ideologiska forsvar mot insikter och foréandring, eller en
diffus troghet som motsatter sig forandrande krafter men dér dessa
krafter inte direkt har att géra med social makt. Nykonservativa,
traditionalister och sléa konventionalister gér motstand, men da éar

4 Jfr motsvarande utredning av stilbegreppet i Fornas (1992).
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fienden snarare forandring an makt, vilket ger en helt annan tematik &n
den jag har amnar ga in pa.

En l6sning pa problemet kan vara att tala om breda och snava vari-
anter av begreppen makt och motstand. Makt och motstand i allménhet
kan stallas mot ett genuint socialt makt/motstands-par. Savél de breda
som de sndva begreppen forutsatter varandra inbordes. Makt i vid
mening forutsatter motstand i lika vid mening, och omvant. Nagot slags
motstand finns alltid dar det gar att tala om makt i ndgon (om an vag)
betydelse. Nér jag nyss talade om makt utan motstand och motstand
utan makt var det for att jag antingen stallde ett vitt maktbegrepp mot
ett snavt motstandsbegrepp eller tvartom. Motstandet mot forandring
behover till exempel visserligen inte rikta sig mot en social
maktstruktur (i sndv mening), men sjalva férandringen &r ju anda en
sorts kraft som kan ségas utéva makt (i vid mening) 6ver individer och
grupper. Pa liknande satt forutsatter ocksa makt och motstand i snav
mening varandra. Sadana sociala véaxelspel mellan makt och motstand
(i snav mening) ar det som star i centrum i det foljande.

En av var tids mest kdnda men ocksa mest omdebatterade maktkri-
tiker & Michel Foucault.5 Han soker visa hur subjektet alltid formas i
praktiker som innefattar makt. Hans maktanalytik soker upp olika
samhalleliga institutioners genealogi, deras uppkomsthistorier, for att
finna de aspekter av mikromakt som finns dolda i alla "vetande-
praktiker”, dar viljan att veta alltid hdnger samman med en vilja till
makt. Makt hanger alltsd bade samman med konkreta, mot kroppen
verkande institutionaliserade praktiker, och med kunskapsutveckling.
Ja, kunskap och makt &r oskiljbart forenade, vilket understryks genom
sammanstéllningar som “diskurs/praktik”.6

Dessa Foucaults mer strukturalistiska drag (som &r mindre framtra-
dande i hans sena verk) binder spraklig kommunikation sa starkt till
makt att nagon dialogisk, kommunikativ rationalitet i forstone tycks

5 Se t ex Foucault (1974/1987). Jfr aven Krause-Jensen (1977), Eco (1979/1987),
Daudi (1987), Sholle (1988), Millot (1988) och Beronius (1991). Manson (1988)
introducerar forutom Foucault aven Habermas, Bourdieu och andra samhallsteore-
tiker.

6 Foucault (1969/1972) antyder visserligen att det ocksa finns “ett falt av icke-dis-
kursiv praktik” (s 78) och "icke diskursiva omraden (institutioner, politiska handel-
ser, ekonomiska praktiker och processer)” (s 181), vilket tycks ligga nara de omra-
den som hos Habermas tematiseras som systemen. Men pa andra stallen i samma
arbete vill Foucault bara acceptera begreppet for-diskursivt” under forutsattning
att detta fordiskursiva fortfarande ar diskursivt” (s 88). Har anas en oklarhet.
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utesluten. Men han ar ofta motségelsefull och férandrar standigt sina
positioner, och hans intresse for modernitet, makt, diskurser och
subjekt férde honom i andra delar ndara de begrepp som bl a jag arbetar
med. Manga ganger tycks han vartefter dra sig tillbaka fran de om Niet-
zsche och Adorno & Horkheimer paminnande totalt fornuftskritiska
perspektiven for att soka ateruppratta mojligheter att tematisera kom-
munikation, subjektivitet och motstand. Det framgar bl a av hur han
liksom Habermas knutit an till upplysningstraditionens och Immanuel
Kants stravan efter autonomi.” Dar finns uppenbart manga mojligheter
till en produktiv sammanlankning, vilket ocksa har prévats av bl a
Richters (1988) och Poster (1989), som liksom Steuerman (1989) daven
dragit in element fran Jean-Francois Lyotard (1979/1984).

Foucault inspirerar alltsa till att tematisera den mikromakt som
utdvas i vardagliga sammanhang och som uppratthalls i sammanflat-
ningar av sociala institutioner, praktiker och handlingsformer med
kommunikativa, kulturella och sprakliga diskurser. Makt och motstand
utspelar sig i moten mellan subjekt, men samhalleliga maktmekanismer
bygger emellertid pa mer &n bara tillfalliga individuella moten. De
innefattar ocksa kollisioner mellan objektiva (yttre, institutionella)
ramar och handlande (kdnnande, viljande, skapande) subjekt. Aven
vardaglig mikromakt relaterar sig till institutionella sférer och
makrostrukturer — och omvént formedlas makrosystemens makt alltid
genom dominansférhallanden i mikrorelationer.

71 t ex Foucault (1986); jfr dven Ostling (1989). Att Foucaults egen relation till
frankfurtskolan var ouppklarad framgar f 6 av hans egna sjalvkritiska och uppskat-
tande kommentarer i Foucault (1985). Redan Foucault (1969/1972) antyder motsé-
gelsefullheten. A ena sidan finns dér starka (post-)strukturalistiska tendenser &t att
upphava traditionella filosofiska begrepp om t ex subjekt eller tradition. Sedan tas
det halvt tillbaka i meningar som: ”jag ville inte utesluta subjektets problem, jag
ville definiera de positioner och funktioner subjektet kunde inta i framstallningar-
nas brokighet” (s 222) och ”Jag har inte fornekat mojligheten att &ndra framstéall-
ningen, langt darifran, jag har bara franhant subjektets suveranitet den uteslutande
och omedelbara ratten till det” (s 232). Detta ligger genast inte alls lika langt fran
varken Freuds, Wittgensteins eller Habermas’ subjektsuppfattningar. Foucault
betonar att hans kritiska genomlysning av gamla kategorier bara handlar om ett
tillfalligt upphavande och ifragasattande, som vill "visa att de inte ar sjalvklara, att
de alltid ar resultatet av en konstruktion” (s 32) men inte forbjuder dessa &ldre
kategorier utan bara "kraver att de utarbetas teoretiskt” (s 62). Ett liknande krav pa
(sjalv-) reflektion Gver sprakliga kategorier &r narmast allmangods i senmodernt
tdnkande, som resultat av en 6kad reflexivitet, och den ar mer édmjuk &n den
grovre postmoderna fornuftskritikens radikalare ansprak. Jfr Birnbaum (1992) for
en distinktion mellan den tidige och den sene Foucaults olika subjektsbegrepp.
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Kenneth Petersson (1990) hor till dem i svensk ungdomskultur-
forskning som anvant Foucaults maktbegrepp, i en spannande men
langtifran oproblematisk kombination med av Paul Willis inspirerade
begrepp om mot- och subkulturellt motstand.8 A ena sidan resonerar
han om det moderna samhallets disciplinering som ett fdngelsets gene-
ralisering och decentrering (s 173ff), & den andra havdas att ungdomar
idag har fler mojligheter an forut att skapa egna nischer och halla
vuxenvarlden borta (s 166). Det ar svart att forena teorier om att sam-
hélleliga diskurser skapar subjektspositioner som styr individers hand-
lingar med tankar om frizoner och dverskridande motkulturer. Man kan
ana en dubbelhet hos Foucault och ménga av hans efterféljare. A ena
sidan en tendens att svepande skildra ”Makten” som en allestades
narvarande hydra, vars bevakande égon och disciplinerande organ inte
lamnar n&gon ordrd. A andra sidan en befriande och anvandbar temati-
sering av dels mangfald och differentieringar, dels den symboliska eller
kulturella nivan — eller med Foucaults egna begrepp: diskursiva aspek-
ter av decentrerade mikromakter. | denna inbyggda motsagelsefullhet
innefattas saval problematiskt svepande och narmast cyniska totali-
seringar som oerhort inspirerande nyanseringar.®

Aven i Jirgen Habermas’ (1981) teorier om system och livsvarld
finns anvandbara verktyg for att forstd makt och motstand. Det ena av
de tva stora samhalleliga systemen, staten med dess byrakrati, har
utvecklat ett sérskilt system for politisk maktutovning, dar makt alltsa
ar det speciella styrnings- och interaktionsmedlet. Undersatarna valjer
sina parlamentariska representanter och delegerar beslutsmakt till dem,
och maste i sin tur lyda de aldgganden som statens representanter sedan
foreskriver. Det hela bygger pa ett i princip 6msesidigt erkédnnande av
legitim maktdelegering. Samtidigt driver detta system fram sa kallat
instrumentellt och strategiskt handlande dven pa andra omraden, d v s
stodjer maktrelationer i livsvarlden som gar langt utdver det som ar
politiskt legitimt i samhéllet.10

8 Aven Sahlin (1992) och Ohlund (1992 och i hans snart avslutade avhandlingsar-
bete) finner Foucault anvandbar i sina studier av maktaspekter pa sociala ungdoms-
projekt.

9 Aven Michel de Certeau (1985 s 185ff) berér denna inre spanning mellan Fou-
caults tes om det allseende “panoptiska” systemet for disciplinerande 6vervakning
och hans eget subversiva skrivande.

10 System/livsvarlds-tankarna har hos Habermas (1981) inspirerats av bland andra
Karl Marx, Max Weber, Talcott Parsons och Alfred Schutz. De har bland annat
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Makt &r forvisso det statliga systemets sarskilda styrmedel, medan
det andra, ekonomiska systemet anvander pengar som sitt styrmedel.
Aven marknaden utévar inflytande 6ver ménniskor, men da primart
och i princip genom de ekonomiska lagarna. | praktiken blandas de
olika sidorna ofta, men inte desto mindre finns ett regelverk som anger
de bagge systemens principiella granser, och det faktum att vi brukar
bli uppmarksamma pa nar systemen klampar 6ver dessa granser visar
att de atminstone i viss man ar verksamma, som ideal och som reellt
fungerande principer.1t

Makt finns samtidigt ocksa som allméant element i livsvarlden, i
form av personliga, sociala och kulturella dominansférhallanden, som
antingen kan bygga pa individuellt tvang, eller vara knutet till och legi-
timeras av samhalleliga hierarkier med avseende pa "givna” etniska, al-
ders-, kons- eller klassmaéssiga kategorier.12 Att livsvérlden inte ar ett
system pa samma satt som marknaden eller staten innebdr inte att den
skulle vara en helt 6ppen, homogen, konfliktfri och jamlik flod av
manskligt handlande. Savél i systemen som i livsvarlden finns en
spannvidd av handlingar och strukturer (och av férhandlingar och
kontrakt for att reglera dessa). Ocksa dar bryts individuella handelser
och skapande mot olika (subjektiva, normativa och estetiska) regelverk.
Ocksa dar finns institutioner som fastlaser ramar for interaktionen. De
ar bara, till skillnad fran ekonomi och statsforvaltning, primart
inriktade pa aspekter av kommunikation och meningsskapande och har

aven inspirerat Giddens (1990) och Hannerz (1992a). For introduktioner, se bl a
Ngrager (1987), White (1988) och Thyssen (1991).

11 Castoriadis (1991) gor bland annat klart att makt och stat inte kan sammanblan-
das: ”Neither explicit power, nor domination need to take the form of the State” (s
466). | nasta mening varnar han for ”the mixing-up of the political, the dimension
of explicit power, with the overall institution of society.” For honom har alltsa
politik med “explicit makt” (och strdvan efter autonomi via tillskapade
institutioner) att gora, vilket bara &r en delaspekt av samhéllslivet men som ror mer
an bara statsapparaten.

12 Thyssen (1991 s 29ff, 110ff, 131ff och 170ff) diskuterar problemen med att av-
gransa systemen genom styrningsmedlen pengar och makt, eftersom de anvands av
bagge systemen och aven i livsvarlden. Bade pengar och makt forutsétter dessutom
kommunikation och mening: man maste forsta att pengar symboliserar bytesvarde
och att beslut ar till for att foljas. Att som Thyssen (t ex s 65ff, 174f eller 181; efter
Parsons och Luhmann) kalla pengar och makt for medier ar forvirrande, om man
inte atminstone (som Habermas) klargor att det i sa fall finns tva slags medier, dar
pengar och makt tendentiellt ersatter (annan) symbolisk kommunikation (samtal
och andra kulturella former) medan vanliga (mass-) medier bara koncentrerar och
supplerar den, som en kommunikationens och kulturens teknologi.
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inte pengar och makt som sina huvudsakliga verktyg. Ur livs-
varldsperspektiv omges individen av en rad olika maktformer, &ven om
bara tva av dem &r yttre, objektiverade, medan de 6vriga fungerar inter-
subjektivt och kulturellt. Maktrelationerna i system respektive livsvéarld
kan starka varandra, som nar vita man besitter héga poster i stat och
ekonomi. Men ocksa vardaglig kommunikation praglas i sig sjalv alltsa
av stdndiga dominansforsok, intimt sammanflatade med strdvan efter
kunskap, rattvisa och valmaga.13

Livsvarldens mikromakt har forbindelser med de Overgripande sys-
temen men later sig inte lika latt avgransas till bestamda institutioner
eller styrningsformer. Sadan makt utévas genom sjéalva spraket, och
forutsatter att det samtidigt formar skapa mening och forstaelse, sa att
hotelser eller manipulation alls kan fungera. Har finns alltsa ytterligare
satt varpa sfarer forknippas med makt och motstand, denna gang ge-
nom de sociala hierarkier som bildar en sorts sfarer som skér igenom
livsvarlden langs ett otal olika ledder.

En “objektiv” aspekt pa makt ror de materiella tvang som naturens
lagar palagger oss, men som jag alltsa inte tematiserar vidare har, annat
an nar dessa yttre tvang stallts i tjanst hos manniskor och institutioner.
Teknikens fysiska och rumsliga strukturer ar ocksa tvingande och kan
pa samma satt dras in i maktdiskussionen om de utnyttjas av manniskor
eller sociala system. Det ar darfor de tva systemens politiska och
ekonomiska hierarkier och tvangsmekanismer som framst svarar for de
objektiverade maktaspekterna i vart samhalle.

Men makt har ocksa en subjektiv aspekt. Makt forutsatter subjekt
som underkastas maktutévning och subjekt som utévar makt. Abstrakta
system eller naturens organismer kan givetvis ocksa paverka varandra,
men makt i egentlig mening blir det inte forran sadana inflytanden ager
rum mellan levande och medvetna individer. Maktens subjekt och
objekt kan dock vara ett och samma, eller rattare sagt samsas i samma
kropp, nar en individ utsatter sig sjalv for sjalvfortryck genom att olika
icke-kommunicerande lager i personligheten kolliderar. Ocksa
motstand forutsatter en forankring i viljande och handlande subjekt,

13 Har har Habermas fatt kritik, forst fran vanster for sin offentlighetsteori av marx-
ister som Negt & Kluge (1972/1974) och Sgrensen (1975), som kritiserade den bor-
gerliga offentlighetens klassmassiga ojamlikhet och dominansformer, sedan av en
strid strém av neostrukturalistiska skribenter som utifran Nietzsche, Derrida, Fou-
cault, Lyotard och Rorty pekat pa det ofrankomliga inslaget av makt i all spraklig
kommunikation. Till den feministiska kritiken av Habermas aterkommer jag nedan
i samband med offentlighetsteorin.
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som kan utveckla motidentiteter i opposition mot de identiteter som
olika maktinstanser foreskriver.

Makt och motstand finns inbyggt pa alla fronter i ungdomskultur-
fenomenen. Sjélva konstitutionen av ungdom som livsfas och kategori
ar fran borjan genomsyrad av denna polaritet. Ungdom ar redan fran
borjan nagot som underordnas vuxenheten, vilket bland annat uttrycks i
begrepp som adolescens, vuxenblivande, som markerar att den unge
annu inte ar vuxen, annu inte &r fardig, hel, myndig individ, manniska
och medborgare. Detta kan alla unga uppleva starkt idag likaval som
alltid forr, i det att samhallet inte tilldelar unga méanniskor fullstdndiga
rattigheter och skyldigheter, och tvingar dem att i olika institutioner,
framst skolan, forbereda sig for vuxenlivet pa det satt samhallets
dominerande normer foreskriver. Alla ungdomar gér motstand mot
denna gemensamma underordning, men detta motstand &r ofta dolt och
omedvetet, individualiserat och splittrat, i det att det Overlagras av
andra samhdlleliga motsattningar, som bland annat utgar fran kon,
etnicitet och klass. Denna allmanna underordningsdimension maste
darfor analyseras tillsammans med sina konkreta manifestationer och i
sina olika kontexter med andra maktdimensioner. Men det finns skal att
halla i minnet att nar vi talar om ungdomsrorelser eller ungdomskul-
turer sa bygger dessa alltid till en viss del ocksa pa denna allméanna
dominansrelation, &ven om den alltid kommer till uttryck som mer
avgransade och konkreta fenomen, dar andra dimensioner blandats in.

Nitschke (1985) skriver ur ett historiskt perspektiv om barns och
ungdomars motstand mot féraldrars pabud. Konflikter mellan unga och
vuxna kan vara uttryck for saval generationskonflikter som epokala
forandringar (s 75 och 137). Nar unga manniskor utsatts for Okat
fortryck beroende pa forandringar och kriser i samhallet eller familjer-
na uppstar lidande och bristupplevelser, som sedan kan levas ut i
revolter och motrorelser. Genom fantasiaktivitet skapar barn och ung-
domar nya ideal och utopier, som Gppnar annorlunda aspekter pa tid
och rum, ger tillfalle till att skapa autonoma gemenskaper och
mobiliserar en kritisk och utopisk handlingsberedskap (s 77 och 100).

Aldersdimensionen sitter dock inte alltid ungdomar nederst i
hierarkin: de kan ocksa utdva makt mot yngre barn, och i vissa avseen-
den kan de i kraft av just sin ungdomlighet dven utdva makt mot &ldre.
Som vitala och attraktiva kan de ha symbolisk dominans i medier och
mode; som fysiskt starkare kan ibland aldringar uppleva dem som ho-
tande.
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Andra maktrelationer &r som sagt knutna till dimensioner som kon,
etnicitet och klass. Kénsordningens maktaspekter har redan behandlats
I Fornds m fl (1991).14 Forskningen om etniska konflikter och
dominansforhallanden pa ungdomskulturomradet &r ett allt mer upp-
méarksammat félt, som bland annat ror den makt som strommar ur his-
toriska traditioner och lokala, geografiska gemenskaper, och pa ett
hogst problematiskt satt drar in diffusa yttre, biologiska skillnader som
tematiseras under beteckningen ras.!’> Den av (arbets-)marknadens
arbetsdelning producerade differentieringen i sociala samhallsklasser ar
starkt knuten till statushierarkier och maktutdvning, i det att vissa
samhallsskikt berévas makt och inflytande Over sin egen verklighet,
medan andra individer erdvrar klasspositioner som ger dem motsva-
rande makt Gver andra.16

Dessa samhalleliga hierarkier bildar ”givna”, objektiverade ramar
som goder maktprocesser och foder ett flerdimensionellt motstand. Ett
stort forskningsfalt ror hur maktrelationer med avseende pa alder, kén,
etnicitet och klass reproduceras och omformas genom socialisations-
och kulturmonster i det senmoderna svenska samhallet, och hur saddana
maktdimensioner kommer till uttryck i ungdomskulturens olika former.
Men har ska det i stallet handla om under vilka former och pa vilka
arenor den strid mellan makt och motstand ager rum som kan utldsas
av och utspela sig langs ovanndmnda konfliktdimensioner.

Institutioner

Till de sociala arenorna fér maktutévning och motstand hor olika insti-
tutioner, som ofta star under starkt inflytande av systemen stat och
marknad, men som ocksa innefattar livsvarldsliga aspekter av handling
och kommunikation mellan manniskor kring kunskaper, normer, identi-
teter och kulturuttryck. Institutioner som skolor, fritidsgardar, varuhus
eller medieapparater &r inga rena systemorgan, utan ramar for
forhandlingar mellan systemkrav och livsvarldskrafter. Systemen sjélva

14 Jfr t ex Hirdman (1987) och Goransson (1991) om kon, makt och diskurser.
15 Jfr t ex Gilroy (1987), Ragilds (1990), Sjogren (1991) och Palmgren m fl (1992).
16 Klassmassiga maktaspekter finns relativt utforligt utredda i svensk ungdoms-
forskning. Se exempelvis Arnman & Jonsson (1987), Fornés m fl (1988), Hermans-
son (1988), Palme (1990), Roe (1992) och Czaplicka (1993). For klassteoretiskt
nytdnkande, se t ex Beck (1986 och 1991), Berger (1987) och Schulze (1992).
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fungerar snarare som organiserande kraftpoler &n som valavgransade
sfarer. Deras ordningsprinciper genomsyrar i varierande grad olika
samhalleliga institutioner som férmedlar mellan system och livsvérld,
och saval marknadens som statens (den sa kallade offentliga sektorn™)
konkreta institutioner innehaller alltid saval maktens och pengarnas
systemkrav som kommunikativa processer. Institutioner finns alltsa av
vitt skilda slag, med storre eller mindre beroende av det ena eller andra
systemet. Det omdebatterade begreppet “civilt samhalle” brukar sta for
livsvarldens institutionella dimension. Sadana livsvarlds-institutioner
for uppratthallande av dels traditioner och kunskapsférmedling, dels
solidariteter for gemenskap, dels identiteter genom socialisation,
forutsatts vara skilda fran systemen. | praktiken &r det svart att skilja
mellan systemens och livsvérldens institutioner annat an som princip
och ideal. System- och livsvérldsprinciper blandas inom varje
Institution, men i skilda proportioner.1?

SYSTEM Kapital (marknad) Stat (byrakrati)
E;E:E{[]Ig};{gr{ Medier Fritidsorg. Arbete  Skola
Kﬂmrﬂtgmpp‘\‘\ I & Famil)
-
LIVSVARLD Individ

Institutionerna inramar samtidigt handlingsfalt eller arenor for inter-
agerande manniskor. Deras strukturerande regler och ramverk saval be-
gransar som mojliggor handlingar. De konstituerar ofta ocksa rumsliga
sfarer, natverk av lokaler och platser som genomsyras av de olika
institutionernas mer eller mindre systemorienterade koder och prin-
ciper. Alla vet att nédr de kommit in i en byggnad som fungerar som
skola galler andra forhallningsregler an i ett shoppingcentrum.

17 Har bygger jag ater pa Habermas (1981), jfr &ven Cohen & Arato (1989) samt
Berger & Luckmann (1967/1979). Skirbekk (1992) gor intressanta iakttagelser runt
institutioner, sfarer och politisk kultur. Institutionsbegreppet behandlas pa skilda
sétt av olika traditioner, vilka jag tyvérr inte kan gora rattvisa har. Nar Sgrensen
(1973) och Melberg (1975) kallar litteraturens kretslopp, offentlighet eller félt for
”den litteréra institutionen” &r begreppet avsevart vidare an brukligt; daremot finns
det uppenbart institutionella inrattningar inom den kulturella sfaren (forlag,
tidskrifter etc).
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Institutionerna kolliderar ocksa ofta med varandra. Det finns en hu-
vudmotséttning mellan de som orienterar sig mot staten och de som
framst stodjer sig pa marknaden. Statliga interventioner i ungdomars
liv har ofta motiverats med att "motverka kommersialismens negativa
verkningar”, medan marknadens utbud inte sallan erbjudit kompensa-
tion for och frihet fran den tristess och det tvang som framst skolan
skapar. Men det forekommer ocksa samverkan och utbyte mellan in-
stitutioner, dven mellan sadana som stddjer sig pa motsatta system.

Pa ungdomsomradet framtrader tva tendenser under det senaste
artiondet. For det forsta har statligt orienterade institutioner gatt in med
sina resurser och krav pa omraden som forut var reserverade for
dialektiken mellan marknadskrafter och livsvarldens spontana grupp-
bildningar (familjer, kamratgéng). Ett exempel dr den véxande méng-
den organiserade rockverksamheter i studieférbund, skolor och fritids-
gardar, med vissa tendenser till institutionalisering, formalisering och
byrakratisering (fastare och mer explicit reglerade arbetsformer), peda-
gogisering (sa att rockspelande allt mer liknar skolan, med larare,
larobocker och studieplaner) och instrumentalisering (sa att rocken
underordnas externa syften av typ drogfrihet eller uppréatthallande av
ordning pa gator och torg). Liknande tendenser kan skonjas i flera
andra lander, inte minst de nordiska, men &r extra starka i Sverige, dar
staten och folkrorelserna av tradition varit relativt starka och centralise-
rade, fraimst genom den omfattande apparaten for offentlig och pro-
fessionell socialisation (daghem, skolor och hdgskolor).

Den andra aktuella tendensen ar en uppluckring av granserna mel-
lan statens och marknadens insatser pa ungdomsomradet, i det att ung-
domsarrangemang allt oftare stédjs samtidigt av stat, kommuner och
privata sponsorer. Kampen mot kommersialismen tycks ha forlorat sin
kraft som centralpelare i statlig kultur- och ungdomspolitik (och det
galler i stort sett alla politiska partier, dven om det borgerliga regim-
skiftet kan ha accelererat utvecklingen nagot).18

Det &r inte bara skilda systemkrav som skapar inbordes konflikter
mellan institutioner. Deras respektive organisationsprinciper och mal
kan aven Kkollidera av helt andra skél. Det kan finnas suddiga granser
eller dverlappningar mellan deras verksamhetsfalt, vilket kan skapa

18 Jfr Fornas m fl (1988), Bjurstrom & Fornas (1988), Bjurstrom (1991) och Fornas
(1993) om det foranderliga forhallandet mellan stat och marknad pa ungdomssek-
torn. Langager (1985) diskuterar maktaspekter av statliga institutioner pa socialisa-
tionens omrade.
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osdkerhet eller rentav konflikter. Det kan t ex vara oklart exakt vid
vilken alder man bor lamna en typ av institution och Gverga till en an-
nan, granser mellan sociala skikt ar alltid aningen oprecisa, och olika
aktiviteter kan krocka i sina ansprak pa utrymme, lokaler, ekonomiska
resurser eller sina ungdomliga “klienters” tid.1®

Institutionerna &r inte bara systemens (framst statens) lydiga red-
skap. Dar utspelar sig inte bara disciplinering och kontroll, utan de in-
ramar ocksa socialt liv, omsorg och viélfardsarbete. Statens organ har
exempelvis en viktig uppgift i att motverka problem i det kommersiella
marknadsystemet (inklusive arbetsmarknaden). Genom politiskt be-
slutade statliga ingripanden som jamstalldhetslagstiftning och stod for
utsatta minoriteter kan ocksa sociala institutioner gripa in mot fortryck
och ojamlikhet som héarror ur livsvarldens relationer. Analysen av
system och livsvérld bor saledes inte forleda oss att se de forra som
onda och den senare som god, lika lite som vi omvént ska se endera
systemet som en rattigenom god eller ond kraft.

Rorelser

Somliga institutioner ar explicit konstituerade som reaktion mot etable-
rade maktstrukturer, och da framst for att bjuda motstand mot béagge
eller ett av systemens krav. De formerar sig som motinstitutioner, dven
om de efterhand oftast kommer att integreras och underordnas be-
stamda systemkrayv, i den man de alls 6verlever. Det som ger dem kraft
och liv &r att de bérs upp av sociala rorelser.

19 53 gott som all ungdomsforskning berdr i nagot avseende sadana krockar mellan
institutioner eller falt, varfor en litteraturGversikt aterigen ter sig ogorlig. Det
handlar nastan alltid om studier av vissa spanningsfyllda relationer mellan skola,
arbete, familj, medier och/eller fritidsorganisationer. Det galler t ex Ziehe
(1982/1986, 1989a och b samt 1993), Hermansson (1988), Jonsson (1991),
Ungdom och makt (1991) och Olson (1992), studier av ungdom och politik som
Carle & Sjostrand (1991) eller Czaplicka (1991a och b), den omfattande (framst so-
ciologiskt orienterade) arbetslivsforskningen samt skolforskningen (bade den som
utfors inom den s k Pedagogiska gruppen i Lund och den mer Bourdieu-orienterade
utbildningsforskningen vid bl a Hogskolan for Lararutbildning i Stockholm). Den
statliga maktutredningen har producerat en hel del relevant bakgrundsmaterial; se t
ex Petersson (1987), Hirdman (1989) samt Demokrati och makt i Sverige (1990).
Dess rapport om massmediernas makt Petersson & Carlberg (1990) kan ocksa
relateras till Mathiesen (1985) men beror knappast ungdomskulturfragor.
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Rorelser &r kollektiva formeringar som just ror sig, ror vid makt-
strukturerna och rér om i samhéllet. De bygger dels pa “kollektivt
handlande, d v s avsiklig samverkan mellan manniskor for att astad-
komma forandringar i den radande sociala ordningen”, dels pa "aktivt
deltagande” fran sina anhéngare (Friberg & Galtung 1984 s 13). Rorel-
ser producerar och utnyttjar olika mer eller mindre institutionaliserade
organisationer, genom vilka de formerar och ror sig, och med vilka de
ror vid och paverkar samhalleliga maktfoérhallanden. De framprovo-
ceras av miss- och maktférhallanden, mot vilka de goér motstand, och
de innehaller oftast ocksa ett framatriktat, utopiskt moment i det att de
bidrar till samhéllsfoérandring av nagot slag, oftast i en riktning som av
rorelsen sjalv uppfattas som emancipatorisk, frigérande. Rorelsers
verkliga effekter varierar dock beroende pa tid och kontext. | vissa fall
konvergerar och samverkar olika rorelser i sin kritik av dominerande
forhallanden och i vissa av sina strategier och utopier. Men de kan i
manga fall ocksa kollidera inbordes, genom att drivas av och driva
motsatta krav och intressen.

Manga sociala rorelser kan ses som forsvarsreaktioner pa syste-
mens tendenser att kolonisera livsvarlden, alltsa som férsok att halla
systemkraven pa plats. De ar emellertid inte bara defensiva, utan inne-
haller ocksa offensiva moment som pekar pa alternativa lésningar och
utprovar vad som skulle kunna ses som en bredare kommunikativ ratio-
nalitet, inte enbart vand mot destruktivt kolonisatoriska systemkrav
utan ocksa som utveckling av livsvarldens emancipatoriska och kom-
munikativa potentialer. Genom att explicit peka pa problematiska
makt- och samhéllsfragor bidrar rérelser till att synliggéra makt, genom
att tematisera den i symbolisk form. Anonyma eller dolda dominans-
former far genom konkreta motaktioner en tydlighet.20

I komplexa samhallen utvecklas sociala rorelser endast inom begransade om-
raden och under begransad tid. Nar rorelserna mobiliserar blottas den andra
och komplementara sidan av de dolda natverken. Dessa dolda nét blir synliga
nar de kollektiva aktorerna konfronteras eller kommer i konflikt med en
offentlig politik. [...] Latens och synlighet ar den kollektiva handlingens bada

20 Mina resonemang om rorelser utgar fran Habermas (1981 och 1985a), Eyerman
(1987), Arato & Cohen (1988), Cohen & Arato (1989) och Melucci (1989/1992).
Nagra exempel pa studier av konkreta ungdomsrorelser ar Sveri (1967), Fornas
(1979 och 1993), Bjurstrom (1980), Haller (1981), Wehling (1982), Bahr (1982),
Jensen (1982), Breyvogel (1983), Fornds m fl (1984), Dowe (1986), Nielsen
(1991), Carle (1991) samt Thorn (1991). Se &ven Carle & Peterson (1992) och For-
nés & Bolin (1992).
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forenade poler. [...] Aktorerna blir synliga forst nar det uppstar ett offentligt
kraftfalt, men i dvrigt befinner de sig i ett tillstand av latens. Latens innebéar
inte inaktivitet utan snarare att motstands- eller oppositionspotentialen &r
inslagen i vardagslivets egen varp. Den finns i den molekyldra erfarenheten
hos individer och grupper som tillampar vardagslivets alternativa betydelser. |
detta sammanhang uttrycks inte motstandet genom kollektiva former av
konfliktorienterad mobilisering. Specifika omstandigheter kravs for motstand
och d&rmed for att mobilisera och synliggdra denna latenta potential. (Melucci
1989/1992 s 82f)

Melucci talar om rorelser som ”nuets nomader”, som i sin rorlighet
synliggdr maktens former och mobiliserar de vardagens dolda mot-
standspotentialer utan vilka rorelserna inte skulle finnas.

Nyare rorelser & mer &n nagonsin inriktade pa information och
kultur, som ett uttryck for senmoderna tendenser till medialisering, re-
flexivitet och estetisering av vardag, politik och ekonomi. Deras form
blir ocksa ofta mer och mer genomsyrad av medier, vilket gor det
svarare att entydigt definiera vad en social rorelse ar. Bl a blir gransen
mellan rorelser och del- eller subkulturer oklar nar rorelsers kollek-
tivitet kan bygga framst pa kommunikation genom medier.

Den problematiska och &nnu foga utforskade tillvéxten av olika
fundamentalistiska, nykonservativa och/eller rasistiska rorelser kom-
plicerar bilden ytterligare. De kan visserligen ocksa ses som symptom
pa samhalleliga problem, maktforhallanden etc, men de staller forska-
ren infor svara avgoranden. Antingen kan begreppet sociala rorelser
reserveras for rorelser med emancipatoriska och maktkritiska inslag,
men da blir gransen omdjlig att dra. Aven den mest auktoritdra och
reaktiondra rorelse kan innehalla nagot moment av kritik mot andra
maktinstanser, sa som dagens rasistiska retorik ocksa kan attackera den
centrala demokratiska statsmakten eller delar av det internationella
storkapitalet 1 den lokala gemenskapens namn. Alternativet att rdkna in
sadana rorelser under samma begrepp staller till problem i analysen av
sociala rorelser som allmént fenomen. Det som stammer for ungdoms-,
kvinno-, milj6- och vansterrorelser stammer ofta inte alls pa
nyfundamentalismen och bara delvis fér regionalistiska och etniska
rorelser. Da behovs en klar differentiering av begreppet, vilket i sin tur
kan leda vidare till dess fullstandiga fragmentering, om man ocksa tar i
beaktande de inbordes skillnaderna och konflikterna mellan sadana
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rorelser som kan klassificeras som progressiva, emancipatoriska eller
radikala (om nu sadana termer alls later sig definieras).2!

Liksom fallet & med offentlighetsteorin, som jag strax ska behand-
la, tycks teorierna om rorelser och civilt samhalle (som synes i min
egen framstéllning) 1att anta normativa drag. Gransen mellan en analys
av hur samhallssfarer faktiskt fungerar och en modell for hur de borde
vara ar ofta vag i sadana idealtypiskt upplagda modeller, dar forskarna
ofta ocksa starkt sympatiserar med vissa av de krav som de studerade
rorelserna framfor. Inte desto mindre utgor sociala rorelser uppmark-
sammade fenomen i dagens politiska diskussion, och teorierna om
dessa dr vl vard att inarbetas ocksa i svensk ungdomskulturforskning.

Offentligheter

Det offentliga star i motsats till det privata som nagot oppet och all-
mant tillgangligt i motsats till det som &r slutet och intimt eller atmins-
tone den enskildes angeldgenhet. Ocksa etymologiskt gar ordet
“offentlig” tillbaka till fornhdgtyskans ord for ”0ppen”, medan “privat”
ar avlett av latinets ”privus”, som betyder "for sig bestaende, enskild”
(Hellquist 1922/1989). Offentligt &r det som &r i nagon mening oppet,
tillgangligt och gemensamt for ett principiellt obestdmt antal individer,
aven om enskilda offentligheter skapar sina sérskilda grupper och
granser. Privat ar da det som i princip ar slutet, stangt for obehériga.
Offentligt och privat ar logiskt, etymologiskt, historiskt, sociolo-
giskt och juridiskt varandras motsatser: det avskilda ar inte 6ppet. Men
anda star de kanske inte i sa diametralt motsatsforhallande till varandra
— i varje fall inte langre i var tids ungdomskultur? Har det senmoderna
samhallet gjort den enskildes privatliv mer 6ppet? For ungdomars ska-
pande av gruppmassiga eller personliga stilar, kollektiva eller
individuella identiteter och subjektivitetsformer kanske ut det mest

21 Anthony Giddens (1991 s 210f) gor ett forsok: ”I define emancipatory politics as
a generic outlook concerned above all with liberating individuals and groups from
constraints which adversely affect their life chances. Emancipatory politics
involves two main elements: the effort to shed shackles of the past, thereby
permitting a transformative attitude towards the future; and the aim of overcoming
the illegitimate domination of some individuals or groups by others. The first of
these objectives fosters the positive dynamic impetus of modernity. [...]
Emancipatory politics is concerned to reduce or eliminate exploitation, inequality
and oppression.”
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privata i offentlighetens ljus? Hur mots och samspelar inre och yttre,
personligt och kollektivt, privat och offentligt i var tids ungdomskul-
turella fenomen? Sadana fragor antyder bland annat ocksa ett nara
samspel mellan psykiskt identitetsarbete, utatvanda kulturyttringar och
kollektivt sociala formationer.

Offentlighetsbegreppet har (med rotter hos Immanuel Kant) fram-
for allt utvecklats av Habermas (1962/1984) och av Negt & Kluge
(1972/1974). Det fick en viss spridning under 1970-talet, exempelvis i
Vésttyskland hos Blrger m fl (1980 och flera andra arbeten), i Dan-
mark hos t ex Cheesman & Kyhn (1975) och i Sverige i texter som For-
nas (1979). Under 1980-talet har det dock forekommit ganska sparsamt
inom ungdomskulturforskningen, men det finns med som en
bestandsdel i saval diskussionen om sociala rorelser och civilt samhélle
som i Habermas’ senare arbeten.

Ungdomar ror sig snabbt mellan familj, skola och offentliga rum:
staders gator och torg befolkas vissa tider pa dygnet huvudsakligen av
unga manniskor, medan vi vuxna sitter och trycker hemma framfor
TV:n. Adolescensen handlar bland annat oerhért mycket om att ta in
samhalleliga ideal och normer i sitt inre, att via skola, kamratgrupper
och medieformedlad ungdomskultur soka sig ut fran den privata sfaren
till det offentliga livet. Samtidigt & ungdomsperioden en tid da in-
dividuationen och den slutliga separationen fran foraldrarna gor att
striderna om det verkligt privatas granser intensifieras och individens
privata zon markeras som ett personligt revir och féregriper den vuxna
autonomin. En helt strikt dikotomi ar dock svar att uppratthalla, och
Thomas Ziehe (1989a och b) hor till dem som sokt uttrycka skolans
halvoffentliga karaktar med ett begrepp som socialitet till skillnad fran
dels familjens intimitet, dels gatans eller politikens offentliga rum och
institutioner. Det verkar svart att entydigt indela konkreta fysiska eller
sociala rum i antingen offentliga eller privata.

| den forkapitalistiska, representativa offentligheten var grénserna
vaga: det privata fanns knappast i var mening. Framvéxten av den bor-
gerliga offentligheten skapade inte bara det offentliga i egentlig
mening, utan ocksa och inte minst det privata. Samtidigt som fora och
kanaler for offentlig diskussion och verksamhet formades byggdes de
murar som kom att omge a ena sidan de privata foretagen och a andra
sidan det familjara privatlivet. Och i vaxelverkan med denna struktur
formades ocksa den moderna, borgerliga staten, med offentligheten
som formedlare mellan stat och individ, system och livsvarld. Det ver-
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kar omgjligt att sdga vilket som kom forst — denna moderna struktur
vaxte fram som en helhet. Och sa snart den skapats borjade den ocksa
forandras. Man kan tala om en standigt pagaende strid om grénserna
mellan privat och offentligt, en strid som skapar och upprétthaller saval
det privata som det offentliga. Privat och offentligt & som resultat av
en sadan strid ibland atskiljpara omraden, ibland 6verlappande
tendenser.

Habermas (1962/1984) talade om att en refeodalisering av offent-
ligheten genom att nya korporativa sammanvaxningar av stat, marknad
och massmedier hotade att upplésa den borgerliga offentligheten och
omintetgdra dess rationella diskussion. Detta &r inte lika sjalvklart idag,
och Habermas (1981) bryter tydligt mot den pessimistiska tolkningen
néar han betonar att nyare medieoffentligheter aldrig kan komma bort
fran de kommunikativa mojligheter som ligger i den offentliga
publikens mojligheter att tolka och sdga nej. Den senmoderna of-
fentligheten kan ha oklara granser mot stat och marknad, men det of-
fentliga livet (bland annat i medierna) ar for den skull inte tomt pa
meningsskapande dialoger. Men senmodern medieutveckling har dnda
ruckat pa den strikta uppdelningen mellan privat och offentligt.

For att utreda detta behovs forst lite klarare begrepp. Man kan
skilja mellan & ena sidan privata och offentliga sfarer, 4 andra sidan
livsvarlds- och systemorienterade sféarer. Intimsfaren ar livsvéarldens
privata sektor, marknaden bestar av privata ekonomiska intressen som
ackumulerar kapital och inbdrdes byter varor och tjanster med pengar
som medel. Staten kallas ju ofta aningen missvisande “det offentliga”
(offentliga sektorn” etc). Den egentliga offentligheten ar inte detta
maktinriktade system utan livsvarldens offentliga institutioner for
”gemenskapande” kommunikation. Den kan uppdelas i en kulturell och
en politisk del, med a ena sidan forlag, tidningar, museer, teatrar,
konserthus och alla kulturinstitutioner, & den andra politiska partier,
rorelser och organisationer. Medierna finns med i bagge.

Foljande figur skisserar relationerna mellan olika samhalleliga sfa-
rer. Den anger ocksa nagra typiska exempel pa hur utbytet mellan dessa
sfarer sker.22

22 Den &r en sammanvavning och vidareutveckling av de som finns i Habermas
(1981 vol 2 s 473), Habermas (1962/1984 s xvi och 46) samt Broady & Weyler
(1977 s 59). Jfr aven Mortensen & Mgller (1976). Utbyte sker givetvis &ven inom
respektive sfar, sa som pengar cirkulerar inom marknaden eller asikter cirkulerar
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Livsviirld Uthytesrelationer Svystem
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Habermas (1981) kallar ofta intimsfaren for privatsfar, och framhaver
att livsvarlden har sina institutionella ordningar. | sitt offentlighets-
teoretiska arbete (1962/1984) betonar han i stallet skillnaden mellan
privat och offentligt, och rédknar in ”det borgerliga samhéllet” (mark-
naden, “socialsfaren”) med dess varuutbyte och arbete i privatomradet,
tillsammans med “k&rnfamiljens inre rum”, och staller dem mot “den
offentliga maktens sfarer” i form av statsapparaten, med offentligheten
och kulturmarknaden som formedlande organ. Medan den kulturella
offentligheten huvudsakligen relaterar sig till intimsfaren, relaterar sig
den politiska offentligheten mer till den ekonomiska sfaren.

Relationen mellan privat och offentligt kan alltsa ses pa tva sétt:
antingen som intimsfar vs kulturell & politisk offentlighet, eller ocksa
som hela figurens 6vre tva falt, intimsfar och ekonomisk sfér, vs de tva
nedre falten, ”borgerlig” offentlighet och stat.

Offentlighetens (eller offentligheternas) olika diskurser och dialo-
ger hérbargerar kommunikativa processer. Det handlar alltid om en
dialog av olika roster for att samtal ska uppsta. Diskurs, kommunika-
tion och offentlighet handlar inte enbart om att bli Gverens, utan ocksa
om att lata olika sidor formulera sig i forhallande till varandra. Offent-
liga samtal anvander sprakliga och symboliska uttrycksformer for att

inom offentligheten (och t ex kan vandra mellan dess kulturella och politiska
delar).
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argumentera kring kunskaper, normer, stilar och identiteter. Olika in-
divider och grupper har atskilda ideal och asikter, men mots i offent-
ligheter utan att for den skull bli lika. Offentligheter gor inte subjekten
lika och forenade, utan kan lika gdrna tematisera och tydliggtra
skillnader. Hé&r finns plats for den polyfona dialogicitet som bland
Michail Bachtin (1963/1991 och 1988) teoretiskt utarbetat. Offentlig-
het, samtal och kommunikation forutsatter en dialog av olika roster
snarare &n enig kor. Resonemang och resonans, rationell argumentation
och samstammig harmoni, offentlighet och konsensus, har inte fullt sa
mycket med varandra att géra som man kunde tro.23 Samtidigt rymmer
offentliga samtal bestamda matt av maktutovning, och &r pa sa vis all-
tid hybrida, blandade processer.

Habermas har ofta kritiserats for sin alltfor verbalt inriktade och
argumentationsorienterade teori om offentligheter (1962/1984) och
kommunikation (1981). Sadan kritik forekommer ymnigt bland hans
motstandare, men ocksa bland dem som velat knyta an till hans teorier.
Ricoeur (1986 s 298) hor till de manga som ifragasatt hans “over-
estimation of the power of persuasion by discussion [...] the assertion
that finally the extension of discussion will be enough to change
things.” Liknande synpunkter aterfinns hos Fraser (1987), Bergryd
(1987a), Steuerman (1989), Benhabib (1992), Elliott (1992) och Fornas
(1990a och 1992), som alla ser onddiga snévheter i Habermas’ be-
grepp, som skulle kunna modifieras for att battre hantera konsskillna-
der och andra uttrycksformer &n det fornuftsorienterade ordet. Thyssen
(1991 s 190f) pekar pa att man kan urskilja tre sétt att kommunicera.
Dels kan konflikterna upplosas och konsensus uppsta. Dels kan
konflikten bestd men man blir 6verens om sttet att hantera den, genom
t ex forhandlingar, omrostningar eller kompromisser i stéllet for vald.
Dels kan det handa att enighet varken uppnas om konfliktens innehall
eller dess form. Da uppstar "Oppet krig”, som fortfarande innefattar
kommunikation med bestdmda spelregler, men dar interaktionen helt

23 Det galler aven etymologiskt: resonera kommer fran latinets “ratio”, fornuft, me-
dan resonans har att géra med "re-sonare”, aterljudande. Habermas har av somliga
postmodernister (till stor del felaktigt) beskyllts for att 6vervéardera konsensus-as-
pekten i livsvarldens kommunikation. Saval hans offentlighets- som hans
kommunikationsteori kan mycket val utvecklas i linje med en Bachtin-orienterad
dialogicitet, och han betonar sjalv manga ganger det vasentliga i var tids okade
uppmarksamhet pd mangfald och skillnader. Andra teoretiker kan sakerligen
leverera mer utarbetade analysredskap just for sadana aspekter, men de &r inte
ofdrenliga med Habermas’ idéer.
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bygger pa strategiskt snarare an forstaelseorienterat handlande. Sadana
nyanseringar behévs av kommunikations- och offentlighetsbegreppen
for att undga konsensualistiska idealiseringar.

Med Negt & Kluge (1972/1974) kan man vidare ta fasta pa att Ha-
bermas ger denna offentlighet bestamningen “borgerlig”, eftersom den
uppkommit i det borgerliga (kapitalistiska) samhallet och drivits fram
av den unga borgarklassen. Da finns det mojlighet att resonera om
”motoffentligheter” som institutionella ordningar som bars upp av soci-
ala rorelser och som kritiserar den dominerande borgerliga offentlighe-
ten och utprovar alternativa offentlighetsstrukturer. Dessa experimente-
rar med annorlunda och kanske mer demokratiska sétt att organisera in-
formation och meningsbildning, litteratur, teater och musikliv o dyl.
Medan motrorelsebegreppet betonar det dynamiska, det sociala och det
politiska, och subkulturbegreppet tar fasta pa det kulturella och
stilmassiga, lagger offentlighetsbegreppet tyngdpunkten pa institutio-
nella och diskursméssiga interaktionsformer. Motoffentligheter for-
knippas alltsd med motrérelser och motkulturer, som dessas alternativt
konstruerade organisatoriska apparater och institutionella natverk for
kollektiv kommunikation pa saval det politiska som det kulturella
omradet. De &r givetvis inte antioffentliga (lika lite som motrorelser ar
mot rorelser eller motkulturer antikulturella) utan skapar tvartom
offentlighetsstrukturer som ar avsedda att vara rikare och mer 6ppna &n
de dominerande, som svar pa att de kanske underlagts vissa systemkrav
och ockuperats av dominerande samhallsklasser.

Begreppet motoffentlighet forutsatter ofta att det finns en “vanlig”
("borgerlig”) offentlighet att forhalla sig oppositionellt gentemot. Den
senmoderna fragmenteringen av samhéllet och medievarlden har ifra-
gasatt detta. Lika val som det & omgjligt att knyta samman alla motof-
fentligheter till en enda alternativ sadan, finns det idag inte en enda,
allomfattande samhéllelig offentlighet som Overblickar helheten. Of-
fentligheten ar odterkalleligen fragmenterad, och alla forsok att aterska-
pa en homogen helhet 4 démda att misslyckas.2¢ A andra sidan ar de
existerande offentlighetsformerna olosligt inflatade i varandra. Aven
om inget diskussionssammanhang formar omfatta hela samhallet, kan
heller inget bryta sig helt loss fran de 6vriga, och tillsammans bildar de

24 Jfr Thyssen (1991 s 129 och 146ff). Negt & Kluge (1972/1974) kallar sadant for
”lagermentalitet”: viljan att uppratta ett alternativt och heltdckande lager vid sidan
av det borgerliga samhallet, si som arbetarrorelsen likaval som hippierorelsen
forsokt.
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en vav av sprakspel, i vilken alla kommunikativa diskurser vavs in.
Och ké&nnetecknande for offentliga diskurser ar deras dppenhet — att i
princip vem som helst kan trdda in i dem och att de har en beredskap att
fora in nya teman. Aven om allt aldrig omfattas av en och samma
offentliga diskussion finns det heller inget som alltid maste sta utanfor
den i sig mangfasetterade offentlighetens ljus. Att tro att en enda
offentlig kultur kan och bor sammanfatta hela samhallet &r darfor lika
vilseledande som att omvéant (som Lyotard, Richard Rorty eller andra
postmodernister) skildra samhéllet som en helt sonderslagen mosaik av
sarskilda subkulturer. Fragmenteringen utesluter inte sammanhang.
Déremot kan det &ven fortsattningsvis vara mojligt att tala om mot-
offentligheter som sadana offentlighetssammanhang som uttalat vander
sig emot andra och mer hegemoniska offentligheter, forutsatt att dessa
maktoffentligheter inte da sjalva ater betraktas som totala helheter.

Ett problem i vanligt sprakbruk &r att det statliga sa ofta likstalls
med ”samhéllet” och med “det offentliga”. For ett av Marx och Haber-
mas inspirerat tankande ar detta absurt. Stat och samhalle star snarast
emot varandra, vilket den nu sa populéra termen civilt samhalle vill
betona. Och stat och offentlighet ar atskilda storheter i Habermas mo-
deller. Offentlighetsteorin skiljer mellan tre sektorer. Forst da samhal-
let, i sig uppdelat pa intimsfar och ekonomisk sfar, bagge privata.
Sedan stat, i meningen den statskommunala byrdkratiska apparaten.
Och slutligen offentligheten, med en kulturell gren som med sina fora
och medier formedlar mellan intimsfar och stat, och en politisk som
med foéreningar, rorelser och partier férmedlar mellan produktionssfar
och stat.25

Ett mycket vanligt problem i den offentliga ungdomsdiskussionen
ar motsagelser i begreppen; centrala ideologiska tankefigurer utnyttjar
just sadana begreppsglidningar. Aktérer som &r knutna till det statliga
systemet &r sarskilt bendgna att identifiera stat, samhalle och det
offentliga, vilket underbygger en bristande uppméarksamhet pa statens
problem och maktutdvning i samhéllet, gentemot livsvarlden och gor
det svart att forsta legitimitetsproblem. Akttrer narmare marknadens
sida anvander a sin sida ofta argument som grumlar atskillnaden mellan
intimsfar och det privata lonearbetet nér privatisering av arbetsomraden
motiveras i termer som associerar till familjens och individens
sjalvbestammande. Olika tiders, landers, gruppers eller kulturers upp-
fattning om gransen mellan privat och offentligt kan darfor vara oerhort

25 Jfr Olson (1992 s 20f) och Melucci (1989 s 171f och 196).
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viktiga att analysera, utan att de for den skull alltid behdver vara
mojliga att dverta som analytiska, vetenskapliga begrepp, da de kan
innehalla paradoxer.

Ett annat problem ar att man vaxlar mellan tva perspektiv pa be-
greppsparet. Makrostrukturellt kan vi tala om privat och offentligt som
“objektiva” sociala sfarer i samhallet. Mikrofenomenologiskt kan vi a
andra sidan ocksa diskutera individers och gruppers erfarenheter av
privat och offentligt. Sa kan t ex individens pendling mellan hem och
arbete ses som en dvergang mellan privat och offentligt, trots att arbetet
kanske ocksa tillhor det privata, om &n inte intimsfaren. Om man sa vill
kan man s&ga att en ung manniska i livsvarlden kan fly familjens
vardagsrum som nagot alltfér offentligt och dra sig undan till det egna
rummet med dess privata, hemliga utrymmen (fickor, lador, dagbok
etc), samtidigt som familjen i sin helhet ur ett strukturellt perspektiv
maste ses som narmast urtypen for en privat enhet. Hemmets olika rum
ar alltsa mer eller mindre privata, liksom for 6vrigt ocksa varuhusets
(toaletter och provrum som mer privata eller intima for kunderna,
personalens utrymmen for de anstallda, hissar och trappor som tydligt
offentliga). Arbetet ar (oftast) privat men “mer” offentligt &n hemmet.
Privat-offentligt kan uppréttas som en relation i olika vardagssamman-
hang utan att direkt ha att géra med de strukturella sfarerna privatsfar
och offentlighet.26

Att ungdomar kanske sallan anvander termerna “privat” och “of-
fentligt” gér dem inte analytiskt obrukbara, sarskilt som andra uttryck, t
ex "att vara ifred” och "att ga ut”, kan ses som indicier at det hallet.
Men det ar inte sékert att just offentligheten ar det avgorande i sadana
fall. Ibland kan den klyftan vara primér, nar individer verkligen vill
skydda ett eget rum fran all allméan insyn och sluta sig, eller omvant vill
ut ur det privata och méta vem som helst i en 6ppen kommunikation.
Men ibland kan det snarare handla om livsvérldens forsvar mot
systemkrav fran statspolen. Ungdomar vill kanske vara ifred fran
statens och dess institutioners inblandning, kolonisering av livsvérlden,
genom systemkrayv i skola, pa marknaden etc, samtidigt som de kanske

26 Lieberg (1992 s 97ff, och 1993) och Lofgren (1993) utreder utmarkt olika aspek-
ter pa privat/offentligt och rumslighet. Jfr d&ven Ronstrom (1992 s 242) som labo-
rerar med fyra sfarer: singkammarsfaren, vardagsrumssfaren, de lokala traffpunk-
terna och det offentliga livet. Ganetz (1992) studerar samspelet mellan varuhuset
och hemmet i unga flickors stilskapande. Franzén (1982, 1989 och 1992) studerar
historiska maktaspekter av ungdomars rorelser i stadens offentligheter.
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inget principiellt har emot att 6ppna och visa sig fér andra ungdomar i
(mot-) offentligheter som Kungstradgarden, kamratgéang eller rentav i
massmedier eller pa konsertscener. Det & mojligt men inte sjalvklart
att privat-offentligt ar det basta analysredskapet.

Medietillvdxten har som sagt ytterligare komplicerat begreppen.
Nyhetssandningar for in det offentliga i vara vardagsrum, program som
Vem tar vem? eller Dialog gor det privata offentligt. Mediesfaren kan
ses som en arena dar system- och livsvarldsmoment mots och medieras,
dar pengar, makt och kommunikativ mening blandas. Men om
senkapitalismen latit bade det politiska och det ekonomiska systemet,
bade stat och marknad, trdnga in i och vaxa samman med offent-
ligheten, gor det ocksa dessa granser svarare att uppratthalla. I varje fall
framstar privat och offentligt inte langre som tva latt atskiljbara sfarer
eller omraden; det &r inte lika enkelt att hanfora olika verksamheter till
endera sidan.

Detta galler inte bara for vanstern och kvinnorérelsen, som pa 70-
talet reste parollen ”Det personliga ar politiskt” — och alltsa politiserade
och dérmed offentliggjorde det privata — eller for den nya hogerns
program om att tvartom privatisera det offentliga.2” Det &r lika tydligt
bland ungdomar, som ar snabba pa att préva nya medier. Med en Walk-
man formas tunnelbaneoffentligheten med hjalp av sjalvvalda, privata
musikljud, sa att den fysiska offentligheten privatiseras (sa sker i viss
man redan genom boklasning, och territorialiserade hérnor pa torget
hindrar ju obehdriga att rora sig pa aven den i princip mest 6ppna
plats).28 Omvant skapar veckotidningar, heta linjen, datornat och video-
bytare en (ungdoms-)offentlighet &ven hemma i flick- eller pojkrum-
met, ndr man visar upp sig for andra via telefon och datorer och nar
aven s k hemorienterade ungdomar kan fa stor omvérldskontakt. Med
datorer kan unga hackers bade skapa nya sorters offentligheter och
gbmma sig bland hemliga koder. Och i en oédndlig speglingskedja
vaxelverkar ungdomars privata identitetsproduktion med medierade
offentliga forebilder, i sin tur modellerade pa andras "privata” ung-
domsliv. | sampling och bricolage av olika slag bryter ungdomskulturer
liksom konstnadrsavantgardister mot de regler for privat &gande som
kodifierats i t ex copyrightlagstiftning, vilket skakar om saval lagstifta-
re som kulturindustrier och kulturarbetarnas fackliga organisationer.

21 Exemplet lanat fran Larsen (1989 s 22).
28 Jfr Hosokawa (1984).
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Kanske kan man hdvda att moderniseringsprocesserna, inte minst
medialiseringen, tenderar att sarskilja de rumsliga fran de sociala as-
pekterna pé& privat/offentligt. A ena sidan finns vissa offentliga rum
som Oppet tillgangliga fysiska platser diar manniskor mots. A andra si-
dan finns offentliga sociala sammanhang for 6ppna samtal, med vissa
regler och ramar. Dessa ager ofta rum pa bestamda platser, i sarskilda
rum, pa torg eller kaféer, i moteslokaler eller teaterlokaler. Men medi-
erna mojliggor att sociala offentligheter bryts loss fran direkt fysiskt
umgange och darmed fran rumsliga begransningar. Sa var det ju redan
med den borgerliga press och publiceringsverksamhet som funnits med
sedan den borgerliga offentligheten konstituerades. Men 1900-talets
elektroniska medieexplosion har gjort detta an tydligare, genom att
upphéva offentlighetens avgransbarhet i bade tid och rum och gjort
omvaérlden potentiellt narvarande i hemmets innersta vrar. Medier an-
vands ju for att 6verbrygga temporala, spatiala och sociala avstand.

Det innebér att senmoderniteten inte upplost granserna mellan
privat och offentligt, utan bara dels differentierat bagge i grader och
(bland annat delkulturella) sektorer, dels separerat (offentliga och pri-
vata) fysiska fran sociala rum. Offentliga principer i social mening é&r
allt mindre geografiskt och spatialt fixerade.29

Sa ar ungdomsstil offentliga tecken som samtidigt kan vara hogst
privata, eller i varje fall slutna vérldar for stora vuxengrupper. Olika
symboler kan ha central funktion inom avgransade subkulturer men
vara meningslosa for andra. Stilskapandets intersubjektiva kommunika-
tion och atskiljande 6verbryggar pa sa vis vissa klyftor mellan privat
och offentligt, liksom mellan inre och yttre. Det géaller ocksa sadant
som kamratgangens rorelser pa gator och torg mitt pa gransen mellan
privat och offentligt eller halvoppna, halvoffentliga sammanhang som
klubbar, foreningar, fanzines, telefonkedjor och kompisgang kring
husockupationer, housemusik, valdsvideor eller datahacking. Medierna
bidrar till att gora klyftorna an mer diffusa, inte genom att utplana
offentligheten eller det privata utan genom att lata dem tranga in i
varandra och bli mindre av dmsesidigt uteslutande omraden och mer av
krafter eller tendenser mot offentligg6rande respektive avskiljande.

Naturligtvis handlar offentlighet alltid om att privata erfarenheter
fors ut pa en offentlig arena. Sa var det i den tidiga borgerliga offentlig-

29 Jfr vidare Sennett (1977/1986), Meyrowitz (1985), Lieberg (1993) och Reimer
(1993). Ocksa Giddens (1990, s 18) talar om ett modernt sérskiljande av space fran
place, av sociala rum fran fysiska lokaliteter.
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heten, dar de enskilda borgarna fick ett forum for att just ventilera sina
personliga asikter och standpunkter. Att ungdomliga stiltecken anvands
I ett offentligt spel som uttryck for individers identiteter innebar darfor
inte i sig nagon komplikation. Men fragan &r vad i denna symboliska
kommunikation som &r Oppet och vad som ar privat nar det idag ar
svarare att urskilja entydiga privata eller offentliga zoner.

Ytterligare en problematisering kan relateras till temat identitet,
subjektivitet och kon. | offentligheten ror sig och verkar inte bara mate-
riella krafter, sociala eller sprakliga strukturer utan ocksa subjekt, i
bégge betydelserna. Subjekten skapas och styrs, samtidigt som de
skapar och styr, saval i det privata som i det offentliga.

Aktuella versioner av psykoanalysen har definitivt brutit med synen
pa psyket som nagot biologiskt determinerat och betonat den sprakliga
och interaktiva sidan av individens konstruktion. Ocksa detta
problematiserar forhallandet mellan privat och offentligt, eftersom det
mest privata —vara unika innersta personlighetsstrukturer — visar sig
djupt préaglade av symboliska kommunikationsformer. Den symboliska
ordningen formedlas av modern och fadern men &r i sig lika mycket of-
fentlig som privat. Samtidigt som offentligheterna genomkorsas av sub-
jektivitet genomskars ocksa vi subjekt av offentliga ordningar. Hur kan
da atskillnaden mellan de tva sfarerna alls uppratthallas? Kanske &r det
rentav denna subjektets decentrering och problematisering med hjalp
av interaktionsperspektiv fran G H Mead till Habermas och fran Freud
till Derrida och Lacan, objektrelationsskolan och Lorenzer, som gjort
att Habermas m fl funnit dikotomin privat-offentligt allt mindre teore-
tiskt anvéndbara. Det privatas kédrna i individens inre ar inte férsvunnet
eller totalt uppldst, men i varje fall fran allra forsta borjan genomkorsat
av offentliga strukturer och diskurser. Darmed blir det inte lika
sjalvklart viktigt att urskilja en huvudmotsattning mellan det som ar
individens narzon och det som ligger langre bort.

Bland ungdomar likaval som i vuxenlivet har sérskilt kvinnor for-
knippats med det privata (hem, familj, intimitet, kdnsloliv), man med
det offentliga (politik, krig, sceniska framtradanden pa savél estrader
som gator). Den s k Birminghamskolans ungdomskulturforskning fick
pa 70-talet kraftig feministisk kritik for att dess manliga forskare bara
sag eller ville se unga killars offentliga uttryck och glomde saval det
privata som de unga kvinnorna. Feministiska forskare som Angela Mc-
Robbie (1991a) och Kirsten Drotner (1986) hévdade att detta direkt
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hanger samman med deras fokusering av ungdomsstilar pa de offentli-
ga scenerna.

Ocksa den klassiska borgerliga offentligheten byggde ju in en sa-
dan konsfordelning, vilket dven kan ge offentlighetsteorierna en slagsi-
da. Kritiken mot birminghamskolans subkulturstudier &r parallell till en
vanlig feministisk kritik av marxismen for att pa motsvarande satt
forsumma den reproduktiva omsorgen i intimsfaren och prioritera det
”produktiva” och mansdominerade arbetet. Och vad galler offent-
lighetsbegreppet har exempelvis Janet Wolff (1990) pa motsvarande
sétt kritiserat modernitetslitteraturen (Baudelaire, Simmel, Benjamin,
Sennett och Berman) for att genom bl a att lata den manlige flan6ren
bli urtypen for det moderna livet och darigenom likstélla den moderna
erfarenheten med den offentliga och med manligheten. Hon efterlyser
en feministisk modernitetssociologi som kan fanga saval kvinnors erfa-
renhet av moderniteten som dess intimsféarsaspekter.30

Att se det privata hemmet som en reproduktionsarena enbart ar ett
manligt perspektiv: for manga kvinnor ar familjen lika mycket en ar-
betsplats. Det var t ex slaende hur man i samband med de s k Kungs-
tradgardskravallerna i Stockholm for ett par ar sedan kunde se pafallan-
de manga unga tjejer av en mangd olika stilar och etniska bakgrunder
strova omkring och motas utan rédsla just i denna kaotiskt karnevaliska
offentlighet, medan de sdkert k&nde sig betydligt mindre individua-
liserade och autonomt fria hemma i familjen. Har &r ater ett exempel pa
att individualisering och socialisation inte &r varandras motsatser utan

30 Bocock & Thompson (1992, s 2) vill sudda bort gransen mellan offentliga och
privata sférer, eftersom det sociala finns lika mycket i det mest intima. Donna Ha-
raway (1990 s 212) gar sa langt att hon vill Gverge begreppsparet privat/offentligt
till forman for en natverksmodell: ”If it was ever possible ideologically to charac-
terize women’s lives by the distinction of public and private domains — suggested
by images of the division of working-class life into factory and home, of bourgeois
life into market and home, and of gender existence into personal and political
realms — it is now a totally misleading ideology, even to show how both terms of
these dichotomies construct each other in practice and in theory. | prefer a network
ideological image, suggesting the profusion of spaces and identities and the perme-
ability of boundaries in the personal body and in the body politic. ’Networking’ is
both a feminist practice and a multinational corporate strategy [...].” Sedan raknar
hon anda upp olika “idealized social locations” — market, paid work place, state,
school, clinic-hospital, church — dér det inte verkar helt ovidkommande att resonera
kring den skiftande graden av offentlighet. Helt klart behdvs ett kdnsteoretiskt
orienterat nytankande kring offentligt och privat, ett arbete som péabdrjats av andra
feminister, daribland Wolff (1990), Aquist (1990), Landes (1991), Halonen (1991)
och Benhabib (1992).

47



JOHAN FORNAS

tvartom forutsatter varandra. | vissa typer av offentligheter kan
undertryckta grupper kénna sig mer ”hemma” an i det privata.

Vidare har kvinnor ofta varit den storsta publiken i offentliga spek-
takel, i konsertsalar och teatersalonger. De é&r alltsa inte franvarande
fran den offentliga scenen. Inte heller &r unga kvinnor osynliga pa gator
och torg: ”kvinnlighet som maskerad” forknippas ofta med att gora sig
till offentliga objekt for andras blickar.3t Slutligen finns det iakttagelser
som tycks bryta mot uppfattningen av man som utatriktat rorliga och
kvinnor som hemmabundna. Unga kvinnor reser idag lika mycket som
man och borjar rentav resa pa egen hand tidigare, de flyttar forst
hemifran till eget boende och fran glesbygd till storstad.s2 De tycks
erovra allt mer av det offentliga, medan unga man omvént bryter sig in
i det privata, tex med dataspel. Anda kvarstar val dnnu ett tag den
generella tendensen att det privata ar kvinnornas territorium medan det
offentliga domineras av man.

En offentlighetsteori behdver verktyg att forsta det privata. Och det
som inringas i det privata &r individerna och deras inre, psykiska sub-
jektivitet. Sa finns en koppling mellan behovet att uppmarksamma for
det forsta kvinnorna, for det andra de privata och familjara arenorna,
och for det tredje den psykiska eller subjektiva dimensionen.

Ocksa kvinnliga ungdomsforskare har lyft in en reviderad psy-
koanalys pa kulturarenan for att se individer som mer an system eller
punkter pa en karta, for att fa verktyg att tolka deras motiv och inre
drivkrafter och for att ge det privata och intima en djupare k&rna. Har
behovs psykoanalytisk kompetens i kulturforskningen, for att forsta det
privatas karna i subjektiviteten. Saval Bourdieus kultursociologi som
cultural studies’ stilanalyser har saknat detta, vilket bl a resulterat i ett
fortingligande av det offentliga, av sociala, sprakliga och kulturella for-
mer, till stelnade strukturer och system dér de handlande subjekten re-
ducerats till abstrakta prickar pa en karta eller till blott och bart effekter
av yttre krafter.33 Subjektsproduktionen, och inte minst dess
konsmaéssiga sida, tvingar oss att ge upp en naiv syn pa privat och
offentligt och studera deras émsesidiga vaxelspel i saval teckensyste-
men som de psykiska strukturerna.

Kan man sdga att moderniseringen nu lett till en sa stor differentie-
ringsgrad mellan nivaer, dimensioner, sfarer och falt att den entydiga

31 Riviere (1929/1992), Modleski (1986), Ganetz (1992).
32 Se t ex Mitterauer (1986/1991 s 58), Czaplicka (1987) eller Fornas (1991 s 58).
33 Donald (1991) tar upp forhallandet mellan psykoanalys och cultural studies.
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uppdelningen mellan privat och offentligt splittrats upp i en rad
fragment? Ar det privata och det offentliga tvad organisationsformer
eller sfarer inom livsvarldens sociala niva, eller ar de bara tva ytter-
poler pa ett allt mer komplext kontinuum? Hur har moderniseringen
forskjutit dem, och vad har kén och identitet, stil och medier att lara oss
om detta? Konsaspekten pekar pa att relationerna mellan de tva inte
nagonsin varit sa enkla som de kan verka fran ett manligt perspektiv.
Identitetsarbetet pavisar vikten av en subjektiv teoridimension, vid
sidan av offentlighetsteorins vanliga sociala dimension och kommu-
nikations- eller sprakteoriernas kulturella. Stiltemat exemplifierar hur
kulturell praxis standigt overskrider granser mellan privat och offentligt
och later dem forma varandra. Medieutvecklingen har ytterligare
forskjutit och luckrat upp granserna mellan de tva, sa mycket att man
idag kan fraga sig om det alls ar fruktbart att se dem som tva varandra
uteslutande omraden eller sfarer i det senmoderna samhéllet. Daremot
kan de vara anvéandbara for att i konkreta analyser betona sociala orga-
nisationsaspekter pa hur a ena sidan grupper, subkulturer eller sociala
rorelser aktivt bygger upp knutpunkter eller arenor for politisk och kul-
turell kommunikation, a andra sidan hur individer lika aktivt kan soka
dra sig undan och skydda ett eget rum for émtaliga upplevelser och
intimt relationsskapande. Har ger ungdomskulturen gott om exempel
att studera, fran diskotek, motorklubbar, fanzines och ockuperade hus
till vaninnedyader, dagbdcker, datahackers, rollspel och hemliga
fantasivarldar. Dar bor vi alltsa inte glomma bort det privata nar vi
studerar det offentliga, utan dels forsoka se bagge sidor i deras inbordes
vaxelverkan, dels ocksa inse att det finns allt fler éverskridanden som
hindrar dem fran att konstituera sig som atskilda omraden.

Det mest privata ror sig alltsa i var tid inte séllan mitt i offentlighe-
tens skarpaste ljus, och skapandet av stilar och subjekt i senmodern
ungdomskultur belyser hur det privata fran borjan forutsatter det offent-
liga och omvént. Offentligheten tranger inte i efterhand in i en ur-
sprunglig privat sfar, utan de konstitueras och vidareutvecklas hela ti-
den tillsammans.

Trots offentlighetsbegreppets manga olika problem ar det — som
komplement till de andra sfarorienterade begreppen — anda anvéandbart
for att uppmérksamma hur information och kommunikation organiseras
institutionellt i samhallet, med allt fran medier till motesplatser.34
Begreppet blir klarare om dess sociala och rumsliga aspekter tydligare

34 En liknande slutsats drar Skogerbg (1990).
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skiljs fran varann. Och motoffentligheter ar ett utmarkt satt att
tematisera kritiska och alternativa former for kollektivt organiserad dis-
kussion och gemenskap.

Smakhierarkier

Offentlighetsbegreppet ror sig som framgatt in fran de sociala mot de
kulturella aspekterna, och drar ocksa in de subjektiva. Kulturellt bar sti-
lar, delkulturer och sprakformer pa maktrelationer och motstandsmoj-
ligheter som tematiserats i olika kultursociologiska teoribildningar. Jag
ska forst berdra Pierre Bourdieus inflytelserika teorier om smak och
status, for att i nasta avsnitt komma in pa den sa kallade birming-
hamskolans sub- och motkulturstudier, som sétter det kulturella i fokus
och dar motstandsbegreppet varit centralt.

En av sfartyperna ar de kulturella hierarkierna mellan ”hdgt” och
lagt”, “smalt” och "brett”, "fint” och “populart”. Ungdomsorienterad
populérkultur har intressanta relationer gentemot dels etablerad officiell
elitkultur, dels konstnérliga avantgarden. Detta knyter dessutom an till
forskningen om livsformer och livsstilar, dar de forra oftast definieras
som mer knutna till sociala kategorier och klasspositioner &n de senare,
som kan vara bade individuella och kollektiva.35

Den inte minst i nordisk ungdomsforskning mest anvanda teoretis-
ka bearbetningen av detta omrade har den franske kultursociologen Pi-
erre Bourdieu statt for.36 Jag ska med hjalp av Donald Broady (1991 s
169-307) forsoka sammanfatta nagra av hans centrala begrepp,
centrerade runt begreppen kapital, habitus och falt. Bourdieu ge-
neraliserar begreppet kapital till att gélla alla sorters varden, tillgangar
och resurser. Vid sidan av det ekonomiska kapitalet framtrader da det
symboliska kapitalet, som dar allt vad sociala grupper erkanner som
vardefullt. Mest anvant ar hans begrepp for det kulturella kapitalet, det
symboliska kapital som har att géra med hogre utbildning, forfinad
smak och finkulturell kompetens. Han har ocksa anvant uttryck som
utbildningskapital och vetenskapligt kapital for andra specialgrenar av

35 Jfr t ex Lenz (1986), Petersson (1988), Du Bois-Reymond & Oechsle (1990), Jo-
hansson & Miegel (1992), Reimer (1992) eller Fornas (1992).

36 Se t ex Bourdieu (1972/1977, 1979/1984, 1984/1992, 1986 samt 1992a och b),
Broady (1986), Roe (1987) samt Skovmand (1988). Bourdieu (1984/1992 s 163ff)
diskuterar ungdom, alder och generation i relation till klassrorelser.
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samma symboliska kapital. Det sociala kapitalet handlar ddremot om
tillgangar i form av personliga kontakter och forbindelser, och kan inte
(enligt Broady s 171f) ses som en del av det symboliska kapitalet.
Investeringar i och ackumulation av ekonomiskt saval som kulturellt
kapital kraver langsiktiga strategier for fruktbarande investeringar,
strategier som ar forankrade i olika grupper, familjer och slékter, och
som utnyttjar mojligheterna att konvertera en typ av kapital till en
annan. Kapitalens varde bestdms i ett Omsesidigt, socialt spel av
erkdnnande och misskannande: vissa symboliska tillgangar erkanns
som vérdefulla samtidigt som man fornekar att man sjalv har bestdmda
egenintressen som &r knutna till en materiell ekonomi. De finkulturellt
orienterade dr Gverens om att konst och teater ar vérdefullt och kan
aldrig inse att detta intresse ar forknippat med sociala maktpositioner.

| sin habitus, det i kroppen nedlagda system av varaktiga och éver-
forbara dispositioner for att handla och tanka pa bestamda sétt, lagrar
méanniskor erfarenheter som sedan anvands i de sociala, ekonomiska
och kulturella strategierna. Fordelningen av olika habitus pa olika
individer och grupper ger upphov till paralleller eller homologier
mellan rummet av livsstilar och det sociala rummet. Medan habitus-
begreppet materialistiskt forsoker forklara individers subjektiva drag,
utvecklar Bourdieu (fortfarande med Broadys ord) faltbegreppet for att
analysera deras objektiva sociala omstandigheter. Ett socialt falt &ar ett
”system av relationer mellan positioner besatta av specialiserade
agenter och institutioner som strider om nagot fér dem gemensamt”
(Broady 1991 s 270). Sa framtrader exempelvis litteraturen och littera-
turkritiken som ett nagorlunda autonomt falt med egna syften, vérden
och regler, institutioner och agenter, ortodoxier och heterodoxier. Alla
som vill strida pa detta falt maste atminstone vara éverens om att det ar
vart att strida om. Bourdieu har analyserat saval produktionsfalt (for-
fattare-kritiker-forlag etc) och konsumentfalt (l&sare t ex). Falt-
begreppet har i Bourdieus tappning en tydligt riktad struktur: dar finns
det ekonomiska och det kulturella kapitalets bagge poler och for alla
kapitaltyper finns det en entydig hierarki mellan hég och lag kvantitet.
Alla individuella positioner i faltet bestdms av sina inbordes relationer i
detta védlordnade falt. Det paminner mer om hur magnetspan linjerar
upp sig mellan magnetens nord- och sydpol eller hur trupperna intar
sina bestamda positioner pa slagfaltet, & hur havrekornen spirar pa ett
sadesfalt. Broady papekar (s 291) att faltbegreppet skulle kunna
relateras inte bara till Marx’ begrepp om klasser eller produktions-
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forhallanden, utan ocksa till Habermas’ offentlighetsteori — under
forutsattning att man erkanner att dominansforhallanden inte bara &r
patologa utan fundamentalt ofrankomliga.s7

Smaksféarerna mellan det som av samhallets dominerande institutio-
ner (och en stor del av dess medborgare) betraktas som hogt respektive
lagt &r emellertid som bekant foranderliga. Livsstilar och kulturklyftor
reproduceras visserligen genom socialisation i familj och skola. Denna
reproduktion av smaker &ar en aspekt av (och ett verktyg for) reproduk-
tionen av maktforhallanden i samhallet, genom att smakerna ordnas
hierarkiskt i statuskategorier.38 | perioder av snabb samhallsomvand-
ling kan dock dessa sfarer omvandlas och forskjutas. Senmoderniteten
har pa nytt satt dem i gungning, med en 6kad individualisering och re-
flexivitet, som bégge tillsammans bidrar till att férvandla smakklyftor-
nas karaktar och relationer. Hogt och lagt forsvinner inte, utan finns
sannerligen kvar i olika institutioners och gruppers orienteringsmaons-
ter. Men olika delkulturer i samhéllet uppfattar dem alltmer olika, och
den gemensamma varderingsskalan krymper.

En sadan pluralisering av smakhierarkier har ofta givit anledning
till kritik mot olika &ldre och stelare modeller, dit Bourdieus klassiska
arbeten réknats. Det ar svart att langre havda att det finns en entydig
smakpyramid med endast tva sidor (knutna till kulturellt respektive
ekonomiskt kapital). A andra sidan ar det lika uppenbart sjalvbedrageri
att inbilla sig att alla klyftor och strukturer upplésts 1 ett fritt flode av
individuella réster. Laermans (1992 s 256ff) gor ett intressant forsok
till modifiering. Han menar att samhéllet fortfarande har ett makt-
centrum, men att detta kulturella centrum omges av ett intrikat natverk
av perifera delkulturer, som var och en har sina egna legitimerande
hierarkier. Sa uppstar a polyhierarchichal but still *centred” situation”.
| olika autonomiserade falt uppstar interna granser mellan ”hogt” och

37 Broady papekar ocksa narheten till beslaktade begrepp som “den litterara institu-
tionen”; jfr Sgrensen (1973) och Melberg (1975). Broady hdvdar att Bourdieu
skulle tagit avstand fran Sgrensens forsok att gora den litterara institutionen
beroende av kapitalackumulationens forlopp. Bourdieu betonar ju varje falts
relativa autonomi, och han ser inte ekonomin som yttersta forutsattning. D&remot
ar han anda intresserad av relationer mellan falt som bland annat har att géra med
homologier mellan rummet av livsstilar och det sociala rummet — att t ex det
litteréra faltet ar intimt forknippat med ackumulation av kulturellt kapital, och de
dominansmekanismer detta mojliggor.

38 Jfr om klyftan hogt/lagt och dess historiska 6den Burke (1978/1983), Huyssen
(1986), Chambers (1986), Collins (1989), Ross (1989) och Boéthius (1990). Rad-
way (1989 och 1992) exemplifierar hur elitens kulturella legitimitet uppratthalls.
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”lagt”. Dessa hierarkier baseras pa och legitimeras av var sin intern
kanon, sa att flera delkulturella vardeskalor uppstar. Till denna modell
maste dock ocksa laggas att vissa av dessa delkulturella skalor har en
starkare institutionell forankring och backas upp av systemstddda insti-
tutioner (som skolor och kulturmyndigheter), medan andra befinner sig
I opposition mot delar av dessa mer etablerade och dominerande smak-
skalorna. Och &ven om ingen total homologi langre finns mellan sma-
ker och sociala kategorier som klass, kon eller etnicitet, sa finns annu
starka krafter som knyter dem samman.

Senmodern populérkultur har drag av saval modernistisk hogkultur
(med hdog sjélvreflexivitet och inslag av komplexa formexperiment som
problematiserar subjekt och sprak) som foérmodern folkkultur (med
brett episkt berdttande, funktionsbundenhet och inslag av karnevaliskt
gyckel och omvénda roller). Dikotomierna 6verskrids standigt av
enskilda verk och genrer. Anda dr sddana granséverskridanden och
blandningar spannande just for att nagra sfargranser finns kvar i man-
niskors medvetanden. Gransoverskridande kréver granser, hur relativa,
rorliga och tillfalliga dessa an ér.

Det ar viktigt att uppmarksamma hur forskjutningar ager rum.
Reproduktionen av smakhierarkier ar inte bara enkel (en kopiering av
radande ordningar) utan utvidgad, i det att den innefattar en kvantitativ
tillvaxt saval som en kvalitativ transformation av dessa hierarkier.
Individualisering och reflexivitet ar tva generella tendenser som bidra-
git till en 6kad differentiering och rentav fragmentering av smakfalten.
Detta har medfort att det blir allt svarare att méata och vaga smak och
kulturella kompetenser enligt nagon entydig mattstock, vilket ocksa
innebar att begreppet kulturellt (socialt, symboliskt o s v) kapital blir
diffusare.3® En ekonomisk metaforik kan técka over féltets dynamik
och ge en missvisande bild av smak som nagot som entydigt kan matas
och ackumuleras. Da fortingligas kulturella processer pa ett satt som
gar hand i hand med reifikationstendenserna i vardagens och institu-
tionernas praxis, men som doljer andra, dynamiska och kreativa sidor
av kultur och kommunikation.

Trondman (1990 och 1991) betonar den fran Bourdieu hamtade
”misskannandets princip”, som innebér att manniskor inte vet att deras
smak relateras till sociala positioner utan uppfattar smakfragor som helt

39 Frow (1987 s 67) hor till dem som kritiserat kapitalbegreppets generalisering pa
kulturens omrade pa grund av bristen pa full konvertibilitet mellan kulturellt och
ekonomiskt kapital.
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individuella och rent estetiska. Senmodernitetens O6kande reflexivitet
har visserligen inte medvetandegjort allt, men absolut 6kat manniskors
uppmarksamhet pa just sadana kultursociologiska forhallanden.
Ungdomar kan exempelvis mycket vél kanna till den legitima kulturens
musikformer och samtidigt uttrycka avsmak for den, och de kan ofta
ange att dven egna smakomddmen ska ses i sammanhang med den
sociala grupp i vilken de ingar. Smak och avsmak uppfattas inte langre
lika ofta sjalvklart naturalistiskt, utan relativiseras och ses som det de
ar och alltid varit: socialt, psykologiskt och kulturellt relaterade kon-
struktioner.40

Kopplingarna mellan smak och makt ar alltid narvarande och vikti-
ga att fa syn pa. Varje handling och varje symbolisk diskurs har en
aspekt av status- och dominansforhallanden. Men det betyder inte att
det ar allt som finns att sdga om kulturen. Ocksa andra motiv och me-
kanismer spelar in, och d&ven om de alltid har en sida som vetter mot
social status ar det inte deras enda sida.

For det forsta kan alltsa inte kulturella distinktioner (langre) redu-
ceras till sociala klyftor. Korrelationerna ar inte langre entydiga, dven
om starka samband fortfarande finns kvar. Individualisering och 6kad
differentiering har tillsammans med véxande reflexivitet gjort bilden
mer komplex.41

For det andra har kulturell praxis alltid andra aspekter an de som
har med status och strategiskt handlande att géra — allt kan inte redu-
ceras till enbart ett uttryck for viljan till makt.42

40 Detta antyds t ex i Fornas m fl (1988 och 1990), Johansson & Miegel (1992 s
294ff), Malmgren (1992 s 221) och flera andra nyare ungdomsstudier. Mer expli-
cita empiriska undersokningar av den aktuella och sakert (mellan tider, klasser,
kon, delkulturer etc) skiftande balansen mellan reflexivitet och misskannande vore
valkomna, t ex i studier av hur individer motiverar sin smak.

41 ”First and foremost, it no longer seems tenable to try to establish strict corre-
spondences between cultural cleavages and social hierarchies, creating simplistic
relationships between particular cultural objects or forms and specific social
groups. On the contrary, it is necessary to recognize the fluid circulation and shared
practices that cross social boundaries” (Chartier 1988 s 169). Aven Reimer (1992)
och Frow (1987 s 67) konstaterar att det inte finns nagon omedelbar korrelation
mellan smak och klasstruktur.

42 Jfr kritiken fran Bourdieus tidigare samarbetspartner Passeron (1991). “Thus the
profit motive (economic or symbolic) alone is inadequate to explain why human
beings engage in the pursuit of scientific research. At rock bottom, Bourdieu’s me-
taphorical preferences deny the moral dimension of human pursuits and refuse to
recognize the ludic and expressive quality of human experience” skriver Mander
(1987 s 446). "Bourdieu’s perspective, however, is rationalist and economistic, in-
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Att ndgot upptagits i den dominerande, legitima kulturen innebar
inte att dess enda funktion &r att legitimera makt. Andra funktioner och
betydelser finns kvar parallellt. Och spanningar mellan hogt och lagt
I6per inte bara langs klassdimensionens bildning och pengar, kulturellt
och ekonomiskt kapital. Koén och etnicitet definierar delvis Over-
lappande, delvis andra makt-motstandsrelaterade hierarkier.43

En fordel med Bourdieus teorier &r annars att dar finns en viss
komplexitet i de hdrskande samhallsskikten, genom segmenteringen i
kulturellt och ekonomiskt kapital. Da gar det exempelvis inte langre
entydigt att tala om “den dominerande klassens smak”, utan denna
maste differentieras langs andra dimensioner. Kanske maste man hér ga
flera steg vidare och differentiera ytterligare, i takt med hierarkiernas
fragmentering. Broady (1986 s 13ff, och 1990 s 303ff) resonerar t ex
om en tankbar tredje kapitalform, knuten till karri&rer inom folkrorelser
och foreningsliv.

Ett problem i teorin om kulturellt kapital utgér populérkulturen.
Somliga har velat utvidga detta till att dven innefatta ett populéarkultu-
rellt kapital, med sina specifika varden, statuspositioner och hierarki-

sofar as it reduces all practice to the accumulation of cultural capital, i e of specific
forms of power.” skriver Friedman (1990a s 103, jfr dven 1990b s 312f och 327).
”Social positioning is, however, only one element in the construction of identity”
havdar Miller (1987 s 9, jfr dven s 213). "Men anda kvarstar problemet, att hos
Bourdieu tycks allt bli ett spel med spelregler men lite sdgs om det specifika inne-
hallet i exempelvis ’heder’, ’utbildning’, etc. [...] Bourdieu verkar i huvudsak
syssla med bytesvarden — knappast med bruksvérden” havdar Gesser (1987 s 283).
"Med andra ord tenderar den for varje kulturellt omrade specifika *materian’ att
forsvinna ur analysen” konstaterar Broady (1991 s 476). Estetisk smak &r just inte
godtycklig — inte vad som helst kan bli legitim smak for nagon, utan det beror
ocksa pa faktorer som har att gora med hur foreteelsens innehall och form forhaller
sig till subjektet som varderar den.

43 Bourdieu (1990) gor dock ett forsok att explicit tematisera konsaspekterna, som
Moi (1991) tagit fasta pa i sitt feministiska forsok att anvanda Bourdieu. Jfr Broady
(1991 s 222 och 434) om Bourdieus antropologiska grundantagande att “mé&nniskan
(eller snarare mannen) &r en bytande och stridande varelse som &r disponerad att
soka vinna andra méanniskors (i forsta hand andra mans) erkannande och att
dominera dem.” Roe (1992) hor till dem som sokt ratta till denna ensidighet och
betona att bade klass och kon behover tas med som huvuddimensioner i
smakanalyserna. Reduceras konsrelationerna till att mannen anvander kvinnor som
bytesobjekt i sin inbdrdes statusjakt missas vasentliga aspekter, t ex den aktiva
spanning mellan faderligt och moderligt som psykoanalysen belyser, och som
bland annat &r en forutsattning for att forsta intimsfarens konflikter mellan méan och
kvinnor. Allt kan inte reduceras till ekonomins, politikens och det offentliga livets
sociokulturella falt.
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er.4 Och visst ar det egendomligt att koncipiera arbetarkultur och an-
nan dominerad kultur som narmast icke-kultur, avsaknad av kulturell
legitimitet. Men populdrkulturella kompetenser erkanns sallan av om-
givningen och &r svarare att konvertera till sociala positioner. En Abba-
freak kan visserligen ha hog status bland andra fans, men for att sddana
kompetenser ska ge samhéllelig utdelning behdvs en akademisk eller
kulturindustriell karriar som ackumulerar ”vanligt” kulturellt och/eller
ekonomiskt kapital. Som Reimer (1992 s 194f) berort &r redan be-
greppet ekonomiskt kapital problematiskt nar inkomster, tillgangar och
makt 6ver produktionsmedel inte utan vidare stimmer dverens, och pa
kulturomradet tycks kapitalbegreppet passa annu samre. Problemen
med de dominerade skiktens smakmonster ifragasatter det kulturella
kapitalbegreppet som sadant. Det finns kanske helt enkelt inte en enda
hierarkisk smakskala, och inte heller tva eller tre skulle racka for att
analysera hela féltet. Darmed finns ingen “allman ekvivalent” motsva-
rande pengarna pa ekonomins omrade, och heller inget som kan ses
som analogt med kapital. Att utdka antalet kapital I6ser inte dilemmat.
Daremot ar det sjalvklart att olika erfarenheter och kompetenser kan
upparbetas och goras produktiva i saval statuskarridarer som andra sor-
ters kulturella praktiker.

Att reducera kultur till ”inget annat &n” statusmarkeringar l&mnar
heller ingen Oppning for inre motsattningar och motstand. Resultatet
kan bli en monolitisk, endimensionell maktteori. En liknande kritik rik-
tar de Certeau (1974/1988 s 45ff) mot saval Foucault som Bourdieu (jfr
aven Silverstone 1989 s 79). Konsumtion av populérkulturens pro-
dukter kan inte bara ses som ett passivt kopierande som reproducerar
radande smaknormer. Den "legitima” smaken ar kanske inte sa allena-
radande som den forst kan tyckas.

44 Jfr Fiske (1989) och Reimer (1992). Aven Mander (1987 s 436) menar att Bour-
dieus arbete skrivs fran ett elitperspektiv nar han “assumes the working classes do
recognize the cultue of the elite as legitimate”, och hon ifragasatter att sa sker.
Frow (1987 s 66) anser att Bourdieu blir essentialist nér han konstruerar enhetliga
klassmassiga estetiska system, da alltsa cultural forms are understood as non-con-
tradictory expressive unities rather than as sites of political tension.” Det finns en
intressant motséttning mellan att som Burke (1978/1983 s 249f och 276) sdga att
alla delar den folkliga kulturen medan eliten har finkulturen d&rutdver, och att med
Bourdieu pasta att alla ser finkulturen som efterstravansvard och arbetarklassen
som ensam med sin vulgara smak. Bourdieu sjalv (1984/1992 s 28) menar att det i
verkligheten inte finns nagot som liknar det folk syftar pa nar de talar om
”populérkultur”.
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Aven Frow (1987 s 72) och Stauth & Turner (1988 s 522) menar att
Bourdieu totaliserar dominansen och lamnar for lite plats at motstand,
kritik och samhallsomvandling. Nar Bourdieu sjalv ndmner motstand
och motkultur (t ex 1984/1992 s 23ff) blir det séllan lika spadnnande
som nar han studerar eliternas makt och smak. Broady (1990 s 225f)
accepterar att Bourdieu satter det folkliga i direkt motséattning till det
kulturella och darfor bara studerar elitkulturen, men han ser denna som
ett sociologiskt fenomen. Bourdieu har avsiktligt ”betraktat den sociala
varlden fran den harskande kulturens utkikspunkt”, och Broady menar
att de som soker teorier om motstand eller arbetarkultur bor vanda sig
till andra teoretiker. Men problemet &r inte att Bourdieu sjalv inte
studerat motstand utan att det ar sa svart att finna ens en tom plats for
motstand i hans teorier, ett rum éppet for andra att fylla ut. Detta skulle
krava att alla tendenser till reduktionistiska ”ingenting annat &n”-teser
formulerades om sa att utrymme ldamnades for fler perspektiv &n det
egna uppifranperspektivet. Eftersom syftet har framst &r att arbeta fram
modeller for ungdomskulturellt motstand blir Bourdieu mindre
intressant i just detta avseende. Hans intresse for striden inom olika falt
och individers rorelser pa och mellan dem Gppnar forvisso vissa moj-
ligheter att se motstand och forandring, men det ar pafallande att sa fa
har kunnat bygga vidare pa just dessa aspekter till ndgon djupare
undersokning utan att hamna i slutsatser som framst betonar integration
i och reproduktion av givna maktforhallanden.

En anledning till dessa problem &r formodligen att Bourdieu inte tar
kulturellt motstand pa riktigt allvar. "Motstandet aterfinns inom helt
andra omraden an de i strikt mening kulturella — och det &r aldrig de
mest utblottade som star for det. Detta kan man se pa alla former av
motkultur’ som alltid (jag skulle kunna visa det) forutsatter ett visst
kulturellt kapital” (Bourdieu 1992 s 175). Det ligger nagot i att mot-
kulturer kréver nagra resurser, men vad som forefaller mig proble-
matiskt ar att automatiskt tanka sig att verkligt motstand maste finnas
pa andra arenor an kulturens. Har ekar den gamla bas/Gverbyggnads-
metafor som reducerade symboliska uttrycksformer till sekundara
aterspeglingar av vasentligare socioekonomiska strukturer. Man kan
argumentera for att just kulturellt motstand tvartom har en avgorande
betydelse for formeringen av motrorelser pa alla nivaer.

Styrkan i en kultursociologi av Bourdieus typ ligger i att den med
konkreta och rika empiriska studier arbetar fram en teoretisk apparat
for att forsta hur kulturell praxis ingar i reproduktionssystem for sociala
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maktrelationer. Denna typ av sfaranalys &r av central betydelse for
ungdomskulturstudier, sa lange dess granser respekteras. Senmoderna
smaksystem kan inte forenklas till en eller tva endimensionella hie-
rarkier. De ar inte heller helt entydigt kopplade till sociala positioner,
aven om starka samband finns. Dessa positionsmarkeringar ar heller
inte mer &n en sida av kulturella fenomen, och andra aspekter kan inte
utan vidare omformuleras som statusstrider. Smaksystemen repro-
duceras inte bara av gruppers och individers handlingar, utan de for-
andras darigenom ocksa. Och de dominerande positionerna ar inte
heller allsmaktiga, utan innehaller dels inre motsattningar, och konfron-
terar dels andra gruppers annorlunda perspektiv, vilket Oppnar flera
fronter for spelet mellan makt och motstand och for samhallelig
forandring. Endast genom sadana Oppningar och flerdimensionalitet
kan man ocksa reflektera dver sin egen position i maktens eller sma-
kens falt, och forsta att kulturell praxis kan handla om kunskap, subjek-
tivitet, etik eller estetik dven om den samtidigt ocksa alltid har med
makt att gora.

Motkultur

Mer explicita resonemang om motstand finns inom den anglo-ameri-
kanska traditionen av cultural studies, med den brittiska s k birming-
hamskolans subkulturstudier som en viktig del.45 En grundide var dar
att tolka delkulturella stilar som sprakliga uttryck for verkliga och
onskade identiteter, och att dessa stilar meddelade nagot om olika ung-
domsgruppers forhallande till hegemoniska kulturers dominerande in-
stitutioner.

45 En utmarkt dversikt ger Bay & Drotner (1986), andra finns i Hall & Jefferson
(1976), Hall m fl (1980), Sernhede (1984), Fornas m fl (1984/1991), Brake (1985),
Punter (1986) och Brantlinger (1990). Kritiska granskningar gor t ex fran marxis-
tiskt hall Gudmundsson (1984 och 1992) och fran ett feministiskt perspektiv Frank-
lin m fl (1991). Grossberg m fl (1992) ger en bred bild av aktuella diskussioner in-
om cultural studies. Fornas (1992) diskuterar stil- och subkulturbegreppen narmare.
Intresset for stilar som sprak var i sig ett led i den vaxande teoretiska vandningen
mot kulturfaltet inom manga vetenskaper, och dar saval lingvistiskt orienterad
semiotik som litterér eller historisk hermeneutik levererat viktiga verktyg. Michail
Bachtin (Bakhtin 1986 s 60ff) hor exempelvis till dem som analyserat hur olika
sociala sfarer forknippas med olika kulturella (tal-)genrer.
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| konkreta ungdomskulturer kunde man avlésa symboliska férsok
att 16sa problem i vuxenkulturen och som orsakades av den samhaéllsut-
veckling som kan associeras med modernisering. Dér fanns saval
symptom pa sadana kriser, symboliskt formulerade utopiska forslag till
alternativa losningar, och dérigenom ett (om &n séllan sérskilt effektivt)
fro till motstand mot maktstrukturer.

Detta motstand tematiserades forst dels i foérhallande till alders- och
generationsbundna institutioner (unga manniskors kritik av vuxenlivet
och skolan) och dels i férhallande till klasstrukturen (arbetarungdomars
implicita protester mot medelklasskulturen). Fran tva olika ameri-
kanska traditioner hamtades begreppsparet subkultur/motkultur. Fran
chicagoskolans kriminologi togs begreppet subkultur, som fick be-
teckna de foretradesvis arbetarklassbaserade ungdomsdelkulturerna av
typ teddy boys, mods eller skinheads, som i stil och beteende reagerade
mot olika dominansforsok, men oftast endast producerade ett partiellt
och ickereflekterat motstand, som inte utan vidare kunde transformeras
till politisk organisering och kamp. Fran sextiotalets studier av ung-
domskulturens revoltgenerationer togs motkulturbegreppet for att
beteckna de foretradesvis medelklassbaserade ungdomsdelkulturer som
likt hippiekulturen explicit formulerade sin samhéllskritik och ndrmast
organiserade sociala rorelser, dven om de genom sin klasshemhdorighet
tenderade at en ambivalent bindning till klassherravaldet och darmed
aven de till ett begransat motstand.46 Snart tematiserades dven andra
motstandslinjer, knutna till kon, ras och etnicitet.

Redan tidigt tematiserades har en dialektik av makt och motstand.
Det &r dven tydligt i Stanley Cohens (1972/1980) arbete om moraliska
paniker, som analyserade det intima vaxelspelet mellan subversiva ung-
domskulturer (mods och rockers) & ena sidan och a den andra en
panikartad kedjereaktion hos medier, polis, foréldrar, larare och andra
vuxna intressegrupper. Redan hér oppnas for ett komplext samspel
mellan ungdomar och vuxna, mellan kamratgangens identitetsarbete
och offentliga mediediskurser, som bland annat innebé&r att ungdoms-

46 Keniston (1968), Mosskin & Mosskin (1969), Roszak (1968/1970) och Martin
(1981) far exemplifiera studier av motkulturer, som ofta tolkas som analyser av in-
terna motsattningar och motstandshardar i mellanskikten, som svar pa denna hege-
moniska kulturs egen kris. Gransen mot subkulturer ar dock allt mer flytande,
liksom gransen till sociala (mot-)rorelser; jfr not 18 ovan.
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gruppers revolthandlingar alltid ingar i ett komplext samhélleligt spel
dar de sprids och rentav skapas av dominerande vuxenintressen.4?

Birminghamskolans kulturstudier kannetecknades redan pa 1960-
talet av en spanning mellan tva huvudparadigm, som brukar betecknas
som kulturalism (med Raymond Williams och E P Thompson som vik-
tiga inspiratorer) respektive strukturalism (med Louis Althusser och
Claude Lévi-Strauss som utgangspunkter).48 De tva fanns i varierande
proportioner i de flesta av 70-talets brittiska subkulturarbeten. Fran
Althusser hamtades en strukturalistisk lasning av marxismen, som gar
igen i det ovanndmnda talet om att verkliga (materiella, politisk-ekono-
miska) problem och konflikter fick illusoriska (symboliska, kulturella)
I6sningar vilket skapade (falsk) ideologi. Begrepp som ideologiska
statsapparater, kulturens relativa autonomi, 6verbestdmning och ekono-
mins inflytande i sista instans togs ocksa 6ver fran Althusser. Men man
fick ocksa tidigt upp 6gonen for Antonio Gramsci och hans teorier om
ideologiska strider, makt och hegemoni. Dessa togs upp som ett forsok
att komma ifran rigiditeten i den althusserska strukturalismen och som
en 6ppning mot praxis och konkreta politiska processer. Gramsci kunde
i viss man ocksa brukas for att uppvérdera den kulturella nivan i
makt/motstandsfragor. Sjuttiotalets subkulturstudiers dikotomi mellan
verkliga problem och (mindre vasentliga) symboliska losningar ba-
serades pa en traditionell bas/6verbyggnadsmodell som paminde Pierre
Bourdieus ovan namnda likartade nedvardering av kulturellt motstand;
med Gramsci fick symbolisk praxis ett storre politiskt varde.4°

47 Moraliska paniker och mediepaniker har blivit foremal for flera svenska studier,
inom saval etnologi som medieforskning. Se t ex Fridlund (1985), Roe (1985), Rei-
mer (1986), Frykman (1988), Boéthius (1989), Knutsson (1989) eller Wistrand
(1992). Omradet sammanfattas och diskuteras narmare av Boéthius (1993).

48 Hall (1980) namner Lévi-Strauss’ semiotik och lingvistik, Lacans psykoanalys
och diskursteori, politisk ekonomi och Foucaults teorier som alternativ till de tva
huvudparadigmen, men alla dessa kan inplaceras under det strukturalistiska para-
plyet.

49 Jag tycker alltsa att McGuigan (1992 s 12f) har fel som héar ser en stor klyfta
mellan Bourdieu och Hall — just i detta avseende ser jag problem hos dem bégge.
Ricoeur (1986) kritiserar i sin genomgang av teorier om ideologi och utopi Althus-
sers pa bas/6verbyggnads-metaforen baserade modell, bland annat utifran en annan
lasning av Marx. Han sétter hellre ideologi i kontrast till praxis an till vetenskap
men betonar att ideologi och praxis i sjélva verket ar sammanlankade (s 9f). Praxis
innehaller en ideologisk komponent (s 223), och all handling ar symboliskt medie-
rad. "Therefore, we can no longer say that ideology is merely a kind of superstruc-
ture. The distinction between superstructure and infrastructure completely disap-
pears, because symbolic systems belong already to the infrastructure, to the basic
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Stuart Hall m fl betonar att begrepp som sub- och motkulturer
syftar att dekonstruera och detronisera det generella ungdomskulturbe-
greppet genom att uppmérksamma de klassmotsattningar som ger
upphov till dominerande och underordnade kulturer. Sub- och motkul-
turerna ingar i en standigt pagaende kamp mellan olika intressen och
grupper om hegemonin pa samhaéllets ideologiproducerande kulturella
niva.so

Fran semiotik och receptionsforskning hamtade Hall (1973/1980)
tidigt tankar som kom att fa stor betydelse i den kulturorienterade me-
dieforskningen. Medier och popularkultur bygger pa inlarda koder.
Forst inkodas bestamda meningssammanhang och medfdljande ide-
ologier i medietexter, sedan avkodas dessa i receptionen, men inget
garanterar att detta sker sa som avsandarna forvantat. Visserligen finns
en implicerad lasning, en “preferred reading”, som ocksa foljs av dem
som intar en hegemonisk position i forhallande till den dominanta
kulturella ordningen. Men manga stéller sig i en kompromissande och
forhandlande mellanposition dar de bara delvis foljer den dominerande
ideologins pabud och delvis tolkar texterna annorlunda, enligt en
“negotiated” kod. En tredje position &r den rent oppositionella.
Encoding/decoding-processen innebar saledes en konstant strid mellan
olika tolkningar i bestdmda sociala falt, en "politics of signification”
och struggle in discourse”, som med férdel skulle kunna knytas till
Paul Ricoeurs (1969/1974) tankar om en kreativ “conflict of in-
terpretations”.5t

Dick Hebdige (1979) gav ungdomskulturstudierna en viktig injek-
tion av semiotisk och post- eller neostrukturalistisk teori, hamtad fran
Lévi-Strauss, Barthes, Kristeva, Eco m fl. Han anvénde dessa teorier
for att studera punkens stilexperiment som “semiotisk gerillakrigfo-

constitution of human being” (s 258). Denna kritik drabbar ocksa sarskilt 70-talets
brittiska subkulturteorier (se Fornis 1992 s 102f). Aven i nyare texter inom cultural
studies framtréder ett sn&vt kulturbegrepp som inte tycks ta den symboliska
ordningen pa fullt allvar utan reducerar kultur till sociala gruppidentiteter (se t ex
Hall 1992b s 274 eller Bocock & Thompson 1992 s 5).

50 Hall & Jefferson (1976), Hall m fl (1978).

51 En konkret studie enligt denna modell var Morley (1980, jfr dven 1992), som ge-
nom diskursanalys av tittarintervjuer destillerade fram just dominanta, “negotiated”
och oppositionella tolkningar av TV-program, och relaterade dessa till framst klass-
tillnorighet. Steiner (1988) studerar pa liknande satt hur kvinnliga lasare av tid-
skriften Ms genomfor en oppositionell dekodering som gér motstand mot domine-
rande “preferred readings” och darvid tillbakavisar en hegemonisk, patriarkal ideo-
logi.
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ring”, ett uttryck som hamtades fran Eco (1967/1987). Subkulturell stil-
produktion analyserades hér inte omedelbart i relation till klassmonster
utan ocksa i forhallande till ras, etnicitet och kén, och framfor allt som
en sjélvstandig sfar, dar harskande symboliska ordningar utsattes for en
langtgaende subversion i ett semiotiskt uppror av bricolage och stil-
brott.

Men dessa text- och medieorienterade studier brots hela tiden mot
den andra, mer etnografiskt orienterade linjen. Dar var Phil Cohen
(1972/1980) den som forst formulerade tanken om subkulturers forsok
att symboliskt I6sa foraldrakulturens problem, vilket bara overfor dess
motsattningar till en mikrosocial niva av symboliska relationer och dar-
for aldrig innebar nagon “riktig” 16sning. Enligt Cohen cementerar sub-
kulturernas defensiva funktion jagets grénser, och den enda verkliga
I6sningen vore en storre grad av sjalvstandig politisering och organise-
ring av arbetarklassen. Cohen & Robins (1978) utforskade sedan
rasism, territorialitet, vald, mediebruk och ambivalent subkulturellt
motstand bland arbetarungdomar i London.52

Ett annat intressant vardagslivsetnografiskt arbete &r Cohen &
Taylor (1976/1992), som diskuterar hur identitetsarbete i vardagen
innehaller forsok till motstand och utbrytningar fran tvangsmekanis-
mer, bland annat genom mass- eller populédrkulturella fantasier och fri-
rum. Dessa fungerar dock oftast integrativt och individualistiskt — i
stallet behovs ett motstand som forankras i konkreta historiska och
sociala sammanhang. Intressant nog namns i sista kapitlet nagra olika
typer av mal for flyktforsoken: att soka det sanna sjalvet, att soka me-
ning, och att soka intensitet. Denna indelning paminner mycket om
Thomas Ziehes (1989a och b) begrepp subjektivering, ontologisering
och potentiering (boken dversattes for dvrigt ocksa till tyska 1977).

Ett av traditionens allra viktigaste arbeten &r Paul Willis: Fostran
till 16nearbete (1977/1983), med sin nyansrika och detaljerade analys
av den antiskolkultur som utvecklas av ett gdng unga arbetarkillar i en
engelsk skola. Denna studie visar pa ambivalensen i detta konkreta
exempel pa (i detta fall klassmassigt) motstand. Motstandet ar ofta
blandat med dold disciplinering, anpassning och underordning. Géngets
genomskadanden (penetrations) av medelklassens normer och skolin-
stitutionens maktaspekter ar ett alltfor partiellt motstand. Gangkulturen

52 Cohen (1986a och b) ser kritiskt tillbaka pa brittisk ungdomskulturforskning och
tar in vissa psykoanalytiska aspekter, bland annat inspirerade av frankfurtskolan
och Thomas Ziehe.
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innehaller forodande begransningar (limitations) vad galler forhallandet
till intellektuellt arbete, kvinnor och invandrare, som leder in
motstandet i antiintellektualismens, misogynins och rasismens ater-
vandsgrander och hindrar att de emancipatoriska embryona utvecklas
till nagon rikare politisk samhallskritik eller rorelse. | sjalva verket kan
Willis visa att just gangets forsvar och rebelliskhet gentemot medel-
klasslararnas disciplineringsforsok paradoxalt nog ar just det som
samtidigt b&st forbereder dem for att inordna sig i en underordnad 16n-
arbetarposition. Sjalva de kritiska potentialernas partiella karaktar
bromsar deras mojligheter att leda till politisk organisering och kamp.
Fundamentala inre motséattningar i arbetarkulturen hindrar dess fron till
frigorelse att blomma ut. Sa visar sig allt tal om enkla linjer mellan
makt och motstand falskt: i stallet anas "djupa sprickor och véldiga
spanningar inom den sociala och kulturella reproduktionen” (s 296),
och inre motsattningar skéar igenom saval medelklassinstitutionerna
som arbetarklassens motkulturer.

Subkulturforskningen problematiserades utifran ett konsperspektiv
av Angela McRobbie, som kunde visa att en skarpare blick for de unga
tjejernas kulturella monster avslojade manga problem och vita flackar
hos Willis, Hebdige m fl. Det géllde férutom tjejernas existens och
betydelse ocksa forhallandet mellan subkultur och mainstream,
intimsfarens och familjens roll, forhallandet mellan privat och offent-
ligt samt inre, psykiska aspekter pa kulturskapandet. Tillsammans med
Hebdige hérde McRobbie ocksa till dem som tog upp en nyfiken dialog
med postmodernistisk teori, och hér ingick hon i en omfattande
feministisk diskussion kring kon, sprak och dominans.53

Clarke (1981/1986 s 225ff) kritiserar subkulturteoriernas romanti-
sering av arbetarkulturen och uppmarksammar &ven den semiotiska
gerillakrigforing” som finns lika mycket i ”vanliga” ungdomars kreati-
va stil-skapande, i skolan, hemmet och pa arbetsplatsen. Han vill pa sa
vis upplosa den absoluta atskillnaden mellan subkulturer och normalitet
till forman for en komplex mangfald av foranderliga och allt mer
sjalvreflexiva stilar. Redan kring 1980 hade saledes den engelska
subkulturforskningens mer stelbenta strukturalistiska drag luckrats upp,
och denna process fullfoljdes tidigt i den nordiska receptionen av denna

53 McRobbie (1991a) samlar hennes viktigaste artiklar fran 1977 och framat.
Fornds m fl (1991) presenterar den nyare feministiska debatten, som ofta lyft fram
konsrelationen som ”den mest fundamentala maktrelationen” (Hirdman 1987 s
193).
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tradition (jfr Fornds 1992 s 98ff). Den absoluta gransen mellan sub-
och motkulturer kunde inte uppratthallas nar redan punken visade sig
vara bade-och, och dven gransen mellan avvikande och normalitet var
mer diffus och kanske ocksa mindre intressant an vad man tidigare
trott. Motstand i stilskapande kunde finnas pa fler stallen an i alterna-
tivformulerande motkulturer eller proletéra subkulturer.

| USA fanns liknande, parallella men oberoende strémningar av
cultural studies, som forst efterhand knutits samman med den brittiska
traditionen, med dess bas i Centre for Contemporary Cultural Studies i
Birmingham. Ett mycket inflytelserikt verk ar Janice Radways Reading
the romance (1984), som utifran en tradition av litteraturvetenskaplig
receptionsestetik studerade ett antal vuxna kvinnor som var storl&sare
av romantikbocker. Liksom Willis kunde hon pa ett ambivalent satt
visa hur motstand och anpassning blandades. Kvinnornas lasning holl
liv i utopier och kritik i forhallande till den patriarkala vardagen, men
innebar ocksd moment av flykt som fungerade som sakerhetsventil och
darmed som ett sétt att anpassa sig och sta ut. Lasningen har samtidigt
utopisk-kritiska och ideologisk-eskapistiska funktioner — den reagerar
mot och pekar ut brister i kvinnors livsvarld men starker ocksa reduce-
rande sjalvdefinitioner.

Lisbeth Larsson (1989) kritiserar i sin egen veckotidningsstudie
Radway for att ha kvar for starka rester av ett distanserat ideologikri-
tiskt tankande, vilket Radway sjalv varit inne pa nar hon i senare texter
och foredrag forordat en tétare inlevelse i l&sarnas fascination och en
mindre skarpt markerad grans mellan forskare och informanter. Carol
Thurston (1987) pekar pa att historiska forandringar av romantikgenren
pa senare tid givit storre utrymme for maktkritik, och samma slutsats
drar McRobbie (1991a s 135ff) vad galler tidskrifter for tonarsflickor.
Blix (1992) betonar dock att redan runt 1950 kan man i kvinnors
tidningslédsande ana opposition mot traditionella kvinnoroller och ut-
rymmen for ”small places for resistance and alternative readings of
their lives through moments of excess” (s 67). Karin Lovgren (1991)
menar att tonarsflickors lasning av romantikbocker star i opposition
mot skolans och vuxenvarldens varderingar och har “en utopisk
dimension — visionen om ett liv dar k&nsloméssig kompetens tillmats
storre betydelse utanfor den privata sfaren” (s 116).

En rad studier av motstandsaspekter pa ungdomskulturfenomen har
byggt vidare pa dessa cultural studies-traditioner. Aggleton & Whitty
(1985) har utifran bl a Willis och Bourdieu analyserat problemen for
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den nya medelklassens ungdomar att politisera sina lokala oppositioner
till mer overgripande motstand. Laing (1985) och Baron (1989)
arbetade vidare pa Hebdiges tolkningar av punken, och visade att dess
subkulturella motstand uppenbarade svagheter i samhallet men ocksa
bar pa inre sprickor och begransningar. Rasmussen (1989/1990)
analyserade Kkritiskt sociala maktaspekter i unga killars kollektiva
videotittande pa actionfilmer, pa ett satt som paminner om vissa tankar
hos Willis. Malmgren (1992, t ex s 76, 114, 278 och 298) belyser flera
intressanta aspekter av klass- och konsrelaterat motstand i gymna-
sieungdomars forhallande till skola, medier och litteratur.

Manga har mer betonat ungdomskulturens motstandspotentialer,
som nar Street (1986) och Denselow (1989) for fram politiska element i
rock och pop, eller nér Ullestad (1987 s 67) i sin optimistiska analys av
engagerade rockgalor deklarerar: ”Subversion of satisfaction is the
name of the game in pop rock music”, och fortsatter (s 75):

The Aid events disrupted the general process of rock, unconsciously
subverting conventional meanings of pleasure and certain hegemonic relations
[...]- No theory can tell whether or not cooptation or rebellion will dominate in
the future. But, the ferment of the day seems to signal more subversion of the
stability of pop mainstream in the times ahead.

Hos Garofalo (1987 s 91) heter det: ”A Marxist theory of culture must
be able to acount for the development of resistance, opposition and
ultimately revolution.” Roberts (1991) pavisar motstandsmojligheter
for feministiska kvinnliga rap-artister inom MTYV, och Bloomfield
(1991 s 80) betonar ocksa det oppositionella:

[The] ’life-art’ of the mass-cultural forms of music in the present contains
within it both formal and formational resistances to commodity culture. [...] |
suspect that for each generation of youth some form of music will continue to
carry the weight of resistance to socialization into routine adult practices in
societies that are fundamentally undemocratic.

Men den ovan ndamnda problematiseringen av subkulturmodellen ledde
ocksa vidare till nya begrepp. Stuart Hall (1986, 1990 samt 1992a och
b) anvande sig av Gramsci for att tdnka vidare kring hur ras och
etnicitet fungerar i produktionen av kollektiva identiteter och ideologi-
er. Genom begrepp som diaspora — (for-)skingring, spridning — kan et-
niska erfarenheter berika en allmén identitetsmodell genom att tillféra
en storre rorlighet, 0ppenhet och sammansatthet, som battre motsvarar

65



JOHAN FORNAS

var tid an modeller helt knutna till fastfrusen rotfasthet. De férsta
kristna forsamlingarna var spridda som sporer runt Medelhavet, och
judiska tankare har lange formulerat sig kring att leva och skapa
identitet i ett tillstand av kronisk exil och hemldshet. Utifran idéer hos
Hall, Hebdige (1988) och Chambers (1990) har dven Paul Gilroy
(1987, 1991 och 1993) vidareutvecklat liknande idéer, med fokus pa de
globalt spridda afroamerikanska ungdomskulturerna. Migration &r en
process som konstituerar en ny form av etnicitet utan hemland, en
hemlds identitet. En omfattande global rorlighet, bade i urbanisering,
resande och frivilliga eller patvingade omflyttningar mellan regioner,
lander och varldsdelar, har gjort sadana identitetsperspektiv aktuella
inte bara for en vaxande mangd flyktingar och invandrare, utan for de
flesta senmoderna ménniskor. Traditionella rotfastheter upploses i dels
ett sokande efter (och rentav skapande av konstruerade) rétter och dels
ett sokande utefter rutter (pa engelska kan Gilroy spela med orden
"roots” och “routes”). Sa tematiseras kulturell identitet pa nya sétt, i en
vav av korsningar i ordets bagge betydelser — som 6verskridande av
grénser och som blandningar, montage och bricolage. Likartade idéer
finns hos UIf Hannerz (1992a), utifran det talande begreppet
kreolisering.

Hela detta Okade intresse for dynamik, 6ppenhet, korsningar och
orena hybrider som ett idag normalt identitetstillstand far betydelse for
hur makt och motstand tematiseras. Gilroy (1991 s 11f) skiljer mellan
tva kritikdimensioner i ny svart kultur. Uppfyllandets eller full-
bordandets politik (the politics of fulfilment”) soker forverkliga de
sociala och politiska 16ften som dagens samhalle l&mnat oforldsta. Den
orienteras frdimst mot det semiotiska, verbala och textliga. Omgestalt-
ningens politik ("the politics of transfiguration™) betonar i stallet
uppkomsten av kvalitativt nya begdr, sociala relationer och gemen-
skapsformer. Den strévar efter det sublima och vill presentera det som
inte kan representeras, och riktar sig darfor snarare till det mimetiska,
dramatiska och performativa.

Ocksa nyare analyser av massmediers kulturella funktioner har
effekter pa sociala (mot-)rorelser och motkulturer, genom att bland an-
nat foréandra tids- och rumsdimensionernas roll. Senmoderna, de-lokali-
serade delkulturer bryter nédvéandigheten att vara pa samma punkt i tid
eller rum. Individer, grupper och kulturer kan kommunicera och
interagera pa avstand. Framfor allt blir darmed den spatiala samrums-
ligheten pa en bestamd plats, lokalitet och territorialitet inte langre
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nddvandig for att uppratta kontakter, rérelser, motkulturer och nétverk
av motstand. Hebdige (1990) diskuterar just sadana sociala enheter
utan lokalisering, och jag har redan fort en liknande diskussion ovan i
samband med offentlighetsbegreppet.

De som starkast paverkades av postmodernismens idéer om upplos-
ningen av subjekt, autenticitet, gemenskaper och verklighet i ett andlost
sprakligt spel av diskurser och ”simulationer” (Baudrillard 1988) maste
ocksa ifragasatta hela motstandsbegreppet. Nar punkens forsok till
destabilisering av symboler, upplésning av dikotomier och autonomi-
sering av stildimensionen gentemot alla sociala kategorier generali-
serades till hela kulturen maste man siga att motstand finns antingen
éverallt eller ingenstans. Sa kan man skildra Hebdiges utveckling fran
Subculture: The meaning of style (1979) till Hiding in the light (1988).
Ett exempel ar Oldfield (1989 s 265), som utifran neostrukturalism a la
Barthes, Foucault och Baudrillard hdvdar att makten nu glidit undan
och gjort allt motstand chimart:

The subversion that pop culture has often imagined, the subversion of activity,
infiltration, revolution, eruption of repressed desires, can be forgotten. All
that’s possible today is the renunciation of agency, varieties of refusal to
recreate power, to be yourself: simply disappearance from or discrediting of
the places where power and resistance keep propagating each other.

Pa vilket satt detta uppgivande och forsvinnande skulle kunna undvika
att antingen bli totalt verkningslésa och darmed cyniskt bejaka den
harskande ordningen eller inga i nya motstandsrelationer till makten
forblir mig en gata. De flesta andra har tvartom betonat vikten av att
inse att man maste ge sig in i dessa spel — att motstand behdvs och att
ingen kan undga att ocksa ibland utéva makt (ocksa den sene Foucault
skulle nog ha skakat pa huvudet at Oldfields naiva ansvarsloshet).

En vanligare standpunkt tycks dock ha varit den beslédktade men
diametralt motsatta, att motstand ses i stort sett dverallt i den breda
populérkulturen. Sa kan Willis (1990) utifran teorier om symbolisk
kreativitet och identitetsarbete, om en (bade gemensam och vanlig)
”common culture” med en i vardagspraktikerna “grounded aesthetics”
samt om en aktiv kulturell produktion som alltid forsiggar i kulturbruk
och mediereception, uppfatta populdrkulturen i dess helhet som ett
alternativ till och motstand mot elitkulturens dominerande institutioner.
Har blir vardagskulturen plotsligt lika oproblematiskt god och emanci-
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patorisk som “finkulturen” blir ond och konservativ, helt utan den
komplexa dynamik Willis tidigare utvecklat.

Lawrence Grossberg har blivit en av de mest centrala representan-
terna for amerikanska cultural studies, inte minst genom sitt dunkla be-
grepp “empowerment”, som har att géra med de effekter vardagens
praktiker och populérkulturens diskurser har i olika “affektiva alli-
anser” och artikulationer”.54 Han vill uppratthalla viktiga atskillnader
mellan empowerment och njutning, och mellan kamp, motstand och
opposition. Hans olyckliga forkarlek for att underbygga sina krav pa
konkreta politiska analyser med oerhort abstrakta och ibland sjdlvmot-
sagande utlaggningar gor det dock svart att se hur anvandbara hans av
Foucault, Deleuze och Guattari inspirerade postmoderna begrepps-
maskineri kan vara.

Den hos oss &n mer bekante medieforskaren John Fiske (1989) vill
fanga vardagslivets komplexitet men blundar ofta for komplikationerna
i och mellan de inlanade modellerna. ”Popular culture is the culture of
the subordinated and disempowered” (s 4) heter det kategoriskt, och
daven om den sags uppvisa bade makt och motstand framstélls dnda
bilden av en triangel dar "masskulturen” (d v s mediernas dominerande
tolkningar av sitt utbud) l&mnar 6ppningar for det homogena “folket”
att formulera alternativa, maktkritiska tolkningar i sin genuina,
autentiska ”popular culture”, riktad mot finkulturen som estetisk och
institutionell helhet.55 Populérkulturen &r i princip progressiv, full av
motstand, njutning och “empowerment”. Den anvands i “folkets”
standiga kamp mot “maktblocket” — tva olyckligt klichéartade begrepp
som Fiske lanat fran den av Gramsci influerade Stuart Hall (1981).

Saval "folket”, motstandet och populérkulturen som eliten, “"makt-
blocket” och finkulturen homogeniseras och idealiseras darigenom till
fasta essenser. Det gor det svart att fanga komplexiteten nar popular-

54 Empowerment betyder egentligen bemyndigande eller mojliggérande, och asso-
cieras av Grossberg aven till makt. "Empowerment refers to how cultural form-
ations in daily life make possible particular sorts of practices, commitments and
relationships. [...] Empowerment — having a certain control over one’s place in
daily life — is not the same as struggle, the attempt to change one’s conditions. And
struggle is not always resistance, which requires a specific antagonism. And
resistance is not always opposition, which involves an active and explicit challenge
to some structure of power” (Grossberg 1992 s 73 respektive 95f).

55 Observera att “popular culture” kan betyda saval popularkultur som folklig
kultur; jfr Fornds (1992 s 21ff). Fiske knyter egentligen an till det gamla,
endimensionella masskulturbegreppet, med populdrkultur som lika endimensionell
spegelbild.
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kulturella fenomen i ett avseende uttrycker motstand och samtidigt i
andra avseenden utdvar dominans, eller nar motsattningar dyker upp
mitt inne i saval populéar- (mellan genrer eller mellan sociala kategori-
er) som elitkulturen (mellan olika institutioner eller mellan estetiska
"avantgarden™). Fiske vill fanga ett dynamiskt spel mellan makt och
motstand, men hans starka strukturalistiska behov av enkla poléra kate-
gorier tvingar in honom i standiga motsagelser.

Pa ett stalle kan det t ex heta att "any reactionary effectivity at the
macro level is powerless to prevent its subversion at the micro” (Fiske
1989 s 192), en annan gang lyder det nastan omvant: ”Macrostructural
forces are at times modified by micropractices, but micropractices are
always modified and shaped by macrostructures. The interactivity of
this mutual structuration is not equal — the macro is more determinative
than the micro” (Fiske 1991 s 463). Har anas en vacklan mellan en
populistisk tilltro till en “folkets” abstrakta kraft och en strukturalistisk
(deterministisk och funktionalistisk) fetischering av makronivans
ramverk.

Fiske har ocksa métt haftig kritik fran manga hall. Morris (1990)
kritiserar honom och lain Chambers for deras traditionella syn pa "fol-
ket”, som oavsiktligt utgar fran en saval elitistisk som populistisk
tolkning av massan, och inte minst kan kritiseras ur ett konsperspektiv.
Frow (1992) gor en kritisk analys av begreppet "the popular” fran Hall
till Fiske och angriper dess fundamentala tankefigur att den folkliga
populérkulturen strukturellt star i binar motsats till finkulturen. Denna
binarism trollar bort interna differenser inom bagge polerna. Folket ar
ingen given essens som skapar sina kulturformer, utan konstitueras
sjalvt i kulturella praktiker. Och finkulturen ar kanske inte langre “den
dominerande kulturen” utan bara en ficka inom den kommersiella
mediekulturen. Aven Harris (1992) pekar pa problem i gramscianis-
mens tendenser att stanga vissa teoretiska 6ppningar genom alltfor lasta
blockresonemang, och McGuigan (1992) kritiserar den okritiskt popu-
listiska stromningen hos Fiske och andra inom cultural studies.

Detta har ocksa konsekvenser for de konkreta analyserna av mot-
stand i publikgruppers mediebruk. Carragee (1990) kritiserar Fiske for
att med polysemibegreppet romantisera mediepublikens tolkningar och
se dem som mer oppositionella &n vad de ar. Lembo & Tucker (1990)
menar att Fiske reducerar kultur till strategiska maktspel och déarmed
missar mer kommunikativa aspekter av publikens tolkningar. Detta ses
som ett led i hur cultural studies abstraherar bort savél produktion som
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faktisk reception i fokuseringen pa textledet, och darigenom blundar
for den verkligt intersubjektiva nivan i kulturprocesserna, som en Kri-
tisk hermeneutik ser béattre. Budd m fl (1990) angriper Fiske och Gross-
berg for att genom sitt urvattnade motstandsbegrepp sudda ut
skillnaderna mellan kulturindustriell och alternativ medieproduktion
och darmed gora amerikanska cultural studies affirmativa gentemot
marknaden. Curran (1990) ifragasatter den cultural studies-influerade
nya revisionismen” i medieforskningen men ser ocksa positiva mojlig-
heter till pluralism inom en fornyad radikal tradition. Bordo (1993) ser
hos Fiske en urvattnande utslatning av maktbegreppet, en brist pa
differentiering mellan t ex publikens, medieproducenternas och de
uttalade motkulturernas makt. Hon menar att han exemplifierar en
vanlig postmodern forvanskning av Foucault, som ser makt som ett
spel mellan icke-centraliserade krafter och absolut inte (som hos Fiske
m fl) nagot individer eller grupper kan “ha”. Dessutom finns i
betoningen av njutningen i marginaliserade publikgruppers kreativa
motlasning av populdrkulturella texter ett utsuddande av den plaga,
kamp och moOda som det innebéar att hdvda sin skillnad” gentemot
dominerande meningsmonster, en idyllisering av motstandet helt
enkelt.

Flera av dessa kritiker namner i stallet den kritiska teorin och sér-
skilt Jiirgen Habermas som inspirationskélla, men nagra av dem faller i
mina dgon tillbaka till aldre och mer ensidigt ideologikritiskt kulturpes-
simistiska versioner av denna teori (Adorno och den tidige Habermas
snarare dn Benjamin eller den sene Habermas). Hela debatten ar starkt
praglad av sina brittisk-amerikanska forutsattningar. I Sverige |6per
frontstéllningarna langs andra skyttegravar, bland annat eftersom
valdigt fa hos oss nagonsin helt och hallet stallt sig bakom vare sig
strukturalismen inom de tidiga cultural studies eller de olika post-
moderna och poststrukturalistiska positionerna.

Forutom Ecos (1967/1987) ovan namnda tankar om semiotisk ge-
rillakrigforing har Fiske bidragit till att sprida intresset for Michel de
Certeau (1974/1988), som analyserat vardagskreativiteten i de praktiker
av konsumtion och reception som aktivt anvander och ger mening at de
varor och medier som det ekonomiska systemet levererar. Sattet att
anvanda andras produkter 6ppnar i sig mojligheter for motstand mot
dominerande regler och normer, genom att skapa utrymme for lek och
for kritiska och utopiska mandvrar. Certeau visar med bl a retorisk och
narrativ analys hur stilbricolage kan ses som ett motstand mot en
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dominerande ordning, i ett vaxelspel som fangas av det centrala be-
greppsparet strategi/taktik.

Dominerande maktinstanser riktar genom sina centraliserade strate-
gier in sig pa att ordna och kontrollera rummet, indela det i sfarer pa sa
vis hindra forédndringar som skulle hota maktpositionerna. Dominerade
grupper kan ytterst sallan ga pa motsvarande offensiv. mot den
ekonomiska eller politiska makten, utan ar i vardagen hénvisade till
undvikande och gerillaliknande mandvrar, som Certeau analyserar som
tidsorienterade och forandringsinriktade taktiker. Han summerar:
“’strategies pin their hopes on the resistance that the establishment of a
place offers to the erosion of time; tactics on a clever utilization of
time, of the opportunities it presents and also of the play that it intro-
duces into the foundations of power” (Certeau 1974/1988 s 38f).

Har finns brukbara verktyg for konkreta analyser av motstandsem-
bryon i vardag och popularkultur, om man bara undviker att lasa fast
begreppen i en enkel polaritet mellan tva entydigt definierade lager,
utan ser dem som abstrakta tankeredskap med en 6ppen processkarak-
tar. Det gar inte att klumpa ihop alla "taktiska” handlingar till en pool
av progressivt motstand, riktat mot en lika odifferentierad maktpols
strategier”. | realiteten blandas taktiska och strategiska mandvrar i
olika handlingar och rorelser, men det ar vardefullt att kunna analysera
sadana blandningar i forhallande till sddant som tid (t ex modernisering
och forandring) och rum (sfarer och platser).

McRobbie (1991b) formulerar utifran feministiska utgangspunkter
ett missn0je med postmodernismens teser om den totala fragmente-
ringen. Hon betonar att kollektiva enheter och rorelser visserligen inte
kan ses som naturgivna eller ursprungliga, men att de fortfarande
skapas och fyller centrala behov. Hennes krav pa okad politisering av
cultural studies &r typiskt for de senaste arens debatt, och hon efterlyser
nagot nytt paradigm for att studera konsumtion, vardagsliv, njutning
och identitet, och att aterigen kombinera kulturella, etnografiska och
institutionella studier.

De manga problematiseringar som cultural studies-traditionen och
dess begrepp om motstand som sub- eller motkultur utsatts for ger
nyttiga lardomar. Foraldrade varianter av klassteoretiska modeller har
ifragasatts av bade Hebdige, Bourdieu och Beck, medan psykoanaly-
tiska, diskursteoretiska, neostrukturalistiska, feministiska och etnici-
tetsorienterade teorier om identitet har skjutit vissa totaliserande och
essentialistiska modeller i sank. Manga efterlyser nya paradigm for att
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tematisera kultur, identitet, sfarer, makt och motstand pa ett séatt som
undviker saval ett nihilistiskt uppgivande av varje motstandsbegrepp
som ett lika oproblematiskt utn&mnande av varje ungdoms- och popu-
larkulturell yttring till motstand. Fran Wittgensteins sprakfilosofi, Ha-
bermas’ modernitetsteori, Kristevas psykoanalys och Ricoeurs herme-
neutik kan vardefulla nya verktyg hamtas. Men det finns skal att halla
isar olika aspekter i uppgorelsen med tidigare ungdomskulturforskning.
Metodvalen (textanalyser, etnografi, intervjuer eller kvantitativa data)
ar varken nodvandigtvis korrelerade till valet av forskningsobjekt
(kulturell reception eller produktion, subkulturer eller vanlig vardag)
eller till forskarnas politiska perspektiv. En senmodern betoning av
mangfald och skillnad maste inte heller nédvandigtvis otydliggora
makt och motstand sa som vissa angloamerikaner gjort. Pluralism kan
lika garna vara kritisk som affirmativ. Jag ska h&rnést skissera en
differentierad modell 6ver motstandsmojligheternas natverk, som kan
utnyttja element fran alla de tidigare namnda teoribildningarna och
bibehaller ett politiskt-strategiskt verksamt motstandsbegrepp men
samtidigt ar nyansrik nog att respektera olikheternas mangfald.

Utkast till en motstandsteori

Varfor behovs ett motstandsbegrepp egentligen? Ett skal ar att makt
och motstand uppenbarligen “finns”, i den meningen att de &r begrepp
som under ett eller annat namn fungerar och anvands i manniskors tan-
kar och handlingar. Samhallet genomsyras av dominans och tvangs-
mekanismer som varje kulturteori maste forhalla sig till, saval av
vetenskapliga som av etiska skal.

Att resonera om motstand forutsatter, vad jag kan forsta, en tanke
om subjekt med nagon form av vilja, kansla, fornuft och ansvar. Makt
blir inte makt om den inte innebér att nagra subjekts egna planer och
onskningar underkastas andra krafter och lagar. Att vi dven kan ténka
oss ett rent fysikaliskt motstand i elektriska kretsar beror bara pa var
formaga till metaforisk begreppsutvidgning, genom att vi da tanker oss
att den elektriska strommen egentligen "vill” réra sig pa ett visst sétt,
men bromsas av materialets resistans och dérvid ndstan i en sorts vrede
utvecklar varme. Tanken pa en “naturlig” process som bryts mot en
annan materiell kraft ar en méansklig konstruktion, inspirerad av det
sociala livets erfarenheter.
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Motstand i manniskors sociala liv kraver alltsa aktorer som subjekt.
| denna anda kritiserar dven Ricoeur (1986 s 131) Althussers och
Foucaults vilja att begrava den filosofiska myten om manniskan, och
hévdar att detta omojliggor alla protester mot maktovergrepp som
skandar manskliga rattigheter. ”1 do not see from where we could
borrow the forces to resist the apparatus if not from the depths of a sub-
ject, having claims that are not infected by this supposed submissive
constitution” (Ricoeur 1986 s 150). Varfor skulle manniskor gora
motstand mot maktovergrepp om de sjalva och hela det sociokulturella
systemet bara var en strukturfunktionalistisk, behavioristisk eller
diskursiv mekanism?56

Ocksa maktdefinitionen hos Thomas Mathiesen (1982 s 9) "lagger
vikten vid manniskors vilja till motstand och opposition mot makten.”
Med stod av Max Weber definieras makt (s 32f) som manniskors moj-
ligheter att driva igenom sin egen vilja dven mot andras motstand.
Makten har darfor tre k&nnetecken: den &r intentionell, relationell och
genomtvingande. "Den principiella mojligheten till 6verskridande, som
Oppnar sig genom narvaron av beslut och darmed viljeutdvning [...]
utgor sjalva grundvalen for motstand” (s 74). Utifran denna grund-
installning kan Mathiesen studera motmakter i form av alternativa
offentligheter i sociala rorelser.

Den av Foucault inspirerade makt- och motstandsdiskussionen pro-
blematiserar med viss ratt denna intentionalistiska syn, som medvetet
vill reducera strukturell, institutionell och byrakratisk makt till mer
eller mindre personliga dominansforhallanden. Jag finner det inte
nodvandigt att tanka sig all makt som baserad pa individers subjektiva
vilja. Makt kan atminstone i en utvidgad betydelse ocksa stromma ur
intersubjektiva eller rentav objektiverade forhallanden. Men den maste
alltid brytas mot underordnade subjekts viljor, och déarmed inga i en
dialektik med deras latenta eller manifesta motstand.

Den subjektskritik som psykoanalysen inledde (och som ocksa Ri-
coeur inarbetat i sin filosofi) kan forst tyckas undergrava subjektivite-
tens intentionella aspekter. Men inte heller det ar riktigt sant. Julia
Kristeva, Jean Laplanche och dven vissa (senare) texter av Jacques La-
can har visserligen radikaliserat Freuds insikt att ménniskan inte ar
herre i sitt eget hus, att det medvetna jaget aldrig beharskar sig sjalv

56 Jfr Elliott (1992) for en liknande kritik mot lacanskolans deterministiska tendens
att se subjektet som helt sprakbestamt och darigenom férsumma formagan till ny-
skapande.
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fullt ut. Det omedvetna &r en social produkt som alltid hindrar oss att
vare sig veta allt om oss sjalva eller helt medvetet kunna styra vara
tankar och handlingar. Men att subjektet ar en sociokulturell och oge-
nomskinlig konstruktion forvandlar det inte till en illusion. Subjektivi-
tet och vilja ar nddvandiga for ménskligt liv och samhélle, dven om de
inte ens star under den enskildes egna kontroll.57

Makt och motstand har alltsa att géra med 6ppna eller dolda kon-
flikter mellan subjekt och nagon ordning som soker tvinga subjekten
till nagot som bryter mot deras egen vilja. Detta forutsatter en spanning
mellan tidsliga fléden och rumsliga sfarer, mellan handlande aktorer
och begransande strukturer. Motstand &r (individuella eller kollektiva)
subjekts stravan att utifran egna behov eller intressen motverka en
annan logiks regler som patvingas dem i nagon sfar. Det kraver
viljande och handlingsférmogna subjekt och det kraver strukturers fasta
regler och koder som soker hindra subjektens stravan. Endast i Overford
mening kan man utvidga motstandsbegreppet till att galla t ex moten
och skarningar mellan system.

Detta 6ppnar nu manga olika variantmojligheter, beroende pa vilka
subjekt det handlar om, vad maktordningen bottnar i, och hur kon-
flikten utvecklas. Har behovs en mangfald av differentieringar, som
tvingar varje motstandsanalys att bli specifikt forankrad i en konkret
kontext. Makt och motstand behdver situeras kontextuellt, preciseras
relationellt och differentieras langs flera olika aspekter och nivaer.

Makt och motstand ar standigt narvarande, men inte alltid centrala
eller fokuserade teman i det sociala livet. Det ar inte sa att alla ung-
domskulturfenomen i forsta hand ska analyseras som uttryck fér mot-
stand mot dominans och makt, lika lite som att ungdomskultur enbart
skulle kunna ses som anpassning. Men pa grund av maktrelationers
standiga narvaro — savél i interaktionen mellan individer och grupper
som i forhallandet till mer eller mindre systemorienterade institutioner
— finns det alltid embryon till motstand i vardagslivet. Fran dessa var-
dagliga fron maste varje forsok till explicit och offensiv mobilisering
ocksa utga. Och forskning om makt och motstand maste utveckla en
formaga att se ambivalenserna i dessa fenomen, i stallet for att standigt
sOka efter essentialistiska och totaliserande forklaringar som entydigt
vill kategorisera allt i onda och goda substanser.

Willis (1977/1983) och Radway (1984) kan anvéandas som pamin-
nelse om att sadana kulturformer som bildar ett radikalt eller progres-

57 Jfr Fornas (1991) och Elliott (1992).
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sivt motstand i nagot avseende (t ex klass) kan visa sig innebara ett
konservativt eller reaktionart maktutévande i ett annat (t ex kon eller
ras). Det ar svart att entydigt skilja gott fran ont, motstand fran makt,
utan hansyn till vilken aspekt och vilken kontext det rér sig om.

Evans (1990) poédngterar gentemot Fiske att endast en kénslig kon-
textualisering kan avgora om specifika publiktolkningar kan ses som
motstand eller opposition: om t ex adolescenter normalt ar rebelliska sa
vore det den icke-rebelliska adolescenta tolkningen som vore opposi-
tionell. Schulze m fl (1993) drar fram en liknande problematik i sin
studie av Madonna-hatare som uppfattar sig som oppositionella mot
den i deras tycke dominerande diskurs som uppskattar denna kontro-
versiella mega-artist, men dar fa kulturkritiker skulle identifiera deras
Madonnatolkning som progressivt motstand. Det ar helt riktigt att dessa
exempel understryker behovet av stérre komplexitet i begreppen for
saval dominerande kultur som motstand. En kontextualisering skulle
val dock kréva att varje tolkning sattes i relation inte bara till den
normala inom den bestamda sociala gruppen utan ocksa till den som
framhévs av samhallets etablerade institutioner (kritiker, l&rare,
politiker etc) och/eller av historiskt dldre normativa tolkningstraditio-
ner. En anvandning och tolkning av nagon populérkulturell "text” kan
vara oppositionell inom en viss grupp, en annan kan ga emot vad ledan-
de auktoriteter foresprakar, en tredje kan bryta med havdvunna mons-
ter. | vissa fall sammanfaller tva eller tre av dem, men de kan ocksa
vara atskilda, vilket framkallar behovet av konkretisering nar man talar
om motstand.

Nakayama & Pefialoza (1993) resonerar kring olika etniska
gruppers Madonna-tolkningar och finner dar flera helt olika varianter. |
stallet for det traditionella binédra tdnkandet i svart/vitt forordar de ett
"prismatiskt” perspektiv, men framhaver dnda att det gar att urskilja en
vit tolkningsdominans &dven i icke-vita gruppers tolkningar, ungefar
som det vita ljuset ar ett slags svaranalyserat “centrum” for prismats
alla farger. Kulturteorin behover saledes kunna fa syn pa saval
pluralistisk mangfald som kulturell dominans.

Betoningen av differentieringar och mangfald ligger i tiden, som en
av tre viktiga teoretiska vandningar under var tid, vid sidan av intresset
for moderniseringens processer och den kulturella dimensionen.s8
Habermas (1981 och 1985a) har har en ambivalent hallning. A ena
sidan betonar han sjalv ocksa modernitetens differentieringar och nad-

58 Se Fornas (1990b s 50ff).
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vandigheten av parallella livsformer och normsystem. A andra sidan
beskylls han ofta for universaliserande tendenser. En inspiration fran
postmodernistiska och poststrukturalistiska teorier bidrar i varje fall
med nyttiga paminnelser om livsvarldens irreducibla mangfald. Sa vill
Richters (1988) anvanda Lyotard som komplement snarare an som
alternativ till teorierna om system, livsvarld och kommunikativ
handling. Och sa betonar Thyssen (1991 s 9ff) att det senmoderna sam-
héllet differentierats i orédkneliga expertkulturer och subkulturer, men
som samtidigt nu for forsta gangen i historien binds samman i ett fullt
globalt samhalle.

Den homogenitet og det feellesskab, som begrebet om en livsverden leegger op
til, forsvinder i en sky af pluralisme: | stedet for en "stor livsverden” far vi
mange sma eller subkulturelle livsverdener, hver med deres sarlige forudsaet-
ninger og fordomme. Habermas leegger selv op til denne konlusion, nar han ta-
ler om et ”spaltet makrosubjekt”, og om at samfundet er et centrumlgst
netveerk af livsformer, som fletter sig ind i hinanden. (Thyssen 1991 s 116f)

Nu kan det diskuteras om livsvérld verkligen kan jamstallas med vare
sig subjekt eller livsform, och om vérldssamhallet och dess gemensam-
ma traditionsbas dnda inte producerar rudiment av en oévergripande
méansklig livsvarldshorisont. Men helt tydligt &r pluralitet och flerdi-
mensionalitet oundvikliga teman i nyare samhalls- och kulturteori, som
6cksa maste finnas med i varje emancipatorisk politik i var tid.

Makt och motstand &r en asymmetrisk relation. Den har att gora
med relationer mellan centrum och periferi, som ett sétt att kombinera
det jag tidigare kallat spatial- och systemsfarer. Harvey (1990 s 226ff)
diskuterar hur kontroll av rummet kan vara ett maktmedel, dar rum
fungerar som system av “behallare” for social makt. Hannerz (1992a
och b) definierar kultur som socialt organiserad produktioner och fl6-
den av mening och meningsfulla former, som alltid &r relaterade till
likasa socialt organiserade former for makt, materiella resurser, tid och
rum. Kulturell skillnad och makt hanger samman med platser och
territorialitet, men ocksa med floden och rorelser 6ver rumsliga gran-
ser. Det finns ett komplext, globalt och spatialt natverk av centrum-
periferi-relationer, dar ett antal olika, multipla centra utdvar dominans
over periferierna. Aven Kirshenblatt-Gimblett (1992) menar att medan
begreppet grans pa ett riskabelt, essentialistiskt satt antyder en inramad
enhet, pekar begrepp som marginaler och periferier pa nagot som
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bestdms positionellt i relation till centra och implicerar asymmetriska
maktforhallanden.

Det finns flera asymmetrier mellan centrum och periferi. For det
forsta har centra andra egenskaper an periferier, framfor allt mer makt.
For det andra ar flédena olika i olika riktningar: det &r inte samma
pengar, varor, manniskor, arbetskraft, turism, information etc som
flodar fran centrum till periferi som omvant. For det tredje finns det
alltid fler periferier &n centra. En sfar har en mittpunkt men odndligt
manga ytterpunkter, och dven om det finns flera olika kulturella och
sociala maktcentra sa ar de inte oandligt manga, och vart och ett av
dem forhaller sig till en rad sinsemellan hogst olika periferier.
Periferierna kan inte enbart reduceras till att vara just periferier i
forhallande till nagot centrum.5® Det finns en mangfald av marginaler
som star i liknande relationer till den norm som ofta dven upprattar
rumsliga centra, men dessa marginaler (som exempelvis kan vara rela-
terade till geografi, ras, klass, kon, sexualitet eller alder) &r inbordes
olika pa ett satt som ytterligare understryker kravet pa teoretisk
differentiering.

Att tala om periferi, marginal, diaspora, hybrider och korsningar
implicerar alltid en idé om nagot centralt, ursprungligt eller rent. Om
vissa kulturella fenomen befinner sig utanfor, antas det att andra finns
inne i den dominerande sfaren. En radikal betoning av mangfald och
fragmentering vill ifragasatta alla sadana modeller och havda att det
liksom bara finns periferier, flytande subkulturer i ett globalt flode. Sa
slar en total fragmentering och heterogenitet 6ver i sin motsats, en till
sist odifferentierad homogenitet dér alla ar lika perifera. Men det finns
andra lésningar, som inte behdver ge upp begreppsparen dven om de
behdver genomlysas kritiskt. Strukturerande begrepp behovs for
tankande och praxis, i forskning saval som 6vrigt samhallsliv. Avdiffe-
rentiering ar ett mycket problematiskt politiskt program, och det géller
bade for delkulturer och etniciteter, for forhallandet mellan sfarer som
etik, estetik och politik eller skola, familj och arbete. Att korsa grénser
ar intressant och produktivt, liksom att reflektera &Gver dem,
problematisera dem och forskjuta dem i opposition mot frusna
maktstrukturer. Men att ta bort dem &r antingen fruktlost eller tenden-
tiellt totalitart. Sfarer kan jamforas med manga rum i ett hus — dorrar
och fonster behovs, men ocksa vaggar, separationer, differentieringar.

59 Fornas (1991) férde en motsvarande diskussion kring kvinnlighetens asymmet-
riska forhallande till manlighet.
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Hellre en reflexiv differentiering an den avdifferentiering som vissa
postmodernister talat for.60

Den sociala vérlden bestar alltsa av ett antal olika natverk eller
vavar med var sitt centrum och var sina periferier. Dessa vavar ar lag-
rade pa varandra, vilket skapar komplicerade interferensmonster. Vissa
kan ibland dolja andra, och da behovs kritisk reflektion kring detta
samspel mellan natverk for att uppmarksamma de pa sa vis dolda
maktforhallandena. T ex kan nationalstatliga strukturer délja regionala,
klassmassiga eller etniska dominansforhallanden, eller politiska
hierarkier kan skymma ekonomiska. Det finns skal att soka undvika
bégge ytterligheterna, och varken reducera vérldssamhéllet till fria
floden eller till fixa enheter, strukturer och system. Olika modeller kan
av pragmatiska skal betona endera sidan, men vagar och floden far sin
betydelse just i samspelet med platser och punkter, likaval som omvént.

Varje makt kannetecknas av en viss stelhet, en tendens till frysning
I rummet och uppréttande av fasta strukturer som bevarar status quo,
dven om maktutévning ocksa kan tvingas bli flexibel. Det motstand
som star emot maktstrukturer kraver a andra sidan alltid rorlighet, dven
om det ibland kan bygga sinna skyttegravar.

Fran Foucault, Eco, Certeau, Melucci, McRobbie, Hall och Gilroy
kan man hamta begrepp for att tematisera motstandets nodvandiga
flexibilitet. Motstandets taktiker hos Certeau paminner om Meluccis
idéer om de vardagliga oppositionspotentialer som kan mobiliseras av
sociala rorelser som nomader, och denna nomadiska rorlighet leder i
sin tur tankarna till de korsande, dynamiserade och diasporiska identi-
teterna hos Gilroy och McRobbie. Liksom hos Habermas, Ricoeur,
Kristeva, Ziehe och en lang rad andra aktuella teoretiker finns dar
anvandbara konceptualiseringar av de centrala temana som kan
sammanfattas i den triad som framhaver flexibiliteten (modernitet,
rorlighet och forandring), differenserna (mangfald, skillnad och fler-
dimensionalitet) och kulturdimensionen (sprak och intersubjektiv sym-
bolisk kommunikation).

60 Ett exempel &r nar Haraway (1990) appladerar cybernetikens upplésning av
skillnader mellan manniska, djur och maskin. | kravet pa atskillnad ar f 6 Habermas
och Lyotard ense, den forre i sitt stdndiga framh&vande av modernitetens
differentieringar gentemot all identitetsfilosofi (Habermas 1985b och 1988), den
senare 1 sitt krig mot totaliteten och viljan att aktivera skillnaderna (Lyotard
1979/1984 s 82).
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Foucault har visat hur makt bade ar repression och produktion (av
kunskap och effekter), och att makt inte ar en enda enkelriktad kraft
utan alltid konkret situerad och uppbyggd pa en omsesidig om &n
asymmetrisk relation mellan tva parter.

Det finns alltsa inte — i forhallande till makten — en plats for den stora Vagran
— revoltens sjél, alla upprors centrum, revolutionérens rena lag. | stallet finns
det madnga motstand av olika slag [...]. De ar andra sidan i maktrelationerna;
de finns med dar som den okuvliga motparten. De ar alltsd fordelade pa
oregelbundet satt dven de: punkter, knutar, hardar av motstand ar mer eller
mindre tatt utspridda i tid och rum [...]. Stora, radikala brytningar, rejéla
uppdelningar i tva sidor? Ibland. Men man har oftast att géra med rérliga och
overgdende motstandspunkter, som infor klyftor i samhallet, klyftor som
forskjuts, som splittrar det som ar forenat och som ger upphov till nya
grupperingar, som gar rakt igenom individerna sjalva, skar sénder dem och gor
om dem [...]. Liksom maktrelationernas nét till sist bildar en tat vav, som gar
tvars igenom apparaterna och institutionerna utan att ta faste dar riktigt, gar
ocksa motstandspunkternas svarm tvars igenom samhallsskikten och
individerna. Och det &ar sakert den strategiska kodningen av dessa
motstandspunkter som maojliggor en revolution, ungefar som staten vilar pa
den institutionella integreringen av maktférhallandena. (Foucault 1976/1980 s
122f)

Hé&r finns anknytningspunkter till hur Eco (1979/1987) skiljer mellan
motstand mot makt och mot styrka, vad Certeau (1974/1988) skriver
om taktik och strategi. Aven Harvey (1990 s 45ff) anvander Foucault
och Lyotard for att beskriva hur samhallet innehaller mangfaldiga kal-
lor till fortryck och mangfaldiga fokalpunkter for motstand mot do-
minans. Men samtidigt som det finns en komplex pluralitet finns det
ocksa dominerande centra av skilda men inte godtyckligt manga slag,
som inte later oss kollapsa makt och motstand till en odifferentierad
smet. Med Habermas och Ricoeur vill jag bland annat halla kvar moj-
ligheten att se brytningar mellan aktorers handlingar och strukturella
ramar, dar forhallandet mellan livsvarld och system bara ar ett av flera
exempel. Enskilda aktorer kan utdva makt, men makt kan ocksa
inlagras i omanskliga system pa ett sétt som inte enkelt kan reduceras
till deras béarares subjektiva intressen. Nar makten direkt utgar fran
individuella aktorers subjektivitet &r det denna den andres subjektivitet
som uppréttar de strukturella ramar och regler som provocerar fram
motstandet, men det &r bara en mojlighet bland flera.

Motstand har tydligt rumsliga aspekter i det att kamp mot makt har
att géra med en kamp for autonomi som kan strava efter nagon form av
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frirum. Frirum kan bestd av fysiska utrymmen utan insyn och
utifrankontroll, men oftast handlar det snarare om sociala och kulturella
”rum” déar individer och grupper skaffar sig ett eget handlingsutrymme
genom att antingen stdnga dorren for andras kontroll och krav eller
manovrera mitt ibland dem pa ett tillrackligt listigt satt for att spela ut
dem mot varandra och pa sa vis fa plats for sitt egensinne.61

Aggleton & Whitty (1985) definierar motstand som alla former av
beteende som utmanar en etablerad form som t ex skolans socialisa-
tionsprocess, och som darfor &r potentiellt transformativa snarare an
reproduktiva (s 60f). De betonar darefter (s 62f) att vissa distinktioner
behovs: 1) mellan motstandsintentioner och motstandseffekter, 2) mel-
lan motstand med 6vergripande maktrelationer eller lokala och partiella
kontrollmekanismer som maltavla (“resistances” respektive con-
testations”), 3) mellan personliga insikters motstandssubjektivitet och
kollektiva motstandshandlingar, samt 4) mellan det erfarenhetsomrade
som givit upphov till motstandsintentioner och det praktikomrade dar
motstandsviljan kan komma till uttryck i motstandshandlingar,
eftersom dar kan ske en 6verforing (displacement) fran ett omrade (t ex
skolan) till ett annat (t ex hemmet). Studier av motstand maste ta
hansyn till sadana distinktioner och etnografiskt undersoka hur olika
motstandsaspekter fordelar sig pa olika sfarer och omraden i en konkret
situation.

En differentierad motstandsanalys maste fraga sig vem som gor
motstand mot vad, hur, varfor och med vilket resultat.

Motstandets agenter eller barare kan vara enskilda individer, grup-
per, delkulturer eller hela sociala kategorier (kon, klasser, etniska
grupper, geografiska regioner eller aldersgrupper). Det kan alltsa réra
sig om allt fran ett individuellt till ett kollektivt motstand, och man kan
ocksa skilja mellan territoriellt lokaliserat och nomadiskt eller
diasporiskt motstand.

Motstandets primara eller fundamentala maltavlor kan vara av
samma typ som dess bérare, i vilket fall man kan tala om i forsta hand
relationellt motstand, som utspelar sig helt pa livsvarldens intersubjek-
tiva niva. Men den maktutévande “fienden” kan ocksa vara objektive-
rade institutioner eller system, vilket pekar i riktning mot ett strukturellt
motstand. Eftersom institutioner har bade med system och livsvarld att

61 Kosta Economou vid Tema K i Linkdping diskuterar i sitt snart avslutade av-
handlingsarbete striden om handlingsutrymme mellan ungdomsgéng och fritids-
gardsregler.
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gora kan strukturellt motstand saval rikta sig mot maltavlor i
livsvarlden (t ex patriarkala, etniska, klass- eller generationsmassiga
maktrelationer) som i det ekonomiska eller det politiska systemet (t ex
kommersialism eller byrakrati).

Motstandets medel ar mangfaldiga, som framgatt av hela min ge-
nomgang. Det kan i olika fall vara mer eller mindre relevant att tala om
motidentiteter, motkulturer, motoffentligheter, motrérelser, motinstitu-
tioner eller motmakter, i en glidande skala fran den subjektiva 6ver den
kulturella och sociala till den politiska nivan. Inom den subjektiva
nivan kan man ocksa differentiera mellan imaginart och reellt
motstand, mellan motstandsfantasi och motstandshandling. Men den
gransen ar svar att dra exakt, med tanke pa hur titt sammanflatade de
bagge aspekterna alltid maste vara, i och med att kulturella symboler
alltid kravs saval for subjektiva forestallningar som i varje social hand-
ling.

Pa en yttre eller objektiv niva kan motstand ta formen av institutio-
nella organisationsstrukturer som byggs upp som motmakter. Dessa
organiserar materiella resurser och tillskapar rum foér oppositionella
praktiker, inriktade dels pa kritik och forsvar mot etablerade makt-
instanser, dels pa offensiva utopier. Motrorelser och motkulturer kan
skapa motoffentligheter, dar kommersiella eller statliga systemkrav kan
motarbetas och dar alternativa sociala och kulturella former kan ut-
provas, med annorlunda normer och vérden, stilar och uttrycksmedel,
relationer och identiteter. De kan pa ett problematiskt satt bygga nya
dominansformer pa de gamlas ruiner, men de kan ocksa innehalla
element av réttvisa, gemenskap, autonomi och njutning som 6verskri-
der snavt partikuldra sérintressen.

Har kan det ocksa vara pa sin plats att differentiera mellan fyra
nivaer. Motstandspotentialer ar latenta mojligheter som skapas av en
strukturell situation dar manskliga subjekt utsétts for maktutdvning.
Embryon till motstand gror déar subjekten i mikrohandlingar borjar
agera for sina intressen. Hardar uppstar dar kollektiva klungor av sada-
na individuella mothandlingar bildas. Rorelser ar slutligen uttalade
kollektiva motstandsprocesser.

Fragan “varfor” grenar ut sig i flera led. Motstandets orsak ar makt
— fortryck, tvang, dominans — och darav foljande brist, lidande och
frustration. Men dess avsikter eller intentioner kan variera. Motstand
kan for det forsta ske oavsiktligt, som en icke dnskad bieffekt av nagon
helt annorlunda intention — och da ar det egentligen bara ur maktens
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perspektiv som det uppfattas som motstand. For det andra kan det vara
omedvetet, vaxa ur omedvetna impulser under en valanpassad yta, men
likafullt vara subjektets protest mot en Overmakt, om &n subjektets
medvetna jag inte forstar detta. Da handlar det alltsd om en omedveten
avsikt eller om en medveten men oavsiktlig motstandshandling. For det
tredje kan det vara naivt medvetet och avsiktligt, nar nagon gor
motstand uttryckligt och direkt. En fjarde mojlighet ar ett for sen-
moderniteten typiskt reflexivt eller rentav fullt ut reflektivt motstand,
dar subjekten inte bara vet om att de vill sta emot maktens tryck utan
ocksa kan formulera och forhalla sig till sina egna motiv och mal, och
kanske rentav formar reflektera éver dem i en gemensam flerdimensio-
nell diskurs inom nagon (mot-)offentlighet.62

Motstandets intention ar ofta att ta makt (Over sitt eget 6de, aver
dem som forut bestdmde, dver omvérlden...). Det gor det &n tydligare
att motstand inte ar nagon fast essens utan en tillfallig relation. Att den
dominerade vill f2 makt och kanske ocksa far det hindrar inte att
striden mot den tidigare makthavaren kallas motstand. Ingen undgar att
ha del i makt. Men ett radikalt motstand kan samtidigt ocksa strava
efter att nedmontera maktstrukturer.

Atskillnaden mellan intentioner och effekter kan i sjalva verket ske
I tre olika steg. Forst har vi de latenta potentialer och groende embryon
till motstand i vardagen som Melucci ovan angav som en nodvandig
bas for sociala rorelser, och som vilar i subjektens inre, i deras inb6rdes
sociala relationer, i deras kulturella kommunikationsformer och/eller
som resurser i materiella eller institutionella objektiveringar. Darnést
finns manifest forverkligat motstand i form av konkreta handlingar och
rorelser som angriper maktrelationerna. Slutligen kan motstandshand-
lingar na framgang och alltsa vara effektiva, genom att verkligen halla
motstandare tillbaka eller omvandla och nedmontera maktrelationer.
Motstandsvilja kan leda till anpassning (som hos Willis’ lads) och
motstand kan a andra sidan vara omedvetet, d v s vilja till anpassning
kan trots intentionerna leda till motstand mot maktinstanser.

| beddmningen av motstandshandlingar och deras effekter kan det
vara viktigt att forsoka undvika att automatiskt likstélla de tre dikoto-
mierna motstand/makt, gott/ont och progressivt/regressivt. Vi tanker
oss ofta motstand som gott och progressivt, men det behdver ju inte
vara sa. Nar man t ex inom psykoanalysen talar om inre motstand eller

62 Jfr Fornas (1992 s 93ff) om liknande nyanser av intentionalitet och medvetenhet
i fraga om subkulturbegreppet.
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psykiska forsvar mot olika insikter, forsvar som kan motarbetas genom
analys och sjalvreflektion. P4 motsvarande satt ar aven ideologier en
sorts motstandssystem, som férsoker hindra medvetenhet om verklig
praxis, maktrelationer, identiteter och livsvillkor (Ricoeur 1986 s 241).
Men ideologins och psykets motstand mot hotfulla insikter &r av en helt
annan typ an det motstand som det har handlar om. Liksom
konservativa krafters motstand mot forandring handlar det dar snarare
om maktstrukturernas forsvar mot kritik, vilket alltsa inte ens langre
satter motstand i motsats till makt och darfér gar vid sidan om min
diskussion. Men det kan &ven vara sa att ett motstand mot en viss
makthierarki 1 sin kontext kan medféra (och intendera) att andra
maktstrukturer starks eller att en behovlig forandring hejdas. Aterigen
beh6vs en konkret analys snarare an abstrakta generaliseringar.

Vad galler motstandets effekter finns det ocksa skél att granska de
namnda analysnivaerna var for sig. En ungdomsrevolt eller en social
rorelse kan ha helt olika konsekvenser pa de politiska, ekonomiska, so-
ciala, kulturella och psykiska nivderna. Aven ett institutionellt eller
socialt misslyckat alternativexperiment kan exempelvis avsatta besta-
ende symboliska spar i den kulturella offentligheten. Och enskilda indi-
viders 6den efter deltagande i ndgon motkultur behover inte vara det-
samma som motkulturens kollektiva funktion.

Att skilja mellan partiellt och generellt motstand (contestations re-
spektive resistances) ar problematiskt, eftersom det forutsatter dels att
man kan bedéma en motstandshandlings alla effekter fran en bestamd
utifranposition, dels att det skulle finnas ett visst motstand som skulle
kunna vara totalt och heltdckande. Bagge dessa antaganden tycks mig
ohallbara. Men det ar riktigt att motstand kan forskjutas, dverforas,
flyttas mellan nivaer, sfarer och erfarenhetsomraden. Det kan ibland
bidra till att sprida maktkritiska aktioner, ibland tvartom till att férvirra
och ideologiskt ddlja maktrelationerna, och hindra att de angrips dér de
har sin rot.

Kriterier for motstandets eventuella framgang kan sammanfatt-
ningsvis sokas pa flera plan. Objektivt kan individer, grupper, rorelser
eller delkulturer lyckas i sina foresatser och verkligen bryta ner de
maktstrukturer som de attackerar. Sadana forverkligade program é&r
emellertid sallsynta. Oftast leder motstandshandlingar till atminstone
partiella nederlag, motstandets agenter upploses eller integreras, och
striden forflyttas till andra arenor. Aven om motstandsaktorernas
program inte realiserats enligt sina egna intentioner behdver det emel-
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lertid inte ha varit verkningslost. Institutioner kan ha paverkats indirekt,
socialt kan relationer och normer ha forskjutits, och kulturellt kan
tankeformer och diskurstyper i offentliga mediesammanhang ha in-
fluerats i en kanske icke avsedd men anda valkommen riktning.
Subjektivt kan individer tvingas ge upp den strid de involverats i, men
den kan anda ha avsatt inre spar och minnen som haller kritiken av
maktférhallandena och hoppet om frigtrelse och behovstillfredsstéllel-
se vid liv. Sadana effekter kommer inte till synes om den enskilda
motstandsprocessen betraktas alltfor snavt, utan bara i ett storre och
flerskiktat perspektiv.

Pa alla dessa satt behovs alltsa differentiering och konkretisering,
nar man ska undersoka processer av makt och motstand i och mellan de
olika sfarerna. Jag har visat flera exempel pa hur spatialsfarer sam-
verkar med systemsféarer och smaksféarer. Inte minst har jag berort
institutionssfarernas komplexitet. Individer, grupper och delkulturer
formas och ror sig i och mellan olika falt dar maktrelationer av skilda
slag tranger in och provocerar fram konflikter och motstand. Ung-
domskulturforskningen har en viktig uppgift i att nd&rmare utforska hur
skola, familj, medier och kamratgang samspelar i uppkomsten och
utvecklandet av kritik och utopier, motrdorelser, motkulturer, motoffent-
ligheter och motidentiteter.63 Allt detta kraver alltsa konkreta analyser
som inte ryms i denna principiellt hallna text. Men de ar vél vérda att
utfora. Sa kan motstandsbegreppet raddas, genom forankring i konkreta
praktiker hellre &n genom svepande totaliseringar.

Kritik och skillnad

Sfarerna rymmer atskilliga disharmonier. De stammer sallan inbordes,
och de bar alla pa mangfaldiga makthierarkier. Sa fods mangfaldiga
former av motstand med frigérande syften som under vissa omstan-
digheter kan na framgang, om an alltid bara partiell sadan. Har har nu
motstandsanalysens redskap uppvisats och provats, men till vad ska de
anvandas? Har kan jag bara utga frdn min egen position i olika
maktfalt, min syn pa de motstand jag anser viktiga.

Att fraga om maktens mekanismer kan genomlysa dolda dominans-
forhallanden som annars kunde verka i det tysta. Men forskning om

63 Jag har empiriskt undersokt nagra sadana sfarrelaterade motstandsaspekter i ung-
domlig rockkultur; se Fornds m fl (1988) samt Fornés (1990a och 1993).

84



SFARERNAS DISHARMONIER

makt implicerar ocksa potentialer for motstand. Och dven om uttalade
studier av motstand i varsta fall kan ge maktinstanser 6kad insyn och
kontroll kan de ocksa ha en maktkritisk funktion, genom att visa pa hur
radande forhallanden harbargerar motsattningar och konflikter som
pekar tillbaka mot fortryck och lidande. De ger ocksa idéer om hur
samhéllskritiken kan knytas an till sociala rorelser och processer
utanfor den akademiska varlden. Sa forankras den intellektuella
kritiken i de embryon till férandrande vilja och handling som finns i
vardagen, i stallet for att svdva fritt i ett elfenbenstorn. Studier av mot-
stand kan ocksa inspirera manniskor i dominerade positioner att
reflektera dver sina egna mojligheter, och pa sa vis ge nagra bidrag till
rorelsers och motoffentligheters egna utveckling.

Ett viktigt motstandsfalt ror systemen. Ungdomar ar pa mangfaldi-
ga satt i opposition mot ekonomiska och politiska maktstrukturer. Vissa
ungdomsgrupper kritiserar kommersiella krafter, andra revolterar mot
statsapparaten. Jag delar langtifran all sadan kritik, eftersom bégge
systemen tycks oundgéngliga i ett modernt, komplext samhélle, och
eftersom vissa sadana motstandsrorelser lider av en problematisk
puritanism och/eller en lika dysfunktionell "terroristisk™ valdsfixering.
Men som symptom pa systemens 6vergrepp ar de viktiga, och de pekar
pa behovet att halla bade marknad och stat pa plats. Aven i vardagliga
sammanhang finns element av mikromotstand mot varuproduktionens
paverkansforsok eller statliga institutioners kontrollmekanismer, och
héar spelar just ungdomskulturella aktiviteter en mycket stor roll. |
ungdomsgangs omdefinierande tolkningar av kulturindustrins och
mediernas utbud finns en kritisk och utopisk kraft, inriktad pa att
utprova det kommunikativa handlandets emancipatoriska potentialer
till att skapa kunskap, gemenskap, utlevelse och mening, i ett friare
handhavande av symboler och sprak an vad det ekonomiska systemet
planerat. Ungdomsgruppers alternativa laroprocesser bryter ocksa mot
den dominans som utdvas av den malorienterade kontrollapparat som
utgors av statligt orienterade institutioner, med skolan i centrum. |
sOkande lek till forsvar for livsvéarldens kommunikativa fornuft
efterstravas dar kollektiv autonomi, alternativa ideal och narcissistisk
njutning, gentemot bagge systemens krav pa individuell prestation,
anpassning till vuxensamhéllets normalitet och ensidig, torftig
malrationalitet.

Det finns en risk med statens institutioner att de genom normalise-
rande och disciplinerande praktiker onddigt insndvar centrala medbor-
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gerliga friheter. Samma risk medfér en ohejdad marknadsmekanism.
Liknande hot finns dven mot jamlikheten, saval fran marknadslagarna
som fran en borgerligt dominerad statsapparat. Skolvasendet ar
exempelvis en enorm resurs for saval kunskapsspridning som medbor-
garfostran, men kultursociologer har dvertygande visat att det samtidigt
har en problematisk funktion att disciplinera arbetarklassen, tygla
opposition och sortera elever in i en ojamlik arbetsmarknad. Bara om
institutionerna lar sig hantera skillnader gar det att hindra att den
senmoderna individualiseringen slar éver i varglik individualism i
stéllet for att bidra till att gora manniskor myndiga. En kritisk forskning
har en uppgift i att uppmarksamma dessa problem och dérigenom bidra
till anstrangningarna att demokratisera bagge systemen.

Men motstand behovs ocksa inom livsvarlden sjalv, som langtifran
ar nagon fridfull oas av gemenskap och valvilja. Dar kan endera syste-
met bli ett betydelsefullt verktyg i kampen mot olika former av mellan-
méansklig dominans, frihetsinskrdnkning och ojamlikhet. En aspekt av
detta ar den pagaende nedmonteringen av valfardsstaten, som i hog
grad drabbar ungdomar samtidigt som de varit med om att ge den poli-
tiskt mandat. Har finns det skal att uppmérksamma motsattningarna
mellan de tva systemen, nu i form av marknadens ohammade nyliberala
attacker mot staten och mot jamlikheten. Samtidigt pekar denna viktiga
fraga mot klassklyftorna i samhéllet, dar kampen om fordelningen av
begransade resurser och kontrollen 6ver produktionsmedlen visat sig fa
fornyad aktualitet.

Sociala klassmotsattningar utspelar sig dven pa kulturomradet, dar
etablerade eliter standigt soker dominera genom att uppratta absoluta
och enhetliga normer for den goda smaken. Motkulturer forsoker bryta
mot dessa hérskande smaknormer och ge rum for andra estetiska
former. | striden mellan hogt och Iagt i kulturen intar systemen karak-
teristiskt olika positioner, och saval problematiska som emancipato-
riska drag finns i bade avantgardistisk finkultur och dynamisk populér-
kultur. Det &r intressant och viktigt att folja dessa konflikter, och upp-
marksamma hur sprak och kultur bade anvéands i maktstrider och sjalva
alltid ocksa innefattar egna, kulturella maktrelationer.

Smakfalten ar néra lierade (men inte sammansmaélta) med olika
sociala kategorier i samhallet. Smakklyftorna samvarierar med klass-
och konshierarkier, och med etniska och geografiska tillhorigheter.
Langs olika sadana axlar uppréttas dominanta centra och oppositionella
periferier. De kan ibland motverka varandra inbérdes, vilket ger en
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komplex bild av sammanflatade motsattningar. Ibland finns ocksa vik-
tiga mojligheter till allianser mellan olika marginaliserade grupper, som
man har all anledning att uppmérksamma och stddja. Alltid boljar dessa
strider fram och ater. Sedan en tid mobiliserar reaktiondra krafter en
serie attacker mot frigorelse, upplysning och solidaritet, i funda-
mentalistiska rorelser for auktoritart forstelnade tolkningar av kristen-
dom eller islam och i ett moraliserande &ckel 6ver allt som kan stora
den falska idyllen. Sadana smakkrig drabbar inte minst ungdomar.
Forskare har darfor all anledning att hjalpa till att sla hal pa den
nykonservativa vagens forsok att i namn av rigida etikettsregler och
auktoritara pabud utradera manskliga rattigheter, utan att for den skull
kritiklost behdva acceptera allt ungdomar goér. Sarskilt olyckligt vore
det om motstandet mot nyliberal ojamlikhet leder till att frihets-
begreppet Overges, eftersom det i senmoderniteten tvartom krévs att
solidaritet forenas med den storsta respekt for skillnader.

Motstand mot fortryck ar lika viktigt som kamp mot oréttvisor. Det
vore kortslutning att identifiera marknad med frihet och stat med
jamlikhet, vilket ofta gors i debatten. Marknaden har visserligen histo-
riskt haft en tendens att upplosa fjattrande band, men uppratthaller
ocksa vissa ofriheter, bland annat genom majoritetens tvang att sélja sin
arbetskraft for att overleva. Frihet uppnas alltsa inte enbart genom
marknadens l6ssldappande, utan kraver ett fortsatt socialt och politiskt
engagemang i livsvarlden, bitvis i allians med statsapparaten som via
rattsvasendet kan ge stod at uppratthallandet av vissa medborgerliga
fri- och réattigheter. Staten kan & andra sidan visserligen genom lag-
stiftning och andra politiska atgarder anvandas som instrument for jam-
likhetsstravanden, men ar ensam inget tillrackligt sadant instrument.
Aven handlingar i andra sfarer behovs, sociala rorelser, vardagliga
forandringar av normer och handlingsmonster etc. Har behdvs aterigen
en nyanserad analys av frihetens och jamlikhetens komplexa samspel
med staten, marknaden och livsvarldarna.

Jamlikhet och frihet forutsatter varandra. Frihet fran fortryck kravs
for att ingen ska leva pa andras bekostnad, och jamlika livsvillkor
behtévs for att ingen ska vara ofri. Frihet utan jamlikhet vore ett
slakthus, jamlikhet utan frihet ett fangelse. Darfor ar det ocksa viktigt
att respektera skillnaden mellan jamlikhet och likhet. Man kan stréava
efter jamlika villkor men det vore forodande att darfor soka utplana
skillnader. Olikhet &r nagot som ingen varken kan eller borde vilja
trolla bort. Jamlikhet ar inte normering. Inom bade ungdoms-, kvinno-
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och etnicitetsforskning har en diskussion lange férts om behovet att
komma Over den platta motstéliningen av sérart och likhet, och att i
identitetsfragor se och erkanna skillnader (d4ven de som &r socialt och
kulturellt konstruerade), bejaka en nddvandig kulturell och social
mangfald, och anda havda jamlikhetens och réattvisans etiska principer.
Toleransen for mangfald, skillnader och avvikelser tappas tyvarr latt
bort, saval av statliga institutioner som av ungdomliga subkulturer och
motrorelser. Bade vuxna och unga behdver helt enkelt 6va sig i att ut-
harda att det finns olika satt att leva. Jamlikhet maste i var senmoderna
tid férenas med en fundamental respekt fér olikheter, for den andre, for
det frammande.

Livsvarlden genomkorsas ocksa av sexism, rasism och andra struk-
turellt grundade men oréattfardiga dominansrelationer. Ocksa dér
behovs ett standigt fornyat motstand, saval i ungdomskulturen som i
forskningen. Har ar ungdomskulturella uttryck en oumbarlig allians-
partner for den kritiska forskaren, i det att ett organiserat och reflekterat
motstand mot patriarkal eller etnisk maktutévning kan inspireras av de
embryon till sadant motstand som hela tiden nyskapas inom olika
populérkulturella genrer. Den “backlash” som for nérvarande disku-
teras inom politik och arbetsliv aterfinns utan tvekan ocksa i vissa
mediesammanhang, men popularkulturen innehaller samtidigt minst
lika mycket av offensiva framryckningar och motkritik mot reaktionéra
positioner. Alla dessa motsattningar genomkorsar alltsa livsvéarlden,
inklusive medie- och ungdomskulturen, och dar behdvs motstand pa
flera fronter samtidigt.®4

| ungdomskultursammanhang ar alders- och generationsdimensio-
nerna givetvis centrala. Ungdomar kan lika lite som nagon annan kate-
gori betraktas som en odifferentierad enhet, men det finns aspekter av
samhallelig makt som utévas éver unga som sadana, och som ger
grogrund for vissa overskridande revoltembryon. Ungdomskulturers
aterkommande ansatser till kritisk upproriskhet och utopiskt nytankan-
de ar en starkt bidragande orsak till att kritiska forskare intresserat sig
for dem, mer av nyfikenhet &n av medlidande.

Motstand forverkligas ibland i motrérelser, motoffentligheter och
motkulturer, som fortydligar problematiska maktfoérhallanden och inne-
haller larorika ansatser till alternativa I6sningar pa krisartade samhalls-

64 Wallerstein (1993) skisserar en liknande ”multifrontsstrategi” dar ingen grupps
intressen ar Overordnade och dér flexibla allianser ersatter motrorelsernas tidigare
stravan efter enhetliga och sammanhallna motstrukturer.
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problem. Ungdomliga motrorelser visar pa svagheter bade i socia-
lisationsmekanismerna och i hela samhéllets funktionssatt, och uppar-
betar andra satt att hantera relationer, normer och symbolsprak. Allt
detta ar instruktivt aven for vuxna, som ocksa kan vara understallda
liknande maktrelationer och leta efter nya utvégar.

Men motstand fods ocksa i det tysta, i vardagslivets vinklar och
vrar. Rorelser far sin kraft av att naras av sadant mikromotstand, vars
oberdkneliga dynamik &r en spannande utmaning for all kulturteori.
Hur utvecklas kritiska och utopiska element i ungdomars dagliga liv,
och hur kan de sedan knytas samman, forverkligas och bli effektiva?

Var egen forskning &r inte oberoérd av maktens problematik. Som
forskare befinner vi oss i bestdmda sociala positioner inom makthierar-
kier och sociala falt. Reflexivitetskravet galler ocksa oss. Vi kan och
bor kritiskt och sjalvkritiskt granska och reflektera éver var egna ung-
domskulturforsknings samhélleliga funktioner, bl a i relation till de
dominansforhallanden som utgar fran bégge de stora samhélleliga sys-
temen marknad och stat. Studiet av makt och motstand syftar inte minst
till att stodja motstandets sjalvreflektion och darigenom starka och
skarpa de embryon som finns i vardag och rorelser. Allt vetande har
maktaspekter men ingen teori kan darfor reduceras till enbart ett
manipulationsinstrument. Och en forskning som bara ser makt &r och
forblir halvblind.

Bara for att man tar fasta pa det motstand mot samhalleliga domi-
nansmekanismer som nastan all ungdomskulturell aktivitet bjuder pa,
behdver man inte bortse fran de maktmekanismer som finns ocksa i
ungdomskulturen — och omvant. Kritiken mot moraliska paniker mot
ungdomsfenomen far t ex inte sudda bort fragor om etik och moderni-
tet, kritiken mot systemkrav boér inte dolja problematiska sidor i livs-
varldens egna rorelser. Lika lite bor kritiken mot sexism, rasism och
klasshierarkier bland ungdomar fa dolja att sadan kritik ocksa finns i
(andra) ungdomsgrupper. Motsattningen mellan inlevande forstaelse
och distanserad kritik ar lika falsk som den mellan mangfald och eman-
cipation. | var tid ar det i sjalva verket avgorande att kunna utveckla
positioner som satter dessa sidor i konstruktiv vaxelverkan. Kritiken av
varje kulturfenomen maste ga igenom en forstaelseinriktad tolkning for
att traffa sitt mal, och en kritisk teori som inte ser nédvéandigheten av
differentieringar och mangfald forfaller till totalitar dogmatik. "Her-
meneutics without a project of liberation is blind, but a project of
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emancipation without historical experience is empty” (Ricoeur 1986 s
237).

Mina krav pa en adekvat senmodern motstandsteori kan samman-
fattas i sex slagord: dynamisering, flerdimensionalitet, relationalitet,
kontextualitet, ambivalens och reflexivitet. Kulturforskare behdver fin-
na satt att forsta historisk forandring, nar makt och motstand sa snabbt
kan skifta plats. Vi behover differentiera mellan olika dimensioner i
stallet for att reducera allt till nagon enda aspekt. Motstand maste fattas
i sin relation till makt, inte som en evig substans. Motstandshérdar
maste darfor ocksa begripas i sina konkreta sammanhang. Vi behover
utveckla var formaga att se med bagge 6gonen och sta pa bagge benen,
genom att erkdnna ambivalenserna i varje situation. Liksom alla andra
behover ocksa forskare till sist reflektera over sig sjalva och den egna
forskningens potentialer till att skapa, stidrka eller motverka
dominansforhallanden. Vi kan aldrig undga att gora alla tre sakerna,
men de kan vridas pa nya och emancipatoriska sétt.
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