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1. Inledning
1.1 Problembakgrund

Informationsplikten innebédr en skyldighet for forsdkringsbolagen att informera sina
forsdkringskunder om angeldget innehall i forsidkringsvillkor och forsdkringsavtal. I
samband med att nya forsdkringsavtalslagen (NFAL) trdder ikraft 1 januari 2006, och
ersitter 1927 ars forsdkringsavtalslag (FAL) samt 1980 ars konsumentforsiakringslag
(KFL), innebdr det stora fordndringar inom vissa forsdkringsomraden. Bland annat
kommer informationsplikten att utvidgas for att dven tillimpas i forhéallande till
niringsidkare som tecknar foretagsforsidkring. Forsdkringsbolagen har tidigare endast
haft denna skyldighet gentemot konsumenter men lagstiftaren gér beddmningen att 4ven
ndringsidkare 4r 1 behov av en mer detaljerad information om forsékringsvillkoren.
Enligt lagstiftaren innebdr dndringarna att reglerna for informationsplikten, vad avser
konsumentforhallanden, i princip fors o©ver fran géllande KFL till NFAL.
Forsdkringsbranschen menar, till skillnad fran lagstiftaren, att lagdndringen kommer att
innebdra ett omfattande arbete och saledes inte bara en 6verforing av redan existerande
bestimmelser. Andringarna till NFAL forindrar dven forsikringsmiklarens situation
men dock inte pa det sdtt som antagits i propositionen (2003/04:150) Ny
forsdkringsavtalslag”, som innebdr att forsdkringsméklarens informationsskyldighet
skulle okas ytterligare. Den 1 juli 2005 skall istillet ett EG-direktiv implementeras i
svensk lag som ersitter géllande lagstiftning om forsdkringsméklare. Den nya lagen om
forsakringsformedling medfor att forsakringsformedlaren skall vidarebefordra sadan

information som denne faktiskt erhallit fran forsékringsbolaget.

Konsumentverket &r ett av de institut som granskar forsidkringsbolagens verksamhet. |
en granskning av forsdkringsbolagens forkopsinformation tydliggjordes det att
informationsplikten inte uppfylls helt, trots att informationsplikten har forekommit i mer

4n 20 &r. !

1.2 Problemformulering
For att uppfylla uppsatsens syfte stills foljande fragor.

! Forkopsinformation ir den forsta information som en kund erhaller fran forsikringsbolagen. Den ligger
till grund for kundens bedomning om forsdkringen passar hans behov och ekonomi.



* Hur ser informationsreglerna ut, vad innebér de och vad skall forsdkringsbolagen gora
for att anses ha uppfyllt informationsplikten? Kan det anses befogat att utdka
informationsplikten till foretagare?

* Kommer ikrafttridandet av NFAL, med avseende pa informationsplikten, att ha nagon
inverkan pa forsdkringsmiklarens ansvarsomrade? Vad kommer lagen om
forsakringsformedling att medfora?

* Kan det uppsta problem nér grunderna for dndringarna i princip fors dver fran KFL till

NFAL?

1.3 Syfte

Uppsatsen skall bringa klarhet i vilka konsekvenser informationsplikten kan komma att
fa for berorda parter, vilka #r forsdkringsgivare och forsdkringstagare, bade med
avseende pa konsumenter, niaringsidkare samt pa forsdkringsméklare. Mot bakgrund av
vad jag kommer fram till dr syftet vidare att analysera vilka eventuella atgérder som

skulle kunna vidtas av nyss ndmnda parter.

1.4 Metod

Uppsatsen har skett med tillampning av den rittsdogmatiska metoden. Lagforslaget
analyseras i syfte att fa en uppfattning om dmnet och en forstaelse for hur reglerna ir
tankta att tillimpas. Vidare har intervjuer med personer pa de storsta forsdkringsbolagen
i Sverige utforts for att fa svar pa de mer praktiska fragorna, som inte framgar av
propositionen,  angaende  informationsplikten.  Exempelvis  undersoks  hur
informationsplikten har fungerat tidigare och hur forsdkringsbolagen kommer att
tillimpa den i framtiden. Fran intervjuerna framgar att forsikringsbolagen dnnu inte har
satt sig in i dndringarna i NFAL vilket innebér att manga av svaren baseras pa enskilda
forsidkringsbolagsanstilldas personliga synpunkter pa lagidndringen och saledes inte
nodvindigtvis avslojar exakt hur just det bolaget kommer att agera. Intervjuerna har
fortgatt under uppsatsens gang. Svaren och synpunkterna fran intervjupersonerna
framgar 16pande i analysstyckena med anledning av att svaren dr generella och
framstills bittre vis diskussion och analys. I analysen sker inte nagon uppdelning i vad
varje person eller forsikringsbolag har sagt, varfor det saledes inte framgar vad ett visst
forsdkringsbolag kommer att gora. Storre problem i informationsplikten tydliggérs och

anayleras direkt medans mer beskrivande stycken analyseras tillsammans.



1.5 Disposition
Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en genomgang av nuvarande lag och bakgrunden till

dndringarna i NFAL. 1 kapitel 3 framstills en ndrmare beskrivning av
informationsreglernas innebord i NFAL i syfte att ge en forstaelse for hur lagen kan
komma att se ut och fungera i framtiden. I kapitel 4 beskrivs forsdkringsméklarens
nuvarande situation infor dndringarna i NFAL samt vilka skyldigheter direktivet ger.
Uppsatsen fortsétter med en kritisk granskning av lagforslaget i kapitel 5. Kapitel 6 ger
en Overblick Over kompletterande regler och instruktioner till nuvarande
informationsregler samt hur liknande regler har ingétt i Konsumentverkets granskning
av forkopsinformationen. I kapitel 7 sker en genomgang av tva fall fran Allmidnna
Reklamationsndmnden for att beskriva hur det kan ga da forsikringsbolagen underlater
att informera sina kunder om sérskilda forsékringsforhallanden. Kapitel 8 avslutar med

slutsatser av analyserna i foregaende kapitel samt forfattarens egna tankar om NFAL.

1.6 Avgransningar
Uppsatsen berdr endast informationsplikten vid skadeforsidkring och de dirtill horande

visentligaste paragraferna. I de fall en paragraf hidnvisar till andra paragrafer som inte
finns med 1 wuppsatsen, hidnvisas till propositionen (2003/04:150) "Ny
forsdkringsavtalslag”. Vad giller fordndringen av forsdkringsformedlarens roll berors

endast dennes informationsskyldighet gentemot forsdkringsbolag och forsdkringstagare.

1.7 Terminologi
Emedan dmnet i uppsatsen dr begriansat medfor det att vissa ord och begrepp

forekommer atskilliga ganger och for att inte upprepa vissa begrepp kommer det att ske
en variation. Utover bendmningen forsdkringsgivare anvidnds  begreppet
forsdkringsbolaget.  Dirutover  varieras  begreppen  forsdkringsmiklare  och
forsakringsformedlare. Forsdkringstagaren framstélls dven sasom konsument, kund,

forsidkringskund eller foretagare, beroende pa sammanhang.



2. Informationsplikten

2.1 Informationspliktens inneboérd
Forsdkringsbolagen har i mer @n 20 ar haft en skyldighet att upplysa och informera sina

konsumenter om forsidkringsvillkor och forsdkringsavtal. Enligt lagstiftaren foreligger

det inte nagon anledning till att sinka eller begriansa de kraven.

Syftet med att inféra informationsplikten i 1980 ars KFL var att stirka konsumentens
stillning i forhallande till forsikringsbolagen.”? Lagstiftaren menade att forsikring ér en
komplicerad, ofta teknisk betonad materia, som kan vara svart for en konsument att
overblicka utan pedagogiskt utformad information om viktiga aspekter och
besténdsdelar.’ Informationsplikten tillkom alltsa till stor del for att konsumenten
forutsitts sakna sakkunskap inom forsikringsomradet. Det anses i sjdlva verket vara
svart att forstda inneborden av forsdkringsvillkoren, vilket bland annat innebar
forstaelsen av sikerhetsforeskrifter och villkorens begréinsningalr.4 Dérutover menade
lagstiftaren till KFL att det skulle bli ldttare for konsumenten att vilja den forsdkring
som passar honom eller henne bist.” Ritt utformad konsumentinformation skulle frimja
konkurrensen mellan niringsidkare och pa sa sitt utmynna i att produkterna blev
billigare och bittre. Dirutdver har lagstiftaren ansett att behovet av information under
forsikringtiden varit stort, sirskilt di forsdkringsfall har intriffat.® Behovet av
information anses inte avta utan snarare tillta. Dels pa grund av att vi gatt med i EU
vilket har inneburit en 6kad konkurrens pa forsikringsmarknaden och ett storre utbud av
forsikringar, dels har forsiakringsprodukterna fordndrats och dr svara att jamfora mellan
de olika forsidkringsbolagen med anledning av att branschsamarbetet inom landet har
upphort. Detta samarbete innebar forut att omfattningsvillkor och andra

forsikringsvillkor i stor utstriickning var enhetliga.’

2.2 Reformarbetet
Inneborden av informationsplikten dr som ovan fastslaget att ge forsdkringstagarna

information om premier och andra villkor dels innan forsdkring tecknas, dels under

2 Prop. 1979/80:9 s.1

3 Prop. 2003/04:150 s. 146
*a. prop s. 146

> Prop. 1979/80:9 s. 1

®a. prop s. 34

7 Prop. 2003/04:150 s. 146



forsdkringstiden och dels i samband med skaderegleringen. Om forsidkringsbolagen

asidosiitter denna skyldighet kan det medféra pafoljder enligt marknadsforingslagen.®

Det har under en ldngre tid figurerat idéer pa att fordndra och modernisera bade KFL
och FAL och detta arbete har dgt rum 1 ett samarbete med de andra nordiska linderna.’
Norge och Finland har bada infort en ny FAL, vilka de inforde 1989'° respektive
1994, Det forsta Sverige inforde som ett resultat av detta samarbete var KFL, som
tradde ikraft 1981. Det har dock drojt och inte forrdn nu skall 1927 ars FAL och 1980
ars KFL ersittas med en gemensam forsékringsavtalslag. Anledningen till lagédndringen
ar att lagen skall vara anpassad till samhéllsutvecklingen i Sverige och internationellt

samt for att utveckla och ge stabilitet pi omréadet for lang tid framdver.'

Det kommer emellertid inte ske nagra storre fordndringar vad giller informationsplikten
1 relation till konsumenter utan informationsbestimmelserna kommer, enligt
lagstiftaren, att finnas kvar sasom de utformats i KFL. Diremot kommer
informationsplikten att inforas i forhallande till foretag. Reglerna kommer i stort sétt att
vara gemensamma for konsument- och foretagsforsdkring med vissa undantag. I KFL dr
flertalet av reglerna tvingande till konsumentens fordel vilket dven kommer att vara
fallet i NFAL." Ett tvingande regelsystem ger en dkad trygghet samt en storre stabilitet
vilket dr nodvindigt vid den internationella utvecklingen av forsikringsvisendet.'* Det
finns dven en del tvingande regler 1 FAL vilka dven skall 6verforas till NFAL, endast
for att den forsdkrades stillning inte skall forsvagas. Trots det skall avtalsfriheten
fortfarande beaktas och tillata en fri utveckling av forsikringsprodukter. Skulle oskiliga
villkor uppkomma i forsikringsavtalet skall det behandlas sasom vid andra avtal genom

bland annat jimkning av avtalet enligt 36 § avtalslagen.'’

¥ Prop. 2003/04:150 s. 98
% a. props. 125
%4, prop s. 119

"a. prop. s. 116
2 a. prop. s. 125
3 a. prop. s. 133
' a. prop. s. 139
5 a. prop. s. 141



3. Nya foérsakringsavtalslagen

3.1 Informationsplikten gentemot konsumenter
Informationsplikten regleras pa flera omraden i forsdkringssammanhang, inte bara vid

skadeforsédkring utan vid all slags forsdkring ddr konsumenten &r i behov av information

om forsidkringen som skall tecknas eller har tecknats.

Informationen om forsékringen dr av vikt i den man att den har stor inverkan pa kunden
i valet av forsdkring. Den skall upplysa konsumenten om vésentliga uppgifter innan
denne tecknar forsidkring, sasom vad forsdkringen omfattar, vad den kostar och om
forsdkringsbolagens prestationer och bolagens ansvarsbegrinsningar. Nir forsdkringen
ar tecknad skall forsdkringsbolagen skriftligen informera forsdkringstagaren om
begriansningar i forsdkringsvillkoret. Under forsidkringstiden skall forsdakringsbolagen
dessutom ge skriftliga besked om det forekommer villkorsdndringar och skilen till
dessa och didrutdover upplysa om é&ndringar vid fOrnyelse av fOrsdkringen.
Forsidkringsbolagen skall dven under forsdkringstiden ldmna information om premier
och andra villkor som giller for forsdkringen. Vid en eventuell skadereglering skall
forsdkringsbolaget informera forsidkringstagaren om vilka mojligheter det finns for
honom att overklaga om ersittning inte beviljas samt vid fall da ersittning skulle ga
forlorad pa grund av preskription. Utelimnas denna skriftliga information till
forsidkringstagaren kan forsikringsbolagen aldggas att lamna denna information enligt
regler frin marknadsforingslagen.'® Bryter forsikringsbolaget direfter mot detta
aldggande uppsatligen eller av oaktsamhet, skall forsakringsbolaget ersitta den skada

e 17
som uppkommit fér konsumenten.

Nya forsidkringsavtalslagen innehaller allmint héllna regler om informationsskyldighet
for forsdkringsbolagen som till stor del stimmer Overens med motsvarande regler i
KFL. Forkopsinformation, benimns den information som forsidkringsbolagen
Ooverldmnar till kunden innan forsdkring tecknas. Denna information skall ge
konsumenten upplysning om forsdkringsvillkoren och andra forhallanden som gor att
konsumenten kan astadkomma en bra bedomning om kostnaden for och omfattningen

av forsdkringen. Informationen skall kunna senareldiggas om konsumenten skulle avsta

' Prop. 2003/04:150 s. 145
1729 § st.1 Marknadsforingslag (1995:450), prop. 2003/04:150 s. 153



fran informationen eller om informationen inte formatt ldmnas pa grund av nagot
hinder. Nir forsidkringen vél dr tecknad skall forsdkringsbolagen lamna en bekriftelse
till forsidkringstagaren, efterkopsinformation. 1 denna bekriftelse skall det framga vilka
begransningar  forsdkringen innehaller  och dessutom de viktigaste
sdkerhetsforeskrifterna. Informationen skall under hela forsékringstiden finnas

tillginglig for mottagaren i en handling eller annan lisbar och varaktig form."®

3.1.1 De olika slag av information som skall lamnas

1 § Forsdkringsbolaget dr skyldigt att lidmna information enligt detta kapitel.
Informationen skall, i den man det dr mojligt, limnas i en handling eller i nagon annan
lasbar och varaktig form som ir tillgidnglig f6r mottagaren. Informationen skall vara klar
och tydlig och avfattad pa svenska. Den far limnas pa ett annat sprak om mottagaren
begir det.

Forsdkringsbolaget har, enligt ovan, en skyldighet att sdkerstilla att
forsdkringskunderna, forsikringstagarna och andra behoriga personer far foreskriven
information.'® Hur informationen limnas kan variera, men ett krav ir att den ldmnas i
en handling eller pa annat sitt sa att den dr begriplig och kan bevaras av mottagaren.
Informationen skall betona klarhet och tydlighet och den skall vara pa svenska men far

limnas pa annat sprak om bolaget blir tillfrigad om det.*’

Vid de forhallanden da en forsdkringsméklare eller annan mellanman &r inblandad, har
forsdkringsbolaget fullgjort sin plikt om den foreskrivna informationen ldmnas till
mellanmannen, under forutséttning att han har behorighet att erhalla informationen for
kundens rdkning. Har t.ex. forsikringsmiklaren en fullmakt fran forsikringstagaren
behover forsidkringsbolaget inte ldmna informationen direkt till forsdkringstagaren. Har
forsdkringsméklaren enbart behorighet att medverka vid tillkomsten av
forsidkringsavtalet men inte direfter, maste forsdkringsbolaget under forsdkringstiden

limna informationen direkt till forsikringstagaren.”’

'8 Prop. 2003/04:150 s. 144
% a. prop. s. 377
2 a. prop. s. 378
*La. prop. s. 379
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3.1.1.1 Férképsinformation

2 § Innan en konsumentforsiakring meddelas skall forsdkringsbolaget 1dmna information
som underlittar kundens bedomning av forsdkringsbehovet och val av forsdkring.
Informationen skall pa ett enkelt sitt aterge det huvudsakliga innehallet i de
forsdkringsvillkor som kunden behdver ha kidnnedom om for att kunna beddma
kostnaden for och omfattningen av forsdkringen. Viktiga begrinsningar av
forsdkringsskyddet skall tydligt framga. Detsamma giller om forsdkringsbolagets
ansvar intrader forst nir premien betalas.

Reglerna for forkdpsinformationen i NFAL motsvarar dem som patréiffas i KFL, enligt
lagstiftaren. Mottagare av denna information &r den person som forsidkringsbolaget dr pa
vig att inga avtal med eller den person som &r behorig att foretrida kunden, t.ex. en
forsdkringsmaiklare. Det foreligger tre syften med forkopsinformationen, det forsta ar att
den skall underlitta kundens bedomning av sitt forsdkringsbehov, det andra dr att gora
det mojligt for kunden att bestimma vilken forsdkring som &r lamplig for honom, det
tredje &r att informationen skall avse forsikringsvillkoren och andra forhallanden som
underldttar for kunden att bedoma kostnaden for och omfattningen av forsdkringen.
Dirutover skall informationen framhalla begriansningarna i forsidkringen. Exempel pa
begriansningar dr forsdkringens giltighet, nédr eller under vilka forutsdttningar som
forsdkringen upphor att gilla, eller som att forsdkringen inte &r giltig for skador och

forluster som intriffar utanfor Sveriges griinser.”

3.1.1.2 Undantag
3 § Informationen enligt 2 § behdver inte ldmnas i den man kunden avstar fran den eller

moter hinder med hinsyn till forhallanden da forsidkringsavtalet ingas.

De situationer da forkopsinformationen inte fordras varierar. Det beror exempelvis pa
att de som ingar forsikringsavtal har ett varierande kunnande inom forsdkringsomradet
och dven situationer som uppstar i samband med ett tecknande varierar. Dessa undantag
uttrycker sig pa tva sitt. Den forsta situationen dr, i den man kunden avstar fran den”.
Trots det skall forsidkringsbolaget ta initiativet till att limna foreskriven information.
Det innebdr att om kunden avstar fran informationen i nagot visst avseende, far

forsikringsbolaget inte dra slutsatsen att kunden avstar helt fran informationen.”

2 Prop. 2003/04:150 s. 380 f
> a. prop. s. 381
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I det andra fallet uppkommer forhallandet, “det moter hinder med hinsyn till
forhallandena”, exempelvis da kunden ingar forsdkringsavtal genom att kunden betalar
premien. Det skall dock papekas att dven i dylika fall skall forsdkringsbolaget striva
efter att ldmna information enligt foreskrivna regler. For att tydliggora situationen
ytterligare, uppstar forhallandet da en kund koper en reseforsdkring pa en flygplats,
vilken skall borja gilla direkt men dven da kunden bestiller en trafikforsdkring via
telefon som dven den skall vara giltig direkt. Likvil kravs det av forsdkringsbolaget, vid
dessa tillfillen, att bolaget pa nagot sitt, genom t.ex. en broschyr eller ett anslag, ger
upplysning om vad forsdkringen och dess villkor innebir.”* Dessa informationskrav ir
inte uttommande utan kompletteras pa sérskilda omraden av ytterligare bestimmelser.
Det innebir att det kan foreligga informationsskyldighet enligt andra bestammelser, till

exempel distansavtalslagen eller foreskrifter meddelade av Finansinspektionen.”

3.1.1.3 Analys
Fraga uppkommer hur forsdkringsbolagen skall bedoma om en kund eller

forsidkringstagare avstar fran informationen eller da det méter hinder med hénsyn till
forhallanden da forsidkringsavtalet ingas. Trots att den civilrittsliga sanktionen inte skall
tillampas vid forkopsinformationen, finns det andra allménna civilrittsliga atgarder som
kan beaktas. Den civilrittsliga sanktionen aterkommer jag till i 3.1.1.10, men den
innebir i korthet att forsidkringsbolaget kan forlora ritten att aberopa ett visst villkor
gentemot konsumenten om forsdkringsbolaget har forsummat att informera om
villkoret. De andra civilrittsliga sanktionerna skall tillimpas da forsékringsbolaget inte
har uppfyllt sin skyldighet att overlimna viktig information. Det kan exempelvis betyda

att ersitta den andra parten for den skada han lidit da avtalet inte fullfljts.

Hur sannolikt dr det da att forsdkringsbolaget vagar chansa med att inte Gverlimna
foreskriven forkopsinformation enligt 3 §? Forkopsinformationen anses inte av
forsdkringsbolagen som den mest problematiska, utan den dverldmnas for att presentera
utbudet av forsakringar. Direfter ar det upp till kunden att ta stédllning till om
forsdkringen passar hans behov och hans ekonomi. Enligt min mening bor

forsdkringsbolagen inte utesluta forkopsinformation da den dr av stor vikt for

* Prop. 2003/04:150 s. 382
» a. prop. s. 382
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konsumenten 1 valet av forsdkring. Ddérutover finns en risk att drabbas av
ersittningsatgédrder for att konsumenten inte blivit upplyst om viktig information som
varit betydelsefull i hans beslut av forsdkring. Forkopsinformationen #r dessutom
utifran detta synsiitt ett viktigt konkurrensmedel mellan forsdkringsbolagen, vilket enligt
min mening talar for att forsdkringsbolagen bor dvervéga att dverlimna informationen.
Dessutom skall forsdkringsbolagen tydligt upplysa kunden om viktiga begridnsningar

som dr relevanta for den erbjudna forsikringen sa att kunden kan fatta ett korrekt beslut.

Forkopsinformationen behover inte limnas ”i den man kunden avstir fran den”.
Propositionen redogér inte for denna situation, utan endast att passivitet fran kunden i
vart fall inte far tolkas som att kunden avstar fran information. Om kunden avstar i visst
hinseende betyder inte det heller att kunden helt avstar. Fragan dr hur denna avvigning
skall goras? I vilket samband uppkommer situationen da kunden avstar fran
informationen och forsdkringsbolaget inte anses behova ldmna information?
Forhallandena skulle exempelvis uppkomma da kunden tackar nej till att fa
informationen hemskickad i brevladan, vilket innebdr enligt min mening att
forsdkringsbolaget skall erbjuda informationen pa annat sitt for att ha uppfyllt sin
informationsplikt, exempelvis via Internet eller e-post. Avvigningen bor i ett sadant
skede vara att erbjuda ett alternativ och inte en Overviagning att utesluta informationen.
Ett annat exempel kan vara da kunden i upprort tillstand vid sjdlva skadetillfdllet
avsiger sig informationen, eftersom han bara dr angelidgen om att teckna forsdkring.
Detta bor da inte heller tolkas som ett avstaende. Forsdkringsbolagen skall likvil pa
nagot sitt overlamna information. Regleringens utformning och innebord medfor enligt
min mening inte nagon inskrankning da forsidkringsbolagen riskerar att utséttas for

civilrittsliga atgérder.

Pa liknande sitt uppstar det tveksamheter vad avser tolkningen nér uttrycket “det moter
hinder med hénsyn till forhallandena” skall tillimpas. Lagstiftaren anser att
forsidkringsbolagen dnda pa nagot sitt skall upplysa om viktigt innehall, t.ex. genom en
broschyr eller anslag. Da detta betonas extra tydligt anser jag att undantaget for att
lamna forkopsinformationen férsvinner och har pa grund dérav svart att forsta avsikten

med 3 §.
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En annan visentlig fraga avseende forkopsinformationen, dr hur bindande
informationen &r vid olika typer av brister i kommunikationen. Forsidkringstagaren kan
vilja att avsta fran informationen, varfér denne riskerar att inte erhalla tillrdcklig
information. Emellertid skall bolagen dnda pa nagot sitt dverlimna information, men
mojligtvis inte lika utforlig. Detta kan utgora en brist i kommunikationen men &r likvil
forenligt med lag. Forkopsinformationen bor vara bindande for forsdkringsbolagen fram
till att kunden fattar sitt beslut. Efter det beslutet bor informationen vara bindande for

bada parter eftersom de ingatt avtal med varandra.

3.1.1.4 Efterképsinformation

4 § Snarast efter avtalsslutet skall forsdkringsbolaget tillstdlla forsdkringstagaren en
skriftlig bekriftelse pa avtalet. Forsdkringsbolaget skall ocksa, om det inte skett
tidigare, upplysa om forsikringsvillkorens innehall och sérskilt framhalla

1. villkor som med hinsyn till forsdkringens beteckning eller dvriga omstindigheter
utgdr en ovintad och visentlig begriansning av forsdkringsskyddet,

2. forbehall enligt 3 kap 2 § tredje stycket om att forsdkringsbolagets ansvar inte
intrdder forrdn premien betalas.

3. villkor enligt 4 kap 3 § om skyldighet att anmaéla dndring av risken och foljderna av
en forsummad anmaéilan, samt

4. viktiga sdkerhetsforeskrifter och foljderna av att det inte efterlevs.

Efterkopsinformationen innebér att forsdkringsbolaget skall ge forsdkringstagaren tydlig
information om viktiga, ovdntade och viasentliga begriansningar i forsdkringsvillkoren.
Forsdkringsbolagen skall dverlimna denna information snarast efter avtalsslutet till
forsikringstagarna.”® Efterkdpsinformationen skall, som ovan papekat, innehalla
information om ovéntade och visentliga begridnsningar som att ersittning inte betalas ut
vid stoldbegirlig egendom samt upplysa om viktiga sidkerhetsforeskrifter. Emellertid
behover forsdkringsbolagen inte informera om alla sdkerhetsforeskrifter utan endast de

som forsikringsbolagen genom erfarenhet vet ir av stor och praktisk betydelse.”’

3.1.1.5 Analys
Om forsdkringsbolagen underlater att 1amna information till forsikringstagaren kan det

medféra att den civilrittsliga sanktionen far verkan mot forsdkringsbolaget. Trots att

forsakringsbolagens plikt att ldamna efterkopsinformation har forekommit 1 tidigare

*% Prop. 2003/04:150 s. 148 f
7 a. prop. s. 383
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lagstiftning, anser forsdkringsbolagen att den numera innebédr ett storre och mer
omfattande arbete. Om forsdkringsbolaget har missat eller underlatit att informera om
ett visst villkor eller en viss begriansning, finns risken att forsakringsbolaget inte kan
aberopa det aktuella villkoret gentemot forsikringstagaren. Ett sadant forfarande kan bli
fordelaktigt for forsdkringstagaren som dérvid kan komma att erhalla ersittning trots att
han inte foljt villkoret. For att situationen inte skall uppsta finns en risk att
forsdkringsbolagen lamnar ut alldeles for mycket information. Detta kan direfter leda
till att forsdkringstagaren inte ldser avtalet eller villkoren som faktiskt dr det som
reglerar de egentliga rittigheter och skyldigheter som tillkommer forsdkringstagaren.
Det finns en risk att forsdkringstagaren hdrigenom gar miste om andra viktiga
instruktioner. Enligt min mening kan det anses vara ett problem att forsdkringstagarna
inte tar del av den information som erbjuds dem fran forsdkringsbolagen. Trots det,
beaktar forsdkringsbolagen detta for att inte mista missndjda kunder. Om detta dr det
enda alternativet kan man undra om forsdkringsbolagen verkligen har uppfyllt sin
informationsplikt. For att anses ha uppfyllt informationsplikten i detta fall borde
forsdkringsbolagen dven skicka med ett svarsformuldr dar forsdkringstagaren skall
kryssa 1 att han tagit del av information, annars kan det foreligga en risk att

forsdkringsbolagen inte fullgjort sin informationsskyldighet.

Utifran ett kundperspektiv kan regleringen om efterk6psinformation, enligt min mening,
ses som en betydelsefull regel da forsdkringstagaren skall bli bittre upplyst om de
“ovintade och visentliga begriansningar” som forsdkringen innehaller. Vidare skall
forsdkringstagaren upplysas om sina skyldigheter att anméla riskokning och foljderna
av forsummad anmélan och om viktiga sdkerhetsforeskrifter och om foljderna om de
inte efterlevs. Denna upplysning innebdr enligt min mening en storre sidkerhet for
forsidkringstagaren da detta dr sadan viktig information som forsékringsbolagen faster

avseende vid ett eventuellt forsdkringsfall.

Det kan dock uppsta problem vad giller sikerhetsforeskrifterna eftersom det anses att
forsdkringsbolaget inte behdver informera om alla sdkerhetsforeskrifter, utan endast de
som forsidkringsbolaget genom erfarenhet vet dr av stor betydelse. Utan tvivel finns det
vissa sidkerhetsforeskrifter som dr av storre betydelse men vem bor bédra ansvaret, och
ddarmed sta for kostnaden, om forsdkringstagaren inte handlar i enlighet med andra

gillande sdkerhetsforeskrifter som forsdkringsbolaget inte upplyst forsdkringstagaren
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om? Hur bor “viktiga sikerhetsforeskrifter” definieras? Vem bor ansvaret ligga pa om

forsdkringstagaren inte blivit upplyst om andra sdkerhetsforeskrifter?

Efterkopsinformationen skall vara skriftlig och eftersom forsdakringsbolagen vanligtvis
endast har tagit upp de vanligaste sidkerhetsforeskrifterna som bolagen vet dr av storre
och praktisk betydelse, kan det finnas en brist i informationen. Med anledning av att
lagstiftaren inte har definierat begreppet “viktiga” i NFAL, medfor det enligt min
mening ett stort problem och som egentligen bor fa till f6ljd att alla sikerhetsforeskrifter
anses vara viktiga. Jag anser dock att begreppet “viktiga sidkerhetsforeskrifter” bor ses
utifran konsumentens situation med anledning av att konsumenten &r den svagare parten
i ett forsdkringsforhallande samt har mindre sakkunskap om forsdkring. Det bor enligt
min mening ske en intresseavvigning for att skydda den svagare parten. Om
konsumenten exempelvis bor i ett omrade med hog brottslighet och med mycket inbrott
1 hemmen, bor enligt min mening de “viktiga sdkerhetsforeskrifterna” for den
konsumentens villaférsidkring vara vad denne skall beakta i just det omradet och vilka
atgidrder som sirskilt maste iakttas. Exempelvis kan forsidkringstagaren behova extra las
pa bade fonster och dorrar. Lasen bor dven vara godkinda av forsdkringsbolagen. Det
kan dven krivas larm, krav pa kvalitet pa fonster och dorrar, samt utebelysning till vilka
det kopplas rorelsedetektorer. Om lagregeln tolkas sasom att alla sidkerhetsforeskrifter dr
viktiga sa anser jag att det skall framga, eventuellt tillsammans med en precisering. Men
om forsdkringsbolagen inte skulle folja detta bor den civilrittsliga sanktionen belasta
forsdkringsbolaget. Denna precisering utgdr enligt min mening en del av
informationsplikten och uppfyller forsdkringsbolaget inte sin informationsplikt skall

forsdakringsbolaget enligt regler i NFAL ansvara for bristande information.

Bristen pa definition av begreppen ér det stora problemet. Begreppen ovdntade och
vasentliga begrdnsningar dr enligt min mening beroende av vilken kund det giller. Jag
anser att forsdkringsbolagen skall fésta avseende vid de riskpaverkande faktorerna. For
exempelvis en konsument som har tecknat villaférsiakring bor intresset for honom ligga
i vilka begriansningar det finns for just honom i den staden och det omradet han bor i
vad giller inbrottsrisken, brandrisk eller vattenskador. Begreppen torde enligt min
mening alltsa beaktas utifran dessa faktorer. Villadgaren ir i detta exempel bara
intresserad av bolagets begriansningar och vilka foreskrifter han skall folja for just sin

villa for att erhalla erséttning vid ett eventuellt forsdkringsfall. Ytterligare ett exempel
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pa “visentliga” begrinsningar dr enligt min mening vad som skall beaktas av en
konsument som tecknat bilforsdkring. Det som harvid dr visentligt kan vara fragan om
huruvida bilen maste vara last for att forsdkringstagaren skall erhalla ersittning for sin
fastmonterade bilstereo eller sin golfviska. En “ovintad begriansning” kan vara om det
har nagon betydelse var bilen befinner sig i landet da egendomen angrips eller om
forsdkringstagaren lagt bilnyckeln pa dicket, for att erhalla erséttning. Sadan
information maste enligt min mening framga tydligt for att undvika missforstand fran

forsdkringstagarens sida.

Den nya civilrittsliga sanktionen, diribland de praktiska konsekvenserna, har medfort
en osikerhet bland forsikringsbolagen. Osidkerheten har uppstatt for att bolagen inte vet
hur mycket efterkopsinformation som maste och skall ldmnas ut till forsidkringstagarna.
Som ovan diskuterat finns det vissa begrepp som inte dr definierade vilket gor det svart
for bolagen att gora bedomningen i fraga om vad som skall skickas ut. Eftersom denna
osdkerhet existerar kan risken vara for handen att detta oklara system till och med kan
komma att missbrukas av forsidkringstagarna. Med det menar jag att forsdkringstagaren
kan argumentera att han inte erhallit viktig information om exempelvis en
sdkerhetsforeskrift eller begriansning. Trots att efterkopsinformationen skall vara
skriftlig kan likvil viss information limnas muntligen. Forsdkringstagaren skulle da
kunna hivda att han inte erhallit informationen vilket innebdr att regleringen forlorar sitt

syfte.

Fran intervjuerna framgar den generella uppfattningen att forsdkringsbolagen inte vet
vilken sorts information som i fortsdttningen skall lamnas. I skrivande stund foreligger
inte mycket underlag till hur NFAL skall tillampas i praktiken. Forsidkringsbolagen
anser dock att det maste ske en omarbetning av efterkopsinformationen for att de
“ovidntade och visentliga begriansningarna” sirskilt skall kunna framhallas. Men da de
inte definierats av lagstiftaren dr bedomningen svar att gora. Visentliga begriansningar
kan variera fran kund till kund vilket innebir att osidkerheten resulterar i ett alldeles for
omfattande och detaljerat informationshifte, for att undkomma problemet med att inte
kunna aberopa ett villkor som den civilrittsliga sanktionen annars hade inneburit. For
att undkomma detta problem menar jag att forsdkringsbolagen bor beakta varje
forsiakringstagares riskpaverkande faktorer for att kunna gora en korrekt bedomning av

vilken information som skall ldamnas.
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3.1.1.6 Information under forsakringstiden och i samband med férnyelse
5 § Under forsdkringstiden och i samband med att forsdkringen fornyas skall

forsdkringsbolaget i skilig omfattning informera forsdkringstagaren om sadana
forhallanden rérande forsidkringen som &r av betydelse for denne att kiinna till.
Forsakringsbolaget skall pa forsdkringstagarens begédran ocksa i Ovrigt ldmna
information om premien och andra villkor for forsékringen.
Denna del av informationsplikten &r helt ny, det finns ingen motsvarighet i KFL. Den
innebdr att forsdkringsbolaget skall informera forsdkringstagaren om forhallanden
angdende forsikringen som kan vara av betydelse under forsikringstiden.”® Det kan
bland annat innebdra information om foridndringar av sdkerhetsforeskrifter eller om
forsdkringsbolaget har gjort ytterligare ansvarsbegrinsningar. Det &r saledes viktigt att
forsdkringstagaren far information for den hindelse att vissa forutsittningar eller
forhallanden dndras som gor att tidigare information inte stimmer. Detsamma giller vid
skaderegleringen. Skulle skaderegleringen dra ut pa tiden skall forsdkringsbolagen
informera forsdkringstagaren om detta och om orsaken till varfor det drar ut pa tiden.
Vidare giller dven att forsdkringstagaren har ritt att pa begidran fa information av

forsikringsbolaget for att kontrollera att forsikringen ticker hans forsikringsbehov.”

3.1.1.7 Information om villkorséandring

6 § Om forsdakringsbolaget dndrar forsidkringen enligt 3 kap,. skall det samtidigt tillstilla
forsdkringstagaren den information om dndringarna som denne kan behdva. Nya villkor
som avses i 4 § skall sérskilt framhallas.

Ifall forsdkringsbolaget begér dndringar av forsdkringsvillkoren under forsidkringstiden
eller vid fornyelse, skall forsdkringsbolaget informera forsdkringstagaren om
'aindringen.3 O Det ricker inte att forsakringsbolaget papekar att det kommer ett nytt
villkor, utan forsidkringsbolaget skall pa ett léttbegripligt sétt informera vad

forindringen kommer att innebira, om det inte redan framgér av villkorstexten.”'

2 Prop. 2003/04:150 s. 149
% a. prop. s. 149

0 a. prop. s. 149 f

! a. prop. s. 385
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3.1.1.8 Information om méijlighet till dverprévning och om
preskriptionsrisk

7 § I samband med att ett ansprak pa forsdkringsersittning regleras skall
forsdkringsbolaget, om det inte med hinsyn till omstindigheterna dr obehovligt, upplysa
den som har framstillt anspraket om vilka mdojligheter som finns att fa en tvist om
ersittning provad. Finns det en risk for att ritten till forsikringsersittning skall ga
forlorad pa grund av preskription, skall bolaget ocksa erinra om detta.

Om tvist skulle uppsta vid skaderegleringen, skall forsékringsbolaget informera om de
mojligheter det finns att fa tvisten provad, oavsett om informationen begirs eller inte.
Det avser exempelvis mojligheten att fa beslutet omprovat av bolaget, fa beslutet provat
av en opartisk virderingsman samt hur man kontaktar Allménna Reklamationsnimnden.
Informationen striacker sig ocksa till de fall da ersittningen skulle kunna ga forlorad pa
grund av preskription, viktigt 4r da alltsa att informera om preskriptionsriken och vad

som skall iakttas.*?

3.1.1.9 Analys
Det kan anses forvanande att det inte patréffats lagregler av detta slag tidigare, som

redovisats ovan, eller att reglerna i vart fall inte varit lika detaljerade som dessa nya
regler. Det dr forvanande eftersom forsdkringstagaren ar i behov av all viktig
information under sin forsdkringstid for att kdnna trygghet och fa klarhet i att han dr
fullt forsdkrad eller i vart fall forsdkrad pa samma sitt som nir avtalet ingicks med
forsidkringsbolaget. Enligt min mening dr det viktigt att det tydligt framgar och att
konsumenten upplyses om vad som giller emedan bristerna i forsidkringen oftast inte

tydliggors forrdn skadan vil har intréffat och da dr det redan for sent.

Konsumentverkets riktlinjer innehaller instruktioner for att tydliggéra denna
information. Propositionen ger inga motiveringar och forklaringar till varfor regeringen
anser att Konsumentverkets riktlinjer inte rdcker till. Konsumentverkets riktlinjer &r
dock inte juridiskt bindande vilket innebir att forsidkringsbolagen kan vilja att inte folja
dem. Om ett sadant forfarande &r utbrett i branschen &r en preciserad lagstiftning enligt

min mening motiverad.

2 Prop. 2003/04:150 s. 150
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Ett exempel pa ett sadant forfarande pavisas nedan under 6.3 och visar pa varfor denna

reglering styrks ytterligare.

Forsidkringsbolagens skyldighet att upplysa om preskriptionsriken patréffas i 7 § KFL.
Skyldigheten gar ut pa att forsdkringsbolaget skall erinra forsidkringstagaren for
huruvida det finns risk att rétten till forsdkringsersittningen gar forlorad pa grund av
preskription. I en dom fran Svea hovritt fastslogs det att forsikringsbolaget endast
behdver informera om preskriptionsrisken nir risken ir Sverhingande.” Aven om
forsdkringstagaren forbiser sin forsdkringsersittning finns det ingen garanti for att
forsdkringsbolaget hinner erinra om risken. Om inget har hint 1 drendet under en tid
finns risken att forsdkringsbolagen stinger skadan, vilket innebir att skaderegleraren
kanske inte hinner meddela forsikringstagaren. Aven i andra pigiende fall kan denna
risk uppkomma om forsikringsbolagen inte har en speciell funktion 1 sitt system som
meddelar skaderegleraren om detta. For att denna situation inte skall uppsta anser jag att
forsdkringstagaren redan i ett tidigt skede av skaderegleringen bor bli upplyst om

preskriptionsrisken.

3.1.1.10 Underlatenhet att lamna information

8 § Om ett villkor av sadant slag som anges i 4 § inte har sirskilt framhallits av
forsdkringsbolaget vare sig fore eller efter avtalsslutet, far det inte aberopas av bolaget.
Detsamma géller villkor som inte har sérskilt framhallits enligt 6 §. Det sagda giller inte
sadan begriansning av forsdkringsskyddet som framgar av lag.

9 § Om ett forsdkringsbolag inte ldmna information enligt detta kapitel, skall
marknadsforingslagen (1995:450) tillimpas. Informationen skall dédrvid anses vara
sadan information av sirskild betydelse fran konsumentsynpunkt som avses i 4 § andra
stycket.

Forsummar forsdkringsbolaget att limna information till forsakringstagaren -efter
avtalets ingaende, som bekriftelse pa avtalet och information om forsiakringsvillkoren
eller vid fall da villkoren dndras, far villkoret ingen verkan, forutsatt att villkoren utgor
en del av forsdkringsavtalet. Denna civilrittsliga sanktion betyder att avtalet skall gilla
utan villkoren och att forsdkringstagaren vid ett forsdkringsfall har ritt till ersittning

som om villkoren inte hade funnits. Forsidkringsbolaget ansvarar dock inte for sadana

33 Rittsfall fran Svea hovritt, mal T 5499-04
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begriansningar som Overensstimmer med lag, trots att de skulle utgdra en stor

begrinsning av ftjrs'aikringsskyddet.3 4

Vid fall da forsdkringsbolaget underlatit att informera kunden om
forkopsinformationen, vilket det har en plikt att gora och kunden dérefter ingar avtal
med forsdkringsbolaget, blir bolaget inte civilrittsligt ansvarigt enligt 8 § for den
forsummelsen. Forsdkringsbolaget ansvarar inte pa grund av att bestimmelsen i 8 §
hianvisar till 4 och 6 §§ som reglerar att forsdkringsbolaget har en skyldighet att
informera kunden efter att avtalet har slutits. Men underlatenheten att ldimna
forkopsinformation kan @nda fa civilrittslig verkan genom tillimpning av allménna
regler om avtalstolkning eller vardsloshet i samband med att avtal ingds.” I 6vriga fall
da forsiakringsbolaget forsummat efterkdpsinformationen, tillampas
marknadsforingslagen. Enligt 15 § marknadsforingslagen kan ett forsékringsbolag som
underlatit att lamna information som &r av stor betydelse for konsumenter, aliggas att
lamna sadan information. Detta aldggande kan medfora att forsikringsbolaget skall
lamna information i annonser eller andra framstéllningar som forsdkringsbolaget
anvinder 1 sin marknadsforing eller en skyldighet att limna information i viss form till
de kunder som begir det. Marknadsforingslagen skall tillimpas vid savil

forkopsinformationen som vid efterkopsinformationen.™

3.1.1.11 Analys
Sanktionen i 8 § dr en civilrittslig sanktion som &syftats under analysen till

efterkopsinformationen. Lagstiftaren menar att sanktionen anses vara 1 god
Ooverensstimmelse med allmidnna civilrittsliga principer och att enbart lita till
marknadsrittslig 6vervakning och jaimkning av avtalet enligt 36 § avtalslagen skulle
innebidra en risk for att informationen pa visentliga punkter blev sdamre. Lagstiftaren
menar att det dven inom konsumentritten har ansetts att Overraskande och betungande
standardvillkor inte blir en del av ett avtal redan genom en svepande hinvisning utan att
det maste omniamnas sirskilt. Mot denna bakgrund ansags det siledes motiverat att
infora en civilrittslig sanktion. En marknadsrittlig overvakning och en jimkning av

avtalet enligt 36 § avtalslagen innebir enligt min mening en slags kompromiss mellan

* Prop. 2003/04:150 s. 388
% a. prop. s. 388
% a. prop. s. 389
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parterna, vilket denna civilrdttsliga sanktion inte &r. Forsdkringsbolaget och
forsdkringstagaren har tidigare haft mojligheten att idndra avtalet till att bli mer
fordelaktigt for konsumenten och saledes uppritthalla ett bra samarbete och mer
gynnsam situation for forsdkringstagaren. Aven om denna sanktion gynnar
forsdkringstagaren, medfor den dock inte enligt min mening ett mer gynnsamt
samarbete mellan forsdkringsbolagen och forsdkringstagaren. Lagstiftarens motivering
tyder pa att sanktionen #r ett medvetet sitt att fa forsdkringsbolagen att utforma
tydligare information. Lagstiftaren Overger instédllningen att forsidkringsbolaget och
forsakringstagaren ska kunna diskutera och avtala sig fram till en 16sning och ldgger
ansvaret forsikringsbolaget. A andra sidan kan avtalen mellan forsikringsbolagen och
forsidkringstagarna med nuvarande lagstiftning inte ga konsumenterna emot da KFL ir
tvingande till forsdkringstagarnas fordel. Dessa tvingande regler overfors dven till
NFAL varfor regleringen, enligt NFAL, fortfarande far anses omotiverad fran
lagstiftarens sida. Sanktionen innebér snarare en fordel for forsdkringstagarna, genom
att de erhaller ersittning trots att villkoren eventuellt inte har f6ljts och under
forutséttning att bolaget missat eller underlatit att informera om viktigt innehall i
villkoren eller avtalet. Det sitter saledes #nnu storre press pa forsdkringsbolagens
utformning dn vad den marknadsrittsliga Overvakningen gor. Sanktionen diskuterades
vid en intervju och eftersom det fortfarande dr osdkert hur dndringarna kommer att
fungera i praktiken, framforde intervjupersonen, tankar pa att regleringen eventuellt kan
komma att utnyttjas av mindre seridsa forsdkringstagare, vilket kan leda

forsdkringsbolagen till kostsamma réttsprocesser.

Det kan dessutom anses att informationen till forsikringstagarna blir 6verflodig. For
mycket information kan medfora att forsdkringstagarna inte laser villkoren och avtalen,
vilket betyder att forsdkringstagaren kan ga miste om annan viktig information om
exempelvis sidkerhetsforeskrifter som saledes eventuellt inte efterlevs. Sanktionen kan
med stor sannolikhet innebéra ett stort forebyggande arbete for forsdkringsbolagen for
att inte drabbas av sanktionen. Alternativet, vilket far anses vara simre, #dr att arbetet
maste goras av forsdkringstagarna som generellt sett har mindre resurser till sitt

forfogande.
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Forsdkringsbranschen kritiserade denna reglering da de ansag att det inte finns
tillrackliga skl for att 1 lagen ta in bestimmelser om civilrittsligt ansvar for bristfallig

information.”’

Den marknadsrittsliga dvervakningen och jimkning av avtalet enligt 36 § avtalslagen
anser jag vara tillricklig for att beakta konsumentens intresse. A andra sidan kan
sanktionen ses som rittradig da forsdkringsbolagen underlatit sin informationsplikt och
forsdkringsbolagen bor ta sitt ansvar som serviceinriktat foretag. Det innebér att den
civilrittsliga sanktionen saledes torde utgora ett viktigt underlag for forsakringsbolagen

att utforma klar och tydlig information.

Tillimpningen av sanktionen forutsitter att forsdakringsbolagen har forsummat att 1imna
information om nagot visentligt till forsdkringstagaren. Det skulle kunna tala for att
begreppen “viktigt”, “visentligt” och “ovintade” skall definieras utifran kundens
perspektiv och till forman for forsikringstagaren. Med anledning av att informationen
skall vara visentlig for forsidkringstagaren. Vad som &r visentligt for forsakringsbolagen
bor inte forsdkringstagarna behova informeras om. Men om den visentliga
informationen skall utga fran forsékringstagaren, kan denne hamna i en svar situation da
varje kund har egna asikter om vad som utgor viktig och visentlig information for
honom. Dessutom finns det inga skyldigheter for forsdkringsbolagen att sitta sig in
kundens forsdkringssituation. For att problemet med otillricklig information inte skall
uppkomma anser jag som ovan diskuterats att dessa begrepp bor definieras utifran
riskpaverkande faktorer. Begreppens definition aktualiseras enligt min mening oftast
vid fragestillningar om ersittning kan erhallas. De “viktiga” sikerhetsforeskrifter och
begrinsningar som berdr konsumenter dr de som anger om ersittning kan erhallas trots
att exempelvis bilen inte var last da resvdskan stals. Detta utgor dven en del av
begreppet “visentligt” men kan dven inbegripa annat. Vidare leder fragan om vilka
visentliga begrisningar som finns da resviskan stjéls fran en olast bil i ett garage, in pa
fragestillningen om begreppet “ovintat” och om det har nagon betydelse att bilen

befinner sig i en specifik riskzon i landet.

7 Prop. 2003/04:150 s. 152
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3.1.1.12 Meddelande om att ansvarsbegransning aberopas
10 § Nir forsidkringsbolaget far kinnedom om ett forhallande som vid forsidkringsfall

kan foranleda ansvarsbegrinsning enligt detta kapitel, skall bolaget, om det vill gora
gillande att dess ansvar skall begrinsas, utan oskiligt drojsmal lamna ett skriftligt
meddelande om detta till forsdkringstagaren och till den som annars kan gora ansprak pa
ersittning. Annars forlorar bolaget ritten att aberopa forhallandet mot den som skulle ha
fatt meddelandet, om inte forsdkringstagaren eller den forsidkrade har forfarit svikligt
eller i strid mot tro och heder.

Da forsdkringsbolaget kan anta att ett forhallande foreligger som kan motivera
nedsittning av ersittningen eller att forsdkringsbolaget helt skall undga ansvar, maste
forsidkringstagaren eller den forsidkrade underrittas om detta. En sadan situation uppstar
innan forsdkringsfall har intriaffat. I gillande lag finns regler om nir ersittning kan
sattas ned eller da forsdkringsbolaget blir fritt fran ansvar, vilket inte dr nagra
bestimmelser som kommer att beskrivas i denna uppsats. En sak bor likvél papekas och
det dr ndr och hur bolaget skall underritta forsdkringstagaren om dessa begrinsningar.
Forsikringsbolaget skall 1dimna sadan information skriftligen och utan oskaligt uppehall
fran den tidpunkt da forsdkringsbolaget fatt kdnnedom om det forhallande som
aberopas. Ett muntligt meddelande &r inte tillrickligt. Foljer forsdkringsbolaget inte
detta, riskerar det att forlora rétten att aberopa inskrinkandet och da #dven ritten att sétta
ned ersdttningen. Detta giller dven da forsdkringstagaren #r medveten om att
forsdkringsbolaget fatt kdnnedom om att exempelvis sidkerhetsforeskrifter inte har
iakttagits. Undantag till regleringen forekommer vid fall da exempelvis
forsdkringstagaren eller den forsdkrade forfarit svikligt eller i strid mot tro och heder.
Det bor dven papekas att forsikringsbolagets underrittelseskyldighet inte intrdder nir

bolaget fatt misstanke om ett ansvarbefriande forhallande, utan forst vid tidpunkt nir det

fatt faktisk kiinnedom om forhallandet. **

3.1.1.13 Analys
Vid de fall forsidkringsbolagen underlater att meddela ansvarsbegriansning kan det vara

en stor fordel for forsdkringstagaren. Som exempel kan ndmnas en villadgare som under
nitterna skall ha bade dorrar och fonster lasta, eftersom villan dr beldgen i ett omrade
med hog kriminalitet och mycket villainbrott. Om villadgaren underlater att folja sadana

instruktioner och foreskrifter och detta kommer till forsidkringsbolagets kdinnedom som

% Prop. 2003/04:150 s. 184
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trots underlater att meddela forsdkringstagaren om bolagets ansvarsbegriansning vid ett

eventuellt inbrott, kan villadgaren likvil erhalla erséttning.

Propositionen ger inte nagon storre motivering till regeringens syfte med denna
reglering. Men det framkommer att det fran forsékringshall har framhallits att det ofta
vid skaderegleringen forekommer en muntlig diskussion om nedsattningsfragor och att
det uppkommit fragor om en sadan reklamation skall goras skriftligen, dven om den
skall goras fore skaderegleringen.” Regeringen framhéller att det utifrdn
konsumentsynpunkt finns ett starkt behov av att fa klarhet om gillande
forsikringsskydd.* Regleringen medfor att forsikringsbolaget kan begriinsa sitt ansvar
men endast vid de fall da forsidkringsbolaget har fatt faktisk kinnedom om forhallandet,
vilket enligt min mening bor betyda en utokad kontroll av forsdkringstagarens
ageranden. Men da den skyldigheten inte framgar i regleringnen, medfor det att
forseelsen inte kommer till forsdkringsbolagets kdnnedom forrin vid skaderegleringen,
vilket sitter bolaget i bevissvarigheter da forsidkringsbolaget vid skaderegleringen
endast har mojlighet att nedsitta ersdttningen om forsdkringstagaren har agerat
uppsatligen eller av grov vardsloshet.*! Om det vid skaderegleringen skulle framkomma
att forsdkringsbolaget hade faktisk kinnedom om forhéllandet kan forsékringsbolaget ga
miste om sin réttighet att begrinsa sitt ansvar samt att dven nedsétta ersittningen. Denna
reglering fororsakar enligt min mening problem. Det forsta dr ett tolkningsproblem som
uppkommer vid tvist mellan forsdkringstagaren och forsdkringsbolaget vid
beddmningen av om det dr misstanke eller faktisk kinnedom. Det &dr oklart vem som har
bevisbordan for om det handlar om misstanke eller faktisk kdnnedom. Vidare dr det
oklart vilka beviskrav som kan stillas. Da forsdkringsbolaget inte far meddela om
ansvarsbegriansning forrdn bolaget fatt faktisk kinnedom, anser jag att bevisbordan bor
ligga pa forsdkringsbolaget. Det stiller beviskravet hogt da bolaget maste vara siker pa
att forsiakringstagaren verkligen underlater att folja sikerhetsforeskrifterna. Dérefter bor
forsdkringstagaren forsoka bevisa att han antingen inte har blivit underrittad om
foreskrifterna eller pavisa att han faktisk f6ljt dem. Darutover dr det ocksa oklart var
gransen gar for skillnaden mellan att inte folja sidkerhetsforeskrifter till att forfara

svikligt eller 1 strid mot tro och heder. Om forsdkringstagaren inte foljer

¥ Prop. 2003/04:150 s. 184
“a. prop. s. 184
*1a. prop. s. 447
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sdkerhetsforeskrifterna och i sjilva verket beter sig svikligt gentemot forsédkringsbolaget
som har stéllt upp instruktioner for ett béttre forsdkringsskydd bor forsdkringstagaren
enligt min mening fa sta sitt kast. En sadan forseelse far anses utgora ett omoget
forfarande varfor griansen for svikligt forfarande bor sittas lagt av forsdkringsbolagen.
A andra sidan kan ett sidant forfarande enligt denna paragraf likvil berittiga
forsdkringsersittning i de fall forsdkringsbolaget inte har meddelat forsdkringstagaren.
Denna kommunikationsbrist kan utnyttjas av forsdkringstagaren om denne nagon gang
har forsummat en sidkerhetsforeskrift. Regleringen forlorar enligt min mening sitt syfte

om ett sadant forfarande blir utbrett.

3.2 Informationsplikten gentemot foretag

3.2.1 Déarfér behovs informationsplikten
Nuvarande FAL har inte motsvarande bestimmelser om informationsplikten, utan

forsdkringsbolagens informationslamnande vid foretagsforsikring regleras genom
marknadsforingslagen,  forsdkringsrorelselagen samt  genom  foreskrifter av

Finansinspektionen.**

Att infora informationsplikten dven gentemot nidringsidkare baseras pa att forsdkring
ofta #r komplicerat, tekniskt och svart for en foretagare att Gverblicka. Vidare har
forsdkringen en viktig ekonomisk betydelse for de forsidkrade, varfor det dr angelédget att
informationen erhalls for att det dérefter inte skall uppsta negativa dverraskningar for att
det tidigare ldmnats otillrdcklig information. Informationsplikten har som syfte att
forklara alla besvér som ett forsdkringsavtal kan innebéra, detta har frimst betonats hos
niringsidkare som driver mindre fOretag som inte har sakkunskap om
forsakringsomradet. Problemen dr komplikationer om forsidkringsbolagens prestationer,
svarigheten att uppskatta premien samt begrinsningar i forsikringsbolagens ansvar.*
Da forsdakringsbranschen dven utvidgas internationellt finns det saledes ingen anledning

enligt lagstiftaren att minska pa denna skyldighet.44

1 § det som sdgs i 2 kap. 1-7 §§ om information tillimpas ocksa vid foretagsforsikring,
om det inte kan antas att kunden saknar behov av information.

2 Prop. 2003/04:150 s. 207
“ a. prop. s. 146
* a. prop. s. 146
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Utokningen av informationsplikten, till att dven giélla gentemot foretag, kommer att
innebira att forsdkringsbolaget skall informera om forsdkringen bade innan den tecknas
och under forsdkringstiden i enlighet med de principer som kommer att tillimpas for
konsumentforsdkringens del. Informationen behdver dock inte 1dmnas om det kan antas
att ndringsidkaren saknar behov av informationen.” Det skall dock framhallas att
reglerna for underlatenhet att limna information till stor del #r desamma som for
konsumentforsdkringen, dvs. aldggande enligt marknadsforingslagen, men med

undantag av de civilrittsliga sanktionerna.

Situationer da forsidkringsbolaget inte anses behdva ldamna information till en foretagare
ar i de fall bolaget anser att forsdkringstagaren saknar behov av den. Skulle en talan om
aliggande komma upp i domstol skall domstolen inte bara faststilla om bolaget har
underlatit att lamna foreskriven information, utan dessutom prova om bristen varit
forsvarlig, dvs. om forsdkringsbolaget har haft grund for sitt antagande att kunden inte

varit i behov av den.*®

Anledningen till att dven infora informationsplikten till foretagare var osidkerhet och
brister i kunskap. Det finns dock stora foretag som har egen expertis pa
forsdkringsomradet och ddrmed stor vana inom detta omrade och som séledes inte &r i
lika stort behov av denna information som smaforetagare. Forsdkringsavtal kan dven
vara annorlunda #@n de andra avtal foretaget ingar, varfor det foljaktligen ansags lampligt

att infora informationsplikten dven vid foretagsforsikring.*’

3.2.2 Undantag fér informationsplikten

2 § Om ett forsdkringsbolag inte lamnar information enligt 1 §, far det aldggas att lamna
information.

3 § Talan om aldggande enligt 2 § vicks vid Marknadsdomstolen.

En sadan talan far vickas

1. i fragan om information som avses i 2 kap. 2 §, av nidringsidkare som berors av
marknadsforingen, och

* Prop. 2003/04:150 s. 206
“®a. prop. s. 457
7 a. prop. s. 207
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2. 1 fraga om information som avses i 2 kap. 4-7 §§, av den niringsidkare som har
ingatt avtal om forsédkring med forsékringsbolaget.

Talan far ocksa vickas av en sammanslutning av naringsidkare.

I mal om éldaggande enligt 2 § giller i ovrigt de bestimmelser i marknadsforingslagen
(1995:450) som reglerar forfarandet i mal om aldggande att 1amna information enligt 15
§ den lagen.

Undantag fran informationsplikten uppkommer vid de tillfdllen da forsdkringsbolaget
har anledning att anta att néringsidkaren saknar behov av informationen. Det kan
ddribland vara storféretag och niringsidkare som har egen expertis pa
forsdkringsomradet, har forsikringsmaiklare eller som tidigare tecknat forsdkring av
motsvarande slag och som saledes kan antas kédnna till forsdkringens innebord och
omfattning. Informationen bor dndock ldmnas for den hindelse att foretaget kan
forvintas ha liten kunskap om forsidkringen eller vid de tillfillen da forsikringen
innehaller ekonomiskt visentliga undantag som inte forekommer hos andra
forsdkringsbolag eller som kan forutses, da skall informationen @ven Gverlamnas till de

storre foretagen.*®

3.2.2.1 Analys
Utokningen av informationsplikten motiveras med osikerhet och brist 1 kunskap. Trots

det finns undantag for dessa regler. Forsdkringsbolagen behover inte vid tillfillen da de
kan anta att nidringsidkaren saknar behov av informationen, ldmna foreskriven
information. Det giller bland annat storforetag och niringsidkare som har egen expertis
eller som tidigare tecknat forsékring av motsvarande slag och som saledes kan kinna till

forsdkringens innebord och omfattning.

Forsdkringsbolagen maste bedoma om forsidkringstagaren saknar behov av
informationen. Detta kan innebdra att forsdkringstagaren gar miste om viktig
information. Samtidigt skall informationen ldmnas till storre foretag som &r
forsdkringstagare, i de fall som forsdkringen innehaller ekonomiskt visentliga undantag.
Enligt lagstiftaren utgor foretagares behov av information beroende pa foretagets
storlek. Men ddrutdver varierar foretagets behov enligt min mening utifran foretagets
risker. Forsdkringsbolagen skall inte bara fokusera pa storleken av foretaget utan agera

utifran foretagets riskpaverkande faktorer. En svetsverkstad dr exempelvis i storre

* Prop. 2003/04:150 s. 207 f
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utstrdckning utsatt for brandrisk 4n vad en vanlig butik dr. Foretagare som driver
kioskrorelse eller annan mindre butik har en hogre riskfaktor for inbrott, vilket dven kan
grundas pa var i landet eller i vilket omrade verksamheten drivs. Foretagares intresse
bor ligga i att erhalla information om sina sérskilda risker samt vilka begriansningar som
foreligger vid dessa risker och villkor. Det finns ett behov av sadan information dérfor
att  forsidkringsskyddet eventuellt behover oOkas samt for att  fullfolja
sikerhetsforeskrifterna. Trots det kan det vara motiverat med en avvidgning utifran
storleken pa foretaget. Storre foretag har, med stor sannolikhet, en storre erfarenhet av
affarsmissiga transaktioner och borde didrmed &dven inneha storre kunskap avseende
avtal. Detta bor dock inte innebira att bolaget sétter nivan for smaforetagare enligt en
konsumentniva. Det bor kunna stillas hogre krav pa smaforetagare dn pa konsumenter,
speciellt foretagare med anstéllda. Sadana foretagare bor rimligen ha viss vana att sétta
sig in i olika foreskrifter och regelsystem mot bakgrund av att sadana foretag har
anstéllda att skydda. Forsidkringsbolagen bor dven kunna forutsitta att foretagaren
innehar viss grundliggande kunskap inom administrativt arbete samt mojligtvis en
baskunskap i juridik. Da denna sakkunskap saknas hos manga foretagare far
forsidkringsbolagen sta for ett ansvar som egentligen ligger hos foretagaren. Lagstiftaren
har i sjdlva verket satt kunskapsnivan pa denna reglering enligt konsumentniva. Om
forsdkringsbolaget gor bedomningen att foretaget saknar behov av information, kan
bolaget hamna i en svar situation med anledning av att forsidkringstagaren har ritt att
sdga upp forsdkringen i fortid, vilket redovisas i1 3.2.3. Forsidkringsbolaget kan till och
med riskera att fa ett skadestand riktat emot sig. Det kan leda till domstolstvister, vilket
medfor stora rittegangskostnader som hade kunnat undvikas om lagen varit tydligare

utformad och viktiga begrepp varit definierade.

Enligt forsdkringsbolagen, kommer de att gora bedomningen fran fall till fall om de
anser att ndringsidkaren saknar behov av information. Det finns inget utstuderat schema
eller annan struktur pa hur bedomningen skall goras. Ett av de kontaktade
forsdkringsbolagen har endast industriféretag som  forsdkringstagare  och
forsdkringsbolaget menar att detta sa kallade undantag tjanar som huvudregel for det
forsdkringsbolagets ~ verksamhet.  Forsdkringsbolaget menar att manga av
forsdkringstagarna inte dr i speciellt behov av denna information pa grund av att de
antingen har forsdkringsmiklare som skoter forsikringsaffirerna eller personal pa

foretaget som hanterar forsakringsforhallandena med forsékringsbolaget. Det betyder att
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forsdkringsbolaget gor bedomningen att sddan personal skoter det arbetet och saledes
erhéller tillricklig information. Endast i undantagsfall dverlamnas extra information
genom en blankett eller liknande, men den bedomningen sker vid tillfillet da fallet
uppkommer. Vad forsdkringsbolaget menar dr alltsa att de nya informationsreglerna
varken kommer att drabba forsdkringsbolaget eller storre foretag. Reglerna bor dock
beaktas men utformningen av information kan vara mindre pedagogisk da
forsdakringsbolaget bor presumera att det foreligger storre vana i affarsméissiga avtal for
ett sadant foretag. Med detta menar jag att dven storre foretag ér i behov av information,
speciellt sadan information som dr visentlig utifran foretagets storsta risker. For precis
som svetsforetaget i exemplet ovan, behdver dven det storre foretaget foreskrifter vad
det skall beakta utifran sina risker. Vidare framkommer det av intervjuerna att
forsiakringsbolagen ér i inledningsskedet i arbetet med NFAL och kan saledes inte uttala
sig om forandringar vid den praktiska tillimpningen av lagen. Forsédkringsbolagen vagar
inte fora nagon sirskiljning av foretag utan anser generellt att alla foretag kan antas vara
i behov utav information. Om foretaget har varit kund under en lédngre tid och relationen
mellan foretaget och forsidkringsbolaget anses vara bra, kan det finnas anledning att

utesluta information.

Aven for forsikringsbolag med bade konsument- och foretagsforsikring, bor
avviagningen ske utifran risken for foretaget och verksamheten. For en enskild
foretagare som bedriver kioskverksamhet, bor tyngdpunkten i informationen ligga pa
forsdkringsbolagets begriansningar och foreskrifter i inbrottsvillkoren. Tonvikten bor
ligga i risken utifran hans perspektiv och hans placering av verksamheten. Darutover
bor forsdkringsbolagen dven gora en avvigning av hur informationen utformas. En
smaforetagare som driver kioskverksamhet eller en hantverkare utfor mojligtvis inte
storre affdrstransaktioner utover forsidkringen, vilket innebér att foretagaren dr i behov

av en mer utforlig och pedagogisk information.

3.2.3 Forsakringstagarens rétt att sdga upp forsakringen i fértid

5 § Har inte annat avtalats, far forsidkringstagaren sdga upp forsidkringen att upphora
fore forsdkringens utgang, om

1. forsdkringsbolaget visentligen asidositter sina skyldigheter enligt denna lag eller
enligt forsdkringsavtalet,

2. forsdkringsbehovet fallet bort eller det intrdffar ndgon annan liknande omstdndighet
av visentlig betydelse for forsikringsforhallandet, eller [...]
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Da forsidkringsbolaget skall informera en niringsidkare om en forsikring skall reglerna i
1-7 §§ tillampas, vilket innebér att den civilrittsliga sanktionen som skall tillimpas vid
konsumentforhallanden inte skall appliceras i forhallandet mellan en niringsidkare och
forsdkringsbolag. Att tillimpa 15 § marknadsforingslagen ansags inte egentligen som
tillrackligt eftersom den aldgger forsdkringsbolaget att 1imna information men endast
sadan information som dr av sirskild betydelse fran konsumentsynpunkt, vilket inte
skulle innebéra nagon 16sning for forsikringens del. Regeringen ansag ocksa att nagon
lagstadgad civilrittslig pafoljd inte passade vid foretagsforsdkringar. Utan istillet
menade regeringen att det skall inforas regler i NFAL som motsvarar 15 §
marknadsforingslagen, som kan aldgga forsikringsbolaget att 1amna viss information.
Det finns dock en civilrittslig pafoljd som aktualiseras om forsékringsbolaget gor ett
visentligt brott mot informationsskyldigheten och den medfor att forsdkringstagaren
kan sdga upp avtalet i fortid. Denna sanktion kan fa stor betydelse sirskilt vid
kostsamma forsdkringar som oftast blir aktuella ndr en néringsidkare tecknar

forsikring.*

Om forsidkringstagaren sdger upp forsiakringen i fortid, behover det saledes inte innebira
ett kontraktsbrott eftersom skyldigheten att limna information inte behover folja av
avtalet. Detta innebdr att forsdkringstagaren kan ha ritt att sdga upp forsdkringen om
bolaget innan forsdkringsavtalet slots eller darefter har underlatit att 1amna foreskriven
information. En forutsittning for att forsdkringstagaren skall kunna gora detta &r att
brottet mot lagen eller avtalets bestimmelser har varit vésentligt. Det kan exempelvis
vara nir forsékringsbolaget forsummat att ge foreskriven information pa en viktig punkt
eller ndr det forekommit langvariga och omotiverade drojsmal att betala ut erséttning.
Vid sadana fall kan forsdkringstagaren tappa fortroendet for forsdkringsbolaget och det
kan saledes inte anses rimligt att forsikringstagaren skall behova sta fast vid avtalet utan

har d4 riitt att siiga upp avtalet.”

3.2.3.1 Analys
Fortida uppsédgning av forsdkringsavtal kan innebdra en tuff sanktion for

forsidkringsbolagen, da bolaget riskerar att forlora bade pengar och kunder. Men dven

* Prop. 2003/04:150 s. 208
% a. prop. s. 459
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hdr uppstar problemet med att viktiga begrepp inte dr definierade, vilket enligt min
mening kan vara till forsikringstagarens fordel da denne kan sédga upp forsidkringen i
fortid utan motprestation i form av skadestand eller liknande. Trots det skall bevisning
om att informationen varit visentlig 1dggas fram, vilket kan vara svart for exempelvis en
smaforetagare att argumentera da sakkunskap om forsékring oftast saknas. Jag anser
namligen att det bor ligga pa forsdkringstagaren att bevisa att informationen varit
visentlig, formar forsikringstagaren inte det, bor uppsdgningen enligt min mening
innebira ett kontraktsbrott, vilket kan sétta forsikringstagaren i en svar situation med

ekonomiska konsekvenser som foljd.

Till foljd av lagidndringen kommer foretagen att erhalla 6kad information om
forsdkringen. En foljdfraga till denna utokning av informationsplikten #r om den dr
befogad? Diskussion kring detta uppkom vid intervjun med chefsjuristen pa Foretagarna
och vad utvidgningen har for betydelse for foretagen framover. Det framkom att om
informationen utfors tydligt, ar littillgdnglig och 6verskadlig kommer den antagligen att
ha stor betydelse genom att den saledes kommer att ligga till grund for ett 6kat skydd
for foretagen. Manga foretag har en ganska liten uppfattning om hur de ar forsdkrade
och pa vilket sitt de bor vara forsidkrade. Manga ganger ar det fore detta anstidllda som
startar ett foretag vilket innebér att de har lika stor eller snarare lika liten kunskap om
forsdkring som en vanlig konsument, vilket innebér att viktiga administrativa atgiarder
sasom att teckna forsdkring sitts at sidan. Vidare finns inte kunskapen om ett storre
behov av forsdkring ndr man driver ett foretag och att det inte bara é&r
egendomsforsdkring som erfordras utan olika sorters forsdakringar. Chefsjuristen tror att
om informationen blir tydlig, littillgdnglig och 6verskadlig skulle det vara till stor hjilp
for foretagaren att ta till sig informationen. Men om informationen erhalls i ett stort
hifte med flera sidor information som forsidkringstagaren inte kommer att 1dsa, kommer
informationen att forlora sitt syfte och saledes dven lagéndringens syfte. Fragan dr om
forsiakringsbolaget har fullgjort sin skyldighet i en sadan situation da effekten blir den
motsatta. Fran ett praktiskt juridiskt perspektiv torde forsidkringsbolagen i sadana fall,
for att uppfylla sin informationsskyldighet, skicka ut ett svarsformulidr dir

forsakringstagaren kryssar 1 att han tagit del av informationen.

Chefsjuristen ansag att denna utokning av informationsplikten var befogad och jag

stdller mig delvis bakom hans argument till utokningen. Exempelvis kan det vara svart
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for en fore detta anstélld att driva foretag nir kompetensen dr densamma som nér han &r
vanlig konsument. Trots det anser jag att bade lagstiftaren och forsékringsbolagen bor
stilla nagot hogre krav pa exempelvis smaforetagarna. Forslagsvis kridvs det bittre
utbildning inom viktiga omraden diribland en grundliggande kunskap inom
administrativt arbete samt en 6versiktlig kunskap i juridik. En foretagare far sta for sina
misstag om han missforstar eller forbiser klausuler i standardvillkor, vilket dven skulle
kunna kdnnas berittigat i forsikringsforhallanden. Forsidkringen finns a andra sidan till
for foretagarens ekonomiska trygghet. Aven storre foretag kan fi ekonomiska

konsekvenser vid en storre skada om erséttning inte utgar.

3.2.4 Meddelande om att ansvarsbegrédnsning aberopas

16 § Om forsikringsbolaget far kinnedom om ett forhallande som vid forsidkringsfall
kan foranleda ansvarsbegrinsning enligt 9-12 §§, tillimpas 4 kap. 10 §.

Vid situationer da forsdkringstagaren underlater att upplysa forsdkringsbolaget om
storre riskokning eller da ett forsikringsfall uppkommit genom ett grovt vardslost eller
till och med uppsatligt forfarande, tillimpas de dispositiva reglerna i FAL som innebér
att forsakringsbolaget kan sitta ned erséttningen eller till och med friskriva sig fran
ansvar. En forsdkringstagare bor sa tidigt som mojligt fa klarhet om sitt rittsldge vad
avser forsdkringsbolagets ansvarsfrihet. I NFAL kommer det att ske en utokning av
forsdkringsbolagens reklamationsskyldighet gentemot forsidkringstagaren. Denna
utokning 1 NFAL anser lagstiftaren vara motiverad med anledning av de
avtalsforhallanden som foreligger vid en foretagsforsidkring, som innebér att
lojalitetsplikt och allmidnna avtalsrittsliga principer bor beaktas. Regeringen ansag att
det finns tillfillen ndr forsdkringsbolaget vill aberopa ansvarsfrihet, exempelvis da
foreskrivna sikerhetsforeskrifter inte dr uppfyllda. Forsdkringstagaren bor vid sadana
situationer fa klarhet om sitt rittslige. Forsidkringsbolagets ansvar att meddela
forsdkringstagaren stimmer 6verens med de regler som giller for konsumenter, d.et vill
sdga. forsdkringsbolagets underrittelse skall ldmnas skriftligt, utan oskiligt uppehall
frin det att forsikringsbolaget fick fakrisk kinnedom om forhallandet.”' Dessa
bestimmelser giller forhallandet innan ett forsdkringsfall har intrédffat, medan det finns
siarskilda bestimmelser vid skadereglering, vilka jag inte aterkommer till da de reglerna

ligger utanfor uppsatsen syfte.

> Prop. 2003/04:150 s. 184, 216
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3.2.4.1 Analys
Detta dr samma situation som vid konsumentforsdkring, forsdkringsbolaget skall

meddela forsdkringstagaren om det vill aberopa ansvarsbegriansning. Saledes ir
kommentarerna desamma som ovan under 3.1.1.13. Trots det vill jag dnda fora en
diskussion kring denna reglering. Forsdkringsbolaget maste meddela forsékringstagaren
i tid om det vill aberopa ansvarsbegrinsning da exempelvis forskrivna
sakerhetsforeskrifter inte &r uppfyllda. Detta innebdr enligt min mening att
forsdkringstagaren kan bete sig relativt ansvarslost tills han ligger pa gréinsen till
svikligt forfarande. Enligt min mening bor man ta sitt ansvar och sta for sina egna
handlingar och ansvara for sin verksamhet da man driver ett foretag. Regleringen
innebdr att foretagares ansvarstagande oOverfors till forsdkringsbolagen da vissa
forsdkringstagare underlater att folja viktiga sidkerhetsforeskrifter, eftersom de ir

medvetna om att ersittning kan erhallas.

3.2.5 Kostnadseffekter
Nya forsdkringsavtalslagen har enligt lagstiftaren till syfte att ge ett Okat

konsumentskydd och en  modernisering av  forsdkringssystemet.  Inom
konsumentforsdkringsomradet blir det inga storre fordndringar vad  giller
informationsplikten och vid foretagsforsikringsomradet finns det fortfarande stor frihet
att utforma forsdkringar. Det ges saledes ett storre skydd for mindre foretag vid
tecknande av forsdkring pa grund av att forsikringsbolaget numera kommer att vara
skyldigt att informera om forsdkringen och dess begriansningar. Denna utdkade
skyldighet for forsdkringsbolagen kommer att innebdra kostnader for att utforma nya

forsikringsvillkor och att utbilda personal.”

3.2.5.1 Analys
»Regeringen tror inte att forindringen kommer att leda till férodande kostnadsokningar

for forsdkringsbranschen eller att premierna kommer att hojas ndmnvirt. Enligt

lagstiftaren medfor regleringen naturligtvis initialt kostnader for att utveckla nya

32 Prop. 2003/04:150 s. 360 f
>3 Regeringens pastienden ir himtade frén prop. 2003/04:150 s. 360 f. Pistienden ir inte med i
referensramen da jag anser att de limpar sig béttre i analysen.
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forsakringsvillkor, utbilda personal mm. Diremot finns det inte anledning att rdkna med
att de materiella reglerna i NFAL skulle behova medfora nagra beaktansvirda
kostnadsokningar ~ fran  forsdkringsbranschen,  vilket  dven  innebdr  att
forsdkringspremierna inte behdver hojas i nagon storre grad. Utover dndringen och
utokningen av informationsplikten 1 NFAL, kommer #dven &ndringar vad giller
kontraheringsplikten, upplysningsplikten och annat dylikt dir konsekvenser av dessa
skall analyseras vilket jag anser innebir kostnader for forsakringsbolagen. Underlaget
for att ticka dessa kostnader som uppstar kommer med stor sannolikhet att himtas fran
de fa inkomster som forsdkringsbolagen driver in, dvs. premierna fran
forsakringstagarna. Dérutover anser lagstiftaren att med NFAL bor behovet av att anlita
domstolar minska och i de fall da domstol dnda behdvs menar lagstiftaren att eftersom
lagen dr anpassad till utvecklingen pa forsikringsmarknaden bor det bidra till att sdnka
kostnaden for den rittsliga provningen jimfort med vad som annars skulle ha varit
fallet. Detta instimmer jag inte till. Da det inom informationspliktens regler fortfarande
finns fragetecken, bland annat ifraga om definition av begrepp, menar jag att det
kommer att vara upp till domstolen att avgora bedomningen i de fallen om tvist uppstar.
Dessa kostnader skall ocksa ha tickning vilket enligt min mening sannolikt leder till

hogre premier, varfor jag inte tror pa lagstiftarens resonemang i denna fraga.
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4. Forsakringsmaklarens roll
4.1 Gallande lag

En forsdkringsméklare dr en oberoende formedlare som star for kommunikationen
mellan en forsidkringsgivare och forsidkringstagare. Forsdkringsmiklaren skall bland
annat hantera informationen mellan dessa tva aktorer. I takt med att NFAL &ndras
innebir dven det att forsdkringsmiklarens roll foridndras. En forsdkringsmiklares roll &r
att formedla forsdkringen mellan uppdragsgivaren och forsidkringsbolaget,
forsdkringsmaiklaren skall utfora sitt uppdrag omsorgsfullt och med iakttagande av god
forsdkringsmiklarsed, och om det behovs, klargora uppdragsgivarens behov av
forsdkring. Enligt nuvarande lag om forsdkringsmiklare (1989:508), skall
forsdkringsméklaren se till att uppdragsgivaren far den information som
forsdkringsbolagen ar skyldiga att lamna i samband med att en forsékring tecknas, dvs.
forkopsinformation vid tecknande av forsdkringen. Om en forsdkringsméklare
underlater att ldmna informationen kan det medfora sanktioner enligt
marknadsforingslagen  ddribland att  aligga sadan viktig information  till
uppdragsgivaren. Om forsidkringsméklaren ddremot asidositter sina skyldigheter
uppsatligen eller av oaktsamhet kan denne bli ersittningsskyldig gentemot
uppdragsgivaren for den skada som drabbat honom. Denna sanktion géller inte bara vid
konsumentforsdkring, utan vid all  slags direktfijrséikringsverksalmhet.54
Forsdkringsméklaren kan dven drabbas av en sanktion av Finansinspektionen, som &r
den myndighet som granskar méklarens uppdrag. Sanktionen kan innebidra att

forsikringsmiklaren far sitt tillstand att bedriva verksamhet indraget.”

4.2 Lagandring
I samband med att NFAL trader ikraft 1 januari 2006, skulle egentligen 12 § i lagen

(1989:508) om forsidkringsméklare &dndrats vilket det hénvisats till 1 propositionen
(2003/04:150) ”Ny forsidkringsavtalslag”. Da jag tagit kontakt med svenska
forsdkringsmaiklarens forening (sfm), stod det klart att det kommit en ny lagidndring om
forsakringsméklare. Nuvarande lag skall ersdttas av Europaparlamentets och radets

direktiv (2002/92/EG) till lag om forsédkringsformedling. Syftet med detta direktiv dr att

* Prop. 2003/04:150 s. 111 f, 155 £
> www.sfm.se, ”vad gor en miklare”
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underldtta  verksamhet Over gridnserna och att  forbittra  kundskyddet.
Forsdkringsformedlaren skall ldgga fram, foresla eller utfiarda annat forberedande arbete
infor ingaendet av forsdkringsavtalet eller att bista forvaltning och fullgorande av

forsikringsavtal.”

Sasom lagforslaget forst utformats i propositionen skall det tas hinsyn till om en
forsdkringstagare foretrdds av en forsdkringsmiklare. Det skulle ha inneburit att
forsdkringsmiklaren skulle Overta den informationsplikt som skulle ha ldmnats i
samband med tecknande av forsdkring, dvs. miklaren skulle ldamna bade forkops- och
efterkopsinformation som annars avilade forsékringsbolaget. Forsdkringsmiklaren
skulle se till att uppdragsgivarna fick den information som en forsdkringsgivare enligt
NFAL var skyldig att 1amna i samband med att en forsikring tecknades bade vad giller
konsument- och foretagsforsikring. En forutsittning for att denna skyldighet skulle
foreligga var att forsékringsméklaren hade fatt en fullmakt som gav denne behorighet
att erhalla denna information for kundens/forsikringstagarens rakning. Utan fullmakt,

skulle informationsplikten ligga kvar hos forsikringsbolagen.”’

Nya lagen om  forsdkringsformedling trader ikraft den 1 juli  2005.
Forsikringsformedling far bara utovas efter tillstand och registrering. For att fa tillstand
och bli registrerad i Bolagsverket kravs lamplig kunskap och kompetens, god vandel,
ansvarsforsikring samt att formedlingen utovas yrkesmissigt.”®  Finansinspektionen
granskar forsakringsformedlarens skyldigheter och kan aterkalla

forsikringsformedlarens tillstand.”

Lagen om forsikringsformedling innehaller regler om vilken information som
forsdkringsformedlaren skall ldmna till en uppdragsgivare innan ett forsidkringsavtal
ingas samt formedlarens skyldigheter att till uppdragsgivaren vidarebefordra
information fran forsdkringsgivaren. Lagen dr endast tillimplig pa de personer som
driver formedling mot ersittning, det finns saledes ett krav pa yrkesmaéssig verksamhet.

Enligt civilrittsliga regler skall formedlaren 1 sin  verksamhet iaktta god

%% Prop. 2004/05:133 s. 36

7 Prop. 2003/04:150 s. 111 f
% Prop. 2004/05:133 s. 1

¥ a. prop. s. 17
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forsdkringsformedlarsed och med tillborlig omsorg tillvarata kundens intressen.®® En
forsdkringsformedlare skall anpassa sin radgivning efter kundens 6nskemal och behov
samt rekommendera 16sningar som &r lampliga fér kunden. Om férmedlaren uppsatligen
eller av oaktsamhet asidositter dessa skyldigheter, blir han skadestandsskyldig

gentemot kunden och andra som ir beroende av att han utfor sitt arbete pa ritt siitt.”'

Enligt 6 kapitlet 5 § i lagen om forsdkringsformedling skall férmedlaren till kunden
vidarebefordra sadan information om forsidkringsavtalet som ett forsdkringsbolag ar
skyldigt att ldmna till en féirs'aikringstalgalre.62 Syftet med att vidarebefordra
informationen som forsidkringsbolaget dr skyldigt att ldmna dr att sdkerstdlla att
forsidkringstagaren far ta del av nodvindig information fran forsidkringsbolaget. Regeln
om vidarebefordran triffar bara sadan information som forsikringsgivaren faktiskt
lamnat till forsdkringsformedlaren. Forsidkringsformedlaren har saledes ingen skyldighet
att aktivt soka efter den information som forsdkringsbolaget dr skyldig att limna.”® Sa
mycket som forsdkringsbolagens informationsskyldighet utokas i NFAL kommer

forsikringsformedlarens skyldighet att utokas i motsvarande man.*

4.3 Analys

Vid forhallanden dir forsikringsformedlare dr mellanhand av forsdkringen Overtar den
forsdkringsbolagens  informationsskyldigheter.  Lagindringen 1 lagen om
forsakringsmiklare kommer inte att ske som det var dmnat. Det framkommer vidare att
helt ny lagstiftning istdllet trdder ikraft 1 juli 2005. Skillnaden vad giller
informationsplikten dr inte stor jimfort med vad den skulle ha varit i lagen om
forsdkringsmiklare. Det nya dr att formedlaren skall vidarebefordra information till
kunden som formedlaren tagit del av fran forsdkringsbolaget. Det ber6r endast sadan
information som formedlaren faktiskt tagit emot av forsdkringsbolaget, vilket bor
innebidra bade forkops- och efterkopsinformation. Det nya &r att lagstiftaren vill
tydliggora vilket ansvar forsdkringsférmedlaren har 1 avseendet att lamna information
vidare till uppdragsgivaren. Lagen utformas istéllet som en skyldighet for formedlaren

att till forsdkringstagaren vidarebefordra informationen. Fragan blir vad som géller vid

% Prop. 2004/05:133 s. 1
o' a. prop. s. 2

62 a. prop. s. 15

% a. prop. s. 88

% a. prop. s. 15
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de fall da forsdkringsbolaget gor bedomningen att forsikringstagaren saknar behov av
information. Blir formedlaren ersittningsskyldig om uppdragsgivaren inte erhaller den
information som den ansett sig varit i behov av men dir forsdkringsbolaget gjort motsatt
bedomning? Detta problem aktualiseras inte i propositionen vilket innebdr att det
kanske inte utgor ett problem. Vid kontakt med sfm uppkom denna fraga och
generalsekreteraren menade att det inte finns ett generellt svar pa fragan. Sannolikt
beror det pa vilket avtal forsdkringsformedlaren har ingatt och mojligtvis uppticker
formedlaren att det krdvs mer information om forsdkringen fran forsdkringsbolaget.
Med stod av en fullmakt kan forsdkringsformedlaren dérefter inhdmta den information,
vilket gav svar pa fragan om det dr upp till forsikringsformedlaren att upplysa
forsdkringsbolaget om att kunden verkligen dr i behov av viss information. Min tanke
var med anledning av att forsdkringsformedlaren fatt i uppdrag att skota
uppdragsgivarens behov vad giller forsidkring, bor det ligga i forsdkringsformedlarens
intresse att soka klarhet hos och vara paldst om uppdragsgivarens behov. Saledes torde
den situationen inte uppkomma att uppdragsgivaren inte erhaller tillricklig information,
eftersom forsikringsformedlaren inte har nagon skyldighet att 1imna mer information
dn vad forsdkringsbolaget faktiskt ldmnat. Dérutdver finns det ingen skyldighet for
forsdkringsformedlaren att aktivt soka information, vilket i sjdlva verket innebir att
ansvaret  bor ligga hos  forsdkringsbolaget.  Betriffande  fragan  om
forsdkringsformedlaren kunde bli ersittningsskyldig ifall viss information inte
inhdmtats, kunde generalsekreteraren inte svara pa i dagsliget. Generalsekreteraren
menade att det fick utvisas nér regelverket trider ikraft och det kommer vigledning och
avgoranden fran myndigheter och domstolar. Enligt lagstiftaren till NFAL anses
information inte behdva lamnas da forsdkringstagaren har forsiakringsformedlare till sitt
forfogande. Detta bor innebdra att lagstiftaren sitter stor tillit till formedlaren att han
utfor sitt uppdrag enligt foreskrifter och iakttagande av god forsdkringsformedlarsed
och dven att formedlaren har stor insikt 1 forsdkringstagarens behov.
Forsikringsformedlaren bor saledes dven bli ersittningsskyldig om viktig information
inte inhamtats. Det skall dock péapekas att enligt praxis, som i och for sig hianfors till
gillande lagstiftning, har det uppkommit fall da forsdkringsmiklaren blivit

skadestandsskyldig for underlitenhet att informera om viktig information.®

%S NJA 1992 s. 782
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En annan fraga som kan uppkomma och medféra problem ir vilken lag som har
foretrdde, NFAL eller lag om forsdkringsformedling? Vid lagstiftningsarbetet till NFAL
utvidgades forsakringsméklarens skyldighet till att dven gélla efterkdpsinformationen.
Men till lagen om forsdkringsformedling ville lagstiftaren tydliggora dennes skyldighet
genom att utforma lagen som en skyldighet att vidarebefordra information. Da
lagstiftaren tydliggor en sadan skyldighet anser jag att lagen om forsakringsformedling
bor ha foretride vid tvist med forsdkringsbolaget, forsidkringstagaren och
forsdkringsformedlaren. Detta medfor enligt min mening att forsdkringsformedlaren
besitter ett stort ansvar och forsummar han det finns en risk att ett skadestand riktas mot

honom.
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5. Forsakringsforbundets kritik av lagstiftningsarbetet

5.1 Av forsakringsforbundets pastadda brister i NFAL

Forsdkringsforbundet dr en branschorganisation for de privata forsidkringsbolagen i
Sverige. I en promemoria till riksdagens lagutskott uttrycker Forsakringsforbundet sin
kritik over hur lagstiftningsarbetet har skotts. Forbundet menar att regeringen inte har
lagt ner tillrickligt mycket arbete pa forslagen till en ny forsékringsavtalslag. Arbetet
med en ny lagstiftning har pagatt linge, de forsta forslagen tillkom redan for 30 ar sedan
men inte forrdn nu har arbetet och forslagen verkstillts, vilket medfor att forslagen inte
speglar den senaste tidens utveckling pa forsikringsomradet. En del av fordndringen
utgdr forbittrad informationsplikt och tydlighet 1 det enskilda avtalet som enligt
regeringen skall stirka konkurrensen och ge bolagen drivkraft att leverera bittre
produkter till lagre priser. Forbundet menar att informationsplikten inte utgor en okad
utveckling av produkterna eftersom modern lagstiftning inte far innehélla detaljregler,
utan forsdkringsbolagen skall ge ett vésentligt utrymme for produkter sa den forsdkrade
har mojlighet att vélja. Ett brett och varierande utbud av forsékringar &r till gagn for
kunderna. Forsdkringsforbundet menar dven att regleringen for informationsplikten
istéllet skulle aterspegla nagra viktiga grundprinciper samtidigt som de ndrmaste kraven
kan framga av foreskrifter frain myndigheter. Sadana foreskrifter har tagits fram genom

samverkan mellan branschen och Finalnsinspektionen/Konsumentverket.66

De foreslagna reglerna om foretagsforsdakring ar i flera avseenden bristfélliga och
forsdkringsforbundet menar ocksa att forslagen inte tillrackligt tar hénsyn till den

internationella utvecklingen och den 6kade konkurrensen p4 marknaden.®’

Enligt den blivande 8 kap 1 § skall de tvingande informationsreglerna for
konsumentforsdkring dven tillimpas for foretagsforsikring, “om det inte kan antas att
kunden saknar behov av informationen”. Det innebér att informationen skall underlitta
for kunden bedomning och tydligt ange begrinsningar av forsdkringsskyddet. Det
kommer att innebéra att ena parten i ett avtalsforhallande mellan niringsidkare alaggs
en allmén radgivningsroll gentemot motparten angaende dennes behov av avtalet, nagot

som torde sakna motstycke 1 6vrig svensk ritt. Motiven till detta dr att komplexiteten av

% www.forsakringsforbundet.com, promemoria till riksdagens lagutskott 2004-11-18
%7 www.forsakringsforbundet.com, promemoria till riksdagens lagutskott 2004-11-18

41



ett forsdkringsavtal kan ”sakna motstycke vid foretagets transaktioner i 6vrigt och att en
oforsikrad skada kan fa forodande ekonomiska konsekvenser for foretagen”. Forbundet
stiller sig fragande till detta och menar att forsikringsavtalen inte intar sérstillning.
Bade stora och sma foretag ingar ofta avtal som #r minst lika komplexa och
betydelsefulla som ftjrsiikringsavtal.68 Forsidkringsforbundet stéller sig dessutom
tveksam till att det skall forekomma en civilrittslig sanktion da forbundet anser att det

saknas skiil till en sddan sanktion.*’

Att informationen bara giller "om det inte kan antas att kunden saknar behov av
informationen” och att forsdkringsbolaget bara sirskilt maste upplysa om “viktiga”
begrinsningar, innebdr knappast nagon praktisk inskrdnkning av bolagets skyldighet
enligt forbundet. Av texten “forsdkringsbolaget i det enskilda fallet skall 6vervidga om
kunden har behov av information”, menar forbundet att informationsplikten inte ens
bortfaller da forsdkringstagaren har méklare, trots att det dr miklarens skyldighet att
bista kunden just vid bedomningen av forsidkringsbehovet och omfattningen av en
erbjuden forsdkring. Informationsplikten om “viktiga” begriansningar finns inte

fortydligat saledes bor varje begrinsning som aktualiseras i ett skadefall vara ”viktig”.70

Forsdkringsforbundet menar att fullgéra denna informationsplikt mot behdvande
kunder, saknar verklighetsforankring. Det skulle kridva mycket tid och andra resurser i
forhallande till premiebeloppet pa en normal foretagsforsiakring. Forbundet tror att
forsidkringsbolagen kommer att 1dmna en mer eller mindre standardiserad information
till samtliga kunder, eller inte limna nagon information alls. I bada fallen motverkas
malsittningen for bestimmelsen. Forbundet anser ocksa att om denna tvingande regel
skall tillampas, bor plikten begrinsas till klart bestimda kundkategorier och har kunden
anlitat miklare bor informationsplikten Gverga till méklaren och séledes inte ligga pa

f(jrs2ikringsbolaget.71

% www.forsakringsforbundet.com, promemoria till riksdagens lagutskott 2004-11-18

% Prop. 2003/04:150 s. 152
" www.forsakringsforbundet.com, promemoria till riksdagens lagutskott 2004-11-18

"' www.forsakringsforbundet.com, promemoria till riksdagens lagutskott 2004-11-18
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5.2 Forsakringsforbundets kritik av bristerna i anpassningen till
dagens utveckling
I ett pressmeddelande fran den 11 april 2003, betonar forsikringsforbundet sin

standpunkt gillande bristerna till NFAL. Forbundet menar att den nya lagen har
allvarliga brister, sivil i Overgripande analyser som rent logiska samband. Aven
remissforfarandet kritiserades. Forsdkringsforbundet menar att det var alldeles for kort
remisstid for synpunkter pa det mycket omfattande materialet, ddr bland annat flera

viktiga remissinstanser sasom Konkurrensverket, inte ombetts att yttra sig.72

Enligt pressmeddelandet skall EU inrikta sig pa att vid slutet av ar 2005 ha skapat en
mer konkurrensutsatt europeisk marknad for forsdkringstjdnster, vilket kommer att
paverka svenska lagregler. Forsikringsforbundets VD Annika Lundius har gjort
foljande uttalande med hénsyn till detta, "med hénsyn till den relativt korta tid som de
nya reglerna kan antas komma att gilla kan detta inte accepteras”.”” Eftersom EU
funderar pa att skapa en mer konkurrenskraftig marknad for forsdkringstjinster
resulterar det sannolikt i ett direktiv som direfter skall implementeras i svensk lag och

ersitter den kommande forsdkringsavtalslagen.

5.3 Lagradets bemétande av férsakringsférbundets kritik
Forsdkringsforbundet har uttryckt sin kritik mot NFAL. Det anmérks sérskilt pa EU:s

arbete for att harmonisera forsikringsritten och att Sverige saledes borde avvakta med
ny lag. I ett yttrande fran Lagradet bemots denna kritik och det papekas i
remissprotokollet att EG-fordraget endast ger ett begrinsat utrymme for civilrittslig
harmonisering pa detta omrade och att det inte dr givet att det finns réttslig grund for en
omfattande reglering av forsdkringsavtalsritten pa gemenskapsniva. Skulle det likval
vara sa att en harmonisering aktualiseras sidgs det i remissprotokollet att en modern
svensk forsdkringsavtalslag skulle ge virdefulla bidrag till arbetet. Saledes utgor inte
nya EG-regler en anledning till att avstd fran en modernisering av den svenska

lagstiftningen.74

> www.forsakringsforbundet.com, pressmeddelande 2003-04-11

¥ www.forsakringsforbundet.com, pressmeddelande 2003-04-11

™ www.lagradet.se, "yttrande fran lagradet 2003-12-19”
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Forsdkringsforbundet kritiserar ocksa lagforslaget att det skall forekomma en
civilrittslig sanktion av informationsbestimmelserna. Lagradet menar att det inte &r
anmarkningsvért, utan att det istdllet finns ett behov av en civilrittslig sanktion.
Lagradet menar att sdrskilt inom konsumentritten, har det ansetts att 6verraskande och
betungande standardvillkor inte blir del av ett avtal redan genom en svepande
hénvisning utan att de sdrskilt maste omndmnas. Att enbart lita till marknadsrittslig
overvakning och jimkning av avtalet enligt 36 § avtalslagen skulle innebéra en risk for

att informationen pa vésentliga punkter blir samre.

5.4 Analys
Forsédkringsforbundet dr vildigt kritisk till hur hela lagstiftningsarbetet har skotts och

kanske med all ritt. Alla remissinstanser har inte fatt yttra sig om forslagen diribland
Konkurrensverket. Det borde de ha beretts tillfille att gora da forsdakringsmarknaden har
utvecklats och fungerar numera 6ver grianserna i hela Europa. Ytterligare en stor brist
som Forsdkringsforbundet uttalar sig om och som jag stidller mig bakom, ir
lagéndringens daliga samspel med dagens utveckling inom forsékringsomradet, dels pa
grund av att forslagen inte beaktats tillridckligt och dels med anledning av att de forsta
forslagen tillkom for mer dn 20 ar sedan. Hade reglerna utformats de senaste aren hade
enligt min mening hindelser som EU:s utvidgande antagligen uppméarksammas, vilket i
sa fall skulle ha inneburit ett beaktande av en helt ny forsédkringsmarknad. Lander som
inforlivats i EU-samarbetet det senaste aret har med stor sannolikhet en befolkning med
helt andra behov och intressen @n vad den svenska marknaden erbjuder. Hade lagen
alltsa byggt pa senare och nyare idéer hade informationsreglerna sett annorlunda ut,
vilket hade gjort reglerna mer moderna och mer anpassade till samhéllet da en vidare

utveckling av EU:s grinser kan anses sannolik.

Intervjuerna ger for handen att forsidkringsbolagen anser att NFAL é&r vildigt abstrakt
och sidrskilt vad avser informationsreglerna anses de som vildigt omfattande och
forsdkringsbolagen har svart att sitta dem i en praktisk tillimpning, vilket kan bero pa
att lagforslagen inte har bearbetats tillrickligt. Lagstiftaren Overlater det svaraste till
forsdkringsbolagen, diri att definiera alla viktiga begrepp. Det kridvs en definition av
begreppen for att forsdkringsbolagen skall uppfylla informationsplikten och é&r

definitionen inte fullstindig riskerar forsidkringsbolagen att drabbas av de civilrittsliga
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sanktionerna. Vidare patalas det av lagstiftaren att det sa gott som sker en dverforing av
redan existerande regler till NFAL, dock med vissa undantag sasom den civilrittsliga
sanktionen, vilket innebdr en Overforing av snart 25 ar gamla regler som enligt
granskningar bevisar att reglerna har varit svara att tillimpa, se nedan kap. 6.3. Detta
kan komma att utgdra ett problem for forsdkringsbolagen enligt min mening.
Tillimpningen av utforlig information bevisas vara svart inte bara i Konsumentverkets
granskning utan dven i provade fall av Allmdnna Reklamationsndmnden, varfér en

omarbetning av informationsreglerna dr motiverad.

Forsdkringsforbundet anser att reglerna for forsékringsbolagens informationsplikt
endast bor aterspegla nagra viktiga grundprinciper och att forsikringsbolagen istillet
borde fa kompletterande foreskrifter fran myndigheter som Finansinspektionen och
Konsumentverket. Detta skulle kunna vara ett alternativ eftersom manga anser att
NFAL:s utformning dr alldeles for detaljerad. Dessa foreskrifter torde i sa fall enligt
min mening behovt vara juridiskt bindande for forsdkringsbolagen att folja da
forsdkringstagaren behover det skydd som reglerar forsdkringsbolagens skyldigheter.
Om foreskrifterna inte skulle vara juridiskt bindande hade forsdkringsbolagen kunnat
vilja att inte folja dem och syftet med foreskrifterna skulle ddarmed ga forlorad.
Dessutom har det via granskningar bevistas att Konsumentverkets riktlinjer inte har
foljts tillfullo varfor det enligt min mening kan vara befogat med mer detaljerade

lagregler och stiller mig dirfor tvekande till Forsdkringsforbundets alternativa forslag.

Grunderna for utokningen av informationsplikten till att dven berora
foretagsforsikringen bygger mycket pa principen att forsdkringsavtal dr komplext och
svart och att sadana avtal saknar motsvarighet vid andra transaktioner. Detta dr nagot
som Forsdkringsforbundet stéller sig fragande till och menar att sa inte &r fallet. Hur
forhaller det sig i realiteten? Fragan uppkom vid intervju med chefsjuristen pa
Foretagarna och den besvarades med att sa nog var fallet, att forsikringsavtal och
forsiakringsvillkor dr komplext och svart att forsta. Oftast dr det fore detta anstillda som
overgar till att bli egna foretagare vilket innebir att den ritta kunskapen saknas for att
skota det administrativa arbetet som déri innebér att teckna forsdkring for foretagets
behov. Manga av dem har varken den administrativa eller den juridiska kunskapen
vilket innebir att ett forsdkringsavtal kan vara svart att fa ett grepp om och saledes svart

att sitta sig in i. Denna brist i kunskap medfor att detta betydelsefulla arbete sitts at
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sidan. Ett generellt faktum &r att foretagarna oftast har en oklar uppfattning vilket skydd
de faktiskt har, vilket oftast resulterar i att det finns stora brister 1 deras
forsdkringsskydd. Detta konstaterande innebir enligt min mening ett starkt incitament
for forsdkringsbolagen att lamna information under forsidkringstiden. Saledes finns det
stor anledning till att beakta de problem som att forsidkringsavtal kan vara komplicerade.
Detta problem borde utgéra en grundlidggande princip for forsdkringsbolagen att utfora
informationen pa tydligt, ldttillgiangligt och 6verskadligt sitt, vilket skulle innebdra en
stor hjélp for speciellt smaforetag. Trots att utbkningen av informationsplikten kan vara
motiverad anser jag att forsdkringsbolagen bor kunna stilla lite hogre krav pa
foretagare. Som tidigare resonerat anser jag att foretagare borde ta ett storre ansvar for
sin egendom och sin verksamhet samt utbilda sig inom viktiga omraden for att kunna

driva en ekonomisk verksamhet.

Forsdkringsforbundet betonar dven uttalandet “forsdkringsbolaget i det enskilda fallet
skall Overvdga om kunden saknar behov av information”. Forbundet menar da att
informationsplikten inte ens bortfaller da forsdkringstagaren har forsdkringsmiklare,
trots att det &r dennes skyldighet att bista kunden just vid beddomningen av
forsdkringsbehovet och omfattningen av erbjuden forsikring. Forsidkringsforbundet kan
enligt min mening ha en poing i det uttalandet. Det aterges inte vad som hinder i de fall
da forsdkringsbolagen gor bedomningen att informationen inte fordras och en
forsdkringsméklare dr mellanhand i forhallandet. Vilken part ansvarar for att
forsdkringstagaren inte har erhallit den information som forsékringstagaren ansett sig
varit i behov av? Som ovan diskuterats under forsdkringsméklarens roll, finns det inget
generellt svar pa den fragan. Forsidkringsformedlaren skall vidarebefordra sadan
information som formedlaren faktiskt erhallit av forsdkringsbolaget, krivs det
ytterligare information kan formedlaren inhdmta information om formedlaren har en
fullmakt. Det papekas darutover att forsékringsformedlaren skall vidarebefordra sadan
information som denne faktiskt tagit emot saledes finns det ingen skyldighet for
forsakringsformedlaren att ga utover den skyldigheten eller att aktivt soka efter
information, vilket egentligen bor medfora att ansvaret ligger hos forsdkringsbolagen. A
andra sidan har forsdkringsformedlaren fatt i uppdrag att skota forsdkringen for
uppdragsgivarens rdkning och bor diarfér enligt min mening vara insatt i
uppdragsgivarens behov och risker varfor det kan vara motiverat att ansvaret ligger hos

forsdkringsformedlaren om denne inte fullfoljt sitt uppdrag.
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Forsidkringsforbundet anser att fullgora plikten mot rétt kunder kan bli svart i praktiken.
Det kommer att krdva mycket tid och andra resurser i férhallande till premiebeloppet pa
en normal foretagsforsikring, vilket regeringen inte tror. Forsdkringsbolagen maste
erhdlla underlag for att ticka kostnaderna for utokad utbildning eller anstillning av
konsulter som fatt utreda forhallandena at forsdkringsbolagen. Da forsidkringsbolagen
inte har nagon storre inkomst utover premierna, kan man med fog tro att det kommer en

hojning av premierna for att ticka kostnaderna.

Om forsdkringsbolagen kommer att Iimna information i mer eller mindre standardiserad
form till samtliga kunder eller inte limna nagon information alls, fyller det inte
informationspliktens syfte dverhuvudtaget. Aven denna kritik stiller jag mig bakom. Ett
sadant forfarande kan dven enligt min mening innebéra att forsdkringsbolagen inte har
uppfyllt sin informationsskyldighet, da den dels inte stimmer Overens med
forsidkringstagarens behov utifran hans riskpaverkande faktorer och dels da den &r for
omfattande vilket leder till att forsdkringstagaren inte tar del av informationen. Vid bada
dessa situationer har enligt min mening informationsplikten inte fullfoljts av
forsdkringsbolagen. Detta forfarande skulle dven kunna resultera i sanktioner mot
forsiakringsbolaget, bade fortida uppsdgning och risk for att inte kunna aberopa ett visst
villkor. En standardiserad information som forbundet anser kan bli foljden, foljer enligt
min mening inte forsékringstagarnas behov. Forsidkringstagarna bor erhélla information
utifran varje enskild forsikringstagares situation och riskpaverkande faktorer vilket
giller for bade konsument och foretagare varfor en information i standardiserad form

skulle forlora sitt syfte.

Vad giller EU:s arbete om en mer konkurrenskraftig europeisk marknad for
forsdkringstjanster kan det arbetet medfora ett direktiv pa hela forsidkringsomradet eller
bara pa vissa omraden. Det direktivet skall da implementeras i svensk lag. Detta borde
regeringen enligt min mening ha haft kunskap om och saledes avvaktat med en ny
forsdkringsavtalslag. Lagradet menar att trots att EU eventuellt jobbar pa att
harmonisera forsakringsomradet, finns det ingen anledning till att inte utforma en ny
lagstiftning inom forsdkringsomradet i Sverige eftersom den skulle kunna vara till stor
hjélp. Saledes kan man utlédsa enligt min mening att det dnda finns risk att denna lag inte

kommer att vara langvarig. Fragan dr da om lagindringen &r vérd allt det arbete som
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faktiskt kommer att behdva goras med all omarbetning som lagidndringen medfor. Da
det dnda drojt med NFAL anser jag att lagstiftaren kunde ha vénta ett par ar till for att
inviinta EU:s arbete och beakta dess resultat. A andra sidan kan regering ha gjort riitt d&
EU:s arbete kan dra ut pa tiden och mojligen inte heller resultera i ett direktiv. Detta
hade medfort att lagforslagen hade blivit annu dldre vid framtida lagdndring och saledes
inneburit en dnnu storre missanpassning till forsdkringsmarknaden. Samtidigt skall det
papekas att EU utvecklas och vidgar grinserna vilket medf6r en dnnu storre marknad
och nya forsdkringskunder. Som ovan resonerat hade dagens idéer och forslag
antagligen sett annorlunda ut da utvecklingen dr helt annan dn vad den var for drygt 20

ar sedan.
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6. Granskning av forsakringsbolagens informationsplikt

6.1 Allmant om granskningen
Konsumentverket dr ett av de institut som granskar forsdkringsbolagens verksambhet,

vilket innebir en granskning av forsidkringsbolagens marknadsforing som faller in under
marknadsforingslagen. Det innebér att om ett forsdkringsbolags marknadsforing strider
mot god marknadsforingsed eller pa annat sitt dr otillborlig mot konsumenter eller
niringsidkare, kan forsdkringsbolaget forbjudas att fortsitta med den marknadsforingen
eller vidta annan liknande atgéird. Skulle forsdkringsbolagen underlata att informera om
nagot i sin marknadsforing som &r av stor vikt for konsumenter kan forsiakringsbolagen
aldggas att lamna sadan information. En talan om foérbud eller om aldggande kan vickas
av Konsumentombudsmannen, av en niringsidkare som berdrs av marknadsféringen
samt av en sammanslutning av konsumenter och niringsidkare. Paféljderna dr som
tidigare papekat aliggande enligt marknadsforingslagen samt eventuellt ett skadestand

om forsikringsbolaget uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot aliggandet.”

6.2 Konsumentverkets riktlinjer

6.2.1 Riktlinjernas syfte

Konsumentverket har utfirdat riktlinjer for hur informationen skall formedlas till
konsumenter i konsumentforsidkringar. Dessa riktlinjer har tillampats parallellt med
KFL:s informationsbestimmelser. Riktlinjerna innehaller krav som dr visentliga fran
konsumentsynpunkt och skall tillimpas av forsdkringsbolag som marknadsfér och
meddelar skadeforsidkring till enskild konsument. Syftet med riktlinjerna &r att fa
forsidkringsbolagen att limna sadan information som krivs for att konsumenten skall
erhalla den forsidkring som bidst motsvarar dennes behov och for att klarligga
inneborden for konsumenten av ett forsdkringsavtal. Informationen om forsdkring skall
vara oversiktlig och kortfattad och forsidkringsbolagen skall lémna den i samband med
att forsdkringsbolagen vinder sig till konsumenten i syfte att forma denne att inga ett
forsiakringsavtal eller vid de tillfillen da konsumenten vinder sig till forsikringsbolaget
sjdlv for att erhdlla information om innehallet i forsdkringen eller for att inga ett

forsdkringsavtal. Da forsdkringsavtal har ingatts skall informationen ldmnas senast i

5 Konsumentverkets forfattningssamling, KOVES 2001:5,s. 1, 2
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samband med att konsumenten fir sitt forsikringsbrev.”® Konsumentverkets riktlinjer
har varit till hjdlp for forsdkringsbolagen att utforma bra informationsmaterial.
Framover kommer Konsumentverket att utfirda nya riktlinjer trots att lagtextens
informationsbestimmelser dr sa pass detaljerade. Det kommer didremot inte att ske

nagra revolutionira fordndringar utan snarare en revidering av riktlinjerna.

6.2.1.1 Riktlinjernas krav pa utformningen av informationen
Informationen skall limnas pa ett pedagogiskt och littillgéngligt sdtt och lamnas den via

Internet skall den ldmnas pa ett anvidndarvénligt sitt, sasom under en rubrik i direkt
anslutning till presentationen av forsdkringen. Det skall bland annat framga i
informationen vem forsdkringen géller for, dess huvudsakliga omfattning, krav,
begransningar och undantag. Tillsammans med denna information skall
forsdkringsbolagen #dven skicka med fullstindiga forsdkringsvillkor eller informera
konsumenten att villkoren finns tillgingliga pa Internet.”” Andrar forsikringsbolagen
sina forsdkringsvillkor skall de skriftligen informera forsidkringstagaren om det och da
dven beritta varfor dndringarna har gjorts, vilka dndringarna dr och om det behovs

komplettering av forsikringen.’

6.2.1.2 Tvist
Da skada intriffat och forsdkringsbolaget inte har beviljat ersittningskrav fran

forsdkringstagaren skall forsdkringsbolaget, i samband med att det 1dimna besked om det
slutliga stdllningstagandet, dven ldmna skriftlig information om bland annat bolagets
skyldighet att lata en opartisk viarderingsman uttala sig om tvisten, fa beslutet omprovat
av bolaget eller mojligheten att fa beslutet provat av Allmdnna Reklamationsnamnden.
Det finns dven en risk att forsidkringstagarens ritt till ersittning preskriberas och det
skall forsidkringsbolaget informera om och da dven upplysa forsidkringstagaren hur

denne skall g tillviiga for att ersittningsritten inte skall preskriberas.”

76 Konsumentverkets forfattningssamling, KOVFS 2001:5s. 2, 3
77
a.a.s. 2,3
Ba as 3
Pa as. 4
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6.2.1.3 Marknadsfoéring
En niringsidkare som for egen ridkning eller for annans rikning marknadsfor forsikring,

ansvarar for att informationen overensstimmer med vad som ségs 1 riktlinjerna. Om inte
riktlinjerna iakttas har Konsumentverket/KO ritt att ingripa, bland annat genom att
Konsumentverket kontaktar foretaget eller att KO utfardar ett s.k. informations- eller
forbudsforeliggande for foretagets godkdnnande eller sa oOverlats det till

Marknadsdomstolen som prévar drendet.®

6.3 Konsumentverkets granskning av forkopsinformation
Forkopsinformationen dr den information som 4r mest vésentlig for konsumenten. Den

ligger till grund for konsumentens beslut vid valet av forsdkring. Den skall dels vara litt
att forsta och lattillginglig for alla. Kunden skall fa klart for sig inneborden av
forsdkringen sa att denne kan tillgodogora sig den och forsikra sig pa bista sitt. Saledes

ar det viktigt att informationen framfors pa ett tillfredsstillande sitt.

Konsumentverket fick 1999 1 uppdrag av regeringen att folja upp hur
forsdkringsbolagen utformar sin forkopsinformation betriffande de
sakforsdkringsprodukter som dr mest visentliga for konsumenter. Granskningen innebar
att undersoka nir och hur konsumenten tillstills de fullstindiga forsdkringsvillkoren i
samband med nyteckning eller dndring av forsdkring bade vad giller skriftlig
forkopsinformation och sadan information pa Internet. Granskningen bygger pa

riktlinjerna i KOVES 1981:3 som dr Konsumentverkets féirfalttningssalmling.81

6.3.1 Forfarandet

Granskningen gick till pa det sitt att Konsumentverket skickade ut en skrivelse till
utvalda forsdkringsbolag, didr bolagen ombads att skicka in forkopsmaterial, fullstandiga
villkor, sin webbadress samt uppgifter om ndr forsdkringstagaren tillstédlls de
fullstindiga forsékringsvillkoren. Dérefter gjordes en jamforelse mellan de
informationskrav som stélldes upp i riktlinjerna (KOVFS 1981:3) och materialet som
forsdkringsbolagen skickade in. Omdomena wutgjordes av fyra kriterier;

Forkopsinformationen uppfyller riktlinjernas krav, Forkopsinformationen uppfyller i det

%0 Konsumentverkets forfattningssamling, KOVES 2001:5, s. 5
81
a.a.s.5
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nirmaste helt riktlinjernas krav, Forkopsinformationen uppfyller inte helt riktlinjernas
krav, Forkopsinformationen uppfyller inte riktlinjernas krav.*® Inte mer in 67 %
uppfyller i det ndrmaste helt riktlinjernas informationskrav.*> Men enligt en
marknadsstudie som Konsumentverket gjorde 1997 om forsdkringsbolagens tryckta
forkopsinformation, poéngteras det att forsdkringsbolagen har forbéttrat sin
forkopsinformation generellt.84 Vad giller forkopsinformationen pa Internet, dr den
generellt simre dn den tryckta forkopsinformationen, endast 64 % uppfyller i det
nirmaste helt riktlinjerna.®® Slutligen vad giller granskningen avseende “nir” och “hur”
forsdkringsbolagen tillstéller konsumenterna de fullstindiga villkoren i samband med
nyteckning och &ndring av villkoren, visar det sig att manga men inte alla foljer

riktlinjernas krav.*®

6.3.2 Resultatet av granskningen
Granskningen visar som ovan pavisat att forsikringsbolagen alltjamt inte i alla delar

uppfyller riktlinjernas informationskrav. Den vanligaste bristen i forkdpsinformationen
ar forsakringstagarnas huvudsakliga krav och begrinsningar som inte framgar alls eller
inte dr tillrdckligt utforligt beskrivna och dven informationen om hur kunden far exakt
premieuppgift saknas. Likaledes vid Internetgranskningen ligger bristen pa
forsdkringens huvudsakliga krav och begriansningar som inte framgar alla eller inte &r

tillriickligt utforligt beskrivna.®’

6.3.3 Analys

Vad som var anledningen till att granskningen av forsdkringsbolagens
forkopsinformation framgar inte av materialet, men en rationell tanke kan vara att den
har utforts for att dédrefter resultera 1 en omarbetning av reglerna for den hiindelse att
resultatet inte utvecklat sig som forvéntat. Resultatet vid denna granskning visade sig,
enligt min mening, inte lyckat. Detta resultat framkommer nistan 20 ar efter att reglerna
om  informationsplikt  trddde  ikraft.  Enligt  lagstiftaren  &dndras inte

informationsbestimmelserna ndmnvirt utan befintliga regler Overfors till NFAL.

82 Konsumentverkets forfattningssamling, KOVFS 2001:5s. 11, 12
$a as.43

¥a a.s.43

8 s. 44

4. a.s. 44
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Forsdkringsbolagen foljer inte tillfullo kraven efter 20 ar, vilket leder till fragan hur
lagstiftaren har resonerat for att forsdkringsbolagen skall gora det 1 framtiden? Syftet
med en sadan granskning med nagra ar emellan bor enligt min mening forlora sin podng
da det varken sker en omarbetning eller utveckling av reglerna. Resultatet kan enligt
min mening inte ha beaktats, om sa varit fallet hade reglerna sett annorlunda ut i NFAL
och séledes baserade pa utvecklingen och den praktiska tillimpningen. Hur resonerade
saledes lagstiftaren till denna reglering? Lagstiftaren kan ha motiverat sitt agerande med
att fora Over redan existerande regler som fungerat relativt bra men tillsdtta en
civilrittslig sanktion for att pressa forsidkringsbolagen till att utforma &nnu bittre
information. Men for att utdka forsdkringstagarens skydd ytterligare har lagstiftaren
infort en civilrittslig sanktion som stéller hogre krav pa forsidkringsbolagen. Detta
skulle pa sa sitt medfora att forsikringsbolagen foljer reglerna mer strikt da bolagen
varken vill férlora missndjda kunder eller betala skadestand. Forsikringstagarna erhaller
pa sa sitt en bittre utformad information och saledes dven ett bittre forsakringsskydd.
Har detta resonemanget forts har lagstiftaren med stor sidkerhet uppfyllt sitt syfte da

forsdkringsbolagen kédnner osédkerhet infor regleringen av den civilrittsliga sanktionen.

Forsidkringsbolagen fick mojlighet att kommentera granskningen och utredarnas
synpunkter. En generell synpunkt fran forsidkringsbolagen var att de skulle skérpa sig
och forsoka folja Konsumentverkets riktlinjer dnnu béttre vid kommande villkor och
informationsbroschyrer. Det innebér att granskningen inte medforde nagon skyldighet

for forsdkringsbolagen att fordndra sin information.

53



7. Fall fran Allmanna Reklamationsnamnden

7.1 Inledning

Nedanstaende fall askadliggor bristen pa information fran forsdkringsbolagen till deras
forsdkringstagare och dir forsdkringsbolagen har nekat forsdkringstagarnas
ersittningskrav. Det forsta fallet ir ett beslut fran 1998 och exemplifierar vad som kan
hinda da det brister i informationen vid flytt. Det andra fallet ir frin 1993% och ger

prov pa otydligheten i vad en reseforsikring omfattat.”

7.2 Brister i information for hemforsakring vid flytt
Brister 1 forsdkringsbolags information om vad som behover goras for att en

hemforsdkring skall gilla nédr forsdkringstagaren flyttat, har medfort att
forsdkringstagaren ansetts erséttningsberittigad trots att skada intridffat i en bostad som

inte var angiven 1 forsidkringsbrevet.

I hade en hemfo6rsikring som avsag hennes bostad i Stockholm. I januari 1997 begirde
I:s son, B, for moderns rikning adressidndring hos forsidkringsbolaget Lansforsdkringar
eftersom I vistades storre delen av sin tid pa en annan ort. I juni kontaktade B ater
forsdkringsbolaget for att kontrollera att adressdndringen genomforts och for att fa
bekriftat att I var forsikrad pa den andra orten eftersom hon hade flyttat dit. Den 30
juni upphorde kontraktet pa I:s ldgenhet i Stockholm att gilla. Forsidkringens
forfallodag var den 1 september 1997. I slutet av augusti totalforstordes I:s bostad pa
den nya orten genom brand. I yrkade att forsdkringsbolaget skulle utge ersittning med
178.000 kr under aberopande av att forsikringen var gillande vid tidpunkten for
branden. Forsdkringsbolaget bestred yrkandet och anférde att I:s adress i Stockholm vid

skadetillfdllet var angiven som bostad 1 forsdkringsbrevet.

7.2.1 Namndens bedémning
Det ér ostridigt 1 drendet att I:s son, B, i1 januari 1997 kontaktade forsdkringsbolaget och

begirde att avisering skulle ske till den andra adressen i Landsbro eftersom hans mor

¥ Avgorande 1998-06-12; 1998-0007
% Avgorande 1994-01-26; 1993-4977
% www.arn.se, “referat av tidigare beslut”
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ofta vistades dir. Det dr vidare ostridigt att I dérefter flyttat permanent fran Stockholm

till Landsbro.

I har — obestritt — uppgivit att B i juni 1997 kontaktade forsdkringsbolaget for att
kontrollera adressidndringen och bekrifta att hon definitivt skulle vara forsidkrad i
Landsbro. Ndamnden finner inte skil att ifragasitta I:s uppgifter i den delen. Enligt
nimndens mening har det dérfor i vart fall i juni 1997, statt klart for Lansforsikringar
att I avflyttat permanent fran det i forsikringsbrevet angivna forsdkringsstillet. Mot
denna bakgrund far det anses aligga forsdkringsgivaren att informera om vad
forsdkringstagaren har att iaktta for att flytta sin forsdkring. Da nagon sadan
information, vad forsdkringstagaren skall iaktta vid flytt, inte lamnats skall I:s yrkande

bifallas.

7.3 Information om en begransning av en reseforsakring
Information om begrinsning av en reseforsdkrings omfattning nir det gillde glasogon

har ansetts bristfdllig och det aktuella forsidkringsvillkoret har dirfor lamnats utan

avseende med stod av 36 § avtalslagen.

I samband med en resa till utlandet tecknade F en reseforsidkring vari sjdlvrisken
uppgick till 100 kr. Pa resmalet stals F:s handviska som bland annat innehdll hennes
glasogon. Forsdkringsbolaget avbojde att ersitta glasdgonen ur reseforsdkringen med
motiveringen att forsikringen inte omfattade glasdgon. Bolaget lamnade emellertid

ersittning for glasogon ur hemforsdkringen, efter avdrag for sjilvrisk med 1000 kr.

F yrkade att forsdkringsbolaget skulle aterbetala sjdlvrisken pa 1000 kr och anforde i
huvudsak f6ljande: Da hon tecknade reseforsidkringen erh6ll hon endast en
sammanfattning av de villkor som gillde for forsikringen. Hon fick saledes ingen

information om att glaségonen var undantagna fran forsakringen.

Forsédkringsbolaget, som bestred yrkandet, anforde att det av villkoren tydligt framgick

att forsidkringen inte omfattade glasogon.
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7.3.1 Ndmndens bedémning
I samband med tecknandet av reseforsidkringen fick F en tamligen omfattande broschyr

med en forkortad version av forsdkringsvillkoren och med uppgift om var de
fullstdndiga villkoren stod att finna. I broschyren anges att reseskyddet i manga hem-
och villaforsdkringar dr begrdansat och forbundet med hoga sjidlvrisker och att man bor
se till att ha ett fullgott resskydd for semestern. Var reseforsikring ger ett mycket bra
forsakringsskydd, sdgs det. Det anfors bland annat att forsdkringen ersitter de flesta
skador inklusive stold; sjélvrisken anges vara 100 kr och det anges ocksa ett maxbelopp
for olika typer av egendom. I broschyren ldmnas inte nagon upplysning om det av
forsidkringsbolaget aberopade undantaget for glasogon. Detta finns i de fullstindiga
villkoren. Det kan nimnas att undantaget inte dr absolut. Enligt de fullstédndiga villkoren

ldmnas ndmligen erséttning for glasogon vid inbrott och i samband med olycksfall.

Av utredningen framgar ocksa att F fatt ersittning for de forlorade glasdgonen fran sin
hemforsédkring med andrag for en sjdlvrisk pa 1000 kr. Namnden har uppfattat saken sa
att hon nu vill ha erséttning motsvarande skillnaden mellan hemforsikringens hogre
sjalvrisk och reseforsdkringens ldagre. Grunden for hennes yrkande dr att hon inte blivit

informerad om det undantag for glasogon som forsidkringsbolaget aberopar.

Enligt niamndens mening innebdr det aberopade undantaget for glaségon en
betydelsefull begriansning av reseforsdkringens omfattning. Eftersom glasogon i
allménhet omfattades av hemforsdkringen har man knappast anledning att rdkna med att
de undantas 1 en reseforsikring i1 det aktuella fallet, dessutom ger broschyren intryck av
att reseforsdkringen ger ett bittre skydd dn en hemforsdkring. Ndmndens slutsats blir att

information om undantaget for glaségon borde har lamnats.

Bristen pa information bor enligt nimndens mening fa till foljd att undantaget, med
tilliampning av 36 § avtalslagen, lamnas utan avseende, dvs. att F fran reseforsékringen
erhaller ersittning for glasogon med avdrag for den lédgre sjdlvrisken. Emellertid har hon
redan erhallit ersdttning fran hemforsidkringen med avdrag for den hogre sjilvrisken.
Det forefaller darfor rimligt att hon nu far ersittning for skillnaden mellan den hogre

och den ldgre sj'ailvrisken.91

www.arn.se, “referat av tidigare beslut”
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7.4 Analys

Dessa tva fall utgér exempel pa bristfilligt utformad och otydlig information fran
forsidkringsbolagen till sina forsidkringskunder. Det framgar inte hur villkoren ir
utformade men det leder till fragestillning om vad forsdkringsbolagen forvéntade sig av

kunderna utdver de atgirder och initiativ som forsiakringstagarna sjélva tog sig for?

I det forsta fallet gor sonen vad som kan tinkas vara mojligt utifran hans situation. Han
begirde adressidndring for moderns ridkning och didrmed Overforing av forsdkringen,
kontrollerade darefter uppgifterna ett halvar senare och att modern var forsékrad pa den
nya orten. Direfter forstors moderns nya bostad genom en brand, varvid
forsdkringsbolaget nekade henne ersittning. Forsdkringsbolaget varken argumenterar
eller kommenterar vad bolaget hade forvintat sig av forsdkringstagaren utover de
ageranden som gjordes for att forsdkringen skulle vara gillande i andra bostaden. Det ér
ocksa pa denna grund som ARN utfirdar sin rekommendation till forsikringstagarens
fordel. Problemet i detta fall dr att det inte har limnats nagon information om vad
forsdkringstagaren skall iaktta och vad det finns for mojligheter att flytta forsdkringen
och det dr dér det brister. Enligt min mening kan bristen ligga 1 att adressédndringen inte
gjordes skriftligen eller att den skulle ha utforts av modern sjdlv. Forsdkringsbolagets
motargument var att den adress som vid skadetillféllet var angiven i forsdkringsbrevet
var moderns adress i Stockholm. Det argumentet medfor saledes fragan vad sonen fatt
till svar da han ringde forsidkringsbolaget i januari for att dndra de uppgifterna? Det
framkommer dock inte och forsdkringsbolaget kommenterar inte samtalen heller, vilket
enligt min mening bor innebdra att sonen har kunnat wutféra #ndringen.

Forsiakringsbolagets argument far saledes ingen substans.

Betriffande fallet med glaségonen som stals under en utlandssemester, uppkommer
likvil fragan vad kvinnan skulle ha beaktat? Med all sikerhet borde kvinnan ha tagit
storre hiansyn till de fullstdndiga villkoren da broschyren hénvisar till dem samt ha varit
mer uppmdirksam och haft bittre uppsikt over sina tillhorigheter. Reseforsidkringen
skall, enligt min mening, forsidkra sadan egendom som glaségon, planbok och annat
dylikt som finns med vid en utlandsvistelse. Visserligen hidnvisar forsdkringsbolaget till
de fullstdndiga forsdkringsvillkoren déir det framgar att glasdgonen inte omfattas av
reseforsdkringen men a andra sidan betonar broschyren att reseforsékringen bland annat

ersitter stold och erséttning for glaségon vid inbrott och olycksfall 1dmnas dessutom
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ocksa. Darutover ger broschyren ett intryck av att reseforsdkringen ger ett battre skydd
an en hemforsikring. Forsdkras egendom dnda via hemforsikringen, som det var i detta
fall, torde det inte finnas nagon anledning till att teckna en extra forsikring enbart for en
resa utomlands. Nér dessa reseforsdkringar likvil existerar vars syfte dr att ge ett bittre
skydd dn vad grundforsidkringen ger vid vistelse utomlands, borde det finnas en
skyldighet for forsdkringsbolagen att specificera varenda liten sak som inte ersitts fran
reseforsdkringen. Forsdkringstagaren kan med en lydelse som att stold ersitts, med fog
ha trott att glasogonen omfattades annars hade en utokning av forsidkringsskyddet inte

varit nddvindig och befogad att betala extra for.
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8. Slutsats
Nya forsdkringsavtalslagen ersitter 1927 ars FAL och 1980 ars KFL och med denna lag

sker dven en utokning av informationspliktsreglerna. Enligt lagstiftaren overfors redan
existerande regler fran gillande konsumentforsikringslag. Forsdkringsbranschen anser,
till skillnad fran lagstiftaren, att fordndringen kommer att innebidra ett mer omfattande

arbete.

Hur ser informationsreglerna ut, vad innebdr de och vad skall forsikringsbolagen
gora for att ha uppfyllt informationsplikten? Kan det anses befogat att utoka
informationsplikten till foretagare?

Forkopsinformationens syfte ar forst och framst att attrahera nya kunder. Den skall
redogora for vilka produkter som erbjuds samt dess kostnader och begriansningar for att
kunden skall kunna fatta ett klokt beslut. Informationen avgor konsumentens val mellan
olika forsdkringsbolag. Forkopsinformationens innebord utgor onekligen ett slags skydd
for den kommande forsdkringskunden, a andra sidan torde det ligga i
forsdkringsbolagets intresse att lamna den bidsta information som kan utformas for att
erhalla fler forsdkringskunder. For att uppfylla detta syfte och dessutom
informationspliktens syfte bor forsdkringsbolagen utforma tydlig information och
uttryckligt framhdva forsdkringens begrédnsningar, baserade enligt min mening pa
forsidkringstagarens riskpaverkande faktorer. Saledes bor forsdkringsbolagen vara
forsiktiga i sin avvigning att utesluta information enligt 3 § utan istidllet som alternativ
uppmirksamma kundens behov och risker. Detta bor saledes innebira att avvigningen
enligt 3 § utelimnas. Dérutover och med anledning av konsekvenserna till férsummad
information, utgor forkdpsinformation ett betydelsefullt konkurrensmedel och kanske en
reglering som marknaden sjdlv bor skota vilket innebér att reglering av fragan saledes
torde vara onodig. Men da den likvil regleras borde informationen utformas tydligt och

preciserat.

Efterkopsinformationen dr som tidigare diskuterat ett av de stora problemen. Dels for
dess stora omfattning, dels for bristen pa definition av begrepp och dels for att den &r
civilrittslig sanktionerad. Osédkerheten ligger 1 vad som skall ldmnas i fortséittningen.
Enligt min mening bor forsdkringsbolagen fokusera pa vem forsikringstagaren ér.

Foriskringsbolaget bor uppméarksamma vad forsdkringen giller for och vilka risker som
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foreligger for just den forsdkringstagaren. For att atervinda till exemplet med
villadgaren som bor i ett omrade med hog brottslighet, bor forsikringsbolaget inrikta sin
information till vad han skall beakta for sdkerhetsforeskrifter och vad som ar viktigt i
sadana utmirkande forhallanden. Detta bor dessutom beaktas vid beskrivning av
begreppen “ovintade och visentliga begridnsningar’. Med anledning av detta skall
forsdkringsbolagen antingen tydliggora villkoren eller dverlamna en broschyr déir
forsdkringsbolagen beskriver och gor en utforlig definition av begreppen viktiga
sakerhetsforeskrifter” samt “ovintade och vésentliga begrinsningar”. Specificeringen
av begreppen bor beaktas utifran forsikringstagarens riskpaverkande faktorer. Detta kan
saledes innebdra ett omfattande arbete for forsakringsbolagen da varje forsékringstagare
tecknar olika forsdakringar och utgar fran olika behov och risker beroende pa var i landet
de befinner sig. Emellertid utgor detta det enda alternativ for forsidkringsbolagen for att

uppfylla informationspliktens syfte.

Forsummar forsdkringsbolagen sin informationsskyldighet och utgér forsummelsen en
viktig del av villkoren, far de villkoren ingen verkan. Det innebir att avtalet skall gélla
utan villkoren och forsikringstagaren har ritt till ersidttning som om villkoren inte hade
funnits. Lagstiftarens motivering till denna reglering &r lite tveksam. Motiveringen
sdager att den marknadsrittsliga overvakningen och jimkning av avtalet enligt 36 §
avtalslagen inte r tillricklig. Dessa dr dock enligt min mening tillrickliga da KFL dr
tvingande till konsumentens fordel, varfor det saledes inte bor ha uppkommit villkor till
nackdel for konsumenten. Trots det kan regleringen likvil anses befogad da syftet med
regleringen &r att erhalla bittre och tydlig information. Forsidkringsbolagen far anses
utfora detta arbete bést da bolagen besitter resurserna och dér alternativet hade varit att

forsidkringstagarna sjilva fatt leta efter lamplig information.

Vill forsdkringsbolaget begrinsa sitt ansvar da bolaget fatt faktisk kdnnedom om en
underlatelse fran forsikringstagarens sida, skall det meddelas i rétt tid till
forsdkringstagaren. De stora problemen i denna reglering &r att bevisa var griansen for
forsdkringstagarens beteende gar samt vad som avgor om forsdkringsbolaget fatt faktisk
kdnnedom. En underlatelse att folja en viss sidkerhetsforeskrift bor vara pa griansen till
sviktligt forfarande, varfor denna reglering medfor att forsdkringsbolagen i det narmaste
Overtar ansvarstagandet for konsumentens handlingar. Dérutover kvarstar svarigheten

for forsdkringsbolagen att bevisa att bolagen fatt faktisk kdnnedom om forhallandet.
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Resonemanget medfor att forsakringsbolagen maste vara noga med sin utformning av
sdkerhetsforeskrifterna samt dven utova en okad kontroll dver forsdkringstagaren om

misstanke uppkommit om en eventuell underlatelse av foreskrifterna.

Vid é&ndringen till NFAL uppstar dven fragan om det anses befogat att utoka
informationsplikten till foretagare. Utokningen kan enligt min mening anses befogad.
Informationen skall limnas utifran foretagets behov och intresse, oavsett storlek pa
foretaget. Behovet och intresset baserar jag pa foretagets riskpaverkande faktorer. Aven
storre foretag bor vara intresserade av sadan information for att inte forsumma
sdkerhetsforeskrifter. Om exempelvis brand &dr en 6verhidngande risk for foretaget bor
det vara intresserad av all sorts information om viktiga sikerhetsforeskrifter som skall
iakttas vid ©Overhdngande brandrisk utifran foretagets situation. Utformningen av
informationen skall emellertid inte behdva vara lika pedagogiskt utformad till storre
foretag som till smaforetag, da storre foretag anses ha storre vana vid affirsmissiga
avtal. Saledes bor forsdkringsbolagen gora en uppdelning av foretagen for
informationens utformnings skull. Frimst for att korrekt information skall lamnas
utifran foretagens riskpaverkande faktorer men dven for den pedagogiska utformningen

av information.

Underlater forsdkringsbolaget att informera forsikringstagaren om nagot visentligt har
forsakringstagaren rétt att sdga upp forsdkringen 1 fortid. Vilket innebér att det dr av stor
vikt for forsdkringsbolaget att informationen &r korrekt utformad for varje
forsidkringstagare. Saledes #r dven begreppsdefinitionen viktig vid denna reglering.
Formar forsdkringstagaren inte att bevisa att informationen varit visentlig, bor det
innebdra att uppsigningen utgor ett kontraktsbrott. Detta bor saledes medfora
forsiktighetsatgirder fran bada parters agerande. Forsdkringsbolagen bor vara tydligare i
sin information och forsidkringstagaren bor vara varsam 1 sitt agerande for att inte

drabbas av ekonomiska konsekvenser.

Da det inte bara &r informationsplikten utan d@ven exempelvis kontraheringsplikten och
upplysningsplikten som fordndras 1 NFAL, bor det innebédra kostnadsokningar.
Forsédkringsbolagen skall dndra villkor, utbilda personal och eventuellt anlita konsulter

for att utreda konsekvenserna av dndringarna. For att ticka dessa kostnader kridvs
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pengar. Bolagens fa inkomster utgors till stor del av forsdkringstagarnas premier varfor

det saledes kan finnas en risk att premierna pa lang sikt kommer att hojas.

Kommer ikrafttridandet av NFAL, med avseende pa informationsplikten, att ha
nagon inverkan pa forsikringsmdaklarens ansvarsomrade? Vad kommer lagen om
Jorsdkringsformedling att innebdra?

Det kommer en helt ny lagstiftning om forsdkringsmiklaren, vilken trader ikraft 1 juli
2005. Inneborden dr att forsdkringsformedlaren skall vidarebefordra information till
uppdragsgivaren. Det foreligger svara fragestéllningar kring den nya lagen. Dels vem
som skall bdra ansvaret om information inte ldmnas, dels om nagon blir
ersiattningsskyldig och dels vilken lag som har foretride, NFAL eller lag om

forsakringsformedling.

Lagen om forsékringsformedling ar endast tillamplig pd de personer som driver
forsdkringsformedling mot ersittning, det finns saledes ett krav pa yrkesmissig
verksamhet. Det innebir att atgdrder som inskrinker sig till att skapa kontakt mellan en
kund och ett forsidkringsbolag eller en forsidkringsformedlare bor emellertid inte anses
utgora forsdkringsformedling. Da det stills krav pa att forsdkringsformedlaren driver
formedlingen yrkesmissigt, bor det dven innebdra att det stills vissa krav pa
forsdkringsformedlaren. Han bor saledes vara kunnig och ha god kontakt med
forsiakringsbolagen. Underlater forsakringsforsikringsformedlaren att skota sitt uppdrag
anser jag att forsdkringsformedlaren bor blir ersittningsskyldig om nagot viktigt
forsummats. Aven lagens utformning tyder pa ett tydliggorande och en storre skyldighet
vilket saledes dven bor innebira ett storre ansvarstagande samt ett foretride framfor
NFAL. Detta medfor saledes att forsikringsformedlarens skyldigheter enligt nya lagen
om forsékringsformedling inte inskrinks i forhallande till lagen om forsdkringsméklare,
utan snarare utokas da lagen tydliggor skyldigheten samt har till syfte att underlitta

verksamheten Gver grinserna.

Kan det uppsta problem niir grunderna for dndringarna i princip fors over fran KFL
till NFAL?

Forsdkringsforbundets kritik till lagstiftningsarbete kdnns motiverad. Bland annat
lagforslaget kritiseras for att det #r foraldrat da manga av idéerna tillkom for 20 ar

sedan. Bade EU och saledes dven forsikringsmarknaden breder ut sig, vilket @ven
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medfor nya forsdkringstagare. Det innebdr att datidens idéer inte speglar dagens
utveckling och behov. Da konkurrensen breder ut sig 6ver grianserna hade en modern

lagstiftning med stor sannolikhet gynnat svenska bolag utanfor Sveriges grinser.

Forsdkringsforbundet kritiserar den grundldggande principen till utdkningen av
informationsplikten. Forbundet menar att forsdkringsavtal inte alls utgor ett problem for
forsakringstagarna och att foretagare ingar liknande avtal i dvrigt. Detta pastaende kan
visserligen Overensstimma med storre foretag, men for smaforetagare anses det svarare,
med anledning av att det ofta dr fore detta anstidllda som Gvergar till att driva eget.

Vilket dven innebdr att kunskapen stannar vid konsumentniva.

Myndigheters granskning av de svenska forsidkringsbolagen &r ett utméarkt sétt att
korrigera bolagens marknadsforing. Vad som framstar som mindre bra &dr da deras
granskningar inte far verkan, vilket stringt taget torde innebéra att de forlorar sitt syfte.
Det bevisar granskningen av forkopsinformationen som gjordes 1999. Trots ett relativt
daligt resultat har det inte skett en omarbetning av informationsreglerna. Granskningen
utfordes enligt min mening tillridckligt nira lagédndringen varfor en omarbetning hade
kunnat ske baserat pa granskningen. Denna granskning utgor endast ett resultat av
informationsreglernas  problem, det andra 4r fallen fran  Allminna
Reklamationsndmnden. Exemplen bevisar svarigheten att utforma tydlig information
som skall tillgodogoras av forsdkringstagarna. Det skall likvdl poédngteras att de
civilrittsliga sanktionerna inte funnits 1 KFL och FAL, varfor det kan ske en fordndring

hos forsidkringsbolagen och saledes dven en forbittring.
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Bilaga 1

Fragorna till forsikringsbolagen
1. Vad kommer forsdkringsbolagen att tvingas gora i forsdkringsvillkoren nar NFAL
trader ikraft?

- Kommer det att ske en stor fordndring vid forsdkringsvillkoren och marknadsféringen?

2. Vad éar det for information som skall 1dmna mer exakt vid forkdpsinformationen och
efterkopsinformationen?

- Vilka instruktioner géller?

3. Hur gor man bedomningen att forsdkringstagaren saknar behov av information?

4. Reglerna om informationsplikten har si gott som kopierats frin KFL. Ar det ett

problem?

Fragorna till svenska forsikringsméklares forening

1. I och med nya FAL kommer det att finnas en regel som séger att forsidkringsbolaget
kan gora bedomningen att forsdkringstagaren saknar behov av viss information om
kunden exempelvis foretrdds av en méklare. Hur blir det i praktiken, blir méklaren
ansvarig for att kunden inte fatt den informationen som den egentligen kanske varit i

behov av, eller ligger det ansvaret pa forsakringsbolaget?

2. Ar det upp till forsikringsmiklaren att upplysa forsikringsbolaget om att kunden #r i

behov av viss information eller skall kunden gora det sjalv?

3. Kommer forsdkringsmiklarens roll att fordndras mycket med anledning av nya FAL?

- Om sa ir fallet, pa vilket sitt?
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