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4.

Diskursiv receptionsforskning – en väg 
till kunskap om berättelsen i vardagen

Katarina Eriksson Barajas

Skolans styrdokument ger uttryck för den gängse före-
ställningen att den fiktiva berättelsen har betydelse för iden-
titetsutveckling och behandling av ”de stora livsfrågorna” 

(Skolverket, 2000: 96–99). Det är också i skolan som barn och 
unga ges tillfälle att diskutera berättelser som de läst eller upplevt 
via film respektive teater. Skolans litteratursamtal utgör således 
en levande samtalspraktik. För att ta reda på hur barn och unga 
tillägnar sig berättelser görs så kallad receptions- och läsarrespons-
forskning inom vilken forskaren söker kunskap om det som läsare 
förstår, inser och upplever när de läser. Genom att studera skolans 
litteratursamtal på sina egna premisser, som en samtalspraktik, 
kan forskaren nå insikt om en del av de frågor som receptions-
forskningen undersöker.

Genom att studera vad elever och lärare gör – närmare bestämt 
deras interaktion – när de gör reception (doing reception) i socialt 
samspel i skolan kan vi få svar på frågor om dels hur läsaren kan 
använda de insikter och upplevelser som litteraturen ger, dels vad 
själva litteratursamtalet kan användas till. För att studera männi
skors interaktion vid litteraturläsning på ett adekvat och systema-
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tiskt sätt behöver receptionsforskningens intresse för berättelse
tolkning kombineras med den diskursiva psykologins fokus på 
samtal och samspel. I föreliggande kapitel argumenterar jag för 
den kompletterande, fördjupade kunskapen som en kombination 
av receptionsforskning och diskursiv psykologi kan ge. Den inrikt-
ningen kallar jag diskursiv receptionsforskning. Ett sådant anslag 
gör det möjligt att analysera samspelet i konstruktionen av en spe-
cifik läsning av en bok. Genom att redovisa och detaljanalysera hela 
dialogen, inte bara läsarens svar, kan forskaren få fram kunskap 
om till exempel skolans befintliga verksamhet.

Nedan presenterar jag exempel från bokcirkelsamtal i åk 4–7 i 
en kommunal skola belägen i utkanten av en av Sveriges tio största 
städer. Det första exemplet åskådliggör hur elever diskuterar rela-
tionen mellan bokens text och sitt vardagsliv. Analysen av det andra 
exemplet visar hur ett läsecirkelssamtal om en genusöverskridande 
bok lätt kan hamna i stereotypa föreställningar och positioner i 
genusfrågor. Det avslutande exemplet pekar på hur deltagare i ett 
boksamtal tillsammans konstruerar bilder av den Andre, det vill 
säga främlingskap.

Receptions- och läsarresponsforskning1

För att studera barns och ungas uppfattning om det de läser kan 
forskaren gå tillväga på olika sätt: Gunnlög Märak (1994) inter-
vjuade, Gunilla Molloy (2002) genomförde en etnografisk studie 
med fältstudier, enkäter och intervjuer; Maria Ulfgard (2002) sam-
lade in material genom enkäter, intervjuer och olika skrivuppgif-
ter, bland annat fick de deltagande flickorna i hennes studie föra 
loggbok och skriva en fortsättning på en bok de läst.

1 Receptions- och läsarresponsforskning är ett mycket omfattande fält; i detta kapitel 
nämns endast en bråkdel av de studier som gjorts, bara i Sverige. För en översikt av 
internationell receptionsteori och läsarresponsforskning se till exempel Suleiman och 
Crosman (1980) samt Tompkins (1980). I föreliggande text kommer hädanefter endast 
termen receptionsforskning att användas.
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Jonathan Potter, Peter Stringer och Margaret Wetherell (1984) 
förespråkar ett interaktionistiskt perspektiv på litterära studier för 
att lyfta fram litteraturens sociala och politiska kontext. Att kom-
binera receptionsforskning med diskursiv psykologi kan ses som en 
fortsättning av deras arbete, eftersom kombinationen undersöker 
konversationspraktiker kring litteratur.

En ansats som kombinerar receptionsforskning med diskursiv 
psykologi bygger på tidigare empirisk litteraturforskning där bland 
andra Gunnar Hansson (1959) och Cai Svensson (1985) varit före-
gångare. Ansatsen skriver delvis in sig i 1990- och 2000-talens 
svenska litteraturdidaktiska forskningstradition (jfr Asplund Carls-
son, 1998; Elmfeldt, 1997), men representerar också enligt litte-
raturvetaren Lars Brink ett ”etnografiskt utforskande av en icke 
iscensatt skolverksamhet” (2005: 206). Det finns likheter mellan 
en etnografisk ansats till skolans bok- och läseverksamhet och ett 
diskursanalytiskt perspektiv på samtal i bokcirklar. Det finns dock 
också några skillnader. I allt väsentligt handlar skillnaderna dels 
om vilken typ av material forskaren använder som data, och hur 
de kommit att insamlas, och dels om analytiska metoder, som 
ofta hänger ihop med forskarens teoretiska intressen och forsk-
ningsfrågor.

Vad består skillnaden i vad gäller datainsamling i tidigare recep-
tionsstudier? Lars‑Göran Malmgren gjorde intervjuer och bedrev 
aktionsforskning där han tillsammans med en lärare genomförde 
undervisning och dokumenterade den löpande. Till sitt förfogande 
hade de därför ett oerhört omfattande material insamlat under 
två års tid (Malmgren, 1997; Malmgren & Nilsson, 1993). Brink 
(2005), som ansluter till den traditionen, klassificerar forskningen 
som icke-iscensatt. Utifrån ett diskursivt perspektiv skulle dock 
ingen av dessa studier betraktas som omfattande helt ”naturlig” 
data eftersom både Malmgren och Brink själva deltar på ett aktivt 
sätt i de studerade situationerna: Malmgren har varit deltagande 
observatör under lektionerna men har också samarbetat med lära-
ren om hur undervisningen ska läggas upp och stundtals ryckt ut 



134  den väsentliga vardagen

som hjälplärare. I Brinks fall är forskaren involverad genom att 
bland annat vid den ena datainsamlingen välja böcker tillsammans 
med läraren och han och läraren turas om att vara samtalsledarare 
under de studerade boksamtalen.

Inom ramen för diskursiv psykologi strävar forskaren däremot 
efter att studera naturligt förekommande samspel, vilket i mitt 
fall innebär att jag genomgående studerat verksamheten utan att 
ta en aktiv roll i boksamtalen. Ordinarie skolpersonal har alltså 
valt böcker, sammanställt elevgrupper och genomfört boksamtalen 
på samma sätt som läsecirklarna vanligen organiseras. Då själva 
samtalen genomfördes i grupperna ställde jag upp videokamera 
och i vissa fall mikrofon och lämnade rummet. Deltagarna var 
förstås medvetna om att de filmades, vilket kan ha viss inverkan 
på boksamtalen men poängen är att verksamheten inte styrdes av 
forskaren själv, utan bedrevs av ”de vanliga” deltagarna. Det ger 
kompletterande kunskap till annan forskning om boksamtal.

Utöver skillnaderna i insamlingsmetod skiljer sig – precis som 
Brink pekar på (2006: 243) – perspektiven åt vad gäller teoretiskt 
intresse och analysmetod. Genom att anlägga ett diskursivt per-
spektiv framkommer utöver den direkta responsen också hur del-
tagarna i samtal om böcker skapar sig själv och interagerar med 
andra.

För att åskådliggöra skillnaden prövar jag att ur ett diskursivt 
perspektiv analysera ett intervjuutdrag samt analysen av detsamma 
i en slumpmässigt vald etnografisk studie av litteraturen i skolan 
(Molloy 2002). I utdraget diskuterar Molloy läsning med Edward 
som går i högstadiet vid tiden för intervjun.

J: Du läser inte särskilt mycket, va?
E: Nej, det gör jag inte.
J: Känner du några killar som gör det?
E: Hm, nej, ingen som jag vet som läser mycket. Nej, faktiskt inte. 
Det finns dom som läser mer än mig, men inte så där överdrivet 
mycket.
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J: mm, är det inte killigt att läsa böcker?
E: Jag vet inte. Det kanske inte lockar killar att läsa böcker.
J: Vad är det som lockar killar istället då?
E: Eh, det är dataspel och datorer och olika idrotter och sånt.
(Molloy, 2002: 135)

Molloys inledande yttrande bygger på tidigare intervjuer och enkä-
ter med Edward; ur ett diskursivt perspektiv hade det dock varit 
intressant att se vad de sade i turen innan excerpten börjar. Vad 
gav upphov till ett fokus på Edwards läskvantitet? I sin analys av 
samtalet menar Molloy att: ”Edward beskriver här sig själv som 
en kille i killkollektivet. Att som individ konstruera kön i detta 
kollektiv sker [–] genom aktiva handlingar som att idrotta tillsam-
mans eller spela dataspel ihop.” (Molloy, 2002: 135).

Ur ett diskursivt perspektiv på den återgivna excerpten fram-
träder snarare hur läsning görs till en genusmarkerad aktivitet i 
samtalet: ”Känner du några killar som gör det?” Om forskaren 
använder det som skulle ha kunnat sägas som en analytisk hävstång 
(Potter, 2003: 616) framkommer att intervjuaren skulle ha kunnat 
fråga om Edward kände någon kompis som läser mycket. I så fall 
skulle läsning inte ha gjorts till en könsfråga. Eftersom intervjuaren 
relaterar till genus, i termer av att killar inte läser mycket, positio-
nerar intervjuaren Edward som tillhörande killkollektivet, utan 
att han själv har gjort några anspråk på det i intervjuutdraget. 
Intervjuaren fortsätter att relatera till genus genom att koppla ihop 
killighet med avståndstagande till bokläsning i sin nästa fråga. I 
de två följande turerna skapar både Edward och intervjuaren en 
bild av att killar har gemensamma saker som de inte lockas av 
och andra gemensamma saker som de lockas av. Efter viss tvekan 
räknar Edward slutligen upp några saker som lockar killar. Det 
hade varit intressant att se även den/de turer som följde, kom det 
där fram att killaktiviteterna skulle utföras i grupp? Eller är det 
en genusfärgad konstruktion av Molloy att killkollektivet idrottar 
”tillsammans” och spelar dataspel ”ihop”? Utöver den kunskap 
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som Molloys studie tillför om läsning i skolan ger exemplet också 
ur ett diskursivt perspektiv unik insikt i hur läsning görs till en 
fråga om kön i ett samtal.

Det diskursiva perspektivet fokuserar på samtalet, i det här fallet 
mellan en forskare och en elev, inte endast på en persons (elevens) 
respons på en annan persons (forskarens) frågor. Det ger därför 
i det aktuella fallet kunskap om hur samtal om läsning skapar 
och ger ett innehåll till genus. Läsning blir i samtalet något icke-
manligt medan idrott och datorspelande blir manliga aktiviteter. 
Manligheten konstrueras vidare i termer av att utföra saker gemen-
samt med andra. Gruppaspekten understöds dessutom indirekt 
genom att den ställs mot läsning som ju, i och för sig outtalat, är 
en solitär aktivitet.

Om forskaren till exempel studerar hur unga samtalar om böcker 
i en pedagogisk kontext som skolan kan utöver kunskapen om vad 
ungdomar avhandlar även fenomen som hur en lärare driver en 
moralisk agenda framträda. I ett utdrag som presenteras nedan om 
hur ”den Andre ” skapas i boksamtalet, ger den diskursiva analysen 
också att det framträder hur läraren driver en moralisk agenda. 
Utan den diskursiva analysen av den institutionella praktiken – 
boksamtal i skolan – skulle det inte vara möjligt att se detta (Se 
till exempel Hepburn & Wiggins, 2005: 597f).

Vi har sett hur diskursiv psykologi kan berika receptionsforsk-
ningen, men vad kan kombinationen tillföra fältet diskursiv psyko
logi? Jo, genom att samla in och analysera boksamtal ges insikt i 
hur olika fenomen, såsom förutfattade meningar om genus, ålder 
och främlingar, uppkommer och hanteras i en ”naturlig” samtals-
miljö (Se till exempel Potter, 2005: 744.)

Att studera naturlig interaktion gör att forskaren ser hur barn 
i vardagssituationer lär sig tolka och analysera böcker och film, 
vad det ger dem, vad de tycker är viktigt och intressant att ta 
upp. Genom att på ett konsekvent sätt använda diskursiv psykologi 
för att genomföra receptionsforskning berikas båda fälten av det 
genuint tvärvetenskapliga anslaget: receptionsforskningen får ett 
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systematiskt och adekvat sätt att samla in och analysera samtals-
data på medan diskursiv psykologi får ”naturlig” data från tidigare 
outforskade praktiker.

Diskursiv psykologi för att studera litteratur
reception
Diskursiv psykologi har influerats starkt av etnometodologi, främst 
vad gäller den konversationsanalytiska ansatsen till socialt samspel. 
En utgångspunkt för de teoretiska perspektiven är att forskaren 
behandlar text och samtal som sociala praktiker (jfr Edwards & 
Potter, 1992). En vanlig typ av studier inom fältet rör samtal inom 
institutionell verksamhet, till exempel möten på institutioner för 
ungdomar (Osvaldsson, 2002) eller elevutvärderingar inom PBL-
grupper (Cromdal, Tholander, & Aronsson, 2007). Genom att 
studera samtalet i detalj fångar forskaren det dubbla fokus som 
diskursiv psykologi anlägger på den studerade praktiken å ena 
sidan och på de strukturella resurser – till exempel en patriarkal 
struktur – som deltagarna i praktikerna använder sig av å den 
andra. Validering av analysen sker genom att studera deltagarnas 
orientering gentemot utsagorna i samtalet (se även kapitel 3), avvi-
kande exempel, koherens i uttalanden och genom att återge detal-
jerade transkriptioner invid analysen så att läsaren själv kan göra 
sig en uppfattning om materialet (Hepburn & Potter, 2004).

Jag menar att diskursiv psykologi tillhandahåller systematiska 
redskap och begrepp för att analysera samtal som kan vara använd-
bara för litteraturvetare som mestadels sysslar med skönlitteratur. 
Dessutom liknar diskursanalys av samtalstranskriptioner den lit-
teraturvetenskapliga textanalysen, vilket gör att samtalen känns 
mindre främmande att analysera för den som är van vid att studera 
skriven text. De analysverktyg som används inom diskursiv psyko-
logi förser sålunda litteraturvetaren med adekvat hjälp för analys av 
samtal. Fördelen med att använda diskursiv psykologi och diskurs-
analys för att forska om reception är att den detaljerade analysen av 
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samspelet synliggör hur deltagarna skapar en gemensam läsning av 
litteratur (Fish, 1980/1998). I tidigare receptionsforskning däremot 
ser forskaren bara till respondentens svar och inte till hur svaret 
eller läsningen växer fram i samtalet (Chambers, 1993/1999).

Att studera boksamtal som samspel gör det också möjligt att 
förstå handlingspotentialen i tolkningar av litteratur; deltagarna i 
ett samtal om en bok eller en film rapporterar inte bara sin läsning 
av en berättelse – i samtalet visar de också hur de använder sin 
tolkning i socialt samspel. Därigenom blir det möjligt att analy-
sera hur läsningar skapas i socialt samspel och hur de används för 
olika syften i interaktionen. Sålunda blir kunskapen om exempel-
vis fiktiva personer mycket mer dynamisk. Låt oss illustrera den 
diskursiva psykologins möjligheter för att förstå litteraturreception 
genom några analytiska exempel.

Elevens röst i interaktionen
Vi ska studera ett exempel2 från ett forskningsprojekt om boksam-
tal i skolan. I exemplet svarar en pojke, Sten, på ett konkret sätt på 
en abstrakt ställd fråga. Stens grupp (år 6) har läst Eldens hemlighet 
(Mankell, 1995) som utspelar sig i Moçambique. Huvudpersonen, 
Sofia, hennes syster Maria, och deras mamma är internflyktingar. 
Genom en olyckshändelse trampar Sofia på en landmina och för-
lorar därigenom sina båda ben, hennes syster dör av tryckvågen.

2 Transkriptionssymbolerna är hämtade från konversationsanalys och diskursiv psy-
kologi (Edwards, 1997): [ ], hakparenteser markerar början och slutet på överlappande 
tal; °..°, tystare tal; (n), en paus, n indikerar tiden i sekunder; (.), mikropaus; ((Text)), 
transkriptörens kommentarer; :, förlängning av föregående vokal; < >, långsammare tal; 
=, omedelbar anslutning till föregående tal; –, uttalandet har avbrutits eller ebbat ut; 
(. . .), tal har uteslutits från exemplet; hihi, skratt; h, uppåtgående ton.
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Läraren gör på rad 12–16 en text-to-life referens (Cochran-Smith, 
1984/1994) där vardagslivet aktualiseras utifrån den lästa texten. 
Ett syfte med text-to-life referenser är att lära eleverna att använda 
texter för att förstå sina egna liv bättre. I det aktuella fallet görs 
kopplingen genom att utifrån beskrivningen av den fiktiva Sofias 
beteende åberopa elevernas egen erfarenhet av att inte vilja prata 
med någon när man känner sig ledsen. Både Dora och Rut delar 
med sig av sina erfarenheter av att stänga in sig på rummet, medan 
Sten (rad 19 och 22–23) berättar att han inte kan det för att det 
är för många sladdar som dras genom hans dörröppning. Den 
känsliga diskussionen om komplexa känslor utmynnar därmed i 
en fråga om konkreta hinder. Sten delar med sig av sitt personliga 
problem – han har svårt att dra sig tillbaka på grund av att han 
inte kan stänga dörren till sitt rum. Man kan också se Stens sätt 
att svara på detta mycket konkreta sätt som ett motstånd mot för 
påflugna frågor (jfr Eriksson & Aronsson, 2004). Lärarens tolk-

EXEMPEL 1. År 6, grupp A, läsecirkel 3:3. Närvarande: Lena, Gerd, Rut, Siv, 
Dora, Bo, Paul, Sten och läraren MARY. Bok: Eldens hemlighet av Henning 
Mankell. (Videoband 11: 0.56.15.)
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ning av Stens svar är i alla fall att inte fortsätta pressa honom med 
följdfrågor – i följande tur vänder hon sig till någon annan.

Av exemplet framgår att vad som räknas som en text-to-life refe-
rens i en läsecirkel kräver interaktion – den är endast möjlig om 
båda parter väljer att relatera både till texten och till livet utanför 
texten.

Boksamtalets genusordning
Följande exempel behandlar hur deltagarna i ett läsecirkelssamtal 
i skolan gör genus relevant.

EXEMPEL 2. År 4, grupp B, läsecirkel 2:3. Närvarande: Julia, Sara, Mia, 
Ida, Dan och läraren SUE. Bok: Smuggelkatten av Lasse Ekholm (1990).
(Videoband 3: 1.03.46.) 
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Läraren initierar elevernas identifikation med bokens huvudper-
son, Anna (rad 1–2). Tre av de fyra flickorna i gruppen räcker 
upp handen. Lärarens tolkning av deras respons (”ja alla tjejerna”) 
orienterar mot genus genom det underliggande antagandet att Sara, 
Mia och Julia skulle vilja vara eller vara lika Anna för att de själva är 
flickor (rad 5). När läraren säger att alla flickor ville vara som Anna 
bortser hon ifrån att Ida inte räckte upp handen; hon frågar inte 
Ida vem i boken hon skulle vilja vara lik. Läraren förutsätter uppen-
barligen att alla flickor skulle vilja identifiera sig på samma sätt för 
att de tillskrivs samma kön. Läraren förutsätter också att eleverna 
identifierar sig med karaktärer av samma kön. I det följande ser 
vi hur läraren förutsätter att Dan vill vara lik en manlig karaktär.

I stället för att fråga Ida vilken av karaktärerna som hon skulle 
vilja vara vänder sig läraren till Dan, gruppens ende pojke, och 
frågar vem han skulle vilja vara lik, och föreslår fågelskådaren Per 
(rad 10–12). Dan svarar att han helst skulle vilja vara katten (rad 
13). Tills det ögonblick då läraren och Dan faller varandra i talet 
har bokens huvudperson Anna varit i fokus. Jag vill hävda att 
läraren gör identifikationen till en genusfråga med sitt uttalande 
på rad 5 – att alla tjejerna skulle vilja vara som Anna – trots att en 
av flickorna inte svarar. Denna tolkning understöds av lärarens 
sätt att vända sig till gruppens ende pojke, Dan, för att få reda 
på vem han skulle vilja var lik. Dan verkar inte ha funnit någon 
viktig manlig karaktär att välja. Och läraren visar på rad 10–12 
att karaktären Anna inte är tillgänglig för honom, vilket innebär 
ytterligare orientering mot genus. Därför identifierar han sig mer 
med (han)katten, som är en viktig karaktär, än med flickan trots 
att hon är huvudperson.

I en studie av 6- och 8-åringars läsning av en saga på teve, visade 
Ingegerd Rydin (1996: 174–175) att en majoritet av hennes informan-
ter identifierade sig med karaktärerna av samma kön. Det gjorde 
också barnen i Bronwyn Davies sagostudie (1989: 230). Judith A. 
Howard och Carolyn Allen (1989: 296) hävdar att eftersom de 
flesta berättelser har en manlig berättare är pojkar inte tränade i 
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genusöverskridande identifiering när de läser.
Båda fynden överensstämmer med Dans val att identifiera sig 

med ett (han)djur hellre än med en flicka. Exemplet visar hur 
läraren och flera elever utgår ifrån och skapar en könskongruens 
mellan läsaren och de av bokens karaktärer som kan tjäna som 
potentiella ideal. 

Konstruktionen av oss och ”de Andra”
I det följande exemplet konstrueras ’vi’ och ’dom’ utifrån om de 
Andra är läs- och skrivkunniga. Berättelsen som diskuteras utspelar 
sig på en isolerad ö. Öborna stöter ut huvudpersonen för att han 
är dövstum.

EXEMPEL 3. År 7, grupp B, läsecirkel 2:3. Närvarande: Pia, Lisa, Elias, Ulf, 
Nils, Klas och läraren ALLAN. Bok: Pojken och den vita sköldpaddan av Joy 
Cowley (1986). (Videoband 6: 0.44.51.)
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På rad 1–2 påbörjar läraren Allan en värdering av öborna i boken 
som diskuteras, ’dom är ju inte så där de är-’, där han fokuserar på 
en uppfattad olikhet, som kan ses som en brist. Läraren avbryter sig 
själv och frågar i stället om öborna är läs- och skrivkunniga. Med 
andra ord omformulerar läraren en fördom till en fråga. Eleven 
Pia argumenterar emot lärarens generalisering och svarar att Azaki 
(eg. Aesake), en av huvudpersonerna, faktiskt kan läsa och skriva 
(rad 4). Allans svar (rad 5–6) kan ses som en extreme case formula-
tion (se Edwards, 2000; Pomerantz, 1986), att Aesake nästan är den 
ende som är litterat. Uttalandet är ett sätt att minimera betydelsen 
av det, för Allan, besvärliga undantaget. Några elever besvarar 
Allans påstående på ett minimalt sätt ”Um” (rad 7). Efter en flyktig 
paus fortsätter läraren att tala om öbornas begränsade erfaren-
het av världen (rad 8–9 och 11–13). När läraren försäkrat sig om 
att åtminstone en elev håller med (rad 16), sammanfattar läraren 
genom att betona att öbornas begränsade erfarenhet (och deras 
analfabetism) förklarar varför de inte kan tänka i andra banor än de 
gör. I lärarens ögon är det alltså kombinationen av att leva isolerad 
och att vara analfabet som gör att öborna är begränsade i sitt sätt 
att tänka. Indirekt förordar läraren alltså läs- och skrivkunnighet 
för att väga upp för geografisk isolering.

I exemplet konstrueras den Andre som mindre vetande. Edward 
E. Sampson (1993: 4–5) menar att den Andre ofta konstrueras som 
nyttiga andra (serviceable others): ”that is, others constructed so as 
to be of service to the dominant groups’ own needs, values, inter-
ests and points of view”. ’Deras’ funktion är att låta ’oss’ uttrycka 
värderingar och åsikter, i det här fallet om läs- och skrivkunnighet.

Diskursiv receptionsforskning
Jag har försökt visa hur en kombination av receptionsteori och 
diskursiv psykologi – diskursiv receptionsforskning – kan gynna 
båda parter. Receptionsteorin får både ett adekvat sätt att analysera 
samtal om litteratur (och andra estetiska produkter) och möjlighet 
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att studera hur reception görs samt hur litteraturen brukas. Medan 
diskursiv psykologi får möjlighet att ’avmentalisera’ en praktik 
som tidigare omgärdats av ett strikt kognitivistiskt forskningspa-
radigm. Litteratur och andra estetiska produkter såsom film och 
teater behandlar ofta existentiella spörsmål. Därigenom rör den 
samtalsdata som estetisk reception tillhandahåller i högre grad 
sådana ämnen än annan naturlig samtalsdata.

I de exempel som visats har vi sett hur ett interaktionsfokus 
på boksamtal gör det möjligt att lyfta fram barns röster som del i 
en gemensam, social praktik, till exempel i en diskussion om att 
dra sig tillbaka med ledsna känslor. Vi har också sett hur delta-
garna refererar till traditionella genusuppfattningar i ett samtal 
om karaktärerna i en bok. I det sista exemplet visades hur det 
går till när läraren driver en tes om människor från andra delar 
av världen i boksamtalet. Förhoppningen är att ge ytterligare en 
dimension till vikten av de avvägningar läraren bör göra när den 
använder fiktiva berättelser – bok såväl som film – för att försöka 
skapa motbilder till odemokratiska förhållanden som kursplanen 
föreskriver. Förutom de upplevelser som förmedlas i samtalet, har 
vi också sett exempel på hur människor i samtal om böcker, när 
litteraturen brukas, kan positionera sig som till exempel kille eller 
som upplyst. En annan viktig kunskap som denna typ av analys 
ger vid handen är insikter i hur boksamtal – reception – görs. 
Detaljanalyser av samtal om böcker ger också möjlighet att studera 
kopplingen mellan fiktion och liv. På så vis skulle kunskapen om 
litteraturen i bruk öka. Hur används litteratur för att skapa oss 
själva och positionera andra, för att visa oss duktiga eller belästa, 
som tillhörande kultureliten eller som icke-snobb? Hur brukas 
litteratursamtal för att gräla, flirta, knyta vänskapsband etcetera? 
Hur används begreppen läsare respektive icke-läsare i unga män-
niskors identitetsarbete? En studie som berör frågan om reception 
och identitetsarbete ur ett diskursivt perspektiv är Paul Dickerson 
(1996). Han genomförde intervjuer efter en visning av en del av 
en nyhetssändning. Dickerson fann att tittarnas identitetsarbete 
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rörde frågor som intresse att se på inslag om politik, medvetenhet 
om partiskhet och mottaglighet för intryck. Hans studie utgör ett 
exempel på diskursiv receptionsforskning; datamaterialet är inte 
naturligt förekommande samtal men analysen har ett interaktions-
fokus, där samspelet mellan intervjuaren och tittarna studeras (jfr 
även Evaldson & Sparrman kap. 3).

Receptionsforskningen behöver vidare utökas med studier av 
barns ’naturligt’ förekommande spontana reception, till exempel i 
chattrum, på hemsidor och andra arenor där barn diskuterar böcker 
och film privat, utanför skolans ramar. Det vore värdefullt att spela 
in de samtal som uppstår bland bokhyllorna på bibliotekets barn- 
och ungdomsavdelning på lördagar eller bland barnbokshyllorna i 
en bokaffär. Givetvis torde anslaget vara lika fruktbart att använda 
på vuxnas litteraturreception, till exempel skulle läsecirklar som 
organiseras privat och som kvällskurser med fördel kunna studera. 
(Se även Economou & Forstorp, 1988.) 

Det vore också intressant att studera annan reception än den 
som rör litteratur – tänk att få tillgång till inspelningar från pau-
serna i en teaterpjäs eller samtalen i en biograffoajé efter filmens 
slut! Såväl teater som film är ju i högre grad sociala aktiviteter som 
tillhandahåller mer ”naturlig” receptionsdiskussion än vad bokläs-
ning, som ofta utförs i ensamhet, genererar.
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