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FÖRORD

Det har länge varit känt att studenter när de påbörjar sina studier vid universitet och
högskolor ofta får problem både med att anpassa sig till den nya studiemiljön och att klara
av sina studier. Det är mycket som sker i livet t.ex. att flytta hemifrån. Vid civilingenjörs-
utbildningarna har man observerat tilltagande svårigheter med att klara matematikkurserna
vilket skulle kunna ha att göra med de förändringar som skett i gymnasiets matematik-
utbildning. Bland annat har antalet timmar på gymnasiet skurits ned. Se Högskoleverkets
rapport "Räcker kunskaperna i matematik", 1999.

I januari 1998 beslutade därför Utbildningsnämnden för teknisk fysik och elektroteknik (Y)
att genomföra en studie av hur Y-studenterna upplever sitt första år som i huvudsak innebär
matematikstudier. Uppdraget gavs till Elinor Edvardsson-Stiwne, Dan Stiwne och med-
arbetare vid Institutionen för Beteendevetenskap. Vi tycker det är värdefullt att på detta sätt
få ta del av denna institutions erfarenhet och värderingar. 

Denna studie har använts för det fortsatta arbetet att förbättra introduktionen för Y-
studenterna. Vi tror inte att materialet är unikt för Y. Det återspeglar den svåra övergången
från gymnasiet till akademiska studier och bör därför vara värdefullt även för andra
utbildningar. 

Resultatet av den första studien var så intressant att utbildningsnämnden beslöt att fortsätta
att följa 3 årskurser Y-studenter genom hela utbildningen samt ett år efter utbildningen dels
för att få en bättre kunskap om hur studierna upplevs i praktiken, hur attityder och
förväntningar påverkar dessa och dels vilka resultat som genomförda åtgärder medför. 

Studien har också utvecklats till en värdefull del av CDIO-projektet (Conceive Design
Implement Operate) som är ett samarbetsprojekt mellan MIT i Boston, Chalmers tekniska
högskola, CTH, Kungliga tekniska högskolan, KTH och Linköpings tekniska högskola,
LiTH. CDIO-projektet stödjs av Knut och Alice Wallenbergs stiftelse.
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SAMMANFATTNING AV STUDIENS RESULTAT

I denna rapport jämförs  alla fyra årskullar studenter på Y-programmet med avseende på deras
studiebakgrund och förväntningar när de börjar och deras erfarenheter av sitt första år på Y-
programmet med avseende på studieprestationer, trivsel, hälsa och identifikation med
programmet. Studien baseras på tre enkäter som delats ut till studenterna vid tre tillfällen och
som resulterat i  totalt 1784 besvarade enkäter, samt totalt 78 intervjuer som gjorts med 41
studenter, ca 10 studenter (fem manliga och fem kvinnliga) i varje årskull. Svarsfrekvensen
var hög generellt sett i samtliga enkäter. Svarsfrekvensen var högst i årskull 2002. Andelen
kvinnor på programmet har varierat mellan 13-18% och medelåldern är ca 20 år. 55% av
studenterna kommer från naturvetenskapligt program och 32% från natur/tekniskt program. I
årskullarna 2000 och 2002 har 50% läst matte motsvarande nivå F och 49% nivå E.

Studenterna förväntar sig hårt arbete i ett svårt och tufft studieprogram och de förväntar sig att
möta duktiga lärare och trevliga och studiemotiverade studiekamrater.

Generellt har studenterna höga och positiva förväntningar på sin utbildning och generellt är
studenterna nöjda med sin utbildning första året. Från 1999 har studienämnden genomfört
flera förändringar i såväl studieplaner som kursplaner, arbetsformer, mottagande och
examinationsformer. Från 2000 har Y-programmet också aktivt varit involverat i det
Wallenbergfinansierade CDIO-projektet (www.cdio.org) där såväl lärare som
studeranderepresentanter deltagit i nationella och internationella konferenser där man
presenterat resultatet av det egna förändringsarbetet.

Resultaten visar är att det finns en skillnad mellan de två första årskullarna (1998; 1999) och
de två senare (2000; 2002) med avseende på 

1. Studiebakgrund och motiv för att söka utbildningen
• Det var flera i årskull 2002 som upplevt hög arbetsbelastning i gymnasiet,

jämfört med övriga.
• Andelen män som upplevt studierelaterad stress i gymnasiet har ökat i

årskullarna 2000 och 2002
• Andelen studenter som har Y-programmet som förstahandsval har ökat totalt i

årskullarna 2000 och 2002 och det är kvinnorna som står för ökningen. 
• Andelen studenter som väljer Y-programmet för att de giller matte och fysik

har minskat mellan 1998-2002 medan andelen som motiverar valet med att Y-
programmet har bra rykte; för att det är en bred utbildning och för att det finns
specifika inriktningar har ökat under samma tid.

• Årskullarna 2000 och 2002 hade  förväntningar på att studiemiljön och
studiekamraterna skulle motsvara deras krav medan årskullarna 1998 och 1999
hade förväntningar på att de själva skulle motsvara programmets krav.

2. Självskattning av studieresultat och av hur nöjd man är med sina prestationer
Efter första terminen var det flera med högsta betyg (5:or) och underkända i årskull
1998 än i 2002 och andelen missnöjda var högre i årskull 1998. Efter första året var
denna polarisering borta.
En grupp studenter menar att det är viktigt att klara sina tentor i början och att ligga i
fas. I de tidiga årskullarna blev detta en slags överlevnadsstrategi för studenter medan
i de senare årskullarna mera en vald strategi för att också få tid och ork över till andra
aktiviteter.
En grupp studenter hamnar nästan i ett paniktillstånd när de inte klarar de första
proven och känner att de hamnar på efterkälken och inte ligger i fas. Bland de

http://www.cdio.org/
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intervjuade i årskull 2002 finns endast enstaka student i denna kategori, medan det i de
första årskullarna var ganska vanligt.
En grupp studenter är överraskade över att det gått bättre än förväntat och de höjer
därför de egna kraven på sina prestationer. Dessa studenter finns huvudsakligen i
årskullarna 2000 och 2002.

3. Skattning av faktisk arbetstid. Årskull 2002 lade ner mer tid på sina studier första
terminen, jämfört med de tre övriga årskullarna. Efter första året  skattar samtliga sin
faktiska arbetstid till ca 40 timmar/veckan i genomsnitt. Det är dock stor variation
mellan kurser. 

4. Skattning av arbetsbelastning ( i hur hög grad studierna bidrar till att andra aktiviteter
får försakas). I de första årskullarna var det 20-25% som upplevde mycket stor
arbetsbelastning första året. Andelen minskade i årskull 2000 och 2002 ( 13-16%).

5. Studenternas trivsel. I samtliga årskullar beskriver studenterna att deras sociala liv
snabbt begränsas till den egna klassen eller eventuellt Y-programmet. Efter
nolleperioden så bryts känslan av gemenskap i hela klassen och det bildas smågrupper.
Årskull 2002 arbetar under första terminen i projektgrupper och efter första terminen
bidrog detta till att man valde studiekamrater utifrån likhet, vad gäller ambitioner,
familjesituationer, bostadsort etc. I de tidigare årskullarna bildades eget valda eller
spontana studiegrupper i början av första terminen.

6. Upplevelse av studierelaterad ohälsa ( koncentrationssvårigheter, sömnsvårigheter,
nedstämdhet, känslor av otillräcklighet). Under först terminen var andelen studenter
som i någon mån upplevt dessa besvär mellan 35-55%, generellt lägre i årskull 2002.
Efter första året ökade besvären, och mest tydligt vara att andelen nedstämda studenter
ökade i årskullarna 2000 och 2002. Upplevelse av sömnsvårigheter ökade också i
årskull 2002  under andra terminen.

7. Upplevelse av bemötande. Årskullarna 1998 och 1999 upplevde starten på
programmet som tuff och lärarnas attityd som att de ( studenterna) skulle testas för att
se om de höll måttet, medan årskull 2002 beskriver att de blivit väl omhändertagna
och att de känner sig påkostade och värdefulla.

8. Tankar på att sluta. Ca 40% av studenterna har under första året haft tankar på att
sluta. Årskull 1999 skiljer sig här från de övriga, där var det ca 30%. Några studenter
gjorde också avbrott eller avhopp. En uppskattning ( utifrån antalet
registrerade/omregistrerade) är att  i årskull var det 27 studenter som gjorde avbrott
under första året. Motsvarande siffror för årskull 1999 var 38; för 2000 var det 27 och
i årskull 2002 var det 22. Eftersom antalet nybörjar varierar så kan man säga att
andelen är ungefär lika stor i varje årskull. 

9. Upplevelse av relevans. I samtliga årskullar så upplever studenterna första årets
kurser som tråkiga och meningslösa men tror och hoppas att det skall bli bättre senare,
att det första året är ett ”nödvändigt ont”. 

I tolkningen av vårt material har vi använt oss av teoretiska tolkningsramar. Dessa har skapats
dels utifrån annan forskning om studenter i högre utbildning, dels utifrån rapporter från
Högskoleverket och dels utifrån forskning om studenters motivation och socialisation. 
Några av de slutsatser vi drar, utifrån en sådan tolkningsram är att

• De förändringar som sker i samhället påverkar den högre utbildningens
position på så sätt att andra aktörer än de som finns inom akademin kommer att
ställa krav på hur de offentliga resurserna används. Som exempel på detta kan
vara såväl studenters som potentiella arbetsgivares krav på att kunskaper och
färdigheter skall vara nyttiga och användbara och direkt kunna tillämpas av en
nyexaminerad student.
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• Med allt mera heterogena studerandegrupper så kommer studenternas
studiebakgrund samt deras  motiv för att påbörja och fullfölja en utbildning att
variera. Instrumentella studenter vill ha en examen för att sedan få behörighet
och kompetens för vissa jobb och vissa positioner. Skolastiska studenter söker
intellektuell stimulans och personlig utveckling i första hand. Kollegiala
studenter ser studietiden som en period av frihet, ett tillfälle att skapa nya och
rika kontakter för framtiden. Engagemang i studentaktiviteter kan ske på
bekostnad av studierna.

• När allt fler studenter förväntas tillägna sig en högre utbildning så höjs kraven
för att komma in på utbildningar men också för att få ett jobb efter avslutad
utbildning. Den högutbildade behöver ”toppa” sin utbildning ytterligare för att
urskilja sig från mängden. Detta kan bidra till upplevelsen av stress.

• Den sociala snedrekryteringen till högre utbildning kvarstår, trots stora insatser
för att bredda rekryteringen. En majoritet av de studenter som börjar vid
högskolan har i hemmet, i förskolan och skolan lärt sig att delaktighet och
inflytande över beslut som rör dem själva är självklara. Att försörja sig med
studiemedel ses inte som att leva på bidrag utan snarare som en rättighet som
man skall använda så långt det är möjligt.

• Att vara student och leva livet som student ses som en självklar del av livet och
tanken på att börja arbeta skjuter man framför sig så länge som möjligt.
Studietiden blir en period när man skall hinna med allt som man tror att man
kommer att förlora när man börjar arbeta.

• Vid organiseringen av utbildningar kan högskolan förstärka studenternas
attityd till arbete och arbetsliv genom sitt förhållningssätt till studenternas
lärande. Studenterna kan socialiseras till att bli ”bra studenter” som uppfyller
akademins krav och kriterier på vilken sorts kunskap och kompetens som
belönas och värderas. De kan också socialiseras till att bli ”bra ingenjörer” som
också uppfyller professionens och potentiella arbetsgivares krav och kriterier
på vilken sorts kunskap och kompetens som de värderar och belönar.

Fortsatta analyser av vårt omfattande datamaterial kommer att visa om de slutsatser  och
mönster vi lyft fram här kommer att  bestå. Utifrån teorier om socialisation skulle man kunna
tänka sig att det sker ett urval under första året, så att det efter första året sker en slags
konsolidering eller anpassning till den situation man befinner sig i. 

Vi  konstaterar dock att studenterna i de senare årskullarna var medvetna om och reagerade på
de ambitioner som gjorts i programmet  för att göra mottagandet positivt och att studenterna
uppskattade inslaget med en projektkurs första terminen. Frågan är kanske i vilken
utsträckning detta trots allt bidragit till att studiernas relevans, viljan att investera tid, pengar
och energi för att fullfölja studierna kommer att bestå. Utifrån tidigare forskning inom detta
område och våra teoretiska referensramar är vår slutsats att utfallet av detta beror på ett
komplext samspel mellan de specifika individer som söker till programmet och de värderingar
och de intentioner som programmet ger uttryck för, d.v.s. studiemiljön. Men vi tror också att
det har stor betydelse vilken ”image” och rykte en yrkesgrupp får i samhället. Som Twale &
Kochran (1999) framhåller i sin kritik av akademin, så kanske det är nödvändigt att i än högre
grad än hittills involvera tidigare studenter, potentiella arbetsgivare och studenterna själva i
designen av kurser och i fastställandet av kompetens- och kvalitetskriterier tillsammans med
fakultetens forskare och lärare.
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INLEDNING

Sedan 1998 pågår en longitudinell studie av fyra årskullar studenter vid Linköpings
Universitet. Studien avser programmet för Teknisk fysik och elektroteknik, Y-programmet,
och omfattar de studenter som började sina studier 1998, 1999, 2000 och 2002. Ursprungligen
var studien avsedd att omfatta enbart åk 1998.  När utbildningsnämnden hösten 1999 beslöt
att förändra såväl kursinnehåll som kursdesign gavs forskare vid IBV (Institutionen för
beteendevetenskap) i uppdrag att dels utöka studien med flera årskullar, åk 1999 och 2000,
samt att utvidga studien att omfatta hela studietiden (4 1/2 år) i varje årskull samt ett år efter
examen.  I studien är också den klass som har en internationell inriktning (Yi), som startade ht
2000, inkluderad. 2001 etablerade utbildningsnämnden ett samarbete med KTH, Chalmers
och MIT i Boston inom ramen för det Wallenberg finansierade utvecklingsprojektet CDIO. I
och med detta så beslutades att även åk 2002 skulle ingå i studien, som den första årskurs där
resultatet av CDIO-samarbetet beräknades få effekt.

I tre rapporter 2002:1; 2002:2 och 2002:3 har studiens design och olika delresultat
avrapporterats. I ett antal konferensbidrag (Edvardsson Stiwne et al., 2000; Edvardsson
Stiwne et al., 2001; Edvardsson Stiwne et al., 2002; Edvardsson Stiwne 2003; Rosander 2003;
Edvardsson Stiwne, 2004) samt ett examensarbete (Karlsson, 2004) har resultaten bearbetats
med avseende på mera avgränsade forskningsfrågor. 

Studien finansieras av utbildningsnämnden för Teknisk fysik och elektroteknik och resultaten
återförs kontinuerligt till nämnden. Projektledaren, Elinor Edvardsson Stiwne, har också
sedan 2002 avrapporterat delresultat vid återkommande konferenser inom ramen för det ovan
nämnda CDIO-projektet. 

CDIO står för Conceive, Design, Implement, Operate och syftet är att projektet skall ge en
helhetssyn på ingenjörsverksamhet och att denna skall återspeglas i utbildningen. Inom Y-
programmet har man valt att inrikta sig på följande områden

a) en inledande projektkurs i årskurs 1 (start 2001)
b) ett elektronikprojekt i årskurs 3 (start 2002)
c) ett projekt inom eller utanför profilerna i årskurs 4 (start 2003)

Läsåret 2004/2005 är det flera av civilingenjörs- och ingenjörsprogrammen vid LiTH som
avser att implementera idéer och modeller från CDIO-projektet i sina program och kurser, och
en lokal referensgrupp har bildats. Ytterligare information om CDIO-projektet finns på
www.cdio.org.

STUDIENS SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNING

Det övergripande syftet med den longitudinella, jämförande studien är att belysa och diskutera
de studerandes självrapporterade erfarenheter av sina studierelaterade erfarenheter under hela
studieperioden i relation till

a) deras studierelaterade erfarenheter från gymnasiet och deras förväntningar på sina
studier på Y-programmet

b) deras erfarenheter av kurser såväl som studiemiljön som helhet under olika faser av
utbildningen

http://www.cdio.org/
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c) deras värdering och skattning av hur programmet förbereder dem för deras kommande
yrkesutövning som civilingenjörer

De frågeställningar som besvaras I denna studie är:
• Vilka är studenterna som börjar programmet och vilka är deras motiv för att börja och

vilka är deras förväntningar på utbildningen och på sig själva?
• Vilka är deras första intryck av utbildningen och utbildningsmiljön? 
• Hur skattar de sina studieresultat och hur förklarar de sina fram-motgångar?
• Hur upplever de arbetsbelastningen och hur relateras denna till den tid de lägger ner på

sina studier? 
• Hur skattar de sin hälsa/ohälsa relaterad till studierna? 
• Hur upplever de studiemiljön, med fokus på samarbete med lärare och medstudenter och

sina möjligheter att påverka studiesituationen?
• På vilket sätt identifierar de sig med sin utbildning och hur tycker de att studierna

påverkar deras livssituation?

Frågeställningar avser första året på programmet och I analysen av materialet görs jämförelser
mellan de olika årskullarna. Materialet tolkas utifrån att det skett en planerad reformering av
programmet sedan 1999. 

DISPOSITION AV RAPPORTEN

Denna arbetsrapport är den 4:e inom ramen för den pågående studien och behandlar
studenternas första år på programmet. Genom återkommande enkäter till studenterna i alla
fyra årskullarna, och återkommande intervjuer med ca 10 studenter i varje årskull, undersöks
de studerandes erfarenheter av sin utbildning och sin studiemiljö under första året.  Dessa
erfarenheter relateras till deras motiv för att börja just denna utbildning, deras förväntningar
på sina studier och på sin studiemiljö och på en framtida arbetsmarknad. Studien sätts in i ett
tidsmässigt och socialt sammanhang genom att studiens resultat relateras till en beskrivning
av de förändringar som gjorts av programmets struktur och innehåll under åren 1999-2003.
Resultaten relateras också till annan forskning om högre utbildning, unga vuxnas livsvillkor
och lärande. 

De studenter som avbrutit sina studier redan första terminen intervjuades i de två första
årskullarna, men s.k. ”avhoppare” har inte följts upp senare i studien. Sådana uppföljningar
görs regelbundet av studievägledarna vid LiTH (Engström et al. 1998). De studenter som
ingår i studien är alltså de som fullföljer sina studier inom ramen för en normal studietid på ca
5 år.

I första kapitlet sätts studien in i ett tidsmässigt och socialt sammanhang genom en
beskrivning av målet för den högre utbildningen i ett nationellt och internationellt perspektiv.
De förändrade relationerna mellan akademi, samhälle och näringsliv beskrivs och
konsekvenserna av detta för högskola, utbildning, lärare och studenter diskuteras. Detta
relateras sedan till forskning om studenters studiemotivation och socialisation in i den
akademiska miljön.
I andra kapitlet diskuteras om högskolestudierna primärt utformas för att socialisera in
studenterna i en kommande yrkesroll eller i en studentroll. Detta följs i tredje kapitlet upp av
forskning om studenters motiv för att studera, studiemotivation och studiestrategier.  I fjärde
kapitlet görs  en kort sammanfattning av de större förändringar som gjorts inom programmet
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mellan åren 1999 och 2003. Här sammanfattas också kort resultatet av de enkäter och
utvärderingar som gjorts inom LiTH.
I femte kapitlet beskrivs Y-studenternas bakgrund, förväntningar och erfarenheter av sitt
första år utifrån resultaten av de tre första enkäterna. En jämförelse görs mellan de olika
årskullar  som studien omfattar. 
I sjätte kapitlet beskrivs studenternas självrapporterade erfarenheter utifrån de intervjuer som
gjorts med ett begränsat antal studenter i varje kohort. Detta material blir mera
individfokuserat och ger ”kött på benen” till enkätstudien.
I sjunde kapitlet sammanfattas resultaten och diskuteras vilka konklusioner man kan dra. 
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KAPITEL 1 -  HÖGRE UTBILDNING I FÖRÄNDRING
Elinor Edvardsson Stiwne

Under 1990-talet har stora förändringar skett i svenskt arbetsliv, såväl strukturellt som
relationellt. Motiv för detta har varit en allt mer globaliserad ekonomi, ökad konkurrens, ny
teknik och en allt flexiblare och rörligare arbetsmarknad. Akademin och den högre
utbildningen har av många uppfattats som stående utanför sådana världsliga förändringar,
men allt flera forskare och debattörer pekar nu på att utvecklingen av ett informations- eller
kunskapssamhälle medför att förändringens vindar nu också nått den akademiska världen
(Ursin, 2004). Rapporten inleds därför med ett avsnitt som behandlar den högre utbildningens
mål, relationer till det omgivande samhället och organisatoriska strukturer ur ett svenskt
perspektiv.

Mål med den högre utbildningen i Sverige

Att sluta gymnasiet innebär för de flesta svenska ungdomar starten på ett nytt liv, eller
åtminstone en förändring av det liv man lever, vare sig man börjar arbeta eller fortsätter att
studera. 2004 var det 43% av en årskull gymnasister som påbörjade studier på högskolan,
innan de fyllt 25 år (HSV:s årsredovisning 2004). Detta ligger nära det mål som uppställts av
regeringen och som är ett mål för alla länder inom OECD. I Sverige är det teoretiskt möjligt
för alla ungdomar att påbörja högre studier. Utbildningen är avgiftsfri och möjligheter till
studiebidrag och studielån är lika för alla. Trots detta är snedrekryteringen till högskolan
fortfarande stor. Av HSV:s årsredovisning, 2004, kan man utläsa att andelen ungdomar med
arbetarbakgrund som studerar på högskolan har ökat från 17% till 23% mellan 1994-2004.
Detta skall sättas i relation till att det är 70% av ungdomarna med tjänstemannabakgrund som
läser vidare. De utbildningar där snedrekryteringen är störst är till läkar- jurist- och civil-
ingenjörsutbildningar samt de konstnärliga utbildningarna. I en rapport från SACO (2004)
visas att arbetslösheten bland akademiker ökat ……

Den högre utbildningen i ett globaliserat och marknadsanpassat samhälle

Ronny Ambjörnsson (2002) skriver att det finns vissa paralleller mellan universitetens
framväxt i Europa under medeltiden och skråväsendet. Universitetens lärare ingick i olika
yrkesgrupper och intresseorganisationer. De uppfattade sig som talets och tankens mästare
som ”sålde” sina ord och sitt vetande på samma sätt som advokater, notarier och andra.
Universiteten kom att utgöra en stat i staten som framhävde sin särart i förhållande till borgare
och hantverkare. Värnandet av denna särart förenade lärare och studenter. Denna gemenskap
förstärktes genom att många lärare och studenter befann sig långt från sina hemorter och
familjer, de talade ett gemensamt språk, latinet, som skilde sig från borgarnas språk. Bland
studenterna utvecklades också en speciell livsstil som kännetecknades av festande och
krogliv. Det var enbart män som tillhörde denna gemenskap. Den högre utbildningen har en
lång tradition av värnandet av den akademiska (och akademikernas) friheten (skild från den
borgerliga) och värnandet om den kollegiala gemenskapen och ledarskapet. 

Fram till 1950-talet var också dessa traditioner levande vid universiteten. Efter 1968 och
studentupproren har stora förändringar skett som på olika sätt utmanat traditionerna och de
traditionella värdena. Antalet studenter och doktorander har ökat, antalet disputerade lärare
och professorer har ökat och antalet universitet och högskolor har ökat (Högskoleverkets
årsrapporter). En konsekvens av detta är en ökad heterogenitet i såväl student- som
lärargrupper och en utveckling av nya former för ledning och styrning av högskolans
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verksamheter (Haake, 2004; Light & Cox, 2001 ). Under de senast 20 åren har det skett en
minskning av ungdomskullarna, vilket bl.a. inneburit att det uppstått en konkurrenssituation
mellan högskolorna genom att resursfördelning från staten sker utifrån antalet registrerade och
examinerade studenter. En stor utmaning för högskolorna är att dels locka till sig nya
studenter, dels att behålla dessa och se till att de tar sina examina. 

I takt med att utbildning marknadsförs som en ”produkt” som kan köpas och säljas på en
marknad, kommer nya intressenter in och universitetens och högskolornas roller som de
självklara ”kunskapsproducenterna” ifrågasätts. Gibbons et al. (1994) lyfter fram några
faktorer som haft betydelse för den förändring som skett av relationen mellan akademin och
det omgivande samhället under senare delen av 1900-talet. 

1. Utvecklingen av ett kunskapssamhälle, vilket Stehr (1994) definierar som ”ett
samhälle som på ett genomgripande sätt, inom alla sektorer, påverkas av vetenskaplig
kunskap”. Castells (1997) menar att denna process påskyndats av globaliseringen och
utvecklingen av ett nätverkssamhälle, där det lokala och det globala knyts samman i
”noder” som kan vara personliga nätverk, företagsnätverk eller nationer som går
samman i nätverk. Med denna utveckling har kunskap och vetenskap blivit en viktig,
global, produktionsfaktor, något som kan köpas och säljas på en marknad.
Universiteten har inte längre den självklara rollen som ”kunskapsproducent”. 

2. En epistemologisk utmaning som innebär en demokratisering och kontextualisering av
kunskap. Vad som kan betraktas som ”kunskap” och vem/vilka som definierar detta är
inte längre självklart. Gibbons et al. (1994) skiljer mellan forskning som sker i en
traditionellt akademisk, disciplinär kontext (Mode 1) och forskning som sker i en mer
tillämpad, tvärvetenskaplig kontext (Mode 2). Flera forskare menar att utvecklingen
går mot ”Mode 2”, vilket innebär att den epistemologiska grunden förändras när
kunskap utvecklas i samarbete och samverkan mellan akademin, näringslivet,
professioner och avnämare. Denna utveckling får också konsekvenser för den högre
utbildningen, där det omgivande samhället och studenterna, kräver inflytande över
vilka utbildningar som skall finnas, hur de skall organiseras och var de skall etableras
(Scott, 1995). Förutom tillägnandet av akademisk kunskap förväntas studenterna
under sin utbildningstid också utveckla sin sociala och kommunikativa kompetens,
lära sig arbeta i projekt och kunna fungera i situationer som är föränderliga och osäkra,
för att de skall vara ”anställningsbara” efter sin utbildning. För att detta skall kunna
realiseras, så måste olika aktörer inom och utom akademin samarbeta. Kunskap blir en
”produkt” vars utformning och innehåll förhandlas, utifrån de behov och värderingar
som olika intressegrupper bedömer som viktigast. 

Det tidigare nämnda samarbetet och samverkan mellan LiTH och andra tekniska högskolor,
nationellt och internationellt inom CDIO-projektet, kan ses som ett sätt att möta de
förändringar som nämns ovan.

Förändringarnas konsekvenser 

Med de förändringar i relationen mellan samhället, akademin och studenterna,  som beskrivits
ovan blir en allt mer brännande fråga som varje högskola måste ställa sig om studenterna på
t.ex. en civilingenjörsutbildning skall utbildas, tränas och socialiseras till att bli “bra
studenter” i akademisk mening, eller att bli “bra civilingenjörer” som direkt ses som
”anställningsbara” av en arbetsgivare. 
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Weidman et al. (2001) menar att trots de stora förändringar som skett i samhället så har de
grundläggande idéerna bakom hur den högre utbildningen organiseras och genomförs inte
förändrats nämnvärt. Lärare rekryteras och meriterar sig utifrån sin specifika akademiska
kunskap, och förväntas därmed också kunna undervisa, administrera, leda och organisera
utbildningar. En konsekvens av detta är att många professionsutbildningar, d.v.s. utbildningar
som leder till ett arbete inom ett visst kunskapsfält, av studenter och arbetsgivare uppfattas
som alltför akademiska och mera inriktade på kommande forskarkarriärer än yrkeskarriärer
inom professionen. När konkurrensen om studenterna hårdnar, när arbetslivets organisationer
blir allt ”magrare” och när kraven på produktivitet och flexibilitet ökar, då ökar också kraven
och förväntningarna på de nyexaminerade studenterna att de direkt skall kunna gå in i ett
projekt, ett team, och bidra med ny kunskap och nytt tänkande. 

Starka akademiska normer och kulturer bidrar till homogenisering, konformitet och
exkludering (Turner, Myers & Creswell, 1999), i stället för kreativitet, kritiskt tänkande och
öppenhet mot samhället. Hyllandet av mångfald, jämställdhet och olikhet kan bli enbart
politiska honnörsord om inte olika kunskapsanspråk och sätt att lära accepteras och
akademiker och akademisk kunskap tillåts granskas kritiskt och utmanas. 

I utbildning av yrkesverksamma det nödvändigt att relatera såväl kursinnehåll som
arbetsformer till olika kulturella sammanhang. Det finns inte ett bästa sätt att lära sig på och
unga människor i Sverige förväntar sig, och kräver, inflytande över sin studie- och
arbetssituation (Högskoleverket, 2003). Balansen mellan enskilda individers behov och
önskemål och kollektiva, gemensamma strukturer blir ömtålig och svår att hantera. De bästa
avsikter kan få oanade och oavsedda konsekvenser (Giddens, 1995). 

En viktig drivkraft för att studenter skall fullfölja en längre yrkesinriktad utbildning är att de
upplever studierna relevanta och meningsfulla (Weidman et al., 2001), och att samhället och
yrkesprofessionerna har en tilltro till att högskolan är den bästa ”kunskapsproducenten” inom
området. För att en professionsutbildning skall upplevas relevant, för såväl studenterna som
potentiella arbetsgivare, räcker det inte med att förändra kursinnehåll och/eller
examinationsformer i enstaka kurser. Det krävs genomgripande, strukturella förändringar av 

• det sätt som program/institutioner/högskolor leds och styrs
• hur meriter värderas
• hur studenter rekryteras
• hur rekrytering, anställning och lönesättning av lärare sker. 

Ett traditionellt, kollegialt systemet har sina begränsningar i en högskola där disciplingränser
suddas ut, där kunskap demokratiseras och där konkurrens mellan utbildningsinstitutioner blir
en realitet (Haake, 2004; Ursin, 2004; Gibbons et al., 1994, Etzkowitz & Leydesdorff, 1995;
Scott, 1995)

Inom Y-programmet har man mött de utmaningar som beskrivits ovan, genom att engagera
sig i CDIO-projektet, där målet är att förändra civilingenjörsutbildningar så att innehåll och
arbetsformer blir mera ”ingenjörs relevant” och mindre ”akademiskt” (www.cdio.com).
Fortfarande marknadsförs Y-programmet som ”brett och kraftfullt” (www.liu.se) och man
framhåller gärna att många framstående företagsledare och forskare har gått programmet.
Marknadsföring är dock svårt och en studie från Linköpings universitet visar att människor
idag söker sig lika mycket till en ”livsstil” som till ett programinnehåll eller en produkt. Unga
människor pratar inte om vad man gör utan var man arbetar och med vilka (Rejnus, W. &
Sewall, M , 2004). För att återknyta till frågan om studiernas relevans och meningsfullhet, blir
det viktigt att de som designar och organiserar ett studieprogram förstår vilka förväntningar

http://www.cdio.com/
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studenterna har och vilka deras motiv och motivation är för att söka och påbörja en viss
utbildning (Karlsson, 2004). 
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KAPITEL 2 – ATT BLI STUDENT ELLER ATT BLI
INGENJÖR
Elinor Edvardsson Stiwne

De studenter som påbörjar sin högre utbildning kan, mycket förenklat, sägas motiveras
antingen av att få en examen som ger dem ett ”körkort” till arbetsmarknaden, av sökandet
efter kunskap och färdigheter eller av en önskan att tillhöra en viss grupp, kultur, miljö.
Upplevelsen av kursernas relevans och viljan att investera tid och engagemang i studierna har
betydelse för studenternas motivation, liksom deras bedömningar av hur en framtida
arbetsmarknad kommer att se ut när de är färdiga.

Coombs (1978) menar att studenter som börjar ett program lär sig vissa ritualer och riter som
handlar om inträde, framåtskridande och utträde ur miljön. Exempel från svensk högskole-
utbildning skulle kunna vara de riter och ritualer som finns omkring nollning (inträdet);
examinationer och bedömningar (framåtskridandet) och examens- diplomeringshögtider
(utträdet). Dessa ritualer blir markeringar där varje student måste ställa sig frågan, vill jag
vara med eller inte? Är jag beredd att betala priset? Vid varje sådan passage måste studenten
förhandla med sig själv. Vill jag, vågar jag utmana det som hittills känts tryggt, säkert och bra
och pröva det nya? Är jag beredd att gå in i en ”studentroll” under några år för att sedan
kunna bli ”civilingenjör” eller ”projektledare”?

Om man ser motivation som en betydelsefull aspekt av lärandet, blir en viktig fråga för
högskolan om man skall utbilda och socialisera in studenter till att ”bli bra studenter” ur ett
akademiskt perspektiv, eller till att ”bli bra i sitt kommande yrke”. Dessa frågor kommer med
all sannolikhet att aktualiseras i samband med Bolognaprocessen och arbetet med att
harmonisera den högre utbildningen i Europa för att underlätta rörligheten för såväl studenter
som arbetare. 

Weidman et al. (2001) menar att i studieprogram som gör anspråk på att utbilda studenter i en
profession är det viktigt att studenterna under utbildningen socialiseras in i och förbereds på
de normativa förväntningar som kommer att ställas på dem i det kommande yrkeslivet,
samtidigt som de lär sig de kognitiva och kunskapsmässiga fält som är viktiga. Weidman et
al. (ibid.) menar att varje utbildning måste ställa sig frågan om de underliggande
värderingarna i en studiemiljö är sådana att studenterna socialiseras att bli ”bra studenter”
eller till att bli ”bra yrkesarbetare”. Liknande frågor lyfts också fram i Högskoleverkets
rapport (HSV 2004) om ”Arbetsmarknad och högskoleutbildning”. I rapporten skriver man att
”dimensioneringen av den högre utbildningen i ett land är en fråga om att vinna en balans
mellan arbetsmarknadens kompetenskrav, studenternas intressen och övriga syften med den
högre utbildningen, i förhållande till tillgängliga resurser”. Högskolans förändrade relationer
till det omgivande samhället medför också att ”andra länders vägval mer än tidigare kommer
att påverka hur vi kan och bör dimensionera och utforma högskoleutbildningen i Sverige”. I
rapporten görs en jämförelse mellan utbildningssystemen i Sverige, Finland och England. De
tre länderna har mycket olika statlig styrning av utbildningarnas inriktning och
dimensionering och man har olika modeller för hur yrkesutbildningar relateras till mer
traditionella akademiska utbildningar och till forskning. 

Weidman et al. (2001) menar att studenter socialiseras in i den akademiska miljön i olika
faser (stages). 
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Den anticipatoriska faser: Studentens första intryck av och möte med sin nya miljö styrs av
de förväntningar och föreställningar som studenten har med sig in i utbildningen,  om sig själv
och sin bakgrund, om utbildningen, om studiemiljön. Föreställningarna om utbildningen och
om professionen och arbetsområdet bygger ofta på stereotypiserade föreställningar om ett
yrke, som de förmedlas av massmedia, av professionen själv och av olika informanter. I det
första mötet med studiemiljön skapar sig individen en bild av vilka krav och förväntningar
som kommer att ställas på henne som student i detta program, vad gäller kognitiv förmåga,
attityder och beteenden. Under denna fas tar studenten i första hand till sig information som
kommer ”uppifrån” eller ”utifrån”, De lyssnar, iakttar och anstränger sig för att anpassa sig
och ”lära sig” koderna. 

I den formella fasen söker studenten formella instruktioner om hur det går till att plugga, vilka
arbetsformer som förespråkas och som är mest effektiva och vilka värderingar som ligger till
grund för bedömningen av studenternas arbeten och arbetsinsatser. Under den här tiden blir
lärare, administratörer och seniora studenter viktiga rollmodeller. De nya studenterna iakttar
och värderar hur det som sägs och det som görs hänger ihop. 

Parallellt med dessa första faser, som handlar om att lära sig hur man tar sig fram i det
akademiska systemet och klarar sin examen, så skapar sig studenten en informell plattform
genom att skapa sin plats och sina roller bland studentkamraterna och i studentkulturen. För
att hantera sina behov av tillhörighet liksom känslor av osäkerhet och otrygghet så kan mindre
studentgrupper inom en årskull skapas. Dessa kan vara kompisgrupper, som är skapade av
studenterna själva, eller mera formella studiegrupper som är skapade av program/kursledning.
Det är i dessa små grupper som studenterna kan prata om och dela såväl frustrationer som
glädje över att lyckas med prov, diskutera kurser, lärare och studiekompisar. Genom dessa
grupperingar synliggörs också de värderingar som finns implicit i en kultur, genom de
kriterier som ger status till de olika grupperingarna. Genom tillhörigheten till en kompisgrupp
bekräftas status och ambitioner, synliggörs intressen och utvecklas språkliga jargonger. I
dessa studentgrupperingar skapas gemenskap genom emotionell identifikation, samhörighet
och känslan av att de delar samma öde (Twale & Kochan, 2000). 
Den personliga fasen: Varje enskild student skapar också under studietiden sin identitet, som
student och/eller som professionell yrkesutövare, utifrån den självbild, de mål och de
förväntningar de hade när de började och den självbild de utvecklar under utbildningen.
Under utbildningens gång skapas en distans till utbildningen och de roller studenten antagit
där, som en förberedelse för övergången till arbetslivet. Som nämndes tidigare så blir
studenterna mot slutet av utbildningen mer kritiska och negativa till lärarnas kompetens,
kursernas relevans och studentlivets stimulans. 

I denna process jämför studenten sina egna prestationer med andra studenter,  med
omgivningens krav och kraven och förväntningarna på sig själv.  Detta blir den referensram
inom vilken studenten kontinuerligt kommer att göra vissa val beträffande studiernas
inriktning, sina studiemässiga och sociala ambitioner och relationen studier och fritid. 

För att en utbildning skall bidra till att en student identifierar sig med och engagerar sig i en
kommande yrkesroll menar Weidman et.al ( 2001) att innehållet i utbildningen måste
upplevas relevant för studenten så att denna är beredd att investera tid, pengar och
engagemang i studiearbetet. Dessutom är det viktigt att studenten involveras i studiemiljön
och eventuellt i professionsnära aktiviteter. 
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Studiernas relevans. Kursernas innehåll och arbetsformer måste upplevas relevanta, direkt
eller indirekt, utifrån studentens mål med sina studier. Det innebär att det måste finnas en
progression i studierna som innebär att studenten upplever en allt högre grad av specialisering
under utbildningen. Studenten måste känna att när hon kommer ut och är färdigexaminerad, så
har hon med sig specifik, unik kunskap som gör att hon skiljer ut sig från personer med ingen
eller annan utbildning. Identifikationen med en kommande yrkesroll innebär också att
studenten är beredd att investera, tid, kraft och engagemang för att nå målet, att ”bli läkare,
civilingenjör eller lärare”. Upplevelsen att man är beredd att ”offra” något för att nå sitt mål
gör att man känner sig stolt över och känner sig värdig att ingå som ”kollega” i en yrkesgrupp,
och att man har en känsla av att vara utvald och unik, när man jämför sig med dem som inte
klarar kraven eller inte förmått göra nödvändiga uppoffringar. Graden av involvering och
engagemang under studietiden har betydelse för identifikationen med en kommande yrkesroll.
Studenter som engagerar sig starkt i studentlivet, som aktivt söker sig till lärare och forskare
och som bygger hela sitt sociala liv på umgänget med andra studenter, skapar sig en stark
identitet som “akademiker” och som ”studenter”. Dessa kan få svårare att identifiera sig med
sin kommande yrkesroll och sina kommande kolleger, än de studenter som redan under
studietiden söker upp och engagerar sig i yrkesföreningarnas studentaktiviteter, träffar
blivande kolleger under praktikperioder eller auskultationer etc. 
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KAPITEL 3 - FORSKNING OM STUDENTERS MOTIV,
MOTIVATION OCH STUDIESTRATEGIER
Elinor Edvardsson Stiwne & Thomas Jungert

Ungdomar som söker sig vidare till högre utbildning har olika motiv för detta och de har olika
mål med sin utbildning. För vissa öppnar en utbildning vägar till nya miljöer och till en
arbetsmarknad där det finns valmöjligheter och utvecklingsmöjligheter. Priset för detta kan
vara upplevelsen av ett avstånd till, och ett ökat främlingskap till den miljö man kommer
ifrån. För andra kan fortsatta studier vid universitetet vara så självklara och så starka att andra
alternativ (som att börja arbeta eller gå en yrkesinriktad utbildning) inte ens övervägs. 

Oavsett bakgrund så innebär studierna att man ”blir” student och att man ”tillhör” ett
universitet/en högskola, en institution och ett studieprogram. Identifikationen med dessa kan
dock vara olika stark. Vissa studenter ansluter sig tidigt till den kommande professionens
yrkesförening medan andra tidigt engagerar sig i olika studentföreningar och i
universitetspolitiska uppdrag. Enbart flytten hemifrån innebär krav på att man skall skapa sig
ett eget liv som vuxen, med egna rutiner, nytt ansvar för sin egen ekonomi, hälsa och
välbefinnande, liksom nya social nätverk och relationer. 

Utifrån en studie om finska studenter ställer Aittola (1995) frågan om vi ser en ”ny”
studentgeneration vid universiteten, en generation som har ett helt annat förhållningssätt till
akademin och den akademiska kunskapen än tidigare. Genom att högskoleutbildningarna
blivit mera av massutbildning än elitutbildning, och genom att studenterna förväntas gå
mellan studier och arbete hela livet så får det sociala livet som student större roll än det
intellektuella och akademiska. 

Att ta steget att flytta, börja en ny utbildning och skapa nya relationer kan kännas som en
befrielse, en möjlighet och början till ett nytt liv, nya vänner, möjligheter till en karriär, till
professionell och personlig utveckling och utmaningar. Men det kan också väcka oro och
rädsla för det som är okänt och obekant, över att behöva lämna en miljö man känner till och
känner sig trygg med. Oro och osäkerhet om vad framtiden bär med sig infinner sig. Skall
man kunna svara upp mot de förväntningar och krav på kunskap och kompetens som
omgivningen kommer att ställa? Kommer man att passa in i den nya miljön och kommer man
att trivas med de människor som finns? Kommer man att orka och klara av studierna? Oro och
osäkerhet kan hanteras på olika sätt. Ett sätt är att snabbt försöka lära sig ”koderna” och
anpassa sig och försöka smälta in så smidigt som möjligt, ett annat sätt är att inta en ”out-
sider”-attityd och förhålla sig skeptisk och kritisk till det nya. 

Framtiden formas i konkreta möten

I de konkreta mötena mellan studenter med olika bakgrund och förväntningar, och högskolan
som en institution med ett uppdrag att realisera regeringens målsättning, skapas framtiden för
såväl studenter som för institutioner. Bidrar mötet till att studenten inspireras och motiveras
att lägga ner tid, engagemang och arbete på att fullgöra sin utbildning? Bidrar mötet till att
institutionen kan behålla studenterna och skapa en kreativ och stimulerande lärmiljö för dem
och en lika kreativ och stimulerande arbetsmiljö för sina anställda? 

Forskning om studenters erfarenheter av att ”bli” och ”vara” studenter visar på ett komplext
och intrikat samspel mellan enskilda individers och institutionens förväntningar och mål.
Trots den kunskap som finns om detta samspel biter sig traditionella förväntningar kvar hos
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många lärare. Studenterna ses i bästa fall som kunskapssökande individer som söker och
väljer den bästa utbildningen, och i värsta fall som en konsument som söker det som är
smakligast, trendigast och mest lättuggat. En diskurs om undervisning har utvecklats där
undervisning har blivit ett fult ord som bytts ut mot lärande och där bilden av läraren som
kunnig förmedlare av kunskap har ersatts av bilden av läraren som handledare och vägledare.
Bilden av studenten som ligger vid universitetet och inhämtar kunskap har ersatts av
studenten som aktivt söker och konstruerar sin egen kunskap, i samarbete med lärare och
medstudenter. 

Forskning om studenters motivation inom högre utbildning har inriktats på studiemotivation,
d.v.s. att undersöka vilka faktorer som predicerar akademisk framgång, definierat som att
klara sina examinationer, ta sina poäng och/eller få höga betyg (Karlsson, 2004). För att
förklara relationen mellan studiemotivation och prestation har olika målteorier utvecklats
(Halamandaris & Powers, 1996). En gemensam utgångspunkt i dessa är antagandet att
studenter som söker till högre utbildning gör det för att de har ett mål (Bay & Daniel, 2003,
Grand & Dweck, 2003; Hyde & Kling, 2001; Snyder et al., 2002). Ett antagande är att
studenterna drivs av en vilja att genom egna ansträngningar åstadkomma något av värde för
sig själva. Antaganden om vilka drivkrafter som ligger till grund för studenternas vilja att
anstränga sig är det som skiljer olika målteorier åt. 

Studenter som drivs av prestationsmål gör det för att bekräfta för sig själva att de klarar av en
svår uppgift och visa att de på egen hand kan åstadkomma något bra. Dessa studenter
undviker situationer som innebär en risk för att de skall behöva visa eller avslöja sina
svagheter. En sådan student kanske helst sitter och pluggar för sig själv tills hon är säker på
att hon kan uppgiften, hon ställer inte ”dumma frågor” på lektioner och känner sig mer
bekväm med att förklara för andra än att själv fråga och begära hjälp av andra.  

Studenter som drivs av lärandemål vill inhämta och förstå ny kunskap och/eller att utveckla
sina förmågor och färdigheter. En körd tenta, kan vara ett tillfälle till lärande och ses därför
inte som ett misslyckande, medan en klarad tenta, som man inte riktigt förstått, kan upplevas
som ett misslyckande. En sådan student söker gärna utbyte med och återkoppling från såväl
lärare som studiekamrater (Dweck & Legget, 1988; Grand & Dweck, 2003). 

Andra forskare har gjort liknande kategoriseringar. Aittola (1995) använder begreppen
”intrinsic motivation” för att beskriva drivkraften hos studenter med lärandemål och ”extrinsic
motivation” för att beskriva drivkraften hos studenter som drivs av prestationsmål.

Bogler & Somech (2002) har gjort en kategorisering av studenter, utifrån deras olika mål med
att söka sig till och genomföra en viss utbildning:

a) De instrumentella. Deras främsta mål är att de vill ha en examen som ger dem
möjligheter att få vissa jobb och en tillhörighet till en viss profession.

b) De skolastiska. Deras motiv för att söka till en viss kurs eller ett visst studieprogram är
att de söker intellektuell stimulans och ny kunskap, och att de vill känna att de lär sig
något och att de utvecklas, intellektuellt och personligt. 

c) De kollegiala. Deras motiv för att söka till en viss kurs eller studieprogram är att de
vill leva ett rikt och givande studentliv, vilket också kan innebära att de behöver jobba
hårt för att komma in på och hålla sig kvar på studieprogram som ger hög status och
givande kontakter.
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Kategoriseringarna ovan har det gemensamt att de utgår från att studenterna har, mer eller
mindre explicit, ett mål med sina studier. Samtliga studenter vill klara av sina studier, men
deras olika motiv för detta innebär också att deras beteenden eller strategier för att klara sig
kan variera. 

 Socialpsykologiska forskare har utvecklat teorier för att förklara varför vissa studenter
kämpar för att klara av en uppgift, en kurs eller en utbildning, medan andra ger upp utan att
kämpa. Snyder et al., (2002) förklarar detta med att ”hoppfulla studenter” är sådana som har
en stark tro på att de själva har drivkraften och förmågan att klara av de uppgifter man föresatt
sig att klara av för att uppnå ett mål och en dröm man har. Dessa studenter har en förmåga att
anpassa sig och använda olika studiestrategier för att förverkliga sina mål. 

Markus & Wurfs (1987) menar att studenter gör sina studieval utifrån den bild eller vision de
har av vad/vem det är möjligt att bli i framtiden. Det kan vara en bild av vad/vem man vill
bli/vara som student och/eller som färdigutbildad. Det som är intressant med denna teori är att
den visar på detsamma som Aittola (1995) och Rejnus & Sewall (2004), nämligen att
utbildning kan vara relaterat till livsstil och identifikation med andra, i lika hög grad som till
kunskap och färdigheter. Markus & Wurffs (ibid.) teori om ”möjliga själv” bidrar till
förståelsen av att en högskolas/utbildnings ”image” och rykte bland studenter kan vara minst
lika viktigt när studenter väljer sin utbildning, som utbildningsplaner och kursinnehåll. Media
och kompisar har då minst lika stort inflytande på studenternas val som högskolornas
informationskampanjer och informationsmaterial. En kritisk händelse för såväl studenten som
för institutionen blir här studentens möte med utbildningen och bedömningen om den lever
upp till sin ”image” sitt rykte eller inte. 

Ett problem med dessa målteorier är att de grundar sig i antagandet om den rationella
människan, att studenter har mål med sin utbildning och att dessa mål styr deras val, deras
motivation och deras handlingar. 

Vår longitudinella kohortstudie stödjer inte ett sådant antagande. Vår studie visar att när
studenterna direkt, vid studiestarten, får frågan vilka mål de har med sina studier så är det en
minoritet av studenterna på Y-programmet som kan formulera ett konkret mål (Edvardsson
Stiwne et al., 2002). I studier om varför studenter hoppar av sin utbildning visas också att
studenternas upplevelse av bristande relevans i studierna, upplevelsen av att utbildningen är
för svår eller för slapp och insikten att utbildningen inte passade dem var huvudsakliga
förklaringar till avhoppen (Anthony, 2000; Edvardsson Stiwne et al., 2002; Högskoleverket
2002:27; 2003:30). En tolkning av dessa resultat är att det är först när studenterna påbörjat en
utbildning som de blir medvetna om sina mål, om sina förutsättningar och om sina
drivkrafter. 

Det är många olika faktorer som avgör vilken utbildning studenter söker till och vilken
utbildning de sedan påbörjar. Det kan vara högskolans/utbildningens ”image” och rykte,
kompisars val, tillgång till bostad och annan infrastruktur etc. Det är först när studenten har
börjat och ”känner på” hur det är att börja, som de kan reflektera över kursers innehåll och
arbetsformer, hur arbetsbelastningen upplevs, hur de upplever bemötandet av lärare och
medstudenter och vilken återkoppling de får på sina prestationer. I detta möte mellan
studenten och studiemiljön sker en socialisering, en social påverkan som bidrar till hur
enskilda studenters studie- och lär strategier studenterna utvecklas, liksom deras upplevelser
av studiernas relevans och engagemang (Fiske, 2004). Utifrån ett socialpsykologiskt
perspektiv lyfts den sociala situationens betydelse fram när det gäller att förstå studenters
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handlingar. Ett sådant perspektiv utmanar idén om att det är individen och individens
personlighet och personliga egenskaper som styr det egna handlandet, de egna valen. 

Forskning om samspelet mellan studenter och studiemiljö

Forskning om samspelet mellan studenten och studiemiljön är omfattande, och har olika
fokus. Ett fokus är vilken påverkan högskolan och utbildningen har på den enskilda individen
(Tinto, 1993; Wintre & Yaffe, 2000; Rautopuro & Vaisanen, 2000). Som exempel på sådana
studier kan nämnas Rautopuro & Vaisanens (2000) longitudinella studie av en kohort
studenters studieerfarenheter under fyra år. Studien visar att studenterna blir mer och mer
negativa och kritiska till sina studier med åren. Pancer & Hunsberger (2000) menar att en
förklaring till detta kan vara att det utvecklas en diskrepans mellan studenternas förväntningar
på sin utbildning och deras konkreta erfarenhet av densamma. En annan förklaring föreslås av
House (1999) som menar att studenter söker efter tillämpning och yrkesrelevans mot slutet av
sin utbildning, och om de inte finner detta så blir de besvikna på utbildningen. 

Flera studier visar också att det är början av en utbildning som upplevs som särskilt stressande
och jobbig, och det är under första året som de flesta avhoppen sker (Pancer & Hunsberger,
2000; House, 1999; Raoutpuro & Vaisanen, 2000). Studiemiljöns betydelse för studenternas
välbefinnande och studieresultat, visas också i en studie av Pascarella & Terenzini (1991).
Studenters upplevelse av sin studiemiljö var mer positiv när lärare och studenter hade
någorlunda gemensamma värderingar och attityder och när samtal och samarbete mellan
studenter och mellan lärare och studenter var vanligt förekommande, när klimatet upplevdes
som vänligt och demokratiskt och när man upplevde att det fanns en framåtanda och
framtidstro på institutionen. 

Ett annat fokus är hur den individuella studenten, utifrån sina förutsättningar, egenskaper, mål
och motiv klarar av sina studier. I sådana studier blir studiemiljön en bakgrund för inre
kognitiva och emotionella processer hos den enskilde studenten. Studenternas framgångar och
misslyckandes ses då enbart som ett resultat av prestationer, val och bortval (Bay & Daniel,
2003). 

Som nämndes ovan är det många studenter som avbryter sina studier under första året,
antingen permanent genom att hoppa av studierna helt och hållet eller för att söka sig till
andra kurser eller program, eller tillfälligt genom att göra uppehåll i studierna för att arbeta
eller göra något helt annat. För att förklara varför vissa studenter klarar av att hantera studie-
misslyckanden och inte hoppar av trots motgångar, har teorier om betydelsen av individers
självkänsla, självförtroende och hälsa/välbefinnande utvecklats. Exempel på en sådan teori är
Bay & Daniel (2003) som menar att det är den enskilde studenternas subjektiva upplevelse av
hur sannolikt det är att de skall misslyckas eller lyckas med en uppgift som ligger till grund
för deras studierelaterade självförtroende. Studenter som misslyckas med en eller flera
examinationer kan använda olika förklaringar till detta. En student kan övertyga sig själv om
att det var tillfälligheter eller speciella omständigheter som bidrog till misslyckandet, och att
om hon bara skärper sig och jobbar på så kommer allt att ordna sig. Studentens grundläggande
tillit till den egna förmåga är stor. För en annan student, som har en sämre grundläggande tillit
till sin egen studie förmåga, tolkas misslyckandet som bevis på att studenten varken har
drivkraften eller förmågan att klara av sina studier. 

Ett tredje fokus är samspelet mellan individ och miljö, där det betonas att varje individ lever i
ett socialt sammanhang. I stället för att förklara studenters handlingar med att studenten eller
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studiemiljön ”har” vissa statiska egenskaper som påverkar studentens motivation och resultat
utgår man från antagandet att samspelet mellan en specifik individ och en specifik miljö är
avgörande för hur resultatet blir. Flera forskare (Halamandaris & Power, 1996; Struthers et
al., 2000; Drew, 2001) har visat att det finns en relation mellan hur studenter anpassar sig till
en ny studiemiljö och deras motivation och prestation. 

En student som söker sig till en utbildning med målet ”att testa hur det är i brist på andra
alternativ” kan motivera sig till att plugga hårt trots att studierna i sig inte känns roliga eller
meningsfulla, om den sociala samhörigheten med studiekamrater och studiemiljön upplevs
som viktig. Om en student har som sitt mål att bli civilingenjör, men känner att de akademiska
kraven är i det närmaste outhärdliga och att kursernas innehåll och arbetsformer upplevs som
irrelevanta för det framtida yrket, kan hon uppleva negativ stress. Detta definieras som ett
tillstånd som uppstår när en individ saknar strategier för att hantera en påfrestande situation
(Burell, 2000). Studenten kan antingen ge upp studierna alternativt fortsätta på samma sätt
som tidigare men må dåligt p.g.a. olika stressymptom, eller pröva nya strategier för att hantera
situationen. Om dessa nya strategier visar sig framgångsrika, t.ex. att studenten börjar
samarbeta med andra eller att hon finner en bättre balans mellan studier och fritid, så kan den
negativa stressen vändas till något positivt, till en känsla av att behärska situationen, vilket i
sin tur bidrar till stärkt självkänsla (Sommerschild, 1999). Studenters anpassningsstrategier,
eller copingstrategier (Lazarus, 1991; Folkman & Lazarus, 1991) har visat sig vara starkt
relaterade till psykisk hälsa och känsla av välbefinnande.

Socialisation som en anpassningsprocess

Om man med socialisation menar en gradvis anpassningsprocess till en miljö, så kan det, med
utgångspunkt i vad som beskrivits ovan om de förändringar som högskolan står inför, bli ett
problem om denna socialisation förblir en intern angelägenhet för akademin. 

Fortfarande är det så att såväl rekrytering av studenter, utbildning av dessa som kriterier för
bedömning av deras prestationer i huvudsak är en angelägenhet för akademin. 

Högskolan antar studenter Studenterna Universitetet examinerar
utifrån vissa kriterier socialiseras in i och certifierar studenten

en viss kultur

Figur 1. En linjär modell av studenters socialiseringsprocess

Kriterierna för antagning utformas av akademin och bygger på idén att man skall rekrytera
”de mest lämpade”. Studenterna socialiseras att bli ”bra studenter”, genom de formella
instruktionerna för hur man skall plugga, vad man skall plugga och hur man skall presentera
sina resultat. Kriterier för examination och certifiering bygger på akademins värderingar av
vad som är riktiga och relevanta kunskaper och färdigheter. En begränsning med en sådan
modell är att den inte tar hänsyn till feedback som inte kommer inifrån akademin själv. Om
det t.ex. visar sig att studenterna och/eller potentiella arbetsgivare inte tycker att de
utexaminerade uppfyller de professionella kraven, så bemöts detta med att ”omgivningen”
inte förstår akademin snarare än med en fråga om man kanske bör förändra såväl
antagningskriterier som studentkulturen. 
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Även icke-linjära socialisationsmodeller, som är mera dynamiska, kan bortse från den kontext
som finns utanför akademin. Ett exempel är följande modell, som utgår från O´Toole (1996).
Även om man här lagt till moment av reflektion och utvärdering, så tar den enbart hänsyn till
den feedback som ges inom det akademiska systemet. ”Kunskapsproduktionen” ses som en
intern angelägenhet för det akademiska systemet, med sina egna former för evaluering och
värdering av meriter.

Socialisation

 
Utvärdering av            Utvärdering av
Antagning            examenskraven

Reflektion

Figur 2. En icke-linjär, inomorganisatorisk modell av studenters socialiseringsprocess

Även  denna modell utgår från antagandet att det är fakultet/programledning som avgör vilka
antagningsregler som skall gälla. Kontinuerliga utvärderingar görs, men dessa begränsas av
att de ofta görs mot de mål och kriterier som är formulerade inom den akademiska kontexten,
vilket betyder att yrkesverksamma praktikers synpunkter och erfarenheter inte får något
gehör, eftersom dessa kan utmana det i akademin förgivet tagna.

Twale och Kochran (1999) har utgått från den kritik de riktat mot akademin för dess brist på
öppenhet mot det omgivande samhället, dess ovilja att göra strukturerna mer flexibla och dess
brist på insikt om den demokratisering av kunskapssamhället som pågå. Utifrån sin kritik har
de utformat en modell för studenters socialisation där feedback från det omgivande samhället
blir en viktig aspekt.

Reflektion      Reflektion
Utvärdering              Utvärdering

Internt inom akademin Externt av professionen och
samhället

Figur 3. En icke-linjär, interorganisatorisk modell av studenters socialiseringsprocess

I en sådan modell betonas en annan relation mellan akademin, samhället och näringslivet som
innebär ökat samarbete och därmed en uppluckring av gränserna dem emellan. Socialisa-
tionen av studenterna sker i det gemensamma, röriga området i mitten. För studenterna på ett
studieprogram betyder det att det finns en flexibilitet i utbildningen som underlättar för dem
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att följa och utveckla sina egna mål och motiv. Praktik, auskultation eller specialvalda kurser
kan i en sådan modell ekvivaleras och valideras som relevanta delar i en utbildning.

Det är i organiseringen av utbildningen som studenterna uppfattar vilken betydelse som läggs
vid deras framtida professionella roller. Får man kontakt med praktiker under utbildningen?
Integreras teori och praktik? Ses det med lika blida ögon att man jobbar extra på ”Ericsson”
under utbildningen som att man går in som ”lektionsassistent”?. 

Det är i organisationen som lärmiljöer skapas

Olika studieprogram och olika institutioner skapar olika studiemiljöer, tillsammans med sina
studenter och sina lärare. Ovan har vi diskuterat hur tillägnandet av kunskap, investering och
engagemang, kan ses som viktiga aspekter för studenternas identifikation med och
engagemang i en kommande yrkesroll utifrån ett studentperspektiv. Om man relaterar detta
till de inledande avsnitten om den högre utbildningens mål i ett globaliserat samhälle och de
utmaningar som de förändrade relationerna mellan akademin, samhället och näringslivet kan
få, så blir nästa fråga på vilket sätt detta påverkar hur studenternas motivation för att tillägna
sig kunskap och att investera tid och engagemang i sina studier uppmuntras eller förhindras i
olika studiemiljöer.

Organisationens bidrag till studenternas tillägnande av kunskap

I varje studiemiljö skapas normer och regler som handlar om vad som betraktas som relevant
kunskap och vilka arbetsformer som ses som mest effektiva. På föreläsningar och lektioner lär
sig studenterna vad som värderas när det gäller kunskap, arbetsformer, kommunikation och de
lär sig i hur hög grad ifrågasättande och kritik tolereras. De lär sig också rangordningen i
klassen, inte minst hur olika studenters tidigare erfarenheter värderas och tas till vara.
Studenterna blir också medvetna om det intellektuella etnocentrism som finns, d.v.s. i vilken
utsträckning man lär sig att den ”rätta” kunskapen finns inom den egna disciplinen och den
egna professionen och i vilken utsträckning andra discipliner och andra professioner
ifrågasätts. Genom det sätt studierna organiseras och hur examinationer och bedömningar sker
blir studenterna medvetna om huruvida det är samarbete eller konkurrens som premieras. Om
tid och utrymme för att diskutera värderingar, etik, attityder och åsikter förväntas ske vid
sidan om eller utanför själva ”undervisningen” så blir dessa aspekter inte föremål för
reflektion och studenterna uppfattar inte att det har något att göra med deras professionella
utveckling. 

Lärarna är oerhört viktiga som förebilder för studenterna, vare sig de vill eller inte och de har
stort inflytande över studenterna. Det är lärarnas värderingar som ligger till grund för hur
kurser utformas, hur kriterier för bedömning utformas och för hur relationen lärare/student
gestaltas. Studenter lär sig att anpassa sig till lärarnas värderingar och normativa
förväntningar. De flesta studenter ”lär sig” de gällande normerna och underordnar sig dessa
passivt. Även i miljöer där lärarna säger att man uppmuntrar studenternas ifrågasättande och
kritiska tänkande, är det i slutändan det sätt som studierna organiseras och hur regler och
förordningar tolkas, som styr studenternas lärstrategier. Haas & Shaffir (1987),  har i en
etnografisk studie bland medicinstudenter vid McMaster universitetet i Kanada, visat att
studenter i såväl traditionella som PBL-baserade program var osäkra på hur relevant
kursinnehållet var i relation till de krav och förväntningar de skulle ha på sig som färdiga
doktorer. Deras sätt att hantera detta var att utveckla studiestrategier som innebar att de
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tränade sig att välja ut det som lärarna tyckte var relevant och därigenom ge intryck av att de
var pålästa och kunniga. 

Organisationens bidrag till hur mycket tid och arbete studenterna investerar i sina studier

Hur mycket tid och energi en student är beredd att lägga ner på sina studier, kan ses som
resultatet av ett samspel mellan hur arbetet är organiserat och den enskilde studentens mål och
motivation, liksom deras olika bakgrunder. Med heterogena studentgrupper så blir också
studenternas behov och förmågor olika liksom deras möjlighet att bidra till det kollektiva
lärandet (Arnett, 2000). 

Tydligheten i vilka kraven är på studenterna i olika skeden av utbildningen varierar mellan
utbildningar/kurser, liksom toleransen för att studenterna förlänger sin studietid genom
studieuppehåll, byte av kurser mm. Rosen & Bates (1967) menar att ett alltför generöst
förhållningssätt i dessa avseenden inte gynnar studenterna, eftersom det gör det möjligt för
dem att förlänga sitt liv som student och uppmuntrar dem att undvika att växa upp och gå in i
en yrkesroll. 

 Lärarnas bedömning av den tid och energi studenterna förväntas behöva lägga ner på sina
studier, ger indikationer till studenterna vad det är som värderas i utbildningen, deras roll som
studenter eller deras roll som blivande yrkesutövare. På många studieprogram är det vanligt
att studenter engageras att medverka som assistenter i undervisning eller att på olika sätt
stödja sina medstudenter, liksom att assistera lärare i forskningsprojekt. Det är oftast lärare
som väljer ut och erbjuder sådana uppdrag till vissa studenter. På detta sätt ges vissa (utvalda)
studenter möjligheten att skapa andra relationer till lärarna och till studiemiljön än vad som är
möjligt för det stora flertalet. Att erbjuda studenterna uppgifter som ligger utanför kurserna
och som rimligtvis också tar tid från studierna, ger tvetydiga signaler till studenterna, om
lärarna samtidigt säger att studenterna inte skall jobba eller åta sig uppdrag utanför akademin. 

En mycket stark socialisationsfaktor är studentgrupperna. Tillhörigheten till en gruppering i
klassen, liksom relationerna inom och mellan sådana grupperingar, klasser och kohorter bidrar
till skapandet av specifika studentkulturer. Norris & Barnett (1994) visar i en kohortstudie att
kohortgrupper gynnar kamratskap, interaktion, personlig och professionell utveckling och
grupp mognad. I en uppföljningsstudie, där forskarna använde sig av fokusgrupper, visade
Norris et al. (1996) att de positiva effekter som kohortgrupperingarna hade under studietiden
som t.ex. att man inom dessa delade gemensamma erfarenheter och utvecklade starka
kamratband, bestod efter examinationen och bidrog till deras professionella utveckling. Staton
& Darling (1989) visade också att kamratstödjande grupper, vare sig de var initierade av
studenterna själva eller av programmet, blev ett viktigt forum för studenterna under
utbildningen. Där kunde de dela med sig av information om, intryck av och oro inför
studierna, lärarna och framtida profession. I utbildningar som leder till en specifik profession
kan sådana stödgrupper vara starten på betydelsefulla yrkesmässiga nätverk. Inledningsvis
kan dessa gruppers funktion vara att man hjälper varandra att ”överleva” i programmet för att
senare övergå till att bli ett forum med fokus på den framtida yrkesrollen (Short & Twale,
1994; Twale & Kochran, 1998; 2000). 

Organisationens bidrag till studenternas engagemang i och utanför akademin

I hur hög grad studenterna engagerar sig i och känner sig lojala med sitt program är i hög grad
beroende av kontakten och relationen mellan student-lärare. Om det är stora klasser blir det
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svårt att utveckla en personlig, informell student-lärarrelation. Organisationen kan då i stället
skapa och upprätthålla goda formella strukturer för att visa på vägar för studenterna att
komma till tals med institutionen/programmet och lärarna, genom representanter i olika
styrelser, kommittéer och arbetsgrupper. Detta ger också en möjlighet för engagerade
studenter att ta nya roller som förändrar deras relation till medstudenter och till lärare. 

Trots att flera studier visar att relationen mellan lärare och studenter är en viktig aspekt när
det gäller såväl studenternas trivsel som deras studieresultat och motivation att fullgöra sina
studier, så gynnar sällan de organisatoriska strukturerna inom högskolan, som t.ex.
meritvärderingssystem och anställningskriterier, sådana relationer. Flera studier visar hur
lärarna upplever att de ”tvingas” prioritera andra roller, som forskare och administratörer, om
de vill göra karriär inom akademin. De organisatoriska strukturerna inom akademin bidrar
därmed till att lärarnas socialiserande och normgivande roll minskar. Exempel på detta är att
studenterna undviker att ”besvära” lärarna och istället förlitar sig på information och stöd från
studiekamraterna och att studiegruppen får allt starkare normativ betydelse. I utbildningar där
det ingår någon form av praktik som innebär att studenterna möter yrkesverksamma, kan
relationen med dessa yrkesverksamma få en mycket starkare socialiserande betydelse än
relationen till lärarna. 
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KAPITEL 4 - EN SAMMANFATTNING AV FÖRÄNDRINGAR
SOM GJORTS I PROGRAMMET 1998-2004
Elinor Edvardsson Stiwne, Madeleine Engström, Ingela Wiklund

När de första resultaten av denna studie presenterades för utbildningsnämnden, våren 1999,
var resultatet nedslående. Många studenter upplevde en negativ attityd från lärare och en
närmast omänskligt arbetsbelastning, liksom en känsla av att aldrig ligga i fas och en ständig
oro över att inte klara sina prov. Många lärare hade också den uppfattningen att problemen
hängde samman med att studenterna var dåligt förberedda i matte när de började. Nämnden
beslöt därför att hösten 1999 skulle studenterna erbjudas en förberedande kurs i matematik,
Grunken. Nämnden beslutade också att tillsammans med studievägledare och studenthälsan
arbeta för att förbättra mottagningen av studenterna så att de skulle känna sig mer välkomna
och omhändertagna. 

För att följa upp om dessa förändringar innebar att studenternas erfarenheter av studierna blev
mer positiva, beslutade studienämnden att utvidga studien till att omfatta även åk 1999:s
första år. När resultaten från denna studie presenterades visade de att denna årskull studenter i
flera avseenden var mer nöjda än den föregående. Studienämnden inledde våren 2000
diskussioner om medverkan i CDIO-projektet. Med det finansiella stöd från Knut och Alice
Wallenbergs fond som CDIO-projektet fick, så beslöt nämnden att utvidga det longitudinella
projektet att omfatta även årskullarna 2000 och 2002, samt att studien inte skulle begränsas
till det första året, utan omfatta hela utbildningstiden och tiden fram till ett år efter examen. 

Hösten 2000 startades en ny klass, Yi, med internationell inriktning. Studenterna skulle läsa
ett främmande språk och tillbringa en termin utomlands. 

Under 2001 pågick ett intensivt arbete för att förbereda de förändringar i programmet som
skulle göras inom ramen för CDIO-projektet. Samtliga lärare som var involverade i
programmet lå 2000/2001 intervjuades om sin undervisning, utifrån ett strukturerat formulär
som var utformat utifrån CDIO-projektets huvudbegrepp, Conceive, Design, Implement,
Operate. Alla studenter som började på Y-programmet ht 2001 fick fylla i en ”nybörjarenkät”
som utarbetats av LiTH:s studievägledare. Denna enkät följdes upp med individuella samtal
med ”ettorna” våren 2001. På detta sätt kunde studievägledarna fånga upp vilka problem som
studenterna upplevde i de olika kurserna och klasserna, dels vilka studenter som kunde
behöva särskilda vägledningsinsatser.

Läsåret 2001/2002 pågick det fortsatta arbetet med att förbättra mottagningen och förbereda
den förändring av programmet som bl.a. innebar att man redan under första terminen skulle
genomföra en projektkurs. Under detta läsår pågick utbildning av lärare i en projektmodell,
LIPS, och ett arbete för att finna intressanta projekt till studenterna. Även detta läsår gjordes
en nybörjarenkät. Denna gavs till alla studenter som började på LiTH, inte bara till Y-
programmet. Under våren gjordes även detta läsår individuella uppföljningssamtal med
studenterna. Denna årskurs ingår inte i den longitudinella studien. Våren 2002 beslutade
studienämnden att årskull 2002 skulle ingå i den longitudinella studien, eftersom det skulle bli
den första CDIO-kullen.

Hösten läsåret 2002/2003 var det första året när CDIO-modellen skulle börja tillämpas,
genom en projektkurs under första terminen och med förberedelse för en projektkurs även i åk
3. Även detta läsår genomfördes en nybörjarenkät, och nu kunde man jämföra resultatet med
denna med resultatet från föregående årskurs. Hösten 2002 förverkligade också
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studievägledarna en idé om studentmentorer. Man använde sig av en metod som kallas
”Supplemental Instruction” . Syftet är att seniora studenter skall fungera som mentorer och
erbjuda yngre studenter att delta i SI-möten där de får hjälp att klara av konkreta kurser. Syftet
med SI-grupperna är att de skall bidra till att

• förbättra studenternas studieresultat
• minska studieavbrott
• ge studenterna förebilder
• hjälpa studenterna till en högskolemässig attityd till sina studier
•  stödja studenterna att använda tiden effektivt
• skapa möjligheter till nya kamratrelationer och arbetsgrupper
• ge studietekniska metoder samtidigt som man lär sig ämnesinnehållet

Våren 2003 utvärderades den första projekt kursen. Utvecklingen av 11 nya CDIO-baserade
profilkurser påbörjades. Det beslutades också att samtliga civilingenjörsprogram skulle
använda sig av studentmentorer och SI-grupper. 

Hösten 2003 genomfördes projektkursen i åk 1 för andra gången, efter vissa förändringar
utifrån de utvärderingar som gjordes. Mentorprojektet fortsatte och två studievägledare från
LiTH presenterade resultatet av sitt arbete med detta projekt vid en internationell konferens
om SI-metoden i Boston, sommaren 2004. 



30

KAPITEL 5 - RESULTAT AV ENKÄTSTUDIEN: FYRA
ÅRSKULLARS FÖRVÄNTNINGAR PÅ OCH
ERFARENHETER AV FÖRSTA ÅRET PÅ Y-PROGRAMMET
Michael Rosander & Elinor Edvardsson Stiwne

Detta avsnitt bygger på enkätdata från de fyra årskullarna. – de som började sina studier vid
Y-programmet 1998, 1999, 2000 och 2002. Resultatet baseras på totalt 702 enkätsvar på totalt
tre enkäter (E1-3). Några få av dessa enkäter kan vara ifyllda av personer som antogs, men
sedan inte registrerade sig. Detta är dock omöjligt att kontrollera i detta läge och i relation till
totala antalet enkäter är det troligtvis försumbart.

I den första enkäten (E1) ställdes frågor till studenterna om deras studiebakgrund och deras
förväntningar på sina studier. Den fylldes i av samtliga studenter under deras första vecka på
Y-programmet. Forskarna besökte varje klass under en ”klassföreståndartimma” och
studenterna fyllde i enkäten där och forskarna samlade in enkäten direkt. I den andra enkäten
(E2) ställdes frågor om deras erfarenheter av sina studier, sina studieresultat, sin trivsel och
sin identifikation med programmet, under första terminen. Forskarna besökte en välbesökt
föreläsning under våren den andra terminen, och studenterna fyllde i enkäten där och
forskarna samlade in de ifyllda enkäterna direkt. I den tredje enkäten (E3) ställdes frågor som
studenternas erfarenheter av hela det första året. Forskarna besökte en välbesökt föreläsning i
början av hösten, den tredje terminen, och tillvägagångssättet var detsamma som föregående
termin. Enkäterna (E2 och E3) är i stort sett identiska, med några få förändringar för att få
med erfarenheter från första året. I Tabell 1 redovisas svarsfrekvensen för dessa tre enkäter för
de fyra årskullarna.

Tabell 1
Svarsfrekvens för enkät 1, 2 och 3 för årskull 1998, 1999, 2000 och 2002. Inom parentes
anges antal och procent av totala antalet förstagångsregistrerade studenter vid respektive
tidpunkt och årskull

Enkät 1 Enkät 2 Enkät 3

Årskull 1998 185 (187, 99 %) 137 (174, 79 %) 120 (160, 75 %)
Årskull 1999 170 (204, 83 %) 155 (191, 81 %) 107 (166, 64 %)
Årskull 2000 173 (178, 97 %) 159 (162, 98 %) 125 (151, 83 %)
Årskull 2002 174 (160, 100 %*) 145 (148, 98 %) 134 (138, 97 %)

Totalt 702 (729, 96 %) 596 (675, 88 %) 486 (615, 79 %)
* antalet insamlade enkäter överstiger antalet registrerade studenter vilket kan bero på att antalet antagna var

större än antalet som sedan registrerade sig.

Som framgår av Tabell 1 är bortfallet relativt litet för enkät 1, men ökar något i de
efterföljande enkäterna. För enkät 1 är bortfallet störst för årskull 1999 och totalt ligger det på
4 %. För enkät 2 är bortfallet störst för årskull 1998 och det totala bortfallet ligger på 12 %.
Slutligen, för enkät 3 är bortfallet störst för årskull 1999 och totalt ligger det på 21 %.
Generellt är det ett ganska litet bortfall och det bör inte vara något som påverkar resultatet i
någon större utsträckning. Risken är dock att bortfallet för enkät 2 och 3 kan ha innehållit
någon form av systematik. Eftersom enkäterna samlades in under föreläsningar finns risken
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att de som har mycket lätt för sig så väl som de som allvarligt funderar på att hoppa av inte
deltog under dessa föreläsningar. 

Studenternas bakgrund

Medelåldern på personerna som började programmet har legat relativt konstant under de fyra
undersökta årskullarna (m = 20.2 år, sd = 2.6). De väntar i genomsnitt mellan 1 och 2 år efter
gymnasiet att påbörja studierna på Y-programmet (m = 1.3 år, sd = 2.1). I den undersökta
gruppen finns 16 % kvinnor. Detta har varierat mellan 13 % och 18 % sett över årskullarna.
Studenterna kommer från gymnasiestudier på naturvetenskapligt program (55 %), natur/-
tekniskt (32 %), rent tekniskt gymnasium (8 %) samt ”annat” (5 %), som kan innebära t.ex.
samhällsvetenskap eller ekonomprogram. För matematiknivå finns bara data sedan 2000, men
av dessa har 50 % läst matematik till nivå F, 49 % till nivå E, samt 1 % under nivå E.

Arbetsbelastning under gymnasietiden

De kommer till programmet med varierande erfarenheter av arbetsbelastning under
gymnasieskolan. Det finns inga signifikanta skillnader i fördelning mellan årskullarna. I
Tabell 2 presenteras studenternas upplevelse av arbetsbelastning under gymnasietiden.
Ursprungligen fanns fem svarsalternativ från Liten till Överväldigande, men i tabellen har
Stor, Mycket stor och Överväldigande slagits samman som kategorin Stor arbetsbelastning.
Stor arbetsbelastning i den ursprungliga fördelningen var också den av de tre som stod för
majoriteten av svaren.

Tabell 2
Procent i varje årskull och totalt som upplevde lite, måttlig eller stor arbetsbelastning under
gymnasietiden

Liten Måttlig Stor

Årskull 1998 16 % 61 % 23 %
Årskull 1999 13 % 71 % 16 %
Årskull 2000 16 % 64 % 20 %
Årskull 2002 14 % 59 % 26 %

Totalt 15 % 64 % 21 %

Erfarenheter av arbetsbelastning under gymnasietiden kan vara något man tar med sig till
studierna på universitetet. Som visas i tabellen ovan kommer ungefär en femtedel av
studenterna till Y-programmet med erfarenheter av stor arbetsbelastning medan majoriteten
upplevde den som måttlig. De som upplevde stor arbetsbelastning är nog förberedda på vad
studierna på Y-programmet kommer att innebära. Av de som upplevde arbetsbelastningen
som liten (15 %) kan tänkas att några hade väldigt lätt för sig i skolan och inte behövde
anstränga sig för att få så bra betyg att de kunde komma in på programmet. Risken är att dessa
nu kommer till en omgivning där de inte längre är bäst i klassen och kanske inte heller har
lika lätt för sig längre. Värdet av information om vad som väntar kan nog inte underskattas i
dessa fall.
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Upplevelser av stress under gymnasietiden

Andelen av studenterna som upplevt stressymptom förknippat med studie- eller arbetsbelas-
tning någon gång under gymnasietiden skiljer sig åt mellan de olika årskullarna (chi2 = 13.1,
p < .01). I Tabell 3 presenteras andelen i varje årskull som upplevt stressymptom. Det finns en
skiljelinje mellan årskull 1998-99 och årskull 2000 och 2002 där en större andel i de senare
årskullarna har haft stressymptom. Denna uppdelning är något som kommer att återkomma
när vi tittar på erfarenheter av första året på Y-programmet.

Tabell 3
Procent i varje årskull – totalt, för män, samt för kvinnor som haft stressymptom som de
förknippar med studie- eller arbetsbelastning under gymnasietiden

Stressymptom

Totalt Män Kvinnor

Årskull 1998 34 % 27 % 64 %
Årskull 1999 29 % 26 % 62 %
Årskull 2000 46 % 40 % 75 %
Årskull 2002 42 % 38 % 58 %

Totalt 38 % 33 % 66 %

Bland den dryga tredjedel (38 %) som upplevt stressymptom under gymnasietiden var sömn-
svårigheter det vanligaste symptomet som nämndes. Drygt en fjärdedel (27 %) uppgav att de
hade svårt att sova. Drygt en femtedel (22 %) angav att de känt oro kopplat till studie-
situationen. Drygt en åttondel (13 %) angav magproblem. Övriga stressymptom som nämndes
var självtvivel, dåligt självförtroende och känslor av otillräcklighet (11 %); koncentrations-
svårigheter (8 %); huvudvärk (6 %); samt nedstämdhet och ångest (6 %).

Som framgår av Tabell 3 är det för årskullarna 1998 och 1999 mer än dubbelt så stor andel av
kvinnorna som kommer till Y-programmet med upplevelser av stress under gymnasiet jämfört
med männen. För årskullarna 2000 och 2002 är skillnaden inte lika stor då andelen män med
stressymptom har ökat. Sett över samtliga årskullar är det dock dubbel så stor andel av
kvinnorna som haft stressymptom.

Resultatet visar på en variation bland studenterna. Den nästan 10%-iga ökningen av studenter-
nas erfarenhet av studierelaterad stress bör sättas i relation till andra studier som visar att
ökningen av psykisk ohälsa är störst, och ökar mest, i gruppen “unga vuxna (19-29 år) och att
det är framför allt kvinnor i den åldersgruppen som upplever detta (Hallsten et al., 2002;
Wenemark et al., 2003). Sömnsvårigheter och upplevelse av otillräcklighet är faktorer som
indikerar tecken på upplevd ohälsa och som förekommer i hög utsträckning bland såväl
studerande som arbetslösa, vilket indikerar att det är människornas totala livssituation som
bör beaktas och inte enbart arbetssituationen. 

Y-programmet som förstahandsval

Andelen av studenterna som hade Y-programmet som förstahandsval har ökat med ca 10%
mellan 1998 och 2002. Ökningen är ännu större för kvinnor (se Tabell 4). En förklaring till
detta kan vara att 2001 startade den första Yi klassen (en klass med internationell inriktning),
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som lockade kvinnliga sökande i hög utsträckning. Studenternas förstahandsval ger vissa
indikationer om deras motivation för de kommande studierna (Karlsson, 2004). Att få läsa det
man hade tänkt sig i första hand kan innebära att man redan från början har hög motivation att
läsa på Y-programmet. Denna motivation är dock avhängig de förväntningar de har på såväl
utbildningens innehåll, relevans och studiemiljön. Sådana förväntningar skapas bl.a. av den
information om utbildningen som de har haft tillgång till inför valet. För en bibehållen
motivation blir det avgörande om studenterna upplever att denna information stämmer
överens med den ”verklighet” som studenterna möter när de inleder sina studier på Y-
programmet. I Tabell 4 redovisas andelen i varje årskull som hade Y-programmet som
förstahandsval.

Tabell 4
Procent i varje årskull– totalt, för män, samt för kvinnor som hade Y-programmet som
förstahandsval

Förstahandsval

Totalt Män Kvinnor

Årskull 1998 78 % 80 % 73 %
Årskull 1999 76 % 74 % 76 %
Årskull 2000 81 % 81 % 81 %
Årskull 2002 88 % 86 % 96 %

Totalt 81 % 80 % 81 %

Totalt sett är det stor andel som har Y-programmet som förstahandsval (81 %). Sett över
årskullarna är den signifikant större för årskull 2000 och 2002 jämfört med Årskull 1998-99
(chi2 = 9.2, p < .05). Detta gäller speciellt årskull 2002 där 88 % hade Y-programmet som
förstahandsval. 

Liksom vid frågan om upplevelse av studierelaterad stress under gymnasietiden, så finns här
ett svarsmönster som indikerar att det finns en skillnad mellan årskullarna 1998-99 jämfört
med årskullarna 2000 och 2002 med avseende på dessa bakgrundsfaktorer.

Studenternas motiv för att söka till Y-programmet varierar, men det är några skäl som
återkommer. Många anger också flera skäl. Totalt uppgavs 1171 skäl av de 702 som fyllde i
enkät 1. Viktigaste skälet är att det är en bred utbildning (23,5 %) tätt följd av att de gillar
matte och fysik (21,8 %). Tredje vanligaste skälet att de valt Y-programmet är att de ser det
som en bra plattform för framtida jobb, att de kan få ett bra, välbetalt jobb och att de är
attraktiva på arbetsmarknaden (11,4 %). Sedan följer skälet att de tror att det är en bra,
kraftfull utbildning (i många fall anger de det i termer av att Y-programmet är bättre än något
alternativ de haft som möjligt val). 10,3 % anger detta som skäl. För detta och även
uppdelning på respektive årskull se Tabell 5. 
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Tabell 5
Skäl att välja Y-programmet i procent i varje årskull och totalt.

1998 1999 2000 2002 Totalt

Bred utbildning 21.3 23.4 21.6 27.4 23.5

Gillar matte och fysik 26.2 26.2 19.7 15.8 21.8

Vill få bra (betalt) jobb, attraktiv på
arbetsmarknaden 8.2 14.5 14.7 7.9 11.4

Bra (kraftfull) utbildning (bättre än…) 14.2 11.0 6.9 9.9 10.3

Verkar intressant (intresse för området) 12.7 10.3 7.2 10.9 10.2

Linköping bra (student-)stad 4.9 3.2 7.2 6.3 5.5

Specifika inriktningar, valmöjligheter 4.9 2.8 7.2 6.3 5.4

Rekommendation, Y bra rykte, hög
status 3.0 3.2 4.4 7.9 4.7

Svår utbildning, utmaning 3.4 3.5 5.3 3.0 3.8

Unik utbildning 1.1 1.8 2.8 1.0 1.7

Internationell variant, teknik+språk 0 0 2.8 3.6 1.7

Avr tabellen framgår att det inte finns speciellt stora skillnader mellan årskullarna. Noterbart
är att andelen som sätter intresse för matte och fysik främst har minskat något från årskull
2000 och framåt. Anordnandet av den internationella varianten av programmet ht- 2000,
lockar studenter redan första året. I övrigt kan nämnas att andelen som lyfter fram att Y-
programmet har ett gott rykte och hög status dubbleras 2002 jämfört med åren 1998-2000. 

Studenternas förväntningar på utbildningen och på sig själva

I följande avsnitt redovisas studenternas svar med avseende på deras förväntningar på
studierna generellt, och med avseende på arbetstid, arbetsbelastning i synnerhet. 

Förväntningar på utbildningen

Ett index som innefattar förväntningar på studierna tagits fram från datamaterialet. Indexet,
byggs upp av 11 påståenden med Likert-skala med numeriska värden mellan 1 och 5. Påstå-
ende avser studenternas förväntningar om sina möjligheter att kunna påverka sin studiesitua-
tion, om att få ordentlig återkoppling på sitt arbete, om att ges möjlighet att medverka i
återkommande utvärderingar, om ett positivt samarbete med studiekamrater och positiv
kontakt med lärarna, om god samhörighetskänsla i programmet, om att Y-programmet är ett
bra program med duktiga lärare, samt att de kommer att känna sig stolta över att vara Y-
studenter. Medelvärden för samtliga årskullar beräknades och dessa presenteras i Tabell 6.
Den interna konsistensen för indexet är bra (Cronbachs alfa = .78), så indexet mäter något
gemensamt som kanske skulle kunna benämnas positiva förväntningar på Y-programmet.
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Tabell 6
Positiva förväntningar på Y-programmet i varje årskull och totalt – medel, standardavvikelse
och max och min värde 

Positiva
förväntningar
(medelvärde) sd Min Max

Årskull 1998 3,9 .45 2,7 4,8
Årskull 1999 4,0 .43 2,6 4,9
Årskull 2000 4,1 .43 2,9 4,9
Årskull 2002 3,9 .46 2,4 5,0

Totalt 4,0 .45 2,4 5,0

Medelvärdena för samtliga årskullar ligger runt 4, vilket indikerar att det är höga
förväntningar som studenterna kommer med när de börjar Y-programmet. Det finns dock små
men signifikanta skillnader mellan årskullarna. Årskull 2000 hade högre förväntningar på Y-
programmet när de började än både årskull 1998 och årskull 2002 (F = 3.7, p < .05). 

Förväntad arbetstid

När studenterna börjar studierna på Y-programmet finns en förväntning om hur mycket
ansträngning och faktisk tid som de kommer att behöva lägga ner på studierna. Denna
förväntan baseras troligtvis på en mängd faktorer. Det handlar givetvis om vad de fått för
inledande information om Y-programmet innan de påbörjar studierna, men även vad som
förmedlas till dem den första tiden på programmet, av andra studenter och av lärarna (enkäten
som resultaten baseras på samlades in under första veckorna på programmet). En annan faktor
är deras erfarenheter från gymnasietiden av hur mycket de har behövt jobba för sina betyg. I
Tabell 7 presenteras hur många timmar/vecka i genomsnitt som studenterna förväntar att de
kommer att lägga på studierna.

Tabell 7
Förväntad arbetstid per vecka i varje årskull och totalt

Arbetstid

Årskull 1998 50 timmar
Årskull 1999 51 timmar
Årskull 2000 49 timmar
Årskull 2002 49 timmar

Totalt 50 timmar

Det finns inga skillnader mellan årskullarna vad gäller förväntad arbetstid. I genomsnitt ligger
den på 50 timmar per vecka (sd = 7.0). Eftersom de flesta kommer direkt från gymnasieskolan
kan denna självskattning snarare vara ett resultat av deras föreställningar om vad studier på
programmet innebär, snarare än ett realistiskt övervägande av sin egen kapacitet i relation till
utbildningens mål. 
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Studenternas erfarenheter av sitt första år

Resultatet baseras 1082 enkätsvar uppdelade på två enkäter. Enkät 2 samlades in i början av
andra terminen (E2: 596 enkätsvar), och enkät 3 samlades in i början av tredje terminen (E3:
486 enkätsvar). 

Enkät 2 och 3 är i stort sett identiska. Samma avdelningar finns i båda enkäterna: ”Hur har det
gått för dig i studierna?”, Hur har du upplevt arbetsbelastningen?”, ”Inflytande, återkoppling
och samarbete”, ”Hälsa och ohälsa”, samt ”Identitet, tillhörighet, kvalitetsbedömning”. Även
frågorna under varje avdelning är lika. Den enda skillnaden är att det frågas efter upplevelser
av första terminen i enkät 2 och upplevelser av första året i enkät 3. Frågorna har företrädelse-
vis olika typer av slutna svarsalternativ med Likert-skala som vanligast förekommande svars-
skala. Sett över årskullarna har det skett förändring av några av frågorna. Där förändring har
skett har dock frågan lyfts bort i jämförelser över årskullarna. Till dessa jämförelser används
endast frågor som är identiska oavsett vilken årskull som besvarat dem. Det har kommit till
några frågor i enkäterna som gick ut till årskullarna 2000 och 2002. 

I följande avsnitt kommer studenternas erfarenheter under första året av sina avseende
studieresultat, arbetstid, arbetsbelastning, tankar på att sluta, social isolering, inflytande och
samarbete, hälsa och ohälsa, samt identitet och tillhörighet att behandlas.

Självskattade studieresultat

I enkäterna har studenterna ombetts att själva skatta sina studieresultat och värdera sina egna
insatser. I rapporten har vi inte kontrasterat detta med uppgifter från studentdatabasen
LADOK, utan ett antagande är att upplevelsen av om det går bra eller dåligt är något som
sätts i relation till varje enskild students egna mål och förhoppningar. Samma faktiska betyg
kan i olika hög grad upplevas som framgångsrikt, beroende av vilka mål och vilken ambition
en student har. Inledningsvis bad vi studenterna skatta vilka genomsnittliga betygsnivåer de
uppnått efter en termin respektive ett år. Resultatet presenteras i Tabell 8. 

Tabell 8
Andel studenter/betygsnivå efter en termin (E2) och efter ett år (E3) för de fyra årskullarna 

Flest 5:or Flest 4:or Flest 3:or Flest U

% E2 E3 E2 E3 E2 E3 E2 E3

Årskull 1998 29 22 25 40 26 38 20 0
Årskull 1999 20 21 37 33 29 43 15 3
Årskull 2000 19 19 39 47 29 32 13 2
Årskull 2002 21 24 36 34 36 40 7 2

Det finns inga signifikanta skillnader mellan de olika årskullarna gällande fördelningen av
betyg. Man kan dock, efter en termin (E2), notera att polariseringen mellan de med högst
betyg och de med flest underkända är större 1998 än 2002. Detta syns främst i att andelen som
upplever att de har flest U under första terminen minskar med varje ny årskull. En anledning
till detta kan vara åtgärder som satts in efter 1998 och minskningen av andelen underkända
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under första terminen skulle kunna vara en effekt av Grunken (se sid. 18). Efter ett år (E3) är
tendensen ännu tydligare mot en centrering av betygen mot 3:or och 4:or. 

Studenterna fick även frågan hur nöjda de var med sina studier och sina resultat. I Tabell 9
redovisas hur stor andel som angav att de var nöjda, missnöjda eller varken nöjda eller
missnöjda. De ursprungliga svarsalternativen var mycket missnöjd och ganska missnöjd som
har slagits ihop till kategorin missnöjd. Motsvarande gäller för nöjd. Detta för att få resultaten
mer lättförståeliga, samt att det dominerande alternativen var ganska missnöjd, respektive
ganska nöjd. Mittenalternativet är det svarsalternativ som fanns på enkäten. 

Tabell 9
Andel studenter som uppger sig nöjd till missnöjd med sina egna studier efter en termin (E2)
och efter ett år (E3) för de fyra årskullarna

Nöjd Sådär Missnöjd

% E2 E3 E2 E3 E2 E3

Årskull 1998 58 58 18 30 24 12
Årskull 1999 54 60 19 28 27 12
Årskull 2000 56 64 21 26 23 10
Årskull 2002 61 63 25 24 14 13

Efter en termin är det tydligaste mönstret att studenterna i årskull 2002 är missnöjda med sina
studier i mindre utsträckning än övriga årskullar. Det som skiljer årskull 2002 från övriga är
projektarbetet inom ramen för CDIO som inleddes detta år (se sid. ..) och det är en tänkbar
förklaring till denna skillnad. Efter ett år har skillnaden i andel missnöjda jämnats ut över
årskullarna i den mening att andelen missnöjda är oförändrad för årskull 2002, medan den
minskade för övriga årskullar. 

Sammantaget kan man se att även om det finns samband mellan skattningen av uppnådda
betygsnivåer och hur nöjd man är med sina resultat så är det långt ifrån ett perfekt samband.
Efter första terminen är korrelationen mellan dessa två variabler .73 (p < .001), dvs. det
förklarar bara drygt 50 % av variationen. Efter första året har korrelationen minskat till .62 (p
< .001), dvs. det förklarar bara strax under 40 % av variationen. Det finns alltså en hel del
andra faktorer som påverkar hur man upplever sina studier. I det följande ska vi titta på några
av dessa faktorer.

Skattning av den faktiska, genomsnittliga arbetstiden

Studenternas skattning av sin genomsnittliga, faktiska arbetstid/vecka, dvs. den tid som läggs
på studierna från föreläsningar till eget läsande redovisas i Figur 4. Det skall betonas att det är
en uppskattning som studenterna gör av hur en genomsnittlig vecka såg ut under första
terminen och under andra terminen. 

Jämfört med studenternas förväntade arbetstid, visar resultatet att deras skattning av den
faktiska arbetstiden är betydligt lägre. Förväntningarna var i genomsnitt ungefär 10 timmar
högre per vecka jämfört med den faktiska. För vissa av årskullarna är till och med skillnaden
större än så – upp emot 15 timmar kortare faktisk veckoarbetstid.
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Figur 4. Veckoarbetstid under första terminen (E2) och under andra terminen (E3) för de fyra
årskullarna.

För de tre första årskullarna ligger den skattade arbetstiden strax under 40 timmar per vecka
under första terminen för att öka till strax över 40 timmar per vecka under den andra terminen.
Med årskull 2002 bryts dock detta mönster. Årskull 2002 lägger ner mer tid på studierna än
övriga under höstterminen. Under vårterminen har även övriga årskullar kommit upp i
motsvarande veckoarbetstid, vilket innebär att de tre första årskullarna ökade sin arbetstid
med ca 10% under våren. En förklaring till detta mönster kan vara att hösten 2002 var den
första gången som ett CDIO - projektarbete infördes (se sid. 18). 

I enkäterna för årskull 2000 och 2002 efterfrågades även hur de fördelade sin tid mellan
schemalagd tid, eget arbete i grupp, samt eget individuellt arbete. En anledning till detta var
att få en uppskattning av vilken betydelse det kunde ha att studenterna redan första terminen
skulle arbeta i projektgrupper. Denna fördelning presenteras i Tabell 10.

Tabell 10
Fördelning av arbetstiden på schemalagd tid, eget arbete i grupp, samt eget individuellt
arbete under första terminen (E2) och under andra terminen (E3) för årskull 2000 och 2002

Schemalagt Eget arbete i grupp Individuellt arbete

% E2 E3 E2 E3 E2 E3

Årskull 2000 68 % 75 % 12 % 12 % 20 % 13 %
Årskull 2002 67 % 63 % 15 % 16 % 19 % 21 %

I årskull 2000, som inte hade projektarbete under första terminen, ökade andelen schemalagt
arbete på bekostnad av eget individuellt arbete under senare delen av första året (mellan E2
och E3). I årskull 2002 avsätts mera tid för eget arbete i grupp än i årskull 2000, vilket var
förväntat. Något överraskande är dock att dessa studenter efter första terminen tycks minska
sitt engagemang i schemalagda aktiviteter och öka sitt egna individuella arbete. För första
terminen är andelen eget arbete i grupp större för årskull 2002 än 2000 (t = 2.04, p < .05).
Dock skiljer det sig inte för övriga två kategorier. För andra terminen finns skillnader för
samtliga tre kategorier när man jämför årskullarna. Årskull 2002 lägger en mindre andel av
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sin arbetstid på schemalagd tid (t = 5.35, p < .001), mer tid på eget arbete i grupp (t = 2.96, p
< .01), samt mer tid på eget individuellt arbete (t = 3.98, p < .001) jämfört med årskull 2000.

I denna studie har vi relaterat arbetstid, d.v.s. den faktiska studietiden, till arbetsbelastning,
hur studierna upplevs påverka studentens hela livssituation. Ett antagande är att stress och
utbrändhet i arbetslivet kan relateras till relationen arbete (arbetsuppgifter, arbetsorganisa-
tionen, krav, ledarskap) och individ (egenskaper, kompetens, erfarenheter, livsomständig-
heter) (Lazarus, 1995; Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001).

 
I en svensk studie ifrågasätter Hallsten et al. (2002) en självklar relationen mellan stress,
utbrändhet och arbetssituation. De visar i en populationsstudie att utbränning, som de väljer
att kalla fenomenet, kan ses som en individuell krisprocess. Denna karaktäriseras av att
individen uppfattar sina tillgängliga handlingsalternativ otillräckliga för att kunna bemästra en
livssituation som är problematisk för dem. Utbränning betraktas som en process som kan leda
fram till ’utbränning’, under vissa omständigheter. Karaktäristiskt för en sådan utbrännings-
process är att individerna inledningsvis är starkt engagerade i sitt arbete, sina studier, har höga
krav jpå sig själva och driver sig själva hårt. Till skillnad från t.ex. Maslach, Schaufeli &
Leiter (2001) som definierar utbrändhet som en arbetsrelaterad reaktion, menar Hallsten et al.
att utbränning måste ses som en process som har sin grund i samspelet mellan individ och
omgivning. 

Upplevd arbetsbelastning

Arbetsbelastning är alltså den subjektiva upplevelsen av balansen mellan arbete/studier och
”livet i övrigt”. Samma antal arbetstimmar/vecka kan därmed upplevas olika belastande för
den totala livssituationen. I Figur 5 redovisas andelen som upplever arbetsbelastningen som
mycket stor – under första terminen och under andra terminen.
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Figur 5. Andel studenter som upplever arbetsbelastningen som mycket stor under första
terminen (E2) och under andra terminen (E3) för de fyra årskullarna.

Efter att ha legat ganska konstant på mellan 22-25 % för årskull 1998-2000 minskade andelen
som upplevde en mycket stor arbetsbelastning under första terminen för årskull 2002 till 13
%. Under vårterminen var det fortfarande ungefär en fjärdedel i årskull 1998 och 1999 som
upplevde en mycket stor arbetsbelastning medan den minskade till 16 % för årskull 2000. För
årskull 2002 som redan under höstterminen låg lägre än övriga ökade andelen som upplevde
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en mycket stor arbetsbelastning något för att hamna på ungefär samma nivå som årskull 2000. 

En sammanfattning av resultaten med avseende på studenternas erfarenheter av sina studier
under första året, med avseende på studieresultat, arbetstid och arbetsbelastning, visar att det
finns ett genomgående mönster, en skillnad mellan de erfarenheter som årskull 2002 har
under första terminen, jämfört med årskullarna 1998 och 1999. Årskull 2002 uppger att de
lägger ner fler timmar på studierna, men samtidigt upplever de en mindre arbetsbelastning. I
årskull 2002 finns också en mindre andel som är missnöjda med sina studier och mindre andel
som hade flest U första terminen. 

En hypotes är att årskull 2002, och kanske även i viss mån årskull 2000, har skapat en bättre
balans mellan studier och fritid som gör att arbetstiden inte känns som en belastning i samma
utsträckning som för tidigare årskullar. Här kan nämnas de insatser som studienämnden gjort
för att underlätta studenternas studiestart (se sid. 18). Som exempel på detta kan nämnas att
studievägledarna gjort en enkät för att tidigt identifiera studenternas behov av studiestöd,
utveckling av mentorsprogram och tidiga föreläsningar om studieteknik och motivation. För
årskull 2002 kan även projektarbetet ha spelat in i den bemärkelsen att alla studenter knutits
till arbetsgrupper och att studiernas relevans ökat, när tillämpningsmoment förekommer redan
första terminen. En av anledningarna till studienämndens ökade aktiviteter för att erbjuda så
många studenter som möjligt en tillhörighet till en arbetsgrupp var att tidiga resultat i studien
visade att social isolering var en riskfaktor vad gäller studenters ohälsa, avhopp och studie-
misslyckanden. I enkäterna har därför särskilda frågor ställts om hur studenterna upplever sina
relationer sill andra.

Social isolering

Att vara socialt isolerad behöver inte nödvändigtvis innebära att man stänger sig själv ute,
eller stängs ute från kontakt med andra. En känsla av social isolering kan vara relaterad till
situationen, att man pendlar, att man har sitt sociala nätverk utanför universitetet och inte
känner sig hemma i den akademiska miljön. Känslan kan också vara relaterad till relationer,
att man har svårt att själv ta kontakt, att tränga sig på, att tro att man skulle ha något att bidra
med i sociala sammanhang. I båda fallen kan en dominerande känsla vara att man känner sig
utanför, att man inte riktigt passa in. I Figur 6 visas andelen av studenterna som upplevt sig
socialt isolerad åtminstone i någon utsträckning under första terminen respektive första året.
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Figur 6. Andel studenter som i någon utsträckning har upplevt sig socialt isolerade. 
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Att studenter känner sig socialt isolerade första terminen kan ha sin förklaring i att det tar ett
tag innan man lärt känna andra, och i de tre första årskullarna är det ca 30% som upplevt
detta. Årskull 2002 bryter detta mönster, och detta blir än mer markant när det gäller andra
terminen, när 37% haft sådana erfarenheter. 

Resultatet kan tolkas utifrån de åtgärder som studienämnden vidtagit för att bryta detta
mönster, från 1999 och framåt. Som framgår av sammanställningen på sidan 18 så har
nämndens intentioner varit att bryta de negativa upplevelser som årskull 1998 och i viss mån
årskull 1999 gav uttryck för inledningsvis. Från tidigare rapporter (Edvardsson Stiwne et al.,
2002) vet vi att de studenter som var kvar efter första året i årskull 1998 förklarade sin
framgång med att de haft en kamratgrupp som de studerat tillsammans med. I årskull 1999 var
det många som hoppade av i vissa klasser med den konsekvensen att klassgemenskaper bröts
upp. I årskull 2000 tycktes det som om studienämndens insatser varit framgångsrika, när de
uppmuntrat och t.o.m. uppmanat studenterna att söka sig en arbetsgrupp och att aktivt försöka
få en balans mellan studier och fritid. I årskull 2002 delades alla studenterna in i
projektgrupper, förutom andra insatser som mentorsprogram, vägledning och trots detta så
tycks det som om dessa studenter upplever sig mer isolerade än tidigare årskullar. 

Detta resultat blir ytterligare en förstärkning av det svarsmönster vi sett i enkäterna när vi
jämfört de olika årskullarna med varandra och som väcker frågan om vad som händer efter det
att första terminens projektarbete i årskull 2002 är slut? Under första terminen är det den
årskull där studenterna upplever lägst grad av social isolering. En hypotes är att studenterna i
årskull 2002 tack vara projektarbetet fick eller tilldelades en tillhörighet till en formell grupp
utan att de själva behövde söka och skapa dessa viktiga informella, sociala nätverk och
grupper. När projektterminen sedan var över och arbetsuppgifterna fullgjorda, kan det dock
tänkas att gruppen också upphörde att träffas. Detta kan ha bidragit till att många studenter
inte kände sig delaktiga i eller tillhörande några studiegrupper eller andra studienätverk när
andra terminen inleddes. Det positiva mönster som framträder under första terminen i årskull
2002, och som kan vara en positiv konsekvens av projektarbetsformen, kan ha medfört
oavsedda och oförutsedda konsekvenser för studenterna under andra terminen. Man kan alltså
ställa frågan om det finns en risk att studienämnden gjort allt för mycket för att ”sopa banan”
för studenterna under första terminen?

Inflytande och samarbete

Att ha inflytande över sin studiesituation och en positiv kontakt med lärarna har visat sig ha
stor betydelse för studenters studieresultat, välbefinnande och trivsel (Pascarella & Terenzini,
1991). Upplevelse av inflytande över sin studiesituation och möjlighet till kontakt med lärarna
är sannolikt något som gör att man känner sig mer engagerad i studierna och mer som en del
av programmet (Weidman et al., 2001).

 Med hjälp av en faktoranalys har påståenden om inflytande och samarbete reducerats till två
faktorer som kan benämnas Inflytande och kontakt med lärare, samt Samarbete med andra
studenter. Dessa båda faktorer förklarar 52 respektive 58 % av variationen för E2 och E3. 

I faktorn Inflytande och kontakt med lärare ingår följande item:
• Jag har haft goda möjligheter att påverka min studiesituation
• Jag har haft en givande och stimulerande kontakt med föreläsarna
• Jag har haft en givande och stimulerande kontakt med lektionsassistenterna
• Jag har haft en givande och stimulerande kontakt med labbassistenterna
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Inom LiTH, där årskullarna är stora, finns olika kategorier av lärare och därför har frågan
delats upp på ovanstående kategorier.

I faktorn Samarbete med andra studenter ingår följande item:
• Jag tycker att samarbetet med andra studerande har varit givande.
• I klassen har vi haft ett stimulerande och givande utbyte på fritiden.

Medelvärden för dessa två faktorer i respektive årskull presenteras i Tabell 11. Faktorerna kan
anta värden mellan 1 och 5. De påståenden som bygger upp faktorerna har samma skala där 1
innebär att man inte instämmer alls och 5 att man instämmer i hög grad. Motsvarande för
faktorerna är att 5 innebär att man anser att man, t.ex. har haft mycket samarbete med andra
studenter, och 1 att man inte alls haft samarbete.

Tabell 11
Studenternas erfarenhet av sina möjligheter till inflytande och kontakt med lärare samt
samarbete med andra studenter (spridningen låg mellan .57 och .91 för samtliga
medelvärden)

Inflytande och kontakt med
lärare

Samarbete med andra
studenter

E2 E3 E2 E3

Årskull 1998 3,00 3,00 3,84 3,78
Årskull 1999 2,78 2,81 3,79 3,73
Årskull 2000 3.04 3,09 3,92 4,20
Årskull 2002 3.03 3,07 3,88 3,77

Totalt 2,96 3,00 3,86 3,87

För faktorn Inflytande och kontakt med lärare ligger medelvärdena i närheten av tre, dvs. i
närheten av mittpunkten på den 5-gradiga Likert-skala som skattningarna gjordes på.
Studenternas erfarenhet av inflytande och kontakt med lärare är OK, varken väldigt bra eller
väldigt dålig. Det finns en årskull som skiljer ut sig signifikant jämfört med övriga över hela
året. Det är årskull 1999 som upplevde inflytandet och kontakten med lärare som sämre än
övriga årskullar under första terminen (F = 5.63, p < .001). Situationen tycks ha bestått även
under andra terminen. För faktorn Samarbete med andra studenter skulle man kanske
förvänta sig ett högre värde för årskull 2002 under första terminen på grund av projektarbetet.
För första terminen finns dock inga signifikanta skillnader mellan årskullarna. Medelvärdena
närmar sig dock fyra vilket motsvarar att studenterna tycker att samarbetet med andra
studenter överlag är bra. Under andra terminen finns signifikanta skillnader. Årskull 2000
upplevde samarbetet med andra studenter som bättre än övriga årskullar (F = 8.52, p < .001).

Självskattad studierelaterad hälsa och ohälsa

Att studera vid universitetet och att läsa ett krävande program kan påverka såväl den fysiska
som den psykiska hälsan. Uttryck för ohälsa kan vara subjektiva upplevelser av otillräcklighet
eller att man har svårt att sova eller att man lättare blir fysiskt sjuk, får upprepade infektioner
eller problem med magen. I enkäterna finns dels övergripande frågor som behandlar
studenternas studierelaterade ohälsa, övergripande hur man mår, dels mera specifika frågor
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där ett antal besvär som kan kopplas till studiesituationen listas och där man får ta ställning
till vart och ett ifall man anser att man haft detta besvär. 

För de mer övergripande frågorna gav en faktoranalys en bipolär skala (förklarar 45 % av
variationen) som täcker av ändpunkterna:

• Min hälsa är god
• Jag trivs på studieorten

och
• Studierna har påverkat min hälsa negativt
• Jag har känt att jag inte riktigt passar in

I Tabell 12 presenteras medelvärden ovanstående faktor som kan benämnas Hälsa och ohälsa.
Skalan kan anta värden mellan 1 och 5 där 1 motsvarar upplevelse av hälsa och 5 upplevelse
av ohälsa.

Tabell 12
Studenternas upplevelse av hälsa och ohälsa. I tabellen anges medelvärden för varje årskull
(spridningen låg mellan .59 och .69 för samtliga medelvärden)

Hälsa och ohälsa

E2 E3

Årskull 1998 1,86 1,84
Årskull 1999 1,89 2,02
Årskull 2000 2,08 2,01
Årskull 2002 1,98 2,08

Totalt 1,96 2,00

Generellt uppvisar studenterna god hälsa. För samtliga årskullar ligger medelvärdet under
mittpunkten på skalan, dvs. närmare hälsa än ohälsa. Det finns dock skillnader mellan
årskullarna både för första och andra terminen. Under första terminen upplevde årskull 2000
sämre hälsa jämfört med årskull 1998 och 1999 (F = 3.82, p < .01). Under andra terminen var
det istället årskull 2002 som upplevde sin hälsa som sämre jämfört med årskull 1999 (F =
3.02, p < .05).

Ovanstående resultat kan relateras till att i årskullarna 2000 och 2002 hade studenterna
upplevt studierelaterad stress under gymnasietiden i högre utsträckning än årskullarna 1998
och 1999. 

Förutom ovanstående övergripande uppskattningar av sin hälsa ombads studenterna att på en
Likert-skala fylla i om de upplevt följande specifika, studierelaterade besvär, magsmärtor,
koncentrationssvårigheter, sömnsvårigheter, nedstämdhet, huvudvärk, värk i nacke eller rygg,
känslor av otillräcklighet, rastlöshet, muskel- och ledbesvär, infektioner, samt självtvivel.
Nedan har fyra av dessa valts ut baserat på hur framträdande besvären visade sig vara bland
studenterna. I Figurerna 7 till 10 redovisas andelen studenter som upplevt besvär med
koncentrationssvårigheter, sömnsvårigheter, nedstämdhet och känslor av otillräcklighet
under första respektive andra terminen. Staplarna motsvarar den andel som i någon
utsträckning upplevt besvären. 
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Figur 7. Andel studenter som i någon mån har upplevt studierelaterade
koncentrationssvårigheter 

Under första terminen var det i samtliga årskullar ca 50% av studenterna som i någon
utsträckning upplevt koncentrationssvårigheter. Under andra terminen ökade besvären.
Ökningen var störst i årskull 1998, minskade i årskullarna 1999 och 2000 för att åter öka i
årskull 2002.  

Sömnsvårigheter
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Figur 8. Andel som har i någon mån upplevt sömnsvårigheter 

Under första terminen var det i årskullarna 1998 och 2000 som mellan 45 och 55 % av
studenterna upplevde sömnproblem. I båda årskullarna minskade besvären under andra
terminen. Även här avviker årskull 2002, där sömnproblemen ökar, från 38 till 46% mellan
första och andra terminen. Generellt kan man notera att dock andelen studenter som haft
besvär med sömnsvårigheter är relativt hög (mellan 37 och 52 % av studenterna). Problem
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med sömnen är ett första varningstecken på stress och stressrelaterad ohälsa, liksom
nedstämdhet och känslor av otillräcklighet (Wenemark et al., 2003).

Nedstämdhet
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Figur 9. Andel studenter som i någon utsträckning har upplevt nedstämdhet 

Under första terminen ökar andelen nedstämda studenter från 37% i årskull 1998 till 45% i
årskull 2000, för att minska till 35% i årskull 2002. I samtliga årskullar ökar andelen
nedstämda studenter inom årskullarna under andra terminen, och detta är markant i
årskullarna 2000 och 2002. Ökningen med 12% kan nästan betecknas som dramatisk i årskull
2002. 

Känslor av otillräcklighet
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Figur 10. Andel som i någon utsträckning har upplevt känslor av otillräcklighet 

Känslor av otillräcklighet är det besvär som en stor andel av studenterna upplevt under hela
första året. Av Figur 8 framgår att mellan 50-60% har upplevt detta, men att studenterna i
årskull 2002 tycks känna sig litet mer bekväma med studierna. Det mönster som framträtt
tidigare, där årskull 2002 visat hög grad av studierelaterad ohälsa jämfört med övriga
årskullar, nu har brutits. En arbetshypotes skulle kunna vara att studenterna i denna årskull
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fått ett starkt studierelaterat stöd (se sid. 27) och bekräftats i sina ambitioner att finna en bra
balans mellan studier och fritid. Studievägledare och klassföreståndare har redan från början
informerat och tryckt hårt på vikten av att hitta denna balans. 

Identitet och tillhörighet

Flera studier visar att identifikation med ett studieprogram, en institution eller ett universitet
kan ha betydelse för studenternas vilja att investera tid, engagemang och kraft i utbildningen
(Weidman et al., 2001).

Att skapa förutsättningar för att studenterna ska kunna identifiera sig med programmet och
känna sig hemma i studiemiljön kan ha betydelse för deras motivation att genomföra en
utbildning, som kan upplevas som både svår och arbetskrävande. En faktoranalys av de frågor
i enkäten som finns under avsnittet ”identitet, tillhörighet, kvalitetsbedömning” gav en faktor
som kan benämnas Stolthet och tillhörighet som förklarar 40 % av variationen. De item som
ingår är följande:

• Studierna har medfört en god samhörighetskänsla med Y-programmet och med
Linköpings Universitet.

• Jag känner mig stolt över att läsa på Y-programmet.
• Jag känner verkligen att jag har hamnat på rätt plats.

Vid en jämförelse mellan årskullarna framkommer inga skillnader under första eller andra
terminen. Medelvärden (kan anta värden mellan 1 och 5) ligger ganska konstant under båda
terminerna. För första terminen ligger det totala medelvärdet på 3,8 (sd = .78) och för andra
terminen på 3,7 (sd = .87). Båda är relativt höga och indikerar att studenterna har en relativt
stark identifikation med och tillhörighet till programmet redan under första terminen och att
detta består även under andra terminen. Studenterna är över lag stolta över att gå på Y-
programmet och att vara en Y:are. 

Tankar på att sluta

Ett grundantagande i studien är att de förväntningar som studenterna har på sina studier och
sin studiemiljö, har betydelse för hur de upplever och bedömer sina studie erfarenheter och sin
studiemiljö. Om diskrepansen mellan förväntningarna och ”verkligheten” blir för stora så kan
man tänka sig att studenten tvingas göra vissa val (Bay & Daniel, 2003; Drew, 1992;
Struthers et al., 2000; Halamandaris & Power, 1996). Under första året kan ett sådant val vara
att avbryta studierna helt, om studenten bedömer att studierna är alltför krävande, den egna
förmågan alltför begränsad eller insikten om att man inte alls vill bli civilingenjör. Ett annat
val kan vara att göra ett tillfälligt studieuppehåll för att tänka över sin livssituation, göra något
helt annat eller läsa in missade poäng. I det första fallet kan man säga att man gett upp tanken
på att bli civilingenjör, medan man i det andra fallet fortfarande har en civilingenjörsexamen
som mål, men ger sig själv litet extra tid.  

Det vi frågar efter är om studenterna haft tankar på att sluta (”Har du under terminen/läsåret
haft tankar på att sluta Y-programmet?”), vilket inte är det samma som att de faktiskt gjort
slag i saken och avbrutit sina studier. Ett avhopp eller avbrott sker dock i de flesta fall inte
direkt utan har föregåtts av tankar och funderingar om studiesituationen och det fortsatta
engagemanget i studierna och ofta också kontakt med studievägledarna.  I Figur 11 redovisas
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andelen som åtminstone någon gång under året har haft tankar på att sluta Y-programmet.
Det är viktigt att beakta att det är en minoritet av dessa som ofta har haft sådana tankar.
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 Figur 11. Andel studenter som har haft tankar på att sluta Y-programmet efter en termin (E2)
och efter ett år (E3) för de fyra årskullarna.

Under första terminen är det, bortsett från årskull 1999, ca 40 % av studenterna som någon
gång haft tankar på att hoppa av studierna. För de tre första årskullarna minskar detta under
andra terminen, meden det sker en liten ökning i årskull 2002. Med hänsyn till de insatser som
gjorts av studienämnden för att underlätta studenternas start och minska deras arbetsbelast-
ning (se sid. 29) är det förvånande att andelen som har tankar på att sluta ökar efter 1999.
Förändringarna på civilingenjörernas arbetsmarknad kan vara en bidragande orsak till
studenternas osäkerhet, och kan i så fall ha större inflytande över studenternas val, än de
faktiska förhållandena i programmet och studiemiljön. De data vi har från enkäten berättar om
de som haft tankar på att sluta Y-programmet, men ändå valt att stanna kvar. Under första året
gjordes dock ett antal avbrott. Utifrån de siffror vi har tillgång till vet vi inte om det är
studieuppehåll eller faktiska avhopp. För att sätta andelen som har haft tankar på att sluta i
relation till hur många som gjorde slag i sak och faktiskt hoppade av kan dock antalet som
gjort avbrott ge en fingervisning. I årskull 1998 gjorde 27 av de 187 som började programmet
hösten 1998 avbrott under första året. Motsvarande siffror för: årskull 1999 – 38 av 204
studenter; årskull 2000 – 27 av 178 studenter; samt årskull 2002 – 22 av 160 studenter.
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KAPITEL 6 - INTERVJUSTUDIEN
Elinor Edvardsson Stiwne

I varje årskull har tio studenter valts ut och tillfrågats om de var intresserade av att bli
intervjuade regelbundet under hela deras utbildnings, samt ett år efter examen. Urvalet
gjordes utifrån de första klasslistorna och kriteriet var att varje klass skulle vara representerad
och att det skulle vara en variation avseende ålder och kön. Studienämnden var speciellt
intresserade av kvinnornas erfarenheter. 

Det är i genomsnitt 15-18% kvinnor i en årskull och dessa fördelas så att 5-10 kvinnor finns i
en klass, vilket betyder att i vissa klasser är det enbart män. Studienämnden känner inte till
vilka studenter som blir intervjuade. Studenterna kontaktas av forskarna via e-post eller
telefon och intervjuerna har genomförts på IBV (Institutionen för beteendevetenskap).
Intervjuerna har gjorts av forskningsledaren och av studenter från psykologprogrammet,
samtliga kvinnor. Intervjuerna har skrivits ut ordagrant. Bearbetningen av intervjuerna har
gjorts på olika sätt, beroende på syftet med de rapporter som skrivits. I resultatredo-
visningarna till studienämnden har intervjuerna i huvudsak använts som komplement till
enkätmaterialet, en form av validering av dessa resultat. I vissa av de konferensbidrag som
skrivits har intervjumaterialet bearbetats kvalitativt, och på detta sätt har resultaten tolkats och
diskuterats för att förstå hur studenternas subjektiva upplevelser och erfarenheter bidrar till att
studiemiljön måste ses som ett resultat av samspelet mellan studenter och lärare, administra-
törer och beslutsfattare.

I Tabell 13 ges en översikt över hur många som intervjuats inom varje kohort de två första
åren samt vid vilka tidpunkter dessa samlats in. Efter första året, då såväl enkäter som
intervjuer gjordes i början av varje termin, har enkäter samlats in i början av höstterminen och
intervjuerna har gjorts i slutet av vårterminen. Förutom de intervjuer som ingår i den totala
studien, så gjordes i början av vårterminen 1999 intervjuer med 7 personer som hoppat av
programmet under hösten 1998 och i början av vårterminen 2000 gjordes intervjuer med 5
personer som hoppat av programmet under hösten 1999. 

Tabell 13
Antal intervjuade studenter

I:1 Bakgrund & förväntningar I:2 Erfarenhet av första året

Intervju Uppehåll Avhopp Intervju Uppehåll Avhopp

1998 12 11 1

1999 10 10

2000 9 6 3

2002 10 10

Totalt har för denna rapport 78 intervjuer genomförts med 41 studenter (intervju 1 och 2).
Alla har inte intervjuats två gånger, p.g.a. att de varit bortresta, haft studieuppehåll eller andra
skäl. I genomsnitt har varje intervju genererat 10 sidor utskriven text, vilket innebär att
rapporten baseras på drygt 780 sidor text. Under flera genomläsningar har materialet sorterats
under ett antal teman, som genererat rubrikerna i rapporten. Inom dessa teman har materialet
kategoriserats och jämförts, mellan individer inom varje kohort, mellan kohorter och för varje
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individ över tid. Den teoretiska inledningen baseras på resultatet av intervju- och enkät-
studierna. För att det inte bara skall bli en beskrivning av hur det är behövs teoretiska
referensramar för att kunna tolka resultaten. Det är på detta sätt de olika kapitlen i rapporten
är relaterade till varandra.

De intervjuades studiebakgrund, motiv för att välja Y-programmet och mål med sina
studier. 

Studiebakgrund

Gemensamt för de intervjuade är att de flesta gått ett gymnasieprogram med inriktning natur-
eller natur/teknik. I samtliga kohorter finns studenter som gått KomVux men motiven för
detta skiljer sig åt. I 1998 och 1999 års kohorter har de som gått KomVux kompletterat betyg
för att bli behöriga att söka, medan de som gått KomVux 2002 har läst upp sina betyg för att
vara mer konkurrenskraftiga. 

Genomgående är att studenterna beskriver att de haft lätt för sig i gymnasiet och haft bra
betyg. Den betygshets och konkurrens som 2002:orna nämner var vanligt i gymnasiet
förekommer inte i de tidigare årskullarnas berättelser. Även när det gäller de intervjuades
motiv för att välja Y-programmet skiljer sig årskullarna åt. I de tidiga (1998 och 1999)
årskullarna var det flera studenter som beskriver att de valt Y-programmet för att förbättra sin
arbets- och livssituation situation. De jämför med hur deras föräldrar och släktingar har det
och hur de själva hade det innan de började studera. I årskurserna 2000 och 2002 är det flera
studenter som beskriver att de varit ett gymnasieår utomlands, att de arbetat i samband med
resor till andra länder och att de ser fortsatta studier mer som en livsstil, något som de
förväntas göra, utan något klart mål eller vision om hur deras framtida liv skall gestalta sig. 

I varje årskull är det några studenter som särskilt nämner att studierna innebär att börja ett nytt
liv, flytta hemifrån, lämna gamla kompisar och skapa nya relationer, på gott och på ont.
Märkbart är att kvinnorna gärna nämner att de har en pojkvän som påverkat deras val av
studieort och boendeform. Genomgående beskriver sig de intervjuade som ambitiösa, vana att
klara av det de företar sig, intresserade av matematik framför allt men också andra naturveten-
skapliga ämnen och teknik. Flera uppger att de medvetet valt bort svenska, språk och
humaniora, områden som de betecknar som ”svåra”. I årskurserna 2000 och 2002 är det flera
av studenterna som specifik nämner stressen i gymnasiet, relaterat till betygshets och stökiga
miljöer. De flesta nämnder också att de i gymnasiet haft tid att engagera sig i olika fritids-
aktiviteter, sport, musik, föreningsliv. 

Motiv för att välja Y-programmet

Alla intervjuade, utom två, har haft Y-programmet som sitt första hands val. Gemensamt för
de flesta är att man valt Y-programmet för att det är brett, d.v.s. man behöver inte inrikta sig
eller specialisera sig direkt. Variationen mellan studenterna finns inom varje årskull. För vissa
studenter är det kombinationen av teknisk fysik och elektroteknik som lockar mest. För andra
studenter är det framför allt att anta utmaningen att komma in på och klara det tuffaste och
svåraste studieprogrammet, enligt marknadsföringen, som lockar. Det finns också en grupp
studenter, för vilka Linköping som studieort som varit avgörande för valet av program. En
anledning är att man vill behålla sociala relationer i eller omkring Linköping, en annan för att
man vill skapa nya kontakter och där LiU marknadsför sitt spännande studentliv.
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Genomgående i alla kohorterna är att de intervjuades mål är att klara av utbildningen, få en
examen och förhoppningsvis få bra jobb och tjäna hyggligt med pengar. Att se en
civilingenjörsexamen som en försäkring om en tryggad framtid är mest tydligt i årskullarna
1998 och 1999. I årskullarna 2000 och 2002 uttrycker studenterna mera osäkerhet och tvivel
om vad en civilingenjör egentligen jobbar med. För dem blir därför målet med studierna att
klara sig, men samtidigt se till att man lever ett bra studentliv. Redan från början finns tanken
på att eventuellt gör uppehåll för att utveckla sig själv genom studier på fil.fak. eller genom
att resa och skaffa sig andra erfarenheter innan man gör klart sin examen. I de senare
årskullarna tror också flera studenter att de kommer att dra ut på studietiden för att slippa
börja jobba. Sådana tankar återfinns också i de tidiga årskullarna, men då är det enstaka
studenter som säger så. I de senare årskullarna är detta ett mer generellt mönster. Man kan se
det som en skillnad i framtidsperspektiv och framtidstro. I årskullarna 1998 och 1999
uttrycktes tydligare ett framtidsmål, d.v.s. att studenterna såg framför sig vilket slags liv de
önskade efter utbildningen, medan studenterna i årskull 2000 och än mer tydligt i årskull 2002
är mera nuinriktade, de menar att längre än den kommande terminen vill man inte tänka.
Bredden på utbildningen ses som en garanti för att man kan hålla alla dörrar öppna så länge
som möjligt.

 I de senare årskullarna är det flera kvinnor som uttryckligen säger att de ser första året som
ett prövoår, att de ”ger Y en chans”. Deras tvekan inför programmet handlar om att de har
själva har ett socialt, politiskt samhällsengagemang och tycker att de inledningsvis saknar ett
mer intellektuellt klimat och en större heterogenitet i studentgruppen, att ”för mycket samma
människor gör det tråkigt och litet platt”. 

De intervjuades förväntningar på arbetsbelastning, studiemiljö och sina egna prestationer
och ambitioner

De intervjuade hade huvudsakligen fått sin information från rekryteringsmaterial, kompisar
som var kvar eller som hoppat av, samt under nolleP. Man ”visste” att det skulle bli svårt och
förväntade sig att det skulle bli tungt, jobbigt, hårt och krävande men också roligt och att man
skulle träffa många likasinnade människor. Deras förväntningar på sig själva var därför i
första hand bara att klara sig, inte sikta på höga betyg, trots att de varit väldigt duktiga i
gymnasiet och varit vana att göra bra ifrån sig. En skillnad mellan årskullarna, när det gäller
förväntningar, är att i årskullarna 2000 och 2002 har studenterna mer förväntningar på
studiemiljön, studiekamraterna och sina egna attityder och sin egen anpassning, än de tidigare
årskullarna. Där var förväntningarna mer fokuserade på själva innehållet, lärarnas attityder
och de egna förutsättningarna att klara av studierna. 

Sammanfattning av studenternas studiebakgrund och förväntningar 

De intervjuade studenterna har gått ett teoretiskt program på gymnasiet med naturvetenskaplig
inriktning. De som inte har den bakgrunden har kompletterat sina betyg på KomVux och/eller
gått naturvetenskapligt basår. De beskriver sig själva som ambitiösa, vana att klara sig utan
alltför mycket hemarbete och ändå få bra betyg. Att ha lätt för sig betyder för några att de bara
behövt följa med på lektionerna och eventuellt lösa litet inför ett prov, medan det för andra
betyder att de har intresse för att studera och tycker att det är roligt att plugga, särskilt när de
ser att det har gett resultat i form av bra betyg. Alla betonar att de vet, eller tror, att
förkunskaperna i matematik är viktiga, för att inte säga avgörande för hur det kommer att gå
för dem. De som arbetat och/eller gjort lumpen efter gymnasiet är oroliga för att de skall ha
”kommit ifrån” studierna, att de har ”glömt” allt de lärt och att de ”inte behövt använda
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hjärnan” på länge, och att detta skall skapa problem för dem. Anledningen till de valt Y-
programmet är att det är ett brett program, inte så yrkesspecifikt, vilket studenterna menar ger
dem möjlighet att skjuta upp sina yrkesinriktade val. En civilingenjörsexamen ses som en
försäkring, en garanti inför ett framtida yrkesliv, som ger en möjlighet för studenterna att
tjäna pengar, att få möjlighet att utveckla produkter eller tjänster som kan vara till nytta för
andra och att arbeta i en stimulerande miljö. I samtliga årskullar finns studenter som ger
uttryck för att en examen är ”något som man skall ha” och som inte har så stor koppling till
vad de kommer att arbeta med senare i livet. I de senare årskullarna ger de intervjuade uttryck
för att de förväntningar de har på studierna i första hand handlar om studentlivet och
studiemiljön att de inte tänker, eller vill tänka längre än en termin framåt, eller på livet efter
examen. Det är här och nu som gäller och det är det egna intresset och lusten som styr. Vilka
förväntningar man har på studiemiljön, lärare och studiekamrater, varierar mellan individer,
men det finns också skillnader mellan årskullarna. I årskullarna 1998 och 1999 var de
intervjuades förväntningar att de själva inte skulle motsvara studiemiljöns och lärarnas krav
på dem, medan det i årskullarna 2000 och 2002 fanns viss oro för att studiekamraterna och
studiemiljön inte skulle motsvara studenternas förväntningar. 

Studenternas självrapporterade möte med akademin. 

De teman som lyfts fram mera specifikt är deras självskattning av sina studieresultat och sina
egna prestationer, sin trivsel med livet som student och med samarbetet med klasskamrater
och lärare på programmet, sin hälsa och sina studiestrategier och sitt lärande.

De intervjuade har mycket olika beskrivningar av sitt möte med akademin. De som aldrig läst
på universitet tidigare jämför med hur det var på gymnasiet. Upplevelsen av att allt är så stort,
mycket folk, ett virrvarr av lokaler och massor med information. Detta blir särskilt tydligt
eftersom nästan alla talar om universitetet som ”skolan” och de kommenterar också att de
upplever att ”skolledningen” känns väldigt långt bort. Nolleperioden beskrivs, särskilt av de
senare årskullarna, som viktig, rolig och intensiv. I de tidigare årskullarna nämnde de allra
flesta att starten var chockartad och att allt var kaos. Genom den tuffa mattekursen så var de
många som inte tyckte sig ha tid att engagera sig i nolleaktivteter, eller sociala aktiviteter över
huvud taget, i början. I de senare årskullarna, och särskilt 2002:orna, säger flera att de känner
sig ”påkostade” och ”omhändertagna”. Kvinnor som deltagit i den ”förkurs” som anordnats
för kvinnliga studenter nämner särskilt att den betydde att de redan kände andra studenter när
de började, vilket bidrog till känslan av att höra till.

En annan spontan reaktion var att det var så mycket schemalagd tid, och så mycket
lärarhandlett. Föreställningen hos de studenter som inte tidigare haft kontakt med högskolan
var att arbetet skulle vara mera självständigt och att man inte skulle få så mycket lärarhjälp
och vägledning. För många var det också en överraskning att studierna tog så mycket tid,
vilket många inte var vana från gymnasiet.

I de senare årskullarna var det flera av de intervjuade som nämnde att man antingen hade
förutfattade meningar om att ”alla” andra på Y-programmet skulle vara ”nördar, nissar som
bara satt framför sina datorer eller böcker och som var socialt inkompetenta”, eller att ”de
som läser på universitet är intellektuella, öppna allmänbildade oavsett vad man studerar”.
Båda kategorierna menade att de snabbt blev varse att det inte stämde med verkligheten.
Upptäckten att ”de flesta är som jag, gillar att plugga men också att festa och ha kul” var
positiv medan upptäckten att ”de flesta verkar inte intresserade av annat än det som rör Y-
programmet” var negativ.
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Sammanfattningsvis så fanns det i varje årskull en variation i beskrivningarna av mötet med
akademin, som i huvudsak berodde på studenternas tidigare erfarenhet av tidigare studier och
av högre utbildning. De som hade föräldrar och vänner som läst på högskolan, och de som läst
tidigare, tyckte att de var förberedda på vad som väntade dem eftersom de ”visste” hur det
var. De som inte hade sådana erfarenheter beskriv sina förväntningar som ”förutfattade
meningar”. Den stora variationen i beskrivningarna finns mellan årskullarna, där de senare
årskullarna (2000 och 2002) har en mycket positiv beskrivning av mötet med akademin och
den första tiden på programmet, med detta var ganska negativt i de första årskullarna (1998
och 1999). 

Studenternas självskattning av sina studieresultat och sina egna prestationer

När det gäller studenternas svar på frågan ”Hur har det gått för dig med studierna” och ”Hur
förklarar du att det gått så bra/dåligt” så kan de delas in i tre teman:

1. De som är nöjda med att de klarat sig i början och som känner att de ligger i fas, d.v.s.
inte har mer än någon kontrollskrivning eller tenta som de inte klarat av.

2. De som säger att de missade en hel del i början med den konsekvensen att de inte
ligger i fas. De upplever att de hamnat i en ond cirkel, de orkar och hinner inte jobba
med nya och gamla kurser och tentor. 

3. De som säger att det gått bättre än förväntat och att de nu höjt kraven på sig själva. De
vill gärna sträva efter betyg som är högre än medel.

I varje årskull finns representanter för samtliga kategorier, men man kan se att tyngdpunkten
förskjuts mellan årskullarna. 

När man läser studenternas beskrivningar av hur de själva tycker att de klarat av sin studier
under första året måste man ta hänsyn till att starten för de olika årskullarna ser väldigt olika
ut. Såväl mottagandet som kursinnehåll den första terminen är något som studienämnden på
programmet arbetat mycket med, och förändrat utifrån de utvärderingar man fått. Även
resultaten från den longitudinella studien har här haft betydelse. När det gäller mottagandet så
kan man nämna insatser som indelningen i klasser (att stötta de kvinnliga studenterna genom
att skapa kvinnliga nätverk och att inte sprida ut dem jämnt över alla klasser); instruktioner
till klassföreståndare, faddrar och mentorer (att betona för de nya studenterna att det är viktigt
med en balans mellan studier och fritid och att ge utbildning och stöd i studieteknik); enkät
om behov av stöd (ett material som går ut till samtliga program på LiTH för att ge
indikationer till studievägledarna vad de bör prioritera). När det gäller kursinnehåll så kan här
nämnas att 1998 så ”kastades” studenterna in i parallella tunga mattekurser. 1999 infördes
”Grunken” en repetitionskurs i matte som lades till övriga kurser, vilket gjorde att studenterna
upplevde att arbetsbelastningen var hög. 2000 gavs ”Grunken” mera eget utrymme och hade
också utvecklats utifrån tidigare utvärderingar. 2002 infördes ett projektarbete i grupp,
”Ingenjörsprojektet” inom ramen för CDIO-projektet. 

Att klara sig i början och att ligga i fas

Beskrivningarna av att man lagt ribban ganska lågt och satt målet att klara sig och ligga i fas,
är mest uttalat i de första årskullarna. Det var också de som upplevde starten som kaotisk och
chockartad. Det som tycks ha sporrat dessa studenter att jobba hårt och finna en slags
överlevnadsstrategi var att de hade ett tydligt framtidsmål, att de var beredda att ”offra något”
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för att nå ett mål som låg ganska långt fram. För den årskullen var det också en ljus
arbetsmarknad för civilingenjörer som målades upp för dem och de kunde beskriva det
berättelser de mötte när de började på programmet, som handlade om studenter som inte ens
hann göra sitt examensarbete innan de blev ”head huntade” till företag med möjligheter till
bra löner och intressanta arbetsuppgifter. Dessa studenter förlägger också orsaken till
eventuella svårigheter att hänga med och att klara tentor hos sig själva, inte till programmet.
De säger t.ex. att de måste jobba hårdare, att de tillfälligt varit för lata och förlitat sig på att
det skulle så lika lätt som i gymnasiet. De uttrycker också tydligt att genom att de klarar sig så
känner de hur självförtroendet ökar, hur de blir värdiga att ”bli Y:are” eftersom man måste
hålla uppe bilden av Y-programmet som ”det bästa” och ”det svåraste”. Man vill inte bidra till
att ”dra ner kvaliteten” genom att kräva att det skall bli lättare.

Även i årskull 2002 finns det studenter som menar att de är nöjda med att klara sig och att
ligga i fas, men deras motivering är annorlunda. De menar att de nog skulle kunna jobba
hårdare och få högre betyg, men de prioriterar andra aktiviteter för att få en bra balans mellan
studier och fritid. De säger att det är viktigt att ha ett socialt liv, att hinna träna och att de inte
vill slita ut sig. Dessa studenter uttrycker också mera tydliga studiestrategier redan från
början, som att man kommer att satsa på höga betyg senare när man får välja kurser som man
är intresserade av, att man ser de första kurserna som ”nödvändigt ont” som man måste klara
för att få göra det man egentligen vill.

De studenter vars svar finns i denna kategori skulle kunna benämnas ”asketerna”, d.v.s de är
på olika sätt och i olika hög grad beredda på att avstå från något ”gott” just nu för att längre
fram uppnå något de eftersträvar högt. Deras självkänsla stärks också av att de förmår göra
dessa ”offer”.

Att inte ligga i fas, att inte klara de första proven

Svaren i denna kategori är mycket känsloladdade, det handlar om studenter som ganska snart
gripits av panik. En grupp är de studenter som varit vana att vara duktiga och klara sig och
upptäcker att det tydligen inte räcker längre. ”Panik, det kommer att gå åt helvete, men jag
skall klara det”. En annan grupp är de som varit upptagna av olika personliga- eller
familjeproblem precis vid starten och inte kunnat ägna sig åt studierna till 100% och känner
att deras livssituation hotas. I den här kategorin finns också studenter som mera konstaterar att
de missbedömt situationen, att de vet att de kan bättre och att de måste lägga om studie-
strategi. ”Jag är van att ha bättre, har sänkt kraven på mig själv. Jag behöver mycket tid”. 

Dessa ”eftersläntrare”, d.v.s. de som av olika anledningar halkat efter redan från början och
som upplever en tydlig ”uppförsbacke” upplever detta på olika sätt och har olika förklaringar
till att det blivit så. Det är i de tidiga årskullarna som den mesta paniken finns, där
förklaringen läggs hos de egna bristerna och där lösningen är större ”offer”. I de senare
årskullarna så är inställningen mera att ”det var onödigt men det kommer att fixa sig”.
Misslyckandena läggs visserligen hos individen själv, men beskrivs mera som misstag ”jag
klantade till det” eller ”kunde gjort mer men var ovan” eller ”inte legat i som jag borde, ren
slöhet”. I årskull 2002 finns det ingen av de intervjuade som entydigt finns i den här
kategorin, även om de missat något så beskrivs det inte som en katastrof eller som ett
misslyckande, utan mera som ett tillfälligt sidospår och att man snart är på rätt köl igen.
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Det har gått bättre än förväntat

I den här kategorin finns de studenter som är överraskade över att de klarat sig bättre än de
hade förväntat sig, utifrån de bilder de hade inledningsvis av vilka krav som utbildningen
ställde. I denna kategori finns bara någon enstaka student i de tidiga årskullarna, som säger att
”det gått bättre än förväntat och nu har jag höjt kravet på mig själv och vill ha fyror och
femmor på proven”. 

Det är i årskullarna 2000 och 2002 som de här studenterna, ”segrarna” finns. Några av
studenterna verkar själva överraskade över resultatet. En student säger att hon hade tänkt
hoppa av men att nu när det gått så bra så har hon bestämt sig för att fortsätta. De ger olika
förklaringar till det goda resultatet. Några säger att de gjort sitt bästa och jobbat hårt för det
medan andra säger att de haft tur, att de inte riktigt vet vad som hänt ”det passar mej tydligen”
eller att vetskapen att man klarat de första proven gett ett lugn och en säkerhet som bidragit
till att det fortsatt att gå bra.

Sammanfattningsvis visar svaren på frågan om hur det gått för studenterna den första tiden att
det är ett samspel mellan enskilda studenter, deras förmåga, förväntan och investeringar i tid
och arbete, och hur programmet organiserat mottagandet och utbildningen den första tiden.
Tydligt är att de studenter som började 1998 och 1999 värderar sina egna insatser och har
andra krav på sig själva och på programmet än de som började 2000 och 2002. Man kan också
konstatera att utifrån de förändringar som gjort på programmet så har inte studenterna börjat
på ”samma” program. Frågan är om det är ”en annan sorts studenter” som började 1998 och
1999 eller om det i grunden var ”ett annat sorts Y-program som lockade en viss sorts
studenter” 1998 och 1999 eller om det är så, som beskrevs inledningsvis, att det är
förändringar såväl utanför akademin (arbetsmarknad, attityder och värderingar) som inom
akademin (ökade krav på prestationer, kvalitetsmätningar och ekonomiska resultat) som
bidrar till olikheterna.

Studenternas trivsel med livet som student och med samarbetet med klasskamrater och
lärare på programmet

I kapitel 2 redovisades studier som visar att studenternas trivsel har betydelse för deras
studiemotivation men också för deras studieresultat. Det gäller deras känsla av att passa in,
finna sig tillrätta och att ”ha hamnat rätt”, men framför allt hur de upplever samarbetet med
klasskamrater och lärare.

I intervjuerna har vi ställt ganska vida frågor, som t.ex. ”Hur vill du beskriva din klass och
samarbete mellan er studenter och med lärarna”. När vi ställt följdfrågor har vi utgått från
varje enskild students beskrivningar.

”Vi lever i vår lilla värld”

I samtliga årskullar beskriver studenterna att deras sociala liv i hög utsträckning begränsas till
den egna klassen, eventuellt till Y-programmet. Utbytet mellan klasser eller mellan program
är mycket begränsat. De som ger andra bilder är de studenter som 

• pendlar och har sin familj och vänner helt utanför akademin
•  de studenter som inte bor i studentbostad 
•  de som tidigt engagerar sig i kår- eller sektionsaktiviteter.
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Gemensamt för studenterna är också att de beskriver att under nolle-perioden så träffas man i
hela klassen men ganska snart så uppstår små grupperingar i klassen, studenter som pluggar
tillsammans och som umgås mer eller mindre också på fritiden. Studenterna kan också
beskriva hur olika ”klimat” det kan vara i klasserna i samma årskull. 

De som pendlar och de som inte bor i studentbostad beskriver det som en styrka, att de har ett
”normalt” liv, att de har vänner och familj som inte vet så mycket om hur det är på
universitetet. Det hjälper dem att ”fortsätta vara som jag är” och inte påverkas alltför mycket
av ”teknologkulturen”. Nackdelen är att de kan känna sig litet utanför när de inte är med på
fester och inte känner till ”korridorlivet”.

De som tidigt engagerar sig i kår- eller sektionsaktiviteter är stolta över sina insatser för det
gemensamma och positiva till de kontaktnät och den kunskap de får genom sitt arbete. De
väger hela tiden detta positiva mot det negativa att det tar tid från studierna. De som själva
inte är kår- eller sektionsaktiva beskriver den gruppen som litet ”exklusiv” ett ”kompisgäng”
som väljer varandra och umgås med varandra och som inte vem som helst kan komma med i,
även om man skulle vilja.

Livet som student ges olika betydelse beroende på hur hög man upplever att arbetsbelast-
ningen är, hur mycket man tycker att studierna bidrar till eller inkräktar på att livet som helhet
fungerar bra. Att vara smart och seriös och hårt arbetande har en positiv betydelse på Y-
programmet, och alla menar att det är detta som skiljer Y:are från studenter på andra program
och att det kanske är därför som man gärna lever ”i sin lilla värld”. Att ”gå i skolan” beskrivs
också av flera studenter som ett bekvämt liv, även om det är hårt arbete, eftersom de inte ser
ett vanligt arbete som ett alternativ. “Trivs med att plugga, friare än att jobba, trivs med det
här livet”. I årskull 2002 är det uttalat att flera studenter tycker att det är en form av asyl att
komma till högskolan och slippa betygshetsen på gymnasiet. ”Hoppades att man skulle
samarbeta och jobba ihop, på gymnasiet var man så betygshungrig så man hjälpte inte
varandra mer än nödvändigt. Här är det tvärtom”. I denna årskull är det också mest uttalat att
studenterna ”testar” programmet för att se om de vill fortsätta eller inte. Studenterna
poängterar också att de har valt det som de tror är givande och roligt och inte för att de har en
tanke på framtida yrkesliv. ”Någonting skall man ju gå, ett par år till man skall ut och jobba.
Kan inte tänka så långt i förväg”. En annan student säger ”Det blir ett sätt att leva som passar
mig, har inga alternativ, vet inte vad jag skulle göra. Det är en liten värld som jag försöker
hålla mig på gränsen till och träffa dom människor jag tycker är trevliga, andra universitets-
människor bara”. 

Sammanfattningsvis finns en stor variation mellan studenterna vad gäller deras beskrivningar
av hur de trivs med livet som student. Dels handlar det om att studenterna har olika
förutsättningar som t.ex. var man bor och hur man disponerar sin tid, och mål med studierna.
Det finns också en tydlig variation mellan årskullarna där framför allt årskull 1998 upplevde
det som att de testades av programmet, om de var värdiga att fortsätta eller inte, medan årskull
2002 beskrev det som att de ”testade” programmet för att se om det var värt för studenterna
att satsa tid och arbete på att fortsätta. Genomgående är dock att studenterna beskriver att man
under det första året ”lever i sin lilla värld” på Y-programmet med begränsade kontakter
utanför denna världen.
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Samarbetet i klassen

Efter nolleperioden så bildas, mer eller mindre spontant, grupperingarna i klasserna. De
intervjuade är ganska klara över vilka kriterier som gäller och det ser olika ut i de olika
årskullarna.

I årskull 1998 säger man att indelningen gjorts utifrån hur seriösa och smarta studenterna
anses vara, i relation till klassen som helhet. Studenterna uppfattar att detta är en bild som
även lärarna förmedlar som eftersträvansvärt, eftersom ”allt är så seriöst och korrekt”.

I årskull 1999 säger man att indelningen gjort utifrån om man är i ”skolan” eller inte. De som
pendlar bildar egna grupper, de som bor i ett studentområde bildar andra grupper. 

I årskull 2000 säger studenterna att ”dom” försökt få ihop litet klasskänsla och att ”dom”
uppmuntrar ju att vi skall jobba i grupp”. I den här årskullen är man överlag väldigt nöjda
med sin studiesituation. En student säger att trivsel handlar om hela miljön och att livet som
student är en ”skön stämning med många klasskompisar inom 100m radie, bara att knalla
över. Man blir mer och mer inblandad i saker och träffar folk från andra utbildningar”. I
denna årskull finns också kritik mot den starka betoningen på att skapa en Y-identitet under
nolleperioden och en kritik mot uppdelningen mellan kår-aktiva och icke-kåraktiva. 

I årskull 2002 pratar man inte så uttalat om gruppindelningarna i klasserna utan mera om
Y:are i relation till andra program. De säger att det känns som om universitetet satsar på Y-
studenterna och att utbildningen betyder något för universitetet. De säger att ”dom” hela tiden
anpassar sig efter vad studenterna tycker. ”Vi skall var nästan som en elit, vi är det bästa.
Känns som man är litet speciell”. En student säger att ”vi är väldigt omslutna, får en massa
information och man satsar stor resurs för att ha tjejerna kvar på Y”. En manlig student säger
att ”det känns dock som man kräver mycket av oss, det pumpas in pengar och satsas på oss
och dom är intresserade av vad vi tycker”.

Skillnaden mellan det spontana bildandet och när indelningen i grupper organiseras av
programmet är att i det första fallet så väljer man sådana som är någorlunda lika en själv. ”Jag
har valt mina vänner, likasinnade som mig”. I det andra fallet bygger det på ”slump” (man går
efter klasslistan) eller på olikhet (att man försöker sätta ihop grupper som är så olika som
möjligt). ”Man lärde känna studenter man inte skulle lärt känna annars, om det bara byggt på
självskapade grupper som jobbade ihop”.

De som valt varandra beskriver att detta skett tidigt i programmet och att dessa första grupper
tenderar att bli ganska stabila, vilket innebär att de som inte ingår i en grupp i början kan få
svårt att komma in senare. 

Exempel ges på faktorer där likhet betonas som viktigt:

• Kön. Man beskriver också att det blir någon form av kill- och tjejgrupper. “Det blir så
man tyr sig ganska mycket till tjejerna, det blir så att man sätter sig bredvid dom från
början, tjejer för sig och killar för sig”. I årskull 2002 blir detta särskilt tydligt eftersom
tjejföreningarna (Grace och Yvette) ordnat så att tjejerna träffats några dagar innan
kursstart. “Det märktes att tjejerna ställde sig i en klump i början medan killarna ställde
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sig en och en”. De kvinnor som intervjuats säger också att det är ”kul att var i minoritet
för de vet alltid namnet på mig, man blir sedd och känner sig speciell, men också en
sporre att visa att man också klarar sig”. En manlig student, som går i en klass med enbart
manliga studenter, säger att stämningen visserligen är bra, öppen och utan grupperingar,
men att det blir litet fotbollshuliganstämning. Man struntar i hur man ser ut, super och
jagar tjejer när man inte jobbar hårt. En annan manlig student gör följande reflektion att
det i hans klass är ”bra killar, normala killar, som valt att ägna 4 1/2 år av sitt liv åt att gå
igenom det här, beredda att lägga ner arbete… men man märker snart att man har
anammat och tycker det är naturligt att det bara sitter kullar runt omkring en, man tycker
det är sjukt om det kommer in en tjej”. 

• Ambitioner med studierna. Man menar att det är viktigt att man är ungefär lika ”seriösa”
och att man är ungefär lika ”smarta”. ”En del är verkligen här för att läsa men hälften
hittar på grejer, det är dom jag känner samhörighet med”. Att vara ”smart” betyder att
man gör bra ifrån sig på prov, att man fattar snabbt och att man kan förklara för andra.
Det blir viss inbördes konkurrens i klasserna, eftersom ”alla” vet vilka det är som är de
duktiga och smarta. Ett problem kan det bli om någon är mycket bättre eller sämre än de
andra i gruppen. “En tjej i gänget är jätteduktig, bra på att förklara, men man vill inte
besvära henne för mycket. Vi andra ligger på samma nivå och det är skönt, det handlar
om självförtroende, hon får ju bra självförtroende när hon får förklara för oss”.

• Hur man är som person. För att det skall fungera i en grupp så menar man att det är
viktigt att de flesta är sociala, att man hjälper varandra och gillar att plugga tillsammans.
Den uppdelning som blir i klassen är t.ex. mellan ”de tysta och blyga” och ”de som alltid
är med och gör någonting”. En annan uppdelning blir de som helst jobbar själva och de
som alltid vill jobba med andra. 

Studenterna säger att det varit positivt med tillhörigheten och samarbetet i klassen ”På
gymnasiet var man så betygshungrig, man hjälpte inte varandra mer än nödvändigt. Här är det
tvärtom, vi har inte så mycket betyg att bråka om utan vi ska klara oss och då hjälper man
varandra”.. En student beskriver att Y blir som ”en liten familj”, som man känner sig stolt
över att tillhöra, så länge man klarar av kraven. Denna tillhörighet blir en stark motivations-
faktor för att klara studierna, eftersom man annars riskerar att förlora ”familjen”. Eftersom de
flesta inte umgås med andra än Y:are så påpekas att det finns en risk för att livet blir
inskränkt, men att det också känns tryggt och att det inte blir så mycket rivalitet och bråk. 

De som väljer att plugga själva samarbetar med klassen i den bemärkelse att man pratar och
räknar med dem man sitter tillsammans med på föreläsningar och lektioner. De som valt att
plugga själva, utanför schemalagd tid, är de som inte bor i studentlägenhet och de som har
pojk- eller flickvän som de pluggar tillsammans med, men också de som menar att det tar för
mycket tid att plugga tillsammans med andra och att grupparbete inte blir så effektivt. 

I årskull 2002 har alla erfarenhet av att bli indelade i projektgrupper under första terminen.
Erfarenheterna av detta är blandade. Flera kommenterar att det varit positivt att de delats in i
grupper under ingenjörsprojektet. Även om de inte tycker att projektet i sig var så givande, så
säger även de som inledningsvis hade varit skeptiska till att arbeta i projektgrupp att de insett
att det kan vara bra, under vissa förutsättningar. 

En student säger att ”OK att jobba i grupp, ibland irriterad på folk, om man hamnar i en grupp
med totala puckon, men man får överleva det också… Får man bara en chans att känna folk,
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veta vad de kan, så brukar det gå bra”. En annan student säger att ”så länge gruppen funkar
och alla kommer så går det nog bra, annars blir det någon som får göra allt och då är det
lönlöst”. Ett annat sätt att beskriva hur samarbetet i projektgruppen fungerade var “det var
olika nivå i gruppen. Vi, delade upp det så hälften gjorde det och andra hälften det. De som
inte hade (tekniska) förkunskaper fick ta de sociala bitarna, skriva mm. Mest vi i tekniska
gruppen som samarbetade. Vi sprang inte på varandra precis.” En kvinnlig student säger om
ingenjörsprojektet att ”visste inte vad vi skulle göra så vi blev en grupp, men det var en som
vi störde oss på, det blev utfrysning på slutet. Han bara stack, litet arga mail”. 

Studenterna beskriver att det efter ingenjörsprojektet blev vissa grupperingar ”man söker sig
till dem som har ungefär samma ambitionsnivå som en själv”. Synliga grupperingar är de som
festar och de som inte deltar så mycket på lektioner och föreläsningar. Studenterna säger
också att ”alla har sin lilla grupp, ingen är utanför, det tror jag kan bara en anledning till att
alla är kvar. De flesta kommer nog att hänga med ett tag och försöka, man pluggar ihop och
stöttar varandra”. 

Samarbetet med lärarna

När studenterna skall beskriva sina intryck av och sitt samarbete med lärarna så skiljer de
mellan olika kategorier av lärare. De talar om ”föreläsarna”, ”lektionslärarna” (som ibland
också är föreläsarna) och ”assistenterna” (ofta seniora studenter eller doktorander).

Studenterna betonar att det är högt tempo, stora klasser och svårt att ställa frågor eller visa att
man inte hänger med. Under första året säger studenterna att de går på alla föreläsningar och
lektioner för att de känner sig osäkra på vad det är som är viktigt att läsa och lära sig inför
prov och tentor. De beskriver lärarnas förhållningssätt som en medveten markering att detta
inte är gymnasiet och att det är upp till studenterna själva om de går på lektioner, om de ställer
frågor, om de samarbetar med varandra, lärarna ”bryr sig inte”. Detta tolkar studenterna som
att det är väldigt självständiga studier, och att det finns en tydlig markering att studierna blir
mer och mer självständiga. ”De ställer inga krav på oss utan det är upp till oss hur det går”.
”Lärarna ställer inte krav utan det ställer man på sig själv”. Några studenter säger också att det
inte känns så nödvändigt med lärarkontakt och förstår inte hur det skulle gå till när det är så
stora klasser. 

Studenterna försöker tolka och förstå lärarnas sätt att vara. En student säger t.ex. att det varit
svårt att vänja sig vid lärarnas sätt ”att de inte svara på frågor utan bara ger ledtrådar och
tvingar studenterna att tänka själva”. Studenterna tycker att de flesta lärare är duktiga och
kunniga och många är hjälpsamma men att deras pedagogiska förmåga varierar. Några
upplever att flera föreläsare verkar trötta på studenter och att det bl.a. tar sig uttryck i att de
verkar njuta av att göra det svårt för studenterna eller att de inte bryr sig om att försöka
förklara det som är självklart för dem själva.

I årskull 2002 är inställningen till lärarna mycket positiv. Studenterna beskriver det som att
lärarna verkligen anstränger sig för att göra föreläsningarna intressanta, att det ibland nästan
är ”show” och särskilt de kvinnliga studenterna säger att de gärna söker upp lärare och då får
bra hjälp. De tolkar det som att det är svårare för killarna att be om hjälp eftersom det kan
uppfattas som ett svaghetstecken. 

Inställningen till samarbetet med lärarna har ett samband med hur studenterna ser på kurserna
under första året. Då vänder man sig heller till kompisarna eller frågar på rasterna. De
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framhåller att det är förståeligt och önskvärt att det är svårt, att det är krävande, men de tycker
att tempot är alldeles för högt. De upplever att de får ”oskäligt litet poäng för det jobb man
gör” när de jämför sig med studenter på andra civilingenjörsprogram. Detta gäller speciellt
vissa uppgifter som inlämningsuppgifter och labbar som de upplever bara ”ligger och drar
tid”.

Studenterna har visserligen väldigt olika mål med sina studier, men de har valt Y-programmet
för att det är brett och för att de inte behöver specialisera sig för tidigt. Det betyder också att
många har vårt att få grepp om vad utbildningen skall leda till och vad man skall jobba med
när man är klar. ”Alltid varit självklart att läsa på universitetet men inte vad”. Studenterna ser
de första kurserna som en grund, något nödvändigt som de vill klara för att sedan få göra det
som är roligt och intressant. “Jobbar mig igenom de första kurserna i väntan på något bättre”.
Ett annat sätt att se på detta är att det känns kul för att de nu ”vet vad man skall göra några år
framåt”.

Studenterna ger i intervjuerna uttryck för sin ambivalens till programmet. Å ena sidan att det
är Ok och t.o.m. önskvärt att programmet är svårt och krävande eftersom det är ett kriterium
på dess höga kvalitet, men å andra sidan har man svårt att förstå vitsen med det höga tempot
och att de läser flera kurser parallellt, vilket inte bidrar till lärandet utan skapar stress och
panik. Detta tolkas av studenterna som att det är ett ytligt lärande som uppmuntras. De som
behöver mer tid för att de vill förstå vad de läser innan de går vidare på detta sätt missgynnas.
Det får också dem att tvivla på sin egen förmåga, att börja tänka ”Jag kanske har svårt att
lära” och ”jag kanske inte lika smart som alla andra”. En manlig student tycker att det är skönt
att det är högt tempo på föreläsningarna eftersom han menar att det är studenterna som måste
anpassa sig och inte föreläsaren skall anpassa sig efter dem som har svårast att hänga med.

Sammanfattningsvis beskriver sig studenterna som att de under det första året försöker förstå
och tolka vad som förväntas av dem. Klassen och en mindre grupp studiekamrater blir basen
och tryggheten i tillvaron för de flesta. Det höga tempot i undervisningen och de höga kraven
i undervisningen upplevs både som en utmaning som ger stolthet när man känner att man
hänger med och klarar sina uppgifter, men som också skapar stress och panik när man känner
att man inte hinner eller förmår hålla det höga tempot. Även här är det studenterna i de senare
årskullarna som har en mera positiv och välvillig syn på samarbetet med lärarna och
svårighetsgraden i studierna.

Studenternas arbetsbelastning och hälsa

Upplevelsen av hög arbetsbelastning, d.v.s. att arbetet/studierna upptar så mycket av tid och
ork, så man känner att man aldrig hinner återhämta sig eller upprätthålla sina sociala rela-
tioner eller sin kondition. Arbetsbelastning är inte direkt relaterad till faktisk arbetstid, utan
det kan vara att man hela tiden känner att man borde göra det, att man aldrig kan släppa
tankarna på studierna. Arbetsbelastning är en subjektiv upplevelse, som är nära relaterad till
stress och psykisk ohälsa. 

Upplevd arbetsbelastning 

De intervjuade säger att de i genomsnitt arbetar 40-50 timmar/veckan och då är en stor del av
den tiden schemalagda föreläsningar, lektioner, laborationer, under första året. I intervjuerna
beskriver studenterna sin upplevelse av hur hög arbetsbelastningen är genom att de berättar
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om vad de prioriterat bort i sitt liv sedan de började på Y-programmet och hur betydelsefullt
de tycker att detta är. 

En manlig student sammanfattar på ett bra sätt den ambivalens som studenterna känner inför
sina studier. ”Det skall ju vara en tuff utbildning, man skall ju bli civilingenjör och då ska
man vara någonting , då måste det ju vara tufft och litet krav”. Samtidigt leder den attityden
till känslor av otillräcklighet och känslor av att inte kunna, orka eller ha förmåga att klara av
studierna. Denna känsla skapar stress, eftersom studenterna varit vana att se sig själva som
duktiga och kapabla. ”Kände mig otillräcklig i början, allt var nytt och jag kände mig inte
duktig”. ”Varför går jag Y när jag inte klarar av det?”. 

Det som upplevs som stressande och det som skapar panik tycks inte vara svårighetsgraden i
studierna utan sättet att organisera utbildningen (de läser många kurser parallellt) och till det
höga tempot, att de inte får tiden att räcka till. Några uttrycker en frustration över att de inte
hinner tänka.

Det visar sig också att många av de intervjuade haft tankar på att hoppa av programmet, men
trots det fortsatt att kämpa. Brist på andra alternativ, som en anledning till att man kämpar
vidare trots motgångar, är ett skäl som flera potentiella avhoppare uppger. Det vanliga är dock
att studenterna säger att ”man vänjer sig”, att man försöker hitta ett sätt som gör att man inte
ger upp. En strategi är att tänka att man kan ta ett sabbatsår, eller att man vill visa världen att
man faktiskt klarar av denna utmaning. För några av studenterna så är det tanken på att så
småningom ha en civilingenjörsexamen som sporrar dem att fortsätta, att ställa in sig på att
det är ett ”offer” de måste göra för att nå dit de vill. 

I de tidigare årskullarna är det flera studenter som berättar att de varit mycket sjuka det första
året, att de haft återkommande och ihållande infektioner som gjort dem nedsatta. De säger
också att de inte brukar vara sjuka. En manlig student säger att han fick svår huvudvärk när
han bara pluggade, åt och sov men att han bröt detta med att försöka komma iväg till
sporthallen någon gång/vecka. En kvinnlig student säger att ”allt kretsar kring skolan, man
känner sig aldrig ledig. Försöker träna ibland men det är svårt, trött, ätit oregelbundet och
dåligt, känner mig helt slut…. Man mår litet dåligt av att man skjuter saker framför sig man
får dåligt samvete, litet stressad”. En annan kvinnlig student säger att “trivs, men det blir litet
panik ibland, trodde en period att jag inte skulle klara av det, hade ångest och grät varenda
dag. Nu känns det bättre, inte för att det blivit lättare utan för att man lärt sig mer och klarat
någon tenta och då fått bättre självförtroende, lärt sig att se på annat sätt, jag kan ta tentorna
senare”. Flera av de intervjuade uttrycker förhoppningen att det nog är första året som är värst
och att det nog blir roligare sedan.

I årskullarna 2000 och 2002 säger de intervjuade att i den information de fått inför starten har
det påpekats att det är viktigt att de ser till att de har minst en pluggfri kväll/veckan och att de
ser till att de har aktiviteter utanför studierna. Dessa studenter har den inställningen att det
gäller att prioritera och ha ”rätt attityd för att ta sig igenom detta, att tänka att det är kul att
lära sig istället för att se det som en börda bara för att klara en tenta, gå in hårt och läsa och
ägna det tid”. I dessa årskullar säger de intervjuade säger också att arbetsbelastningen är OK
eller t.o.m. mindre än de hade förväntat, vilket inte betyder att de inte jobbar hårt. De säger
dock att de tar sig tid för andra aktiviteter och socialt umgänge. ”Det som tar tid är min
sambo, det måst man lägga tid på. Varit jobbigare om man inte haft sambo, att bli kär stup i
ett och så blir man deprimerad”. Att ta sig till att träna, sporta och umgås med kompisar
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beskrivs som en buffertzon, ”man drar ner på det när det behövs mer tid för pluggandet, men
man har något att se fram emot, det man längtar till hela veckan”. 

Studenterna beskriver att det är inte bara studierna som bidrar till stressen, utan allt som är
nytt i början, allt man skall lära sig om hur saker och ting fungerar, samtidigt som man skall
skapa sitt vuxna liv ”mycket annat nytt också, tvungen att få mat, tvätta och gå på alla grejer
som fanns att göra”. ”Jobbigt med omställningen att flytta, att börja alla nya ämnen, ett nytt
liv nästan”. Flera av de intervjuade säger också att de under första året märkt att hälsan
påverkas av ”dåligt leverne”, dåligt med sömn, dåligt med lagad mat och att hinna umgås med
nya kompisar och samtidigt försöka upprätthålla kontakten med gamla kompisar. Men med
tiden så blir de mer och mer upptagna av studentlivet och studentvärlden ”svårt att hålla uppe
gamla kontakter, man är här hela tiden och pratar om vissa saker så det är nästan svårt att ha
kontakt med omvärlden som inte pluggar.

Flera av de intervjuade beskriver också att de tycker att det går bra med själva studierna men
att de blir mycket stressade inför tentorna. De har haft en föreläsning om stress och en av de
kvinnliga studenterna säger att hon efter det förstod att hon hade tenta ångest ”går till tentan,
sätter mig ner och förstår ingenting, kan inte lösa en uppgift. Tycker att det går bättre än det
gör”. En annan student beskriver sin tentastress som att hon blir mest stressad när hon är väl
förberedd ”det är värre att inte klara sig då. Jag är mera nervös för att bli nervös än för själva
provet”. En manlig student beskriver en annan sida av stressen, ”har ångest, inte inför utan
efter, för att jag inte gjort det jag borde. Borde vara mer stressad, den stress som hjälper”. 

 En student beskriver den stress han känner som att ”man aldrig kan känna att man pluggat
färdigt och kan resa sig upp utan man trycks ner hela tiden, så humöret påverkas mycket av
hur studierna går. När det går bra är det en glädjekälla, när det går dåligt är det tvärtom”. 

Några av de intervjuade säger att det första året är ett test, att det gäller att utvärdera och se
om det är värt priset. I den andra vågskålen finns alternativen, att börja arbeta eller att läsa
något annat. Att börja arbeta är inte ett självklart alternativ för de intervjuade, Fokus är på
nuet, att klara nästa tenta, att se till att man får de poäng som behövs för att man skall få
studiemedel och att hålla sig kvar i studentmiljön. Det är här man vill vara och det här livet
man vill leva just nu. 

Studenternas studiestrategier och lärande.

De intervjuade beskriver hur de under första året lär sig hur de skall lära för att klara sina
studier och ta sina poäng. Utifrån det mål studenterna har med sina studier så definieras också
problemen och svårigheterna.

I årskull 1998 är det huvudsakliga målet att få en bra utbildning så att man kan få ett bra jobb.
Strategin för detta är att jobba hårt ”offra” fritid och sociala aktiviteter under en begränsad
studietid för att nå sitt framtida mål. För att klara sig inriktar sig studenterna på att gå på
föreläsningar och lektioner och utifrån gamla tentor lära sig var kravnivån ligger. ”Uppgifter-
na ger en bild av vad de förväntar sig att man skall kunna”. ”Besviken när jag inte klarat
tentorna, tycker jag lärt mig mycket men lyckas inte visa det”.  

I årskull 1999 införs ”Grunken” under hösten och studenterna är ganska frustrerade över att
de läser flera kurser parallellt. En strategi för att klara sig blir att prioritera, att inte gå på ”allt”
utan välja de föreläsningar och lektioner som man tror ”ger” mest. Därmed skapar man tid för
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egna studier eller för diskussioner i en mindre grupp. Ett motiv för att välja bort vissa
föreläsningar och lektioner är t.ex. att ”jag gillar inte färdiga lösningar, man skall få tänka
litet, det blir svårare men ger bättre kunskaper”. En kvinnlig student säger att hon väljer bort
föreläsningar som hon inte tycker ger något. ”Man sitter ju bara och kopierar och det går in
genom ena örat och ner i pennan och ut genom det andra”. En manlig student säger att ”Man
förstår inte vad man gör där, fast man får hjälp. Man behöver få förklarat och själv få förklara
så man känner att man förstår”. Mycket hänger också på vilka föreläsare/lärare man har ”om
man har dåliga föreläsare fattar man inget i alla fall så då är det ingen idé att gå”. Även när det
gäller examinationen så tänker man strategiskt i första hand. ”Bekvämare med tentor än
inlämningsuppgifter. Dessa blir gärna åsidosatta av en tenta, där man råpluggar, gör sin tenta
och kanske glömmer allt. Inlärningsmässigt bättre med inlämningsuppgifter men svårare för
examinator och tar mer tid”. En student säger också att ”inlämningsuppgifter och rapporter tas
inte på lika stort allvar av studenterna”. 

I årskull 2000 betonar de intervjuade mycket att studieframgången handlar om självdisciplin
och struktur. De har haft föreläsningar om studieteknik och mentorer och studievägledare har
betonat vikten av att de pluggar tillsammans med andra och att de ger sig tid till pauser i
studierna. En manlig student säger att “i höstas körde mitt eget race, börjat sitta mer med dom
och diskutera fram och tillbaka, dom kan ju ofta förklara, man kan bolla idéer jämfört med om
jag sitter själv och fastnar i ett visst spår och sen kommer ingenstans. Jag hinner inte tänka
själv så jag får väga det litet på nåt sätt”. De studenter som helst arbetar själva menar att om
de bara går på lektioner och föreläsningar så behövs inte så mycket arbete hemma. Men en
student säger också att det är många som skolkar från föreläsningar och lektioner, och en
annan student säger att ”det känns litet fånigt ibland att många sitter på föreläsningar och man
fattar ingenting, man måste definitivt ha läst innan och då undrar man vad föreläsningen är
bra för”. En student säger att ”man går till skolan, matas in, går bort och pluggar in det under
tentaperioden eller veckan innan”. Det finns de studenter som inte accepterar detta sätt att lära
sig på, ”jag vill försöka fundera igenom och försöka få fram nåt som leder till en slutgrej. 

De intervjuade i årskull 2002 talar medvetet om sina studiestrategier. Genom att de upp-
muntras att arbeta tillsammans så jämför de sig också med varandra. ”Man blir stressad när
man ser att någon har kommit jättelångt”. De intervjuade talar mycket om studieteknik.
”Handlar mycket om självförtroende, jag har inte så bra metod när jag pluggar, tittar i facit
fort, tar den lätta vägen. De intervjuade har sin bas i att gå på föreläsningar och lektioner.
Efter föreläsningarna går man igenom sina antecknar och går igenom uppgifter till lektion-
erna. Detta görs enskilt eller i grupp. Vissa studenter fortsätter sedan att arbeta tillsammans
med andra, i grupp, De beskriver detta samarbete som ett komplement till deras självstudier,
och som ett sätt att förbereda sig inför tentor. En student förklarar att ”i matte vill jag få tid att
räkna själv, tänka efter, innan jag kan prata med andra. Sedan kanske diskutera formalia med
andra, men jag vill inte få mitt tankespår stoppat av någon annan som kommer på något
jättesmart när jag är halvvägs igenom någonting, jag vill tänka igenom först och sedan gå
vidare”. De intervjuade säger att de märker att de faktiskt lärt sig mycket detta första år när de
går igenom gamla anteckningar ”bara på ett år har man fått i sig väldigt mycket, man känner
att man gått framåt helt klart”. En kvinnlig student säger att ”lärt mig mycket, trodde inte det
först, tänkte hur ska jag förstå det här, det var så svårt, jag förstod ingenting. När man skall
repetera så visar det ju faktiskt att jag lärt mig något”. En annan student säger att ”märker att
jag lärt mig genom att jag löser problem snabbare, tänkesättet, hur man löser problem och att
använda verktygen mar får”.
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Ett motivationsproblem för de intervjuade i samtliga årskullar är att de upplever första årets
kurser som tråkiga och meningslösa. För att hålla motivationen uppe så tänker man sig att det
kommer roligare och intressantare kurser senare, det gäller bara att klara av det första året.
Detta blir som en inträdesbiljett till det man egentligen vill ägna sig åt. En manlig student
säger också att han enbart satsar på godkänt i de första kurserna, eftersom han frågat en
föreläsare från näringslivet vad de tittade på när de anställde civilingenjörer och han sade att
har man sin examen så betyder inte betygen på kurserna särskilt mycket. 
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KAPTIEL 7: SAMMANFATTNING AV RESULTATEN OCH
KONKLUSIONER
Elinor Edvardsson Stiwne

I denna rapport redovisas delresultatet av en longitudinell kohortstudie av fyra årskullar
studenter vid Linköpings Universitet som påbörjade sina studier på Y-programmet (Teknisk
fysik och Elektroteknik) hösten 1998, 1999, 2000 och 2002. Denna rapport omfattar en
jämförelse mellan årskullarna med avseende på deras studiebakgrund och förväntningar på
utbildningen samt deras erfarenheter av sitt första år på programmet. Det empiriska materialet
omfattar totalt 1784 enkätsvar samt 78 intervjuer med 41 studenter (ca 10 i varje årskull som
intervjuats vid två tillfällen). 

I varje årskull har tre enkäter distribuerats, Svarsfrekvenserna har varierat mellan årskullarna,
men genomsnittet är: Enkät 1 (E1) 96%; Enkät 2 (E2) 88%; Enkät 3 (E3) 79%. Det kan
noteras att svarsfrekvensen var nästan 100% på alla tre enkäterna i årskull 2002.

Enkätsvaren och intervjuerna indikerar likartade svarsmönster och man kan säga att
intervjuerna ger mera förståelse för det ibland överraskande enkätresultatet. 

Ett syfte med att denna longitudinella studie genomförs är att utbildningsnämnden för Y-
programmet vill utvärdera vilka konsekvenser de förändringar som genomförs i programmet
får för de studerandes motivation att påbörja och fullfölja sin utbildning samt för deras
prestation och trivsel. De förändringar som genomförs är dels sådana som sker inom LiU och
LiTH generellt för att möta problem med rekryteringssvårigheter och avhopp, dels sådana
som sker inom ramen för ett större, internationellt utvecklingsprojekt, CDIO. I tolkningen av
materialet är detta viktigt att beakta, då Y-programmet i och med detta haft särskilda
ekonomiska och pedagogiska resurser till sitt förfogande under 2000-2004, samt att såväl
studenter som lärare har deltagit i nationella och internationella konferenser och presenterat
sitt utvecklingsarbete och därmed har deras arbete uppmärksammats.

Teoretiska referensramar för tolkning av materialet.

En teoretisk referensram för tolkningen av materialet skall presenteras kort. En teoretisk ut-
gångspunkt är studier som visar att relationen mellan universitet/högskolor och det
omgivande samhället är i stark förändring. En ökad globalisering av ekonomin och en ökad
rörlighet av såväl kapital som människor, medför att kunskap allt mer betraktas som en
”produkt” som har ett värde på en marknad och därför också kan köpas och säljas.
Universitetens och högskolornas ”monopol” på att producera kunskap ifrågasätts därmed, och
aktörer utanför det akademiska systemet gör anspråk på att få mera inflytande över
kunskapsproduktionen. En konsekvens av detta är att ledningen och styrningen av
högskolorna förändrats, ekonomin kommer i fokus och högskolorna konkurrerar om
studenter, lärare och forskningsanslag. En annan konsekvens är att blivande arbetsgivare
förväntar sig att de studenter som utbildas skall vara ”anställningsbara” när de är färdiga.

En annan teoretisk referensram är att studenters motiv för att påbörja en utbildning och deras
motivation för att fullfölja densamma skapas i samspel mellan enskilda individers bakgrund
och behov och de mål och intentioner som finns i en specifik studiemiljö. Vad gäller att förstå
studenters motiv för att påbörja en utbildning så tar vi en utgångspunkt i de kategorier som
Bogler & Somech (2002) utvecklat och som ligger i linje med andra forskares:
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Instrumentella studenter har som motiv att de vill ha en examen som ger dem behörighet och
kompetens för vissa jobb och vissa professionella positioner.
Skolastiska studenter har som motiv att lära sig ny kunskap och färdigheter, de söker
intellektuell stimulans och personlig utveckling.
Kollegiala studenter har som motiv att leva ett rikt och givande studentliv, där de sociala
kontakterna och relationerna är viktiga, både i nuet och för en framtida karriär.

En annan teoretisk utgångspunkt är att studenternas upplevelse av studiernas relevans och
studenternas vilja att investera ekonomi, tid och engagemang i studierna är relaterat till hur
studierna organiseras och vilka värderingar som ligger till grund för detta, liksom för hur
studenternas insatser och prestationer bedöms och värderas. Vi använder oss av en modell,
utvecklad av Weidman et al. (2001) som menar att studenters socialisering in i den
akademiska miljön sker i olika faser.

 I den anticipatoriska fasen värderar studenten sina intryck utifrån den information man fått
från andra (hemsidor, informationsbroschyrer, media, ambassadörer, föräldrar och kompisar);
medan man snart, i den formella fasen suger i sig att information från studievägledare, lärare,
mentorer etc. om vad det är som gäller för att man skall lyckas med sina studier. Vad skall
man läsa, hur skall man läsa, när skall man läsa, hur klara man tentor, är exempel på frågor
som blir viktiga att få svar på. Parallellt med detta börjar den enskilde studenten att skapa sig
en egen position, en plattform. Man kanske engagerar sig i kåraktiviteter, skapar sig en
mindre krets av studiekamrater som kan jobba tillsammans och umgås eller formerar sin
position som ”out-sider”, genom att försäkra sig om att man inte tappar sitt kontaktnät utanför
den akademiska gemenskapen. Ganska snart tvingas varje student också skapa sig en
personlig plattform, en bedömning av vilka insatser man är beredd att göra för att klara
utbildningen, vilka krav man är beredd att ställa på sig själv och hur man bedömer sina
framtidsutsikter, i ljuset av detta.

En teoretisk utgångspunkt är också relaterad till att Y-nämnden gjort stora ekonomiska,
pedagogiska och personella investeringar i att utveckla utbildningen från en teoretisk,
akademisk utbildning, till att bli mera ”ingenjörsmässig”. Twale & Kochran (1999) har
utvecklat en modell för studenters socialisering, utifrån sin kritik av akademin för dess brist
på öppenhet mot det omgivande samhället, dess brist på insikt om den demokratisering av
kunskapssamhället som pågår och dess ovilja att göra strukturerna mer flexibla. I den betonas
att det måste bli en uppluckring av gränserna mellan akademin, samhället och näringslivet,
som innebär att frågor om vilka utbildningar som skall ges, vilket innehåll och vilka
arbetsformer de skall ha liksom vilka kriterier som skall ligga till grund för bedömning av
studenterna, bör utvecklas i samarbete mellan olika aktörer och inte ses som en intern,
akademisk fråga. 

Vilka är studenterna?

Som nämnts tidigare så är svarsfrekvensen hög, speciellt i årskullarna 2000 och 2002 och de
studenter som vi intervjuat har också varit kvar och deltagit vid båda tillfällena i dessa
årskullar. Detta kan tolkas som att i dessa årskullar finns en medvetenhet om att projektet
pågår och att studenterna är angelägna att bidra till det utvecklingsarbete som sker. Det är
också troligt att studenterna ser denna studie som en del i de insatser som sker inom CDIO-
projektet, där man också genomfört flera nybörjarenkäter mm. 
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Andelen kvinnor har varierat mellan 13% och 18% och medelåldern har legat ganska konstant
ca 20 vid studiernas början. Detta stämmer också bra med Högskoleverkets statistik som visar
att studenterna på Civilingenjörsutbildningar i genomsnitt är yngre än studenter inom
filosofisk fakultet. 

Andelen studenter som har Y-programmet som sitt första hands val har ökat ca 10% mellan
1998 och 2002, och det är framför allt kvinnorna som ökat. I intervjuerna uppger de
studerande att de sökt sig till Y-programmet för att det har en bred teoretisk grund med
möjlighet till specialisering i slutet av utbildningen, att Y-programmet har bra rykte och att
man lockats av att det anses som ”det tuffaste” civilingenjörsprogrammet. Här kan man också
konstatera att ökningen av kvinnor med programmet som första handsval kom 2000 när man
startade en helt ny klass, Yi, med språk som tillval. En annan förklaring kan vara att det efter
1999 skedde en stark nedgång av sökande till IT- och dataprofiler.

Andelen studenter som upplevt studierelaterade stressymptom under gymnasietiden ökade
mellan 1998 och 2002. I årskull 2000 var det 46% och i årskull 2002 42% som uppgav att de
upplevt detta. Vanligast var sömnproblem, men också oro, känslor av otillräcklighet, magont,
huvudvärk och nedstämdhet. I intervjuerna berättar studenterna i dessa årskullar att de upplevt
stark betygshets och konkurrens i gymnasiet, något som inte nämndes i årskull 1998. 

Vilka är deras mål och förväntningar på utbildningen

Alla intervjuade har haft Y-programmet som sitt första hands val och gemensamt för dessa
studenter är att de valt Y-programmet för att det är ”brett”, d.v.s. de behöver inte specialisera
sig förrän i slutet av utbildningen. Målet för de intervjuade är att få en examen, att få ett bra
jobb och tjäna hyggligt med pengar. Att se utbildningen som en försäkring om en trygg
framtid är mest tydlig i årskullarna 1998 och 1999, medan studenterna i årskullarna 2000 och
2002 uttrycker större osäkerhet om vad en civilingenjör egentligen skall jobba med. I dessa
årskullar finns redan från början inställningen att man inte vill tänka så lugnt fram, utan se till
att studenttiden blir bra. Flera av de intervjuade säger också att de kommer att ta kortare eller
längre studieuppehåll för att resa och skaffa sig andra erfarenheter än man tror att programmet
har att erbjuda, t.ex. läsa kurser vid fil.fak. I de senare årskullarna är det också flera kvinnor
som säger att första året blir ett prövoår, de vill ge programmet en chans att visa vad de
(studenterna) kan få ut av studierna. Om man jämför med de första årskullarna så var deras
inställning snarare att de skulle se om de (studenterna) var tillräckligt duktiga och uthålliga
för att motsvara programmets förväntningar.

Denna förändring i inställningen till studierna visar sig i såväl enkät- som intervjumaterial och
frågan är hur man skall tolka detta. Utifrån våra teoretiska referensramar tolkar vi det som att
många studenters mål är att ”få en examen”. Flera av de intervjuade säger att de inte har något
värde på arbetsmarknaden utan en högskoleutbildning. Flera är dock osäkra på om denna
utbildning kommer att motsvara arbetsgivarnas krav och förväntningar på dem, varför de är
inställda på att behöva ”toppa” sina utbildningar med något extra, som skiljer ut dem ur
mängden. Det kan vara språkkunskaper, kunskaper i ekonomi, beteendevetenskap eller data.
Studenterna ha redan under gymnasiet känt på den ökande konkurrensen och ställer höga krav
på sig själva men också på lärare och studiemiljö. Man skulle kunna säga att de är medvetna
om sitt ”marknadsvärde” att utbildningarna också är beroende av dem och därför använder sig
av sina ökande möjligheter att välja kurser och utbildningar.
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Studenterna har höga förväntningar på den utbildning som marknadsförs som ”brett och
kraftfullt”. Förväntningarna handlar om att de räknar med ett givande och gott samarbete med
lärare och medstudenter, att de skall möta duktiga lärare, högkvalitativ undervisning och att
de skall känna sig stolta över att gå Y-programmet. I intervjuerna säger studenterna att de
”vet” att det kommer att bli svårt, tungt, krävande och jobbigt, men också roligt och att de
kommer att träffa människor som har samma intressen som de själva. En skillnad mellan
kohorterna är att studenterna i de tidiga kohorterna, 1998 och 1999, hade mer förväntningar
på själva kurserna, innehåll, arbetsformer och arbetsbelastning, medan studenterna i de senare
kohorterna hade mer förväntningar på studiemiljön, studiekamraterna och sin egna möjlig-
heter.

Studenterna var inställda på att studierna skulle innebära långa arbetsveckor på ca 50
timmar/veckan och att studierna skulle ta det mesta av deras tid.

Mötet med akademin

Mötet med akademin upplevdes väldigt olika beroende på studenternas bakgrund. Det fanns
en stor variation inom varje kohort, men också en stor variation mellan de tidiga (1998 och
1999) kohorterna jämfört med de sena (2000 och 2002). 
De studenter som kände personer som studerat på högskolan var ganska förberedda på vad
som väntade dem, medan de som inte hade sådana bekanta hade många ”förutfattade
meningar”. Här kan man jämföra med Weidman et al.:s (2001) socialiseringsmodell där de
menar att studenternas första intryck balanseras mot deras tidigare erfarenheter och
kunskaper. De som inte har en akademisk bakgrund förlitar sig på, ofta stereotypa
föreställningar om hur det är att studera på högskolan, hur andra studenter och lärare är och
vad en ingenjör jobbar med. Flera av de intervjuade talar om universitetet som ”skolan” och i
de senare årskullarna kommenterar de att ”skolledningen” känns väldigt långt bort, jämfört
med på gymnasiet. I de första årskullarna beskrevs mötet med akademin och starten på
utbildningen som chockartad och tillvaron kaotisk. I de sinare årskullarna säger flera av de
intervjuade att de känner sig ”omhändertagna” och ”påkostade” och att de var positivt
överraskade över att så mycket tid var schemalagt och att de fick så mycket hjälp och stöd.
Flera av kvinnorna i årskullarna 2000 och 2002 nämnde särskilt den ”förkurs” för kvinnor
som anordnats, vilket innebar att de kände sig hemma direkt genom att de kände varandra. 

Skattning av sina studieprestationer och känsla av nöjdhet med sig själv

Av enkätmaterialet framkommer att det är färre studenter som uppger att de har ”flest tentor
underkända” efter första terminen i årskullarna 2000 och 2002 än 1998 och 1999. Efter första
terminen var också färre studenter i årskull 2002 själv missnöjda med sina resultat, jämfört
med de andra kohorterna. Efter första året hade dessa skillnader utjämnats och det var drygt
10% som var missnöjda och ca 60% nöjda. Korrelationen mellan betygsnivå och hur nöjd
man är visar sig inte vara högre än .62 (p<.001), vilket innebär att knappt 40% av variationen
kan förklaras med detta samband. 

Utifrån intervjumaterialet har vi kategoriserat studenterna utifrån hur de själva skattar att det
har gått med studierna och hur nöjda de är med sina prestationer.
1. De som är nöjda med att ha klarat sig och att de ligger i fas. Dessa studenter finns

framför allt i de första årskullarna. Dessa studenter upplevde starten tuff och kaotisk och
lade ribban ganska lågt, det gällde att överleva och eftersom de uppfattade programmet
som tufft och hårt så var de nöjda med att ha ”överlevt”. De studenter i senare årskullar
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som har inställningen att de bara vill klara sig har andra motiv för detta. De menar att de
också prioriterar ett socialt liv och vill inte slita ut sig i början. De menar att de väntar
med att plugga för höga betyg till i slutet av utbildningen när de får välja kurser.

2. De som upplever att de hamnat i en ond cirkel genom att de missade en hel del i början
och sedan har svårt att ”komma i fas”. Flera av dessa studenter var nära panik och när
detta kom på tal var intervjuerna väldigt känsloladdade. Det var dels studenter som varit
vana från gymnasiet att vara bäst utan att behöva jobba alltför hårt och nu upptäckt att
detta inte räcker. En annan grupp är de studenter som av olika skäl haft svårt att fokusera
på studierna i början, det kan ha varit sjukdom, personliga eller familjeproblem eller att
de haft långa resvägar. Den upplevda paniken visade sig mest i de tidiga årskullarna,
medan studenterna i de senare årskullarna räknade med att det skulle ordna sig på något
sätt.

3. De som säger att det gått bättre än förväntat och att de höjt kraven på sig själva. I den
här gruppen finns de studenter som redan i början strävar efter högsta betygen på sina
tentor. Det finns några enstaka studenter i denna kategori, i de tidiga årskullarna, men det
är framför allt i årskullarna 2000 och 2002 som dessa studenter återfinns. Här finns de
studenter som tänkt hoppa av men som ändrat sig eftersom det gått så bra. Flera av de
intervjuade förklarade sin framgång med att om man klarat de första tentorna ger det ett
lugna och en säkerhet som sedan bidrar till att det gått bra fortsättningsvis.

Utifrån Weidmans et al. (2001) socialisationsmodell skulle man kunna tolka resultaten ovan
som en bekräftelse på att studenternas studieframgång under första året inte bara handlar om
individernas egenskaper och förkunskaper, utan på ett samspel mellan individen och studie-
miljön. Med en studiestart som studenterna upplever som tuff och kaotisk blir målet i första
hand att överleva. Studenterna anstränger sig för att anpassa sig till de normer och koder som
råder, och om dessa är att ”det gäller att offra allt” så försöker man göra det. En sådan
uppfattning gav studenterna i de första årskullarna uttryck för. Med en studiestart som upplevs
som ”omhändertagande” och ”påkostad” så anpassar sig studenterna också, men nu till
normen och kraven att de skall må bra och ta hand om sig själva också. De ”instruktioner”
och ”signaler” som studenterna får kan tolkas som att i det första fallet sägs att ”om du vill
lyckas här så gäller det att du jobbar på och håller standarden”. I de första årskullarna antog
studenterna dessa utmaningar eftersom de såg studietiden som ett medel för att nå ett mål, bra
jobb, god lön etc, efter utbildningen. 1998 och 1999 var det fortfarande så att flera stora
arbetsgivare rekryterade studenter innan de tagit sin examen, och det florerade rykten om
vilka arbetserbjudanden som gavs. I de senare årskullarna möttes studenterna av studieväg-
ledare och mentorer som gjorde dem uppmärksamma på det destruktiva i att låta studierna ta
herraväldet över deras liv, och de informerades om betydelsen av att skapa goda sociala
nätverk, sköta sin hälsa och ta hand om sig själva. Dessa budskap kom i en tid när
långtidssjukskrivningarna ökade dramatiskt i Sverige, särskilt i gruppen ”unga vuxna”
(Hallsten et al., 2003), vilket säkert bidragit till att årskullarna 2000 och 2002 anpassade sig
till dessa budskap. När dessa årskullar började sina studier så var också situationen på
arbetsmarknaden för civilingenjörer mycket dystrare än den var några år tidigare, och i
intervjuerna framkom att studenterna knappast såg sin utbildning som en försäkring om ett
bra jobb och bra lön, efter examen.

I intervjuerna framkom också att studenter (i årskull 2002 framför allt) var litet misstänk-
samma över att det gått så bra, och misstänkte att kraven på studenterna sänkts, vilket
studenten menade kunde innebära att Y-programmets rykte som ”det bästa och tuffaste”
riskerades att urholkas. 
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Arbetstid och arbetsbelastning

När studenterna började programmet så var deras förväntningar att de skulle komma att lägga
ca 50 timmar/veckan på sina studier. När de efter första terminen, respektive första året,
ombads att uppskatta hur mycket tid de faktiskt lagt ner på studierna, i genomsnitt, blev
bilden en annan. I de första tre årskullarna, 1998, 1999 och 2000 uppskattades att man lade
ner 35-40 timmar/veckan under första terminen. Under första året däremot var arbetstiden
drygt 40 timmar/veckan. Detta är ett genomsnitt, och variationen är stor, dels mellan individer
men också mellan kurser och perioder. Det som avviker är mönstret för årskull 2002, där
studenterna uppgav att de arbetade drygt 40 timmar/veckan i genomsnitt redan första terminen
och detta kvarstod även under andra terminen. En förklaring till detta kan vara att det var i
årskull 2002 som ett projektarbete infördes redan under första terminen, ett arbete som
innebar att studenterna skulle arbeta i en projektgrupp och genomföra ett projekt utifrån en
särskilt projektmodell, LIPS, som utvecklats inom ramen för CDIO-projektet. Av våra
tidigare resultat, utifrån intervjuer med studenter, vet vi att Y-studenterna uppskattar att arbeta
med mera projektliknande arbetsformer, men att de tycker att det tar mycket tid, i relation till
de poäng som sådana kurser ger. Förutom att själva projektarbetet tar tid, så menar
studenterna att det tar tid att arbeta i grupp. I årskullarna 2000 och 2002 ombads studenterna
att skatta i vilken utsträckning de deltog i schemalagda aktiviteter, och i vilken utsträckning
de arbetade utanför schemat, i grupp och enskilt (detta moment fanns inte med i enkäterna för
1998 och 1999, varför inga jämförelser med dessa årskullar kan göras). Under första terminen
var det ungefär 70% av tiden som användes till schemalagda aktiviteter, drygt 10% till arbete
i grupp och ca 20% eget arbete. Detta var ganska lika i de båda årskullarna. Det som skiljer
dem åt är att årskull 2002 hade ett projektarbete. Efter andra terminen är det högre andel i
årskull 2000 (75%) som deltar i schemalagda aktiviteter, medan det är färre i årskull 2002
(63%), medan det är färre som arbetar enskilt i årskull 2000 (13%) medan andelen i årskull
2002 ligger något högre än första terminen (21%). 

Utifrån våra tolkningsramar skulle en förklaring till detta kunna vara att i årskull 2000 var det
många som ”lärde sig” att om man går på alla lektioner och föreläsningar så klarar man sig
bäst, medan studenterna i årskull 2002 ”lärde sig” att samarbete och diskussion med andra är
en minst lika bra strategi för att klara sig, som att gå på schemalagda aktiviteter. En annan
förklaring skulle kunna vara att projektarbetet under första terminen upplevdes som så
tidskrävande och påfrestande så studenterna ville ta chansen att få plugga själva och styra sin
egen tid, när projektarbetet var slut. 

I hela vår studie har vi haft utgångspunkten, utifrån tidiga resultat, att arbetstid (den tid man
faktiskt lägger ner på sina studier) och upplevd arbetsbelastning (i hur hög grad studierna
påverkar livet som helhet) inte är synonyma. Av våra intervjuer framkommer att det finns
studenter som lägger ner oerhört mycket tid på sina studier och ”offrar” allt annat, men som
tycker att det är så intressant och roligt så att det inte känns som en belastning, medan andra
upplever det som att det suger all must ur dem och att de inte ”har något liv”.

I de första årskullarna, 1998 och 1999, var det 20-25% av studenterna som upplevde en hög
arbetsbelastning första året, litet högre andra terminen än första. I årskull 2000 var det ca 20%
som upplevde hög arbetsbelastning första terminen, men efter andra terminen hade det sjunkit
till ca 15%. I årskull 2002 var det drygt 10% som upplevde hög arbetsbelastning första
terminen, men efter andra terminen hade detta stigit till drygt 15%. En förklaring till detta kan
vara att sedan 2000 har studievägledarna arbetat mycket aktivt med mottagandet för nya
studenter, bl.a. med att få studenterna att tidigt skapa en bra balans mellan studier/arbete och
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fritid. I årskull 2002 förstärktes detta ytterligare genom mentorsprogram och satsningen på att
alla skulle ha en tillhörighet till en projektgrupp.

I den forskning om studenter i högskolan, som redovisas inledningsvis, framkommer att det är
under första året som de flesta avhoppen sker. Bay & Daniel (2003) menar att en förklaring
till att studenter hoppar av kan vara att de under första året gör en bedömning av hur sannolikt
det är att de skall klara av studierna. Andra forskare (Rautopuro & Vaisanen, 2000; Pancer &
Hunsberger, 2000; Pascarella & Terenzini, 1991) menar att studenterna gör en bedömning av i
vilken utsträckning studiemiljön kan bidra till att de klarar av att fullfölja sina studier.
Forskning om stressrelaterad ohälsa visar också på att upplevelse av krav i relation till de egna
möjligheterna att påverka sin arbetssituation, liksom upplevelsen av vilket socialt stöd man
har i sitt arbete, är faktorer som har betydelse för om stress skall bli en negativ eller en positiv
faktor (Hallsten, 2002; Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001). 

De studenter som inte har, eller lyckas skapa, ett social nätverk omkring sig under första
terminen, är mer sårbara vad gäller stressrelaterad ohälsa, än andra studenter. För vissa
studenter kan det också kännas som en befrielse att få gräva ner sig i sina studier, slippa ta
hänsyn till om andra förstår eller är intresserade. Ett problem för dessa studenter är att de
riskerar att bli socialt isolerade, en faktor som har starkt samband med psykisk ohälsa. Denna
upplevelse ser olika ut i de fyra årskullarna. I årskull 1998 var det drygt 30% som kände sig
socialt isolerade första terminen, men efter andra terminen var det ca 25%. I den årskullen
beskriver studenterna hur man på eget initiativ skapar studiegrupper, som både arbetar
tillsammans och ger varandra socialt stöd när det känns jobbigt. En förklaring kan vara att
dessa grupper skapades under första terminen och att isoleringen minskade under andra
terminen. I årskull 1999 var mönstret ett annat, där ökade andelen som kände sig socialt
isolerade till ca 35% andra terminen. Det som hände i den årskullen under andra terminen var
att man införde GRUNKEN, en repetitionskurs i matte, under första terminen. Av intervjuerna
med dessa studenter framgår att de tyckte att det var bra, men att deras arbetsbelastning ökade
genom att denna kurs genomfördes parallellt med andra kurser, man lade till en kurs utan att
ta bort någonting. En förklaring skulle då kunna vara att studenterna i denna årskurs inte
”hann” eller ”orkade” bygga upp ett socialt nätverk. Våra resultat visar också att det är i denna
årskull som man upplevde kontakten med lärare och möjligheten till inflytande över studierna
mer negativt än i övriga årskullar.

När årskull 2000 startade hade utbildningsnämnden tagit till sig av den kritik som
framkommit och särskilda satsningar gjordes på studenternas mottagande. Studievägledarna
genomförde en ”nybörjarenkät” för att tidigt kartlägga studenternas behov av stöd, och
studenterna uppmanades att skapa studiegrupper för att bl.a. undvika social isolering. I årskull
2000 var det nästan 35% som kände sig socialt isolerade första terminen, men efter andra
terminen hade det minskat till ca 25%, vilket skulle kunna vara ett stöd för att de insatser som
gjordes första terminen hade effekt. Utifrån detta blir resultatet av årskull 2002 något av en
paradox. Som beskrivits tidigare hade man där utvecklat mottagandet ännu mera, studenterna
säger själva att de kände sig omhändertagna och påkostade. Första terminen var det också ca
25% som upplevde sig socialt isolerade, vilket är jämförbart med de tidigare årskullarnas
”bästa” resultat, men under andra terminen så stiger denna andel till drygt 35%, i årskull
2002. En förklaring till detta kan vara att det i denna årskull skapades grupper,
projektgrupper, mentorsgrupper mm, med syftet att studenterna skulle arbeta tillsammans och
få en social tillhörighet. Jämfört med tidigare år så är skillnaden att studenterna då skapade
dessa grupper själva. För årskull 2002 kan det ha varit så att när insatserna första terminen
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avslutades, projektgrupperna upplöstes t.ex., så hade studenterna inga ”egna” nätverk. Om
denna förklaring är hållbar vet vi inte förrän vi ser om detta mönster kvarstår efter första året.

Social isolering är dock bara en aspekt av hälsan. Generellt upplevde studenterna sin hälsa
som god och de trivdes med sina studier och sitt liv som studenter. Trots detta var det i alla
årskullar 45-55% som upplevt svårigheter med att koncentrera sig på studierna och 37-52%
hade sömnsvårigheter under första terminen. Sömnsvårigheterna ökade i årskullarna 2000 och
2002, och det var också i de årskullarna som upplevelsen av studierelaterad stress i gymnasiet
var hög. Sömnproblem betraktas som ett första varningstecken på stress och stressrelaterad
ohälsa (Wenemark et al., 2003). 

Under första terminen var det mellan 35 och 45% som angav att de upplevde sig nedstämda,
och i samtliga årskullar ökade detta under andra terminen, mest dramatiskt i årskull 2002, från
35% första terminen till 47% andra terminen.

Dessa resultat skall naturligtvis tolkas med försiktighet. Som flera studier visar så är första
året en stor påfrestning för många studenter och känslor av oro, osäkerhet, nedstämdhet och
otillräcklighet är naturliga som en del i vuxenblivandet, av att lägga det som varit tryggt och
välkänt bakom sig och stå inför uppgiften att själv, på egen hand ta ansvar för de val och
bortval man gör, liksom för att forma sitt framtida liv. Trots detta bör resultaten
uppmärksammas, eftersom de också ligger i linje med de studier om människors upplevda
psykiska ohälsa som bl.a. genomförts som en populationsstudie i Östergötland (Wenemark et
al.. 2003). Den visar att det framför allt i gruppen ”unga vuxna”, d.v.s. ungdomar mellan 19-
26 år som den psykiska ohälsan ökar. 

Motiv och motivation för att fullfölja studierna

I årskullarna 1998 och 1999 intervjuades de studenter som avbröt sina studier under första
terminen. Det mönster som framkom i svaren innebar att det fanns två olika grupper
avhoppare
a) De som ganska snart insåg att studier på Y-programmet inte ”var deras grej”. De insåg

ganska snart att de hade helt andra mål och drömmar och gjorde nya val i livet, sökte
läkar- arkitektutbildning, ett annat civilingenjörsprogram, sjuksköterskeprogram etc.

b) De som kände sig tvingade att inse att de aldrig skulle klara av utbildningen. De sökte sig
till högskoleingenjörsutbildning, började jobba etc.

I de senare årskullarna har inga sådana intervjuer gjorts. I enkäter och intervjuer har vi frågat
studenterna om de haft tankar på att sluta. Under första terminen är det ca 40% av studenterna
som haft sådana tankar, ungefär samma i alla årskullar utom 1999 där det var drygt 30%. I
årskullarna 1998, 1999 och 2000 har andelen som haft tankar på att sluta minskat efter andra
terminen, men i årskull 2002 ökade den något. Andelen som haft tankar på att sluta kan
jämföras med hur många av de studenter som registrerade sig första terminen som registrerade
sig till termin två och tre.

I årskull 1998 var det, med detta sätt att räkna 17 studenter som avbrutit studierna eller gjort
studieuppehåll; 1999 var det 38 studenter, 2000 var det 27 studenter och 2002 var det 22
studenter.

Av intervjuerna med dem som trots allt genomfört sitt första år framkommer att man letat och
funnit olika strategier för att klara av sina studier. Man har svårt att finna relevansen i det
första årets kurser, även om man teoretiskt förstår att man behöver vissa grunder för att
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komma vidare. Bristen på relevans handlar om såväl kursinnehåll som arbetsformer. Även
den inledande projektkursen har man svårt att förstå relevansen med, även om man säger att
den var ett bra avbrott i mattekurserna. För att hålla motivationen uppe så ser man framför sig
att det kommer att bli roligare och intressantare kurser efter andra året, när man också får
möjlighet att själv välja kurser utifrån intresse. Efter första året är det också flera av de
intervjuade som gör den reflektionen att de faktiskt lärt sig en hel del, trots att de tyckt
kurserna känts meningslösa när de pågick. 

Avslutande reflektioner

Eftersom detta är en longitudinell studie, där vi har rapporterat våra resultat i olika
sammanhang, blir såväl resultat och slutsatser hela tiden preliminära. I ett konferensbidrag
(Edvardsson Stiwne et al., 2002) presenterade vi vad första året betydde för årskullarna 1998
och 1999 och där inkluderades intervjumaterialet med avhopparna i dessa årskullar också. En
slutsats vi drog i denna studie var att 

” The first year, even the first months, were crucial for their
considerations of dropping out or staying on. One conclusion we draw
from the study is that the students study context, as well as their study
backgrounds, are important for their study results. Therefore it is
important for faculty to establish an “educational bond” with the
students, based on their expectations and previous study experiences.
Student drop out might not be a failure for the individual student,
rather a turning point and a change in the individual students´career
plans, but it might be a failure for the institution. ”

I denna rapport har vi jämfört alla fyra årskullarna och ett viktigt resultat är att det helt klart
finns en skillnad mellan de två första årskullarna  och de två senare, med avseende på
studiebakgrund och motiv för att söka utbildningen, framtidsmål, attityd till studierna och
studiemiljön, studieresultat och upplevelse av arbetsbelastning och hälsa. Fortsatta analyser av
vårt omfattande datamaterial kommer att visa om detta mönster består, eller om det är så att
det är det första året som är omvälvande och avgörande, och att det vi ser är att detta bara tar
sig olika uttryck. Man kan konstatera att studenterna i de senare årskullarna var medvetna om
och reagerade på de ambitioner som programmet gjort för att göra mottagandet positivt och
man uppskattade inslaget med en projektkurs första terminen. Frågan är kanske i vilken
utsträckning detta trots allt bidragit till att studiernas relevans, viljan att investera tid, pengar
och energi för att fullfölja studierna kommer att bestå. Utifrån tidigare forskning inom detta
område och våra teoretiska referensramar är vår slutsats att utfallet av detta beror på ett
komplext samspel mellan de specifika individer som söker till programmet och de värderingar
och de intentioner som programmet ger uttryck för, d.v.s. studiemiljön. Men vi tror också att
det har stor betydelse vilken ”image” och rykte en yrkesgrupp får i samhället. Som Twale &
Kochran (1999) framhåller i sin kritik av akademin, så kanske det är nödvändigt att i än högre
grad än hittills involvera tidigare studenter, potentiella arbetsgivare och studenterna själva i
designen av kurser och i fastställandet av kompetens- och kvalitetskriterier tillsammans med
fakultetens forskare och lärare.
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