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Förord

Att skriva den här avhandlingen har varit bland det roligaste men samtidigt
det jobbigaste jag gett mig in på hittills. Jag skulle metaforiskt vilja likna av-
handlingsskrivandet med att ”springa ett maraton”. Vid själva ”maratonlop-
pet” är det upp till den enskilda löparen att genomföra uppgiften, på ett för
henne, så bra sätt som möjligt. För att nå målet krävs dock ett nätverk av per-
soner runt omkring. Det kan finnas en eller flera coacher, sponsorer, sparring-
partner, hejaklackar, någon som sköter utrustningen, funktionärer etc. Det
krävs också att löparen tränar inför loppet samt att hon tar del av andra löpa-
res erfarenheter, att hon lär av sina egna framgångar och misstag. Träningen
kantas av upp- och nedgångar och milstolpar som ska passeras samtidigt som
man vid ett flertal tillfällen prövar sina egna färdigheter och kunskaper.

På liknande sätt skulle jag kunna beskriva arbetet eller processen bakom
min avhandling. Jag hade troligtvis inte kunnat slutföra den här avhandlingen
utan hjälp och stöd från en mängd personer i min närhet. Ett stort tack till
ALLA som hjälpt mig under arbetet med min avhandling.

TACK

Med risk för att glömma någon är det ändå några personer i mitt nätverk som
jag vill passa på att TACKA speciellt.

Först och främst vill jag rikta ett stort tack till min handledare och men-
tor, Kjell Granström. Du har under flera år fungerat som min ”coach”, såväl
under arbetet med avhandlingen som med inskolningen i den akademiska
världen. Dina kunskaper och konstruktiva synpunkter samt Ditt stöd och upp-
muntran har varit till stor hjälp på vägen fram mot målet.

Charlotta Einarsson, min vän, arbetskamrat och ”sparringpartner”. Till-
samman har vi prövat på nya uppgifter och tränat oss på att säga ”Nej”. Våra
diskussioner om etik och konfidentialitet har haft stor betydelse för mitt skri-
vande.

Vänner och kollegor i FOG-gruppen, nuvarande såväl som forna. I forsk-
ningsgruppen har det funnits en tillåtande och kreativ miljö där jag vid ett
flertal tillfällen prövat mina färdigheter och kunskaper samt tagit del av Era
erfarenheter. FOG-gruppen har varit ett stöd i de ofrånkomliga motgångar
och svackor som uppstår under processens gång. Jag vill också passa på och
tacka Lauritz Brännström, som vid ett av dessa tillfällen väckte idén om att
använda prototypiska begrepp. Denna idé har haft stor betydelse för avhand-
lingen. Stefan Jern för avsatt tid och engagemang samt för språkgransk-
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ningen av min engelska sammanfattning. Michael Rosander, som alltid är
redo att hjälpa till ”när utrustningen inte fungerar som jag vill”.

En viktig milstolpe i avhandlingsarbetet var slutseminariet. Tack Christer
Stensmo för Dina värdefulla och inspirerande synpunkter. Du gjorde slutse-
minariet till ett lär- och inspirationstillfälle som gav mig motivation att fort-
sätta ”lite till”. Ett tack riktas också till Madeleine Abrandt Dahlgren, Dina
kunskaper och erfarenheter om PBL har varit betydelsefulla för avhand-
lingen.

Slutprodukten hade nog inte varit densamma utan assistans från några
medarbetare. Maritta Edman, som hjälpt mig med slutredigeringen av manu-
set. Heino Ausmeel, för färdigställandet av mitt omslag.

Fortsättningsvis riktas ett stort tack till mina sponsorer Riksbankens Jubi-
leumsfond, Centrum för undervisning och lärande (CUL) och Institutionen
för beteendevetenskap (IBV) som alla hjälpt till att finansiera arbetet med
avhandlingen.

Basgruppshandledare och studenter som gav mig möjlighet att följa Ert
arbete. Utan Ert mod att låta mig ta del av Er process i basgrupperna hade
den här avhandlingen aldrig funnits.

Anställda och personal på Institutionen för beteendevetenskap (IBV) med
Annika Rannström, som lagledare. I denna inspirerande miljö har jag kunnat
genomföra min träning och slutföra min avhandling. Kerstin Junehammar,
Elisabeth Ahlstrand och Ulla-Britt Persson för allt arbete Ni lagt ner på alla
oss som går forskarutbildningen.

Till några personer som ingår i min ”hejaklack”. Min pappa Lars
Hammar, som kommit med uppmuntran – som alltid. Min bror, Per Hammar
för visat intresse. Mina vänner Sussie Ahlström och Eva Åsmo, för alla prat-
stunder och att Ni sett till att mitt sociala liv inte avstannat. Karin Hulting för
att Du sett till att min kropp fungerat.

Sist men inte minst vill jag rikta ett stort TACK till min största ”fanclub”,
min närmaste familj. Till min man Cristian, för Ditt stora tålamod med mig
under dessa år. Till mina vuxna döttrar, Sandra och Ida, som inte bara stått ut
med en mamma som periodvis jobbat jämt, utan också varit involverade i av-
handlingens arbete i olika skeden. Tack för Era timmar framför datorn och
Sandra för Din mycket noggranna korrekturläsning under sommarmånaderna.
Hoppas att mitt arbete kan inspirera Er, mina döttrar, till att våga anta fram-
tida utmaningar.

Linköping september 2003

Eva Hammar Chiriac
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Kapitel 1

Inledning

Den här avhandlingen handlar om något som alla människor varit med om,
nämligen samarbete i grupp. De flesta har någon gång, mer eller mindre
frivilligt, deltagit i något grupparbete. Det kan handla om ett fotbollslag i
skolan, en projektgrupp på arbetsplatsen eller att planera en 50-års fest på
fritiden. Grupparbete är också omhuldat av många välkända ordspråk som
exempelvis;

Två huvuden är bättre en ett.
Ju fler kockar desto sämre soppa.
Ju fler desto roligare.
Tre är en samling.
Om du vill ha något gjort ordentligt, gör det själv.
En kedja är inte starkare än sin svagaste länk m.m.
(Hammar Chiriac, 1999a, s. 2).

De flesta har nog någon gång hört, men också använt sig av flera av dessa
ordspråk utan att för den skull funderat så mycket över vad de egentligen står
för. Även om ordspråken ger utryck för en motsägelsefull bild av grupper och
grupparbete visar de också på den kunskap eller visdom som människan
samlat på sig genom tiderna. Alla ordspråken är korrekta på sitt sätt och den
motsättning som de illustrerar beror på att man inte anger under vilka förut-
sättningar de är giltiga.

Ordspråken visar också på att när människor kommer samman i grupper
uppstår processer, som antingen kan var bra eller dåliga för gruppen. Dess-
utom kan medlemmarna vara medvetna om eller omedvetna om processerna
som de, mer eller mindre aktivt, deltar i. En annan aspekt av gruppsamman-
komster kan vara att vi ”instinktivt känner att vi deltar i något”, men att vi
inte har något ord för att beskriva det med. Detta illustreras exempelvis av
Granström (2000) i kapitlet ”Konsten att sabotera ett sammanträde” (s. 127).
De flesta känner nog igen sig i de situationer som beskrivs men har inte kun-
nat sätta ord på vad som skett under sammanträdet. Alla som varit på möten
av olika slag har nog någon gång frågat sig vad det egentligen var som hände
under mötet. Detsamma har nog hänt många i samband med grupparbete, där
man efteråt undrat varför man handlade på ett visst sätt. Förhoppningen är att
den här avhandlingen kan hjälpa till och räta ut några av dessa frågetecken
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och samtidigt öka förståelsen för grupprocesser och vilka starka processer det
är som uppstår i grupper.

Grupper finns överallt i samhället i olika miljöer och kulturer. I den här av-
handlingen fokuseras på grupper inom utbildning och den kultur som finns
inom universitetet. Det sägs att den tyske professorn Herbart (1789–1846)
myntade begreppet ”grupparbete” men att själva arbetsformen hade funnits i
såväl formations- som jesuitskolorna (Arfwedson, 1998). Den vanligaste
orsaken till att man använde grupparbete inom utbildningsväsendet har
traditionellt varit ekonomisk, dvs. att äldre eller duktigare elever fick agera
lärare för en grupp yngre eller svagare elever. Utan att fördjupa mig allför
mycket i denna diskussion kan jag konstatera att grupparbete är något som
fortfarande förekommer inom de flesta utbildningar. För att få ett grupparbete
att fungera måste man dock träna på att arbeta i grupp (Ashman & Gilleis,
1997). Det är inte något som man bara kan eller som bara uppstår om man
föser ihop människor i en grupp och ger dem en uppgift. Grupparbete är en
förmåga som tar tid att lära sig och som man, tillsammans med andra,
behöver träna på. Gupparbete är idag ett samlingsbegrepp som kan stå för
olika aktiviteter (se exempelvis Granström & Einarsson, 1995; Granström &
Hammar Chiriac, 1997; Hammar Chiriac, 1999a; Sjödin, 1991; Steiner,
1972). På senare år har olika former av gruppbaserat lärande utvecklats och
blivit mer och mer populärt, exempelvis case metodik, peer teaching och
problembaserat lärande.

Problembaserat lärande
Föreliggande studie är genomförd på psykologprogrammet vid ett universitet
under senare delen av 1990-talet. Det som utmärker det här psykologpro-
grammet är att hela utbildningen är upplagd enligt problembaserat lärande
(PBL). Problembaserat lärande är en utbildningsidé som bygger på att den
lärande sätts i centrum och att lärandets sammanhang uppmärksammas samt
att den lärande själv styr sin lärprocess och får möjlighet att i ett socialt sam-
manhang formulera sin kunskap. Syftet här är inte att ge en heltäckande bild
av problembaserat lärande utan att sätta in undersökningsgrupperna i sin kon-
text (jfr Abrandt, 1997). (För vidare läsning om PBL se exempelvis Abrandt
Dahlgren, 2001; Barrows, 1985; 1996; Boud & Felleti, 1991; Evensen &
Hmelo, 2000; Hofgard Lycke, 2002; Hård af Segerstad, Helgesson, Ringborg
& Svedin, 1997; Kjellgren, Ahlner, Dahlgren & Haglund, 1993; Knowles,
1975; Margetson, 1993; Wilkerson & Gijseaers, 1996; Woods, 1994).
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Att definiera problembaserat lärande är inte helt okomplicerat (Albanese &
Mitchell, 1993). De flesta forskare är dock överens om att PBL kännetecknas
av att en samling noga utvalda problem presenteras för en liten grupp stu-
denter (basgrupp). Problemen eller utgångspunkterna är vanligtvis beskriv-
ningar av observerbara fenomen eller händelser (vinjetter) som måste belysas
eller förklaras. Genom en strukturerad arbetsprocess formulerar studenterna
preliminära förklaringar till fenomenen och kopplar dem till underliggande
teorier eller processer. Gruppens uppgift är att formulera vilka delaspekter av
problemet som de vill studera och att definiera sina inlärningsmål för det
självstyrda lärandet som följer därefter. Efter självstudierna återsamlas grup-
pen för att gemensamt bearbeta och belysa problemet med hjälp av den ny-
vunna kunskapen samt slutligen ge en gemensam lösning på problemet. Varje
möte utvärderas av studenterna angående lärandeprocess och i förhållande
till inlärningsmål för det aktuella temat. Varje basgrupp följs och stöds av en
basgruppshandledare (Barrows, 1986). I denna avhandling fokuseras de
grupprocesser som uppstår under arbetet i basgruppen där en stor del av kun-
skapsbearbetningen sker.

Basgruppen utgör basen för lärandet och fungerar som själva navet för
studierna. Syftet med basgruppen är dels att gruppen ska fungera som ett stöd
för de enskilda studenterna men innebär även en träning i att samarbeta med
andra människor (Hård af Segerstad 2002; Kjellgren et al., 1993). Arbetet i
basgruppen med dess dynamik och processer ses som en viktig förutsättning
för inlärningen men trots detta är forskningen inom detta område sparsam.

Forskning om basgrupper i PBL
Även om forskning angående basgrupper inte tillhör den aspekt av PBL som
tilldragit sig mest intresse finns dock vissa studier gjorda, främst under 1980-
och 1990-talen (Schmidt & Moust, 2000). Den forskning om basgrupper som
genomförts har främst inriktat sig på att blottlägga vilka faktorer som påver-
kar basgruppens lärande och kan delas in i fyra kategorier: (a) Problemet,
dvs. vilken roll spelar problemet för att stimulera till lärande. (b) Den kogni-
tiva processen i basgruppen. Vilken kognitiv process framträder genom små-
gruppsdiskussion och dess effekt på lärande? (c) Motivationen, är det verkli-
gen den inre motivationen som driver studenterna eller är det bara en förut-
fattad mening? Slutligen (d) Basgruppshandledaren, vilken påverkan har
basgruppshandledaren på basgrupperna? I Tabell 1 ges en översikt över
forskning om basgrupper som bygger på Schmidts och Mousts (2000) redo-
visning.
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Tabell 1. En översikt över forskning om basgrupper (baserat på Schmidt & Moust,
2000)

Kategori Forskningsfokus Forskning (ex)

Problemet Teorikonstruktion Barrows, 1985; Boud & Feletti, 1991;
Kaufman, 1985; Schmidt, De Volder, De
Grave, Moust & Patel, 1989.

Den kognitiva
processen

Initialteori,
tidigare kunskap,
konstruktion av
problem

De Grave, Boshuizen & Schmidt, 1996;
Geerlings, 1995; Moust, Schmidt, De
Volder Beliën & De Grave, 1986.

Motivationen Hur man kan öka
motivationen

De Volder, Schmidt, Moust & De Grave,
1986; De Volder, Schmidt, De Grave, &
Moust, 1989.

Basgrupps-
handledaren

Basgruppshand-
ledarens beteenden

Barrows, 1992; Schmidt & Moust, 1995;
Silver & Wilkerson, 1991

Tabellen visar på de fyra områden som Schmidt och hans kollegor fokuse-
rade på 1980-talet och som reproducerats av De Grave under slutet av 1990-
talet (Schmidt & Moust, 2000). Denna forskning visar för det första att vid
den inledande analysen av ett problem mobiliseras studenternas tidigare kun-
skap som används för att utforma den första bilden av vilka processer som
beskrivs i utgångspunkten. Detta benämns för teorikonstruktion, vilket inne-
bär att studenterna bygger upp en teori baserat på vad de redan känner till
eller vet om problemet. För det andra visar studierna på att denna första teori-
konstruktion främjar utformningen av problemrelevant ny information. Detta
tyder på att PBL utvecklar en kognitiv process, med efterföljande lärande,
som inte återfinns vid mer traditionell undervisning. För det tredje visar
forskningen angående den inre motivationens betydelse att PBL är högt moti-
verande för studenterna. Slutligen, för det fjärde, har studierna lett till att man
utvecklat en kunskap om vilka beteenden hos basgruppshandledarna som har
betydelse för basgruppens effektivitet. Viktiga faktorer tycks vara social och
kognitiv kongruens samt ämneskunskap medan andra faktorer tycks ha mind-
re betydelse. Till de senare hör exempelvis om basgruppshandledaren är lä-
rare eller äldre elev, men även huruvida basgruppshandledaren är van eller
ovan i basgruppshandledarfunktionen. Den begränsade forskning angående
basgrupper vid PBL som beskrivits ovan är baserad på studier genomförda
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som kontrollerade experiment (s.k. ”red blood cell studies”). Studier av bas-
grupper i naturlig miljö efterfrågas.

Ovanstående forskning fokuserar främst på hur basgrupperna påverkar
studenternas lärande vilket även intresserat andra forskare, såväl nationellt
som internationellt (Abrandt Dahlgren, 2001; Gijselaers, 1996; Hofgaard
Lycke, 2002; Hård af Segerstad & Silén, 1999; Silén, 1996; Wilkersson,
1996; Woods, 1994). Forskning om grupprocesser och den dynamik som ut-
vecklas i basgrupperna är dock svårare att finna. Ofta poängteras att grupp-
dynamiken är viktig för lärandet men inget om hur processerna ser ut eller
vilken funktion de har för basgruppen och lärandet. Några exempel finns
dock på studier som tar upp grupprocesser och gruppens dynamik (Hård af
Segerstad et al., 1997; Hård af Segerstad, 2002; Wilkesso, 1996; Duek,
2000). Faktorer som problematiseras är struktur, process, klimat, kommuni-
kation, kontext, regressiva gruppbeteenden samt basgruppshandledaren. Ofta
diskuteras dessa aspekter med hänsyn till traditionella gruppteorier och ingen
direkt forskning baserad på studier av basgrupper. Ett undantaget är dock av
Dueks (2000) studie av roller i basgrupper som redovisats i den teoretiska
referensramen (kap. 2).

Sammanfattningsvis kan konstateras att forskningen om basgrupper tycks
handla mer om lärandeprocesser än om grupprocesser. Det finns flera aspek-
ter som påverkar grupprocesserna och en, som nämnts tidigare, är vilken typ
av uppgift basgruppen arbetar med.

Arbetsuppgifter i basgruppen
De flesta basgrupper arbetar efter någon form av gemensam problemlös-
ningsmodell med olika faser eller steg. Modellen ska fungera som en mall för
basgrupperna att lära sig att arbeta med den problembaserade metoden, ge
struktur i arbetet och ge basgruppen en gemensam problemlösningsstrategi.
Det är inte meningen att den ska vara en formaliserad modell, utan fungera
som ett hjälpmedel på metodnivå som kan underlätta arbetet och föra det
framåt. Modellen kan liknas vid ”ett flythjälpmedel i simskolan, som kan
släppas när man lärt sig simma”. I Figur 1 presenteras en vanligt före-
kommande modell benämnd ”de sju stegen” (Barrows, 1985; Kjellgren et al.,
1993; Knowles, 1975; Hård af Segerstad et al., 1997; Hälsouniversitet, 1995).
Denna vanligt förekommande modell innehåller nio olika faser i problemlös-
ningsprocessen.
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Figur 1. Problemlösningsprocessen i basgrupp (Hälsouniversitetet, 1995).

För att tydliggöra de olika steg eller faser som basgrupperna arbetar utifrån
kommer de olika faserna (stegen) kortfattat att beskrivas (Barrows, 1985;
Kjellgren et al., 1993; Knowles, 1975; Hård af Segerstad et al., 1997; Hälso-
universitet, 1995).

Stegen i problemlösningsprocessen
Utgångspunkten (1). Den här fasen handlar om hur gruppen uppfattar ut-
gångspunkten. De måste klargöra termer och begrepp som inte är lättbe-
gripliga.

Brainstorming (2). I den andra fasen, brainstorming, ska basgruppen asso-
ciera fritt kring utgångspunkten. Ingen värdering, förklaring eller kritisk
granskning av det som föreslås ska genomföras.

Systematisera i problemområdet (3). Den tredje fasen av problemlösnings-
processen består egentligen av två delsteg där det första (3a) handlar om att
basgruppen ska systematisera i problemområdet samt kritiskt granska och
värdera de förslag som framkommit vid brainstormingen. Eventuellt behöver
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vissa begrepp förklaras eller förtydligas av den gruppmedlem som ”kastat
fram” förslaget. Dessutom kan gruppen försöka hitta samband mellan det
som framkommit och sortera bort irrelevanta förslag. I nästa delsteg (3b) ska
basgruppen granska och värdera gruppens kunskaper om problemområdena.
Nu ska basgruppen inventera den kunskap som finns i gruppen, men det
handlar inte om en individuell kunskapsredovisning utan mer än översikt
över gruppens gemensamma kunskapsbehållning.

Avgränsa en eller flera problemformuleringar (4). I den här fasen av pro-
blemlösningsprocessen ska basgruppen avgränsa en eller flera problemfor-
muleringar som ligger i linje med beskrivna mål.

Precisera inlärningsbehov i förhållande till vald problemformulering (5). I
den femte fasen ska basgruppen utifrån analysen i steg 3 avgränsa sådant som
man inte förstår eller inte kan förklara samt formulera frågor och konkretisera
inlärningsbehov.

Inhämta kunskap i relation till inlärningsbehoven (6). Den sjätte fasen i
problemlösningsprocessen skiljer sig lite från de flesta övriga stegen. Här bör
varje gruppmedlem göra klart för sig vilken kunskap hon/han ska inhämta
och på vilket sätt.

Bearbeta och belys problemformuleringen med hjälp av den kunskap som in-
hämtats (7). Basgruppen ska nu granska och diskutera den nyförvärvade kun-
skapen i gruppen. Detta bör ske på både teori- och faktanivå som på generell
nivå.

Tillämpa bearbetningen på situationen i utgångspunkten (8). I den åttonde
fasen ska basgruppen granska och diskutera den nyförvärvade kunskapen i
gruppen på specifik nivå, dvs. i förhållande till utgångspunkten. Kunskapen
ska ge förutsättningar för fördjupad belysning av problemet och eventuellt
besvara ställda frågor.

Utvärdering (9). Utvärderingen bör innefatta evaluering av problembearbet-
ning, självstyrt lärande, gruppens arbete och handledarens agerande. Olika
sätt att genomföra utvärderingen uppmuntras.

Som framgår av beskrivningen av de olika faserna i problemlösningsproces-
sen är arbete i basgrupperna inte en enhetlig aktivitet utan flera aktiviteter
under olika skeden i arbetet. Att arbeta i basgrupper är inte något som studen-
terna automatiskt kan utan de måste få en chans att lära sig och träna på att
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arbeta problembaserat. Ett sätt att underlätta arbetet i basgruppen är att an-
vända en gemensam problemlösningsmodell. Den problemlösningsmodell
och som presenterats här innehåller flera olika typer av uppgifter, vilket kom-
mer att påverka basgruppernas sätt att ta sig an och arbeta med respektive del
av arbetsprocessen. Precis som i alla andra grupper uppstår en mängd proces-
ser i basgrupperna under arbetets gång. Dessa processer anses viktiga och ses
som en förutsättning för det individuella lärandet vid problembaserat arbets-
sätt. Genom att närmare granska basgruppernas arbetssätt i de olika stegen
eller faserna kan man öka förståelsen för vilka processer som fungerar stöd-
jande respektive hindrande under olika skeenden av grupparbetet. För att
kunna stimulera och ”lyfta fram” de konstruktiva och stödjande processerna
krävs en ökad medvetenhet om vilka processer som sker i basgrupper. Trots
detta är forskningen om vilka grupprocesser som uppstår i basgrupperna spar-
sam. Inte heller har man kartlagt vilken eller vilka funktioner de olika grupp-
processerna har för basgruppen. I den här avhandlingen följs fyra basgrupper
som arbetar problembaserat och syftet är att öka kunskapen om grupproces-
serna i basgrupperna. Till skillnad från mycket annan forskning om grupper i
lärsituationer fokuseras inte lärprocesserna utan grupprocesserna i den här
studien. Jag vill poängtera att grupperspektivet är förgrunden i studien och att
problembaserat lärande är den kontext i vilken den genomförs.

Avhandlingens syfte
Syftet med avhandlingen är att identifiera, beskriva och tolka de grupproces-
ser som uppstår i basgrupper vid problembaserat lärande. Dessutom under-
söks om en kombination av Steiners teori om grupprocess och produktivitet
och Bions teori om gruppers aktivitetsnivå kan vara ett möjligt sätt att iden-
tifiera, beskriva och analysera de grupprocesser som uppstår i basgrupperna.
Kort sagt kan kombinationen fungera som en analysmodell för studien? Kan
en kombination av teorierna tillföra ytterligare förståelse och ny information
och på så sätt utöka förklaringsvärdet jämfört med teorierna var för sig.

Forskningsområdet är avgränsat på flera sätt, genom (a) att i studien stu-
deras endast basgrupper vid problembaserat lärande, (b) att grupperna stude-
ras i sin naturliga miljö och (c) att det är de dynamiska grupprocesserna som
fokuseras (och inte lärprocesserna), dvs. vilka grupprocesser uppstår i bas-
grupperna vid deras ordinarie sessioner.

Avhandlingens disposition
Avhandlingen består av fyra delar. Den första delen är en teoretisk del som
följs av syfte och metod (del II). Resultatdelen, som följer härnäst, utgör det
empiriska avsnittet och är den mest omfattande delen i avhandlingen (del III).
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Viss diskussion ingår också i respektive resultatkapitel. En övergripande
diskussion (del IV) avslutar avhandlingen. Dessutom medföljer bilagor och
en referenslista.

Del I är avhandlingens teoretiska del som består av tre kapitel (kap. 2–5) som
tar upp teori som har betydelse för föreliggande studie. Avsikten med den
teoretiska referensramen är dels att sätta in forskningsområdet i ett större
sammanhang och dels att avgränsa detsamma, genom att redovisa den forsk-
ning som är av betydelse för avhandlingen. I de här kapitlen framgår också
det teoretiska perspektiv som avhandlingen stödjer sig på.

I kapitel fem presenteras den analysmodell som framtagits för studien
och som används för att analysera de grupprocesser som uppstår i basgrup-
perna. Analysmodellen, som bygger på en kombination av Steiners och Bions
teorier, är ett sätt att vidareutveckla redan befintliga och användbara teorier
för att på så sätt bidra till teoriutvecklingen.

Del II börjar med avhandlingens syfte och problemformulering (kap. 6) för
att därefter övergå till metodkapitlet (kap. 7). Intentionen med del II är att
redogöra för de metodologiska utgångspunkter som ligger till grund för av-
handlingen samt hur analys och tolkning gått till. Kvalitetskriterier problema-
tiseras såväl som hur de hanterats i avhandlingen. Den övergripande metod-
diskussionen sparas dock till diskussionsdelen (del IV).

Del III är avhandlingens empiriska avsnitt som består av fem resultatkapitel
(kap. 8–12). Var och ett av kapitlen besvarar en av frågeställningarna som
genererats från det övergripande syftet. Tillsammans kan de förhoppningsvis
besvara det övergripande syftet. Resultatpresentationen innefattar såväl över-
gripande ”flygfotografier” som mer avgränsade ”närbilder”. Syftet med den-
na variation i presentationen är att på så sätt kunna visa såväl generella möns-
ter som intressanta variationer som visats i empirin.

Del IV. Den avslutande delen består av en övergripande diskussion.

Under den tid som jag arbetat med avhandlingen har jag också hunnit med att
skriva och redovisa delar av detta arbete vilket resulterat i ett antal andra pub-
likationer (Einarsson & Hammar Chiriac, 1998, 2002; Granström & Hammar
Chiriac, 1997; Hammar Chiriac, 1996a, 1996b, 1997, 1999a, 1999b, 1999c,
2000, 2001; Hammar Chiriac & Granström, 1997).
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Del I

Teori

Del I. Den första teoretiska delen består av tre kapitel (kap. 2–5) som tar upp
teori som har betydelse för föreliggande studie. Avsikten med den teoretiska
referensramen är dels att sätta in forskningsområdet i ett större sammanhang
och dels att avgränsa detsamma, genom att redovisa den forskning som är av
betydelse för avhandlingen. I de här kapitlen framgår också det teoretiska
perspektiv som avhandlingen stödjer sig på.

I kapitel fem presenteras den analysmodell som framtagits för studien
och som används för att analysera de grupprocesser som uppstår i basgrup-
perna. Analysmodellen, som bygger på en kombination av Steiners och Bions
teorier, är ett sätt att vidareutveckla redan befintliga och användbara teorier
för att på så sätt bidra till teoriutvecklingen.
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Kapitel 2

Teoretisk referensram

Syftet med den här avhandlingen är att identifiera, beskriva och tolka de
grupprocesser som uppstår i basgrupper vid problembaserat lärande. Grupp-
psykologisk smågruppsforskning är ett relativt ungt, men ändå omfattande
forskningsområde vilket innebär att min teoretiska referensram innefattar ett
antal val och prioriteringar. Kartläggningen gör inte anspråk på att vara hel-
täckande utan bygger på ett urval med utgångspunkt i vilken relevans forsk-
ningsområdet kan tänkas ha för den här studien.

Vad är en grupp
Att definiera begreppet grupp är inte helt oproblematisk. De flesta forskare
väljer dock att inte problematisera begreppet utan ger istället en definition
eller ett flertal karaktäristika av vad som räknas som en grupp och utesluter
därmed vad som inte är en grupp (exempelvis Bales, 1950; Brown, 1988;
Hare, 1976; Hare, Blumberg, Davies & Kent, 1994; Rice, 1965; Shaw, 1976;
Wheelan, 1994; Witte & Davis, 1996b). Asplund (1987) sätter exempelvis
upp fyra kriterier för vad som kan betraktas som en grupp, nämligen mål,
normer, roller och tidsutsträckning. Baserat på dessa kriterier är det en grupp
i verklig mening om medlemmarna har gemensamma mål och utvecklar sam-
fällda normer som leder till likformigt beteende i gruppen. Dessutom ska
någon form av arbetsfördelning ske via de roller som utkristalliseras i grup-
pen. Slutligen ska en äkta grupp också ha viss beständighet över tid, dvs.
någon form av historia och framtid.

Asplunds sätt att via vissa specifika kännetecken avgöra vad som räknas
som en grupp (eller inte räknas som en grupp) är ett typiskt exempel på hur
forskare låter vissa särdrag få avgörande betydelse för begreppsdefinitionen
medan andra kännetecken inte får någon betydelse alls. På samma sätt hante-
ras definitionen av små grupper där forskarna oftast lägger till ett kriterium
som innefattar antalet gruppmedlemmar eller att gruppen inte ska vara större
än att man kan interagera ansikte mot ansikte med alla gruppmedlemmar.
Stiwne (1995) har genomfört en utförlig översikt över hur gruppbegreppet
kan definieras. Två perspektiv tycks vara grundläggande. Det första perspek-
tivet definierar gruppen som en konkretion, dvs. en synlig grupp medan det
andra perspektivet definierar gruppen som en metafor, en osynlig grupp.
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Att definiera gruppen som en konkretion kan ses som ett resultat av en induk-
tiv process. Gruppen kan avgränsas som en konkret enhet vilken innehåller
ett antal individer. Gruppen kan också avgränsas i tid och rum samt genom
att de har en gemensam uppgift och mål. Den konkreta gruppen kan också
beskrivas och definieras med hjälp av explicita strukturbegrepp som normer,
roller och befattningsbeskrivningar. Denna definition av grupper är mest
förekommande inom de socialpsykologiska teoribildningarna och stämmer
väl överens med en av de klassiska definitionerna av en grupp.

En grupp existerar när två eller flera definierar sig som medlemmar av den
och när dess existens erkänns av åtminstone någon annan individ (Brown,
1988, s. 3).

En konkret grupp kan alltså bestå av allt från två medlemmar upp till en
mängd människor som under en kortare eller längre tid befinner sig på sam-
ma plats samtidigt och interagerar med varandra för att lösa en gemensam
uppgift i strävan mot ett gemensamt mål.

Gruppen som en metafor bygger å andra sidan på en deduktiv process där
gruppen definieras med hjälp av en teori. Den metaforiska gruppen kan inte
avgränsas som en konkret enhet utan som internaliserade uppfattningar eller
föreställningar av gruppen hos gruppmedlemmarna. Eftersom gruppen ses
som en metafor kan gruppen ha olika innebörd för gruppens medlemmar. Det
här sättet att definiera en grupp är vanligast inom den psykodynamiska tradi-
tionen. Ett exempel är Bions (1974) definition.

Ingen individ, han må vara aldrig så isolerad i tid och rum, kan anses stå
utanför en grupp eller vara i avsaknad av aktiva gruppsykologiska mani-
festationer, även om förhållandena inte är sådana att detta kan påvisas
(Bion, 1974, s. 118).

Enligt det här sättet att betrakta en grupp kan gruppen bestå av allt från en
medlem till en stor folkmängd, så länge medlemmarna omfattas av en gemen-
sam idé. Ett exempel på detta synsätt är att en individ kan betraktas som en
grupp eftersom han internaliserat och bär med sig olika grupptillhörigheter.
Han kan tillhöra en etnisk grupp, en familj, eller en religiös inriktning.

Oavsett om man definierar gruppen som en konkretion eller en metafor
kan gruppen betraktas som ett intrapsykiskt eller interpersonellt fenomen
men även ur ett helgruppsperspektiv.

Det intrapsykiska perspektivet utgår från att studera och definiera grup-
per utifrån individen, medan det interpersonella perspektivet utgår från rela-
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tioner och interaktioner mellan individer. Slutligen kan gruppen alltså defi-
nieras utifrån ett helgruppsperspektiv där gruppen är en särskild enhet i sig.
Gruppen är någonting mer än bara summan av individer. Beroende på om
man betraktar gruppen som en konkretion eller en metafor kommer dess pers-
pektiv att få lite olika innebörd. Stiwne menar att man utifrån dessa begrepp
kan identifiera sex typer av gruppdefinitioner vilka presenteras i tabellen
nedan.

Tabell 2. Sex olika typer av gruppdefinitioner och vad som karaktäriserar respektive
grupptyp (fritt efter Stiwne, 1995, s. 191).

Intrapsykiskt
perspektiv

Interpersonellt
perspektiv

Helgrupps-
perspektiv

Gruppen som
konkretion
(synlig)

Gruppen betraktas
som summan av
individerna

Gruppen ses
som ett nätverk
av interaktioner

Gruppen betraktas
som en enhet eller
ett objekt

Gruppen som
metafor
(osynlig)

Gruppen finns
som en osynlig
företeelse inom
individen

Gruppen finns
som internaliserade
föreställningar om
interaktioner

Gruppen betraktas
som en egen
osynlig organism

Beroende på hur fenomenet studeras har det betydelse för hur resultatet för-
klaras och tolkas. Gruppbegreppet kan och bör enligt Stiwne (1995) ”ges
olika definition beroende på vilken funktion det ska fylla som instrument för
att skapa ordning i den kaotiska sociala världen” (s. 190), eftersom defini-
tionen man väljer att använda både hjälper forskaren att se vissa fenomen
men samtidigt avgränsar forskaren från att se andra fenomen.

De grupper som ingår i den här studien kan definieras som en konkretion.
Grupperna är sammansatta av organisationen, som även definierat vilka per-
soner som ska ingå i basgrupperna. Gruppernas existerar under en termin för
att sedan omformas till nya konstellationer. Studien fokuserar på samspelet
mellan individer och deras relation till uppgiften, vilket innebär att tyngd-
punkten kommer att ligga på interaktioner mellan individer men också mellan
gruppen och uppgiften.

En definition av gruppen som konkretion som tar hänsyn till både intra-
psykiska, interpersonella samt gruppsykologiska faktorer för att definiera
grupper presenteras av Alderfers (1987). Enligt Alderfers består en grupp av
en samling individer (a) som har ömsesidigt beroende relationer med var-
andra och (b) som definierar sig själva som en grupp. I gruppen skiljer man
på gruppmedlemmar och icke-gruppmedlemmar. (c) Gruppidentitet erkänns
av icke-gruppmedlemmar. (d) Gruppen har genom enskilda individers inter-
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aktioner, eller genom att gruppmedlemmarna agerar i samförstånd, betydelse-
fulla relationer med andra grupper. (e) Individens roll i gruppen är en funk-
tion av egna förväntningar samt gruppmedlemmars och icke-gruppmedlem-
mars förväntningar.

Alderfers definition visar att en grupp inte är något statiskt fenomen utan
att det finns dynamik både inom gruppen (mellan individer) och utanför
gruppen (mellan gruppmedlemmar och icke-gruppmedlemmar samt med and-
ra grupper). Definitionen tar också hänsyn till omedvetna processer såsom
förväntningar. Tidsaspekten eller en grupps livslängd finns dock inte uppta-
gen i begreppsbeskrivningen, vilket innebär att även tillfälliga grupper kan
passa in på beskrivningen. Trots detta tar Aldefers definition alltså hänsyn till
flera olika perspektiv av gruppen vilket gör att den definitionen, jämfört med
flera andra, är användbar som instrument utan att för den skull vara alltför be-
gränsande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de flesta forskare undviker att
definiera begreppet grupp och väljer istället att kategorisera vad som är en
grupp genom s.k. antingen eller beslut. Om en samling individer uppfyller
vissa kriterier är det en grupp, om inte är det inte någon äkta grupp. Det finns
inget utrymme för någon form av glidande skala dvs. att det räcker med att
man uppfyller några av kriterierna för att vara en grupp, eller att vissa krite-
rier är viktigare än andra (jfr resonemanget om prototyper i kap. 5). Det kan
ju ifrågasättas om detta är det bästa sättet att definiera gruppbegreppet på.
Stiwnes (1995) problematisering av gruppbegreppet har visat på två andra
sätt att kategorisera grupper – gruppen som en konkretion eller som en meta-
for.

Gruppen som konkretion eller metafor
Den första teorin som är av speciellt intresse för avhandlingen är Steiners
teori om grupprocess och produktivitet (1972). Steiner tillhör den socialpsy-
kologiska traditionen där man främst studerar grupper och individers obser-
verbara, manifesta beteenden (Hare, 1976; Widlund, 1989; Witte & Davis,
1996a, 1996b). Steiner tillhör den genren forskare vars definition av gruppen
överensstämmer väl med Browns definition av den synliga gruppen (se
s. 24), vilket innebär att Steiner betraktar gruppen som en konkretion.

Steiner betraktar en grupp som en samling ömsesidigt engagerande indi-
vider där processerna i gruppen blir det oumbärliga bandet som knyter ihop
gruppmedlemmarnas relationer och transformerar gruppen till en kvalitativ
helhet. Detta överensstämmer till stor del med Stiwnes (1995) beskrivning av
att gruppen ses som ett nätverk av interaktioner, dvs. gruppen som en konkre-
tion betraktat ur det interpersonella perspektivet. Fortsättningsvis definierar
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Steiner (1972) en liten grupp som en grupp där man kan interagera ansikte
mot ansikte med alla gruppmedlemmar. Alla i gruppen är dock inte uppgifts-
orienterade utan grupper kan variera i inriktning på ett kontinuum där polerna
”fullständigt inriktade på att utföra en uppgift” och ”fullständigt inriktade på
socioemotionella aspekter”. Endast ett fåtal grupper befinner sig i de yttersta
polerna av kontinuumet. Steiners teori fokuserar enbart på uppgiftsorientera-
de grupper, även om han medger att de också kan ha socioemotionella inslag.

Den andra teorin som har stor betydelse för den här avhandlingen är Bions
teori om en grupps olika aktivitetsnivåer (1961). Bion tillhör den gruppdyna-
miska forskningstraditionen där man intresserat sig för att studera latenta
innehåll i gruppers beteenden, dvs. tolkningar av gruppers eller individers
beteenden (Hare, 1976; Widlund, 1989; Witte & Davis, 1996a, 1996b). Inom
det dynamiska smågruppsperspektivet har Tavistocktraditionen, även be-
nämnd den sociotekniska skolan, varit dominerande. I denna skolbildning är
en av utgångspunkterna att grupper och organisationer (såväl som individer)
kan betraktas som öppna sociala system, dvs. att gruppen bara kan förstås i
den kontext som gruppen ingår i och att gruppen påverkas av utbytet med
omgivningen och vice versa. Det andra grundantagandet inom Tavistock-
traditionen är att omedvetna processer existerar i grupper och påverkar skeen-
det i grupperna (Boalt Boëthius & Jern, 1996; Lawrence, 1979; Olsson, 1998;
Rice, 1965).

Inom den här traditionen, som Bion tillhörde, är det vanligast att defi-
niera en grupp som en metafor. Ett exempel på detta, som tidigare redovisats,
är Bions definition av en osynlig grupp (se s. 24). Likheterna med Stiwnes
(1995) beskrivning av att gruppen som en metafor finns men Bions definition
kan passa in på det intrapsykiska, interpersonella såväl som helgruppspers-
pektivet.

Arrow, McGrath & Berdahl (2000) som har kategoriserat senare års
gruppforskningen menar att Steiners syn på en grupp tillhör den kategori av
forskning som främst ser gruppen som ett system för att utföra uppgifter.
Grupprocesserna påverkas av uppgifterna och utförande av uppgiften är grup-
pens resultat. Bion, däremot hör hemma i den gruppforskning som betraktar
grupper som ett system för att ordna samspelet. Grupprocesserna har en nyc-
kelroll och samspelsprocesserna över tid fokuseras. Ovanstående resonemang
visar på att Steiner och Bion betraktar och definierar grupper på olika sätt.
Detta kan jämföras med Stiwnes (1995) antagande om att definitionen av en
grupp är beroende av vilken funktion den ska fylla på samma gång som den
hjälper forskaren att se vissa fenomen samtidigt som den avgränsar från att se
andra.
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Steiner och Bion får i den här avhandlingen representera de två olika pers-
pektiven för om man ser en synlig eller osynlig grupp, dvs. betraktar gruppen
som en konkretion eller en metafor. Både Steiners och Bions teorier kommer
att redovisas utförligare längre fram.

Forskning om roller
Avhandlingen fokuserar på grupprocesser och en av dessa processer är roll-
differentieringen, dvs. att olika roller uppstår. Forskning om roller har främst
fokuserats på vilka olika slags roller som utvecklas i grupper, hur dessa roller
ser ut, varför olika roller utvecklas och hur man reagerar på de olika rollerna
(Arrow et al., 2000; Hare, 1994a; McGrath, 1978; Moxnes, 1995; Thibaut &
Kelley, 1967; Rice, 1965). Två uppsättningar av roller som är vanligt före-
kommande inom de flesta grupper är arbetsinriktade eller funktionella roller
och socioemotionella eller sociala roller.

Den uppsättning av roller som är arbetsinriktade är, vilket framgår av be-
nämningen, inriktad på att utföra den uppgift som åligger gruppen. Exempel
på roller kan vara initiativtagare, informator eller koordinator. De socioemo-
tionella rollerna, å andra sidan, syftar till att tillfredsställa gruppmedlemmar-
nas känslomässiga behov. Dessa roller kan vara uppmuntrare, grindvakt eller
sammanjämkare. Båda dessa rolluppsättningar fyller en funktion för gruppen
eftersom få människor klarar av att fullfölja båda dessa uppgifter samtidigt.
När en ny grupp bildas utvecklas denna rolldifferentiering på ganska lösa
grunder. Kön, titel, klädsel eller tidigare relationer kan ligga till grund för
tidig rollfördelning. Jern (1998) anser att de standardroller, exempelvis
clownen, syndabocken eller offret, som ofta används i litteraturen, kan vara
illustrationer av irrationellt fabricerade roller tidigt i gruppens utveckling.
När gruppen arbetar tillsammans och utvecklas kan gruppen på ett mer rea-
listiskt sätt utarbeta rolldifferentieringen (Forsyth, 1990; Hammar Chiriac,
1999c).

Rollen som ledare
En av de roller som intresserat många forskare är ledarrollen. Ledarskaps-
forskningen har inriktats främst på egenskaper och handlingar eller beteenden
hos ledaren (Brown, 1988; Hare, 1976; Hare & Kent, 1994; Thibaut &
Kelley, 1967) men även på det dynamiska samspelet mellan ledare och ledda,
dvs. vilka omedvetna processer som påverkar den relationen. Utgångspunk-
ten är att ledarskap är en process, som utformas i samspel mellan ledare och
följare. Det finns ingen ledare om det inte finns några ”följare”. Denna typ av
rollfördelning sker på en omedveten nivå och är alltså ingen medveten för-
handling av ledaren eller gruppen. Exempelvis har man studerat hur ledaren
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på en omedveten nivå kan utnyttjas av gruppen i gruppens syfte och vice
versa (French & Vince, 1999; Granström, 1986, 1996; Pines, 1992). Ibland
kan ledaren få agera som container för gruppens behov eller bli ”utsedd” till
syndabock för gruppens misslyckanden. På detta sätt kan gruppen på en
omedveten nivå minska den ångest som kan uppstå i gruppen vid ett misslyc-
kande. Det omvända kan också gälla.

Forskning om olika ledarstilar har genomförts inom olika domäner,
exempelvis fritidsklubbar, där gruppers sociala klimat och ledarskap under-
söktes men även dess betydelse för gruppers arbetsprestationer, arbetssätt och
trivsel (Lewin, Lippit & White, 1939). Stensmo (2000) har studerat ledar-
stilar i klassrummet med utgångspunkt i lärarens kompetens och deras syn på
kontroll.

Även om dessa intresseområden fortfarande finns kvar kan man se en
tendens till att ledarskapsforskningens intresse förskjutits till att mer betona
samspelet mellan ledare och kontext (Forsyth, 1990; Hare & Kent, 1994;
Helmreich, Bakeman & Scherwitz, 1973). Exempelvis har man studerat hur
ledarens personlighet och uppgiftens karaktär samspelar (Bales, 1950;
Glidewell, Kelly, Bagby & Dickerson, 1998; McGrath, 1978). Andra ledar-
skapsteorier är de så kallade villkorsteorierna eller kontigensteorierna,
utbytesteorierna samt de kognitiva ledarskapsteorierna (Fiske & Goodwin,
1994; Levine & Moreland, 1990; McGrath, 1978). Makt, status och legiti-
mitet är också fenomen som intresserat ledarskapsforskare eftersom de är så
nära sammankopplade med hur ledarskapet genomförs i grupper (Davis,
Laughlin & Komorita, 1976; Hare & Kent, 1994; Jesuíno, 1996).

Under senare år har också forskningen om kvinnligt och manligt ledar-
skap framträtt på arenan (Boalt Boëthius, 1991; Davies, 1994b; Gould, 1979;
Jörstad, 1996; Taylor, Bogdanoff, Brown, Hillman, Kurash, Spain, Tacher &
Weinstein, 1979). Tvärtemot den allmängiltiga uppfattningen visar forsk-
ningen att det inte finns så stora skillnader mellan kvinnliga och manliga le-
dare. När väl ledaren har intagit sin ledarposition så finns det inga drastiska
skillnader mellan ledarbeteendet baserat på kön, även om individer tycks
föredra manliga ledare. Internaliserade föreställningar och omedvetna för-
svarsmekanismer hos gruppmedlemmarna tycks ha störst förklaringsvärde till
varför kvinnligt och manligt ledarskap upplevs olika.

Att vara ledare behöver inte kategoriseras som en roll utan kan också be-
traktas som en funktion vilket framgår härnäst.

Roller och funktioner i basgrupper
Redan i slutet av 1940-talet började Benne och Sheats (1978) att intressera
sig för funktionella roller för gruppmedlemmar. Vilka roller som behövs i en
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väl fungerande grupp måste relateras till uppgiften och processen i gruppen.
Både kombinationen av, och balansen mellan uppgifts- och processrelaterade
roller beror, enligt Benne och Sheats, på gruppens uppgiftsrelaterade fram-
steg och mognadsgrad. De olika rollbeteendena kan hjälpa eller hindra pro-
cessen i gruppen. Rollflexibilitet blir ett viktigt begrepp då alla gruppmed-
lemmar bör ha kompetensen att inta fler roller baserat på gruppens behov.
Dessutom bör det finnas en trygghet både hos medlemmarna och i gruppen
för att använda ett vitt spelrum av roller. Bennes och Sheats typologisering av
roller i problemlösande grupper inspirerade andra forskare till fortsatta stu-
dier av roller i grupper.

Duek (2000) intresserade sig för huruvida studenter i basgrupper vid pro-
blembaserat lärande verkligen samarbetar och fördelar de olika rollerna och
uppgifterna på ett oberoende sätt, eller om rollerna fördelas olika baserat på
kön och etnicitet. För att identifiera och analysera rollerna i basgrupper an-
vände Duek termerna grupprocessbeteende och gruppfunktionsroller. Skill-
naden mellan dem består främst av att beteendet är personbundet medan
funktionen mer förknippas med en viss funktion och kan förvaltas av olika
medlemmar.

Duek utgår ifrån att det finns både stödjande och hindrande roller i grup-
per. Det finns två olika typer av positiva eller stödjande roller. Det finns
roller som är nödvändiga för gruppens funktion och roller som är användbara
men inte nödvändiga. Duek problematiserar inte detta antagande och ger hel-
ler inga exempel på vilka roller som tillhör vilken kategori. Det finns också
roller som, enligt Duek, på olika sätt fungerar hindrande för gruppen och dess
arbete, exempelvis genom att uppta tid, distrahera gruppmedlemmar från den
huvudsakliga uppgiften eller utveckla motsättningar mellan medlemmarna.

Genom att studera basgrupper fann Duek vissa återkommande gruppfunk-
tionsroller och grupprocessbeteenden i basgrupperna. Duek inkluderade inte
basgruppshandledarna i sin studie utan fokuserade enbart på studenterna.
Resultatet av de gruppfunktionsroller som återfanns redovisas i Tabell 3.
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Tabell 3. Gruppfunktionsroller i basgrupper

Gruppfunktionsroller Karaktäristika

Gruppledare, Härskare
över diskussionen

Personen som styr diskussionen.

Referensperson En individ som tar ansvar för att slå upp saker och
läsa om dem.

Sekreterare En person som står vid whiteboarden/blädderblocket
och skriver åt gruppen.

Uppgiftsorganiserare En individ som skaffar eller organiserar stenciler och
material.

Tabellen visar att Duek fann att studenterna i basgrupperna använde sig av
fyra gruppfunktionsroller. Förutom de observerade gruppfunktionsrollerna
fanns också återkommande grupprocessbeteenden hos gruppmedlemmarna.
Dessa redovisas i Tabell 4 på nästa sida.

Tabell 4 visar att Duek identifierade 13 olika återkommande grupp-
processbeteenden hos gruppmedlemmar i basgrupper vid problembaserat lä-
rande. Duek summerar med att det fanns distinkta roller som återkommer i de
flesta basgrupperna. Dessa roller manifesteras som gruppfunktionsroller och
återkommande grupprocessbeteenden hos gruppmedlemmarna. Duek påvisa-
de också att de flesta gruppmedlemmarna antog en grupproll, antingen bi-
dragande till gruppen och gruppens arbete eller inte. Det finns också ett sam-
band mellan grupproll och etnicitet samt grupproll och kön i basgrupperna.
Det sista ligger utanför ramen för detta arbete och kommer inte vidare att be-
aktas. Intresserade läsare hänvisas till Duek (2000).

Konstateras kan att flera av de gruppfunktionsroller och återkommande
grupprocessbeteenden som Duek fann i de basgrupper han studerade har stora
likheter med de roller som Benne och Sheats (1978) fann redan 50 år tidigare
i grupper som arbetade med problemlösning.
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Tabell 4. Återkommande grupprocessbeteenden hos gruppmedlemmar

Grupprocessbeteenden
hos gruppmedlemmarna

Karaktäristika

Uppträder aggressivt Ett försök att styra grupparbetet utan att andra gått
med på det. Detta kan inkludera mycket inlägg i
diskussionen, föreläsning, pratar mycket.

Spårar ur Ger kommentarer eller ställer frågor som kan
förflytta gruppen från ett uppgiftsorienterat beteende.
Detta kan inkludera skämt eller, för samtalsämnet,
oväsentliga kommentarer.

Uppmuntrande bidrag En form av tillbakakoppling under konversationen
som uppmuntrar talaren. En indirekt form av
framryckning (motsats till ”uppta en plats”).

Underlättande bidrag Ställer undersökande eller klargörande frågor.

Framryckande bidrag Tar en ledarroll i arbetet mot en avslutning av
uppgiften.

Agerar grindvakt Uppmuntrar tysta medlemmar att delta.

Mycket inlägg i
diskussionen

Talar ofta eller länge om sitt eget eller någon annans
ämne.

Lågt deltagande,
Tillbakadragande

Detta kan vara en aktiv eller passiv lyssnare eller en
totalt oengagerad gruppmedlem (jfr observatör).

Observatör, perifert
deltagande

Är uppmärksam på procedurer utan att bidra.

Pratar mycket Avbryter eller pratar högre än föregående talare.

Upptar en plats Gör oengagerade eller återkommande ljud eller
kommentarer (motsats till uppmuntrande).

Söker erkännande Försöker få erkännande eller godkännande från
basgruppshandledaren eller gruppen.

Pratar lite Har dämpade samtal med grannen, oftast om andra
saker än uppgiften.
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Ett dynamiskt rollbegrepp
Forskningen om roller är ett omfattande område som pågått under en längre
tidsperiod. Även om begreppet roll är vanligt förekommande och används vid
många tillfällen är det inget entydigt begrepp. I likhet med gruppbegreppet
används även rollbegreppet på olika sätt utan att man för den skull definierar
vad begreppet står för. Guvå (2001) har utifrån en genomgång av några olika
rollteorier systematiserat begreppet och menar att rollbegreppet får olika
innebörd beroende på ur vilket perspektiv det betraktas. Rollbegreppet bör
betraktas som en teoretisk konstruktion genom vilken man kan beskriva skil-
da aspekter av individers rolltagande. Även själva rolltagandet får olika inne-
börd beroende på vilket synsätt man utgår ifrån. Guvå använder sig av ett
integrerat perspektiv där hon ser rolltagandet som en social process, vilken är
beroende av såväl psykologiska processer och interaktionistiska samspel som
systemrelaterade strukturella funktioner. Slutsumman blir ett dynamiskt roll-
begrepp som tar hänsyn till många olika dimensioner.

Enligt Rice (1965) har alla organisationer en huvuduppgift som ska ut-
föras för att organisationen ska överleva. Roller definieras utifrån den uppgift
som individen eller gruppen tilldelats av organisationen, i syfte att tillsam-
mans genomföra huvuduppgiften. Rolltagandet innebär ett samarbete baserat
på ömsesidigt beroende. Utifrån denna systemsyn kopplar rollen ihop indivi-
den med arbetsuppgiften och den gemensamma uppgiften kopplar ihop med-
lemmarna och deras bidrag.

Huvuduppgiften för studenterna i den här studien är lärande och detta
skall ske genom problembaserat lärande. För att basgruppen ska bli en ända-
målsenlig grupp måste rolltagandet i basgruppen bygga på samarbete i för-
hållande till basgruppens uppgift. Användandet av funktioner kan bli ett sätt
för gruppen att formalisera specifika roller, som exempelvis ledarrollen. Det
individuella rolltagandet, dvs. varje students roll, är summan av hennes mer
eller mindre medvetna attityder och förväntningar (som hon för med sig in i
basgruppen), samt den kultur som utvecklas i gruppen. Vilka roller som upp-
står i basgruppen och vilken gruppstruktur som utvecklas i basgrupperna
kommer att ha betydelse för grupprocesserna i gruppen. Grupprocesserna, i
sin tur, antas ha stor betydelse för studenterna lärande vilket innebär att i för-
längningen kommer rolldifferentieringen i basgrupperna att påverka det indi-
viduella lärandet.

Även om forskningen om roller innefattar studier av såväl generella feno-
men som studier om mer specifika delaspekter tycks Duek vara den enda
forskaren hittills som studerat och typologiserat roller i basgrupper vid pro-
blembaserat lärande. Det är anledningen till att jag valt att använda hans
typologi i avhandlingen. Slutligen kan jag konstatera att det finns flera likhe-
ter mellan Rice (1965) och Dueks (2000) rollbegrepp som i sin tur överens-
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stämmer väl med Guvås (2001) dynamiska rollbegrepp. Alla tre poängterar
bland annat komplexiteten och dynamiken i rolltagandet samt att rollen är
sammansatt av flera olika komponenter. Trots omfattande forskning har man
dock inte helt lyckats reda ut vilka dessa komponenter är och hur de förhåller
sig till varandra. Ett exempel, som problematiserats här, är förhållandet mel-
lan beteende, funktion och roll.

Interaktioner och funktioner
Grupprocesser innefattar alla de åtgärder som utvecklas i en grupp när de
konfronteras med en uppgift. Ett sätt att undersöka grupprocesser på är att
studera de interaktioner som uppstår i grupperna.

Inom området interaktioner i grupper har forskare sedan 50-talet
intresserat sig för att mäta och beskriva kvalitén i interaktioner i grupper.
Man har utarbetat kategoriseringsschema där man mäter de manifesta interak-
tionerna i grupper (Bales, 1950, 1983; Bales & Cohen, 1979; Benjamin,
1974; Fisch, Daniel & Beck, 1991; Leary, 1957; McGrath, 1997; Schaefer,
1965). Gemensamt för dessa modeller är att alla innehåller interaktions-
variabler som handlar om dimensionerna dominans kontra underkastelse eller
autonomi samt om man är positiv eller negativ till gruppen eller uppgiften.
En del av dess analysmodeller är fortfarande aktuella för forskning av inter-
aktioner i små grupper och används alltjämt i forskning (Boalt Boëthius,
1987, 1991; Boalt Boëthius & Ögren, 2000; Hagdahl, de Klerk & Wessmann,
1987; Sjøvold, 1995; Wendelheim, 1997).

Försök att beskriva interaktioner i grupper som en funktion av personlig-
hetsvariabler eller som beroende av sociala faktorer har också genomförts
(Granström, 1998; Hare & Davies, 1994; Shaw, 1976). Moreland & Levine
(1989) förklarar interaktioner i gruppen över tid genom att utgå från att
gruppmedlemmarna utvecklar ett ömsesidigt förhållande till varandra som de
sinsemellan utvärderar i gruppen. Enligt Mills (1984), som även är influerad
av objektrelationsteorin, kan de komplexa interaktionerna i grupper registre-
ras både som manifest eller latent på flera olika nivåer. Interaktionssystemet
består dock, enligt Mills, av det manifesta handlandet hos gruppmedlemmar-
na över tid.

Grupprocesser som uppstår i grupper kan vara konstruktiva eller destruktiva,
medvetna eller omedvetna för gruppen samt mer eller mindre verklighets-
förankrade. Oavsett hur grupprocesserna gestaltar sig medför de starka kol-
lektiva krafter i grupper, som individer har svårt att värja sig för. Vissa pro-
cesser kan leda till att en grupp gemensamt regredierar som en försvarsmeka-
nism medan andra kan medföra att grupper finner styrka och gemensamma
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krafter att arbeta vidare. Beträffande forskning om konstruktiva och destruk-
tiva krafter i grupper har man fokuserat på att beskriva dessa krafter samt
vilken inverkan krafterna har på gruppen. Ångest och försvarsmekanismer i
grupper är de fenomen som studerats flitigast (Boalt Boëthius, 1983, 1999;
Boalt Boëthius & Jern, 1996; De Board, 1978; French & Vince, 1999;
Lawrence, 1979; Menzies-Lyth, 1960; Moxnes, 1991; Rioch, 1979, 1984).

Man kan under senare år se en tendens till ett ökat intresse för studier om
destruktivt grupptänkande (groupthink) (Granström & Stiwne, 1998; Janis,
1982, 1989; Rosander, 2003; Witte & Davis, 1996a), dvs. att grupper
genomför ”dåliga” beslut på grund av speciella förutsättningar och processer
i grupperna. Forskningen visar att det finns belägg för groupthinkfenomenet
men att detta kan undvikas om man utvecklar regler för beslutsfattande där
man även tillåter att negativ information övervägs. Alla arbetande grupper
måste ta beslut, större eller mindre, så även de grupper som ingår i denna
forskning. Poängteras bör att groupthink inte alltid är negativt för en grupp
utan även kan fungera stödjande i gruppens arbete.

Forskningen om interaktioner i grupper tycks till stor del fortfarande vila på
de kategorier som Bales började arbetade fram redan för 50 år sedan. Det kan
bero på att det finns ett copyrightförfarande knutet till användandet av Bales
teorier. Detta har troligtvis medfört att teoriutvecklingen inom detta fält del-
vis avstannat. Viss teoriutveckling pågår dock (ex. Boalt Boëthius & Ögren,
2000; Sjøvold, 1995). En annan förklaring till bristande teoriutveckling kan
vara att forskare oftare väljer att använda olika former av skattningsskalor än
kategoriseringsschemana för kontinuerlig observation. Skattningsskalorna är
på förhand definierade vilket kan medföra att det är svårt att uppfatta och få
med nya fenomen eller processer som inte inkluderas i skattningsschemat.

Föreliggande forskning handlar om huruvida de processer som uppstår i
grupparbeten vid universitetsutbildning fungerar stödjande eller hindrande
för gruppens arbete och överlevnad. En forskare som fått stor betydelse för
forskningen inom det här området är Wilfred Bion (1961, 1974). Mer om
detta återkommer i kapitlet om Bions teori (se kap. 4).

Grupputveckling
Grupputveckling är ett annat forskningsområde som uppmärksammats inom
gruppforskningen (Arrow et al., 2000; Hempel, 1998; Levine & Moreland,
1990; McGrath, 1978; Sundstrom, De Meuse & Futrell, 1990; Wheelan,
1994; Zander, 1979). Huvudfrågan har varit om det finns en regelbundenhet i
gruppers utveckling. Det som skiljer de olika grupputvecklingsteorierna åt är
antalet faser som gruppen går igenom och om teorierna är linjära, cykliska
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eller icke-sekventiella. Jern (1998) har utifrån den forskning som genomförts,
identifierat fem faser som återkommer hos de flesta anhängarna av linjära
fasmodeller. De fem faserna är (a) formandefas, (b) stormfas, (c), norme-
ringsfas, (d) utförandefas och slutligen (e) avvecklingsfas. De olika faserna
karaktäriseras av olika processer och strukturfaktorer.

Wheelan (1994) kopplar samman olika strukturfaktorer som kommunika-
tion, mål och uppgift, status, roller, ledarskap, koalitioner och subgrupper
samt processer som konformitet, avvikelse, kohesion och konflikt i sin mo-
dell för gruppers utveckling. Såväl de olika strukturfaktorerna som process-
faktorerna har var och en i sig genrerat mycket forskning. Till strukturfak-
torer räknas oftast mål, kommunikation, gruppstorlek, gruppsammansättning,
roller och ledarskap även om det finns avvikande åsikter om vad som är
struktur- respektive processfaktorer. Strukturen kan ge gruppen försvar mot
ångest och värnar om det konstruktiva arbetet (Boalt Boëthius & Jern, 1996;
Jern, Boalt Boëthius, Hidman & Högberg, 1995; Menzies-Lyth, 1960).
Effektivitet, mål och måluppfyllelse och dess betydelse har ventilerats inom
forskningen (Brown, 1988; Shaw, 1976; Wheelan, 1994) Likaså har kommu-
nikation i grupper, gruppstorlek samt hur uppgiften påverkar gruppens be-
teende i samband med gruppbeteende studerats (Helmreich et al., 1973;
McGrath, 1978; Zander, 1979). Ett exempel på detta är när en grupp använ-
der en kommunikationsstruktur där konflikter och kritik inte är tillåtet. Grup-
pen behöver då inte hantera den ångest som en eventuell konflikt skulle kun-
na medföra. En kommunikationsstruktur som tillåter konflikter kan å andra
sidan värna mer om det konstruktiva arbetet i gruppen.

Forskning angående processfaktorerna är exempelvis de studier om kon-
formitet som genomförts (Forsyth, 1990; Hare et al., 1994; McGrath &
Kravitz, 1982). Den forskning om processfaktorer som rönt störst uppmärk-
samhet under senare år är nog forskningen om kohesion, dvs. den process
som gör individer till en grupp (Hare et al, 1994; Jern, 1998; Wheelan, 1994;
Witte & Davis, 1996a). Resultaten visar att hög kohesion är positivt för
gruppens produktivitet men om kohesionen blir allför hög kan detta öka ris-
ken för negativa effekter, exempelvis groupthink (Janis, 1982, 1989;
Rosander, 2003).

Grupputveckling kan också förbindas med produktivitet och prestation i
grupper och denna forskning har främst kopplats samman med olika obe-
roende variabler i gruppen, som exempelvis krav eller uppgiftstyp, gruppens
resurser och processer (Collins & Guetzkow, 1964; Davis et al., 1976;
Egerbladh & Sjödin, 1986; Levine & Moreland, 1990; Roby & Lanzetta,
1958; Sjödin, 1991; Steiner, 1972, 1983, 1986; Stroebe, Diehl &
Abakoumkin, 1996; Witte & Davis, 1996a; Wittenbaum et al., 1998). Resul-
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taten visar att typ av uppgift har störst betydelse för prestation och produk-
tivitet, men att olika typer av uppgifter kräver bestämda resurser och att man
måste kombinera grupprocesserna på ett optimalt sätt för just den typen av
uppgift.

Forskning om produktivitet i grupper har också fokuserat på förhållandet
mellan produktivitet per individ i gruppen jämfört med gruppens produkti-
vitet som helhet och vilka faktorer som påverkar gruppens produktivitet
(Kravitz & Martin, 1986; McGrath, 1978; Sjödin, 1991; Steiner, 1966, 1972,
1976; Tindale & Anderson, 1998). Detta område har även intresserat kog-
nitiva gruppforskare (Andersson, 1996; Zander, 1979). Ringelmann (i
Kravitz & Martin, 1986) jämförde individuell prestation och prestation per
individ i gruppen. Hans studie i repdragning har givit upphov till den så kal-
lade Ringelmanneffekten, som innebär att gruppens resultat blir allt sämre
med ökande gruppstorlek än vad man kan förvänta sig utifrån de enskilda in-
dividernas prestationsförmåga. Forskningsresultaten angående om gruppens
produktivitet är överlägsen individens är inkongruent. Det tycks finnas flera
orsaker till varför individernas prestationer både kan öka och minska i grupp-
sammanhang, exempelvis grupprocesser och typ av uppgift. Kartläggning
och typologisering av olika former av grupper och grupparbeten är därför in-
tressant inom detta område. Flera forskare har gjort försök att kategorisera
olika problemtyper, exempelvis Collins & Guetzkow (1964), Hackman &
Morris (1978), Laughlin (1980) samt Roby & Lanzetta (1958). En av de fors-
kare som har utarbetat en typologi baserad på typ av grupparbeten är Steiner
(1972). Denna typologisering har stor betydelse för detta arbete och jag åter-
kommer till den senare i avhandlingen.

Forskningen om grupputveckling har pågått under ett helt sekel och är
fortfarande intressant. Mycket liten del av forskningen är dock utförd på na-
turligt förekommande grupper.

”Naturliga” grupper
Ovanstående genomgång visar på flera intressanta och angelägna forsknings-
områden inom gruppforskningen som har relevans för studien i den här
avhandlingen. Den mesta forskningen som beskrivs ovan har dock bedrivits
som kontrollerade experiment. Dessutom har forskare intresserat sig för olika
typer av grupper som laboratoriegrupper jämfört med naturligt sammansatta
(Fisch et al., 1991; Frey, 1994; Larkin, 1983; Levine & Moreland, 1990;
McGrath, 1978; McGrath & Kravitz, 1982; Miller, 1983). Forskningen har
visat att resultat från laboratoriegrupper inte alltid är överförbara till naturligt
förekommande grupper. För att öka förståelsen är det därför viktigt att fors-
kning genomförs på grupper i sin naturliga miljö. Grupperna som ligger till
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grund för den här avhandlingen befinner sig i sin naturliga miljö där de
genomför sina ordinarie arbetsuppgifter. Ingen grupp kan dock förstås utan
att man tar hänsyn till den kontext som gruppen befinner sig i. Det sker stän-
digt ett utbyte mellan omgivningen och gruppen och detta utbyte medför en
ömsesidig påverkan. Här kan man urskilja två forskningsgrenar, dels forsk-
ning om hur omgivningen påverkar gruppen och dels forskning om inter-
gruppsrelationer.

Angående hur omgivningen påverkar gruppfenomen har flera olika as-
pekter studerats som kultur (Helmreich et al., 1973), fysisk situation (tempe-
ratur och buller), närvaro av andra, materiella aspekter (arkitektur och de-
sign), territorium och stress (Davies, 1994a; Fiske & Goodwin, 1994; Levine
& Moreland, 1990). Alla dessa faktorer kan fungera stödjande eller hindrande
för gruppens arbete beroende på hur omgivningen är utformad och vilket syf-
te gruppmedlemmarna upplever att omgivningen har.

Den andra delen av kontextforskningen som uppmärksammats är inter-
gruppsrelationer. Forskning om förhållandet mellan grupper, har främst foku-
serat negativa effekter av intergruppsrelationer, såsom fördomar, konkurrens,
stereotypiseringar och konflikt mellan grupper. Utgångspunkten är då att man
fokuserar på omedvetna, rationella såväl som irrationella, processer hos grup-
per och hur processerna påverkar både relationerna inom grupper och i rela-
tion till andra grupper (Alderfer, 1987; Fisher, 1998; Forsyth, 1990; Hare,
1976; Hare, 1994b). Forskning har också bedrivits, om än i något mindre om-
fattning, om hur samarbete mellan grupper kan förstärkas och hur man kan
arbeta med grupper för att minska exempelvis fördomar och konflikter. Feno-
men som gränser, kollektiva regressioner som försvar mot ångest, omedvetna
föreställningar om andra grupper, konflikter, grupptryck och kohesion har
också väckt intresse hos forskarna (Bion, 1961; Edvardsson Stiwne, 1997;
Janis, 1982; Lawrence, 1979; French & Vince, 1999). Resultaten visar att
omedvetna föreställningar om andra grupper och behovet av tillhörighet of-
tast ligger till grund för motsättningar mellan grupper.

Avslutande kommentarer
De grupper som ingår i min studie befinner sig på universitet och studerar på
ett program där man använder sig av problembaserat lärande. Denna kontext
kommer ha betydelse för grupperna och deras arbete. Även om detta inte
explicit undersöks i studien får man inte glömma bort eller negligera den på-
verkan som kontexten har på studenterna och deras lärande. Problembaserat
lärande bygger till stor del på arbete och lärande i grupp. Arbete i grupp är
inte något som uppkommer spontant utan måste tränas upp. För att få bas-
gruppsarbetet att fungera måste studenterna ges tillfälle att tillsammans med
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andra träna på att arbeta i grupp. Detta måste ges tid och utrymme om man
vill få tillstånd en fungerande basgrupp.

Forskningen visar att individer påverkas av att vara medlemmar i en
grupp. Processerna är ofta omedvetna och så starka att medlemmarna dras
med utan att för den skull vara medvetna om vad som pågår. Processer som
uppstår i grupper kan vara både stödjande och hindrande för gruppen och
gruppens arbete. Dessutom har typ av uppgift stor betydelse för hur gruppen
ska kombinera sina satsningar och resurser men även för vilka processer som
uppstår i gruppen. Uppgiften kan antingen utformas så att grupparbetet ka-
raktäriseras av tävling eller samarbete. Gruppuppgifter som uppmuntrar sam-
arbete i stället för tävling kan minska risken för konflikter i gruppen. Genom
att använda belöningssystem som överensstämmer med samarbete i stället för
tävling kan individer motiveras att arbeta tillsammans. Dessutom visar forsk-
ningen att gruppstorlek och gruppsammansättning har mindre betydelse än
typ av uppgift. Detta kommer att diskuteras ytterligare i samband med
Steiners (1972) teori om grupprocess och produktivitet.

Att öka förståelsen för och identifiera vilka processer som uppstår i grup-
per är ett av syftena med denna avhandling. Varför är vissa grupper så fram-
gångsrika medan andra fungerar lite sämre?
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Kapitel 3

Gruppen som konkretion – Steiners teori
om grupprocess och produktivitet

Gruppers arbete och produktivitet är något som fascinerat forskare i nästan
ett sekel. Forskningstrenderna har förändrats från att fokusera på individen i
gruppen, dvs. vilken effekt gruppen har på individen, till processerna i grup-
per som gör att de blir produktiva. Forskningsresultaten angående gruppens
produktivitet som överlägsen individens är dock motsägelsefull. Det tycks
finnas flera orsaker till varför individernas prestationer både kan öka och
minska i gruppsammanhang, exempelvis arten av grupp och gruppuppgift.
Flera forskare har gjort försök att kategorisera olika problemtyper, exem-
pelvis Collins & Guetzkow (1964), Hackman & Morris (1978), Laughlin
(1980) samt Roby & Lanzetta (1958). En av de forskare som har utarbetat en
typologi baserat på typ av grupparbeten är Steiner (1972). Han är av den åsik-
ten att man inte kan separera produktivitet och processer när man studerar
grupparbeten utan menar istället att dessa variabler är relaterade till varandra.
Dessutom ställs vissa krav på en grupp när de tillförs en uppgift och forsk-
ningen har inte uppmärksammat vilken betydelse detta har för gruppen och
dess prestation. Steiners teori om grupprocess och produktivitet (1972) är ett
försök att betona samverkan mellan uppgiftens krav och grupprocesserna
samt hur detta påverkar gruppens produktivitet.

Steiners teori
Steiner (1966, 1972, 1976) anser att en grupps prestationer bestäms av tre
faktorer; (a) uppgiftens krav, (b) resurserna i gruppen och (c) grupproces-
serna.

Uppgiftens krav kan, i sin tur, karaktäriseras av tre aspekter. Det första krite-
riet handlar om huruvida kraven är delbara (devisible) eller sammanhållna
(unitary) (Steiner, 1972). Om kraven är delbara kan uppgiften lätt eller lön-
samt delas in i underuppgifter, som kan fördelas mellan gruppmedlemmarna,
medan andra uppgifter förhindrar uppdelning och betraktas därför som sam-
manhållna. Den andra faktorn som bestämmer gruppens prestation behandlar
huruvida kraven är maximerande (maximizing) kontra optimerande (opti-
mizing). Om uppgiftens krav är maximerande innefattar uppgiften mer av
kvantitet och högt tempo, än en optimerande uppgift som istället ska anpassas
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till någon förutbestämd standard, exempelvis mål eller normer. Den tredje
faktorn som är avgörande för prestationen handlar om hur gruppen kombine-
rar sin satsning, kraft och ansträngning på arbetet.

Gruppens resurser inkluderar relevant kunskap, begåvning, färdighet
eller verktyg som innehas av den grupp som ska utföra uppgiften (Steiner,
1972, 1976). Dessutom innefattas distributionen av resurserna inom gruppen.
För att gruppen ska kunna utnyttja sin maximala förmåga till produktivitet
måste resurser utnyttjas och koordineras på bästa tänkbara sätt.

Processerna i gruppen innefattar alla de åtgärder som utvecklas i grup-
pen när de konfronteras med en uppgift. Det inkluderar alla de intrapersonella
och interpersonella ageranden genom vilka människor förvandlar sina resur-
ser till en produkt samt de icke produktiva handlingar som uppstår genom
exempelvis frustration, differentierad motivation och bristfällig förståelse.

Olika typer av uppgifter går att kombinera på flera olika sätt utifrån de tre
faktorerna (uppgiftens krav, gruppens resurser och processerna i gruppen).
Steiner (1966, 1974, 1976) har identifierad fem distinkt olika typer av upp-
gifter. Uppgifterna kan vara additiva, disjunktiva, konjunktiva, kompensato-
riska och komplementära.

• En additiv uppgift innebär att alla gruppmedlemmars individuella presta-
tion vid ett och samma tillfälle adderas samman. Alla bidrag värderas lika
högt och ska genomföras samtidigt i samma riktning för att karaktäriseras
som additiv. Gruppens produkt kan inte tillföras av någon individuell
gruppmedlem utan är en adderad kombination av alla gruppmedlemmars
sammanlagda bidrag. Varje medlems bidrag ökar gruppens gemensamma
prestation. En additiv uppgift är alltid sammanhållen och maximerande,
till exempel repdragning.

• En disjunktiv uppgift är av ”antingen eller” karaktär där endast ett svar
representerar gruppens prestation. Gruppen måste acceptera ett svar som
gruppens produkt genom att förkasta alla andra svar. En gruppmedlems
svar är utslagsgivande och blir betydelsefull medan alla andra svar blir
betydelselösa. Den disjunktiva uppgiftstypen är sammanhållen kan vara
antingen maximerande eller optimerande, exempelvis problemlösning.

• Vid en konjunktiv uppgift krävs att alla i gruppen klarar av uppgiften.
Gruppen är beroende av sin svagaste medlem. Gruppen kan liknas vid en
kedja som inte är starkare än sin svagast länk. Konjunktiva uppgifter är
oftast optimerande och sammanhållna men kan även vara maximerande
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och delbara. Ett exempel på en sammanhållen, optimerande konjunktiv
uppgift är bergsbestigning.

• Vid en kompensatorisk uppgift vägs alla individuella gruppmedlemmars
uppfattningar samman och genomsnittet av dessa uppfattningar blir grup-
pens resultat. Gruppen ska ge ett gemensamt svar och karaktäriseras där-
för som sammanhållen. Det finns ofta någon förutbestämd standard mot
vilken resultatet ska jämföras vilket medför att uppgiften är optimerande.
Att utse en Lucia i en klass är ett exempel på en kompensatorisk uppgift.

• Slutligen finns också en komplementär uppgiftstyp, där alla individer
genomför var sin del av uppgiften och grupprodukten blir summan av
alla medlemmars delar. Den komplementära uppgiften bygger på alla
gruppmedlemmars individuella bidrag och karaktäriseras därför som del-
bar. Grupprodukten består av summan av alla individers bidrag och var
och en gör den del av uppgiften som hon är bäst på. Ett exempel på en
optimerande typ av komplementär uppgift är att skriva en antologi.

I Tabell 5 på nästa sida presenteras en summering av Steiners (1972) typo-
logi.
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Tabell 5. Sammanfattning av Steiners typologi

Typ av
grupparbete

Karaktäristika Metaforisk
figur

Additiv

(sammanhållen,
maximerande,
alla samtidigt)

• Hela gruppens prestation behövs.
• Resultatet är den adderade summan

av alla gruppmedlemmars
individuella prestation.

• Exempel dragkamp.

❏ +❏ +❏ +❏ =❏

Disjunktiv

(sammanhållen,
optimerande el.
maximerande,
individuellt)

• Gruppmedlemmarna behöver inte
samarbeta för att lösa uppgiften.

• Den bästa medlemmen i gruppen
finner lösningen på problemet.

• S.k. ”antingen eller” beslut.
• Av eureka eller icke eureka karaktär.
• Exempel knepig problemlösning.

❏ +■ +❏ +❏ =■

Konjunktiv

(sammanhållen,
optimerande,
tillsammans)

• Samarbete för att lösa uppgiften.
• Gruppen är inte klar förrän alla

förstått eller klarat uppgiften.
• Gruppens prestation är beroende av

den sämsta medlemmen.
• En ”kedja som inte är starkare än sin

svagaste länk”.
• Exempel bergsbestigning.

❏ +❏ +❏ +❏  =

Kompensatorisk

(sammanhållen,
optimerande,
tillsammans)

• Väga samman alla medlemmars
uppfattningar och bidrag.

• Gruppens genomsnittliga medelvärde
utgör resultatet.

• Exempel utse Lucia i en klass.

❏  +   ❏  +   ❏  +   ❏    = m
        n

Komplementär

(delbar,
optimerande,
var och en gör
sin del)

• Hela gruppens prestation behövs.
• Grupparbetet bygger på arbetsdelning

där var och en gör sin avgränsade del.
• Resultatet blir summan av alla

medlemmars delar.
• Exempel antologi.

❏ +❏ +❏ +❏ =
❏ +❏ +❏ +❏  
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Steiners teori är främst är en effektivitetsteori, dvs. han är främst intresserad
av att analysera och kategorisera under vilka förhållanden en grupps högsta
möjliga produktivitet kan uppnås. Teorin innefattar dock en mängd aspekter
såsom gruppstorlek, gruppsammansättning och motivation (för vidare läsning
se Hammar Chiriac, 1999a). Det huvudsakliga resultatet är dock att typen av
uppgift har störst betydelse för gruppens produktivitet. Uppgiftstypen beskri-
ver inte bara vilken process som tillåts i arbetet utan föreskriver vilken pro-
cess som måste användas om gruppen vill nå maximal effekt.

Vidareutveckling av teorin
Sjödin (1991) och Granström & Einarsson (1995) har vidareutvecklat
Steiners teori genom att undersöka hur grupper i verkligheten tar sig an olika
typer av uppgifter. De har utifrån Steiners uppgiftstypologi identifierat fem
olika former av grupparbeten. Grupparbetena kan av gruppen hanteras som;
additiva, disjunktiva, konjunktiva, kompensatoriska eller komplementära
grupparbeten. Oavsett hur uppgiften är formulerad kan alltså en grupp välja
att hantera grupparbetet på något av dessa fem olika sätt.

Steiners teori om grupprocess och produktivitet i grupper visar att typ av
uppgift har störst betydelse för gruppens produktivitet. Verkligt grupparbete
skulle alltså vara av kompensatorisk eller konjunktiv karaktär, dvs. ett grupp-
arbete som kräver gemensamma ansträngningar, samlat utnyttjande av grup-
pens kompetens samt någon form av problemlösning och/eller reflektion
(Sjödin, 1991; Granström & Einarsson, 1995; Granström & Hammar Chiriac,
1997). Inom skolans värld förekommer det mest grupparbeten som har karak-
tären av summering av individuella prestationer snarare än en gemensamt
bearbetad produkt

Även om en gruppuppgift är utformad på ett visst sätt garanterar det ju
inte att gruppen hanterar uppgiften på det sätt som var meningen, andra fak-
torer kan spela in när gruppen väljer tillvägagångssätt, såsom socioemo-
tionella aspekter eller irrationella beteenden. I en tidigare studie (Hammar
Chiriac, 1997) har Steiners teori visat sig vara ett möjligt verktyg för att
beskriva dynamiken vid grupparbeten i traditionell universitetsutbildning.
Det kan därför vara rimligt att anta att detsamma gäller för PBL, dvs. bas-
gruppernas arbete. Hur ser basgruppernas typ eller typer av uppgifter ut och
går de att beskriva utifrån Steiners typologi?

Arbets- respektive socioemotionella aspekter
Steiners teori är baserad på grupper som utför rationellt arbete (jfr work-
group, Bion, 1961) och fokuserar på uppgiftsrelaterade faktorer. Steiner var
inte speciellt intresserad av en grupps socioemotionella faktorer eller hur de
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påverkade gruppens arbete. Detta framkommer exempelvis tydligt när Steiner
diskuterar gruppsammansättning och hur det påverkar gruppen. En homogen
grupp, utifrån Steiners synvinkel, är en grupp där medlemmarna är homogena
med avseende på uppgiftsrelevant kunskap och vice versa för en heterogen
grupp. Även om Steiner medger att det finns socioemotionella aspekter i
grupper och att de kan ha viss effekt på gruppen och dess arbete, får de inget
större utrymme i teorin.

Steiner har fått kritik för att hans teori endast tar hänsyn till hindrande
grupprocesser och negligerar de vinster som grupprocesserna kan medföra,
exempelvis social facilitation. Det finns flera forskare som menar att de stöd-
jande grupprocesserna faktiskt kan medföra att gruppens produktivitet höjs.
En av dessa forskare som beskriver dessa produktivitetshöjande grupproces-
ser är Hackman (i Forsythe, 1990). Detta har jag själv utvecklat i andra sam-
manhang (Hammar Chiriac, 1999a).

En forskare som studerat grupper ur både arbets- och socioemotionella syn-
vinklar är Bion (1961). Hans teori om den professionella gruppen har, precis
som Steiners teori, visat sig vara en användbar teori för att analysera grupper
och gruppers arbete.
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Kapitel 4

Gruppen som metafor – Bions antaganden
om gruppens uppgift

I föregående kapitel fokuserades gruppens rationella arbete men en grupp kan
också påverkas av mer omedvetna processer. Detta är en central tanke som
Bion (1961, 1974) lyfter fram och utvecklar i sin teori om antaganden om
gruppers uppgift. Även om en grupp samlas för att utföra ett visst arbete
kommer gruppen att använda en stor del av tiden till annat än just den tänkta
uppgiften. Applicerat på en basgrupp skulle det innebära att även om bas-
gruppen samlas till en session där huvudsyftet är att lära, kommer mycket tid
att användas till andra saker som exempelvis procedurfrågor, socioemo-
tionella frågor etc.

Bion (1961) är inte den enda som menar att grupper inte alltid agerar ra-
tionellt. Även andra forskare har funnit att arbetsgrupper lätt faller in i kol-
lektiva och till synes irrationella beteenden (Boalt Boëthius & Jern, 1996;
Granström, 1986; Granström & Stiwne, 1998; Janis, 1982; Jern et al., 1995;
Menzies-Lyth, 1960; Sjøvold, 1995 etc.).

Bion kan ses som en upptäcktsresande i grupper och har haft stor betydelse
för utvecklingen av den psykodynamiska smågruppsforskningen. Utifrån
iakttagelser han gjorde i terapigrupper vid Tavistockkliniken formulerade
Bion en generell teori om grupper. En av Bions utgångspunkter är att grupp-
fenomen finns i alla grupper. Arbetet i en grupp är komplext och inte på
något sätt självklart. Oförmågan att hantera uppkomna krav i grupper kan
ibland leda till att de uppvisar märkliga beteenden. Bion har inte själv ut-
vecklat sin teori utan det är andra efterföljare som tolkat, utvecklat och sam-
manställt hans tankar (Armelius & Armelius, 1985, 1989; Bion Talamo,
Borgogno & Merciai, 1998; Boalt Boëthius, 1983; de Board, 1978;
Granström, 1986; Kartrud, 1989; Pines, 1992; Rioch, 1970). Eftersom före-
liggande studie fokuserar grupprocesser i basgrupper kommer endast Bions
antaganden om processer i grupper att analyseras. För läsare intresserade av
en mer vidare beskrivning av Bions generella teori hänvisas till någon av
ovanstående sammanställningar.



Kap. 4, Gruppen som metafor – Bions antagande om gruppens uppgift

- 47 -

Arbets- och grundantagandegrupp
Bion (Bion, 1961, 1974; Granström, 1986, 2000) menar att en grupp kan
agera på två nivåer. En nivå där gruppen befinner sig i ett sofistikerat och
arbetande tillstånd, där gruppens beteende är moget och uppgiftsorienterat.
Den andra nivån karaktäriseras av att gruppen beter sig mer omoget och
mindre arbetsinriktat. Bion benämner dessa tillstånd för arbetsgruppen res-
pektive grundantagandegruppen. Om gruppen blir störd eller känner sig ho-
tad, regredierar gruppen som en kollektiv försvarsmekanism till ett grund-
antagandebeteende. Gruppen agerar ”som om” ett visst förhållande föreligger
och det är detta gemensamma antagande som ligger till grund för beteendet.
Grundantagandena är omedvetna och står ofta i direkt motsättning till grupp-
medlemmarnas medvetna rationella uppfattningar. Beroende på gruppsam-
mansättning och typ av uppgift men även organisationens struktur kommer
olika former av kollektiva omedvetna försvarsmekanismer att uppstå. Det är
viktigt att poängtera att det inte är två olika grupper som innehåller olika
individer utan samma individer som arbetar på olika sätt. Arbetsgruppen är
verklighetsanknuten och fungerar som ett öppet system där man förstår att
gruppen måste utföra en uppgift för att upprätthålla balansen mellan krafterna
inom och utanför gruppen. Grundantagandegruppen fungerar däremot som ett
stängt system och försöker skydda sig mot verkligheten genom att agera som
om den inte fanns. Ingen grupp kan fungera som en arbetsgrupp under någon
längre tid utan behöver tid och utrymme för att ventilera känslor inom grup-
pen. Grundantagandebeteenden är därför nödvändiga för gruppers funktion
och överlevnad. Arbetsgruppen kan fungera parallellt med något grundanta-
gande men det vanligaste är att grupperna alternerar mellan de båda tillstån-
den. De olika grundantagandena kan däremot inte existera samtidigt utan
förekommer bara ett i taget.

Bion identifierade tre olika grundantaganden som kan förekomma i grup-
per, beroende, kamp/flykt och parbildning. Bion ponerade att det troligtvis
fanns fler varianter av grundantaganden i grupper men att dessa tre var de
vanligaste. Flera forskare (ex Armelius & Armelius, 1985, 1989; Boalt
Boëthius, 1983; Granström, 1986; Karterud, 1989) som tolkat Bion, har valt
att dela på kamp/flyktgruppen och se det som två olika grundantaganden
även om de av Bion ansågs vara ”två sidor av samma mynt”. Andra forskare
(ex. Brown, 1985; Rosander, 2003; Schermer, 1985; Stock & Thelen, 1958)
har valt att behålla kombinationen som ett grundantagande. Även om dessa
tre (eller fyra) grundantaganden är de som oftast förekommer i studier baserat
på Bions teori finns det även forskare som tagit fasta på att det kan finnas fler
varianter av grundantaganden i grupper och funnit andra benämningar för att
beskriva dessa tillstånd (Miller, 1998). Exempel på andra grundantaganden
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som återfunnits i grupper och beskrivits är falsk vi-känsla (oneness, Turquet,
1974), jag-känsla/icke vi-känsla (me-ness/not-oneness, Lawrence, Bain &
Gould, 1996) uppror och tillbakadragande (withdrawal resp. rebellion,
Sjøvold, 1995). I föreliggande studie används dock den mest förekommande
uppdelningen med fyra grundantaganden (beroende, kamp, flykt och parbild-
ning).

Arbetsgruppen
Arbetsgruppens syfte är att få uppgiften utförd på ett rationellt och effektivt
sätt. Nivån på arbetet är moget, arbetsinriktat, uppgiftsorienterat och verklig-
hetsförankrat. Arbetssättet är vetenskapligt och uppgiften står i fokus hela
tiden. Uppgiften kan vid behov definieras eller omdefinieras. Arbetsgruppens
ledare tjänar gruppens syfte och alla gruppmedlemmars kompetens tas till-
vara, tillika om någon eller några i gruppen har speciell kompetens. Känslor
som ansvar och samarbete dominerar och olikheter ses som en tillgång som
utnyttjas i gruppen. Kreativitet välkomnas och om gruppen skulle spåra ur
har den förmåga att återvända till uppgiften. Arbetsgruppen kan även se ra-
tionellt på förändringar och konflikter. Känslor av ansvar och handlingskraft
dominerar i arbetsgruppen medan emotionella uttryck är få eftersom arbets-
uppgiften prioriteras framför socioemotionell tillfredsställelse.

Grundantagandegruppen
Alla grundantaganden bygger på att medlemmarna i gruppen verkar dela en
gemensam upplevelse av fantasier eller grundantagande och kan karaktärise-
ras som en regressiv försvarsmekanism mot en upplevd ångest. Gruppen age-
rar ”som om” ett visst förhållande föreligger. Syftet är att den emotionella
aktiviteten ska tillfredsställa gruppens inre behov. Nivån på arbetet är omoget
och regressivt samt bygger på en förvrängd bild av verkligheten. Likhet
poängteras på bekostnad av olikheter. Gruppmedlemmarna deltar i grundan-
tagandeaktiviteterna automatiskt, spontant och omedvetet. Grupperna motsät-
ter sig varje stimulans till utveckling och tillväxt. Språket används som en
form av handlande (i motsats till tänkande). Ingen tidsuppfattning finns och
ledaren förväntas agera i samstämmighet med det rådande grundantagandet.

Även om ovan beskrivna likheter finns innefattar de olika grundantagan-
dena också specifika karaktäristika.
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• I beroendegruppen finns en rädsla för att bli uppslukade eller formade av
någon okänd kraft. Gruppens syfte är att få trygghet och beskydd från le-
daren. Ledaren idealiseras samt uppfattas som allsmäktig och omnipo-
tent. Gruppmedlemmarna agerar hjälplösa och är beroende av ledaren
som all makt projiceras på. Deltagarna avsäger sig allt ansvar, överger sin
autonomi och tar inte heller ansvar för sina handlingar. Känslor som
hjälplöshet, tilltro till rutiner och oförmåga till kritiskt tänkande domine-
rar. Beroendegruppen är emot förändringar och förnekar konflikter.

• Kampgruppen karaktäriseras av att medlemmarna försöker dämpa sin
ångest genom att kämpa mot en föreställd gemensam fiende. Fienden kan
finnas såväl inom som utanför gruppen. Om fienden finns inom gruppen
är det oftast ledaren som utses som syndabock men även andra kan till-
delas den ofördelaktiga rollen. Ingen medkänsla mot den utpekade finns
hos övriga gruppmedlemmar. Om fienden finns utanför gruppen förvän-
tas ledaren identifiera denne och leda kampen. Kampen kan riktas mot en
annan person, grupp, institution eller regelverk. Känslor som aggression,
fientlighet och paranoida fantasier är flitigt förekommande. En känsla av
laglöshet förkommer i kampgruppen och individernas beteende styrs av
regeln om att endast de starkaste överlever. Gruppmedlemmarna är för-
vissade om att de är utsatta för komplotter, intriger och elakt förtal. Nya
idéer misstänkliggörs och konflikter löses genom kamp.

• Flyktgruppen kännetecknas också av paranoida fantasier men istället för
att kämpa försöker gruppmedlemmarna dämpa sin ångest genom att fly
eller gömma sig från ett föreställt hot, alternativt göra narr av detsamma.
Ledaren förväntas ha strategier för hur gruppen ska komma undan det
upplevda hotet. Gruppens atmosfär domineras av dagdrömmar, misstänk-
lighet och generalisering. Långa diskussioner om trivialiteter kan också
förekomma. Medlemmarna glömmer bort, hör inte eller skämtar bort för-
slag till förändringar. Känslor av misstänklighet och uppgivenhet är van-
ligt förekommande i flyktgruppen. Konflikter är ovanliga men skulle de
dyka upp är flykt eller förnekande de strategier som används.

• Parbildningsgruppen skiljer sig, både i praktisk form och teorietisk me-
ning, jämfört med övriga tillstånden genom att ingen ledare finns i grup-
pen. Syftet med parbildningsgruppen är att reproducera sig själva. Två
medlemmar i gruppen är vanligtvis mer aktiva vilket sanktioneras och
understöds av gruppens övriga medlemmar. Stämningen i gruppen består
av hoppfullhet och förväntan. Atmosfären är intim, varm och vänlig och
sexuella anspelningar förekommer flitigt. Ledaren är ej född utan grup-
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pen väntar på frälsaren. Det finns en övertygelse om att vad än gruppens
problem är idag så kommer det att lösas i framtiden genom att någon
ännu ofödd kommer att lösa det. Medlemmarna har fantasier om att fram-
tiden ska bli bättre och konflikter tillåts inte komma upp till ytan. Leda-
ren får ej födas för då försvinner gruppens grundantagande och gruppen
fyller ej längre någon funktion.

Forskningen om parbildningsgrupper är motsägelsefull. Några studier har
visat att parbildningsgruppen ej förekommer så ofta och är svårare att finna
vid en undersökning än de övriga grundantagandegrupperna (ex. Granström,
1986) medan andra visat på att parbildning är flitigt förkommande i grupper
(ex. Jern, 2001). En förklaring till dessa avvikande resultat kan bero på att
man studerat olika typer av grupper i varierande kontext. Granström har stu-
derat arbetslag i organisationer medan Jern undersökt grupper av studenter
inom universitetsutbildning.

I Tabell 6 visas en sammanfattning av arbets- såväl som de olika grundanta-
gandegrupperna.
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Tabell 6. Sammanfattning av Bions teori

Typ av
grupp

Karaktäristika

Arbetsgrupp • Nivå: mogen, arbetsinriktad, uppgiftsorienterad &
verklighetsförankrad

• Syfte: att få arbetet utfört, rationellt effektivt
• Ledaren tjänar gruppens syfte
• Alla gruppmedlemmar arbetar mot gruppens mål
• Känslor: ansvar, handlingskraft, samarbete, prioriterar

arbetsuppgiften framför socioemotionell tillfredsställelse

Grundantagande-
grupper

• En kollektiv regressiv försvarsmekanism
• Gruppen agerar ”som om” ett visst förhållande föreligger

Beroendegrupp • Nivå: omogen, regressiv, beroende av ledaren, förvrängd
bild av verkligheten

• Syfte: att få trygghet och beskydd
• Ledaren ses som allsmäktig, allvetande och är idealiserad
• Känslor: inget ansvar eller handlingskraft, hjälplöshet,

oförmåga till kritiskt tänkande och tilltro till rutiner

Kampgrupp • Nivå: omogen, regressiv, aktivitet mot en föreställd
gemensam fiende

• Syfte: dämpa ångest genom att kämpa mot en gemensam
föreställd fiende

• Ledaren förväntas identifiera fienden och leda kampen
eller ses som syndabock

• Känslor: aggressioner, fientlighet, paranoida fantasier,
laglöshet, ”survival of the fittest”, vill inte se verkligheten

Flyktgrupp • Nivå: omogen, regressiv, aktivitet från ett upplevt hot
• Syfte: dämpa ångest genom att gömma sig eller fly från ett

upplevt hot, bort från alla krav
• Ledaren förväntas ha en strategi för hur gruppen ska

komma undan
• Känslor: dagdrömmar, ytliga skämt, intellektualiseringar,

generaliseringar, vill inte se verkligheten, skämtat eller
”glömmer bort”

Parbildnings-
grupp

• Nivå: omogen, regressiv, två medlemmar aktiva, resten
passiva

• Syfte: reproducera sig själv, ett skydd mot besvikelse
• Ledaren finns inte, är ej född, får ej finnas, en frälsare ska

komma
• Känslor: fantasier om en bättre framtid, hoppfull

förväntan, intimt, vanligt med sexuella anspelningar,
skjuter allt på framtiden
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Att grupper inte befinner sig på en arbetande nivå hela tiden är inte bara ne-
gativt för gruppen och dess arbete utan kan ha flera funktioner.

Grundantagandets olika funktioner
Vilka funktioner som grundantagandeprocesser kan ha för gruppen och dess
arbete är något som Granström (1986, 2000) undersökt. Resultatet visar att
grundantagandet kan fungera både som ett stöd och ett hinder för gruppen
och dess medlemmar. Det går att urskilja tre olika funktioner som grundanta-
gandebeteendena kan ha för en grupp, nämligen som stöd, befrielse eller er-
sättning. Den första fungerar stödjande för gruppen och dess arbete medan de
båda senare, befrielse eller ersättning, fungerar hindrande.

• Stöd. När grundantagandebeteendet fungerar stödjande för arbetsgruppen
och dess arbete utgör det ett stöd för gruppens primära uppgift. Utan att
gruppen är pressad eller särskilt ångestfull kan gruppen behöva en tillfäl-
lig paus i det konstruktiva arbetet. Man kan tala om ”regression i arbetets
tjänst” eftersom gruppen behöver ett kort avbrott, en andningspaus, för
att släppa på spänningen så att de kan återgå till arbetet med förnyad
kraft. Under en sådan paus hinner medlemmarna mobilisera nya krafter
och kan sen återgå till det rationella arbetet. Grundantagandet tjänar som
stöd för gruppen och dess arbete.

• Befrielse. När grundantagandeaktiviteten fungerar som en befrielse för en
grupp stödjer beteendet inte gruppens primära uppgift. Gruppen söker
skydd mot de krav som medlemmarna upplever att uppgiften ställer på
dem. Genom grundantangandebeteendet befrias gruppen från den ångest
som uppgiften väcker och befrielsen fungerar som ett kollektivt försvar
mot krav, spänning eller stress som framkalls av uppgiften. Gruppen gör
sig helt enkelt av med ansvaret för uppgiften. Beteendet hindrar arbets-
gruppen från att utföra effektivt arbete men beteendet kan vara positivt
för gruppens välbefinnande. Grundantagandet tjänar som en befrielse för
gruppen och dess arbete.

• Ersättning. Slutligen kan grundantagandet fungera som ersättning och
detta uppstår när ett grundantagande får fungera som substitut för ett
annat grundantagande. Även ett grundantagande kan skapa olust och bli
ångestframkallande. Att ersätta ett ångestframkallande grundantagande
med ett annat kan ge basgruppen tillfällig hjälp och fungera som ångest-
dämpare. Inte heller detta beteende är ändamålsenligt i förhållande till
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uppgiften. Grundantagandet tjänar som en ersättning för ett annat grund-
antagande och innebär ett nytt hinder för arbetet.

Grundantagandebeteendet kan alltså fungera både som ett stöd för arbetet och
som ett försvar mot upplevda hot eller ångestframkallande krav. Förutom att
arbetet i gruppen påverkas av grundantagandeprocesserna tycks de också in-
verka på välbefinnandet i gruppen.

Ett fåtal studier har genomförts angående vilken funktion grundantagan-
det kan fylla i grupper (Granström 1986; Norlén & Westerström, 1998;
Sjøvold, 1995). Granström fann att typologiseringen var användbar för vux-
nas beteende under möten i olika organisationer. Norlén och Westerström
fann att Granströms kategorisering av grundantagandets funktion även var
tillämplig på barngrupper. Sjøvold (1995) har bland annat visat att några av
grundantagandena fyller en viktig funktion för grupputvecklingen. Beroende,
kamp och parbildning tycks vara grundantaganden som fungerar bra som
övergångsstadium, på olika nivåer, vid grupputveckling. Detta skulle tyda på
att dessa grundantaganden mycket väl kan fungera stödjande för gruppen och
dess arbete. Dessutom har Sjøvold påvisat att parbildningsaktiviteten främjar
tillfredsställelse och effektivitet på lång sikt i grupper.

Valens och propens
En ytterligare viktig aspekt att beakta är hur gruppmedlemmarna relaterar till
varandra. I grundantagandegruppen kännetecknas beteendet av ett medfött,
instinktivt, spontant, icke ansträngande agerande till skillnad från arbetsgrup-
pens medvetna satsning på förståelse och samarbete som kräver utveckling
och färdighet i att relatera till andra människor. Bion använder begreppet
valens som beteckning för individens benägenhet att agera utifrån ett grund-
antagande och samarbete för agerandet i arbetsgruppen. Det handlar om indi-
videns förmåga att kombinerat med andra i gruppen i ett visst ögonblick etab-
lera ett visst beteendemönster (Bion, 1961, 1974).

Valens
Redan 1961 introducerade Bion begreppet valens. Valens står för individers
benägenhet att anamma ett visst grundantagande (Granström, 1986, 2000;
Karterud, 1998). Termen valens används enligt Rioch (1970) för individens
benägenhet att liera sig med gruppen för att skapa grundantaganden och
handla i enlighet med dessa. Bion använde begreppet för att beskriva en indi-
vids dragning till vissa grundantaganden. Denna beskrivning av begreppet
överensstämmer med Lewins (1946/1972) användning av detsamma, nämli-
gen som en attraktionskraft som driver individen i en viss riktning. En grupp-
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medlem kan ha låg eller hög grad av valens beroende på sin förmåga att ingå
i en sådan förening med gruppen men det är, enligt Bion, omöjligt att vara
människa utan att ha en viss grad av valens (Rioch, 1970). Människan är en
social varelse som har en tendens att ge sig in i grupplivet, även grupplivets
omedvetna och irrationella sidor, men tendensen växlar i styrka hos olika
människor. Motsvarigheten till gruppmedlemmarnas deltagande i grundanta-
gandegruppen, dvs. valens, är arbetsgruppens samarbete. Skillnaden är dock
att samarbete kräver övning, eftertanke, mognad och organisation i gruppen
medan valens inte fordrar någondera. Valens uppstår spontant utifrån männi-
skors behov av att ingå i grupplivet. Gruppmedlemmarna varierar inte enbart
med tanke på valensens styrka utan också med tanke på det grundantagande
som individen har starkast tendens till. Alla individer kan anamma alla for-
merna av grundantaganden men har oftast någon valens som överväger.

Granström (2000) menar att man kan betrakta valens som ett personligt
mönster eller en tendens att samspela med andra gruppmedlemmar i gruppen
baserat på vilket grundantagande som råder i gruppen. Det betyder inte att
samma individ motarbetar andra grundantagandebeteenden utan uppvisar ett
mer passivt beteende under de faser som inte motsvarar den egna valensen.
Granström påpekar dock att alla individer inte har någon tydlig valens medan
andra har mer tydliga dragningar åt vissa grundantaganden som beroende,
kamp, flykt eller parbildning. Vissa personer kommer ”mer till sin rätt” i
vissa grupprocesser. I ett effektivt samhälle eller en effektiv organisation an-
vänds individernas valens i samhällets eller organisationens egna syften.
Exempelvis kan en lärare få utlopp för sin valens för beroende, en militär för
sin valens för kamp eller makarnas valens för parbildning inom familjelivet
(Jern et al., 1995; Rioch, 1970). Däremot finns inga bevis för att en ökad
mängd valens i en grupp mot ett visst grundantagande skulle påverka grup-
pen i den specifika riktningen. Grupprocesserna styrs av kollektiva och inte
individuella krafter. Armelius och Armelius (1985, 1988) har demonstrerat
att typen av uppgift som gruppen arbetar med också har stor betydelse för vil-
ket grundantagande som anammas i gruppen.

Medan valens handlar om en individs benägenhet att anamma ett visst
grundantagande benämns motsvarande begrepp på organisationsnivå för
propens.
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Propens
En organisations benägenhet för att anta ett visst grundantagande benämns
propens. Systemets tidigare erfarenhet och kontext påverkar gruppers drag-
ning till att anta ett visst grundantagande. Studier har visat att en och samma
grupp uppvisar likartade beteendemönster vid olika tillfällen men också att
olika grupper som befinner sig inom samma organisation uppvisar likartade
beteendemönster. Att grupperna återkommande antar ett visst beteendemöns-
ter eller grundantagandebeteende benämns av Granström (1986) för propens.
Begreppet propens innefattar ett återkommande beteende under en längre tid.
Man kan säga att propens är systemets motsvarighet till det individuella be-
greppet valens.

Att olika grupper inom en och samma organisation uppvisar samma typ
av propens kan vara ett uttryck för hur organisationen i stort fungerar. Exem-
pelvis kan grupper eller team som kännetecknas av kamp och konflikter visa
på att gruppen befinner sig i en konfliktfylld organisation. Å andra sidan om
gruppernas möten är arbetsinriktade och kreativa kan det avspegla en kreativ
och tillåtande organisation. Granström (2000) menar att gruppens propens
kan betraktas som ett uttryck för organisationens ”personlighet” och spegla
organisationens karaktäristika. Viktiga faktorer har visat sig vara själva orga-
nisationskulturen. Hierarkiska organisationer skapar oftare beroendegrupper
än exempelvis mer uppgiftsstyrda arbetsplatser.

Förutom individers och organisationers benägenhet att anamma ett visst
grundantagande kan liknande tendenser även återfinnas på samhällsnivå, vil-
ket Bion (1961) benämnde den specialiserade arbetsgruppen.

Den specialiserade arbetsgruppen
Bion använde benämningen den specialiserade arbetsgruppen för en organi-
sation som uppvisar regelbundet återkommande mönster som förklaring eller
motivation för sin handlingar (Bion, 1961; Granström, 1986, 2000; Rosander,
2003). Kyrkan är ett exempel på en specialiserad arbetsgrupp som karaktäri-
seras av beroende. När den kyrkliga samfälligheten uppvisar bra arbetsinsat-
ser så prisar man Gud istället för att framhålla sina egna arbetsinsatser.

Rosander (2003) menar att den specialiserade arbetsgruppen är en under-
grupp, vars syfte är att neutralisera grundantagandefenomenet och på så sätt
motverka de negativa effekterna som grundantagandeaktiviteterna kan ha för
den ursprungliga gruppen. Om man betraktar samhället som en stor grupp
vilken måste arbeta som en arbetsgrupp utan att störas alltför mycket av
grundantagndeaktiviteter, kan kyrkan ses som en undergrupp vilken agerar
som en specialiserad arbetsgrupp. Kyrkan måste hantera grundantagandeakti-
viteten så att samhället i stort kan fungera utan att överhopas av olika grund-
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antaganden. Om grundantagandeaktiviteterna blir oproportionerligt stora eller
inte uppenbarar sig längre har den specialiserade arbetsgruppen misslyckat
med sin uppgift. Om så är fallet måste huvudgruppen, samhället, ta över den
specialiserade arbetsgruppens uppgift samtidigt som den ska fullfölja sin
egen arbetsuppgift, dvs. samhällets arbete kommer att påvekas negativt av att
exempelvis kyrkan inte hanterar sin uppgift. Om den specialiserade arbets-
gruppens uppgift är att hantera och omvandla mer eller mindre illusoriska
tankar och känslor till verkligheten och gruppen inte klarar av sin uppgift
kommer samhället att påverkas och bli tvunget att agera på dessa grundanta-
ganden.

Andra exempel på specialiserade arbetsgrupper är armén, som inspireras
av kamp och flykt, men också möjligheten av att lösa konflikter med våld
(Bion, 1961; Granström, 1986, 2000; Rosander, 2003). Fienden ska besegras
med våld och om detta inte är möjligt får man i sista hand välja att fly. Aris-
tokratin är ett tredje exempel på en specialiserad arbetsgrupp, som är fylld
med fantasier och spekulationer om framtiden, familjekonstellationer och gif-
termål. Aristokratin kan alltså betraktas som en specialiserad arbetsgrupp
under inflytande av grundantagandet parbildning. Grundantagandeaktivitet är
inte ändamålsenlig för arbete, eftersom arbete kräver en verklighetsförankrad
arbetsgrupp. Krafterna som utvecklas i de specialiserade arbetsgrupperna kan
ändå, precis som på individ- och organisationsnivå, vara ändamålsenliga och
fylla vissa funktioner.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Bion och hans uttolkare har
funnit regelbundet återkommande interaktionsmönster på flera olika nivåer i
samhället, vilket återges i Tabell 7.

Tabell 7. Återkommande interaktionsmönster

Nivå Benämning
Individ Valens
Grupp –
Organisation Propens
Samhälle Den specialiserade arbetsgruppen

Ur tabellen framgår att likartade interaktionsmönster återfinns på individ-,
organisations- och samhällsnivå. Tabellen visar också att något etablerat be-
grepp för en grupps benägenhet att återvända till ett visst grundantagande
ännu inte blivit utredd.
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Sammanfattning
Sammanfattningsvis har Bions teori haft stor betydelse för den dynamiska
gruppforskningen och har använts för att analysera processer i grupper, såväl
arbets- som socioemotionellt inriktade. Bions teori visar också på att man
skapat begrepp för regelbundet återkommande interaktionsmönster på indi-
vid-, organisations- och samhällsnivå men att motsvarande begrepp på grupp-
nivån saknas.

Till skillnad mot föregående teori om grupprocess och produktivitet
(Stiener, 1972) omfattas Bions antaganden om gruppens uppgift av såväl
arbets- som socioemotionella processer i grupper. Båda har dock, var och en
för sig, visat sig användbara och genererat forskningsresultat som har haft
betydelse för forskning om grupper och gruppers arbete. Framställningarna
av respektive teori har visat att det finns ett antal gemensamma nämnare i de
bägge teorierna, såsom arbetsgruppen, processer och typ av uppgift.
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Kapitel 5

Kombination av Steiners och Bions teorier

I de två föregående teorikapitlen redovisas Steiners teori om grupprocess och
produktivitet och Bions antagande om gruppens uppgift. Båda har, var och en
för sig, tidigare visat sig vara användbara för analyser av grupper och grup-
pers arbete. Eftersom det övergripande syftet med avhandlingen är att iden-
tifiera, beskriva och tolka de grupprocesser som uppstår i basgrupperna kan
dessa teorier vara användbara. För att kunna analysera, beskriva och tolka
grupprocesserna, som i föreliggande avhandling definieras som en kombina-
tion av aktivitetsnivå och typ av aktivitet, räcker dock inte teorierna till i
befintlig form.

Steiners teori, som visar på olika sätt att samarbeta i grupper, tar endast
hänsyn till arbetande grupper och negligerar de socioemotionella aspekterna
av en grupps liv. Bions teori, å andra sidan, uppmärksammar och poängterar
att såväl arbete som känslor måste få utrymme i gruppen om den ska kunna
fungera och överleva. Teorierna poängterar vardera viktiga aspekter av grup-
pers livsvillkor och skulle kunna komplettera varandra och på så sätt ge för-
djupad kunskap om processer i grupper. Ett sätt att vidareutveckla teorierna,
och som jag tagit fasta på, är att lägga ihop teorierna till en kombination.
Förhoppningsvis kan då teorierna stödja och berika varandra och på så sätt ge
”ny kunskap” baserad på befintliga teorier. Genom att kombinera Steiners
teori om grupprocesser och produktivitet med Bions antagande om en grupps
olika aktivitetsnivåer, framkommer en analysmodell som visar på olika
grupprocesser som kan uppstå i grupper. Modellen bygger främst på de två
teorierna men även på tidigare erfarenhet av studier om grupprocesser och är
mitt bidrag till teoriutvecklingen.

Analysmodellen kan ses som en teoretisk modell jämförbar med det pe-
riodiska systemet i kemi. Alla celler i det periodiska systemet kan teoretiskt
fyllas med en formula men i praktiken kan inte alla celler i det periodiska
systemet uppvisa ett autentiskt element. Detsamma gäller för min analys-
modell. Huvudsyftet med modellen är att skapa ett instrument som kan fun-
gera som ett verktyg för att tolka dynamiken vid grupparbeten och som sam-
tidigt är lätt att förstå. I modellen är välkända gruppfenomen inplacerade.
Min förhoppning är att denna vidareutveckling av teorierna kan tillföra om-
rådet ytterligare kunskap om gruppers arbetssätt och process. Tabell 8 visar
analysmodellen.
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Tabell 8. Analysmodellen med prototypiska begrepp insatta i modellen

Typ av
aktivitet

Arbets-
grupp

Beroende-
grupp

Kamp-
grupp

Flykt-
grupp

Parbild-
ningsgrupp

Additiv Dragkamp Mobbning Maskning

Disjunktiv Expert Ledar-
beroende

Konjunktiv Bergs-
bestigning

Kompen-
satorisk

Jury Destruktivt
grupp-
tänkande

Komple-
mentär

Antologi Kafferep

Tabellen illustrerar den teoretiska modellen och benämningarna illustrerar
några välkända grupprocesser som kan uppstå i grupper. Analysmodellen
visar endast en förenklad och schematisk bild där huvuddragen i varje cell
presenteras. Alla celler visar vilken emotionell nivå gruppen befinner sig på
(arbete eller grundantagande) kombinerat med uppgiftstyp (additiv, disjunk-
tiv, konjunktiv, kompensatorisk eller komplementär).

I modellen är även prototypiska metaforer inplacerade i varje cell som
teoretiskt kan fyllas med en grupprocess (jfr periodiska systemet i kemi). Pro-
totypen ska ses som en metafor för respektive grupprocess och ge läsaren en
mental bild av den process som illustreras.

Prototypiska begrepp
Teorin om prototypiska begrepp baseras på idén om att vi på något sätt måste
organisera omgivningen för att klara av att ta emot alla intryck vi ständigt
möter. Ett användbart sätt att kategorisera är att placera in objekt i kategorier
baserat på hur väl deras kännetecken överensstämmer med de för prototypen,
där prototypen är det objekt som anses vara det bästa exemplet av kategorin
(Gouldstein, 1994; Rosch, 1975, 1978). Varje kategori organiseras runt en
prototyp som utgör en uppsättning karaktäristiska drag eller kännetecken.
Några av dessa kännetecken är mer relevanta och viktigare än andra och vice
versa. Alla de olika medlemmarna i kategorin har vissa egenskaper
gemensamt, s.k. ”familjelikheter”, men inga egenskaper är nödvändigtvis
mensamma för alla (Eysenck, 2000; Hogg & Vaughan, 1995; Rosch, 1975,
1978; Rosch & Mervis, 1975). Ett objekt eller en händelse placeras in i res-
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pektive kategori om det finns tillräckligt bra överensstämmelse mellan objek-
tets och prototypens karaktäristika. Detta resonemang medför att vissa kate-
gorimedlemmar kommer att passa bättre in än andra. De ”bättre” medlem-
marna har fler gemensamma karaktärsdrag med prototypen medan det mot-
satta gäller för de ”sämre” medlemmarna. Den mest typiska kategorimed-
lemmen är den som har flest karaktäristiska drag gemensamt med prototypen.
Social kategorisering är ett exempel på när man använder sig av prototyper
för att kategorisera människor i olika grupper (Angelöw & Jonsson, 1990;
Hogg & Vaughan, 1995).

En prototyp kan alltså definieras som en uppsättning egenskaper som är
typiska för en viss specifik kategori. Prototypen är standarden mot vilken
”familjelikheten” prövas och eventuellt medlemskap bestäms. Användandet
av kvalitativa prototypiska begrepp i analysmodellen syftar till att ge läsaren
en uppfattning om de karaktäristika som är typiska för den grupprocess som
är aktuell i den cellen, dvs. prototypen mot vilken samstämmigheten i grupp-
processen jämförs och prövas. Om tillräckligt många kännetecken överens-
stämmer sker en inplacering i modellen. Metaforen ämnar inte vara en be-
skrivning av den specifika aktiviteten utan som prototyp vilken kan vara
giltig i flera situationer. Följaktligen kommer vissa grupprocesser att ha bätt-
re passform än andra men alla grupprocesser som inplaceras i respektive cell
har vissa gemensamma karaktäristika med det kvalitativa prototypiska be-
grepp som fungerar som metafor för beskrivning av cellen.

Förtydligande av analysmodellen
Alla prototypiska begrepp som är insatta i analysmodellen motsvarar en
grupprocess eller en egenskap. De disjunktiva aktiviteterna involverar endast
en eller två personer och illustreras därför bäst med en egenskap. För att
ytterligare förtydliga de processer som illustreras i modellen samt de proto-
typiska begrepp som karaktäriserar den typen av process kommer de nedan
att åskådliggöras vidare.

Arbetsgrupp
Modellen (Tabell 8) visar att arbetsgruppen använder alla fem möjliga typer
av uppgifter (additiv, disjunktiv, konjunktiv, kompensatorisk eller komple-
mentär). I kolumnen för arbetsgrupp återfinns begreppen dragkamp, expert,
bergsbestigning, jury och antologi.

Prototypen dragkamp (arbetsgrupp/additiv) illustrerar ett grupparbete där
alla gruppmedlemmar gemensamt och vid samma tidpunkt hjälps åt för att
genomföra uppgiften. Ett exempel kan vara körsång. Alla i kören måste hjäl-
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pas åt och sjunga för att ge publiken en optimal upplevelse. Det är viktigt att
alla sjunger samma sång samtidigt och att de följer dirigentens instruktioner.

Experten (arbetsgrupp/disjunktiv) kännetecknas av att en gruppmedlem,
som är speciellt insatt i den fråga som är aktuell, tar över och styr arbetet i
gruppen. Exempelvis en läkare och en grupp läkarkandidater. Läkaren, som
är expert delar med sig av sin kunskap i syfte att lära ut så mycket som möj-
ligt till läkarkandidaterna. Kandidaterna som också är arbetsinriktade ställer
uppgiftsinriktade frågor som läkaren besvarar. Läkaren och kandidaterna
samarbetar för att på bästa möjliga sätt ta del av den expertkunskap som läka-
ren besitter. Prototypen expert är ett exempel på en prototyp som illustrerar
en egenskap. En motsvarande process skulle kunna benämnas ”utveckla ex-
pertkunskap”, vilket ger en felaktig illustration av att det är gruppmedlem-
marna som är aktiva och inte ledaren.

Grupprocessen som beskriver en arbetsgrupp som utför en konjunktiv typ
av uppgift illustreras med prototypen bergsbestigning. Alla i gruppen ska be-
stiga berget tillsammans innan gruppen är färdig med uppgiften. Kvalitet, i
det här fallet säkerhet, är viktigare för gruppen än att nå toppen så fort som
möjligt (kvantitet). Bergsbestigarna är beroende av ”den sämsta” klättraren i
gruppen.

I en jury (arbetsgrupp/kompensatorisk) är det vanligt att alla jurymed-
lemmar får säga sin mening innan man tar ett beslut. Alla åsikter har samma
värde och vägs samman innan utslaget offentliggörs. Domen utgör ett ge-
nomsnitt av jurymedlemmarnas åsikter.

Slutligen illustrerar prototypen antologi (arbetsgrupp/komplementär) mo-
dellens sista arbetsgrupp. Flera författare skriver var sitt kapitel, som sedan
läggs samman till en bok. Författarna behöver inte arbeta samtidigt eller ens
träffas för att skriva boken. Antologin är beroende av att var och en tar ansvar
för och gör sin avgränsade del av antologin. Alla bidrag behövs dock för att
boken ska bli komplett.

Grundantagandegrupper
I modellen finns en eller två prototypiska begrepp i beroende-, kamp- och
flyktgrupperna medan ingen teoretisk process återfinns i kolumnen för par-
bildningsgruppen.

I kolumnen för beroendegruppen är endast cellen som motsvarar aktivi-
tetsnivån disjunktiv typ av uppgift fylld. Prototypen ledarberoende illustrerar
en grupp som är osjälvständig i förhållande till sin ledare. Ledaren styr och
bestämmer i gruppen och gruppmedlemmarna ifrågasätter inte ledarens auk-
toritet. Läkaren och kandidaterna kan återigen fungera som exempel. I bero-
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endegruppen betraktas läkaren som en allsmäktig och omnipotent ledare me-
dan kandidaterna är hjälplösa okunniga följare. Läkarens auktoritet ifråga-
sätts inte och läkarkandidaterna är beroende av läkarens tjänstvillighet att de-
la med sig av sin kunskap för sin utbildning och träning. Kandidaterna kan
inte tänka sig att de på egen hand kan bidra till sitt eget lärande utan överlåter
det helt och hållet till läkaren.

Kampkolumnen innehåller två fyllda celler vilket motsvarar två teoretiska
grupprocesser.

Mobbning (kamp/additivt) är den av prototyperna som kanske är lättast
att ta till sig. Mobbning är kränkande handling mot en person som har svårt
att försvara sig. Associationerna går lätt till en skolgård där en stackars syn-
dabock står i mitten av en cirkel bestående av sina klasskamrater. Många
skriker okvädningsord till syndabocken medan andra bara står tysta och låter
detta ske. Alla hjälps åt (såväl skrikande som tysta) att tillsammans vid sam-
ma tillfälle utsätta denna person för den kränkande handlingen. Ju fler i ring-
en runt syndabocken desto värre blir mobbningen och desto mer kränkt och
utsatt känner sig den mobbade.

Destruktivt grupptänkande (kamp/kompensatoriskt) kan exemplifieras av
en grupp kommunpolitiker som tar dåliga beslut. Det verkställande utskottet
av kommunpolitiker består ofta av en kohesiv grupp där man sitter i långa
möten och ska ta många beslut under tidspress. Genom att gruppen vill nå
konsensus låter den bli att ta in information utifrån, har ett avskärmat tänkan-
de och undermåliga beslutsprocesser och då finns en risk att gruppen över-
skattar den egna gruppens kompetens och tar dåliga beslut. Beslutet kan tas
via omröstning där allas röst har samma vikt.

Flyktgruppen visar också upp två teoretiskt möjliga grupprocesser, maskning
och kafferep.

Maskningen (flykt/additivt) sker i syfte att skjuta upp, eller komma un-
dan någon uppgift. Exempelvis kan en grupp studenter som upplever en obli-
gatorisk föreläsning som obefogad välja att komma för sent till den. Genom
att studenterna, en och en, droppar in i föreläningssalen förskjuts föreläs-
ningen. Ju fler studenter som kommer för sent desto längre förskjutning av
föreläsningen som därmed också förkortas.

Avslutningsvis återfinns grupprocessen kafferep (flykt/komplementär).
På ett kafferep bidrar alla närvarande med sin bit av skvaller. De olika
bidragen behöver inte nödvändigtvis hänga samman utan bidrar med en del
av samtalsämnena under kafferepet. Knytkalas är också ett bra exempel på
denna form av process där alla tar med sig var sin maträtt till den gemen-
samma måltiden.
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Analysmodellen
Genom att kombinera Steiners teori (1972) om grupprocess och produktivitet
med Bions (1961) antagande om en grupps olika aktivitetsnivåer framträder
en analysmodell som motsvarar den definition av grupprocesser som förelig-
ger i avhandlingen. Kombinationen av teorierna motiverades av att de var och
en för sig ansågs användbara men inte motsvarade vad jag behövde. De är,
var för sig, otillräckliga för analysen av grupprocesser, som i föreliggande
avhandling definieras som en kombination av aktivitetsnivå och typ av aktivi-
tet. Kombinationen av teorierna var ett sätt att vidareutveckla teorierna sam-
tidigt som jag på så sätt fick en analysmodell som motsvarade min definition
av grupprocess. Flera forskare har tidigare försökt att kategorisera och ut-
veckla typologier för olika former av grupper och grupparbeten, exempelvis
Collins och Guetzkow (1964), Hackman och Morris (1978), Laughlin (1980),
Roby och Lanzetta (1958) samt Steiner (1972). Kombinationen är mitt sätt att
kategorisera grupprocesser. Kombinationen av teorierna är mitt bidrag till
teoriutvecklingen och kan förhoppningsvis ge en fördjupad förståelse för de
grupprocesser som uppstår i grupper. Genom att modellen presenterar nya
benämningar på grupprocesser eller egenskaper framträder nya användbara
begrepp. Begrepp som beskriver de aktuella grupprocesserna som identifie-
rats.

Operationaliseringen av analysmodellen har hittills visat på de teoretiskt
möjliga kombinationer som finns när gruppen arbetar med olika typer av
uppgifter på ett moget och uppgiftsinriktat sätt eller är aktiv på en mer emo-
tionell nivå. Grupprocesserna, som illustreras via prototypiska kvalitativa be-
grepp, fyller 10 av de 25 möjliga cellerna i modellen. Även om inte alla celler
är fyllda betyder det inte att dessa inte kan finnas (jfr periodiska systemet i
kemi). Det återstår att se hur modellen fungerar i praktiken och om samma
eller andra processer återfinns i empirin.
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Del II

Metod

Del II börjar med avhandlingens syfte och problemformulering (kap. 6) för
att därefter övergå till metodkapitlet (kap. 7). Intentionen med del II är att
redogöra för de metodologiska utgångspunkter som ligger till grund för av-
handlingen samt hur analys och tolkning gått till. Kvalitetskriterier problema-
tiseras såväl som hur de hanterats i avhandlingen. Den övergripande metod-
diskussionen sparas dock till diskussionsdelen (del IV).
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Kapitel 6

Syfte och problemformulering

I den teoretiska genomgången har jag satt in mitt forskningsområde i ett
större sammanhang. Utifrån problematiseringen av begreppet grupp, baserat
på Stiwnes (1995) översikt, framkommer två sätt att kategorisera en grupp –
som en konkretion eller en metafor. Två teorier som är av speciellt intresse
för denna avhandling får representera de två olika perspektiven. Steiner, med
sin teori om grupprocess och produktivitet (1972), tillhör den falangen som
anser att gruppen kan betraktas som en konkretion medan Bion, med sina
antaganden om en grupps uppgift (1961), tillhör den genren som ser gruppen
som en metafor.

I teorigenomgången har jag också redovisat forskning om roller, inter-
aktioner, funktioner, grupputveckling, produktivitet samt vikten av att studera
autentiska grupper i sin naturliga miljö. Min ansats är att med hjälp av redo-
visade teorier och begrepp bidra till en ökad förståelse av de processer som
utvecklas vid grupparbete.

Det övergripande syftet med avhandlingen är att identifiera, beskriva och
tolka de grupprocesser som uppstår i basgrupper vid problembaserat lä-
rande. Forskningsområdet är avgränsat på flera sätt, genom (a) att i avhand-
lingen studeras endast basgrupper vid problembaserat lärande, (b) att grup-
perna studeras i sin naturliga miljö och (c) att det är de dynamiska gruppro-
cesserna som fokuseras (och inte lärprocesserna), dvs. vilka grupprocesser
uppstår i basgrupperna vid deras ordinarie sessioner. För att besvara av-
handlingens övergripande syfte har det brutits ned i flera frågeställningar som
besvaras i olika resultatkapitel.

• Vilka olika typer av grupprocesser i basgrupper kan identifieras och för-
klaras med hjälp av Steiners och Bions teorier? (kap 8).

• Vilka roller kan uppträda bland deltagarna under olika typer av gruppro-
cesser? (kap 9).

• Hur kan Steiners och Bions teorier användas för att identifiera grupper-
sonligheter (dvs. gruppens motsvarighet till individens valens och organi-
sationens propens)? (kap 10).

• Vilka funktioner kan grupprocesserna ha för gruppens arbete och över-
levnad? (kap 11).
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• Vilka olika typer av grupprocesser gynnas i de olika faserna av basgrup-
pens arbete? (kap 12).

Var och en av dessa frågeställningar kan ge sin ”pusselbit” till pusslet, dvs.
en bättre förståelse av de grupprocesser som uppstår i basgrupper vid pro-
blembaserat lärande. Tillsammans kan de förhoppningsvis besvara det över-
gripande syftet och ge en sammanhängande bild av pusslet.
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Kapitel 7

Metod

Forskningsansats
Enligt traditionell forskningsmetodologi för psykologi finns två olika forsk-
ningstraditioner; den kvantitativa och den kvalitativa ansatsen. Skillnaden
mellan de olika ansatserna kan baseras på olikheter i (a) forskningsprocess
(Allwood & Erikson, 1999; Bryman, 2001; Denscombe, 2000), (b) forsk-
ningsmetoder (Breakwell, Hammond & Fife-Schaw, 1995; Bryman, 2001;
Holme & Solvang, 1991; Merriam, 1994) eller (c) vetenskapsfilosofiska anta-
ganden (Bryman, 2001; Morgan, 1998; Starrin, 1994). Ofta accepteras dessa
distinktioner oreflekterat även om det kan vara problematiskt. Under senare
år har dock denna tudelning av forskningstraditionerna börjat ifrågasättas. Ett
sätt är att man istället utgår från det komplexa förhållandet mellan veten-
skapsfilosofiska antaganden, olika metoder och det konkreta forskningsarbete
som genomförs (Allwood & Eriksson 1999; Einarsson & Hammar Chiriac,
2002; Guvå, 2001; Hylander 2000).

Flerfaldig forskningsstrategi
Det finns också en annan reaktion på frågan angående de olika forskningstra-
ditionerna, nämligen att kombinera dem (Bryman, 2002). En kombination av
de bägge ansatserna kan innebära att man förstärker fördelarna och reducerar
nackdelarna med respektive tradition. Inte heller detta förfaringssätt är helt
oproblematiskt. Vissa går till och med så långt att de menar att en sådan kom-
bination inte ens är möjlig. De argument som främst används emot flerfaldiga
forskningsstrategier är (a) kunskapsteoretiska, dvs. att forskningsmetoder
bygger på olika kunskapsteoretiska antaganden som skiljer sig åt och därför
inte går att förena, samt (b) olika paradigm, dvs. uppfattningen om att kvali-
tativ och kvantitativ representerar olika paradigm. Båda argumenten vilar på
antaganden om att det finns en fast koppling mellan metod och kunskaps-
teori. Beroende på hur man uppfattar kvalitativ respektive kvantitativ forsk-
ning kommer detta att påverka möjligheten av om en kombination av ansat-
serna överhuvudtaget är möjlig. Forskare som förordar den epistemologiska
versionen kommer inte att kunna acceptera någon kombination av forsk-
ningsstrategierna. Om man däremot ansluter sig till en mer teknisk version,
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blir en flerfaldig strategi möjlig att använda. Metoderna uppfattas då som
autonoma i förhållande till ontologiska grundantaganden och kan därför an-
vändas inom båda strategierna och även kombineras på ett för studien lön-
samt sätt. Trots de invändningar som framförts har s.k. kombinationsstudier
blivit allt mer vanliga.

Begreppet ”kombinationsstudier” innebär inte nödvändigtvis att man
kombinerar olika ansatser utan det räcker med att man kombinerar olika me-
toder, exempelvis strukturerad observation och strukturerad intervju som till-
hör samma tradition. För att särskilja kombinationsstudier som använder sig
av metoder tillhörande olika forskningsstrategier används begreppet ”flerfal-
dig strategi” (”multi strategy”) (Bryman, 2002). Hammersly (1996) har iden-
tifierat tre funktioner som den flerfaldiga forskningsstrategin kan ha;.

• triangulering, använda en synvinkel för att bekräfta den andra synvin-
keln,

• stöd, en av strategierna används som stöd för den forskningsstrategi som
tillämpas i studien.

• komplement, två strategier används med avsikten att få de olika perspek-
tiven på studien att passa ihop.

Morgan (1998) har också klassificerat flerfaldiga forskningsstrategier men
utifrån kriterierna prioritering och ordningsföljd. Prioriteringskriteriet hand-
lar om huruvida den kvalitativa eller den kvantitativa forskningsansatsen är
den huvudsakliga metoden för datainsamlingen. Ordningsföljden eller sek-
vensen handlar om vilket synsätt eller vilken metod som kommer först. Klas-
sificeringen utmynnar i en fyrfältsmodell (Figur 2).

Prioritet

Kvantitativ Kvalitativ

Sekvens
Inledande M1 M2

Uppföljande M3 M4

Figur 2. Morgans klassifikation av flerfaldig forskningsstrategi (s. 413, Bryman,
2002).

Figuren visar fyra tänkta angreppssätt för studier med flerfaldig forsknings-
strategi. Cell M2 representerar en studie där kvantitativa metoder används in-
ledningsvis vid en huvudsakligen kvalitativ forskning. Ett exempel kan vara
när kvantitativa enkäter används som underlag för fortsatta kvalitativa data-
insamlingsmetoder. Om det kvalitativa kriteriet istället används som uppfölj-
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ning (M3) kan syftet vara att fylla ut luckor i studien eller för att hantera
oklarheter i studien, exempelvis uppföljande kvalitativa intervjuer för att fylla
ut vid bortfall i enkäter. Den här studien skulle placeras i cell M4 eftersom
den kvalitativa datainsamlingen har högsta prioritet medan den kvantitativa
enkäten mer fungerar uppföljande.

De båda klassifikationssystemen innehåller flera likheter och visar på att
den flerfaldiga forskningsstrategin kan ge en mängd fördelar. Den flerfaldiga
forskningsstrategin blir mer och mer vanlig och Bryman (2002) anger två
viktiga faktorer för denna utveckling

• En ökad beredskap att uppfatta forskningsmetoder som tekniker för in-
samling eller analys av data och som inte tyngs av epistemologiskt eller
ontologiskt bagage (även om vissa menar att just det är fallet).

• En mjukare attityd till kvantitativ forskning bland de feminister, som tidi-
gare varit starka motståndare till den typen av forskning (s. 419).

Konstateras kan att klassificeringarna öppnar för olika kombinationer och
syften. Den flerfaldiga forskningsstrategin i sig är dock inte bättre än en
undersökning baserad på en metod utan den måste precis som alla andra an-
satser utformas och genomföras på ett kompetent sätt.

Sammanfattningsvis kan man säga att syftet med undersökningen och forsk-
ningsfrågan blir avgörande för vilka undersökningsmetoder som är lämpliga
samt hur studien ska genomföras. Valet av metod eller metoder blir en del av
forskningsprocessen och görs utifrån vilken eller vilka undersökningsmetoder
som bäst kan besvara forskningsfrågan.

Forskningsansats i föreliggande studie
I föreliggande studie är syftet att identifiera, beskriva och tolka de gruppro-
cesser som uppstår i basgrupperna under arbetets gång. Syftet kan delas in i
ett flertal forskningsfrågor som alla är explorativa till sin karaktär. Tonvikten
ligger på att beskriva kvalitéer av de fenomen som undersöks dvs. gruppro-
cesser. Förutom att visa på vilka grupprocesser som faktiskt uppstår i bas-
grupperna fanns också ett önskemål om att deltagarnas uppfattningar skulle
framgå. För att besvara studiens syfte och visa på vilka grupprocesser som
faktiskt uppstod i basgrupperna valdes observation som datainsamlingsme-
tod. Observationen kan visa vilka grupprocesser som faktiskt förekommer i
basgrupperna men säger inget om hur deltagarna upplever desamma. För att
även få med den aspekten valde jag att komplettera datainsamlingen med en-
kät och intervju.
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För att kunna besvara forskningsfrågan bör datainsamlingen generera ett
så rikt material som möjligt och forskaren bör inte på förhand avgränsa data-
insamlingen. En förhållandevis öppen datainsamlingsprocess med låg grad av
förutbestämdhet är att föredra. Materialet ska visa på vad som är intressant.
Vid analys och tolkningen av det insamlade materialet används sedan den
framtagna analysmodellen som ett filter för att analysera, tolka och beskriva
de olika grupprocesserna som återfinns i det insamlade materialet.

Utifrån ovanstående antaganden valdes en hypotesprövande observa-
tionsstudie med låg grad av struktur (Einarsson & Hammar Chiriac, 2002)
samt en strukturerad enkät och fokuserade intervjuer. Hypotesprövande an-
vänds här i bemärkelsen att pröva om redan befintliga teorier är användbara,
dvs. teoriprövande. Min utgångspunkt är att det är dags att lägga bort etiket-
terna kvantitativ och kvalitativ forskning och istället utgå från det komplexa
förhållandet mellan vetenskapsfilosofiska antaganden, olika metoder och
forskningsprocessen. Den forskningsansats jag valt kan därför beskrivas som
en flerfaldig strategi. Syftet med att använda en flerfaldig forskningsstrategi
var att;

• studera olika aspekter av samma företeelse
• fånga fenomenet ur fler perspektiv, dvs. forskarens och deltagarnas
• triangulera de olika datainsamlingsmetoderna
• datainsamlingsmetoderna skulle stödja och komplementera varandra
• öka studiens generaliserbarhet och tillförlitlighet samt
• bekräfta resultaten och öka validiteten.

Min avsikt med den flerfaldiga forskningsstrategin överensstämmer väl med
de fördelar och användningsområden som identifierats av andra forskare
(Denscombe, 2000; Bryman, 2001; Hammersly, 1996).

Datainsamlingsmetoder
Den huvudsakliga datainsamlingsmetoden var direkt observation men dess-
utom användes enkät, intervju och skriftliga källor.

Observation
Observation bygger på vad som faktisk händer i gruppen och är inte avhäng-
igt av deltagarnas förmåga att delge information. Grupprocesser kan anses
vara ”svårfångade fenomen” eftersom de är både medvetna och omedvetna
och det kan därför vara svåra att fånga dessa fenomen på annat sätt än via
observation.



Kap. 7, Metod

- 73 -

Eftersom syftet med studien var att identifiera, beskriva och tolka grupp-
processer ansågs en låg grad av struktur vid datainsamlingen vara att föredra
(Einarsson & Hammar Chirac, 2002). Observatören är inte styrd av några på
förhand utarbetade kategorier eller teoretiska antaganden utan samlar in så
mycket information som möjligt om de grupprocesser som uppstår i basgrup-
perna. Empirin får visa på vilka grupprocesser som uppstår i basgrupperna.

Nästa fråga blev då vilket instrument som skulle användas vid datainsam-
lingen. Frågeställning, påverkanseffekt, upplevd hotfullhet, variationsrike-
dom, användbarhet, tillgänglig teknik samt för- och nackdelar med olika in-
strument var några av de aspekter som beaktades noggrant. Baserat på dessa
överväganden samt en provinspelning med video valdes att genomföra en
direkt observationsstudie där ljudinspelning och skrivna notat användes som
datainsamlingsinstrument. Observationen skulle vara öppen och genomföras i
basgruppernas naturliga miljö, dvs. det grupprum där sessionen hölls. Forska-
ren antog rollen observatör som deltagare, vilket innebär att observatörens
främsta syfte är att observera men att inte delta aktivt i basgruppens arbete.
(Einarsson & Hammar Chirac, 2002).

Intentionen med de direkta observationerna var att visa på vilka faktiska
processer som uppstod i basgrupperna medan de övriga datainsamlingsmeto-
derna skulle ge deltagarnas perspektiv.

Kort enkät
För att komplettera observationerna användes även en kort strukturerad enkät
som datainsamlingsinstrument. Enkäten distribuerades och besvarades i sam-
ma omfattning som observationerna genomfördes (se genomförande). Enkä-
ten bestod av sju påståenden på en Likert-skala (Andersson, 1985; Bryman,
2002; Descombe, 1998). I överensstämmelse med studiens syfte utformades
påståendena ifrån olika aspekter av basgruppens arbete och process för att
komma åt försökspersonernas upplevelse av detta (bilaga 2).

En utprövning av enkäten genomfördes på studenter som gick en annan
termin vid samma utbildning. Provomgången genomfördes i syfte att öka
validiteten och tillförlitligheten i instrumentet och ledde till vissa språkliga
förbättringar för att tydliggöra påståenden och svarsalternativ.

Valet att använda en kort strukturerad enkät med fasta svarsalternativ
grundandes på att enkäten skulle vara användarvänlig, inte ta för lång tid att
besvara men ändå ge respondenternas upplevelse av grupprocesserna vid den
sessionen. Enkäten möjliggjorde också jämförelse över tid. Ifyllandet av en-
käten tog endast ett par minuter i anspråk och genomfördes efter varje obser-
vation. Var och en av deltagarna besvarade individuellt enkäten. Enkäterna
behandlades konfidentiellt så till vida att endast datum och basgrupp note-
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rades samt att basgruppshandledarens enkät markerades med ett kryss för att
kunna särskiljas vid analysen. Syftet med den korta enkäten var att kon-
tinuerligt få respondenternas perspektiv på de fenomen som studerades till
skillnad mot intervjuerna som bara genomfördes vid ett tillfälle.

Intervjuer
I slutet av terminen, efter sista observationen, genomfördes intervjuer, också
det i syfte att låta deltagarna komma till tals om sin upplevelse av de grupp-
fenomen som uppkommit i basgrupperna under terminen. Intervjuerna kan
ses som en uppföljning av enkäterna där respondenterna, med egna ord, får
berätta om processerna i basgruppen. Deltagarna får då en chans att förtyd-
liga, fördjupa eller kanske rent av ge en annan bild som inte fått utrymme i
den korta strukturerade enkäten.

Intervjuerna genomfördes i grupp med studenterna och individuellt med
basgruppshandledarna. De sistnämnda intervjuades om ”sin” basgrupp och
kunde därför inte av förklarliga skäl intervjuas i grupp. Jag valde också att
inte intervjua studenter och basgruppshandledare tillsammans för att detta
kunde verka hämmande. En intervjusituation är i sig en konstlad situation
som kan upplevas ångestfull av intervjupersonerna och forskaren bör därför
eftersträva ett tryggt klimat. Vid gruppintervjuerna deltog två till fem studen-
ter. Ämnesområdena vid intervjuerna byggde på påståendena i enkäten samt
huruvida dessa fenomen eller förhållanden förändrats under terminens gång.
En ny fråga infördes också gällande viken effekt observatören haft på grup-
pens arbete och process (bilaga 3 och 4).

Intervjuerna kan beskrivas som kvalitativa (Kvale, 1997) eller som foku-
serade intervjuer (Bryman, 2001) eftersom syftet med intervjuerna är att be-
lysa deltagarnas perspektiv genom att ställa öppna frågor angående den speci-
fika situationen i basgruppen. Den fokuserade intervjun beskriver, enligt
Bryman, en intervju med öppna frågor till respondenten som rör en specifik
situation av relevans för deltagarna och av intresse för forskaren. Även om
jag ville ha svar på mina färdiga öppna frågor (se bilaga 3 och 4) var det inte
viktigt att de besvarades i samma ordning eller att alla frågor diskuterades i
samma utsträckning. Genom att låta studenterna till stor del styra diskus-
sionen framträdde vilka frågor som de upplevde som viktiga och intressanta.
Interaktionen i gruppen blev också en del av datainsamlingen och min roll
bestod mest i att se till att diskussionen fortskred samt att alla frågor besva-
rades i någon utsträckning. Vid de fokuserade intervjuerna av basgrupps-
handledarna användes samma grundidé men av förklarliga skäl utbyttes syn-
punkterna mellan två personer, intervjuare och den intervjuade. Även om
fokus i intervjun var på basgruppshandledarens subjektiva upplevelse av bas-
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gruppens arbete och process var även interaktionen i intervjun en del av data-
insamlingen.

Skriftliga källor
Innan studien påbörjades studerades ett antal skriftliga källor av betydelse för
undersökningens genomförande. De mesta skriftliga källorna ligger till grund
för teoriavsnittet men även vissa andra delar, som exempelvis avsnittet om
PBL i inledningen. Dessutom studerades skriftligt informationsmaterial om
psykologprogrammet exempelvis studiehandböcker, vilka innehöll mål, syfte,
litteraturlistor m.m. för respektive tema.

Design
Föreliggande studie är genomförd på ett psykologprogram som tillämpar pro-
blembaserat lärande. Studien är genomförd under två terminer och inkluderar
fyra basgrupper, vilket innebär att två basgrupper följdes per termin. Vilka
undersökningspersoner som kom att ingå i studien styrdes av vilka studenter
som ingick i de aktuella basgrupperna (se nedan).

Val av undersökningsgrupp
Tidigare genomförda studier vid en traditionell utbildning hade genererat
flera intressanta resultat men också erfarenheter som användes som förförstå-
else vid föreliggande studie (Hammar Chiriac, 1996b, 1997). Vikten av att
informera på olika nivåer i organisationen samt att studier som baseras på
observation kan av vissa personer upplevas som hotfullt, var några erfarenhe-
ter som fanns i beaktande vid uppläggningen av denna studie. Pilotstudierna
genererade också ett intresse för att studera grupprocesser i små arbetsgrup-
per vid universitetsförlagd utbildning som använder någon alternativ under-
visningsform. En av de nyare gruppbaserade undervisningsformerna som
väckte intresse var problembaserat lärande (PBL). Efter att ha tittat närmare
på vilka utbildningar som kunde vara aktuella samt den forskning som ge-
nomförts inom PBL-området framstod detta som ett relevant och intressant
forskningsområde. Utbildningsprogram som uppfyllde kriterierna fanns till-
gängliga och grupprocesser ansågs vara en viktig del av lärandeprocessen vid
PBL men studier om just denna aspekt var sparsamt förekommande i litte-
raturen.

Med dessa riktlinjer i bagaget och i syfte att studera grupprocesser valde
jag att utföra studien på ett universitetsprogram som tillämpar problembaserat
lärande genom hela utbildningen. Ett annat viktigt kriterium, som denna ur-
valsgrupp uppfyllde, var tillgänglighet och regelbundenhet, dvs. att basgrup-



Kap. 7, Metod

- 76 -

perna träffades med jämnt intervall. Jag valde att genomföra studien på den
nivån i utbildningen där man enligt studieplanen fokuserade på grupper och
dess arbete. Flera urvalskriterier var därmed på förhand givna, exempelvis
vilka som skulle ingå i studien.

Beskrivning av undersökningsgrupperna
De fyra basgrupper som ingår i studien benämns Tellus, Neptunus, Merkurius
och Venus. Sammanlagt ingår 22 studenter och fyra basgruppshandledare.
Varje basgrupp består av 6–8 studenter och en basgruppshandledare. Åtta av
studenterna ingår i mer än en basgrupp, vilket beror på att basgrupperna
ombildas varje termin och att studien är genomförd över två terminer. Köns-
och åldersfördelningen för studenterna i basgrupperna framgår av Tabell 9.

Tabell 9. Beskrivning av basgrupperna

Basgrupp Antal studenter Antal kvinnor Antal män Medelålder

Tellus 8 6 2 25

Neptunus 8 5 3 26

Merkurius 6 4 2 24

Venus 7 5 2 25

Tabellen visar könsfördelningen i basgrupperna, som omräknat i procent va-
rierar mellan 25–38 % män och 62–75 % kvinnor. Medelåldern, både inom
och mellan basgrupperna, är ganska jämn, mellan 24–26 år. Bakgrunds-
variabler för basgruppshandledarna visas i Tabell 10.
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Tabell 10. Bakgrundsvariabler för basgruppshandledarna

Basgrupp Kön Tidigare vana vid bas-
gruppshandledning

Ordinarie
arbetsplats

Möter studenterna
i andra funktioner

Merkurius Man Ja Ja Ja

Neptunus Kvinna Nej Nej Nej

Tellus Kvinna Nej Nej Ja

Venus Man Ja Ja Ja

Tabellen visar att två basgruppshandledare är män och två är kvinnor och
samma fördelning gäller tidigare vana vid basgruppshandledning samt huru-
vida det är basgruppshandledarens ordinarie arbetsplats eller inte. Vidare kan
utläsas att tre av fyra basgruppshandledare också möter samma studenter i
andra funktioner under utbildningstiden.

Ovanstående beskrivningar av undersökningsgrupperna visar att totalt
fyra basgrupper ingår i studien och att varje basgrupp består av 6–8 studenter
och en basgruppshandledare.

Studiens genomförande
Information och förfrågan om studiens genomförande skedde på flera olika
nivåer alltifrån olika planerings- och lärargrupper till enskilda studenter. In-
formationen och förfrågan skedde på gruppnivå med undantag för de perso-
ner som skulle ingå i studien, vilka tillfrågades individuellt. Alla basgrupps-
handledare kontaktades individuellt av mig personligen medan alla studenter
kontaktades brevledes. Detta för att undvika grupptryck samt ge de tilltänkta
undersökningspersonerna tillfälle att tänka igenom vad det innebär att delta i
en så pass omfattande studie samt ge dem en ärlig chans att neka. En kort
skriftlig information fanns också att läsa för de som var intresserade.

Överenskommelse om sekretessfrågor
I samband med att de enskilda individerna informerades och tillfrågades utar-
betades också en överenskommelse om sekretessfrågor rörande datainsam-
lingen i basgrupperna (bilaga 5 och 6). Kontraktet innehöll information om
syftet med studien och att medverkan i studien innebar ett godkännande av att
observationerna fick spelas in på ljudband. Den skriftliga överenskommelsen
motsvarar det som Humanistiska samhällsvetenskapliga rådet (HSFR) be-
nämner samtyckeskravet (HSFR, 1996). Förutom informations- och sam-
tyckeskravet beaktades konfidentialitetskravet och nyttjandekravet i det
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skriftliga kontraktet. Överenskommelsen kan betraktas som en genomtänkt
begrundan över nyttan med forskningen i förhållande till individskydds-
kravet. Etisk forskning ska visa respekt för de enskilda individerna som ingår
i en studie och inte i onödan göra intrång i deras personliga integritet. I före-
liggande studie är fokus på gruppnivå och processer som uppstår i grupper.
Grupprocesser uppstår via interaktioner och samspel mellan människor i
grupp. För att kunna redovisa dessa processer blir det ibland nödvändigt att
namnge individer. Detta sker exempelvis när man beskriver olika roller som
uppstår i en grupp. Att skydda informanternas anonymitet vid kvalitativa
intervjuer poängteras (Kvale, 1997) och för att försöka säkerställa individer-
nas konfidentialitet har namn och ibland även kön bytts ut i föreliggande
studie. Jag vill återigen påpeka att jag inte är intresserad av individerna som
sådana utan av de processer som uppstår i grupper som består av individer.
Fokus i studien är alltså på gruppnivå.

Flera av kontrakten returnerades underskrivna innan datainsamlingen på-
börjades medan resterande återlämnades i samband med den första observa-
tionen. Ingen av de tilltänkta undersökningspersonerna har valt att utgå ur
studien eller avbryta sitt deltagande.

Datainsamling
Datainsamlingen genomfördes under två terminer och inkluderade två bas-
grupper per termin (Figur 3).
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Merkurius Venus

Observation 1

Enkät 1

Observation 2

Enkät 2

Observation 3

Enkät 3

Observation 2

Enkät 2

Observation 1

Enkät 1

Terminsstart

Observation 3
Enkät 3

Observation 4

Enkät 4
Observation 4

Enkät 4
Observation 5

Enkät 5
Observation 5
Enkät 5

Intervjuer

Intervjuer

Terminsslut

Figur 3. Datainsamlingens uppläggning.

Med utgångspunkt i hur basgruppernas sessioner var schemalagda över ter-
minen observerades basgrupperna varannan gång. Figur 3 illustrerar hur data-
insamlingen genomfördes under höstterminen då datainsamlingen genom-
fördes i basgrupperna Merkurius och Venus. På samma sätt genomfördes
datainsamlingen i Tellus och Neptunus under vårterminen. Under båda termi-
nerna ingick bara de schemalagda basgrupperna där man enligt studieplanen
studerade ”grupper och dess arbete” i min studie. Detta innebär att samma
ämne var i fokus genom båda terminerna.

Observationens genomförande

Varje observation varade under ett av basgruppernas ordinarie schemalagda
basgruppstillfällen, vilket motsvarade två timmar. De flesta av basgrupperna
hade under dessa två timmar en kortare paus, som varade mellan fem och tio
minuter. Vid några tillfällen fortsatte basgruppernas aktivitet efter den
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schemalagda tiden, dels med moment som inte fullföljts eller hunnits med,
exempelvis utvärdering, och dels med moment som sparats, exempelvis for-
malia. Min ansats innebar att bara observera basgruppernas ordinarie aktivitet
i sin naturliga kontext, dvs. den schemalagda basgruppstiden där basgrupps-
handledaren deltog, samt att minimera min påverkan på aktivitet och process.
Dessa utgångspunkter styrde hur jag avgränsade och avslutade observationen.
Om basgruppshandledaren stannade kvar på ”övertid” fortsatte min observa-
tion tills basgruppshandledaren lämnade sessionen. När studenterna fortsatte
aktiviteten utan basgruppshandledaren inkluderades detta inte i observa-
tionen.

Vid observationerna placerade jag mig så att jag störde i minsta möjliga
grad, dvs. i ett hörn av det lilla grupprummet. Alla sessioner spelades in på
band och jag skrev löpande notat. Alla deltagare i basgruppen numrerades för
att kunna koppla repliker till en viss individ vid analysen. Erfarenhet och tidi-
gare forskning har visat att detta förfarande ofta är användbart vid analyserna.
Notaten avsågs fungera som komplement och förtydligande av ljudinspel-
ningarna. Observatörsrollen var, som tidigare nämnts, observatör som del-
tagare.

Det andra observationstillfället för Neptunus blev tyvärr inte genomfört
och får därför räknas som ett bortfall.

Ifyllande av enkät

I samband med att observationen avslutades fyllde alla deltagare individuellt
i den korta enkäten. Detta tog endast ett par minuter i anspråk och alla bas-
gruppsmedlemmar som deltagit i sessionen fyllde i enkäten vid alla tillfällen.
Sammanlagt fylldes 144 enkäter i. Enkäten delades ut och samlades in av
observatören i samband med ifyllandet. Detta tillvägagångssätt är troligtvis
anledningen till att inget bortfall förekommer vad gäller inlämnandet av en-
käter.

Däremot fanns bortfall med tanke på att alla studenter inte deltog i alla
basgrupper, dvs. fysisk frånvaro. Detta bortfall motsvarar åtta procent av be-
räknade enkäter. Eftersom dessa är spridda, dels mellan basgrupper och dels
mellan sessioner, medför bortfallet troligen ingen bias i resultaten. Visst
internt bortfall finns också, dvs. att vissa frågor inte besvarats. Vad gäller
studenter motsvarar det interna bortfallet mindre än tre procent och gäller
bara enstaka påståenden och kan därför inte heller antas ha så stor betydelse
för resultatet. Det motsatta gäller dock för det interna borfallet gällande bas-
gruppshandledarnas svar på påstående sex (”Basgruppshandledaren styrde
basgruppens arbete …”) och fyra (”Jag känner att man tog hänsyn till mina
synpunkter”). Med tanke på att basgruppshandledarna endast består av fyra
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respondenter kan det interna bortfallet ha betydelse för tolkningen av resul-
tatet. Basgruppshandledarnas åsikter om dessa påståenden bör därför kombi-
neras med deras uttalande angående detsamma vid intervjuerna för att på så
sätt öka tillförlitligheten.

Genomförande av intervjuer

Intervjuerna genomfördes i slutet av varje termin som det sista datainsam-
lingsmomentet. Intervjuerna genomfördes i grupprum på universitetet eller på
basgruppshandledarnas arbetsrum. Som tidigare nämnts, genomfördes bas-
gruppshandledarnas intervjuer individuellt och tog mellan 45 och 70 minuter.

Att genomföra gruppintervjuer med studenterna i slutet av terminen inne-
bar en del problem, främst med tanke på att hitta en tid där så många som
möjligt kunde delta innan de försvann från universitet, men också att få dem
att avsätta tid för denna del av datainsamlingen. Vid varje gruppintervju del-
tog två till sex studenter och intervjuerna tog mellan 45 till 60 minuter. Det
innebär att inget bortfall finns angående intervjuer men att det finns ett rela-
tivt stort bortfall av studenter inom respektive basgrupp. De studenter som
deltog kan bara svara för sin egen åsikt och inte representera några andra än
sig själva.

Sammanfattningsvis har en flerfaldig forskningsstrategi använts. De datain-
samlingsmetoder som använts i studien är hypotesprövande observations-
studie med låg grad av struktur samt en strukturerad enkät och fokuserade
intervjuer. Datainsamlingen, som främst baserats på observationerna kan ka-
raktäriseras som explorativ och öppen.

Analys och bearbetning av observationer
Analys och bearbetning av allt insamlat material har genomförts i många steg
och karaktäriserats av att jag hela tiden ”alternerat mellan det skrivna ordet
och det hörda ordet”, dvs. alternerat mellan att läsa utskrifter och lyssna på
ljudinspelningar. För att göra materialet rättvisa är analysen avhängig vad
som sägs men även hur det sägs.

Det första steget i analysen bestod av att transkribera allt ljudinspelat ma-
terial, såväl observationer som intervjuer. Detta genomfördes av mig själv då
detta moment även innebär att jag gjorde mig hemmastadd i mitt datamaterial
samtidigt som det gav mig en minnesbild av studien. Betraktat på detta sätt
kan transkriptionen ses som ett första steg i analysen. Dessutom underlättar
transkriptionen en noggrann analys och medger att ”samma” data kan grans-
kas vid flera tillfällen. Eftersom avsikten var att använda ett kvalitativt data-
program vid analysen var det viktigt att transkribera ljudinspelningarna orda-
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grant med utgångspunkt i dataprogrammets föreskrifter. Även om transkrip-
tionen i sig tar relativt lång tid i anspråk ansågs den alltså vara motiverad.
Alla analyser av datamaterialet genomfördes som textnära analyser på dessa
ordagrant transkriberade inspelningar, eller det Stensmo (2002) benämner
”talande texter”.

NUD*IST
Analyserna har främst genomförts med ett datorprogram speciellt inriktat på
analys av kvalitativa data, benämnt NUD*IST (Non-numerical Unstructured
Data. Indexing, Searching, Theorizing). Programmet har utvecklats för att
hjälpa forskare vid analys och bearbetning av textmaterial av kvalitativ art.
Den största fördelen med att använda ett datorprogram för analysen är ”dess
enastående förmåga att hantera data” (Denscombe, 2000, s. 256). NUD*IST
medför möjligheter att lagra stora mängder data från såväl observationer, fält-
anteckningar och intervjuer. Dessutom kan man lätt koda data, både i löpande
form men även större block. Exempel på ett större block kan vara allt som in-
går under en viss intervjufråga. Dataprogrammet erbjuder också forskaren
möjligheter att återanvända datan genom att NUD*ISTs sökmöjligheter gör
det lätt att lokalisera och plocka fram data när de väl kodats en gång.

För att kunna koda data i NUD*IST måste först en analytisk kodning ge-
nomföras, vilket innebär att rådata (observationer, notat, intervjuer) omvand-
las till analysenheter (Denscombe, 2000). Forskaren måste då bestämma vil-
ken enhet som ska användas vid analyserna. Detta moment genomföres i
samband med transkriberingen och analysenheten bestämdes av analyspro-
grammet till textenheter.

Textenhet

En textenhet definieras i NUD*IST som den minsta möjliga enhet som mate-
rialet kan delas in i och användas för kodning och återhämtning (SCOLARI,
1997). En textenhet kan i denna studie likställas med ett uttalande som av-
gränsas med att någon annan säger något eller att något annat händer. Nedan
ges några exempel på textenheter.
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*Nadja: 1314

Men det känns som allt det här, jag vet inte men, det känns

som allt det här vi säger, i grund och botten bygger på samma

sak. Jag vet inte i fall det är så men 1315

*Jill: 1316

Samma ord ja. 1317

*Nadja: 1318

På Sheriffs studie först och sen 1319

*Pia: 1320

Mmm 1321

*Nadja: 1322

Jag vet inte i fall det är Schein som har fört det vidare men

han är refererad i många böcker. I alla fall i Brown och sen i

artiklarna. Men Sheriff i sig, bygger väl på det här som du sa,

realistisk konfliktteori eller något? Jag vet inte i fall det är så

att det är ett spår och om det finns några andra spår? 1323

Figur 4. Illustration av textenheter.

I Figur 4, som är ett utdrag från Venus femte session, visas exempel på text-
enheter. I utdraget diskuterar Nadja, Jill och Pia ledarskapsteoriernas ur-
sprung. Utdraget visar tio textenheter (1314–1323) i varierande längd och
form. Enligt anvisningar i NUD*IST bör även respondenten läggas in som en
egen textenhet, gärna med någon form av markering (jag använder *, se figu-
ren) vilken underlättar sökprocessen vid analysen (SCOLARI, 1997). Me-
ningen med figuren är att ge läsaren en uppfattning om vad en textenhet kan
innebära och att det finns stora skillnader mellan de olika textenheterna.

Illustrationen av textenheter, som motsvarar analysenheter i denna studie,
visar på hur olika textenheterna kan gestalta sig. I Figur 5 visas hur många
textenheter som förekommer i de olika basgrupperna vid de olika ses-
sionerna.
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Figur 5. Antal textenheter i respektive basgrupp och tillfälle.

Figuren visar på hur fördelningen av textenheter ser ut i de olika basgrupper-
na vid de olika sessionerna. Vid Neptunus andra session finns inga text-
enheter registrerade då ingen observation genomfördes. Avsikten med ta-
bellen är att ge läsaren en uppfattning om mängden textenheter som ingår i
observationerna samt att det finns en variation mellan basgrupper men även
inom basgruppernas egna sessioner. Detta styrks av att det föreligger en sig-
nifikant skillnad mellan gruppernas olika sessioner och det förväntade värdet
(Chi2= 843, df 12, p < ,00011). Den lägsta mängden textenheter (ca 2250
stycken) registrerades vid Tellus andra session medan den högsta mängden
(nästan 5000) registrerades vid Venus andra session.

Syftet med Figur 4 och Figur 5 är att visa på vikten av att eventuella jäm-
förelser mellan olika basgrupper inte kan ske med hjälp av analysenheten
textenheter då detta mått endast visar på hur många uttalanden som regist-
rerats vid respektive observation och inte något om förhållandet mellan bas-
grupper eller sessioner. Om jämförelser ska göras måste något omräknat vär-
de användas, exempelvis procentandelar.

                                                  
1 Neptunus andra session är bortfall. Chi2 är beräknat utifrån Analyzing a square with
one missing cell i Graf, Alf Jr. & Williams (1997) A computer program for estimat-
ing cell frequencies in Chi square test for association.
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Analys med hjälp av NUD*IST
I NUD*IST finns inte några på förhand bestämda kategorier utan man skapar
själv sina egna kategorier utifrån datamaterialet. Eftersom tolkning och ana-
lys i föreliggande studie utgår från den för syftet framtagna analysmodellen
(se Tabell 8, s. 59) skapades de flesta kategorierna utifrån de teorier som mo-
dellen bygger på. Kategorierna bygger på operationaliseringar av begreppen
utifrån bakomliggande teorier (Tabell 5. Sammanfattning av Steiners typo-
logi, s. 43 och Tabell 6. Sammanfattning av Bions teori, s. 51). Dessutom be-
hövdes en kategori för grundläggande information om basgrupperna, be-
nämnd basdata, en kategori om grundantagandets funktion (Tabell 50. Ana-
lysunderlag för grundantagandets funktioner i bilaga 1) samt en kategori ba-
serat på problemlösningsprocessen i PBL (Tabell 48. Analysunderlag för
kategorisering av arbetsfaser i bilaga 1).

Sammanfattningsvis användes följande kategorier vid analysen av observa-
tionerna i NUD*IST;
• basdata, basgruppens namn och session,
• arbetsfas utifrån stegen i problemlösningsprocessen,
• aktivitetsnivå, arbetsgrupp respektive grundantagandegrupp (beroende,

kamp, flykt och parbildning),
• typ av grupparbete, additiv, disjunktiv, konjunktiv, kompensatorisk och

komplementär,
• grundantagandets funktion, stöd, befrielse, eller ersättning.

I NUD*IST väljer man också om man vill hantera kategorierna som separata
från varandra, vilket benämns fria kategorier, eller om man redan från början
vill visa på eventuella relationer mellan kategorierna, s.k. ”index tree”. I det
senare kategoriseras data utifrån huvudkategorier och underordnande katego-
rier vilket kan liknas vid ett upp och nedvänt träd. Alla kategorier, med un-
dantag för arbetsfaserna, antas ha relationer som motsvarar under- respektive
överordning varför de kategoriseras i index trees. De olika faserna av pro-
blemlösningsprocessen kategoriseras som fria kategorier eftersom den för-
väntade relationen har en annan dimension. I bilaga 1 visas mer ingående hur
kodningen genomfördes.

Analys av roller
Rollanalyserna bygger också på observationerna och har, precis som alla öv-
riga analyser i avhandlingen, genomförts i flera steg. Till skillnad mot de
övriga analyserna har dock denna skett på traditionellt hantverksmässigt sätt,
dvs. utan hjälp av datorprogram. Tidigare genomläsningar och utskrift av
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observationsmaterialet gjorde att stoffet till viss del var känt innan rollana-
lysen påbörjades.

Rollanalyserna har först gjorts med avseende på individnivå, vidare till
basgruppsnivå för att slutligen visa vilka roller som återfinns i hela mate-
rialet. Analyserna genererade beskrivande sammanfattningar om beteenden
och funktioner i basgrupperna. Dessa sammanfattningar tolkades och analy-
serades därefter med hjälp av en operationaliserad version av Dueks (2000)
typologi (se Tabell 4, s. 32). (Se även kap. 2, Teoretisk referensram för en
mer ingående beskrivning).

Analys och bearbetning av intervjuer
Kodningen och analysen av intervjuerna genomfördes också i NUD*IST.
Kategorin basdata användes även här för grundläggande information. Där-
efter kategoriserades intervjuerna utifrån respektive intervjufråga. Analyser
och tolkning genomfördes i syfte att bekräfta eller förkasta observations-
resultatet. Resultat från intervjuerna har även redovisats vid ett annat tillfälle
(Hammar Chiriac, 1999c).

Analys och bearbetning av enkäter
Enkäterna analyserades i ett annat dataprogram, Statview, avsett för kvanti-
tativ analys. Enkäterna kodades genom att i påståendena 1, 2, 4, och 7, vilka
hade data på ordinalskalenivå, gavs svarsalternativen ett numeriskt värde från
1 till 4. Siffran 4 motsvarade det bästa värdet och 1 det sämsta. Påstående 6,
också på ordinalskalenivå, gavs samma numrering men värdena 1 och 4 mot-
svarade de sämsta värdena och 2 och 3 de bästa. Med andra ord ju närmare
mitten desto bättre och ju längre ut i periferin desto sämre.

Påstående nummer 3 och 5 befann sig på nominalskalenivå och kunde
bara analyseras som kategorier med hjälp av de indelningsgrupper som svars-
alternativ gav (se bilaga 7).

Analyserna av enkäterna genomfördes med tanke på om resultatet
överensstämde med analyserna från observationerna eller om någon annan
bild framträdde med hjälp av enkätmaterialet. De enda statistiska analyser
som genomfördes var uträkning av medelvärden.

Sammanfattningsvis har alla analyser skett på de ursprungliga texterna, dvs.
textnära analyser. De flesta analyserna har genomförts med hjälp av ett dator-
program med utgångspunkt i de kategorier som skapats utifrån bakomlig-
gande teorier. Analyserna har främst fokuserat på att beskriva kvalitéer av de
fenomen som undersöks dvs. grupprocesser. Jämfört med den öppna data-
insamlingen har analysen varit mer strukturerad.
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Resultatpresentation
Resultatpresentationen är inriktad på att beskriva och förstå de resultat som
framkommer i studien på ett sådant sätt att läsaren kan skapa sig en bild av de
grupprocesser som uppstår i de fyra basgrupperna. Presentationen utgår från
att beskriva vad som verkligen händer i basgrupperna baserat på observa-
tionerna. För att också tydliggöra undersökningspersonernas version av de
grupprocesser som framkommer i basgrupperna redovisas också deras utsa-
gor via intervju- och enkätmaterialet. De senare redovisas inte lika omfat-
tande, utan syftet är att se om undersökningspersonernas beskrivningar stöd-
jer det observerade resultatet.

För att göra resultatpresentationen så åskådlig som möjligt används citat
för att illustrera de olika fenomenen. Även om alla analyser är gjorda på de
ursprungliga texterna är citaten i rapporten språkligt redigerade för att under-
lätta förståelsen och läsningen (Trost, 1993). Huruvida man ska redigera tex-
terna eller inte finns olika åsikter om (Kvale, 1997; Stensmo, 2002; Trost,
1993). Jag har dock valt att genomföra textnära analyser och språkligt redi-
gera de citat som presenteras i rapporten, utan att för den skull ändra me-
ningen eller innehållet i uttalandena. Genom detta förfarande säkerställs att
analyserna sker på så autentisk text som möjligt (och även genom att lyssna
på inspelningarna) samtidigt som den presenterade texten blir mer lättåtkom-
lig för läsaren. Man bör beakta att citaten ofta inkluderar flera gruppmedlem-
mar som ofta pratar om varandra vilket medför att talspråket överfört till
skrift inte alltid blir så lätt att ta till sig.

Det finns en spridning av citaten mellan alla basgrupper och sessioner
om man ser till rapporten som helhet (se bilaga 8). Citat från alla intervjuerna
återfinns i resultatet som helhet.

Presentationen av studien börjar vitt med en beskrivning av grupproces-
ser som återfinns gemensamt i alla basgrupperna för att därefter gå in på mer
specifika aspekter av grupper och gruppers arbete som identifierats under
arbetes gång. Resultatpresentationen innefattar såväl övergripande ”flygfoto-
grafier” som mer avgränsade ”närbilder”. Syftet med denna variation i pre-
sentationen är att på så sätt kunna visa såväl genomgående mönster som in-
tressanta variationer som visats i empirin.

Kvalitetskriterier
För att kunna genomföra en bedömning av ett arbetes kvalitet behövs vissa
bedömningskriterier. Två av dessa är av tradition validitet och reliabilitet
(Bryman, 2002; Kirk & Miller, 1986). Validitet har traditionellt handlat om
huruvida forskaren verkligen undersöker det som hon tänkt att undersöka och
reliabilitet om säkerheten eller precisionen i datainsamlingen (Einarsson &
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Hammar Chiriac, 2002). Begreppen, som har sitt ursprung inom kvantitativ
forskning, har under senare år kommit att stå för andra företeelser än de ur-
sprungliga och har på så sätt även blivit giltiga för såväl kvalitativa som fler-
faldiga forskningsstrategier.

Validitetsbegreppets giltighet inom forskning där man studerar fenomens
kvalitéer har ifrågasatts. Flera forskare (Einarsson, 2003; Kristiansen &
Krogstrup, 1999; Hylander, 2000; Guvå, 2001) anser att det har skett en för-
skjutning i validitetsbegreppet till att handla om hela forskningsprocessen
istället för själva datainsamlingen. Validitet handlar om att det ska finnas en
överensstämmelse mellan forskningsfråga, datainsamling och analys, dvs. en
förskjutning från att bara gälla mättillfället till hela forskningsprocessen.

Enligt Larsson (1994) är det mer relevant att använda begreppet kvalitet
eftersom det är mer omfattande än validitet. Larsson diskuterar kvalitetskrite-
rier utifrån tre kriterier; (a) kvaliteten i arbetets framställning som helhet, (b)
kvaliteten hos resultaten och slutligen (c) validiteten i resultatet. Dessa krite-
rier besår i sig av flera delkriterier.

Kvaliteten i arbetets framställning som helhet diskuteras utifrån begrep-
pen perspektivmedvetenhet, intern logik och etiskt värde. Perspektivmedve-
tenhet handlar om forskarens förhållningssätt och förförståelse av det område
som undersöks. Med intern logik avses vilken överensstämmelse det finns
mellan forskningsfrågan, datainsamlingen och analysen av resultaten. Etiskt
värde handlar om huruvida studien uppvisar god etik.

Kvaliteten hos resultaten handlar om innebördsrikedom, kategorisering,
struktur och kompletthet i redovisningen, men även om huruvida studien bi-
drar med något teoritillskott.

Angående validiteten i resultaten diskuteras disputationskriteriet i bety-
delsen ”granskning av arbetet i allmänhet”. Dessutom behandlas arbetets
pragmatiska och heuristiska värde, konsistenskriteriet och slutligen den em-
piriska förankringen.

Syftet med bedömningskriterierna är att generera en offentlig diskussion
och reflektion om kvaliteten i studier med kvalitativa inslag. Samtidigt varnar
Larsson (1994) för riskerna med att sätta upp specifika bedömningskriterier
då de lätt kan tilldelas allt för stor betydelse och bli mer av en ”tvångströja”
där alla kriterier måste uppfyllas för att studien ska vara av god kvalitet. Vis-
sa kriterier kan utgöra alternativ medan andra kan stå i inbördes spänning till
varandra. Kriterierna ska inte användas mekaniskt utan förnuftet ska gälla
och vara överordnat alla uppställda kriterier.
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Kvalitet i föreliggande studie
Nästa fråga blir då hur kvaliteten ser ut i denna studie. För att visa på hur det
förhåller sig kommer jag att diskutera några av de ovan beskrivna delkrite-
rierna i förhållande till studien.

Angående kvaliteten som helhet i studien har jag redovisat min perspek-
tivmedvetenhet och förförståelse genom forskningsöversikten och de teorier
som hypotesprövningen bygger på samt forskning om problembaserat läran-
de. Genom att låta forskningsfrågan styra vilka datainsamlingsmetoder, tek-
nik och analysmetoder som var lämpliga att använda i studien samt att åter-
koppla till forskningsfrågan i resultatpresentationen försökte jag uppnå en
harmoni motsvarande en intern logik i studien. Genom att följa HSFRs etiska
regler vid överenskommelse om sekretessfrågor (s. 77 och bilaga 5 och 6)
med deltagarna har jag värnat om studiens etiska värde.

Vad beträffar kvaliteten hos resultaten handlar det bland annat om spän-
ningen mellan struktur och innebördsrikedom vid resultatpresentationen. Ge-
nom att vara tydlig med vilka kategorier som används, vilken teori som ligger
till grund för kategorin och hur kategoriseringen gått till väga har materialet
organiserats på ett strukturerat sätt. Analysmodellen är ett exempel på hur
förenkling och metaforer i form av prototyper används för att strukturera och
ge tydlighet. Metaforerna visar också på innebördsrikedom då en metafor
ofta ger en bild av det fenomen som beskrivs. För att ytterligare ge inne-
bördsrikedom används citat. Genom att vara tydlig utan att för den skull ge
avkall på innebördsrikedomen har jag i resultatpresentationen försökt upp-
fylla detta bedömningskriterium.

Slutligen återstår validiteten i resultatet. Genom att använda mig av en
flerfaldig forskningsstrategi och triangulering har den empiriska förankringen
eftersträvats i arbetet. Det pragmatiska och heuristiska värdet hoppas jag att
jag uppfyllt genom de resultat som presenteras. Förhoppningsvis har studien
lett till bättre förståelse av de grupprocesser som uppstår i basgrupperna och
att denna kunskap även är användbar utanför studiens kontext.

Reliabilitet
Reliabilitet handlar om säkerheten och precisionen i datainsamlingen
(Einarsson & Hammar Chiriac, 2002). Det omfattar vikten av att vara kon-
sekvent i sitt arbete och att det finns överensstämmelse mellan olika datain-
samlingstillfällen. Eftersom datainsamling via direkt observation inte kan
generera samma data vid två olika datainsamlingar fick jag istället eftersträva
en så noggrann och trovärdig datainsamling som möjligt. Genom att dess-
utom kontinuerligt skriva ner vilka analytiska och metodologiska övervägan-
den som gjordes samt hur jag gick till väga vid datainsamlingen eftersträ-
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vades en reliabel datainsamling. Vid observationsstudier med låg grad av
struktur vid datainsamlingen är studiens reliabilitet också avhängig noggrann-
heten i analysarbetet. Genom att vara konsekvent och noggrann vid analysen
samt konsekvent vid kategoriseringen eftersträvades ett pålitligt och trovär-
digt analysarbete. Dessutom har jag även redovisat förfarandet så omsorgs-
fullt som möjligt för att läsaren ska kunna göra sin egen bedömning angående
rimligheterna och reliabiliteten i arbetet.

Ett sätt att undersöka reliabiliteten i analysarbetet vid observationsstudier
med låg grad av struktur vid datainsamlingen är att använda interbedömar-
reliabilitet, vilket innebär att två forskare oberoende av varandra bedömer
samma material. I föreliggande studie användes interbedömarreliabilitet vid
flera tillfällen under analysarbetet. Tre bedömare var involverade i denna
process.

Den första bedömningen, som genomfördes av bedömare ett och två,
skedde i början av analysarbetet. Denna bedömning visade på en fullständig
överenskommelse motsvarande 69 % av bedömningarna. Resultatet ansågs
tillräckligt bra för en fortsatt bearbetning av materialet.

Den andra interbedömningen gällde parbildningsaktivitet. Att finna pro-
cesser motsvara parbildning i observationsmaterialet kräver att man läser en
längre sekvens av texten. Det är svårt att upptäcka parbildningsaktivitet
genom att analysera och tolka enstaka utdrag. För att öka reliabiliteten vid
tolkning och kodning av parbildningsaktivitet valdes 15 utdrag ut från Venus
tredje session för vidare granskning. Både bedömare ett och två ansåg att par-
bildningsaktivitet förekom.

Den tredje gången som interbedömarreliabiliteten användes kan anses vara
den som verkligen undersöker hur reliabel analysen och kodningen är i stu-
dien. En tredje medbedömare fick oberoende av den första bedömaren grans-
ka och koda utdrag från två basgrupper, Neptunus och Merkurius. Indel-
ningen i olika arbetsfaser var redan genomförd och de flesta faserna eller
momenten i forskningsprocessen fanns representerade i utdragen. Varje fas
omfattade cirka fem kodningar (se exempel i Tabell 11). Var och en av kod-
ningarna innebar att bedömarna skulle avgöra om textutdraget bestod av
arbets- eller grundantagandeaktivitet och om det senare var aktuellt, vilket
grundantagande som var aktivt. Dessutom skulle typ av aktivitet kodas.
Exempelvis kunde ett utdrag kodas som arbete/additivt eller beroende/dis-
junktivt. I Tabell 11 visas exempel från Neptunus och Merkurius femte ses-
sioner.
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Tabell 11. Interbedömning av två ärenden.

Basgrupp &
Tillfälle

Arbetsmoment
& textenheter

Bedömare 1 Bedömare 3 Antal
identiska
bedömningar

Neptunus,
session 5

Utvärdering

3573–3606 Kamp/konj Kamp/konj 2

3607–3618 Arb/konj Arb/konj 2

3619–3631 Flykt/disj Flykt/disj 2

3632–3707 Kamp/konj Kamp/konj 2

3708–3743 Arb/disj Arb/kompen 1

Merkurius,
session 5

Inlärningsbehov

2220–2370 Flykt/konj Flykt/konj 2

2371–2381 Arb/disj Arb/disj 2

2382–2413 Flykt/konj Flykt/konj 2

2414–2431 Arb/konj Arb/disj 1

2432–2449 Flykt/konj Flykt/kompen 1

Tabellen visar att exemplet från Neptunus omfattar fem kodningar inom
arbetsfasen utvärdering och lika många kodningstillfällen från Merkurius
arbetsmoment inlärningsbehov. Sammanlagt har cirka fem procentandelar av
basgruppernas respektive antal textenheter ingått i denna interbedömning.
Tabellen illustrerar att flera bedömningar är identiska (2) medan andra inte
överensstämmer helt (1). Vid bedömningen har hänsyn tagits till ett syste-
matiskt fel angående definitionen och kodningen av konjunktiv aktivitet i
samband med arbete och flykt. Trots detta systematiska fel fanns en kon-
gruens motsvarande 69 % vad gäller identiska bedömningar. Detta systema-
tiska fel uppdagades vilket föranledde att definitionen av konjunktiv aktivitet
diskuterades och en ytterligare genomarbetning genomfördes av aktuella kod-
ningar. Kongruensen i bedömningarna motsvarade 76 % identiska bedöm-
ningar. Detta får anses vara en god överensstämmelse och motsvarar vad som
normalt uppnås i denna form av bedömning (Granström, 1986).
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Del III

Resultat

Del III är avhandlingens empiriska avsnitt som består av fem resultatkapitel
(kap. 8–12). Vart och ett av kapitlen besvarar en av frågeställningarna som
genererats från det övergripande syftet. Tillsammans kan de förhoppningsvis
besvara det övergripande syftet.

Resultatpresentationen innefattar såväl övergripande ”flygfotografier”
som mer avgränsade ”närbilder”. Syftet med denna variation i presentationen
är att på så sätt kunna visa såväl generella mönster som intressanta variation-
er som visats i empirin.

Resultatpresentationen inleds med ett övergripande kapitel (kap. 8) där
resultatet presenteras som ett ”flygfotografi”. Flygfotografit visar på över-
gripande generella mönster i studien. Därefter följer några resultatkapitel,
som vart och ett fokuserar på olika aspekter av gruppen och gruppens arbete
som iakttagits under studiens gång. Resultaten framställs som ett antal
”närbilder”. I den första närstudien (kap. 9) fokuseras olika roller som
uppträder bland medlemmarna i basgrupperna. Nästkommande resultatkapitel
(kap. 10) innefattar närstudier av var och en av de fyra basgrupperna, Tellus,
Neptunus, Merkurius och Venus. Inriktningen är inte på någon speciell
aspekt utan på var och en av basgrupperna som skildras i var sin närbild. I
kapitel 11 används återigen hela materialet men presentationen fokuserar
vilka funktioner grupprocesserna kan ha för basgruppernas arbete och
överlevnad. Slutligen ges en närbild av vilka grupprocesser som gynnas i
olika faser av basgruppens arbete (kap. 12).
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Kapitel 8

Grupprocesser i basgrupperna

I detta första resultatkapitel är syftet att analysera och tolka de grupprocesser
som uppstår i basgrupperna och ge en övergripande bild av dem. Dessutom
undersöks om den teoretiska modell som presenterats tidigare har empirisk
hållbarhet. Den forskningsfråga som ligger till grund för kapitlet är: Vilka
olika typer av grupprocesser i basgrupper kan identifieras och förklaras med
hjälp av Steiners och Bions teorier?

Denna övergripande bild kan liknas vid ett flygfotografi där intentionen
är att se om det finns något genomgående mönster för de processer som upp-
står i basgrupperna vid PBL och om möjligt beskriva det mönstret. Den teo-
retiska modellen baserad på Bions och Steiners teorier ligger till grund för
analysen, vilket innebär att basgruppernas aktivitetsnivå samt typ av aktivitet
fokuseras i analysarbetet. För att ytterligare belysa de processer som uppstår
är avsikten att göra uttydningar av modellen. Analyserna baseras främst på
genomförda observationer och har genomförts med hjälp av det kvalitativa
dataprogrammet NUD*IST.

Aktivitetsnivå i basgrupperna
Observationsstudierna åskådliggör att alla fyra basgrupperna, Tellus, Neptu-
nus, Merkurius och Venus, uppvisar både ett arbetande- och ett grundanta-
gandebeteende. När grupperna befinner sig på, den av Bion benämnda akti-
vitetsnivån arbetsgrupp, är fokus på att få arbete utfört på ett rationellt och
effektivt sätt. Basgruppshandledaren och basgruppen fungerar som ”en väl
fungerande arbetsgrupp” där ansvar och samarbete karaktäriserar arbetet. När
basgrupperna å andra sidan agerar emotionellt, ”som om” ett visst förhål-
lande förelåg, karaktäriseras grupperna av ett grundantagandebeteende. Detta
emotionella tillstånd tyder på att basgruppen känner sig hotad på ett eller
annat sätt och därför hamnar i ett kollektivt försvar.

Analysen visar att hälften av alla kodade textenheter (se under metod för
förklaring av textenheter) är arbetsgruppsbeteende medan den andra hälften
är grundantagandebeteende. Fortsättningsvis åskådliggör analyserna att bas-
grupperna pendlar mellan de båda olika aktivitetsnivåerna vid varje bas-
gruppstillfälle. Basgrupperna uppvisar gemensamt alla de fyra olika grund-
antagandebeteendena, dvs. beroende, kamp, flykt och parbildning, varav det
mest frekvent förekommande i alla basgrupperna är flykt. Denna analys säger
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dock inget om vilken funktion de alternativa aktivitetsnivåerna har för bas-
grupperna, vilket kommer att diskuteras i ett senare resultatkapitlet.

Typ av aktivitet
Bions tillstånd arbetsgruppsnivå motsvarar det Steiner benämner arbets-
grupp. Resultatet visar att när basgrupperna befinner sig på en arbetande
nivå, använder de alla fem typer av aktivitet som Steiner identifierat, dvs.
additiv, disjunktiv, konjunktiv, kompensatorisk och komplementär typ av akti-
vitet, vilket visas i den empiriska modellen i Tabell 12. Detsamma gäller
grundantagandegrupperna överlag. Dessutom kan man ur observationerna ut-
läsa att basgrupperna använder flera typer av samarbetsformer vid varje bas-
gruppstillfälle. Detta skulle kunna tolkas som att basgruppsarbete inte är en
enhetlig aktivitet utan flera disparata aktivitetsformer kan förekomma under
olika skeenden av arbetet. Den mest frekvent förekommande typen av samspel
i såväl arbets- som grundantagandegruppen är den konjuktiva medan den
disjunktiva typen använts näst mest.

Grupprocesser
Grupprocesser handlar om alla de åtgärder som utvecklas i en grupp när den
konfronteras med en uppgift. Detta inkluderar alla de intrapersonella och
interpersonella ageranden genom vilka gruppmedlemmarna omvandlar sina
resurser till en produkt men också de icke produktiva handlingar som uppstår
i gruppen genom exempelvis frustration, bristfällig förståelse, differentierad
motivation, m.fl. (Hammar Chiriac, 1999a; Steiner 1972, 1976). Förenklat
uttryckt är grupprocesserna de interaktions- och samspelsprocesser som upp-
står i en grupp, såväl rationella som irrationella. Grupprocesser är ett kom-
plext och sammansatt begrepp som i den här avhandlingen innefattar såväl
aktivitetsnivå som typ av aktivitet.

Den empiriska modellen, Tabell 12 illustrerar den kombination av bas-
gruppernas aktivitetsnivå (Bions teori) och typ av aktivitet (Steiners teori),
som beskrivits ovan, dvs. grupprocesser. I modellen är även prototypiska
metaforer inplacerade i varje cell där någon motsvarig process återfinns i
empirin. Begreppen ska betraktas som prototypiska kvalitativa begrepp som
kan vara giltiga i flera sammanhang och inte vara en beskrivning av just den
grupprocess som uppkommer i basgrupperna. De flesta av de prototypiska
begreppen som är insatta i den empiriska modellen kan återfinnas i den teo-
retiska modellen som presenterats tidigare (se Tabell 8, s. 59). Några begrepp
är dock nytillkomna.
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Tabell 12. Empirisk modell med prototypiska begrepp insatta i modellen

Typ av
aktivitet

Arbets-
grupp

Beroende-
grupp

Kamp-
grupp

Flykt-
grupp

Parbild-
ningsgrupp

Additiv Dragkamp Maskning

Disjunktiv Expert Ledar-
bereoende

Bråkstake Smitare Kärlekspar

Konjunktiv Bergs-
bestigning

Gerilla Gemensam
långlunch

Kompen-
satorisk

Jury Hålla
ackordet

nere

Komple-
mentär

Antologi Stening Kafferep

Flygfotot över basgruppernas grupprocesser, dvs. kombinationen av aktivi-
tetsnivå och aktivitetstyp, som illustreras i tabellen, åskådliggör att arbets-
och flyktgruppen använder alla typer av aktiviteter som är möjliga enligt mo-
dellen. I kolumnen för arbetsgrupp återfinns redan presenterade prototypiska
kvalitativa begrepp medan flyktkolumnen innehåller några nya begrepp som
inte återfinns i den teoretiska modellen. Exempelvis står begreppet smitare
för att någon gruppmedlem smiter undan arbetet och ansvaret i gruppen me-
dan gemensam långlunch innefattar att alla gruppmedlemmar tillsammans
”flyr” från arbetet genom att ta en långlunch tillsammans. Kvalitén på maten
och samvaron kan vara viktigare för gruppen än att återgå till arbetet. Natur-
ligtvis kan ingen gå från bordet förrän den mest långsamma lunchgästen nju-
tit färdigt av alla rätter. Slutligen exemplifierar begreppet hålla ackordet nere
ett arbetslag där man gemensamt bestämt ett visst ackord för arbetet och ba-
serat detta ”lägre” ackord på en för gruppen ”lagom” nivå med utgångspunkt
i arbetslagets genomsnittliga arbetstakt. Ingen i laget överskrider denna
prestationsnivå även om man skulle kunna göra det.

Flera av de prototypiska begrepp som exemplifierar kampgruppen åter-
finns inte heller i den teoretiska modellen och är kanske inte helt självklara
för läsaren. Bråkstaken står exempelvis för att en bråkig elev i en klass kan
sabotera hela lektionen för klassen, medan gerillan vid ett framgångsrikt an-
fall är beroende av att anfallet sker enligt uppgjord plan och att alla gör sitt
bästa, dvs. anfallet är avhängigt den ”sämsta” gerillamedlemmen. Det proto-
typiska begreppet stening baseras på det gamla bibliska begreppet ”den av
Eder som är utan synd kastar den första stenen”. Flera personer kastar var sin
”sten” på den fiende som kampen riktas emot.
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Vid beroende- och parbildningsaktivitet är däremot bara en typ av akti-
vitet aktuell, den disjunktiva. Detta är kanske inte så anmärkningsvärt med
tanke på definitionerna av begreppen bakom processerna. Begreppet kärleks-
par som prototyp för parbildningsgruppen har heller inte förekommit tidigare
men är ändå lätt att applicera. Kärleksparet intresserar sig främst för var-
andra. Nu när de funnit varandra kommer allt att bli bättre och gruppen kom-
mer att överleva genom reproduktion.

De disjunktiva begreppen skiljer sig åt genom att prototypen beskriver
något som man är, dvs. en egenskap medan övriga prototyper beskriver något
som man gör eller en process. Detta kan förklaras av att de disjunktiva akti-
viteterna beskriver enstaka individers beteende medan övriga aktiviteter är
gruppbeteenden som involverar flera individer.

Tabellen illustrerar också tydligt att vissa celler inte kunnat fyllas med
interaktioner från observationsmaterialet. Detta innebär dock inte per defini-
tion att dessa interaktioner inte existerar i verkligheten utan visar endast att
de inte förekommer i detta observationsmaterial.

För att ytterligare förtydliga de processer som illustreras i modellen samt
de prototypiska begrepp som karaktäriserar den typen av process kommer de
nedan att åskådliggöras vidare.

Uttydningar av modellen
De interaktioner som uppstår i basgrupperna är komplexa och svårfångade.
Nedanstående uttydningar av modellen är en ansats att utifrån de kvalitativa
prototypiska begreppen och empirin, analysera, tolka och beskriva de proces-
ser som uppstår i basgrupperna.

Arbetsgrupp
I den första kolumnen i modellen (Tabell 12) återfinns arbetsgruppen med
sina respektive samarbetsformer. Den första typen av aktivitet för arbetsgrup-
pen är additiv och kan liknas vid dragkamp. Denna samarbetsform är över-
huvudtaget inte så vanligt förekommande i basgrupperna men när basgrup-
perna arbetar med den del av arbetsprocessen (de sju stegen) som benämns
brainstorming är det den mest förekommande samarbetsformen. Följande
korta excerpt, från en brainstorming i Tellus, får illustrera detta arbetssätt.
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Laura: Roller

Tina: Osäkerhet

Erika: Förvirring

Jill: Mmm

(Jill skriver vad de andra säger)

Hugo: Mål

Laura: Manipulation

(Tellus 1).

Ur sekvensen kan utläsas att gruppmedlemmarna under denna brainstor-
mande arbetsfas associerar fritt kring en utgångspunkt. Laura, Tina, Erika,
Jill och Hugo adderar sina förslag av ord till en gemsam samling ”gruppord”.
Den adderade summan av alla ord blir gruppens resultat. Ju mer relevanta ord
desto bättre eftersom basgruppen då får fler relevanta ord att utgå från när de
gör sin problemformulering. Ingen kritisk granskning eller värdering av or-
den ska förekomma i den här fasen av arbetet.

Alla basgrupperna visar en tendens att ibland arbeta disjunktivt, när en eller
två av basgruppens medlemmar tar kontrollen och ansvaret för gruppens ar-
bete. ”Den bästa” eller ”de två bästa” medlemmarna tar kontroll baserat på
antingen kompetens eller för att snabba på arbetsprocessen. Experten känne-
tecknas av en person som är speciellt insatt i frågor gällande ett specifikt
ämne, kunskaps- eller verksamhetsområde. I utdraget från Venus illustreras
hur Malte är den student som tar över ansvaret och blir ”expert”.

Malte: Men där tror jag Jamiesson kommer in. Hon menar att samhället

är uppbyggt så att kvinnor som försöker göra karriär hamnar i en

sits där hur de än gör så blir det fel. Till exempel att välja mellan

karriär och familj. Jamiesson menar att det blir någon slags an-

tingen eller, där kvinnor får försumma båda sina uppgifter. Hon

har flera exempel men jag vet inte om jag kan ställa upp på alla.

Hon pratar exempelvis om tystnad eller skam. Att kvinnor hamnar

i en sits där de antingen måste hålla tyst med, eller skämmas för

vad de tycker.

Pia: I själva ledarskapsrollen?

Malte: Jaa eller överhuvudtaget i karriären. Hon visar på flera exempel.

Nadja: Men kvinnorna väljer att hålla tyst för att de skäms om de inte är

uppriktiga.

Malte: Många kvinnor väljer helt enkelt att skippa karriären.
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Jill: Mmm

Malte: Just på grund av att i vår kultur så är fortfarande den här gamla

synen på vad en kvinna ska göra så djupt inrotad. Kvinnor som

bryter mot detta hamnar lätt i dubbelbindningar, där de måste

välja mellan pest och kolera.

Nadja och Anton: Mmm

(Venus 3).

I avsnittet blir Malte experten, den kompetenta medlemmen, baserat på att
han läst en viss författares, i det här fallet Jamiessons utsaga om ämnet kvinn-
liga ledare. Ingen av gruppmedlemmarna opponerar sig utan accepterar att
”experten” framför sin teori. Tvärtom uppmuntras Malte att fortsätta utlägg-
ningen genom att de andra basgruppsmedlemmarna ställer följdfrågor som
måste besvaras.

Steiners definition av en disjunktiv arbetsform är att uppgiften är av
”antingen eller” karaktär där endast ett svar eller en produkt utgör gruppens
prestation och att alla andra gruppmedlemmars bidrag blir betydelselösa
(Steiner, 1972, 1976; Hammar Chiriac, 1999a). Om man tolkar Steiners teori
bokstavligt skulle den disjunktiva arbetsformen bara innefatta att en grupp-
medlem är aktiv och alla andra förblir passiva. Observationsmaterialet visar
dock att denna arbetsform även kan utkristalliseras när två medlemmar är
aktiva och resten passiva. Det tycks inte finnas någon speciell händelse eller
del av arbetsprocessen som främjar det disjunktiva arbetssättet när basgrup-
pen är arbetsinriktad utan det uppstår då och då i alla fyra basgrupperna. Vid
den disjunktiva formen av arbete, som är den näst mest använda formen för
arbete i basgruppen, finns ofta den informella ledaren med bland de aktiva.
Ibland visar det sig också vara ett ”par”, två medlemmar som är mer aktiva
än resten av medlemmarna rakt igenom hela basgruppstillfället, men också
tvärs igenom alla basgruppstillfällen under terminen. Detta ”par” får dock
inte förväxlas med grundantagandet parbildning då den senare är ett grund-
antagande medan den disjunktiva arbetsgruppen är arbetsinriktad. Observa-
tionerna visar dock att basgruppshandledaren inte är med bland den eller de
aktiva i denna form av aktivitet.

Den mest förekommande samarbetsformen i arbetsgruppen är den konjunk-
tiva, där alla gruppmedlemmar är aktiva och delaktiga i arbetet. Andra be-
dömningar än kvantitet och snabbhet värdesätts högt i denna samarbetsform.
Även om prototypen bergsbestigning kanske känns lite avlägset i förhållande
till basgruppen finns det flera gemensamma nämnare med att exempelvis
definiera en utgångspunkt eller formulera en problemformulering. Alla med-
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lemmar i basgruppen ska vara delaktiga (klättra på berget) och förstå proble-
met eller utgångspunkten (nå toppen) innan gruppen är färdig med uppgiften
(bergsbestigningen) och kan gå vidare i arbetet (nästa berg). Den konjunktiva
samarbetsformen förekommer i flera olika steg av basgruppens arbetsprocess
och vid den här typen av arbete kan även basgruppshandledaren bidra med
sin kompetens. I nedanstående sekvens arbetar Merkurius med att systema-
tisera i problemområdet. Ett begrepp som dykt upp och som problematiseras
är att låta sig ledas.

Maja: Och låter sig ledas då?

Diana: Låta sig ledas eller inte …

Ada: Eller inte låta sig ledas.

Diana: låta sig ledas.

Ada: Ja just det.

Hugo: Är det någon som har den här så vi kan …

BH: Då går ni tillbaks lite till det som var …

Hugo: se lite (Mummel.)

BH: först. Att låta sig ledas finns ju med i det första.

Diana: Men det kanske är bra att göra det tydligt.

BH: Leadership ... ja.

(Merkurius 3).

Texturvalet visar, om än mycket kortfattat, hur gruppmedlemmarna i Merku-
rius gemensamt problematiserar begreppet att låta sig ledas. Detta begrepp
vänds och vrids på tills alla är nöjda och basgruppshandledaren bidrar också
med inlägg. Det viktiga är att alla hjälps åt, är överens och förstår systema-
tiseringen innan man går vidare och gör en problemformulering.

Vid den första basgruppsträffen på terminen ska grupperna försöka etableras
som en grupp. Vanligt förekommande är att grupperna vid detta tillfälle arbe-
tar med överenskommelser om hur arbetet ska fungera i basgruppen, man gör
upp någon form av gruppkontrakt. Vid arbetet med normer och regler är det
vanligt att grupperna arbetar kompensatoriskt. Innan man tar något beslut i
basgruppen vägs alla gruppmedlemmars uppfattningar in och genomsnittet
blir gruppens resultat. Den som är ordföranden i gruppen ser till att alla får
säga sin mening innan man beslutar. Prototypen jury är närbesläktat och inne-
fattar flera likheter. Excerptet nedan visar hur man i en av basgrupperna, Tel-
lus, arbetar kompensatoriskt för att besluta om man ska träffas mellan de
schemalagda basgruppssessionerna och om dessa så kallade mellangrupps-
träffar i så fall är obligatoriska eller inte. Jill börjar sekvensen.
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Jill: Men det här med närvaro gäller det de här träffarna här eller gäller

det alla träffar, även om vi träffas mellan basgrupperna?

Erika: Jag tycker nog att det gäller alla träffar.

Tina: Ja, jag också.

Erika: Om man har bestämt att gruppen ska träffas så spelar det inte så stor

roll om det är schemalagt eller inte.

Jill: Mmm

Tina: Ska det stå kvar?

Hugo: Mmm

Tina: Okey.

Jill: Mmm

Tystnad.

(Tellus 1).

Som framgår av citatet får alla medlemmar tycka till innan man tar ett beslut
när man arbetar kompensatoriskt. Beslutet baseras på medlemmarnas medel-
värde, dvs. vad de flesta tycker, vilket i det här fallet blir att alla basgrupps-
träffar oavsett om de är schemalagda eller inte ska vara obligatoriska.

En typisk komplementär form av en grupps arbete är exempelvis när flera
författare skriver en antologi tillsammans. Liknande förfarande sker i bas-
grupperna när medlemmarna redovisar vad de läst individuellt mellan två
basgruppstillfällen. Nedanstående sekvens utspelar sig i Venus när man träf-
fas för att bearbeta och belysa problemformuleringen med hjälp av inhämtad
kunskap. Utdraget belyser hur några studenter redovisar vilken kunskap de
inhämtat till detta basgruppstillfälle.

Anton: Jag har huvudsakligen läst i den här boken. Lite om olika metoder

för att lösa konflikter.

Nadja: Har ni andra också läst den? … Har du läst den Disa?

Disa: Nej.

Nadja: Nej.

Disa: Jag har äntligen fått Brännlunds bok som jag har läst. Sen har jag läst

lite hastigt i en bok av Inge Olsson, men den var som en receptbok.

Sen har jag tittat lite mer i De Clerks bok. Det är väl det jag har gjort.

Nadja: Av de böcker jag har hittat har jag läst i den här.

(Nadja visar upp en bok av Marta Hall Cullberg)

Nadja: Det är Marta Hall Cullberg som har skrivit om internationell kon-

fliktlösning. (Venus 5).
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Ur utdraget framgår att var och en, i det här fallet Anton, Disa och Nadja
redovisar vilken bok eller författare man läst till basgruppssessionen. Ingen
bearbetning av informationen genomförs vid den här typen av samarbetsform
utan var och en redovisar sin del av kunskapsinhämtningen och summan av
alla delar blir basgruppens gemensamma kunskapsinhämtning.

Det komplementära arbetssättet förkommer också vid utvärderingar, där
varje student bara tar ansvar för sin egen del av utvärderingen. Resultatet blir
en utvärdering baserad på flera olika bidrag utan att någon bearbetning eller
fördjupning av bidragen sker.

Sammanfattningsvis visar observationerna så här långt, att när basgrupperna
arbetar använder de alla fem möjliga typerna av arbetsformer. Dessutom visar
analyserna att grupperna alternerar mellan olika typer av samarbete vid ett
och samma basgruppstillfälle. Den mest använda samarbetsformen i arbets-
gruppen är den konjunktiva typen och den disjunktiva används näst mest.
Bergsbestigning (arbete/konjunktiv) och expert (arbete/disjunktiv) är de van-
ligaste grupprocesserna i arbetsgruppen. Det tycks finnas ett samband mellan
vilken del av arbetsprocessen som gruppen befinner sig i och typ av sam-
arbetsform. Detta måste dock analyseras närmare och jag återkommer till det-
ta i ett senare kapitel. Men först ska även uttydningar av gruppernas grundan-
tagandebeteende genomföras.

Grundantagandegrupp
I överensstämmelse med tidigare forskning visar observationsdata att bas-
grupper inte är arbetsinriktade under hela gruppaktiviteten utan att de även
befinner sig på grundantagandenivå samt att de använder flera olika grund-
antaganden. Likaså pendlar grupperna mellan olika grundantaganden vid ett
och samma tillfälle. Som nämnts tidigare är det mest frekvent förekommande
grundantagandebeteendet flykt, men även beroende och kampbeteende före-
kommer i alla basgrupper (Tabell 12). Två av basgrupperna uppvisar också
parbildningsbeteende. För att åskådliggöra dessa grundantagandebeteenden
hos basgrupperna kommer även dessa processer att beskrivas på samma sätt
som arbetsgruppsbeteendet.

Beroende

Alla basgrupperna fungerar ibland som beroendegrupp och detta uppträder
endast i disjunktiv form. Det prototypiska begreppet för denna grupprocess är
ledarberoende och är den näst mest använda processen i grundantagande-
grupperna. Beroendet riktas alltid mot basgruppshandledaren, vilken är den
enda i gruppen som är aktiv och tar ansvar. Medlemmarna i basgruppen är
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beroende av basgruppshandledaren som blir idealiserad, allsmäktig och får i
uppgift att ge gruppen trygghet och beskydd. Studenterna agerar ”som om”
basgruppshandledaren är den som har all kompetens och ”sitter inne med rätt
svar”. Oförmåga till ansvarstagande och kritisk tänkande är också tydligt hos
basgruppens övriga medlemmar. I nedanstående exempel försöker basgrupps-
handledaren (BH) reda ut begreppet personlig identitet. Ett begrepp som
vållat studenterna en del huvudbry.

BH: Man brukar prata om en personlig identitet

Laura Mmm

BH: Att den består av social identitet och individuell identitet. Alltså en

social del och sen någon mera individuell del som …

Kurt: Mmm

BH: hör till mig som person. Som familj och …

Kurt: Mmm

BH: Självbilden består av de två ingredienserna, så den sociala identiteten

är en stor del av den personliga.

Laura: Jaha … Det är så du menar.

BH: Du har nog översatt personal concept eller personal identity?

Laura: Jaa, fniss.

Hugo: Vad sa du? Man delar upp personlig …

BH: Den personliga identiteten i social identitet och individuell

identitet.

(Merkurius 4).

I utdraget klargör basgruppshandledaren begreppet personlig identitet. När
basgruppshandledaren utrett begreppet skriver flera av studenterna ner förkla-
ringen. Ur citatet framgår också att Hugo ber basgruppshandledaren upprepa
förklaringen så att han verkligen förstår. Basgruppshandledaren upprepar då
en förkortad version, som lätt kan antecknas. Ingen av Merkurius studenter
ifrågasätter basgruppshandledarens förklaring utan alla accepterar den som
”sanning”. Alla är engagerade i beroendeaktiviteten gentemot basgrupps-
handledaren och hjälps åt med att upphöja basgruppshandledaren till ”den all-
vetande ledaren”. Beroendetillståndet uppträder endast i disjunktiv form och
riktas mot basgruppshandledaren. Materialet visar inte vid något tillfälle att
medlemmarna lägger över ansvaret på någon av studenterna, vare sig ord-
föranden, informella ledaren eller någon annan.



Kap. 8, Grupprocesser i basgrupperna

- 105 -

Kamp

Alla fyra basgrupperna uppvisar kampaktivitet när de skyller sina misslyc-
kanden exempelvis på utbildningen eller ledningen för utbildningen. Studen-
terna agerar som om PBL och allt som det begreppet står för är en gemensam
fiende. Kampbeteendet visar sig som disjunktiv, konjunktiv eller komplemen-
tär typ av arbetsform.

Vid ett disjunktivt kampbeteende är det en ensam gruppmedlem, bråksta-
ken, som framför kritiken medan de andra är passiva och lyssnar. Ingen av-
bryter dock den aktiva kritikern. I exemplet fantiserar Diana om att hon
skulle ha gjort revolution.

Diana: Jag tänkte att man skulle ha gjort revolution mot X och genomfört

övningen muntligt i stället för skriftligt .

Laura: Jaa.

Diana: Det känns ju inte kul att det som missuppfattats förblir helt outtalat

och sen går alla hem. Det känns annorlunda nu. Det allra bästa hade

varit att ta det muntligt, så att man kunde motivera det man skrivit.

Det man skrev ner var ju ingenting som man inte skulle kunna säga

muntligt. Jag tänkte i alla fall att jag skriver ner det som jag skulle

kunna tänka mig och säga till den personen.

(Flera gruppmedlemmar nickar.)

(Merkurius 3).

Sekvensen visar hur Diana blir Merkurius bråkstake när hon beskriver hur
hon ville sätta igång en revolution mot en basgruppshandledare. Typiskt för
det disjunktiva kampbeteendet är att det får pågå under en längre period och
att personen själv eller basgruppshandledaren är den som avslutar beteendet.
Ovanstående exempel är inget undantag men av utrymmesskäl är det avkor-
tat. Poängen med att det är en person, i det här fallet Diana, som på eget be-
våg genomför kampen framgår även i den här förkortade versionen.

Vid en konjunktiv kampaktivitet hjälps studenterna åt att övertyga basgrupps-
handledaren om att ”det är systemets fel” och inte deras om de misslyckas,
inte hinner med eller mår dåligt. I likhet med en gerillas kamp mot överheten
genomför basgruppsdeltagarna en kamp mot ledningen. I utdraget nedan
kämpar Merkurius mot påståendet om att de själva skulle ha gjort något val
av inriktning när de sökte till den här utbildningen.
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BH: Jo därför att det är ett val som är gjort här.

Maja: Men jag har ju inte gjort något val.

Hugo: Nej.

Diana: Nej precis. Vi har ju inte gjort det valet.

Maja: Ni har ju gjort det valet.

Ada: Jaa.

Maja: Jag har inte gjort det.

BH: Ja men det är ju självklart att ni kan välja att forska på ett annat sätt

om ni vill. Eller jobba på ett annat sätt som psykologer.

Ada: Men har vi varit medvetna om att det var ett val från er sida? Jag har

inte varit det, fniss.

BH: Joo.

(Merkurius 5).

I excerptet belyses hur Maja, Hugo, Diana och Ada gemensamt kämpar mot
fienden, som i det här fallet är utbildningen. Basgruppshandledaren får rollen
av försvarare. Om gerillaattacken ska lyckas, dvs. om man ska lyckas över-
tyga basgruppshandledaren om att de faktiskt inte gjort något val, är beroende
av att alla studenter är av samma åsikt och framför den gemensamt i samlad
tropp.

En annan upplevd ”fiende” som förekommer i observationsmaterialet är
de andra basgrupperna och då oftast i samband med examination. Den kon-
junktiva kampen är generellt den vanligast förekommande formen av kamp-
aktivitet i alla basgrupperna.

Både vid kritik av PBL och andra basgrupper kan samspelsformen utmynna i
en komplementär aktivitet. Alla eller flera av basgruppens medlemmar bidrar
med sitt kritiska inlägg, dvs. ”kastar sin sten” (stening). Kampen bygger på
att olika studenter bidrar med sitt individuella tillskott till den gemensamma
kampen. I nedanstående utdrag bidrar flera studenter med inlägg om hur
mycket de har att göra som svar på basgruppshandledarens fråga.

BH: Vad gör ni under resten av veckan då?

Nadja: Ja vi jobbar med psykologhusen.

BH: Hela tiden?

Pia: Sen läser vi ju.

Nadja: Inte heltid, ja men vi läser i alla fall.

Pia: Men på fredag är vi ju där hela dagen.

Nadja: Vi är i X-köping hela dagen.



Kap. 8, Grupprocesser i basgrupperna

- 107 -

Anton: Mmm

Jill: Halva gruppen.

Nadja: Halva gruppen.

Anton: Jaa jag har onsdag och halva fredagen och eventuellt torsdag.

Jill: Mmm

(Venus 1).

När basgruppshandledaren frågar vad studenterna ska göra under resten av
veckan mobiliseras Nadjas, Pias, Jills och Antons försvar. De bidrar var och
en med olika moment som de måste göra under nästa vecka. I det här exemp-
let utkämpas kampen mot basgruppshandledaren men han får samtidigt agera
syndabock för hur utbildningen är upplagd. Studenterna är stressade och an-
ser att de har alldeles för mycket att göra och att de inte hinner med.

Flykt

Det mest frekvent förekommande grundantagandebeteendet är flykt. Flykt
förekommer som långa eller korta ”utflykter” från arbetsuppgiften samt in-
volverar allt från en medlem till hela gruppen. Flyktbeteendet uppkommer i
alla fem typerna av aktivitet, dvs. additiv, disjunktiv, konjunktiv, kompensa-
torisk och komplementär.

Ett additivt flyktbeteende beskrivs med prototypen maskning. Maskning inne-
bär att man med flit fördröjer eller förhalar något eller att man skrinlägger
eller skjuter upp något på framtiden. För att maskningen ska ha effekt måste
den inkludera flera gruppmedlemmar som på en och samma gång genomför
fördröjningen eller uppskjutandet. I basgruppen uppträder en form av mask-
ning när flera studenter samtidigt genomför någon avledande manöver.
Exempelvis kan en gruppmedlem börja skratta och så småningom stämmer
fler och fler in i skrattet. Ju fler som skrattar samtidigt desto större genom-
slagskraft får flyktbeteendet. Ett annat vanligt additivt flyktbeteende är en
lång tystnad. Båda sätten medför en stunds flykt från arbetet och skulle inte
fungera om inte alla studenter genomförde den på en och samma gång.

En disjunktiv flykt däremot består av att bara en eller två studenter i basgrup-
pen smiter från arbetet (smitare). Exempelvis kan två medlemmar ha en egen
liten tystlåten diskussion vid sidan av arbetet, eller en student läsa i något
annat än det som är aktuellt för arbetet. Nedanstående korta sekvens visar hur
Kurt och Diana har en egen liten kort diskussion, fylld av fniss, som inte har
med gruppens arbete att göra.
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Kurt: Jag vet inte om jag skulle ta det, fniss.

Diana: Du kan ändå inte komma in som en domare.

Kurt: Fniss

Diana: Ja hej. Jag är här som skiljedomare.

Kurt: Fniss

(Merkurius 4).

Smitarna Kurt och Diana genomför i texturvalet ovan en kort disjunktiv flykt.
Precis som vid alla andra disjunktiva beteenden, är det endast en eller två
medlemmar som agerar medan övriga gruppmedlemmar förblir passiva.

Den samspelsform som förekommer mest frekvent vid flyktbeteende är den
konjunktiva typen. Här hjälps studenterna i basgruppen åt att fly från arbetet.
Det tycks finnas någon tyst gemensam överenskommelse om att nu är det för
arbetsamt eller hotfullt så nu behöver man en välförtjänt paus, vilket visas i
nedanstående belysande exempel där Hugo initierar en flyktsekvens.

Hugo: Jag vill få det till att det är enkät.

Alla: Skratt

Hugo: Ja man ska dela ut en enkät där …

Alla: Skratt

Hugo: och eleverna sitter snällt där och väntar.

Jill: De sitter och väntar?

Hugo: Jaa, det måste vara det.

Jill: Nej, jag tror att det är ”sköljtanten” som just har varit där och alla

sitter och gurglar.

Alla: Skratt

Hugo: Ja, just det.

Laura: Det blir ju så, när saken …

Eva: Självskattning tänker jag på.

Någon: Självskattning.

Hugo: Mmm

(Tellus 4).

Fler i gruppen anammar lätt Hugos flykt genom att fylla på med egna infall,
som Jills förslag om att sköljtanten varit där. Alla i gruppen deltar i det förlö-
sande skrattet.

En annan konjunktiv flyktmekanism som förekommer och som lättare
associeras till gemensam långlunch är att förlänga raster. Alla basgrupps-
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medlemmar tänjer, åtminstone vid något tillfälle, gemensamt gränserna för
hur lång rasten ska vara genom att komma tillbaka senare än överenskommet.
Grupprocessen ”gemensam långlunch” är den process som är vanligast i
grundantagandegrupperna.

Den kompensatoriska flykten involverar också flera eller alla av basgruppens
medlemmar. Prototypen hålla ackordet nere kan jämföras med att basgrup-
pen håller arbetsnivån och/eller arbetstakten på en, för basgruppen, ”lägre
nivå” än möjligt. Exempelvis uppstår kompensatorisk flykt när studenterna
diskuterar huruvida man ska ha rast och i så fall hur länge. Flera bidrar med
förslag på hur lång tid man ska ta rast och då naturligtvis ett alldeles för långt
förslag. Någon sammanfattar ett genomsnitt som ingen tar på allvar. Kom-
pensatorisk flyktaktivitet sker också när basgrupperna arbetar med grupp-
kontraktet. Nedanstående utdrag visar när Merkurius försöker komma fram
till en gradering (en form av poängsättning) av ett påstående i gruppkontrakt,
vilket inte tas riktigt seriöst.

BH: Ska vi ta det då?

Alla: Skratt

Diana: Jaaa, ”vow”, skratt.

BH: Eftersom förra gången hamnade vi på d …

Hugo: Gratulerar igen.

BH: så blir det liksom utjämnat.

Diana: Det blir stor skillnad på dem alltså.

Alla: Skratt

BH: Ja, vi sa ju det. Det är inte så stor skillnad. Det är hugget som stuc-

ket.

Diana: Mmm

Hugo: Delvis osäker, fniss.

(Merkurius 1).

Sekvensen visar hur basgruppen på ett skämtsamt sätt hanterar graderingen
av påståendet i gruppkontraktet och hur man tar medelvärdet av vad alla mar-
kerat men också hur man jämnar ut markeringarna i förhållande till den förra
markeringen (”förra gången”). Gruppen väger ihop siffror istället för att ar-
beta sig fram till en gemensam uppfattning (dvs. arbete). I den kompensato-
riska flykten i exemplet är även basgruppshandledaren involverad, vilket inte
är ovanligt när det gäller kontraktsarbete. Vid andra tillfällen är det dock mer
ovanligt att basgruppshandledaren är involverad i det kompensatoriska flykt-
beteendet.
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Den sista flyktaktiviteten sker som en komplementär samspelsform. Flera av
studenterna bidrar, var och en med sin del, till den gemensamma flykten. Det
kan exempelvis bestå av att flera flyktbidrag följer efter varandra och på så
sätt får hela gruppen en längre gemensam flykt. I utdraget från basgruppen
Venus sker den gemensamma flykten genom att studenterna ger olika bidrag
liknande ett kafferep eller kanske ett smörgåsbord.

Tystnad

Jill: I den kognitiva dissonansen blir det då, eller?

Pia: Ja den kognitiva distinktionen mellan …

Jill: Mmm

Pia: Lite samma.

(Jill skriver.)

Nadja: Vad kallade du det för? Social ...?

Pia: Social kategorisering kallar han det för.

Tystnad

(Någon bläddrar i papper och någon annan drar i en dragkedja.)

Nadja: Det hänger lite ihop med stereotypisering och sådant.

Pia: Mhm.

Tystnad

(Venus 5).

Som framgår av texturvalet varvas tystnad med konversation och andra akti-
viteter. Jill, Pia och Nadja bidrar med var sina bidrag till den gemensamma
”gruppflykten”.

Parbildning

Det sista grundantagandet parbildning förekommer i två av basgrupperna,
Neptunus och Venus. Två personer, ett ”kärlekspar”, är aktiva medan resten
är passiva. Detta implicerar att parbildning bara kan förekomma som en dis-
junktiv aktivitet, vilket också visar sig i observationerna. Parbildningsaktivi-
teten riktas bort från arbetet och det finns en längtan om att det ska bli bättre i
framtiden.

I nedanstående illustration från Venus är paret heterogent men paret kan
lika gärna vara homogent.

Malte: För att det låter ju lite grann som att man skulle kunna skapa en

framtida ledare genom att kränka sina barn vid en lämplig tidpunkt.

Nadja: Överge dem för mycket.
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Malte: Jaa precis, göra dom narcissistiska.

Nadja: Mmm

Malte: Jag vet inte om det är så himla enkelt.

Disa. Nej …

Nadja: Vi får se.

Disa: (Ohörbart) temperament också.

Nadja: Skratt.

Malte: Jo jag …

Nadja: Men det kanske är lite för sent för dig? Skratt

Malte: Jag tror det är för sent. Nej, men det verkar väl som det blir lite för

enkelt. Nej, jag kan inte riktigt köpa den tanken. Jag tror att det är

betydligt mer som spelar in i huruvida det blir en ledare eller en

följare …

Flera: Mmm

Malte: än bara om de blir narcissistiskt kränkta i barndomen.

Anton: Mmm

Malte: Det tror jag.

(Venus 3).

I Venus bildar Nadja och Malte ett par och man kan ur utdraget konstatera att
de för en diskussion som de båda två är familjära med, men inte resten av
studenterna. Anton och Disa försöker visserligen att delta men släpps inte in i
diskussionen. Man kan också utläsa att Nadja och Malte för in personliga
skämt i diskussionen som bara är ämnade för de som är insatta, exempelvis
när Nadja hänvisar till att det kanske är lite för sent för Malte. Argumenta-
tionen kan betraktas som ett försök att reproducera sig själva, dvs. Nadja och
Malte som ett par. Karaktäristiskt för parbildningsgrupperna i föreliggande
studie är att den informella ledaren alltid ingår som den ena halvan av paret.
Dessutom framgår tydligt att samma studenter som återfinns i parbildnings-
beteendet också återfinns i den disjunktiva arbetsgruppen. Dessa två studen-
ter är alltså aktiva både i basgruppens arbete och i basgruppens grundanta-
gandebeteende parbildning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att tre av grundantagandebeteendena
förekommer hos alla basgrupperna medan parbildningsgruppen endast före-
kommer i två, Neptunus och Venus. Flyktbeteendet förekommer i alla typer
av aktivitet, dvs. som additivt, disjunktivt, konjunktivt, kompensatoriskt och
komplementärt samspel. Kampbeteendet förekommer däremot inte additivt
eller kompensatoriskt, medan beroende- och parbildningsbeteendet endast
uppkommer i disjunktiv form.
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Det mest förekommande typen av samspel i grundantagandegrupperna är
den konjunktiva men den disjunktiva aktivitetsformen är också relativt vanlig.
De två grupprocesserna ledarberoende (beroende/disjunktiv) och gemensam
långlunch (flykt/konjunktiv) är de mest frekvent förekommande samspels-
aktiviteterna i grundantagandegrupperna över lag.

Hitintills genomförda analyser och tolkningar av grupprocesserna i basgrup-
perna baseras på observationerna. Finns det något i undersökningspersoner-
nas egna utsagor som kan ge ytterligare stöd till dessa resultat? Härnäst ska
den aspekten beaktas.

Undersökningspersonernas version
Undersökningspersonernas version av de grupprocesser som uppstår i bas-
grupperna framkommer genom intervjuer och enkäter. Intentionen är att se
om de analyser, tolkningar och uttydningar som åstadkommits från observa-
tionerna får stöd av undersökningspersonernas egna beskrivningar. Fram-
kommer något i intervjuer och enkäter som stöder Steiners och Bions teorier
och min egen förklarings- och beskrivningsmodell för de grupprocesser som
uppstår?

Granström (1986, 2000) har i tidigare studier visat att beteenden som upp-
kommer vid möten och sammanträden kan avspegla beteenden i organisa-
tionen som helhet. Exempelvis skulle konfliktfyllda sammanträden avspegla
en organisation med många konflikter. Utifrån det antagandet skulle ett sätt
att besvara frågan ovan kunna vara att analysera och tolka de beteenden som
grupperna uppvisar vid gruppintervjuerna. Dessa beteenden skulle då kunna
spegla de beteenden som uppkommit i basgrupperna. Analyserna visar att
både basgruppshandledaren (individuella intervjuer) och studenterna (grupp-
intervjuer) främst har varit arbetsinriktade vid intervjutillfället. Alla inblan-
dade har kommit till intervjutillfället med föresatsen att i möjligaste mån
svara på intervjufrågorna och har också följt den intentionen, dvs. varit ar-
betsinriktade. Fortsättningsvis analyseras och tolkas endast studenternas
intervjutillfällen eftersom de, till skillnad mot basgruppshandledarna, deltagit
i gruppintervjuer.

I gruppintervjuerna har flera samspelsformer framträtt. Exempelvis har
studenterna samarbetat konjunktivt när alla varit överens om svaret (bergs-
bestigning), kompensatoriskt, vilket innebär ett medelvärde av vad gruppen
tycker (jury) och komplementärt, när olika studenter bidragit med delar av
svaret som lagts samman (antologi) när de besvarat intervjufrågorna. Dess-
utom har det ibland varit någon enskild student som varit mest insatt i en
fråga och därför besvarat den individuellt, vilket överensstämmer med ett dis-
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junktivt arbetssätt (expert). Intervjutillfällena visar alltså på en arbetsgrupp
som använder många olika samarbetsformer. Den arbetsform som inte fram-
trätt i intervjusituationen är den additiva (dragkamp), vilket kanske inte är så
anmärkningsvärt med tanke på situationen.

I likhet med basgrupperna har intervjugrupperna också använt sig av
grundantagandebeteenden. Exempelvis har vissa studenter inte infunnit sig
vid intervjutillfället, vilket kan tolkas som en disjunktiv flykt (smitare). Dess-
utom har man undvikit att diskutera vissa frågor på ett djupare plan vilket
också är en form av gemensam flykt som uppträder som konjunktivt, (gemen-
sam långlunch) kompensatoriskt (hålla ackordet nere) eller komplementärt
(kafferep) samspel. Ibland har basgruppens medlemmar inte varit så pigga på
att besvara någon enskild fråga som troligtvis upplevts lite hotfull. Detta har
visat sig genom en länge lite tryckande tystnad som ofta slutat med ett skratt,
motsvarande ett additivt flyktbeteende (maskning). Vid några tillfällen har
även intervjugrupperna försvarat sig motsvarande kampbeteende. Försvaret
har ibland skötts av en student (disjunktivt, bråkstake), av alla gemensamt
(konjunktivt, gerilla) eller att var och en bidragit med en bit av försvaret var
(komplementärt, stening). Parbildningsaktiviteten har inte infunnit sig i inter-
vjusituationerna vilket kan bero på att de par (kärlekspar) som funnits i bas-
grupperna, enligt tolkningen av observationerna, inte vid någon gruppintervju
deltagit båda två. Inte heller har någon beroendegrupp visat sig, vilket för-
klaras av att basgruppshandledaren, mot vilken ledarberoendet i basgrupper-
na riktats, inte deltagit i studenternas gruppintervjuer.

Slutsatsen blir att vid gruppintervjutillfällena uppvisar deltagarna likarta-
de mönster som i basgrupperna. Förutom att gruppintervjusituationerna på-
minner om basgruppsituationerna framkommer undersökningspersonernas
åsikter i diskussionerna vid intervjuerna och i enkäterna, vilket analyseras
härnäst. Både studenternas gruppintervjuer och basgruppshandledarnas indi-
viduella intervjuer beaktas i följande analys.

Arbete
Enligt enkäterna har basgrupperna mest ägnat sig åt arbete vid basgrupps-
träffarna. Arbetet innefattar såväl sak- som processfrågor och den mesta tiden
har använts till kunskapsbearbetning. Dessutom handlar arbetet om gruppens
sätt att arbeta och personliga reflektioner. Endast vid något tillfälle anser
basgrupperna att man arbetat med ovidkommande frågor. Enkäterna visar
också att man uppfattar att arbete i basgruppen överlag fungerat bra, att de
flesta bidragit till arbetet och att man till viss del tog hänsyn till allas syn-
punkter. Dessutom har atmosfären i basgruppen, enligt enkäterna, oftast varit
bra. Detta motsägs dock i intervjuerna där det framkommer att atmosfären
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vid vissa tillfällen varit tung och svårbearbetad, vilket uttrycks på följande
sätt vid intervjuerna i Neptunus.

I: Hur har det känts att gå till basgruppen?

Tystnad

Max Ja det blir jobbigare och jobbigare tycker jag, fniss.

I: Det har det.

Max: Det var kul i början men sedan, sakta men säkert, så känns det väl …

Nu när det snart är slut på terminen så känns det nästan som att man

bara vill ha lov.

(Gruppintervju med studenterna i Neptunus).

BH: Jag tyckte det var ganska positivt dom första gångerna. Sedan blev

det lite tungt.

(Intervju med basgruppshandledaren i Neptunus).

Både studenterna och handledaren beskriver en förändring i atmosfären och
att atmosfären både upplevts positiv och negativ. Yttrandena är en relativt bra
sammanfattning av de åsikter som framkommer vid intervjuerna. Bland de
positiva aspekter som tas fram märks att atmosfären upplevts tillåtande och
öppen medan de mer negativa aspekterna poängterar stress, tunghet och att
arbetet var hektiskt och svårbearbetat. Enkäter och intervjuer ger ändock en
samlad översiktsbild av arbete och samspel som sker på flera olika sätt, såväl
additivt, konjunktivt, kompensatoriskt som komplementärt.

Vid intervjuerna framkommer att deltagarna, såväl studenter som bas-
gruppshandledare, upplever att basgrupperna främst arbetat konjunktivt när
man tagit beslut om problemformuleringar. Det är viktigt att alla är överens
om och förstår den problemformulering som man ska arbeta med. I övrigt
framkommer också att vissa beslut även tagits via disjunktivt arbete då någon
av studenterna tyckt att det varit för mycket ”tjafs” och därför tagit över och
drivit fram ett beslut. Resultatet tyder på att deltagarna har uppfattat sitt eget
arbete på ett sätt som överensstämmer med vad som framkommit i uttydning-
arna av observationerna.

Grundantagande
Studenterna i basgrupperna anser sig inte ha varit beroende av basgrupps-
handledaren, vilket också styrks av basgruppshandledarnas uttalanden. Sam-
tidigt säger studenterna att de inte bortser från vad basgruppshandledaren
säger, vilket å andra sidan kan vara ett uttryck för ledarberoende (för vidare
resonemang se under Merkurius – ledarberoende).
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Enkäterna visar att förhållandet mellan basgruppshandledare och bas-
grupp främst karaktäriserats av respektfull distans eller som om basgrupps-
handledaren varit en i gruppen. Enkäterna efterfrågar också i vilken grad bas-
gruppshandledaren styrt arbetet i basgruppen. Alternativen i enkäten krävde
att man tog ställning för i vilken utsträckning basgruppshandledaren styrt
arbetet. Här har många studenter valt att göra ett eget alternativ i enkäten som
de valt att benämna för ”lagom”. Detta kan tolkas på två sätt, antingen kan
basgruppshandledarens förhållande till gruppen karaktäriseras som ”lagom”
men å andra sidan kan lagomalternativet vara ett uttryck för att man inte vill
ta ställning. Det första alternativet är ett uttryck för arbete medan det senare
alternativet kan vara ett uttryck för beroende eller flykt. Om basgruppshand-
ledaren anses vara en idealiserad ledarfigur som inte bör kritiseras är det ett
uttryck för beroende medan en ovilja att ta ställning beroende på att man
försöker smita undan ansvar mera är ett uttryck för flykt.

Flykttendenser visar sig också på flera andra sätt. Bland annat visar enkäter
och uttalanden vid intervjuer att det varit problem med fysisk frånvaro i bas-
grupperna. Endast vid 6 av 19 basgruppträffar är alla studenter närvarande
under hela sessionen. Vid 10 av 19 basgruppsträffar är minst en student från-
varande och vid 5 av 10 basgruppsträffar i Tellus och Merkurius kommer
eller går minst en student tidigare. Denna fysiska frånvaro kan tolkas som en
flyktaktivitet som utspelas disjunktivt eller komplementärt beroende på hur
man ser på frånvaron. Oavsett aktivitetsform påverkar den fysiska frånvaron
basgruppernas arbete negativt enligt intervjuutsagorna. Det blir svårt att arbe-
ta när alla inte deltagit i beslut eller tidigare diskussioner.

En annan flykttendens som tas upp är hur man hanterat konflikter i bas-
grupperna. Konflikter tas ej upp till ytan utan behandlas som om de ej finns
eller slätas över. Såväl basgruppshandledare som studenter har uppmärksam-
mat detta. Detta uttrycks på följande sätt i respektive basgrupp.

Pia: Jag tycker det har känts som en konflikträdsla …

Nadja: Mmm

Pia: hela hösten

Nadja: Ja

(Gruppintervju med studenterna i Venus).

I: Tar man tag i den här konflikten när man säger emot?

Eva: Njae
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Disa: Jag vet inte. Det kanske mer har varit så att man har pratat i små

grupper efteråt. Jag tycker inte det har kommit fram i hela gruppen.

(Gruppintervju med studenterna i Tellus).

BH: Så det är möjligen ett svar, att de har undvikit konflikter lite grann.

(Intervju med basgruppshandledaren i Merkurius).

BH: Jag tycker att de har undvikit konflikter.

(Intervju med basgruppshandledaren i Venus).

Utdragen från studenterna såväl som handledarna visar på en generell kon-
flikträdsla i basgrupperna och att den vanligaste formen för att hantera denna
konflikträdsla tycks vara att fly ifrån den genom att undvika den. Flyktbe-
teendet vid konflikthantering kan förekomma som konjunktiv, kompensato-
risk eller komplementär aktivitet.

Beslutsfattandet har inte alltid tagits på en arbetande nivå utan ibland har så-
väl flykttendenser som kampaktivitet omgäldat ett beslut. Någon eller några
har genomfört en kamp (disjunktiv, konjunktiv eller komplementär) för att
driva igenom ett beslut. Detta har å andra sidan medfört att andra studenter
med en avvikande åsikt har fått ge vika (flykt). Följande dialog, som utspelas
i Merkurius, illustrerar detta.

Maja: Men jag tycker nog att jag fått stryka på foten. När jag tänker efter så

tycker jag nog faktiskt …

Kurt: Mmm

Maja: att jag har gjort det. Och jag har blivit lurad av det. Skratt

(…)

Kurt: Jag tycker nog att beslutet om strukturen på ”papret” var rätt stort.

Men det var nog inget riktigt beslut utan snarare en kupp.

(…)

Maja: Och så fick du igenom din vilja där …

Kurt: Ja.

Maja: genom din kupp

Kurt: Ja.

(Gruppintervju med studenter i Merkurius).

Maja berättar att hon känner att hon fått ge efter för Kurts åsikt på grund av
att hon blivit ”lurad”. Andra studenter beskriver det som om man använt nå-
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gon form av uttröttningsteknik för att driva igenom vissa beslut. Till slut går
man med på ett beslut som man egentligen inte tycker är bra bara för att man
överhuvudtaget ska få något beslut taget.

Vissa utsagor i intervjuerna, hos såväl studenter som basgruppshandledare,
tyder på att det i några basgrupper varit konkurrens mellan två personer om
ledarpositionen. I citatet ur Tellus gruppintervju beskriver Disa denna kon-
kurrens.

Disa: Jag kan tycka att det ofta var främst två personer som kom med

många förslag och som också ifrågasatte varandra mycket. Resten av

basgruppen gjorde inlägg och försöker hitta på någonting som var

mitt emellan dom här två personernas idéer. Det är lite så jag har sett

det.

I: Har det varit lite kamp om ledarskapet där eller?

Disa: Ja, kanske det. Jag det tror jag. Det är lite så jag tänkt efteråt. Det

känns lite som de genomförde någon slags kamp.

(Gruppintervju med studenter i Tellus).

Intervjupersonens utsaga indikerar att aktiviteten främst har varit riktad från
arbetet. Dessa tendenser tyder antingen på ett kampbeteende men kan också
vara ett uttryck för parbildning beroende på hur det uttrycks. Om parets akti-
vitet är mer kärleks- och lekfullt samt att man skjuter avgörande beslut på
framtiden är det en parbildningstendens medan en mer regelrätt kamp om
ledarpositionen avspeglar kampbeteende. Båda typerna är dock disjunktiva
eftersom endast två studenter är involverade i aktiviteten.

Sammanfattningsvis stödjer undersökningspersonerna genom intervjuutsagor
och enkäter förekomsten av de flesta grupprocesser som identifierats i den
empiriska modellen genom observationer.

Sammanfattning och diskussion
Resultatet visar att i basgrupperna uppstår komplexa och ibland motsägelse-
fulla arbetsförhållanden och processer. Resultatet visar dessutom att grupper-
na hamnar i såväl arbetande- som grundantagandebeteende. Även om ana-
lyser och tolkningar till största delen baseras på observationsmaterialet stöds
resultatet via intervjuutsagor och enkäter.

När basgrupperna befinner sig i ett arbetande tillstånd, använder de alla fem
typer av grupparbeten som Steiner identifierat, dvs. additiv, disjunktiv, kon-
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junktiv, kompensatorisk och komplementär typ av arbete. De kan dessutom
alternera mellan olika typer vid ett och samma basgruppstillfälle. Detta kan
tolkas som att basgruppsarbete inte är en enhetlig aktivitet utan flera olika
aktiviteter under olika skeenden av arbetet. Den vanligaste samarbetsformen
i arbetsgruppen är den konjunktiva typen medan den disjunktiva förekommer
näst mest. Prototyperna bergsbestigning, som kännetecknas av konjunktivt
arbete, och expert, som kännetecknas av disjunktivt arbete, är de vanligaste
grupprocesserna i arbetsgruppen. Grupprocesserna visar alltså på en kombi-
nation av aktivitetsnivå och samspelsmönster. Det tycks också finnas ett sam-
band mellan vilken del av arbetsprocessen som gruppen befinner sig i och typ
av arbetsform. Detta antagande måste dock granskas närmare och behandlas
därför i ett senare resultatkapitel (kap. 12). Alla varianter i Steiners typologi
överensstämmer med Bions arbetsgrupp. Detta innebär att Steiners typologi
även kan ses som en tolkning och beskrivning av Bions arbetsgrupp.

I överensstämmelse med tidigare forskning (jfr ex Boalt Boëthius, 1983;
Bion, 1961; Granström 1986; Karterud, 1989; Pines, 1992) visar också obser-
vationsdata att grupper inte är arbetsinriktade under hela arbetet utan att de
även befinner sig på grundantagandenivå samt att de använder flera olika
grundantaganden. Likaså kan grupper pendla mellan olika grundantaganden
vid ett och samma tillfälle. Det mest frekvent förekommande grundantagan-
debeteendet hos alla basgrupperna i denna studie är flykt, men även beroende
och kampbeteende förekommer i alla grupperna. Två av basgrupperna upp-
visar också ett parbildningsbeteende. Den mest vanliga typen av samspel i
grundantagandegrupperna är den konjunktiva men även den disjunktiva akti-
vitetsformen förekommer i relativt stor omfattning. De två grupprocesserna
ledarberoende (beroende/disjunktiv) och gemensam långlunch (flykt/kon-
junktiv) är de mest frekvent förekommande processerna i grundantagande-
grupperna överlag. Denna analys säger däremot inget om vilken funktion
grundantagandet har för basgrupperna dvs. om de fungerar stödjande eller
hindrande för gruppen och gruppens arbete. Detta kommer emellertid att be-
arbetas i senare resultatkapitel (kap. 11).

Sammanfattningsvis kan konstateras att resultatet visar att en kombination av
Bions och Steiners teorier kan vara ett sätt att analysera, tolka och förklara
processer som uppstår i basgrupper eller i arbetsgrupper överhuvudtaget.
Både Steiners och Bions teorier har, var och en för sig, visat sig vara använd-
bara analysredskap och frågan är därför om teorierna kan stödja och berika
varandra och på så sätt avslöja någon ny information om processerna i bas-
grupperna. Kan kombinationen tillföra ytterligare information och höja för-
klaringsvärdet jämfört med teorierna var och en för sig.
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Kombinationen, som utgör min analysmodell, visar bland annat att Bions
arbetsgrupp kan utföra ett rationellt och effektivt arbete på fem olika sätt,
nämligen på ett additivt, disjunktivt, konjunktivt, kompensatoriskt eller kom-
plementärt sätt. Detsamma gäller för grundantagandebeteendet över lag. Vid
närmare granskning uppenbaras att flyktbeteendet, liksom arbetsbeteendet,
förekommer i alla fem typerna av aktivitetsformer, dvs. additivt, disjunktivt,
konjunktivt, kompensatoriskt och komplementärt. Kampbeteendet däremot
uppkommer inte som additiv eller kompensatorisk typ, medan beroende- och
parbildningsbeteende endast anträffas i den disjunktiva formen.

För att på ett överskådligt sätt beskriva de olika typerna av aktivitet som be-
skrivits ovan och som åskådliggörs i modellen används prototypiska kvalita-
tiva begrepp. Enligt prototypteorin organiseras varje kategori runt en proto-
typ som utgör en uppsättning karaktäristiska drag (Rosch, 1975, 1978; Rosch
& Mervis, 1975). Ett objekt eller en händelse placeras in i respektive kategori
om det finns tillräckligt bra överensstämmelse mellan objektets och prototy-
pens karaktäristika. Den mest typiska kategorimedlemmen är den som har
flest karaktäristiska drag gemensamt med prototypen. En prototyp kan alltså
definieras som en uppsättning egenskaper som är typiska för en viss specifik
kategori eller i det här fallet en viss typ av aktivitet eller grupprocess. Använ-
dandet av kvalitativa prototypiska begrepp i modellen har visat sig använd-
bar. Den kvalitativa prototypiska metaforen ger en uppfattning om de karak-
täristika som är typiska för den process som är aktuell i respektive cell, dvs.
prototypen mot vilken samstämmigheten i andra grupprocesser jämförs och
prövas. Om tillräckligt många kännetecken överensstämmer sker en inplace-
ring i modellen. Följaktligen kommer vissa grupprocesser att ha bättre pass-
form än andra men alla grupprocesser som inplaceras i respektive cell har
vissa gemensamma karaktäristika med det kvalitativa prototypiska begreppet
som fungerar som metafor för beskrivning av cellen.

Tabell 13 är en översikt över alla de typer av aktiviteter som inplacerats i
den teoretiska såväl som den empiriska modellen. Tabellen visar på att två
tredjedelar av modellens celler är fyllda med kvalitativa prototypiska meta-
forer.
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Tabell 13. Jämförelse mellan teoretisk och empirisk modell

Typ av
aktivitet

Arbets-
grupp

Beroende-
grupp

Kamp-
grupp

Flykt-
grupp

Parbild-
ningsgrupp

Additiv Dragkamp (Mobbning) Maskning

Disjunktiv Expert Ledar-
bereoende

Bråkstake Smitare Kärlekspar

Konjunktiv Bergs-
bestigning

Gerilla Gemensam
långlunch

Kompen-
satorisk

Jury (Destruktivt
grupp-

tänkande)

Hålla
ackordet

nere

Komple-
mentär

Antologi Stening Kafferep

Tabellen är en sammanfattning av alla de grupprocesser, dvs. kombinationen
av aktivitetsnivå och aktivitetstyp, som tolkats i kapitlet. Varje grupprocess
illustreras av ett kvalitativt prototypiskt begrepp. De prototyper som inte är
markerade på något sätt (vanlig text) är de ursprungliga begreppen och åter-
finns i den teoretiska modellen. De kursiva begreppen representerar proto-
typer för grupprocesser identifierade i empirin. Alla prototyper som inte står
inom parentes markerar empiriskt identifierade positioner. Begrepp inom pa-
rentes, exempelvis (Mobbning), är processer som endast förekommer i den
teoretiska modellen och som alltså inte har någon motsvarighet i empirin i
den här studien. Detta innebär dock inte att de processerna inte återfinns i
verkliga grupper. Rosander (2003) har t.ex. visat att destruktivt grupptän-
kande förekommer i de flesta grupper. Mobbning är heller ingen okänd
grupprocess utan förekommer också i många grupper såsom kamratgrupper
(Berlin, 2002; Brock, Sandoval & Lewis, 2001; Fors, 1993; Pikas, 1998;
Ross, 2002) på arbetsplatser (Berlin & Enqvist, 2002; Leymann, 1989, 1992;
von Schéele, 1993) m.fl. Intressant är dock att de enda grupprocesserna som
finns i teorin men som inte återfinns i empirin, i den här studien, är två kamp-
aktivteter, nämligen mobbning och destruktivt grupptänkande. Flera tolk-
ningar kan vara möjliga och en kan vara att detta är välutbildade artiga stu-
denter som inte mobbar varandra. Basgrupperna som studerats är till viss del
homogena (motiverade studenter med höga betyg) men även heterogena
(ålder, tidigare erfarenhet, livssituation). En alternativ förklaring kan vara att
man istället för att negligera olikheter ser dessa som en tillgång för gruppen
och använder dem på ett positivt sätt. Om så är fallet minskar både tenden-
serna till mobbning och destruktivt grupptänkande.
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Det kan också vara av intresse att återigen reda ut skillnaden mellan
aktiviteterna kamp/additiv (mobbning) som finns i den teoretiska modellen
och kamp/komplementär (stening) som återfinns i den empiriska modellen.
Dessa två grupprocesser kan lätt förväxlas. Skillnaderna mellan grupproces-
serna kan lättast beskrivas med en metafor från en känd detektivhistoria,
nämligen Agatha Cristies ”Mordet på Orientexpressen”. I den sker ett
”gruppmord”. Mordet begås genom att resenärerna en i taget knivhugger
mordoffret vilket motsvarar en komplementär kampaktivitet. Om alla resenä-
rerna i stället hållit i kniven och stuckigt den i mordoffret samtidigt hade
samspelet präglats av en additiv aktivitet.

Slutsatsen av denna inledande analys blir att det är möjligt att ge en över-
gripande bild de grupprocesser som uppstår överlag i basgrupperna. De olika
typer av grupprocesser i basgrupper som kan identifieras och förklaras med
hjälp av Steiners och Bions teorier visas i den modell som framtagits för
avhandlingen.

Analyserna har visat att basgrupperna kan utföra såväl arbete som grund-
antagandeaktivitet på fem olika sätt, nämligen additivt, disjunktivt, konjunk-
tivt, kompensatoriskt och komplementärt sätt. Kombinationen av aktivitets-
nivå och typ av aktivitet har utmynnat i de grupprocesser som illustreras med
prototypiska begrepp i Tabell 13. Från de exempel som givits i det här kapit-
let är det möjligt att finna interaktioner motsvarande 15 av 25 möjliga celler i
den empiriska modellen, vilket visar att den teoretiska modellen har empirisk
hållbarhet. Resultatet visar att Bions och Steiners teorier kan stödja och be-
rika varandra och därmed avslöja ny information om grupprocesserna i bas-
grupperna. Användandet av prototypiska kvalitativa begrepp som metaforer
för processerna kan dessutom ge illustrativa beskrivningar av variationer i
gruppbeteende.
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Kapitel 9

Roller

I föregående kapitel beskrevs det komplexa samspel som uppstår i basgrup-
per. Där beskrevs också de grupprocesser som uppstår när de skall utföra sina
uppgifter med hjälp av den modell som framtagits för detta ändamål. Be-
skrivningen gav en övergripande bild av de gruppbeteenden och aktiviteter
som uppstår i basgrupper utan att för den skull ge någon närmare presentation
av basgrupperna Tellus, Neptunus, Merkurius och Venus. I det här kapitlet är
avsikten att fokusera och närmare granska en aspekt av gruppens liv och ar-
bete nämligen vilka roller som kan uppträda bland deltagarna under olika
typer av grupprocesser. Vilka roller som uppstår i basgruppen och vilken
gruppstruktur som utvecklas kommer att ha betydelse för processerna i grup-
pen.

Syftet med kapitlet är att, med hjälp av Dueks taxonomi, identifiera,
beskriva och analysera de mönster av roller som utvecklas gemensamt i alla
basgrupperna. Dessutom görs en analys av om, och i så fall hur, rollerna
hänger samman med basgruppernas grupprocesser. (Med grupprocesser me-
nas här de processer som identifierats i modellen i föregående kapitel och
som är en kombination av aktivitetsnivå och typ av aktivitet.) Framställ-
ningen nedan bygger främst på observationer och utgår från Dueks rollbe-
skrivning och terminologi (Duek, 2000, se vidare i kap. 2).

Rollanalyserna har, precis som i alla övriga analyser i avhandlingen, genom-
förts i flera steg. Till skillnad mot de övriga analyserna har dock denna skett
på traditionellt hantverksmässigt sätt, dvs. utan hjälp av datorprogram. Tidi-
gare genomläsningar och utskrift av observationsmaterialet gjorde att stoffet
till viss del var känt innan rollanalysen påbörjades.

Rollanalyserna har först gjorts med avseende på individnivå, vidare till
basgruppsnivå för att slutligen visa vilka roller som återfinns i hela mate-
rialet. Rent konkret innebär det att ytterligare en genomläsning av alla ut-
skrifter från observationerna genomfördes för att få en uppfattning om grupp-
medlemmarnas beteenden och funktioner. Genomläsningen skedde på bas-
gruppsnivå, en basgrupp i taget, och under läsningen skrevs stödord för res-
pektive persons beteenden och funktioner. Nästa steg var att, åter en gång,
lyssna på bandinspelningarna med fokus på medlemmarnas roller. Både läs-
ningen och lyssnandet genererade stödord som i sin tur ledde till beskrivande
sammanfattningar om varje individs beteenden och funktioner i basgrup-
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perna. Dessa sammanfattningar jämfördes därefter med en operationaliserad
version av Dueks (2000) typologi för att undersöka om hans terminologi var
användbar för att beskriva gruppmedlemmarnas roller. Samma förfarande an-
vändes för alla basgrupper, en i taget, vilket så småningom resulterade i den-
na generella presentation av roller i basgrupperna. (I nästa kapitel redovisas
rollerna på gruppnivå.)

Studenternas roller i basgrupperna
Den första analysen som presenteras gäller studenterna och deras gruppro-
cessbeteende. I Tabell 14 presenteras de återkommande beteenden som stu-
denterna uppvisar.

Tabell 14. Återkommande grupprocessbeteende hos studenterna fördelat på
respektive basgrupp

Grupprocessbeteenden hos
studenterna

Tellus Neptunus Merkurius Venus

Uppträder aggressivt X X X
Spårar ur X X X X
Uppmuntrande bidrag X X X X
Underlättande bidrag X X X X
Framryckande bidrag X X X X
Agerar grindvakt X
Mycket inlägg i diskussionerna X X X
Lågt deltagande, tillbakadragande X X X X
Observatör, perifert deltagande X X X X
Pratar mycket X X X
Upptar en plats
Söker erkännande X X
Pratar lite X X X

Ur tabellen kan utläsas att studenterna i de fyra basgrupperna har ett flertal
grupprocessbeteenden som är gemensamma.

I alla basgrupperna återkommer beteenden motsvarande (a) spåra ur, (b)
ge uppmuntrande, (c) underlättande och (d) framryckande bidrag. Dessutom
ingår studenter som uppvisar ett (e) lågt deltagande och tillbakadragande eller
(f) är observatör. I tre av basgrupperna ingår också personer som (g) uppträ-
der aggressivt eller (h) har mycket inlägg i diskussionerna och (i) pratar myc-
ket samt dess motsats (j) pratar lite.

Förutom de av Dueks identifierade beteenden som ofta förekommer i
basgrupperna uppträder också handlanden motsvarande att (k) agera grind-
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vakt eller (l) söka erkännande. Det enda beteendet som jag inte funnit i bas-
grupperna är att någon gruppmedlem ”upptar en plats”. Det handlandet är,
enligt Duek, (2000) motsatsen till ”uppmuntraren” och består av att man gör
oengagerade eller återkommande ljud utan att på något annat sätt delta i grup-
pens arbete. I tabellen nedan ges några exempel på vanliga grupprocessbe-
teenden från materialet.

Tabell 15. Exempel på studentroller baserade på grupprocessbeteenden

Grupprocessroller Exempel
Attackerare • Går till attack mot det hon inte tycker är bra

• Negativ inställning
Urspårare • Säger något roligt som får gruppen att skratta

• Börjar prata om någonting annat än det gruppen håller
på med

Uppmuntrare • Ger ordet till någon som inte har sagt så mycket
• Påpekar att någon ville säga något och att denna person

tystades
Underlättare • Ställer frågor som underlättar förståelsen

• Förklarar om någon inte förstår
Framryckare • Forcerar arbetet

• Vill gå vidare exempelvis ha en ny vinjett medan andra
kanske vill arbeta vidare med ”den gamla”

Debattör • Gör många inlägg i diskussionerna
• Delger mycket av sin egen kunskap och funderingar

Tillbakadragare • Låter de andra i gruppen sköta diskussionen och ”lutar
sig tillbaka”

• Tar del av de andras kunskap utan att delge så mycket
av sin egen

Observatör • Sitter tyst mesta tiden
• Är uppmärksam på att man följer ”de 7 stegen”

Överpratare • Pratar mycket om det hon tycker är intressant eller har
läst till sessionen

• Avbryter andra ev. genom att höja rösten
Underpratare • Säger minsta möjliga och ”tror” att det hon har läst/ har

att säga inte är av intresse för de andra i gruppen
Grindvakt • Vaktar basgruppens gränser, t. ex. tid och rum
Söka erkännande • Söker godkännande och uppskattning för sin prestation

främst från basgruppshandledaren
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En och samma gruppmedlem kan ha flera olika grupprocessbeteenden. Det
vanligaste är en uppsättning beteenden som är besläktade med varandra.
Exempelvis kan en student ge uppmuntrande, underlättande och framryckan-
de bidrag medan en annan kan ha lågt deltagande, vara tillbakadragen och
prata lite. Utmärkande är dock att studenterna behåller sina beteenden vid
alla gruppsessioner, dvs. över en hel termin. Dessutom kan konstateras att de
studenter som deltar i två basgrupper (en på vårterminen och en annan på
höstterminen) oftast behåller sin uppsättning grupprocessbeteenden i den nya
basgruppen. Detta har diskuteras under rubriken ”valens och propens” (se
kapitel 4).

Grupprocessbeteenden och grupprocesser
En avsikt med det här kapitlet är att se om och i så fall hur rollerna i basgrup-
perna kan anknytas till de tidigare identifierade grupprocesserna. Ett sätt att
undersöka detta samband är att studera om det är möjligt att förknippa de
olika beteendena med arbets- respektive grundantagandeaktivitet (baserat på
Bions begrepp, 1961). Tabell 16 illustrerar resultatet av en sådan analys.

Tabell 16. Grupprocessbeteenden relaterade till aktivitetsnivå

Grupprocessbeteenden hos studenterna Aktivitetsnivå
Uppträder aggressivt Kamp
Spåra ur Flykt
Uppmuntrande bidrag Arbete
Underlättande bidrag Arbete
Framryckande bidrag Arbete
Agera grindvakt Arbete
Mycket inlägg i diskussionerna Arbete
Lågt deltagande, tillbakadragande Flykt/Beroende
Observatör, perifert deltagande Flykt/Beroende
Pratar mycket Kamp/Parbildning
Uppta en plats Flykt/Beroende
Söka erkännande Beroende
Pratar lite Flykt/Beroende

Ovanstående illustration i Tabell 16 åskådliggör hur studenternas återkom-
mande processbeteenden förknippas med arbets- respektive grundantagande-
beteende. Knappt hälften av studenternas handlande uppträder under arbets-
gruppsbeteende medan resterande beteenden mer ofta förekommer i basgrup-
per som agerar på grundantagandenivå. Tabellen återger de mest tänkbara
alternativen men andra mindre troliga tolkningar är naturligtvis möjliga. Kon-
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stateras kan att varje enskild handling antingen förbinds med arbets- eller
grundantagandeaktivitet. Inget av studenternas återkommande grupprocess-
beteende är förknippat med både ock. Däremot kan vissa grundantagande-
handlingar förekomma i mer än ett grundantagande.

De flesta grupprocessbeteenden, med undantag för tre grundantagande-
beteenden (uppträder aggressivt, pratar mycket, söka erkännande) kan, som
visats tidigare, uppträda i additiv, disjunktiv, konjunktiv, kompensatorisk eller
komplementär form av aktivitet (Steiner, 1972, 1976; Hammar Chiriac,
1999a). De tre undantagen uppträder endast i vissa typer av aktivitet, exem-
pelvis ”uppträder aggressivt” som förknippas med kamp och endast kan före-
komma i disjunktiv, konjunktiv eller komplementär form. Detsamma gäller
för ”pratar mycket” då detta är ett uttryck för kamp. Pratar mycket kan också
vara uttryck för parbildning och kan då endast uppstå som en disjunktiv akti-
vitet. Detsamma gäller söka erkännande som är uttryck för beroende och bara
kan uppstå som disjunktiv typ av aktivitet.

Sambandet mellan studenternas beteenden och aktivitetsnivå, som i sin
tur fastställer typ av aktivitet, visar på en koppling mellan studenternas be-
teenden och processer i basgrupperna. Detta innebär att ett visst beteende
oftare uppträder i vissa grupprocesser (se Tabell 17).

Tabell 17. Grupprocessbeteenden kopplat till vissa grupprocesser

Grupprocessbeteenden hos studenterna Grupprocesser (illustrerade
med prototyper)

Arbetsgruppsbeteenden
Uppmuntrande, underlättande eller framryckande
bidrag, agerar grindvakt och mycket inlägg i
diskussionerna

Dragkamp, expert, bergs-
bestigning, jury, antologi

Grundantagandebeteenden
Beroende
Lågt deltagande & tillbakadragande, observatör
& perifert deltagande, upptar en plats, söker
erkännande samt pratar lite.

Ledarberoende

Kamp
Uppträder aggressivt, pratar mycket

Bråkstake, gerilla, stening

Flykt
Spårar ur, lågt deltagande & tillbakadragande,
observatör & perifert deltagande, upptar en plats
samt pratar lite

Maskning, smitare, gemen-
sam långlunch, hålla ackordet
nere, kafferep

Parbildning
Pratar mycket

Kärlekspar
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Tabell 17 illustrerar vilka roller eller individuella beteenden som är mest tro-
liga att återfinna i specifika grupprocesser i basgrupperna. Vissa handlingar,
som kan vara uttryck för flera grundantagandebeteenden, återkommer mer än
en gång, exempelvis ”pratar mycket” som diskuterades tidigare. För att ytter-
ligare förtydliga sambandet ges två belysande exempel på återkommande
grupprocessbeteenden förknippade med matchande grupprocess. Utdragen är
hämtade från såväl arbets- som grundantagandegruppen.

I Merkurius ger både Kurt och Laura underlättande bidrag i en arbets-
grupp. Nedanstående sekvens är bara ett exempel på deras återkommande
grupprocessbeteenden.

Kurt: Var det några frågor då på mitt eller ska vi gå vidare?

Laura: Jag undrar lite bara på den där första här?

(Laura syftar på en sammanfattning som Kurt skrivit och delat ut i gruppen.)

Kurt: Mmm

Laura: Kan du förklara det lite?

(Merkurius 2).

I den utvalda sekvensen ställs både undersökande och klargörande frågor som
leder till vidare förklaringar, vilket är ett typiskt beteende för ”underlättaren”.
Citatet kategoriseras som grupprocessen ”expert” eftersom endast Kurt och
Laura är involverade i samspelet och att Kurt besitter expertkunskap om det
som diskuteras.

Det andra exemplet är grupprocessbeteendet ”uppträder aggressivt”. Ut-
ifrån den operationaliserade versionen av Dueks (2000) typologi kopplas be-
teendet till grundantagandet kamp. Utdraget från Tellus femte session visar
hur Eva och Erika på ett aggressivt sätt framhäver sina respektive synpunkter.
”Gerillakriget” gäller hur många sidor en inlämningsuppgift får innehålla och
om man ska följa de instruktioner man fått eller inte.

Eva: Om det skulle bli något strul om att vi måste skriva två sidor kan vi
ju lämna över overheaden till honom.

Erika: Hur då menar du två sidor?
Hugo: Vi tar det sedan. Det visar vi senare.
Eva: Om han tycker att det här är för mycket skrift kan så kan vi ju ge

honom overheaden, som kommer att bli två sidor.
Erika: Ja, fast då gör vi ju inte som det är sagt. Vi ska ju lämna overheaden

och två sidor sammanfattning.
(Tellus 5).
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Erika tycker att man bör följa de instruktioner man fått medan Eva är av en
annan åsikt och anser att en sida mer eller mindre inte spelar så stor roll.

Dessa två utdrag illustrerar hur grupprocessbeteenden hör samman med
några grupprocesser.

Gruppfunktionsroller
Gruppdeltagarna har också flera gruppfunktionsroller (dvs. mer formella rol-
ler) att sköta i basgrupperna. Även dessa funktioner beskrivs här med hjälp
av Dueks (2000) typologi. Skillnaden mellan grupprocessbeteenden och
gruppfunktionsrollen, som tidigare nämnts, är att den första är personbunden
medan den andra förknippas med en viss uppgift och kan förvaltas av olika
gruppmedlemmar vid olika tillfällen. Vem som ska inneha en viss gruppfunk-
tionsroll vid ett visst tillfälle kan dessutom bestämmas av basgruppen.

Gruppfunktionsrollerna (a) gruppledare och (b) sekreterare förkommer i alla
fyra basgrupperna. Som framgår av Tabell 18 är gruppledaren utsedd av
gruppen i två av basgrupperna, Merkurius och Venus, medan Tellus och
Neptunus har informella ledare. I Venus figurerar både en formellt utsedd
ledare och en informell ledare. I Neptunus provar man vid ett tillfälle att
använda sig av en formell ordförande men försöket faller inte väl ut varför
det inte återupprepas.

Tabell 18. Gruppfunktionsroller i respektive basgrupp

Gruppfunktionsroll Tellus Neptunus Merkurius Venus

Utsedd ledare X X

Informell ledare X X X

Sekreterare X X X X

Uppgiftsorganiserare X X

Basgrupperna använder inte begreppet ledare utan väljer att benämna denna
funktion ordförande, arbetsledare eller gruppledare. Ledaren har ansvaret för
formalia, exempelvis hålla reda på tiden och se till att man hinner med en ut-
värdering i slutet av sessionen. Sekreterarfunktionen är ofta ”självpåtagen”
och varierar mellan basgruppstillfällena men även inom ett och samma till-
fälle kan fler än en person agera sekreterare vid olika moment. I excerpten
nedan uttrycker några studenter en önskan om att få agera sekreterare vid
gruppens gemensamma brainstorming.
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Laura: Ska jag skriva eller?
Diana: Mmm
(Laura går fram till tavlan och skriver vad de andra säger.)
(Merkurius 1).

Jill: Får jag skriva?

Disa : Det får du.

(Jill reser sig upp och går fram till tavlan.)

(Tellus 3).

Anton: Ja nu kanske jag ska skriva?

(Anton reser sig och går fram till tavlan.)

(Venus 3).

Som visas i utdragen accepterar basgrupperna Laura, Jill och Anton som sek-
reterare och de går, i respektive situation, fram till tavlan för att vara beredda
att skriva. Den mest frekvent förekommande uppgiften för sekreteraren är att
skriva upp alla ord som föreslås vid brainstormingmomentet. De ovan givna
exemplen illustrerar tydligt att sekreterarfunktionen ofta är en självpåtagen
och frivillig funktion.

I två av basgrupperna, Tellus och Neptunus, förekommer också grupp-
funktionsrollen (c) uppgiftsorganiserare (se Tabell 18). Uppgiftsorganisera-
ren, som framgår av benämningen, organiserar gruppens arbete exempelvis
genom att själv ta på sig vissa uppgifter, som att skriva ut något. Vidare för
uppgiftsorganiseraren upp frågor på dagordningen som har med arbetets
organiserande att göra, till exempel om gruppen ska träffas någon extra gång
innan nästa schemalagda gruppsession.

I föreliggande observationsmaterial har jag dock inte funnit någon grupp-
deltagare som svarar mot funktionen ”referensperson”. En referensperson
skulle, enligt Duek (2000), ta på sig ansvaret för att slå upp saker och läsa om
dem. Den funktionen kanske är lättare att finna när basgrupperna befinner sig
inom det medicinska området där Duek (2000) gjort sin studie. Inom medicin
förekommer ett flertal termer på latin som kanske behöver slås upp i större
utsträckning än inom andra områden där problembaserat lärande används. En
alternativ förklaring kan vara att denna funktion är en gemensam funktion
som är fördelad på alla medlemmarna i basgruppen. Alla tar ansvar för och
delar på den funktionen.
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Gruppfunktionsroller och grupprocess
Alla gruppfunktionsroller som framkommit i analyserna kan betraktas som
arbetsrelaterade. Kanske inte ett oväntat resultat med tanke på att funktioner,
enligt Rice (1965), blir ett ändamålsenligt sätt att formalisera de roller som
behövs i en grupp för att genomföra huvuduppgiften. Även om funktionerna
oftast är arbetsinriktade kan de naturligtvis även användas i andra syften.
Exempelvis visar tidigare forskning att ledaren kan användas av gruppen,
eller vice versa, för att tillfredsställa andra syften än att få arbetet utfört (se
exempelvis French & Vince, 1999; Granström 1986, 1996; Pines, 1992).
Kanske är den mest utsatta och sårbara gruppfunktionsrollen den informella
ledaren, då hennes mandat är osäkert.

Ledaren, sekreteraren och uppgiftsorganiseraren kan i arbetsgruppen ingå
i additiva, disjunktiva, konjunktiva, kompensatoriska eller komplementära
aktivitetsformer men kommer att få olika utseende beroende på samarbets-
form. Till exempel arbetar en ledare vid en disjunktiv typ av aktivitet på ett
helt annat sätt än vid en konjunktiv aktivitetsform. I den förra kan ledaren
agera som expert eller driva gruppen framåt med gruppens mandat medan
den konjunktiva samarbetsformen förutsätter en ledare som är uppmärksam
på att hela gruppen är överens och följs åt i arbetet.

Slutsats om studenternas roller
Ovanstående beskrivning visar vilka roller som uppträder bland studenterna
under olika typer av grupprocesser. Studenterna utvecklar, i samspel med
övriga gruppmedlemmar, gemensamma mönster av roller i basgrupperna.
Vidare visas att Dueks (2000) begreppsapparat är användbar när det gäller att
identifiera och beskriva de roller som studenterna utvecklar i basgrupperna.
Studenterna i basgrupperna utvecklar vissa grupprocessbeteenden och grupp-
funktionsroller i syfte att kunna utföra den uppgift de åtar sig. Detta överens-
stämmer också med Rice (1965) syn på att roller utvecklas i förhållande till
uppgiften samt att användandet av funktioner kan vara ett sätt göra gruppen
mer ändamålsenlig. Det betyder att det behövs olika roller vid arbete och i
olika grundantagandepositioner. Ett samband mellan studenternas roller och
grupprocesser har alltså konstaterats.

Så här långt kan konstateras att de antaganden som låg bakom analysen
har varit framgångsrika vad gäller studenterna. I nästa del undersöks om sam-
ma tillvägagångssätt är användbart även för basgruppshandledarna.
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Basgruppshandledarnas roller
Duek (2000) inkluderade inte basgruppshandledarna i sin studie utan nöjde
sig med att undersöka studenternas roller och fördelning av uppgifter i
basgrupperna. Eftersom min utgångspunkt är att basgruppshandledaren ingår
som en deltagare i basgruppen, men med en speciell ställning, har jag valt att
även identifiera, beskriva och tolka basgruppshandledarnas roller på samma
sätt som studenternas. Utgångspunkten är alltså att basgruppshandledaren
deltar och påverkar den process som utvecklas i basgruppen men eftersom
det endast ingår fyra basgruppshandledare i studien har jag för att värna om
konfidentialiteten valt att presentera dem i grupp.

Basgruppshandledaren är den enda i basgruppen som har en i förväg
definierad funktion, dvs. att agera basgruppshandledare. Även om funktionen
är definierad innebär detta inte att rollen är klar och tydlig (Barrows, 1992;
Donaldson & Hughes Caplow, 1996; Hammar Chiriac, 1999c; Hård af
Segerstad et al., 1997; Margetson, 1993; Silén, 1996, 2000; Woods, 1994).
Rolltagandet är en dynamisk process som, i likhet med studenternas rollta-
gande innefattar många olika aspekter. I en tidigare artikel, baserad på inter-
vjuer från den här studien, synliggör Hammar Chiriac (1999c) basgrupps-
handledarens roll och funktion i basgruppen. Detta görs genom att granska,
såväl basgruppshandledarens som studenternas förväntningar på och upple-
velse av, hur basgruppshandledaren agerar i basgruppen. Studien visar sam-
manfattningsvis på en komplex bild med skillnader både mellan förvänt-
ningar och beteenden, men också mellan hur studenter och handledare upple-
ver faktiskt agerande i basgruppen. Basgruppshandledaren associeras metafo-
riskt med en kameleont och meningsskapare. Basgruppshandledaren fungerar
som en projektionstavla för studenterna (jfr Bion, 1961). Guvås (2001) dyna-
miska rollbegrepp framträder återigen med möjligen fler dimensioner att ta
hänsyn till.

En beskrivning av handledarnas grupprocessbeteenden med utgångspunkt
från Dueks (2000) begreppsapparat ger mager utdelning. Endast ett fåtal av
de återkommande grupprocessbeteendena passar in på basgruppshandledar-
nas handlande, nämligen att ge ”uppmuntrande och underlättande bidrag”
samt att ”agera grindvakt”. De få grupprocessbeteenden som faktiskt åter-
finns är arbetsrelaterade och kan användas i alla fem typerna av samarbets-
former samt förekommer i alla arbetsrelaterade grupprocesser. Analyserna
av observationerna visar att ingen av de gruppfunktionsroller som Duek in-
kluderat i sin taxonomi återfinns vad gäller basgruppshandledarna. Med ut-
gångspunkt i Dueks teori blir resultatet alltså magert.
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I den tidigare nämnda artikeln (Hammar Chiriac, 1999c) som bygger på
intervjumaterialet från föreliggande undersökning användes rollbegrepp från
tidigare studier för att kunna beskriva basgruppshandledarnas roller (Bales,
1950; Bales & Cohen, 1979; Granström, 1998; Hammar Chiriac, 1999c;
Hare, 1976; Jern, 1998; Lewin, Lippit & White, 1939). Resultatet visade att
basgruppshandledarna upplevde att de har tre olika roller i basgruppen, näm-
ligen auktoritet, bedömare och tutor. Studenterna, å andra sidan, uppfattar att
basgruppshandledarna har sex roller, varav tre matchar de redan nämnda.
Dessutom tillkommer förbindelselänk, medlare och kamrat. Alla dessa roller
motsvarar beskrivningar av beteenden som också återfinns i observationerna.

Sammantaget uppvisar alltså basgruppshandledaren roller eller beteenden
motsvarande uppmuntrare, underlättare, grindvakt, auktoritet, bedömare,
tutor, förbindelselänk, medlare och kamrat. Alla dessa roller förutom
bedömare, medlare och kamrat förekommer överlag i de fyra basgrupperna.
Liknande resultat framkommer i Donaldsons & Hughes Caplows studie
(1996) där man också konstaterar att basgruppshandledarfunktionen består av
flera olika roller.

För att ytterligare belysa de beteenden som identifierats visas nedan två ut-
drag ur observationerna som kan fungera som exempel på olika grupprocess-
beteenden. Det första excerptet utgår från Dueks (2000) typologisering av
grupprocessbeteenden och exemplifierar när basgruppshandledaren fungerar
som grindvakt.

(Det knackar på dörren och dörren öppnas. En hantverkare kommer in.)

Hantverkaren: Får jag störa lite?

BH: Nej.

Hantverkaren: Inte?

BH: Nej.

Hantverkaren: En halv minut?

Jill: Nej.

BH: Nej.

Hantverkaren: Då gör jag det ändå.

BH: Nej.

Jill: Nej.

Hantverkaren: Ja då reder inte vi ut det här nu.

BH: Vi är klara tolv.

Hantverkaren: Jaha.

BH: Inte nu.

Jill: Mmm
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Hantverkaren: Jaha. Tack ska du ha. Det var jäkligt snällt (med sarkastisk ton).

(Dörren stängs med en smäll.)

(Venus 2).

Utdraget visar hur basgruppshandledaren här agerar grindvakt och försvarar
gruppens gränser gentemot hantverkaren som vill komma in och störa grup-
pens arbete. Sekvensen visar också på en disjunktiv typ av aktivitet där bas-
gruppen är beroende av basgruppshandledaren. Även om Jill kommer in är
hennes inlägg inte särskilt tunga utan det är basgrupphandledaren som agerar
som gränsvakt.

Nästa utdrag exemplifierar flera av basgruppshandledarens roller som be-
skrivs i tidigare studier av roller, exempelvis auktoritet eller förbindelselänk.
Basgruppshandledaren i Merkurius tar reda på vem som är ledare och vänder
sig sedan till henne:

BH: Är det du som är ordförande? Kan inte du och jag byta plats?

Laura: Varför det?

BH: Jag vill gärna det

(Laura och BH byter plats.)

(….)

BH: Nu ska jag fråga dej. Kan jag komma in med ett meddelande först?

Laura: Ja det går väl utmärkt.

BH: Ja tackar. Jo det är så här att den där resursen ni skulle ha. Nu ska vi

se. Jag har nog en särskild lapp på det här. För det skulle ha …

Hugo: Genus?

BH: Just det, X X-son som skulle prata om genusteori och arbetsliv

kommer istället på onsdag.
(Merkurius 4).

Basgruppshandledaren uppfattas som en auktoritet när han vill byta sittplats.
Alternativt kan han uppfattas som en förbindelselänk med ledningen när han
informerar om en förändring i schemat. Båda dessa exempel visar tydligt på
situationer där handledaren får en speciell roll genom det beteende som hon
uppvisar i basgruppen. Vidare visar excerpten två sidor av hur basgrupps-
handledaren förhåller sig till ledaren i basgruppen. I det första exemplet tar
basgruppshandledaren över ledarrollen (ledaren försvarar inte gruppens grän-
ser) medan hon i det andra exemplet vänder sig till ledaren för att få gehör för
sin förfrågan.
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De illustrativa textutdragen visar också på sambandet mellan basgruppshand-
ledarens roll och aktivitetsnivå, vilket förenklat kan uttryckas på följande
sätt:

Tabell 19. Basgruppshandledarens roller kopplat till aktivitetsnivå

Roll/Beteende Aktivitetsnivå
Uppmuntrare, underlättare, tutor Arbete
Grindvakt, auktoritet, bedömare, förbindelselänk, medlare
och kamrat

Beroende

Tre av de identifierade rollerna är förknippade med arbetsgruppen och res-
terande med beroendegruppen. Att beroendegruppen är det grundantagande
som framträder tydligast kan bero på att studenterna i ett trängt läge åter-
vänder till ett tidigare vant beteende, dvs. att agera i en traditionell student –
lärarrelation, där studenterna är beroende av läraren. En för studenterna väl-
känd situation som de i osäkra lägen kan vilja återvända till för att hitta trygg-
het.

Matchningen av aktivitetsnivå och typ av aktivitet har tidigare fastslagits
vilket i sin tur leder till att vissa basgruppshandledarroller oftare uppträder i
vissa grupprocesser. Det finns alltså ett samband mellan basgruppshand-
ledarens olika roller och de tidigare identifierade grupprocesserna.

Slutsats om basgruppshandledarnas roller
Analysen av basgruppshandledarens roller i basgrupperna, baserat på Dueks
(2000) begrepp, visar sig ge ett magert resultat, vilket kanske inte är så
anmärkningsvärt då Duek inte inkluderade basgruppshandledarna i sin ur-
sprungliga studie. Endast ett fåtal av Dueks typologiserade grupprocessbe-
teenden och ingen av gruppfunktionsrollerna återfinns i basgruppshandledar-
nas beteenden. Det får anses anmärkningsvärt att Duek inte inkluderade bas-
gruppshandledarna i sin studie eftersom handledaren ingår som en deltagare i
gruppen och därmed också påverkar grupprocesserna. Det finns till och med
anledning att anta att basgruppshandledaren, med sin speciella ställning i bas-
gruppen, har större påverkanseffekt än någon annan enskild gruppdeltagare.

Med hjälp av begrepp framtagna vid en analys av intervjudata från sam-
ma undersökning framträder dock sammantaget roller eller beteenden hos
basgruppshandledaren i alla basgrupperna motsvarande uppmuntrare,
underlättare, grindvakt, auktoritet, tutor och förbindelselänk. Dessutom
förekommer handlanden motsvarande bedömare, medlare och kamrat i minst
en av de fyra basgrupperna. Rollerna förknippas med en basgrupp som an-
tingen fungerar som en arbetsgrupp eller en beroendegrupp, i vilken studen-
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terna är beroende av sin basgruppshandledare. Basgruppshandledarens funk-
tion är att agera basgruppshandledare. Detta resultat visar att basgruppshand-
ledaren balanserar mellan att vara en del i en arbetande grupp eller att hamna
i en beroendegrupp och ta över ansvar från studenterna. Det senare innebär en
mer traditionell lärarroll och står i strid med grundidéerna i PBL om att hand-
ledaren ska fungera som en underlättare (Barrows, 1992; Hård af Segerstad et
al., 1997). Underlättarens huvuduppgift är att just underlätta studenternas
lärande. Ett samband mellan basgruppshandledarens roller och olika grupp-
processer har alltså framträtt vid analyserna.

Sammanfattning och diskussion
Grupprocesser handlar om samspels- och interaktionsprocesser i basgrup-
perna. Ett samspel som ofta snabbt kommer igång i grupper, och som har be-
tydelse för processerna, är bildandet av olika roller. Att utgå från de roller
som uppstår i grupperna kan vara ett sätt att beskriva en grupp. Genom att
utgå från de roller som gemensamt utkristalliserats i Tellus, Neptunus, Mer-
kurius och Venus ges nedan en närmare presentation av basgrupperna. I det
här kapitlet är avsikten att fokusera och närmare granska en aspekt av grup-
pens liv och arbete nämligen vilka roller som kan uppträda bland deltagarna
under olika typer av grupprocesser. Vilka roller som uppstår i basgruppen
och vilken gruppstruktur som utvecklas i basgrupperna kommer att ha bety-
delse för processerna i gruppen.

Syftet är att, med hjälp av Dueks (2000) taxonomi, identifiera, beskriva
och analysera de gemensamma mönster av roller som utvecklas i
basgrupperna. Dessutom görs en analys av om, och i så fall hur, rollerna
hänger samman med basgruppernas grupprocesser.

Roller i basgrupperna
Att rollbegreppet är komplext och består av fler delar, exempelvis beteenden
och funktioner, framgår tydligt i de rollteorier som ligger till grund för ka-
pitlet (Duek, 2000; Guvå, 2001; Rice, 1965). Rollbegreppet har i den här
framställningen bestått av en kombination av både beteenden och funktioner,
som tillsammans utgör rollen.

Resultatet visar att det finns ett flertal återkommande mönster av roller
som är gemensamma för alla fyra basgrupperna i studien (Tabell 20). Analy-
serna visar vidare att Dueks typologi är användbar för att beskriva studen-
ternas roller i basgrupperna men att den inte är lika gångbar för beskrivning
av basgruppshandledarnas roller. Endast ett fåtal av Dueks termer är använd-
bara för att beskriva och analysera handledarnas roller. Eftersom min ut-
gångspunkt är att basgruppshandledaren ingår som en deltagare i basgruppen
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och därmed påverkar grupprocessen lät jag mig inte nöjas med detta magra
resultat utan vände mig till undersökningspersonernas intervjuutsagor för att
se vilka roller de upplevde i basgrupperna (se vidare Hammar Chiriac,
1999c). I analysen av undersökningspersonernas utsagor användes rollbe-
grepp från andra tidigare studier av roller för att få hjälp med att identifiera,
beskriva och analysera basgruppshandledarnas roller (Bales, 1950; Bales &
Cohen, 1979; Granström, 1998; Hammar Chiriac, 1999c; Hare, 1976; Jern,
1998; Lewin, Lippit & White, 1939). Resultatet visar på ytterligare sex bas-
gruppshandledarroller, som också återfinns i observationsmaterialet. I Tabell
20 illustreras vilka roller som ingår i alla basgrupperna.

Tabell 20. Roller i basgrupperna

Studenter Basgruppshandledare

Arbetsgruppsroller Arbetsgruppsroller

Uppmuntrare Uppmuntrare

Underlättare Underlättare

Framryckare Tutor

Ledare (formell el. informell) Basgruppshandledare

Sekreterare

Grundantaganderoller Grundantaganderoller

Urspårare Grindvakt

Tillbakadragare Auktoritet

Förbindelselänk

Tabellen visar att det är möjligt att identifiera, beskriva och analysera de
roller som uppstår i basgrupperna. (Rollerna består både av beteenden och
funktioner.) Såväl studenterna som basgruppshandledarna uppvisar roller
som kan relateras till såväl arbets- som grundantagandegrupper. Vidare illust-
rerar tabellen att Dueks (2000) terminologi är användbar men inte tillräcklig
för att beskriva rollerna i basgruppen om man vill inkludera basgruppshand-
ledaren. Flera av basgruppshandledarnas roller är beskrivna med termer häm-
tade från studien baserat på intervjuer (Hammar Chiriac, 1999c) och bygger
på rollbegrepp från andra studier (Bales, 1950; Bales & Cohen, 1979;
Granström, 1998; Hare, 1976; Jern, 1998; Lewin, Lippit & White, 1939).
Dessa nytillkomna rollbegrepp är troligtvis inte specifika för basgruppshand-
ledaren utan flera skulle troligtvis även kunna återfinnas hos studenterna,
exempelvis medlare och kamrat. I inledningen av kapitlet poängterades att
analysen styrs av ”vilka glasögon forskaren sätter på sig” dvs. vilket synsätt
som ligger till grund för analysen. Resultatet, vilka rollbegrepp som utkris-
talliseras och vilken innebörd de har, är avhängigt teorin. Fortsatt analys
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utifrån fler teorier skulle troligtvis generera andra rolltermer och begrepp för
såväl studenter som handledare. Föreliggande analys har emellertid identi-
fierat och utvecklat begrepp som är användbara för att beskriva processer och
mönster i basgruppernas arbete.

I likhet med det dynamiska rollbegreppet (Guvå, 2001) sker rolltagandet i
basgrupperna i samspel mellan individerna, gruppen och uppgiften, samt i
viss mån även den kontext som de befinner sig i. Detta gäller för allt roll-
tagande i basgruppen. Även om basgruppshandledarens roll är att agera som
handledare i basgruppen utvecklas rollen i förhållande till de övriga medlem-
marna i basgruppen. Basgruppshandledarrollen står i ömsesidigt beroende
med de övriga rollerna i basgruppen. Något som inte minst framgår av att ”de
gamla trygga traditionella” student- och lärarrollerna inte längre anses giltiga
i basgruppen. Studenten i basgruppen förväntas vara aktiv i sitt eget lärande
och handledaren ska finnas till hands och vara behjälplig när så behövs. In-
stitutionen fullgör sin uppgift genom att erbjuda lärtillfället i basgruppen och
tillhandahåller resurser för lärandet, bland annat en basgruppshandledare.

Rollfördelningens funktion är, enligt Rice (1965) att underlätta för grup-
pen att genomföra sin huvuduppgift, dvs. att ingå och lära i basgruppen. Hur
rollerna uppstår eller vilket behov av roller som finns i basgruppen, för att
genomföra uppgiften på optimalt sätt, är inget man diskuterar i basgrupperna
utan fördelningen sker mer på en intuitiv eller omedveten nivå.

I den mån man diskuterar beteenden och funktioner, i samband med att
basgrupperna etablerar sig och sätter upp någon form av gruppkontrakt, är det
mest hur man ska fördela talutrymmet i gruppen som diskuteras, dvs. hur ska
man i basgruppen hantera tysta gruppmedlemmar. Underförstått är det de tys-
ta gruppmedlemmarna som är problematiska inte de som pratar mycket. I alla
basgrupper är man överens om att alla gruppmedlemmar måste ges tillfälle
att säga sin mening. Talutrymmet måste på något sätt regleras.

Flera av de studenter som i basgrupperna uppvisat beteenden som lågt
deltagande, tillbakadragande, observatör, perifert deltagande eller pratar för
lite har vid intervjuerna betett sig helt annorlunda. De har varit mycket aktiva
och haft många inlägg och synpunkter, vilket mera motsvarar den motsatta
uppsättningen beteenden. Detta tyder på att rollen inte nödvändigtvis är knu-
ten till individen som person utan till individen som medlem i en specifik
grupp, vid ett bestämt tillfälle i en viss kontext. Resonemanget överensstäm-
mer med Guvås (2001) integrerade perspektiv där rolltagandet beskrivs som
en social process avhängigt såväl psykologiska processer och interaktionis-
tiska samspel, som systemrelaterade strukturella faktorer. Likaså Bion (1961)
visar att rolltagandet är en process. Gruppens tidigare erfarenhet och kontext
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påverkar gruppens benägenhet att anta ett visst grundantagande och vissa
roller passar bättre in vid vissa typer av grundantaganden.

Några av basgruppshandledarna initierar dock en diskussion och analys
av basgruppens roller i samband med en sessionsutvärdering. Dessa analyser
och utvärderingar av roller blir inte speciellt djupa utan genomförs mer på ett
ytligt och konstaterande plan, där var och en redovisar vilken roll man själv
tycker att man har. Det tycks vara hotfullt, svårt eller onödigt att diskutera
roller i basgrupperna.

En roll, eller snarare funktion, som däremot diskuteras både i samband
med att gruppkontrakt upprättas och vid sessionsutvärderingar är basgrupps-
handledarens, ofta på handledarens egen begäran. Utvärderingarna av rollen
blir dock inte heller speciellt djupa eller konstruktiva. Ofta konstaterar stu-
denterna enbart vad basgruppshandledaren har gjort eller inte gjort samt om
detta var bra eller dåligt.

Ett problem som kan utläsas angående roller i basgrupperna är hur man han-
terar ledarfunktionen, både i sig själv men även i förhållande till basgrupps-
handledaren. Rice (1965) menar att användandet av funktioner kan vara ett
sätt att formalisera vissa specifika roller i en grupp för att göra den mer ända-
målsenlig. Basgrupperna skulle följaktligen utse den ledare som har potential
att utföra funktionen på bästa sätt för att fullfölja uppgiften. Att utse en ledare
tycks emellertid upplevas hotfullt i basgrupperna, kanske beroende på att när
man utser en ledare innebär det samtidigt att alla andra ska vara följare. För
att komma runt problemet väljer grupperna att benämna ledaren något annat
exempelvis ”ordförande” eller ”gruppledare”. Detta sätt att förminska ledar-
rollens betydelse eller hot ser man också i samhället i övrigt och är vanligt
förekommande inom den offentliga sektorns kvinnodominerade yrken, exem-
pelvis skolan eller sjukvården (Sahlin-Andersson, 1994; Vidare Reuterskiöld,
1994). Många kvinnor är idag ledare inom skolvärlden och benämns områ-
deschefer eller enhetschefer. Detsamma kan konstateras inom vårdsektorn där
de kvinnliga ledarna på mellannivå kallas för avdelningsföreståndare eller
något liknande. Fenomenet att döpa om ledaren och på så sätt minska hotbil-
den är alltså inget specifikt för basgrupperna utan återfinns i andra samman-
hang.

Ett annat sätt att minska ångesten inför ledarproblemet är att göra ledar-
rollen till en roterande funktion som växlar mellan medlemmarna. På så sätt
behöver ingen vara och förbli ledare eller följare ”för alltid”. Att tillfälligt
överlåta åt någon annan att ta ansvar och bestämma över gruppen kan upp-
levas som en befrielse. Det kan upplevas skönt att luta sig tillbaka och vara
passiv under en begränsad tid, så länge man vet att det inte är för alltid, vilket
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illustreras av följande excerpt där Erland utrycker hur nöjd han är med le-
daren i Neptunus:

Erland: En bra ledare. Tycker ni inte det?

Emilia: Skratt.

Erland: Det är så underbart alltså att man bara kan sitta så här.

Alla: Skratt.
(Neptunus 4).

Erland uttrycker i citatet hur skönt det kan kännas att inte behöva ta ansvar
utan bara luta sig tillbaka och låta ledaren ta allt ansvar för arbetet. Även om
Erland uttrycker sig på ett skämtsamt sätt finns det en viss underton av lätt-
nad och befrielse i uttalandet. Detta vidimeras genom att fler studenter i Nep-
tunus uttrycker liknande åsikter som Erland vid utvärderingen.

Förutom att döpa, och göra om ledarens funktion beskär man i basgrupperna
också ledarens förmåga att genomföra sin uppgift genom att begränsa man-
datet. Tydliga regler för vad en gruppledare eller ordförande ska göra sätts
upp, som exempelvis att hålla reda på tiden, sammanfatta o.dyl. Genom att
undvika benämningen ledare behöver man inte heller tydliggöra förhållandet
mellan ledaren och basgruppshandledaren. Grupperna väljer i stället att blun-
da för de otydligheter som finns och behöver därmed inte heller hantera den
auktoritetsproblematik som finns i basgrupperna.

Avslutningsvis kan konstateras att ledarfunktionen, i stället för att vara
till hjälp med uppgiften, är förknippad med många otydliga inslag i basgrup-
perna. Grupperna har utvecklat flera strategier för att hantera den hotbild som
ledaren, ofta på en omedveten nivå, medför för gruppen och dess arbete.
Mycket av det agerande som basgrupperna uppvisar i samband med hante-
ringen av ledare och följare kan beskrivas i termer av flykt (Bion, 1961;
Granström, 1986, 1996). Basgrupperna väljer att dämpa den ångest som in-
delningen i ledare och följare framkallar genom att fly från det upplevda
hotet. Som beskrivits ovan är basgrupperna misstänksamman mot att utse
någon ledare och strategierna för att hantera detta är förminskning av proble-
met, ytliga skämt och intellektualiseringar. Ofta väljer också basgrupperna att
ha långa diskussioner om trivialiteter i samband med gruppledarfunktionen.

Roller och grupprocess
Finns det då något samband mellan de roller som utkristalliserats i basgrup-
perna och grupprocesserna. Inledningsvis poängterades att rolltagandet är en
del av processen i basgrupperna med det är inte denna övergripande inter-
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aktions- och samspelsprocess som åsyftas utan de specifika grupprocesser
som identifierats tidigare i modellen (se föregående kapitel). Med andra ord
kan rollerna förknippas med de specifika grupprocesser som finns beskrivna i
modellen. I figuren nedan avspeglas det samband som framkommit vid ana-
lyserna.

Figur 6. Sambandet mellan roll, aktivitetsnivå, typ av aktivitet och grupprocess i
basgrupperna.

Figuren illustrerar sambandet mellan roll, aktivitetsnivå, typ av aktivitet och
grupprocess i basgrupperna.

Genomgången belyser att basgrupperna utvecklar grupprocessbeteenden
och gruppfunktionsroller som tillsammans utgör en roll. Rollen kan i sin tur
förknippas med viss aktivitetsnivå (Bion, 1961) och typ av aktivitet i bas-
grupperna (Steiner, 1972, 1976; Hammar Chiriac, 1999a). Vissa roller sam-
mankopplas med arbetsgruppsbeteende och kan då uppträda i additiv, dis-
junktiv, konjunktiv, kompensatorisk eller komplementär form av samarbets-
form. Andra beteenden och funktionsroller hör samman med basgrupper som
agerar på grundantagandenivå och där samarbetsformen växlar med respek-
tive grundantagande. Aktivitetsnivån och typ av aktivitet avgör i vilken
grupprocess som rollen troligtvis återfinns i. Slutligen påverkar, som tidigare
poängterats, grupprocessen rolltagandet i basgrupperna. Sammanfattningsvis
visar Figur 6 att det finns ett samband mellan specifika roller, aktivitetsnivå,
typ av aktivitet och grupprocess.

Roll

Typ av
aktivitet

Grupp-
process

Aktivitets-
nivå
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Slutsats
Med utgångspunkt i de roller som uppstår i basgrupperna har en gemensam
översiktsbild av de fyra basgrupperna presenterats. Detta visar att det varit
möjligt att beskriva basgrupperna genom att identifiera, beskriva och analy-
sera de mönster av roller som uppstår i basgrupperna. Dueks (2000)
taxonomi har visat sig användbar men otillräcklig för ändamålet om man vill
inkludera basgruppshandledaren. Såväl studenter som handledare uppvisar
olika mönster av roller vid arbete och grundantagandeaktiviteter.

I kapitlet har dessutom visats att det finns ett samband mellan specifika
roller, aktivitetsnivå, typ av aktivitet och grupprocess. Detta innebär att det
finns ett samband mellan de roller och grupprocesser som förekommer i bas-
grupperna.

Analyserna och tolkningarna har hittills skett på en mer generell och
övergripande nivå där roller och processer presenterats för alla basgrupperna
gemensamt. I nästa kapitel analyseras basgrupperna för sig och på så sätt ges
ytterligare en pusselbit i förståelsen av hur grupprocesserna gestaltar sig.
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Kapitel 10

Gruppkaraktärer

Hitintills har tyngdpunkten i redovisningarna befunnits på en generell nivå
där syftet har varit att ge övergripande bilder av grupprocesser i basgrup-
perna. ”Flygfotografier” ger överskådliga beskrivningar men har samtidigt en
tendens att utjämna resultaten och på så sätt kan intressanta variationer i
materialet försvinna (jfr Bjerén & Elgqvist-Saltzman, 1994; Elgqvist-
Saltzman, 1990, 1994). Flygfotografiet i föregående kapitel illustrerar på en
övergripande nivå att (a) i alla basgrupperna uppstår komplexa och ibland
motsägelsefulla processer, (b) grupprocesserna går att beskriva med den
framtagna modellen samt (c) det finns gemensamma mönster av roller i bas-
grupperna. För att nyansera bilden av de grupprocesser som uppstår kommer
jag i det här kapitlet att fokusera på de olika gruppkaraktärer som framträder
hos respektive basgrupp. Mer djupgående analyser av basgrupperna var för
sig kommer att göras. En närbild av var och en av basgrupperna kommer att
skildras.

Syftet med kapitlet är att identifiera och analysera de olika gruppkarak-
tärer såsom det visar sig i materialet genom att uttyda, beskriva och tolka de
grupprocesser som är specifika för respektive basgrupp. Ett sätt att beskriva
gruppkaraktärerna är att närmare studera basgruppernas propens och med-
lemmarnas valens. Är det så att vissa individer passar bättre in i vissa grup-
per? Finns det något samband mellan gruppmedlemmarnas valens och grup-
pens propens? Frågeställningen som ska besvaras i kapitlet är: Hur kan
Steiners och Bions teorier användas för att identifiera gruppersonligheter
(dvs. gruppens motsvarighet till individens valens och organisationens pro-
pens)?

I Figur 7 visas fördelningen mellan arbete och grundantagande i Tellus,
Neptunus, Merkurius och Venus. Figuren illustrerar de olikheter som, trots
ett flertal likheter, faktiskt finns mellan basgrupperna.
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Figur 7. Fördelning av arbete respektive grundantagandeaktivitet i Tellus, Neptu-
nus, Merkurius och Venus.

Figur 7 visar fördelningen av arbets- respektive beroende-, kamp-, flykt- och
parbildningsaktiviteter i basgrupperna. Längst till vänster i cylindrarna (svart)
visas mängden arbete, som i alla basgrupper omfattar ungefär hälften av alla
kodade textenheter. Den vita färgen i cylindrarna representerar flyktaktivitet i
basgrupperna och är den mest frekvent förekommande grundantagandeakti-
viteten i alla basgrupperna och motsvarar, med viss variation, ca en fjärdedel
av alla kodade textenheter. Figuren visar alltså basgruppernas propens, dvs.
benägenhet för att anta grundantagandet flykt. Dessutom visas att alla bas-
grupperna i studien har samma propens, dvs. en gemensam benägenhet hos
olika grupper i samma organisation att inta ett specifikt grundantagande. Den
kvarvarande fjärdedelen kodade textenheter fördelas mellan beroende-,
kamp- och parbildningsaktiviteter. Skillnaderna mellan basgrupperna åter-
finns främst i hur grupperna använder de tre senare grundantagandeaktivi-
teterna. Det är i detta avseende som gruppernas ”personlighet” eller ”profil”
framträder. Varje basgrupp kommer ingående att beskrivas i var sin närbild i
det följande kapitlet. Gruppernas olikheter vad avser aktivitetsnivå kommer
därvid att framgå.
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Förutom aktivitetsnivå är också typ av aktivitet av intresse. Hur fördelningen
angående typ av aktivitet ser ut i respektive basgrupp visas i Figur 8.

Figur 8. Fördelning av aktivitetstyp i Tellus, Neptunus, Merkurius och Venus.

Figuren illustrerar tydligt att den konjunktiva typen av aktivitet (vit färg) är
den mest förekommande i alla basgrupperna medan den disjunktiva är den
näst mest använda samspelsformen (grå färg). Jag väljer att kalla en grupps
benägenhet för en viss aktivitetsinriktning för gruppens ”aktivens”. I detta
fall har alla basgrupperna samma aktivens, dvs. konjunktiv. Denna aspekt
kan användas för att kontrollera eller nyansera innebörden av en grupps per-
sonlighet eller profil. Resterande handlingsutrymme fördelas mellan additiv
(svart, längst till vänster) kompensatorisk och komplementär (de två senare
längst till höger i cylindrarna). Att de tre senare typerna av aktivitet inte är
speciellt framträdande i basgrupperna framgår tydligt ur figuren. Beskriv-
ningen av gruppernas aktivitetsnivå och typ av aktivitet visar att, i det här fal-
let, är det inte främst med avseende på den första beskrivningen som olika
grupprofiler eller gruppersonligheter kan skönjas,

Med utgångspunkt i Figur 7 och Figur 8 kan konstateras att de mest förekom-
mande grupprocesserna i basgrupperna kan antas vara de samspelsprocesser
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som illustreras med prototyperna bergsbestigning (arbete/konjunktiv) och
gemensam långlunch (flykt/konjunktiv). Detta antagande stöds av empirin
men analyserna visar även på att det finns vissa variationer mellan basgrup-
pernas mest använda grupprocesser, vilket visas i Tabell 21.

Tabell 21. De mest frekvent förekommande grupprocesserna i respektive basgrupp
illustrerade med prototypiska begrepp

Basgrupp Mest frekvent förekommande grupprocess

Tellus Bergsbestigning, gemensam långlunch, bråkstake & gerilla

Neptunus Bergsbestigning, gemensam långlunch, gerilla & kärlekspar

Merkurius Bergsbestigning, gemensam långlunch & ledarberoende

Venus Bergsbestigning, expert & gemensam långlunch

Tabell 21 visar de grupprocesser som förekommer ofta i respektive basgrupp.
Tabellen visar att i alla fyra basgrupperna är processerna bergsbestigning och
gemensam långlunch mest frekvent använda. Vidare illustrerar tabellen att
arbetsprocessen expert liksom grundantagandeprocesserna ledarberoende,
bråkstake, gerilla och kärlekspar också är vanligt förekommande. Även den-
na aspekt pekar alltså på en viss variation mellan de olika basgrupperna och
kan därmed vara en ytterligare illustration av basgruppernas nyanserade per-
sonligheter.

Med utgångspunkt i dessa tre analyser av aktivitetsnivå, typ av aktivitet
och grupprocesser men även roller (se föregående kapitel), följer nu en be-
skrivning av respektive basgrupps karaktäristika. Jag har valt att skriva fram
det som är specifikt eller unikt för var och en av basgrupperna och på så sätt
visa på basgruppens personlighet eller profil. Dessa ”porträtt” av grupperson-
ligheterna bygger på de nyanser och olikheter som finns mellan basgrupperna
som en kontrast mot de hittills beskrivna likheterna.
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Tellus – ”Gemensam långlunch med bråkstakar
och gerilla inom basgruppen”
Under en vårtermin i slutet av 1990-talet följdes två basgrupper, Tellus och
Neptunus. Båda började läsa ett nytt tema, grupper och gruppers arbete. Båda
basgrupperna hade kvinnliga basgruppshandledare och samma vinjetter, mål-
sättning och centrala begrepp att arbeta med. Övriga arbetsförhållanden var
också identiska, exempelvis arbetsbelastning, samläsning och genomförande
av andra uppgifter.

Fem av Tellus handledda sessioner observerades. Tellus består av åtta stu-
denter, varav sex är kvinnor, dvs. den mest kvinnodominerade basgruppen av
de som ingår i studien. Förutom den kvinnliga basgruppshandledaren ingår, i
alfabetisk ordning, Anton, Disa, Erika, Eva, Hugo, Jill, Laura och Tina. (Alla
namn är fingerade.) I syfte att kunna beskriva basgruppmedlemmarnas valens
redovisas de olika medlemmarnas roller, med hjälp av funktioner och beteen-
den. Rollbeskrivningarna bygger på de arbetsgrupps- och grundantaganderol-
ler som identifierats i föregående kapitel (se Tabell 20). I Tabell 22 ges en
översikt över de funktioner som används i Tellus.

Tabell 22. Funktioner i Tellus

Funktion Gruppmedlemmar som innehaft respektive funktion

Informell ledare Erika, Jill

Sekreterare Hugo, Jill,

Uppgiftsorganiserare Anton, Hugo, Laura, Tina

Basgruppshandledare Basgruppshandledaren

Ur tabellen framgår att det i Tellus finns fyra funktioner. Den mest formella
är basgruppshandledarfunktionen som är förutbestämd och tilldelad en viss
person. De andra funktionerna är inte så formella utan mer självpåtagna och
varierar oftast mellan studenterna vid olika tidpunkter. Nedan visas hur Jill
tar på sig att agera sekreterare vid ett basgruppstillfälle.

Jill: Jag känner mig trygg om jag har en penna i handen. Kan jag få

skriva?

Flera: Jaa.

Hugo: Ja visst.

(Jill reser sig och går fram till tavlan). (Tellus 1).
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När gruppen godkänt Jill som sekreterare går hon fram till tavlan för att skri-
va. Att skriva upp orden som kommer upp vid brainstormingen är den mest
frekvent förekommande uppgiften för sekreteraren. I Tellus fördelas sek-
reterarfunktionen mellan två studenter, Jill och Hugo, medan funktionen upp-
giftsorganiserare delas av fyra studenter, Anton, Hugo, Laura och Tina. Den
informella ledarfunktionen delas av två kvinnliga studenter, Erika och Jill,
och en viss kamp om den funktionen finns. Detta exemplifieras i sekvensen
nedan där det framkommer att det finns en viss spänning mellan Erika och
Jill när gruppen försöker att besluta om en problemformulering.

Erika: Om man gör något sådant och försöker se vad som kan vara ett bra

sätt att observera den här gruppen.

Jill: Och då tänker man att man är en psykolog, eller tänker man att man

är vem som helst?

Erika: Njae, vi går ju psykologprogrammet så jag tänker mig nog hela tiden

att jag är en psykolog.

Jill: Mmm

Erika: Eller vad menar du?

Jill: Jo jag menar att man kan ju läsa om att undersöka grupper och man

kan undersöka grupper underifrån också på något sätt. Alltså, om

man kommer in som konsult i en grupp så misstänker jag att det är

på ett annat sätt.

Erika: Än om man …

Jill: Deltar själv mer aktivt liksom.

Erika: Jaha, jag tänkte … (Tellus 3).

Både Erika och Jill utmanar varandra i diskussionen, vilket kan tolkas som en
kamp om den informella ledarfunktionen. Båda vill gärna ha tolkningsföre-
träde och gruppens mandat att uttala sig om vad som ska ingå i problemfor-
mulering som diskuteras. Även om detta korta utdrag bara ger en glimt av
den maktkamp som utspelas finns det flera tecken i observationerna som
tyder på denna, kanske omedvetna, kamp om den informella ledarfunktionen.
Denna kamp om ledarfunktionen bekräftas också i intervjuerna, där man på-
talar att det ibland varit strid mellan Erika och Jill om ledarfunktionen.

Ur Tabell 22 kan också utläsas att två personer, Eva och Disa, inte har
någon funktion. Dessa två kvinnliga studenter har dock fungerat som repre-
sentanter för gruppen vid en redovisning. Att någon fungerar som represen-
tant ingår inte i Dueks (2000) terminologi och återfinns inte heller i Tabell
22. Detta kanske inte är så anmärkningsvärt eftersom Duek bygger sin
typologi på gruppfunktionsroller och processbeteenden som utspelas i



Kap. 10, Gruppkaraktärer

- 148 -

basgruppen vid basgruppsträffarna. Att agera som representant är en funktion
eller uppgift som utförs utanför ordinarie träffar. Inte heller i den här studien
framkommer hur funktionen representant utses eller hur den fungerar
eftersom Eva och Disa representerar basgruppen vid en redovisning som inte
ingår i observationsmaterialet. Däremot används en del av en basgruppsses-
sion till förberedelser för hur denna uppgift ska genomföras. I förberedel-
serna deltar alla studenter i Tellus.

Konstateras kan dock att alla medlemmar i Tellus, vid åtminstone något
tillfälle, mer eller mindre formellt, har haft en funktion eller uppgift i bas-
gruppen.

Förutom funktioner omfattas rollen även av beteenden. I Tellus finns flera
uppsättningar återkommande beteenden. I nästa tabell återfinns medlemmar-
nas beteenden kopplat till den mest troliga aktivitetsnivån.

Tabell 23. Återkommande beteenden i Tellus kopplat till mest trolig aktivitetsnivå

Grupp-
medlem

Återkommande beteenden hos medlemmen Aktivitetsnivå

Anton Uppmuntrande bidrag Arbete

Disa Lågt deltagande, tillbakadragande, observatör,
perifert deltagande, pratar lite

Beroende/Flykt

Erika Uppträder aggressivt, framryckande bidrag Arbete/Kamp

Eva Uppträder aggressivt, mycket inlägg i
diskussionerna, pratar mycket, spårar ur

Arbete/Kamp/
Flykt

Hugo Underlättande bidrag Arbete

Jill Uppträder aggressivt, framryckande bidrag,
spårar ur

Arbete/Kamp/
Flykt

Laura Underlättande bidrag, agerar grindvakt Arbete

Tina Lågt deltagande, tillbakadragande, observatör,
perifert deltagande, pratar lite

Beroende/Flykt

Basgrupps-
handledare

Uppmuntrande och underlättande bidrag,
agerar grindvakt, auktoritet, förbindelselänk

Arbete/Beroende

Tabellen visar på de återkommande beteenden som återfinns hos Tellus
gruppmedlemmar. Med återkommande beteende menas den del av rollen som
är personbunden och som är framträdande för studentens beteende i basgrup-
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pen. Flera av gruppmedlemmarnas handlanden är mer eller mindre arbets-
inriktade. Exempelvis ger Anton, Erika, Hugo, Jill, och Laura, men även bas-
gruppshandledaren framryckande, uppmuntrande och underlättande bidrag i
diskussionerna, vilka kan tolkas som arbetsinriktade inslag. Precis som i alla
andra grupper förekommer även grundantagandeaktivitet i Tellus. Lågt delta-
gande och tillbakadragande kan vara uttryck för flykt eller beroende, medan
aggressivt uppträdande och mycket pratande kan vara uttryck för kamp. Slut-
ligen kan basgruppshandledarens grupprocessroller auktoritet och expert tol-
kas som uttryck för beroende hos Tellus studenter.

Beskrivningen av rollerna har betydelse för att kunna studera och uttyda
studenternas valens i förhållande till basgruppernas propens. För att kunna
analysera Tellus propens övergår nu resultatpresentationen till grupprocesser.
I Tabell 24 visas processerna i Tellus insatta i den teoretiska modellen. På
samma sätt som vid tidigare redovisningar är kvalitativa prototypiska metafo-
rer insatta i modellen för att illustrera vilka grupprocesser som är aktuella i
Tellus.

Tabell 24. Grupprocesser funna i Tellus insatta i modellen med hjälp av prototypiska
begrepp

Typ av
aktivitet

Arbets-
grupp

Beroende-
grupp

Kamp-
grupp

Flykt-
grupp

Parbild-
ningsgrupp

Additiv Dragkamp Maskning

Disjunktiv Expert Ledar-
bereoende

Bråkstake Smitare

Konjunktiv Bergs-
bestigning

Gerilla Gemensam
långlunch

Kompen-
satorisk

Jury Hålla
ackordet

nere

Komple-
mentär

Antologi Kafferep

Ur tabellen kan utläsas att Tellus uppvisat 13 av 25 möjliga former av grupp-
beteenden. Det mest frekvent förekommande grundantagandebeteendet i Tel-
lus är flykt och på motsvarande sätt är den konjunktiva typen av samspel van-
ligast. I överensstämmelse med detta blir gemensam långlunch den gruppro-
cess som används flitigast i Tellus och som också fått namnge Tellus karak-
täristika. Dessutom kännetecknas Tellus av ett kampbeteende som förkom-
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mer mest inom gruppen (se utförligare beskrivning nedan). Ingen komple-
mentär kamp existerar dock, vilket kan förklaras av att kampen till största
delen förekommer inom gruppen. En komplementär arbetsform bygger på
arbetsdelning mellan deltagarna och inte någon form av gemensam bearbet-
ning. I Tellus finns ingen tendens till grundantagandet parbildning.

I likhet med alla basgrupper i studien, och som tidigare nämnts, är flykt det
mest förekommande grundantagandet i Tellus. Flykt används av basgrupper-
na överlag vid drygt hälften av alla grundantaganden (se Figur 7). Alla bas-
grupper ”flyr” ibland från krav och arbete genom att skämta eller skratta
eftersom skrattet fungerar som spänningslösare. Likaså visar alla basgrup-
perna en ökad flyktaktivitet i slutet av terminen. Detta gäller främst den sista
gruppträffen på terminen, vilket kan tolkas som om studenterna i basgrupper-
na mentalt redan har avslutat terminen och tagit lov. Denna flykt från ter-
minens sista basgruppsträff återfinns hos alla basgrupperna och den mest tro-
liga förklaringen till detta beteende är att studenterna är trötta. Detta är ett
vanligt symtom i slutet av terminen som troligtvis återfinns även vid andra
utbildningar.

I Tellus utförs ofta flyktbeteendet som en konjunktiv aktivitet vilket för-
anlett metaforen gemensam långlunch i rubriken. I nedanstående sekvens
visas hur medlemmarna använder sig av en vanligt förekommande flykt-
mekanism, nämligen att skylla på tidsbrist.

Laura: Mmm, jag tänker också att vi har ju bara till tisdag på oss nu.

Någon: Ja just det.

Laura: Ja menar vi kommer ju hinna öppna boken …

Flera: Skratt

Laura: på den tiden.

Erika: Det kanske kan vara bra att bara ta det här med konformitet då?

Laura: Jaa, vi har så ont om tid. (Tellus 3).

Sekvensen visar hur studenterna i basgruppen hjälps åt att fly från arbetet.
Laura initierar en flykt som baseras på tidsbrist. Det är lätt att få alla studen-
ter i Tellus att förstå att man inte hinner med så mycket till nästa gång. Det
tycks finnas någon tyst gemensam överenskommelse om att nu är det för
arbetsamt eller hotfullt så nu behöver vi en välförtjänt paus, som i det här fal-
let handlar om att hålla nere ansträngningarna inför kommande arbetsvecka.
Att rikta aktiviteten bort från uppgiften och undvika krav är typiskt för flykt-
gruppens beteende. Att skylla på tidsbrist är ofta en lättanvänd och väl funge-
rande flyktmekanism, så även i ovan beskrivna utdrag. Andra flyktbeteenden
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som uppvisas är generaliseringar, intellektualiseringar samt irrelevanta kom-
mentarer. I likhet med de andra basgrupperna i studien tänjer också studen-
terna i Tellus gemensamt gränserna för hur lång rasten ska vara genom att
komma tillbaka senare än bestämt.

Förutom flyktaktivitet kännetecknas Tellus av kamp inom gruppen. Vid den
andra sessionen på terminen är t.o.m. kampaktiviteten det grundantagande
som dominerar basgruppen. Kampaktiviteten i Tellus innebär inte bara att
man försöker dämpa ångesten genom att gå samman i basgruppen och kämpa
mot en gemensam upplevd fiende utan en stor del av kampen i Tellus sker
inom gruppen. Faktum är att all kamp i Tellus fram till sista sessionen sker
inom basgruppen. Kampaktiviteten sker antingen på ett disjunktivt (bråk-
stake) eller ett konjunktivt (gerilla) sätt. Vid den disjunktiva kampen är det
antingen två studenter som tampas med varandra eller också utspelas kampen
mellan en student gentemot basgruppshandledaren. I nedanstående utdrag är
det Eva och Jill som har olika åsikter om teorier.

Jill: Men nu är inte vi där.

Eva: Det är ju olika. Det ändras ju beroende på vilket system man går in i

och vilka sidor man visar. Det kanske är mer det som de koncentrerar

sig på.

Jill: Och då skulle systemteorin säga att det var systemet som gjorde det

ena eller andra men …

Eva: Ja kanske det ja, mera överordnat.

Jill: Mmm

Eva: Systemet kommer att överordna sig allting, även människan.

Jill: Mmm (Tellus 2).

I utdraget är det de två dominerande kvinnliga studenterna (Eva och Jill) som
ventilerar sina åsikter. Olika åsikter i Tellus leder till fientlighet mellan stu-
denterna. Studenterna beter sig som om attacken var personlig och det gäller
att vara starkast för att överleva. Man kan inte skilja på sak och person. Den
som blir utsedd till syndabock blir övergiven av de andra studenterna, vilket
visas genom att man tittar bort eller inte lyssnar när ”syndabocken” pratar.
Flera suckar kan också höras när ”syndabocken” tar ordet och de förslag som
ges missförstås eller misstänkliggörs ofta av de andra gruppmedlemmarna. I
nedanstående anföring är det Eva som är syndabocken och står för den avvi-
kande meningen.
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Eva: Nej men det fanns ingen tydlig idé om vad det skulle gå ut på. Så har

jag uppfattat det.

Erika: Joo …

Jill: Det fanns det.

Eva: Vad var det då?

Jill: Det fanns till och med formulerat i våra papper exakt vad work-

shopen gick ut på.

Erika: Det står där i, fast jag uppfattade det som väldigt teoretiskt och för

lite praktiskt. Gå ut och göra det här eller …

Anton: Ja.

Erika: att sammanställa det.

Disa: Vilka restriktioner som gällde över huvudtaget står där i.

Eva: Men det var inga tydliga instruktioner.

Erika: Fast de var ju tydliga även om de var teoretiska.

Disa: Precis, man kommer på efteråt hur det var på något sätt.

Någon: Mmm

Disa: Vad det skulle handla om när man var …

Erika: Det stod ju där.

Disa: ute i grupperna (Tellus 2).

I ovanstående diskussion anser Eva att instruktionerna angående en work-
shop var otydliga. De andra studenterna håller inte med. Aktiviteten är hög
och alla är involverade i den konjunktiva kampaktiviteten som i den här
situationen riktas mot Eva. Inga tecken på solidaritet med Eva finns hos de
andra gruppmedlemmarna under just denna passus.

Sammanfattning
Beskrivningen av Tellus gruppkaraktäristika visar att Tellus, som är den
mest kvinnodominerade basgruppen i studien, inte arbetar med några formellt
utsedda funktioner. Alla studenterna har dock, vid åtminstone något tillfälle,
haft en mer eller mindre formell funktion eller uppgift i basgruppen. Flera
återkommande beteenden hos medlemmarna finns också i Tellus. Handling-
arna uppvisar såväl arbets- som grundantagandeaktivitet. Tellus uppvisar ett
flertal grupprocesser som illustreras via kvalitativa prototypiska metaforer i
modellen. Ingen parbildning förekommer. Basgruppen karaktäriseras av flykt-
beteende och kamp som mestadels pågår inom basgruppen. Grupprocessen
gemensam långlunch samt bråkstakar och gerilla får känneteckna Tellus.
Gruppens personlighet kännetecknas av konjunktiv flykt med vissa inslag av
disjunktiv och konjunktiv kamp inom basgruppen.
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Neptunus – ”Kärlekspar och gerilla”
Neptunus är den andra basgruppen som observerades under vårterminen.
Fyra observationer av Neptunus gruppsessioner genomfördes.

Neptunus består av åtta studenter och är den basgrupp som har den mest
jämna könsfördelningen bland studenterna, fem kvinnor och tre män. Studen-
terna som ingår i basgruppen är i alfabetisk ordning Ada, Emilia, Erland,
Kasper, Kim, Maja, Max och Siv (fingerade namn). Även den här basgrupps-
handledaren är, som nämnts tidigare, en kvinna. I tabellen nedan visas med-
lemmarnas och handledarens funktioner.

Tabell 25. Funktioner i Neptunus

Funktion Gruppmedlemmar som innehaft respektive funktion

Formell ledare Max (på prov vid ett tillfälle)

Informell ledare Max

Sekreterare Siv

Uppgiftsorganiserare Maja

Basgruppshandledare Basgruppshandledaren

Även om tabellen visar på några funktioner som förekommer i Neptunus väl-
jer gruppen i huvudsak att arbeta utan några formellt utsedda funktioner, som
exempelvis ledare eller sekreterare. Undantaget är basgruppshandledarfunk-
tionen som är bestämd på förhand. Visserligen uppträder det vid enstaka till-
fällen en sekreterare och en uppgiftsorganiserare, men det är mer exempel på
självpåtagna funktioner vid specifika aktiviteter. Vid ett tillfälle (session fyra)
gör man dock ett försök att i Neptunus använda sig av en formellt utsedd
ledare. Trots att studenterna inte tror att det kommer att hjälpa gruppen utser
man en ledare på försök. Utgångspunkten för diskussionen är att gruppmed-
lemmarna upplever sig ha problem med arbetet i gruppen. Maja har då före-
slagit att man kanske kan prova med att ha en ordförande i gruppen utan att
specificera vilka ordförandens uppgifter ska vara. Ada börjar sekvensen.

Ada: Ska vi gå ett varv och höra vad vi tycker då eller? Kim kan börja.

Kim: Mmm, ja jag tror inte heller att det är det som är problemet. Det

känns ju inte som det. Men jag är tidig …

Max: Vad tror du …

Kim: Vi testar.
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Max: är problemet då?

Kim: Det vet jag inte. Men jag kan testa. Jag är beredd och testa allt.

Flera: Fniss

Siv: Jag kan också testa.

Ada: Mmm, jag kan också testa, men jag tycker vi ska ha klart för oss vad

en ordförande ska göra i så fall. Att det är tiden och kanske att styra

upp diskussionen på något sätt.

Emilia: Ja, jag har också sagt att jag är inte säker på att det är det som är

problemet, precis som du säger. Vad är det som händer med vår

grupp?

Max: Det är ingen som är säker på vad det är. Då skulle vi ju kanske ha

löst det nu.

Emilia: Ja det är inte självklart, fniss.

Max: Näe.

Emilia: Jag är beredd och testa.

Maja: Mmm. Ja, jag också tycker att vi kan prova och se om det nu hjälper.

Erland: Mmm. Det kan vi väl göra.

Flera: Fniss

Ada: Mmm, då gör vi det.

(Neptunus 4).

Det framgår att medlemmarna i Neptunus väljer att benämna ledaren för ord-
förande men ger mycket begränsade mandat för vad en ordförande ska göra.
Ordföranden ska hålla reda på tiden, strukturera arbetet och sammanfatta.
Max, som för övrigt är basgruppens informella ledare, blir tilldelad ordföran-
defunktionen baserat på alfabetisk ordning.

Max: Det känns som jag får ta den roll som jag alltid har, skratt.

Alla: Skratt

Max: Okey.

Maja: Skratt

Erland: Vad ska en ordförande göra då? Har vi kommit överens om det?

Max: Mmm. Vad ska en ordförande göra?

Siv: Bjuda på kaffe.

Alla: Skratt

Max: Är det någon annan som vill vara ordförande?

Alla: Skratt

(Neptunus 4).
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Excerptet visar att basgruppen hanterar skyddet mot den besvikelse det med-
för att man utsett en ledare genom att förminska och förlöjliga den funk-
tionen. Man utser inte heller ledaren på grundval av hans meriter eller kvali-
téer utan baserat på alfabetisk ordning. Urspårning och lekfull stämning do-
minerar när man diskuterar vad ordföranden ska göra i Neptunus.

Studenterna i Neptunus är överens om att man har problem med arbetet
och processen i basgruppen. Trots att man i Neptunus inte tror att problemen
löses genom att man utser en formell ledare utser man, genom en kompensa-
torisk typ av arbetsprocess, ändå en ordförande. Max, som blir ordförande får
inte fullt mandat av gruppen att utföra en formell ledaruppgift utan funk-
tionen begränsas och döps om. Detta kan tolkas som om gruppen egentligen
inte vill ha någon formell ledarfunktion utan anser att de klarar sig bättre
utan. Försöket med en ordförande utvärderas lite halvhjärtat i slutet av ses-
sionen. Vid utvärderingen framkommer att Max skött sin uppgift som ord-
förande på ett tillfredsställande sätt men att det inte löst några problem i bas-
gruppen. Tvärtom menar studenterna att nu har alla andra tagit ännu mindre
ansvar än vid tidigare tillfällen och att användandet av en ledarfunktion dragit
ner tempot i gruppen ytterligare. Kritiken från studenterna riktas alltså inte
mot Max och hur han fullföljt sin uppgift, utan mot funktionen som sådan.
Någon mer ordförande är inte aktuell vid de följande sammankomsterna i
Neptunus. En tolkning av att man inte följer upp ordförandeskapet vid fler
träffar är att arbetsrelaterade idéer glöms bort och att man hellre fantiserar om
en bättre framtid än låter en ledare födas, vilket överensstämmer med par-
bildningsaktivitet.

Detta att man inte haft ordförande eller några andra formella funktioner
kommenteras både av handledaren och studenterna i intervjuerna. Vid båda
intervjuerna framkommer att det kanske hade varit bra för gruppen och grup-
pens arbete om man strukturerat arbetet mer och använt sig av roterande
funktioner, som ledare (ordförande), sekreterare osv.

Beträffande de återkommande beteendena hos medlemmarna i Neptunus
åskådliggörs dessa i nedanstående tabell kopplat till den mest troliga aktivi-
tetsnivån.
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Tabell 26. Återkommande beteenden i Neptunus kopplat till mest trolig aktivitetsnivå

Grupp-
medlem

Återkommande beteenden hos medlemmen Aktivitetsnivå

Ada Uppträder aggressivt, underlättande bidrag Arbete/Kamp

Emilia Lågt deltagande, tillbakadragande, söker
erkännande, pratar lite

Beroende/Flykt

Erland Uppträder aggressivt, mycket inlägg i
diskussionerna, pratar mycket

Arbete/Kamp/
Parbildning

Kasper Uppmuntrande och underlättande bidrag Arbete

Kim Uppträder aggressivt, lågt deltagande,
tillbakadragande

Beroende/Kamp/
Flykt

Maja Framryckande bidrag, spårar ur, söker
erkännande

Arbete/Beroende/
Flykt

Max Framryckande bidrag, uppträder aggressivt,
mycket inlägg i diskussionerna, pratar mycket

Arbete/Kamp/
Parbildning

Siv Lågt deltagande, tillbakadragande, observatör,
perifert deltagande, pratar lite

Beroende/Flykt

Basgrupps-
handledare

Uppmuntrande och underlättande bidrag,
agerar grindvakt, auktoritet, förbindelselänk

Arbete/Beroende

Studenterna i basgruppen Neptunus tycks dela in sig i två olika uppsättningar
återkommande beteenden. En grupp där studenterna är arbetsinriktade med
inslag av grundantaganden (Ada, Erland, Kasper, Maja och Max), i vilken
även basgruppshandledaren passar in. Det är i också denna grupp parbild-
ningsaktiviteten finns. En andra grupp studenter är Emilia, Kim och Siv som
domineras av grundantagandebeteende och alla grundantaganden, med un-
dantag för parbildning, finns representerade.

Att det finns undergrupper i basgruppen som delar upp studenterna i lä-
ger framkommer också vid intervjuerna. Hur undergrupperna sett ut och vil-
ka som ingått i respektive undergrupp har dock inte preciserats i intervjuerna.
Att denna uppdelning baserats på personlighet är man dock överens om lik-
som att det varit negativt för basgruppen och dess arbete.

Beskrivning av rollerna i Neptunus kan ses som ett uttryck för studen-
ternas olika valens. Nästa intressanta fråga blir då vilka grupprocesser som
uppträder i Neptunus. Tabell 27 visar de grupprocesser som finns i Neptunus
insatta i modellen.
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Tabell 27. Grupprocesser funna i Neptunus insatta i modellen med hjälp av
prototypiska begrepp

Typ av
aktivitet

Arbets-
grupp

Beroende-
grupp

Kamp-
grupp

Flykt-
grupp

Parbild-
ningsgrupp

Additiv

Disjunktiv Expert Ledar-
bereoende

Bråkstake Smitare Kärlekspar

Konjunktiv Bergs-
bestigning

Gerilla Gemensam
långlunch

Kompen-
satorisk

Jury

Komple-
mentär

Antologi Stening Kafferep

Tabellen visar att 12 av modellens celler är fyllda med prototypiska begrepp.
Det innebär att i Neptunus återfinns något färre grupprocesser än i basgrup-
perna totalt. Noteras kan att additiva och kompensatoriska grupprocesser är
frånvarande hos Neptunus. Grupprocesserna kärlekspar och gerilla är de po-
sitioner som är kännetecknande för Neptunus.

Neptunus är den basgrupp som uppvisar den högsta tendensen att använ-
da sig av grundantagandebeteenden jämfört med de andra grupper som ingår
i studien, vilket visas i Figur 7. Mer än hälften av de kodade textenheterna i
Neptunus är grundantagandebeteende. Att gruppen gärna faller in i grund-
antagandebeteende tycks även ha uppmärksammats av studenterna såväl som
av basgruppshandledaren. Enkäterna stödjer nämligen detta antagande då
både studenter och basgruppshandledare angett att basgruppen vid något till-
fälle arbetade med ovidkommande frågor, dvs. något annat än kunskapsbear-
betning, personliga reflektioner eller gruppens sätt att arbeta (bilaga 2 och 7).

Stämningen i Neptunus är ofta uppgiven och ångestfylld, samtidigt som det
finns en hoppfull förväntan om att det ska bli bättre i framtiden, bara man
kommer på vad som är fel i basgruppen. Periodvis är tonen skämtsam och
lekfull vilket visades i excerptet tidigare angående ordförandens uppgift. Det
är inte heller ovanligt att det finns en sexuell underton i skämten, exempelvis
att den manliga ordföranden ska koka kaffe. Ingen ledare får finnas i Nep-
tunus, för det fyller ingen funktion enligt gruppmedlemmarna. Samtidigt har
man en tydlig informell ledare. Två studenter, Max och Erland, dominerar
ibland basgruppen genom att agerar som ett aktiv ”par”. Paret fungerar obe-



Kap. 10, Gruppkaraktärer

- 158 -

roende av de andra gruppdeltagarnas deltagande i aktiviteten, vilket leder till
att de andra utesluts ur gemenskapen. Studenterna uttrycker ibland att de är
beredda att testa allt för att få basgruppen att fungera bättre. Detta exempli-
fierades bland annat av excerptet ovan då man valde en ordförande. Gruppen
beter sig som om det kanske blir bättre i framtiden (Messias förhoppningar).

Neptunus gruppbeteende överensstämmer väl med grundantagandet par-
bildning där ”kärleksparet” består av Erland och Max, vilket illustreras av ut-
draget nedan där Erland och Max är aktiva medan alla andra är passiva iakt-
tagare.

Erland: Det är så perfekt. Vi kan bläddra …

Max: Jaaa

Erland: och fortsätta att bläddra.

Max: Vi kan ju säga också att det saknas en rubrik där på slutet.

Erland: 16?

Max: Kohesion och konflikt ska det stå. Ja, på tredje stycket från slutet.

Erland: Jaha där.

(Neptunus 3).

I utdraget ovan agerar Max och Erland ”som om” Neptunus arbete vore
perfekt, vilket kan vara ett sätt att skydda sig mot besvikelse eller bara skjuta
avgörandet på framtiden. En tendens till att glömma bort arbetsrelaterade idé-
er finns också i Neptunus, som i exemplet ovan om ordföranden. En hoppfull
förväntan om att något magiskt ska hända som löser alla problem tycks finnas
i basgruppen, vilket gör att man skjuter allt på framtiden. Parbildningsaktivi-
teten är alltid disjunktiv eftersom paret, dvs. två personer, är aktiva medan
resten av gruppmedlemmarna förblir passiva åskådare.

Neptunus och Venus är de basgrupper som uppvisar parbildningsaktivi-
teter (Figur 7). Neptunus är dock den enda basgruppen som visar parbild-
ningstendenser vid alla observerade sessioner medan Venus endast visar den-
na tendens vid två sammankomster. Parbildningsaktiviteterna i Neptunus och
Venus innefattar både likheter och skillnader. Likheterna består, bland annat
av att i båda basgrupperna ingår de två mest aktiva studenterna i paret samt
att den informella ledaren är en av dessa. I Neptunus är paret homogent och
långlivat, då samma konstruktion finns genom hela terminen. Jern (2001) har
i sina studier funnit liknande fenomen, men även att parbildningar kan för-
ändras och variera under terminen. Det senare motsvarar mer det parbild-
ningsbeteende som förevisas i Venus där parbildningsaktiviteten är av va-
rierande omfattning och längd vid varje basgruppsmöte.



Kap. 10, Gruppkaraktärer

- 159 -

Vid intervjuerna framkommer också Neptunus medlemmars ovilja att släppa
fram konflikter eller att ta beslut, vilket också är konsekvent med parbild-
ningsbeteende. Trots denna upplevda hopplöshet i Neptunus finns samtidigt
tydliga inslag av aggressivitet och fientlighet, motsvarande kampaktivitet,
som blommar upp ibland. I Figur 7 visas fördelningen av grundantagandet
kamp hos de fyra basgrupperna. Ur figuren kan utläsas att Neptunus tillsam-
mans med Tellus, dvs. de basgrupper som observerats på vårterminen, är de
basgrupper där kampbeteendet är mest frekvent förekommande. Kampen i
Neptunus är mer riktad ut från gruppen mot en gemensam fiende till skillnad
mot den kamp som beskrivits tidigare i Tellus.

Studenterna i Neptunus är missnöjda med utbildningen, med PBL och
med organisationen. Genom att skylla på någon annan kan gruppen tillsam-
mans dämpa sin egen ångest och slippa ta tag i och göra något konstruktivt av
verkligheten, dvs. den situation som de befinner sig i. I nedanstående excerpt
skyller man ett tillkortakommande på dålig struktur i utbildningen.

Max: Jag tror att det är det som syftas på i alla böckerna fast jag tycker

liksom inte att det är vårt fel på nåt sätt. Det beror ju på …

Erland Mmm

Max: dålig struktur och så utifrån.

Erland: Jaa.

Kim: Det tror jag på?

Max: Jaa ja, visst.

Kim: Mmm

(Neptunus 5).

Ovanstående utdrag visar på hur gerillan kämpar mot en gemensam fiende, i
det här fallet utbildningen. Kampaktiviteten förekommer mest tydligt i Nep-
tunus vid diskussioner om arbetets uppläggning och vid utvärderingen.
Kampbeteendet uppträder både som disjunktivt beteende, där en eller två per-
soner kämpar mot en gemensam upplevd fiende, men också som konjunktivt
agerande då alla i gruppen hjälps åt. Nedanstående citat är ett exempel på hur
en student i Neptunus kämpar för en utlovad förmån att få köpa ett
kompendium till reducera pris (disjunktiv/kamp).

Kim: De här rapporterna skulle vi få köpa i ett kompendium, till ett …

Maja: Jaa.

Kim: väldigt förmånligt pris.

Flera: Skratt

Erland: Vilket kompendium?
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Flera: Skratt

Kim: Ja det hade varit väldigt roligt, för det är ju ändå ni som forskar här.

Ada: Ja, visst.

Kim: Och därför så skulle det vara roligt att veta om det blir av?

Erland: Ja det tycker jag med.

(Neptunus 1).

Kampen i Neptunus riktar sig också vid ett tillfälle mot en annan basgrupp
och man beskyller den andra basgruppen för ett otal felaktigheter. Detta be-
teende uppkommer då studenterna i Neptunus förbereder en opposition av
den andra gruppens skriftliga arbete. Fantasier om ”den andra gruppen” gör
att studenterna i Neptunus kan komma samman mot ett gemensamt mål,
klaga på den andra basgruppen, samtidigt som det dämpar den egna ångesten
för att deras uppgift inte duger.

Kampbeteendet visar sig också, enligt gruppintervju med studenterna, då
man ska ta beslut. Uttröttningstekniken är den vanligaste, dvs. att man håller
på och dividerar tills alla blir så trötta att man bara tar ett beslut som ingen
egentligen är nöjd med.

Sammanfattning
Neptunus består av åtta studenter och är den basgrupp som har den mest jäm-
na könsfördelningen bland studenterna, fem kvinnor och tre män. Ovanstå-
ende beskrivning visar att det specifika för Neptunus – kärlekspar och ge-
rilla, är att man med fördel arbetar utan formellt utsedda funktioner, även om
några funktioner förekommer vid enstaka tillfällen. Ingen regel utan undantag
och undantaget i Neptunus är basgruppshandledarrollen, som formellt är till-
delad basgruppshandledaren. Studenterna i Neptunus är uppdelade i två olika
uppsättningar återkommande beteenden. En grupp där studenternas handlan-
den är arbetsinriktade med inslag av grundantaganden och en andra grupp där
aktiviteten domineras av grundantagandebeteenden. Basgruppshandledaren
passar in i den förstnämnda.

Neptunus uppvisar något färre grupprocesser i modellen, jämfört med
alla grupper som helhet. Främst är det additiva och kompensatoriska gruppro-
cesser som lyser med sin frånvaro. Basgruppen har en hög fallenhet för
grundantagandebeteende och det karaktäriseras av parbildning med inslag av
kamp. De mest karaktäristiska grupprocesserna för Neptunus är kärlekspar
och gerilla, varav den senare även är den som förekommer oftast. Gruppens
personlighet kan således sägas vara en kombination av disjunktiv parbild-
ning och konjunktiv kamp.
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Merkurius – ”Ledarberoende”
Nästkommande hösttermin observerades ytterligare två basgrupper, Merku-
rius och Venus. Även om basgrupperna fortfarande fokuserade på samma
ämne, dvs. grupper och gruppers arbete, var förutsättningarna för basgrup-
perna nu något annorlunda än inför vårterminen. Även om studenterna och
basgruppshandledarna var desamma som terminen innan, var basgrupperna
omgrupperade. Basgrupperna fortsatte dock att arbeta med samma tema, vil-
ket i sin tur innebar att gruppmedlemmarna hade med sig erfarenhet och kun-
skap från vårens basgrupper. Basgruppshandledarna i Merkurius och Venus
var män och nya arbetsförhållanden förelåg med tanke på arbetsbelastning,
samläsning m.m., jämfört med föregående termin. Arbetsförhållandena under
höstterminen var dock likvärdiga för alla basgrupperna som ingår i studien.
En av de två basgrupper som följdes under höstterminen var Merkurius.

Merkurius består av sex studenter Ada, Diana, Hugo, Kurt, Laura och Maja
samt, som nämns ovan, en manlig basgruppshandledare. Om man inkluderar
basgruppshandledaren har Merkurius en könsfördelning motsvarande 60/40,
vilket brukar räknas som en jämn könsfördelning. Merkurius är den minsta
basgruppen som ingår i studien och fem schemalagda sessioner observerades.
I nedanstående tabell visas de tre olika funktionerna som förekommer i Mer-
kurius.

Tabell 28. Funktioner i Merkurius

Funktion Gruppmedlemmar som innehaft respektive funktion

Formell ledare Diana, Hugo, Laura

Sekreterare Ada, Hugo, Laura

Basgruppshandledare Basgruppshandledaren

Tabellen visar att de funktioner som förekommer i Merkurius är ledare, sek-
reterare och basgruppshandledare. Diana, Hugo och Laura har vid minst ett
tillfälle vardera besuttit ledarfunktionen. Ledare är en formell funktion i Mer-
kurius och benämns ordförande. Ada, Hugo och Laura har haft den mer infor-
mella och självpåtagna uppgiften som sekreterare. Konstateras kan att upp-
gifterna är ojämnt fördelade mellan studenterna i Merkurius. Hugo och Laura
har besuttit både ordförande och sekreterarfunktionen medan Kurt och Maja
inte vid något tillfälle haft någon uppgift. Ada och Diana har innehaft en
funktion vardera medan basgruppshandledaren har haft sin i förväg defi-
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nierade funktion. Ingen informell ledare eller uppgiftsorganiserare går att
identifiera i Merkurius.

I likhet med de andra basgrupperna återfinns också ett flertal återkom-
mande beteenden hos medlemmarna i Merkurius (Tabell 29). Ur tabellen
framgår också den mest troliga aktivitetsnivå.

Tabell 29. Återkommande beteenden i Merkurius kopplat till mest trolig
aktivitetsnivå

Grupp-
medlem

Återkommande beteenden hos medlemmen Aktivitetsnivå

Ada Lågt deltagande, tillbakadragande, observatör,
perifert deltagande

Beroende/Flykt

Diana Framryckande bidrag Arbete

Hugo Framryckande och underlättande bidrag Arbete

Kurt Uppmuntrande och underlättande bidrag Arbete

Laura Uppmuntrande och underlättande bidrag Arbete

Maja Framryckande bidrag, spårar ur, söker
erkännande

Arbete/Beroende/
Flykt

Basgrupps-
handledare

Uppmuntrande och underlättande bidrag,
agerar grindvakt, auktoritet

Arbete/Beroende

Tabellen visar att flertalet av de återkommande beteendena hos gruppmed-
lemmarna i Merkurius är arbetsinriktade aktiviteter. Exempelvis ger Diana,
Hugo, Kurt, Laura och Maja, men även basgruppshandledaren framryckande,
uppmuntrande och underlättande bidrag i diskussionerna, vilka tolkas som ar-
betsinriktade inslag. Det finns även inslag av grundantagandeaktivitet, exem-
pelvis tillbakadragande och urspårande, som kan vara uttryck för flykt eller
beroende. När basgruppshandledaren agerar som en auktoritet kan detta tol-
kas som uttryck för beroende hos gruppmedlemmarna. Ledarberoende är
också den process som karaktäriserar Merkurius. I nedanstående tabell visas
de grupprocesser som återfinns i Merkurius.



Kap. 10, Gruppkaraktärer

- 163 -

Tabell 30. Grupprocesser funna i Merkurius insatta i modellen med hjälp av
prototypiska begrepp

Typ av
aktivitet

Arbets-
grupp

Beroende-
grupp

Kamp-
grupp

Flykt-
grupp

Parbild-
ningsgrupp

Additiv Dragkamp Maskning

Disjunktiv Expert Ledar-
bereoende

Bråkstake Smitare

Konjunktiv Bergs-
bestigning

Gerilla Gemensam
långlunch

Kompen-
satorisk

Jury Hålla
ackordet

nere

Komple-
mentär

Antologi Kafferep

Tabellen illustrerar, med hjälp av de inplacerade prototypiska begreppen, de
13 olika grupprocesser som återfinns i Merkurius. Noteras bör att parbild-
ningsaktiviteten (kärleksparet) inte förekommer och inte heller den komple-
mentära kampen (stening). Kampaktiviteten är för övrigt nästintill obefintlig i
Merkurius (se Figur 7). De grundantaganden som, jämfört med de övriga bas-
grupperna, är mest förekommande i Merkurius är flykt och i andra hand be-
roende. Den grupprocess som karaktäriserar Merkurius är ledarberoende.
Merkurius uppvisar en hög benägenhet för beroende under hela terminen med
undantag av den sista sessionen då studenterna har en tydlig och ganska lång-
dragen kampsituation gentemot basgruppshandledaren. Kampen handlar om
skilda uppfattningar om huruvida studenterna gjort något val av inriktning
vid ansökan till utbildningen eller ej. Aggressiviteten i detta fall riktas mot
ledningen.

Studenterna i Merkurius agerar oftast som om de vore beroende av bas-
gruppshandledaren och som om han satt inne med de rätta svaren, vilket
exemplifieras i nedanstående excerpt där Hugo vill att basgruppshandledaren
ska reda ut eventuella skillnader och likheter mellan dynamisk och kognitiv
gruppforskning.

Hugo: I forskning med kognitiv ansats, vad ser man på då i grupper?

BH: Jaa, det är ju mer kommunikationsvägar, perception och minne. Mer

såna här …

Hugo: Mmm
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BH: kognitiva synvinklar. Jag tror i och för sig att man kommer in på

såna här saker också så småningom.

Hugo: Mmm

BH: Det måste inte vara en motsättning va. Men att de …

Hugo: Men man …

BH: ofta är mera beredda att avgränsa till, låt oss säga, det som är

medfött.

Hugo: Mmm

(Merkurius 5).

Sekvensen visar hur Hugo agerar ”som om” basgruppshandledaren sitter inne
med rätt svar utan att dela med sig av det till gruppen. Omnipotens och an-
svar projiceras på basgruppshandledaren och studenterna agerar på ett sätt där
de själva slipper ta ansvar. Den hos studenterna upplevda okunskapen eller
oförmågan till kritiskt tänkande uttrycks huvudsakligen genom att man ställer
frågor direkt riktade till basgruppshandledaren. En annan typisk karaktäris-
tika för beroende är att man förnekar konflikter vilket överensstämmer väl
med att kampaktiviteten är näst intill osynlig i Merkurius. Beroendegruppens
tilltro till strukturer, procedurer och tradition syns bland annat i Merkurius
användande av den formellt utsedda ordföranden som ska hålla ordning på
basgruppen och dess arbete, vilket illustreras i följande utdrag.

Laura: Ska vi gör någon slags tidsplanering …

Hugo: Ja precis.

Laura: så att vi inte kommer i …

Kurt: Mmm

Laura: tidsnöd?

Hugo: Ja.

Laura: Vi ska ha en ny vinjett i dag. Och i och med att vi höll på en timme

nu innan basgruppen så …

Diana: Mmm

Laura: slutar vi 12.

Diana: Mmm

Laura: Vi kanske ska ha en rast med?

Kurt: Mmm

Laura: Ett litet tag kanske.

Maja: Jaa.
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Laura: Om vi håller på en halvtimme till med det här till tio i elva, så tar vi

rast till elva eller fem i elva. Och sen tar vi en ny vinjett. Det passar

bra.

Ada: Bra.

(Merkurius 2).

Att man strukturerar arbetet i Merkurius framgår tydligt ur utdraget som visar
hur ordföranden, Laura, ger både innehålls- och tidsmässig struktur för da-
gens arbete. Även om hon är noga med att kontrollera att hennes förslag god-
känns av alla i gruppen är det dock på ordförandens axlar som ansvaret vilar.
Trots detta riktas inte beroendeaktiviteten gentemot ordföranden i Merkurius
utan mot basgruppshandledaren. Handledaren i Merkurius är mer direkt in-
volverad i gruppens arbete jämfört med övriga basgruppshandledare i stu-
dien. Detta framkommer dels ur observationerna men även i intervjuerna med
både handledare och studenter. I nedanstående citat från intervjuerna poäng-
teras att basgruppshandledaren varit ”som en i gruppen”.

Jag tycker att han har varit som en del i gruppen på något sätt (Diana).
Han är nog den basgruppshandledare som jag har haft som har varit mest med i
gruppen tycker jag (Kurt).
Kommit med sakinlägg som någon av oss nästan (Maja).
Det blir liksom som att man känner som att han är en del i gruppen, även om han inte
säger något (Diana).
Att jag är som en i gruppen ibland (basgruppshandledaren).

Citaten visar på att medlemmarna i Merkurius är överens om att basgrupps-
handledaren agerar som en medlem i gruppen och det tycks finnas en uppfatt-
ning om att detta agerande sker på lika villkor, vilket dock motsägs av föl-
jande excerpt.

För ibland när X (= basgruppshandledaren) ger förslag på att det finns i den modellen
och så, då har vi ju ryckt upp våra böcker och bläddrat liksom. Så han har ju varit
ledare på sätt och vis, för vi har ju lyssnat på vad han har sagt som en ledare. Så det
har varit mer under ytan lite grann som vi har varit styrda. Någon gång när han gav
förslag på någon problemformulering och vi bara sa, nu tar vi den. (…) Att man med-
vetet har sett på honom som att han sitter högre upp i gruppen på något vis. Men
ändå så har det ju påverkat vårt agerande (Diana).

Sammantaget visar citaten på en samstämmighet om att basgruppshand-
ledaren varit mer involverad i basgruppens arbete men att detta inte har varit
på lika villkor även om medlemmarna gärna vill ge uttryck för att så har varit
fallet. Fler tolkningar kan var aktuella. Det finns en grundidé om att bas-
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gruppen ”bör” vara självständig i förhållande till basgruppshandledaren och
att själva faktainhämtningen och bearbetningen ska ske relativt fritt från
handledarens påverkan. Genom att agera ”som om” handledaren är ”en i
gruppen som deltar på samma villkor som studenterna” skapar man en kol-
lektiv illusion av jämlikhet och gemensamt ansvarstagande liknande den
idealiserade arbetsgruppen. Basgruppshandledaren reduceras, som en kollek-
tiv försvarsmekanism, från sin specifika ställning till att vara ”en av oss”. På
så sätt behöver basgruppens medlemmar inte ta ställning till basgruppshand-
ledarens roll och ställning i basgruppen (flykt) eller inför det faktum att stu-
denterna agerar beroende gentemot handledaren och hans inlägg samt det
faktum att basgruppshandledaren ibland anammar rollen som auktoritet. Till-
sammans kan de behålla den upplevda kollektiva illusionen av den väl fun-
gerande arbetsgruppen där alla medlemmar tar ansvar för sin del av arbetet.

Flykten i Merkurius visar sig också på andra sätt. Exempelvis utnyttjas
inte basgruppstiden på ett optimalt sätt utan vid några tillfällen ”sitter man av
tiden” genom att diskutera ovidkommande frågor eller har någon annan akti-
vitet på den schemalagda basgruppstiden. Ofta med tidsbrist eller för många
uppgifter som ursäkt. Lite längre pauser är också en flyktaktivitet som före-
kommer i Merkurius.

Sammanfattning
Merkurius är den minsta basgruppen i studien och har, inklusive basgrupps-
handledaren, en jämn könsfördelning. Merkurius använder sig av tre funk-
tioner, varav ordföranden och basgruppshandledaren är formella uppgifter
medan sekreteraren är mer informell. Funktionerna är snedfördelade inom
basgruppen. Flera av de återkommande beteendena hos medlemmarna i Mer-
kurius är arbetsinriktade men grundantagandebeteende förekommer också
såsom flykt och beroende. Beroende är den grundantagandeaktivitet som är
karaktäristisk för Merkurius tillika grupprocessen ledarberoende. Gruppens
personlighet kan sägas kännetecknas av disjunktivt beroende.
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Venus – ”Bergsbestigning och expert”
Den sista basgruppen som redovisas är Venus, vilken är den basgrupp som är
mest arbetsinriktad (baserat på antal kodade textenheter). I likhet med Mer-
kurius har även Venus en man som basgruppshandledare, en jämn könsför-
delning motsvarande 60/40 (inklusive basgruppshandledaren) och i övrigt
samma arbetsförhållanden. Basgruppen består av sju studenter, Anton, Disa,
Jill, Malte, Nadja, Pia och Siv. Alla tidigare identifierade funktioner återfinns
i Venus (Tabell 31).

Tabell 31. Funktioner i Venus

Gruppfunktionsroll Gruppmedlemmar som innehaft respektive funktion

Formell ledare Anton, Disa, Jill, Pia, Siv

Informell ledare Nadja

Sekreterare Anton, Jill, Pia

Basgruppshandledare Basgruppshandledaren

Tabellen visar på att det i Venus finns formella, men även en informell le-
dare. Anton, Jill och Pia har alla besuttit både den formella ledarfunktionen
och sekreterarfunktionen. Dessutom har även Disa och Siv innehaft den for-
mella ledarpositionen. Nadja har den informella ledarfunktionen medan bas-
gruppshandledaren har sin förutbestämda uppgift. Malte är den enda grupp-
medlemmen i Venus som inte haft någon funktion.

Även hos medlemmarna i Venus uppstår återkommande beteenden, vil-
ket exemplifieras i Tabell 32. Tabellen visar också den mest troliga kopp-
lingen till aktivitetsnivå.
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Tabell 32. Återkommande beteenden i Venus kopplat till mest trolig aktivitetsnivå

Grupp-
medlem

Återkommande beteenden hos medlemmen Aktivitetsnivå

Anton Uppmuntrande bidrag Arbete

Disa Lågt deltagande, tillbakadragande, observatör,
perifert deltagande, pratar lite

Beroende/Flykt

Jill Uppträder aggressivt, framryckande bidrag,
spårar ur

Arbete/Kamp/
Flykt

Malte Uppträder aggressivt, mycket inlägg i
diskussionerna, pratar mycket, spårar ur

Arbete/Kamp/
Flykt/Parbildning

Nadja Uppträder aggressivt, framryckande bidrag,
mycket inlägg i diskussionerna, pratar mycket

Arbete/Kamp/
Parbildning

Pia Underlättande bidrag Arbete

Siv Lågt deltagande, tillbakadragande, observatör,
perifert deltagande, pratar lite

Beroende/Flykt

Basgrupps-
handledare

Uppmuntrande och underlättande bidrag,
auktoritet

Arbete/Beroende

Tabellen visar på ett flertal återkommande beteenden kopplat till en mångfald
av aktivitetsnivåer där både arbete, men även samtliga grundantaganden, är
representerade. Antons och Pias återkommande handlanden är enbart arbets-
inriktade medan Disas och Sivs däremot endast är inriktade på grundantagan-
deaktiviteterna flykt eller beroende. De flesta återkommande beteendena hos
medlemmarna utgör dock en mix av flera olika aktivitetsnivåer viket kan tol-
kas som en spegling av den komplexitet som processerna står för. Detta tyder
på att en individ inte använder ett och samma handlande hela tiden utan va-
rierar i samspel med dels gruppens, men även individuellt, behov. Beteendet
blir då snarare sammanlänkat till processerna i basgruppen än till valens.
Tabell 33 visar på de grupprocesser som återfinns i Venus. Som tidigare
illustreras processerna med ett kvalitativt prototypiskt begrepp.
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Tabell 33. Grupprocesser funna i Venus insatta i modellen med hjälp av prototypiska
begrepp

Typ av
aktivitet

Arbets-
grupp

Beroende-
grupp

Kamp-
grupp

Flykt-
grupp

Parbild-
ningsgrupp

Additiv Dragkamp Maskning

Disjunktiv Expert Ledar-
bereoende

Bråkstake Smitare Kärlekspar

Konjunktiv Bergs-
bestigning

Gerilla Gemensam
långlunch

Kompen-
satorisk

Jury Hålla
ackordet

nere

Komple-
mentär

Antologi Stening Kafferep

Alla olika aktivitetsnivåer såväl som typer av aktiviteter, som identifierats i
föreliggande studie, finns representerade i de kvalitativa prototypiska be-
grepp som illustrerar grupprocesserna i respektive cell.

Basgruppen Venus är den grupp som mest frekvent använder sig av ar-
betsgruppsbeteende. Sextio procent av de analyserade textenheterna befinner
sig på arbetsgruppsnivå (se Figur 7). Arbetsnivån i Venus är hög under hela
terminen men, i likhet med övriga grupper, sjunker den något vid sista sam-
mankomsten. Gruppmedlemmarna i Venus har överlag genomfört mycket
arbete under terminen. Nedanstående är ett exempel på hur Venus arbetar
disjunktivt. Malte agerar som ”expert” och styr arbetet under en kortare tid.

Jill: Så vilken modell har vi?

Tystnad

Malte: Får man de två grupperna så tycker jag French & Bell-metoden

verkar rätt bra. Att de får börja med att diskutera fram sina egna

attityder och …

Anton: Mmm

Malte: att de får, så att säga, möta de andras attityder mot sina egna. Och att

de sedan kan diskutera det.

Anton: Mmm

Malte: För då har man ju två grupper.

Nadja: Mmm

(Flera nickar.)
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Malte: Förhoppningsvis inte allt för konstruerade.

(Venus 2).

Förutom att utdraget visar på hur Malte tar över och styr arbetet i basgruppen
framkommer också att de andra gruppmedlemmarna accepterar att han gör
det. Den disjunktiva arbetsformen bygger alltså på ett samspel mellan ”exper-
ten” och övriga deltagare i basgruppen, men i det här fallet resulterar sam-
spelet i att en person, Malte, finner lösningen på problemet. Det behöver inte
förekomma något samarbete mellan medlemmarna för att lösa problemet.

Den mest förekommande typen av samarbete är den konjunktiva typen av
samspel, bergsbestigning. Nästa utdrag exemplifierar en sådan samarbets-
form. Basgruppen har under en tid diskuterat olika former av roller, såsom in-
formell och formell roll, djuproll, uppgiftsorienterad kontra socioemotionell
roll m.fl. Medlemmarna har nu kommit underfund med att de inte har någon
gemensam referensram av begreppet roll och försöker därför i utdraget finna
en definition av begreppet.

Nadja: Är det någon som tycker sig ha någon slags hypotetisk definition?

Pia: Jag har en definition ur Forsyth, som är ”roller är beteenden som är

karaktäristiska för en person i ett speciellt socialt kontext”.

Nadja och Jill: Mmm

Anton: En gång till.

BH: Då frågar man sig vad händer med djuproller och teatrar, med den …

Flera: Mmm

BH: definitionen?

Anton: Kan du inte ta den en gång till?

Pia: Beteenden som är karaktäristiska för en person i ett speciellt socialt

kontext.

Jill: Mmm. Vad rollerna kommer sig av står ju inte där då.

Pia: Näe.

Jill: Nej.

(Venus 4).

Excerptet visar hur alla medlemmar i gruppen är delaktiga i att försöka reda
ut vad begreppet roll står för. Alla, inklusive basgruppshandledaren, samarbe-
tar för att försöka lösa problemet med att hitta en definition. Det viktigaste är
inte att hitta en begreppsbestämning snabbt utan att hitta en definition som
alla är nöjda med. Gruppmedlemmarna tycks inte vara helt nöjda med den
definition av Forsyth som Pia har funnit. Det som är specifikt med den kon-
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junktiva arbetsformen är att basgruppshandledaren också kan delta med sin
kompetens på ett för gruppen berikande sätt.

Arbete i form av additiv, kompensatorisk och komplementär typ av sam-
arbete förekommer också i Venus men kommer inte att exemplifieras här.

Grupprocesserna i Venus uppvisar, som tidigare nämnts, en stor variation.
Detta innebär även att alla fyra grundantagandebeteendena återfinns i Venus
men att ingen av dem har någon särställning. Förekomsten av beroendeaktivi-
tet överensstämmer med genomsnittet för alla fyra basgrupperna och flykt
förekommer mest frekvent precis som i alla de andra basgrupperna i studien.
Venus har en något lägre frekvens kampaktivitet än vad medelvärdet för de
fyra basgrupperna gör gällande men den lilla kampaktivitet som finns är rela-
tivt jämnt fördelad över terminen. Parbildningsaktivitet återfinns, som
nämnts tidigare, vid två tillfällen under terminen.

”Kärleksparet” i Venus består inte av samma två personer vid båda till-
fällena men den informella ledaren Nadja ingår i båda paren. Vid den tredje
sessionen bildar hon ”par” med Malte medan hon vid det sista tillfället bildar
”par” med Jill (jfr Jern, 2001). Karaktäristiskt för gruppmedlemmarna som
ingår i ”paren” är att de enligt Dueks (2000) terminologi uppträder aggres-
sivt, har mycket inlägg i diskussionerna och pratar mycket eller ger fram-
ryckande bidrag.

Nadja: Något som vi tappade lite det var det här perspektivet på hur gruppen

kunde göra att den kvinnliga ledaren slutade?

Malte: Ja just det.

Nadja: Du var inne på det förra gången Anton.

Anton: Mmm. Men då var ju inte så många med.

Nadja: Näe.

Anton: Så vi kanske kan ta det …

Malte: Näe.

Anton: en gång till.

Nadja och Malte: Ja.

(Venus 3).

Citatet visar hur detta heterogena par har en egen diskussion om ett för dem
familjärt ämne. Stämningen är lite lekfull och flörtig och det finns en sexuell
underton i diskussionen om kvinnligt och manligt ledarskap, vilket är typiskt
för parbildningsgruppen. Efter rasten kommer inte Nadja och Malte tillbaka i
tid utan gruppen sitter och väntar på dem oförmögna att börja utan dem, vil-
ket visas i nästa excerpt.
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Jill: Var är dom någonstans?

(Gruppen väntar. Nadja och Malte kommer in i rummet några minuter för sent.)

Nadja: Du är ju van.

Malte: Ja visst. Så var det.

(Malte och Nadja sätter sig ner.)

Nadja: Förlåt vi tog för lång rast. Jag tyckte du sa tio minuter.

Tystnad

(Venus 3).

Utdraget visar på den hindrande påverkan som parbildning i basgrupper kan
ha. Paret tillåts ta sig friheter på gruppens bekostnad. Alla andra i gruppen,
inklusive den formella ledaren är passiva och tysta medan Nadja och Malte
kommer in i rummet, pratar färdigt och sätter sig ner. Först när dessa aktivi-
teter är avklarade vänder sig Nadja till basgruppen med en ursäkt. Trots att
paret brutit mot en överenskommelse möts de bara av tystnad och inget klan-
der. Även detta är typiskt parbildningsgrupper där konflikter inte tillåts kom-
ma upp till ytan.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis har Venus en jämn könsfördelning(60/40). I Venus an-
vänds såväl informella som formella funktioner och alla utan en medlem,
Malte, har besuttit någon funktion. Ett flertal återkommande beteenden kopp-
lat till en mångfald av aktivitetsnivåer återfinns i Venus. Både arbete och alla
grundantaganden är representerade tillika med alla typer av samspel. Venus
är den basgrupp som bäst avspeglar den övergripande bilden av alla basgrup-
perna tillsammans. Venus karaktäriseras främst av arbete såväl konjunktivt,
som disjunktivt. Metaforen och tillika karaktäristiska grupprocesser som fått
representera Venus är bergsbestigning och expert. I förhållande till de övriga
basgrupperna kan sägas att gruppens personlighet utgörs av en benägenhet
för konjunktivt eller disjunktivt arbete.

Ovanstående uttydningar och tolkningar av det unika eller specifika hos de
olika basgrupperna kan, tillsammans med det flygfotografi som presenterats
tidigare, användas som underlag för att tolka och förklara basgruppernas pro-
pens och gruppmedlemmarnas valens.
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Valens och gruppens personlighet
Valens och propens är två begrepp som handlar om individens kontra grup-
pens benägenhet att anamma ett visst grundantagande (Granström, 1986,
2000). Redan i inledningen av kapitlet konstateras att basgrupperna överlag
har samma propens, dvs. benägenhet att anta grundantagandet flykt. Dess-
utom introducerades begreppet aktivens, som står för en grupps benägenhet
för en viss aktivitetsinriktning. Även här konstaterades att grupperna överlag
har samma aktivens, dvs. konjunktiv. Ett gemensamt mönster av basgrupper-
nas mest använda grupprocesser påvisades också, vilka illustrerades med
prototyperna bergsbestigning och gemensam långlunch. Sammantaget visar
dessa fenomen på att det finns stora likheter mellan basgrupperna. I ovan-
stående redogörelse för de fyra basgrupperna har emellertid också framgått
att grupperna skiljer sig åt vad gäller dessa aspekter. Skillnaderna eller
variationerna mellan grupperna återfinns främst i hur basgrupperna använder
resterande grundantaganden, handlingsutrymme och grupprocesser. Det är
dessa skillnader som kan sägas utgöra den profilering som ligger ovanpå den
gemensamma propensen, aktivensen och processerna, dvs. en sorts beskriv-
ning av basgruppens personlighet.

Valens
Beskrivningen av gruppfunktionsroller och grupprocessbeteenden i basgrup-
perna har betydelse för att kunna studera och beskriva studenternas valens.
Åtta av de studenter som ingår i studien har funnits med i två av basgrup-
perna, en på våren och en på hösten. Nedanstående tabell visar vilka dessa
studenter är och hur rörelsen mellan basgrupperna ser ut för dem.
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Tabell 34. Rörelse mellan basgrupperna

Student Basgrupp
på våren1

Basgrupp
på hösten

Anton Tellus Venus

Disa Tellus Venus

Hugo Tellus Merkurius

Jill Tellus Venus

Laura Tellus Merkurius

Ada Neptunus Merkurius

Maja Neptunus Merkurius

Siv Neptunus Venus

Materialet möjliggör en analys och jämförelse av studenternas roller i de
olika basgrupperna. I nedanstående tabell visas de funktioner som dessa stu-
denter besuttit i respektive basgrupp.

Tabell 35. Funktioner i basgrupperna på våren och hösten

Student Funktioner i basgruppen på
våren

Funktioner i basgruppen på
hösten

Anton Uppgiftsorganiserare Formell ledare, sekreterare

Disa Formell ledare

Hugo Sekreterare, uppgiftsorganiserare Formell ledare, sekreterare

Jill Informell ledare, sekreterare Formell ledare, sekreterare

Laura Uppgiftsorganiserare Formell ledare, sekreterare

Ada Sekreterare

Maja Uppgiftsorganiserare

Siv Sekreterare

Beträffande studenternas funktioner märks den skillnaden att fler uppgifter är
formella på hösten än våren. Detta kan troligtvis hänföras till studenternas
erfarenheter av att arbeta i grupp och den kunskap angående gruppteorier de

                                                  
1 Observationen på våren genomfördes först.
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inhämtat under vårterminen. Man kan konstatera att deltagarna har haft olika
uppgifter i vår- och höstgrupperna. Det är endast två studenter, Hugo och Jill,
som innehaft samma funktion (sekreterare) i båda basgrupperna. Slutsatsen
måste därför bli att materialet inte ger stöd för att vissa individer skulle vara
predestinerade för vissa funktioner. Av intresse är då om det går att notera
återkommande beteenden hos studenterna, vilket demonstreras i Tabell 36.

Tabell 36. Återkommande beteenden hos de studenter som deltagit i två av
basgrupperna

Grupp-
medlem

Återkommande beteenden hos
studenterna på våren

Återkommande beteenden hos
studenterna på hösten

Anton Uppmuntrande bidrag Uppmuntrande bidrag

Disa Lågt deltagande, tillbakadragande,
observatör, perifert deltagande,
pratar lite

Lågt deltagande, tillbakadragande,
observatör, perifert deltagande,
pratar lite

Hugo Underlättande bidrag Framryckande och underlättande
bidrag

Jill Uppträder aggressivt, framryckande
bidrag, spårar ur

Uppträder aggressivt, fram-
ryckande bidrag, spårar ur

Laura Underlättande bidrag, agerar
grindvakt

Uppmuntrande och underlättande
bidrag

Ada Uppträder aggressivt, underlättande
bidrag

Lågt deltagande, tillbakadragande,
observatör, perifert deltagande

Maja Framryckande bidrag, spårar ur,
söker erkännande

Framryckande bidrag, spårar ur,
söker erkännande

Siv Lågt deltagande, tillbakadragande,
observatör, perifert deltagande,
pratar lite

Lågt deltagande, tillbakadragande,
observatör, perifert deltagande,
pratar lite

Denna analys visar att studenternas återkommande handlande är stabilt över
tid, vilket skulle betyda att studenterna genom beteendet kan sägas uttrycka
deltagarnas valens som stabilt oavsett vilken av dessa basgrupper som stu-
denten befinner sig i. Man kan också konstatera att Anton, Hugo och Laura
uppvisar enbart arbetsinriktade beteenden. Deras personliga mönster avspeg-
lar mer ett arbetsinriktat samarbete än någon valens för något av grundanta-
gandena. Jill och Maja använder sig också av arbetsinriktade beteenden men
med inslag av grundantaganden. När dessa båda studenter samarbetar på ett
arbetsinriktat sätt ger Jill uttryck för en valens för kamp eller flykt. Två
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grundantaganden som kan betraktas som ”två sidor av samma mynt” (ex
Bion, 1961; Bion Talamo et al., 1998; Wendelheim, 1997) medan Majas be-
nägenhet att anamma flykt och beroende är mer framträdande. Disa och Siv
uppvisar en valens för grundantagandet flykt eller beroende i de båda bas-
grupper de vardera tillhör.

Ada uppvisar varierande återkommande beteende under de två terminer-
na och i de olika basgrupper som hon ingår i. Under våren uppträder Ada
aggressivt vilket matchar personligheten i den basgrupp hon tillhörde då
(Neptunus) som kännetecknades av kamp. Nästkommande höst ingår Ada i
Merkurius och uppvisar då ett lågt deltagande, tillbakadragande och observa-
törsbeteende motsvarande en dragning mot grundantagandet beroende eller
flykt. Detta sammanfaller också med personligheten i Merkurius som är bero-
ende. Adas valens har inte kunnat härledas i detta material, hennes beteende
förefaller mera vara styrt av gruppens personlighet än hennes egen valens.
Övriga deltagare däremot, påverkas naturligtvis också av grupprocesserna,
men deras egen valens är ändå synlig och stabil mellan olika grupper.

Sammanfattningsvis kan konstateras att oberoende av gruppens propens
så behåller deltagarna sin valens. Vidare visar resultatet att deltagarnas funk-
tioner i en grupp inte styrs av deras valens utan av gruppens karaktär eller
personlighet. Slutsatsen är således att individernas beteende i gruppen for-
mas av såväl valens och propens men även av gruppens personlighet.

Sammanfattning och diskussion
I kapitel 8 och 9 har syftet varit att ge övergripande bilder av grupprocesser i
basgrupperna. Resultatet visar att (a) i alla basgrupperna uppstår komplexa
och ibland motsägelsefulla arbetsförhållanden och processer, (b) grupproces-
serna går att beskriva med den för ändamålet framtagna modellen samt (c)
det finns gemensamma mönster av roller i basgrupperna. ”Flygfotografier”
fyller funktionen av att ge överskådliga översikter men har samtidigt en ten-
dens att utjämna resultaten och på så sätt kan intressanta skillnader mellan
olika basgruppers grupprocesser ”försvinna” i det åskådliga översiktsfotogra-
fiet. Syftet med ovanstående kapitel har varit att identifiera och analysera de
olika gruppkaraktärer som visar sig i materialet genom att uttyda, beskriva
och tolka de grupprocesser som är specifika för respektive basgrupp. Baserat
på analyserna av aktivitetsnivå, typ av aktivitet och grupprocesser, men även
roller, beskrivs respektive basgrupps karaktäristika, utifrån det som är speci-
fikt eller unikt för var och en av basgrupperna.

Ett sätt att beskriva gruppkaraktärerna är att närmare studera basgrup-
pernas propens och medlemmarnas valens. Är det så att vissa individer passar
bättre in i vissa typer av grundantaganden. Finns det något samband mellan
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gruppmedlemmarnas valens, gruppens propens och gruppens personlighet?
Frågeställningen som ska besvaras i kapitlet är: Hur kan Steiners och Bions
teorier användas för att identifiera gruppersonligheter (dvs. gruppens mot-
svarighet till individens valens och organisationens propens)?

Basgruppernas mönster
Redan i inledningen av kapitlet konstaterades att basgrupperna överlag an-
vände ungefär halva den schemalagda basgruppstiden till arbete. Basgrupper-
na uppvisar också överlag en propens för flykt, dvs. att alla basgrupperna har
likartad benägenhet att anta ett och samma grundantagande. Att grupper eller
team inom en och samma organisation uppvisar samma valens överensstäm-
mer med tidigare forskning (Granström, 1986). Forskning visar att systemets,
i det här fallet institutionens, egenheter och kontext påverkar gruppernas be-
nägenhet för ett visst grundantagande. Även om det inte finns någon forsk-
ning om begreppet aktivens kan man anta att samma faktorer även har bety-
delse för uppkomsten av den aktivens som grupperna ger uttryck för. Även
beträffande basgruppernas benägenhet att använda en viss aktivitetsinriktning
återfinns överlag ett gemensamt mönster, att helst anamma ett konjunktivt
aktivitetsmönster. Detta gäller för såväl arbets- som grundantagandeaktivi-
teterna. På ett övergripande plan uppvisar också de fyra basgrupperna en
samstämmighet angående de mest förekommande processerna i basgrupper-
na. Följdriktigt är de mest förekommande processerna bergsbestigning i ar-
betsgruppen och gemensam långlunch i grundantagandegruppen.

Slutsatsen blir att basgrupperna överlag uppvisar ett gemensamt mönster
med tanke på propens, aktivens och tendens att anamma vissa grupprocesser.

En förklaring till det identifierade mönstret skulle kunna finnas i organi-
sationen. Tidigare studier (Granström, 1986, 2000) har påvisats att organisa-
tionskulturen ”fostrar” sina medlemmar till att, i hotande eller pressande
situationer, utveckla en benägenhet för ett visst specifikt grundantagande.
Gruppers propens avspeglar organisationens grundantagande. Att basgrup-
pernas valens är flykt är logiskt med tanke på att universitet med dess insti-
tutioner är en mycket hierarkisk och byråkratisk organisation. Organisations-
strukturen både inom universitetet, men även inom institutionen, bygger på
att någon i överordnad ställning, exempelvis en lärare, ger instruktioner och
fördelar arbetsuppgifter samt talar om hur dessa arbetsuppgifter ska utföras.
Andra faktorer som kan spela in är arbetets struktur och innehåll, dvs. att
uppgiften i sig kan påverka basgruppens benägenhet att arbeta (Granström,
1986, 2000). Det är lättare att förhålla sig på en arbetsnivå om man arbetar
med frågor som befinner sig utanför gruppen än med egna arbetsvillkor, ett
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antagande som leder till en andra möjlig förklaring av basgruppernas uppvi-
sade mönster, nämligen undervisningsmetoden.

Både den hierarkiska organisationsstrukturen, samt att arbetets struktur
och innehåll helst ska innehålla uppgifter som finns utanför basgruppen, stri-
der mot grundidéerna för problembaserat lärande. Tvärtemot utgår man inom
PBL ifrån att studenten ska ansvara för sitt eget lärande samt att man i bas-
gruppen ska arbeta med gruppens eget sätt att arbeta. Detta innebär att pro-
blembaserat lärande inte i samma grad som traditionell undervisning bygger
på att någon i överordnad ställning ger instruktioner till studenterna. Inte
heller kan studenterna i basgruppen undgå att fokusera på den egna gruppen
och dess processer. Denna grundläggande ideologiska motsättning kan vara
en ytterligare förklaring till basgruppernas propens för flykt, liksom det stän-
diga prestationskrav som finns inom alla utbildningar. Mycket troligt visar
sig detta prestationskrav ännu tydligare i den lilla basgruppen än i en stor tra-
ditionell undervisningsgrupp. Basgruppen kan alltså fungera som en trygghet,
där den lärande placeras i centrum och där lärandets sammanhang tydliggörs
samtidigt som studenten styr sin egen lärprocess och successivt får tillfälle att
formulera sin förståelse och kunskap i ett socialt sammanhang. Å andra sidan
kan basgruppen leda till otrygghet och prestationsångest genom att man där
måste visa upp sin kunskap och prestation. Upplevelsen av en gemensam
ångest kan leda till att basgruppen anammar ett grundantagandebeteende och
då ligger flyktbeteenden närmast till hands för basgrupperna.

En närmare granskning av sättet att lära kan också öka förklaringsvärdet
angående gruppernas aktivens, dvs. basgruppernas förkärlek för att arbeta
konjunktivt. Hela grunden för PBL bygger på idén om samarbete i den lilla
gruppen. I basgruppen domineras samarbetet av förståelse och att man ska
dela med sig av sin kunskap i mötet med andra kurskamrater, samtidigt som
den studerande hela tiden kan se en mening med sitt lärande, vilket harmo-
nierar med en konjunktiv typ av samspel. Det är inte bara metoden som gyn-
nar den konjunktiva aktiviteten i basgruppen utan aktivitetstypen förstärks
också av uppgifternas utformning. De flesta delmomenten i problemlösnings-
processen motsvarar den konjunktiva uppgiftstypen. Detta utreds vidare i ka-
pitel 12, Arbetsrelaterade processer.

Eftersom basgrupperna överlag uppvisar samma propens och aktivens
bör detta följdenligt även leda till att gemensamma mönster av grupprocesser
uppkommer i basgrupperna. Ovanstående förklaringar kan därför också gälla
med tanke på basgruppernas samstämmighet vad gäller mest använda grupp-
processer.
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Individernas mönster
Individernas valens kan betraktas som ett personligt mönster eller grundanta-
gandebeteende att samspela med andra individer i en grupp (Granström,
1986, 2000). Motsvarigheten till arbetsgruppsbeteende är samarbete. Resulta-
tet i föreliggande studie visar inget stöd för att vissa studenter skulle vara pre-
destinerade för vissa roller i basgrupperna. Resultatet demonstrerar att stu-
denternas valens överlag är stabil över tid och basgrupp.

Sammanfattningsvis kan konstateras att oberoende av gruppens propens
så behåller deltagarna sin valens. Vidare visar resultatet att deltagarnas funk-
tioner i en grupp inte styrs av deras valens utan av gruppens karaktär eller
personlighet. Slutsatsen är således att individernas beteende i gruppen for-
mas av såväl valens och propens men även av gruppens personlighet.

En förklaring till ovanstående resultat kan vara att valens betraktas som
mer ursprungligt än kontextberoende. I studien uttrycks individens valens via
de återkommande beteenden som studenterna uppvisar i basgrupperna. Som
tidigare konstaterats är beteendet en del av den roll som är knuten till en viss
individ i en viss kontext och att vissa roller återkommer i alla fyra basgrup-
perna. Rollerna går dessutom att sammankoppla med de grupprocesser som
uppstår i basgrupperna. Detta tyder på att basgrupperna på en övergripande
nivå är mer lika än olika (återkommande roller och grupprocesser). Studen-
terna skulle, enligt detta resonemang, passa lika väl in i alla basgrupperna
oavsett vilken av basgrupperna som hon blev indelad i. Detta överensstäm-
mer med att individers valens är mer ursprunglig och mindre kontext-
beroende.

En annan möjlig tolkning till att studenternas valens är stabil över tid och
grupp skulle kunna finnas i studenternas självupplevelse, dvs. upplevelsen av
sitt eget värde i förhållande till andra (Boalt Boëthius, 1977). Hur den stude-
rande bedömer sin egen självuppfattning och kompetens i förhållande till
uppgiften samt uppgiftens relevans, kommer att påverka studentens beteende
i basgruppen. Med de antagnings- och förkunskapskrav som finns för denna
form av utbildning kan man utgå ifrån att alla studenterna är högpresterade
och har minst ett års arbetslivserfarenhet. Studenterna är troligtvis engage-
rade, motiverade och positiva till att arbeta med PBL, men mindre mottaglig
för att vissa grundantaganden skulle förändra deras individuella beteende-
mönster.

Förklaringarna är endast hypoteser baserat på empiri och tidigare studier.
Dessutom tillkommer en tredje faktor, nämligen gruppens profil som kommer
att diskuteras härnäst.
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Gruppernas personligheter
Gruppernas och individernas mönster visar främst på de likheter som finns
mellan basgrupperna. För att komma fram till basgruppernas profiler eller
karaktärer måste man bortse från de gemensamma mönstren som exponeras
och se vad som finns ”bakom likheterna”. Först då kommer man att upptäcka
de skillnader som utgör basgruppens personligheter. Om man utgår från det
som är unikt eller specifikt i basgrupperna framträder fyra olika porträtt av
basgrupperna. Basgrupperna har namngetts efter den eller de processer som
illustrerar respektive basgrupp. Följande porträtt har framträtt:

Tellus – ”Gemensam långlunch med bråkstakar och gerilla
inom basgruppen”

Beskrivningen av Tellus gruppkaraktäristika visar att Tellus, som är den
mest kvinnodominerade basgruppen i studien, inte arbetar med några formellt
utsedda funktioner. Alla studenterna har dock, vid åtminstone något tillfälle,
haft en mer eller mindre formell funktion eller uppgift i basgruppen. Flera
återkommande beteenden hos medlemmarna finns också i Tellus. Handling-
arna uppvisar såväl arbets- som grundantagandeaktivitet. Tellus uppvisar ett
flertal grupprocesser som illutreras via kvalitativa prototypiska metaforer i
modellen. Ingen parbildning förekommer. Basgruppen karaktäriseras av flykt-
beteende och kamp som mestadels pågår inom basgruppen. Grupprocessen
gemensam långlunch samt bråkstakar och gerilla får känneteckna Tellus.
Gruppens personlighet kännetecknas av konjunktiv flykt med vissa inslag av
disjunktiv och konjunktiv kamp inom basgruppen.

Neptunus – ”Kärlekspar och gerilla”

Neptunus är den basgrupp som har den mest jämna könsfördelningen bland
studenterna, fem kvinnor och tre män. Det specifika för Neptunus – kärleks-
par och gerilla, är att man med fördel arbetar utan formellt utsedda funk-
tioner, även om några funktioner förekommer vid enstaka tillfällen. Ingen
regel utan undantag och undantaget i Neptunus är basgruppshandledarrollen,
som formellt är tilldelad basgruppshandledaren. Studenterna i Neptunus är
uppdelade i två olika uppsättningar återkommande beteenden. En grupp där
studenternas handlanden är arbetsinriktade med inslag av grundantaganden
och en andra grupp där aktiviteten domineras av grundantagandebeteenden
och där alla fyra möjliga grundantaganden finns representerade. Basgrupps-
handledaren passar in i den förstnämnda.

Neptunus uppvisar något färre grupprocesser i modellen, jämfört med
alla grupper som helhet. Främst är det additiva och kompensatoriska gruppro-
cesser som lyser med sin frånvaro. Basgruppen har en hög fallenhet för
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grundantagandebeteenden och det karaktäriseras av parbildning med inslag
av kamp. De mest karaktäristiska grupprocesserna för Neptunus är kärlekspar
och gerilla, varav den senare även är den som förekommer oftast. Gruppens
personlighet kan således sägas vara en kombination av disjunktiv parbild-
ning och konjunktiv kamp.

Merkurius – ”Ledarberoende”

Merkurius är den minsta basgruppen i studien och har, inklusive basgrupps-
handledaren, en jämn könsfördelning. Merkurius använder sig av tre funk-
tioner, varav ordföranden och basgruppshandledaren är formella uppgifter
medan sekreteraren är mer informell. Funktionerna är snedfördelade inom
basgruppen. Flera av de återkommande beteendena hos medlemmarna i Mer-
kurius är arbetsinriktade men grundantagandebeteende förekommer också
såsom flykt och beroende. Beroende är den grundantagandeaktivitet som är
karaktäristisk för Merkurius liksom grupprocessen ledarberoende. Gruppens
personlighet kan sägas kännetecknas av disjunktivt beroende.

Venus – ”Bergsbestigning och expert”

Sammanfattningsvis har Venus, när basgruppshandledare inräknas, en jämn
könsfördelning (60/40). I Venus används såväl informella som formella funk-
tioner och alla utan en medlem, Malte, har besuttit någon funktion. Ett flertal
återkommande beteenden kopplat till en mångfald av aktivitetsnivåer åter-
finns i Venus. Både arbete och alla grundantaganden är representerade tillika
med alla typer av samspel. Venus är den basgrupp som bäst avspeglar den
övergripande bilden av alla basgrupperna tillsammans. Venus karaktäriseras
främst av arbete såväl konjunktivt som disjunktivt. Metaforen och tillika ka-
raktäristiska grupprocesser som fått representera Venus är bergsbestigning
och expert. I förhållande till de övriga basgrupperna kan sägas att gruppens
personlighet utgörs av en benägenhet för konjunktivt eller disjunktivt arbete.

Resultatpresentationen har visat att det med hjälp av Steiners och Bions teo-
rier är möjligt att identifiera gruppersonligheter (dvs. gruppens motsvarighet
till individens valens och organisationens propens). Med utgångspunkt i
varje basgrupps särdrag framträder fyra olika gruppersonligheter inom en och
samma organisation. Resultatet visar, i motsats till tidigare forskning om pro-
pens (Granström, 1986), men även i förhållande till aktivens och grupproces-
ser att grupper inom samma kontext inte behöver ha samma personlighet.
Sjøvold (1995) har funnit liknande resultat i sin studie av organisationskultu-
rer i såväl olika länder som organisationer. Även om organisationer överlag
hade liknande mönster av grundantaganden så fann Sjøvold att det fanns sig-
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nifikanta skillnader mellan avdelningarna inom en och samma organisation.
Även om Sjøvolds forskning fokuserade grupputveckling och gruppskillna-
derna tolkades i termer av grupputveckling, finns det en koppling till förelig-
gande studie genom de skillnader på gruppnivå som uppmärksammats inom
en och samma organisation.

Om man istället för att leta efter övergripande mönster i analysen väljer att
utgå från det unika eller personliga i varje grupp kan resultaten visa på nya
dimensioner. Resonemanget kan jämföras med livslinjeperspektivet som
bland annat använts inom genusforskning (Bjerén & Elqvist-Saltzman, 1994;
Elqvist-Saltzman, 1990, 1994). I stort går det ut på att man genom att an-
vända livslinjekurvor hjälpt till att synliggöra skillnader, exempelvis mellan
olika kategorier som män och kvinnor, men även mellan undersökningsperso-
nerna, genom att studera varje livslinje för sig. Livslinjekurvor har också an-
vänts för att synliggöra dolda mönster i materialet. På samma sätt har jag tyd-
liggjort basgruppernas tidigare dolda personligheter.

Tidigare har konstaterats att organisationen och individen har betydelse
för de likheter som framkommit i studien och det kan därför vara funktionellt
att söka förklaringarna till olikheterna på gruppnivån, dvs. i basgrupperna.

En möjlig tolkning kan vara att basgruppernas sammansättning och stor-
lek påverkar karaktärerna i basgrupperna. Steiner (1972) poängterar att
gruppsammansättningen har betydelse för vilka resurser som finns i gruppen
och därmed gruppens prestationen. Betydelsen av om en basgrupp består av
homogena respektive heterogena studenter, med avseende på såväl uppgifts-
relaterade men även socioemotionella kvalitéer, kommer att påverka basgrup-
pens prestation. Prestationen avgörs av vilka resurser, attityder och egenska-
per som härbärgerar i basgruppen. Betydelsen varierar dock med typ av upp-
gift (Hammar Chiriac, 1999a; Steiner 1972). Det viktigaste för prestationen
är dock att basgruppen gemensamt innehar de resurser och egenskaper som
krävs för arbetet i basgruppen och huruvida det är gruppmedlemmarnas
genomsnittliga förmåga som poängteras eller en enskild students. Exempelvis
kommer en heterogen gruppsammansättning med avseende på uppgiftsrele-
vant kunskap att ha positiv effekt på produktiviteten vid disjunktiva eller
komplementära uppgifter och vice versa vid konjunktiva uppgifter. Det mot-
satta gäller vid en homogen gruppsammansättning. Däremot tenderar inte
produktiviteten vid de additiva eller kompensatoriska uppgiftstyperna att på-
verkas av gruppsammansättningen i någon riktning.

Basgruppernas sammansättning innehåller både likheter och skillnader.
Vid en första granskning är det troligtvis likheterna som framträder tydligast.
Könssamansättningen, gruppstorleken och genomsnittsåldern på studenterna
innefattar inte stora variationer, vilket skulle tyda på en homogen gruppsam-
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mansättning. Om man däremot går bakom dessa genomsnittliga värden och
granskar varje variabel för sig finner man dock skillnader som kan tyda på en
heterogen gruppsammansättning.

Könssamansättningen, i hela basgruppen, visar att det i Tellus är sju
kvinnor och två män medan det i Merkurius är fyra kvinnor och tre män. I de
största basgrupperna Tellus och Neptunus är man nio gruppmedlemmar (in-
klusive basgruppshandledaren) medan det i den minsta gruppen, Merkurius,
bara finns sju personer. Verkligheten bakom medelåldern visar att det, i en
och samma basgrupp, kan finnas en åldersskillnad på elva år. Dessa skillna-
der på gruppnivå inverkar troligtvis på interaktionen i basgrupperna och där-
med gruppens personlighet. Det kan alltså finnas anledning att anta att grupp-
sammansättningen kan ha betydelse för basgruppernas profiler.

En annan förklaringsmöjlighet kan vara basgruppshandledaren som per-
son, men även i sättet att arbeta. Som tidigare diskuterats betraktas bas-
gruppshandledaren ofta som en auktoritet i basgruppen och får status som
”ledare”. Granström (1986, 2000) har visat på de olika roller som ledaren till-
delas av gruppen beroende på vilken aktivitetsnivå gruppen befinner sig på
(arbete eller grundantagande). Ledaren används i gruppen syfte och får ofta
härbärgera gruppens omedvetna projektioner och fantasier. Olika gruppro-
cesser utvecklas beroende på typ av uppgift, gruppens historia, organisation-
ens struktur och den kontext som gruppen befinner sig i. Föreliggande studie
visar att ett tillägg kan vara lägligt, nämligen att gruppen även påverkas av
den gruppkaraktär som utvecklats i gruppen.

Boalt Boëthius (1983, 2000) har i sina studier av grupphandledning som
pedagogiskt instrument också funnit att handledaren kan få en härbärgerande
funktion i gruppen, vilken utvecklas genom handledarens förhållningssätt och
typ av uppgift. Boalt Boëthius studier, som främst bedrivits inom ramen för
psykoterapiutbildning, fokuserar på det viktiga samspelet mellan handledare
och handledda i gruppen. Handledarrollen får stor betydelse för upplevelsen
av den situation och de informella rollmönster som utvecklades i handled-
ningsgrupperna (Boalt Boëthius & Ögren, 2000). Handledarrollen känneteck-
nades främst av ansvarstagande för strukturen i gruppen, härbärgerande av
grupprocesser samt uppgiftsinriktning. Dessutom är handledarens förmåga att
hålla samman gruppen samt att balansera de känslomässiga och kognitiva in-
slagen i inlärningssituationen av största betydelse oavsett utbildningsnivå.
Detta kan jämföras med den situation och de roller som utvecklas i basgrup-
perna i föreliggande studie (jfr kap. 9 om roller). Tyvärr uppdagar Boalt
Boëtius (2000) att det inte finns några studier som belyser betydelsen av
handledarens kön och grupphandledning. Silén (1996, 2000) har också intres-
serat sig för handledarens funktion i basgruppen men inte heller tydliggjort
eventuella genusskillnader.
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En tredje faktor som kan bidra till förklaringen av de olika gruppkaraktärerna
är tidigare erfarenheter. Tidigare erfarenheter kan inkludera många aspekter,
som exempelvis huruvida vissa studenter har arbetat tillsammans förut, tidi-
gare erfarenhet av basgrupper eller andra grupper, tidigare erfarenheter av de
fakta som bearbetas i basgruppen etc. Erfarenheter som förs in i basgruppen
kan komma att påverka den gruppkultur som utvecklas i basgruppen och där-
med troligtvis även basgruppens profil. Tidigare negativa erfarenheter av
andra grupper har visat sig inverka negativt på grupphandledning, utan att
man för den skull har kunnat förklara varför (Boalt Boëthius, 2000). Tyvärr
innefattar inte min datainsamling denna form av information men det finns
ändå anledning att anta, i överensstämmelse med övriga analyser, att det på
en övergripande nivå visar på likheter medan mer djupliggande analyser kan
belysa de skillnader som finns gömda bakom de gemensamma mönstren.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det med hjälp av Steiners och
Bions teorier är möjligt att identifiera gruppersonligheter, motsvarande indi-
videns valens och organisationens propens, men inte att förklara vad dessa
skillnader beror på. Om organisatoriska och individuella förklaringsfaktorer
används för att klarlägga likheter kan gruppnivån vara en möjlig väg att tolka
de grupprofiler som visat sig i studien. Gruppsammansättning, basgrupps-
handledaren och tidigare erfarenhet kan vara några av de faktorer på grupp-
nivå som har betydelse för de grupprofiler som utvecklas. Fortsatta studier
kan förhoppningsvis bidra till att bringa klarhet i denna fråga.
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Kapitel 11

Grundantagandets funktion

Resultatet hittills har inte berört vilken funktion grundantagandet har för bas-
grupperna. Eftersom ett syfte med avhandlingen är att se om grupprocesserna
fungerar stödjande eller hindrande för lärprocesserna kommer denna aspekt
nu att behandlas i detta kapitel. I kapitlet ges en närbild av vilka funktioner
grupprocesserna kan ha för gruppens arbete och överlevnad.

Syftet med kapitlet är att analysera och beskriva huruvida de olika grund-
antagandena fungerar stödjande eller hindrande för gruppen och dess arbete.
Betänkas bör dock att ”arbete” i basgruppen innefattar såväl en instrumentell
som en socioemotionell aspekt eftersom arbetet med processer ses som lika
viktigt som den faktiska uppgift basgruppen har att lösa.

Ett fåtal studier har fokuserat på vilken funktion grundantagandet kan fylla i
grupper (Boalt Boëthius, 1983; Granström, 1986; Norlén & Westerström,
1988; Sjøvold, 1995). Sjøvold (1995) har bland annat visat att några av
grundantagandena fyller en viktig funktion för grupputvecklingen. Beroende,
kamp och parbildning tycks vara grundantaganden som fungerar bra som
övergångsstadium, på olika nivåer, vid grupputveckling. Detta skulle tyda på
att dessa grundantaganden mycket väl kan fungera stödjande för gruppen och
dess arbete. Dessutom har Sjøvold påvisat att parbildningsaktiviteten främjar
tillfredsställelse och effektivitet på lång sikt i grupper.

Att grundantagandet kan fylla olika funktion för gruppen och dess arbete
överensstämmer med Granströms (1986) rön angående dynamiska processer i
grupper. Han har i sina studier funnit att grundantagandet kan fungera både
som ett stöd och ett hinder för grupper och dess medlemmar och har dess-
utom visat att grundantagandebeteendet kan fylla tre olika funktioner för
gruppen. Det kan fungera som stöd, befrielse eller ersättning, varav den första
fungerar stödjande för gruppen och dess arbete medan de båda senare, be-
frielse eller ersättning, fungerar hindrande.

Analyserna baseras på genomförda observationer och har genomförts
med hjälp av det kvalitativa dataprogrammet NUD*IST. Analyserna av före-
liggande studie visar att alla fyra basgrupperna använder alla tre av
Granströms (1986) identifierade funktioner. Hur dessa funktioner är förde-
lade i den tidigare beskrivna modellen visas i Tabell 37. Endast grundanta-
gandebeteenden är insatta i modellen eftersom det är av intresse här.
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Tabell 37. Funktioner för grundantaganden insatta i modellen (S=stöd, B=befrielse,
E=ersättning)

Typ av
aktivitet

Beroende-
grupp

Kamp-
grupp

Flykt-
grupp

Parbild-
ningsgrupp

Additiv S,     E

Disjunktiv S, B, E S, B, E S, B, E S, B, E

Konjunktiv S, B, E S, B, E

Kompensatorisk S, B, E

Komplementär          E S, B, E

Tabellen visar att i alla de celler, som i den empiriska modellen innehållit
interaktioner, återfinns de tre funktionerna och att i de flesta cellerna ingår
alla tre. Positionerna som illustrerar interaktionerna kamp/komplementär (en-
dast ersättning) och flykt/additiv (stöd och ersättning) är de enda undantag
som återfinns. Analysen tyder på att i alla positionerna, med ett undantag
nämligen kamp/komplementär fungerar grundantagandebeteendet både stöd-
jande och hindrande för basgruppen och dess arbete.

För att ytterligare klarlägga grundantagandets tre funktioner som illustre-
ras i tabellen kommer de nedan att exemplifieras ytterligare.

Grundantagandebeteende som stöd
När grundantagandebeteendet fungerar stödjande för basgrupperna och arbe-
tet utgör det ett stöd för gruppens primära uppgift. Utan att basgruppen är
pressad eller särskilt ångestfull kan gruppen behöva en tillfällig kort rast eller
vilopaus i arbetet, en andningspaus. Man kan tala om ”regression i arbetets
tjänst” eftersom basgruppen behöver ett kort avbrott för att släppa på spän-
ningen så att de kan återgå till arbetet med förnyad kraft. Exempelvis kan det
handla om ett skämt som basgruppens medlemmar gemensamt kan skratta åt.
Andra exempel är en kortare tystnad, att man tar rast eller reder upp organisa-
toriska oklarheter. I nedanstående utdrag gör Venus en kortare flykt från det
rationella arbetet.
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Jill: Så det kanske vi kan lämna?

Nadja: Det ska vi kanske lämna till konsulten eller …

Pia: Mmm.

Nadja: fniss, att lösa.

(Någon bläddrar i papper.)

Tystnad

(Venus 1).

Gruppen behöver en andningspaus i arbetet och skämtar lite om en fråga som
diskuterats fram och tillbaka. Genom att lämna över den frågan olöst till ”den
tänkta konsulten” får gruppen en välförtjänt paus och ett förlösande fniss.
Pausen förlängs lite genom att man bläddrar i några papper och en kort tyst-
nad. Under denna korta paus hinner studenterna mobilisera nya krafter och
kan sen återgå till det rationella arbetet. Grundantagandet tjänar som stöd för
gruppen och dess arbete.

Grundantagandebeteende som hinder
Som nämnts tidigare kan grundantagandet också fungera hindrande för bas-
gruppen och detta kan komma till uttryck på två sätt, genom att beteendet får
en befriande funktion men också genom en ersättande funktion.

När grundantagandeaktiviteten fungerar som en befrielse för basgrupper-
na stödjer beteendet inte gruppens primära uppgift. Basgruppen befriar sig
från den ångest eller spänning som uppgiften väcker. Befrielsen fungerar som
ett kollektivt försvar mot krav, spänning eller stress som framkallas av upp-
giften. Gruppen gör sig helt enkelt av med ansvaret för uppgiften. Den fri-
görande funktionen infinner sig oftast i basgrupperna när basgruppshandleda-
ren tar ansvar för och bestämmer åt gruppen eller när hon befriar basgruppen
från spänning och stress genom att reda ut det som stressar medlemmarna.
Excerptet nedan illustrerar en sådan frigörande situation i den ledarberoende
basgruppen Merkurius. Studenterna diskuterar litteratur och försöker ge var-
andra tips om bra böcker. En diskussion om en boks användbarhet på grund
av huruvida den kan räknas som vetenskaplig eller skönlitterär medför en
viss vånda. Basgruppshandledaren löser dock problemet. Sekvensen inleds
med en kort avslutande del av den föregående arbetsfasen för att därefter
övergå till beroende.
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(Arbete/konjunktiv)

BH: Vad tyckte du då? (Vänder sig till Laura.)

Laura: Jag tyckte den var bra.

BH: Jaa.

(Beroende/disjunktiv)

Diana: Den är väl skönlitterär?

Hugo: Ja, är den inte det?

BH: Näe, den är användbar.

Laura: Både ock.

BH: Det finns …

Hugo: Jasså?

BH: Jaa.

Hugo: Fniss.

(Merkurius 3).

Laura tycker att boken är bra medan Diana och Hugo ifrågasätter bokens
vetenskaplighet. Gruppens uppgift är här att avgöra om boken är vetenskaplig
eller ej. Som framgår befriar handledaren gruppen från konflikten genom att
konstatera att ”boken är användbar”. Denna avgörande kommentar accepteras
av medlemmarna och medför att basgruppen inte längre behöver arbeta med
detta problem utan kan övergå till andra uppgifter. Basgruppshandledaren be-
friar alltså studenterna från arbetet med att reda ut denna fråga vilket inte är
ändamålsenligt för arbetet i gruppen men som kan vara konstruktivt för grup-
pens välbefinnande. Grundantagandet beroende tjänar här som en befrielse
för gruppen och dess arbete.

Den andra hindrande funktionen som grundantagandet kan få är ersätt-
ning och uppstår när ett grundantagande får fungera som substitut för ett an-
nat grundantagande. Även ett grundantagande kan skapa olust och bli ångest-
framkallande. Att ersätta ett ångestframkallande grundantagandet med ett an-
nat kan ge basgruppen tillfällig hjälp och fungera som ett försvar mot ångest.
I nedanstående utdrag, som är kraftigt nedbantat, visas hur studenterna i Nep-
tunus ersätter det ena grundantagandet med det andra. Sekvensen härstammar
från en session när studenterna granskar en annan basgrupps examinations-
arbete. Studenterna är i full gång med att gå igenom examinationsuppgiften
och använder sig av flera grundantaganden efter varandra, dvs. grundantagan-
deaktiviteterna avlöser varandra. För att illustrera hur grundantagandena er-
sätter varandra ges flera på varandra följande korta utdrag. Sekvensen börjar
med parbildning.
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(Parbildning/disjunktiv)

Erland: Om det är så man kan skilja på det?

Max: Ja, ja det är så du menar.

Erland: Som om det är samspelet mellan …

Max: Mmm, kanske.

Erland: som skapar det. Det är så jag tänker på det.

(…)

(Kamp/konjunktiv)

Max: Någon som har något på sidan 14?

Ada Ja, jag tycker att de skulle ha tagit teorin först och sen applicerat. Det

blir ”struligt” när man först skriver appliceringen och sen inte sätter

in det i sitt sammanhang. Det är så upplägget är men jag kände spon-

tant att det blir fel.

(…)

(Beroende/Disjunktiv)

BH: Det är ju uppenbarligen så att det skiljer sig åt, ganska markant åt …

Kim: Mmm

BH: hur man ser rent teoretiskt.

Flera: Mmm

(…)

(Parbildning/disjunktiv)

Erland: Ontologisk?

Max: Ontologiskt, ja jag tror att det är …

Erland: Vad är det? Om …

Max: filosofiskt.

Erland: kunskap då eller?

(…)

(Beroende/disjunktiv)

BH: Kunskaper och deras förändring över tiden.

Ada: Mmmm

(…)

(Neptunus 3).

Sekvensen i sin helhet visar på ett tiotal gånger då grundantagandet får en
ställföreträdande funktion, först ersätts Max och Erlands parbildning av ett
gemensamt kampbeteende, som i sin tur efterträds av beroende. Kampbeteen-
det består mest av att studenterna kritiserar ovidkommande detaljer i den and-
ra gruppens examinationsuppgift. När denna kampaktivitet också blir ångest-
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fylld övergår basgruppen återigen till beroende, för att därefter skifta till par-
bildning, beroende, kamp, parbildning, kamp, beroende och slutligen en
flyktsekvens för att därefter slutligen återgå till arbete. Sammanlagt omfattar
grundantagandeaktiviteten nästintill 500 textenheter och alla fyra grundanta-
gandena finns representerade i detta långa och omfattande avsteg från arbetet.
Grundantagandet tjänar som en ersättning för gruppen och dess arbete. Lik-
nande avsnitt återfinns i alla fyra basgrupperna men det är dock mer vanligt
förekommande med kortare perioder av grundantaganden som ersätter var-
andra. Alla typer av grundantagandena finns representerade i såväl korta som
långa ersättningsperioder.

I exemplet ovan kan man anta att granskningen av den andra gruppens
examinationsuppgift blir ångestfullt och skapar olust varför basgruppens stu-
denter kollektivt agerar emotionellt på grundantagandenivå för att försöka
reducera ångesten. Grundantagandet fungerar emellertid inte som verksam
ångestbefriare varför basgruppen övergår till ett annat grundantagande, som
så småningom också förlorar sin ångestreducerande funktion. Man kan kon-
statera att studenterna i Neptunus fastnat i ett grundantagandebeteende och att
ersättningen av ett grundantagande med ett annat inte fungerar som försvar
eller skydd utan istället skapar ny olust, dvs. inte tjänar det tänkta syftet.
Grundantagandets ersättande funktion uteblir. Beteendet är inte ändamåls-
enligt, varken för arbetet eller som ångestdämpare, och blir i detta fall ett
hinder för Neptunus.

Sammanfattningsvis kan konstateras grundantagandets funktioner är både
stödjande och hindrande för basgrupperna och deras arbete. Detta tycks gälla
oavsett vilket grundantagande eller typ av samspelsprocess som är aktuell.
Analyserna visar att alla basgrupper använder alla tre funktionerna, såsom
stöd, befrielse och ersättning. Liknande tendenser har tidigare konstaterats i
barngrupper (Norlén & Westerström, 1988) samt i arbetslag i två olika
organisationer (Granström, 1986). Så här långt finns alltså inget som tyder på
att grundantagandena beroende, kamp och parbildning skulle vara mer
stödjande än flyktbeteendet (jfr Sjøvold, 1995), vilket i och för sig skulle
kunna bero på att fokus i analyserna varit på dynamiska processer i
basgrupperna medan grupputveckling mer funnits med som en
bakomliggande variabel.

I alla de celler som uppvisat grundantagandeprocesser i den empiriska
modellen återfinns, med få undantag, alla de tre funktionerna stöd, befrielse
och ersättning. Slutsatsen blir att grundantagandeaktiviteterna överlag fun-
gerar både som stöd och hinder för basgrupperna och deras arbete.
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Skillnader och likheter
Ovanstående analys visar vilka funktioner grundantagandeaktiviteten har för
basgrupperna. För att nyansera bilden kan det också vara av intresse att stu-
dera hur förhållandet i de fyra basgrupperna ser ut, men även mellan de olika
grundantagandena. Med andra ord vilka likheter och skillnader finns, med
tanke på grundantagandets funktion, mellan Tellus, Neptunus, Merkurius och
Venus samt mellan beroende, kamp, flykt och parbildning? För att kunna
jämföra basgrupper och grundantaganden med varandra används procentan-
delar kodade textenheter (se metod). Analyserna har, precis som tidigare,
genomförts med hjälp av det kvalitativa dataprogrammet NUD*IST.

Härnäst följer en bearbetning av förhållandet mellan olika basgrupper.
Tabell 38 visar hur stor del av de kodade grundantagandena har en stödjande
respektive hindrande funktion fördelat på respektive basgrupp.

Tabell 38. Fördelning av grundantagandena som har stödjande respektive hindrande
funktion (procentandelar och antal textenheter)

Funktion Alla 4 Tellus Neptunus Merkurius Venus

Stöd 14 13 11 15 16

Hinder
Befrielse
Ersättning

(86)
44
42

(87)
51
36

(89)
39
50

(85)
46
39

(84)
43
41

Summa GA
(antal textenheter)

34207 7560 9477 8427 8743

I alla fyra basgrupperna tjänar ungefär 10–15 procentandelar, av de kodade
analysenheterna för grundantagande, en stödjande funktion medan cirka 85–
90 procentandelar däremot är hindrande. Fördelningen mellan de hindrande
funktionerna, dvs. befriande eller ersättande funktion, är ungefär hälften var-
dera. Nedanstående analys granskar förhållandet mellan de olika grundanta-
gandena, vilket visas i Tabell 39.
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Tabell 39. Fördelning av grundantagandenas funktion i de olika grundantagandena
(procentandelar)

Funktion Beroende Kamp Flykt Par-
bildning

∑

Stöd 3 1 9 1 14

Hinder
Befrielse
Ersättning

(18)
10
8

(19)
5
14

(45)
27
18

(4)
2
2

(86)
44
42

Summa 21 20 54 5 100

I tabellen kan urskiljas hur stor del av de kodade textenheterna i respektive
grundantaganden som har en stödjande respektive hindrande funktion. Ana-
lysen avser alla fyra basgrupperna gemensamt. Som framgår omfattar de
stödjande funktionerna endast en liten del av de kodade textenheterna medan
de hindrande funktionerna har större utbredning.

Några tendenser som kan utläsas är att flykt och beroende oftare fungerar
som en befrielse medan det motsatta gäller för kamp, vilken oftare får en
ersättande funktion. Kampen fungerar sällan som ett stöd för arbetet. Även
om textenheter är ett ”trubbigt mått” illustrerar ändå tabellen vilka tendenser
som är gällande. Med tanke på de skillnader som tidigare framträtt i basgrup-
pernas personligheter behövs troligtvis mer djupgående analyser för att finna
eventuella skillnader av grundantagandets funktioner mellan såväl basgrup-
per som grundantaganden.

Tellus – flykt och kamp
Basgruppen Tellus personlighet karaktäriseras av grundantagandena flykt och
kamp, en kamp som till största delen utspelas inom gruppen. Denna benäm-
ning använde även basgruppshandledaren.

Om man ska tala i sådana termer så är det mera kamp/flyktgrupp.
(Intervju med basgruppshandledaren i Tellus).

Som konstaterats tidigare har alla basgrupper i studien en propens för flykt.
Flykten fungerar främst hindrande för basgrupperna. Fördelningen mellan de
båda hindrande funktionerna befrielse och ersättning visar att basgruppernas
flykttendenser i något högre grad fungerar befriande. Detta gäller i alla bas-
grupperna gemensamt (se Tabell 39) men tendensen är tydligast i Tellus. För-
delningen av olika grundantagandens funktion vilket visas i Tabell 40.
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Tabell 40. Fördelning av grundantagandenas funktion i de olika grundantagandena i
Tellus (procentandelar)

Funktion Beroende Kamp Flykt Par-
bildning

∑

Stöd 2 1 10 - 13

Hinder
Befrielse
Ersättning

(16)
8
8

(24)
14
10

(47)
29
18

-
-
-

(87)
51
36

Summa 18 25 57 - 100

Tabellen illustrerar att samma mönster även gäller för kampens hindrande
funktion i Tellus, dvs. en liten övervikt åt en befriande funktion jämfört med
en ersättande. Den ersättande funktionen förekommer också och analyserna
visar att Tellus kampaktivitet, som karaktäriserar gruppens personlighet,
oftast ersätts av flykt .

En möjligt tolkning av detta resultat kan vara att Tellus har hittat en stra-
tegi för att få gruppen och samvaron att fungera. Flykt och kamp hindrar vis-
serligen gruppen från effektivt arbete men ger befrielse, dvs. uppfyller sitt
syfte att befria gruppen från upplevd ångest och kan även i viss mån ge grup-
pen ett visst mått av emotionellt välbefinnande. När kampaktiviteten inte
längre fungerar befriande ersätts kampen oftast av flykt. Att flyktaktiviteten
är flitigt förekommande styrks av att såväl basgruppshandledare som studen-
ter är väl medvetna om att basgruppen använder sig av dessa mekanismer och
att det får en hindrande funktion för gruppen och arbetet.

Men att det var mycket som gick bort i någon slags tyst flykt.
(Intervju med basgruppshandledaren i Tellus).

Basgruppshandledarens uttalande får fungera som en samlande beskrivning
av basgruppen. Dessutom diskuteras Tellus kamp och flykttendenser i fler
andra avsnitt i avhandlingen (se exempelvis under Gruppkaraktärer och
Arbetsrelaterade processer). De för Tellus karaktäristiska grupprocesserna,
illustrerade med prototyperna, ”gemensam långlunch” samt ”bråkstake” och
”gerilla” fungerar främst hindrande för Tellus och dess arbete. Grupproces-
serna fungerar dock i flera fall befriande och kan reducera gruppens upp-
levelse av spänning och stress. När grundantagandet kamp inte längre fun-
gerar som ångestdämpare ersätts kampaktiviteten av gruppens propens för
flykt.
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Neptunus – parbildning och kamp
Kamp är inte bara karaktäristiskt för Tellus utan förkommer även som känne-
tecken för Neptunus. Kampen i Neptunus gestaltar sig dock annorlunda då
den riktas mot en gemensam tänkt fiende utanför gruppen. I nedanstående
tabell kan utläsas hur fördelningen gestaltas i Neptunus.

Tabell 41. Fördelning av grundantagandenas funktion i de olika grundantagandena i
Neptunus (procentandelar)

Funktion Beroende Kamp Flykt Par-
bildning

∑

Stöd 4 - 5 2 11

Hinder
Befrielse
Ersättning

(7)
3
4

(32)
8
24

(39)
22
16

(11)
5
6

(89)
39
50

Summa 11 32 44 13 100

Som framgår är kampaktiviteten den näst mest förekommande aktiviteten i
Neptunus. Utmärkande är dock att kampen aldrig fyller någon stödjande
funktion för gruppen och dess arbete. Förutom kampbeteende karaktäriseras
Neptunus också av parbildning. Även om parbildningsaktiviteten mest fun-
gerar hindrande tjänar den, relativt andra grundantaganden, i högre grad en
stödjande funktion för Neptunus (detta gäller även Venus).

En förklaring till detta kan vara att parbildningen förekommer i ringa
omfattning och är svår att hitta i ordinarie grupper (jfr Granström, 1986).
Grundantagandet blir endast dysfunktionellt om gruppen fastnar i långvarigt
grundantagande eller om grundantagandet blir den övervägande aktiviteten i
gruppen. En annan tolkning i linje med Sjøvolds (1995) resultat är att par-
bildningstendenser har en positiv potential för gruppers utveckling och effek-
tivitet på lång sikt. Sjøvold har bland annat funnit att grundantagandena
parbildning, kamp och beroende tycks representera viktiga övergångsstadier,
på olika nivåer, för gruppers utveckling. Dessutom kan parbildningsaktivi-
teterna vara funktionella eftersom parbildning främjar både tillfredsställelse
och effektivitet i grupper. Individerna i paret tycks vara goda lyssnare och
fungera väl som mentorer. Även om parbildningsgruppen fokuserar på socio-
emotionellt välbefinnande istället för måluppnåelse kan detta beteende vara
funktionellt, exempelvis när nya medlemmar kommer till gruppen (Sjøvold,
1995).

Applicerat på basgrupperna kan en möjlig tolkning vara att parbildningen
fyller en stödjande funktion vid övergångstadier i gruppens utveckling eller
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när de socioemotionella frågorna dominerar i gruppen medan parbildnings-
aktiviteten främst fungerar hindrande vid övriga moment. När parbildnings-
aktiviteten inte längre fyller en ångestreducerande funktion ersätts parbild-
ningen främst av flykt. Detta gäller även för kamp.

Medlemmarna i Neptunus är medvetna om att basgruppen inte kännetecknas
av arbete hela tiden och ger uttryck för att grundantagandeaktiviteterna fun-
gerat hindrande för det egna lärandet.

Jag tycker inte basgruppen har varit något speciellt stöd för mig i mitt arbetet (…)
Jag har börjat fundera på hur man kan lösgöra sig från basgruppen och göra den
mindre viktig. Det är mera så. Jag har börjat tänka mer och mer att jag måste köra
mitt eget race, på något sätt. Och sedan så jag vill inte vara så beroende av en bas-
grupp för den kan utvecklas så mycket och åt så många håll.
(Maja, gruppintervju med studenter i Neptunus).

Detta uttalande visar att det finns en medvetenhet om att för mycket grund-
antagande har en hindrande funktion för basgruppen och dess arbete. Neptu-
nus personlighet utmärks av grupprocesserna, exemplifierade med prototy-
perna, ”kärlekspar” och ”gerilla” av vilka båda främst har en hindrande
funktion för gruppen och dess arbete. Processen ”kärlekspar kan antingen
fungera befriande eller ersättande för gruppen medan ”gerillan” har en slag-
sida åt att oftare fungera som ersättning för ett annat grundantagande, före-
trädesvis flykt. När ångesten stiger i Neptunus och gruppmedlemmarna
gemensamt upplever något som hotfullt sjunker arbetsnivån i basgruppen.
Detsamma gäller för flyktaktiviteten medan beroendetendensen förblir unge-
fär densamma. Däremot ökar kampandan och parbildningen drastiskt. Detta
tolkas som om en gemensam hotbild leder till att gruppen går samman i olika
konstellationer som i sin tur blir hindrande för gruppen. När kamp- och par-
bildningsaktiviteterna, vilka kännetecknar Neptunus personlighet, inte längre
ger någon ångestreduktion ersätts dessa grundantaganden oftast med flykt,
dvs. gruppens propens.

Merkurius – beroende
Den tredje basgruppen Merkurius personlighet kännetecknas av ledarbero-
ende. Vilka funktioner de olika grundantagandena har samt hur dessa för-
delas visas i Tabell 42.
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Tabell 42. Fördelning av grundantagandenas funktion i de olika grundantagandena i
Merkurius (procentandelar)

Funktion Beroende Kamp Flykt Par-
bildning

∑

Stöd 5 - 10 - 15

Hinder
Befrielse
Ersättning

(24)
15
9

(12)
1
11

(49)
30
19

-
-
-

(85)
46
39

Summa 29 12 59 - 100

Ur tabellen kan utläsas att endast två grundantaganden, beroende och flykt,
har någon stödjande funktion. Parbildning existerar inte medan kampen hu-
vudsakligen hindrar basgruppen och främst har en ersättande funktion.

Beträffande beroendeaktivitetens hindrande funktion har ungefär två
tredjedelar en befriande funktion medan resterande fungerar som ersättning
för ett annat grundantagande, oftast flykt. Det motsatta förhållandet gäller
också, dvs. att beroende ersätts av flykt. Detta tyder på ett samband mellan
gruppens personlighet och propens via grundantagandets ersättande funktion.

En tolkning av den spridning av beroendets hindrande funktion kan vara
att Merkurius benägenhet för beroende medför att studenterna hittat sin stra-
tegi baserat på gruppens personlighet. Denna förmodan stöds av att när bero-
endet blir hindrande uppfyller det till största delen syftet av befrielse från oro
och stress. Ett viss välbefinnande kan då uppstå i gruppen även om arbetet
hindras av för mycket ledarberoende. När denna strategi inte länge fyller den
tänkta funktionen återfaller gruppen till sin propens för flykt.

Ovanstående tolkningar styrks av undersökningspersonernas åsikter i så-
väl intervjuer som enkäter eftersom det finns en samstämmighet om att bas-
gruppen främst varit arbetsinriktad och att arbetet fungerat väl. Det finns hel-
ler ingen medvetenhet om att grundantagandet tar så stor del av utrymmet vid
sessionerna. De finns också en rädsla i gruppen om att återuppleva samma
kaotiska tillvaro som föregående termin, vilket Maja uttrycker på följande
sätt:

Men jag tror kanske alla också har känt att nu ska vi inte upprepa förra terminen utan
nu gäller det att verkligen att hålla sig på mattan och inte försöka blåsa upp någon-
ting. (Maja, gruppintervju med studenter i Merkurius).

Denna underliggande ångest om att dras in i eller uppslukas av någon okänd
kraft i gruppen och på så sätt hamna i samma ångestfyllda atmosfär som
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föregående termin kan ha medfört att man istället utvecklat ett beroendeför-
hållande där man på alla sätt vill hålla uppe illusionen om att allt är och fun-
gerar bra i Merkurius. Detta är också något som basgruppshandledaren ger
uttryck för vid intervjutillfället.

Fast jag tycker nog att jag är rätt nöjd med den här gruppen. Jag tycker det har varit
rätt kul. Fast samtidigt så har jag ju haft, ja vad ska man säga, den här lite jobbiga
insikten om att det ju kan vara bedrägeri också. Alltså att man tycker det är trevligt
och så, som ett slags grundantagande menar jag. (…) Man tycker att det fungerar så
bra men att det kanske kan ha varit väl mycket flykt eller så. På det sättet blir ju jag
som handledare också indragen i gruppen. (Basgruppshandledarintervju Merkurius).

Citatet tyder på att basgruppshandledaren är medveten om att mycket starka
gruppdynamiska krafter pågår i basgruppen och att det finns en risk för att
han blir indragen och utnyttjas av gruppen i dess syfte. Att basgruppshand-
ledaren får lite av en ”papparoll” i gruppen styrks också av att man tagit läng-
re rast när han inte varit närvarande.

Maja: Det var en gång vi gjorde en liten kupp, när basgruppshandledaren

inte var där och inte du (observatören) var där heller och intervjua.

Då så satt vi och fikade, skratt, på basgruppen.

Kurt: Ja just det.

Diana: Va! Gjorde vi?

Maja: Joo, halva basgruppen, när vi tog en jätte lång fikapaus mitt i eller

hur det nu var? Jag kommer inte riktigt ihåg hur det var.

(Gruppintervju med studenter i Tellus).

Sammanfattningsvis kan konstateras att Merkurius uppvisar flera olika
kännetecken för beroende och att detta grundantagande oftare fungerar som
ett hinder än ett stöd för basgruppen och dess arbete. Vissa uttalanden om att
man inte vill återupprepa förra terminen tyder på att tidigare negativa erfaren-
heter kan ha betydelse för den grupprofil som utvecklats. Grupprocessen fun-
gerar dock i flera fall befriande och kan ge gruppen en viss befrielse från den
spänning och stress som uppgiften kan ge upphov till. När denna strategi inte
länge fyller den tänkta funktionen återfaller gruppen till sin propens för flykt.

Venus – arbete
Venus är den basgrupp vars personlighet domineras av arbete. Dessutom av-
speglar Venus bäst de övergripande mönster som visas i studien vilket även
gäller för fördelningen av grundantagandenas olika funktioner (jfr Tabell 39
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och Tabell 43). Basgruppen har fungerat som ett stöd för deltagarna vilket
uttrycks i följande citat från gruppintervjun med studenterna.

Jag tycker det varit en positiv stämning för att jobba i den här gruppen och att man
tycker att man fått ut någonting av träffarna.
(Jill, gruppintervju med studenter i Venus).

Basgruppshandledarens sammanfattar nedan hur han upplevt arbetet och
atmosfären i basgruppen.

Hektiskt, arbetsinriktat och något konfliktflyende.
(Basgruppshandledarintervju i Venus).

Basgruppshandledarens uttalande om hur arbetet fungerat i basgruppen sam-
manfattar ganska väl den bild som gruppdeltagarna målar upp vid inter-
vjuerna.

All aktivitet är naturligtvis inte effektivt arbete i Venus. Basgruppen har,
precis som de övriga basgrupperna, propens för flykt. Dessutom förekommer
beroenden, parbildning och i ringa omfattning kamp. Hur fördelningen mel-
lan de olika funktionerna gestaltar sig i Venus visas i Tabell 43.

Tabell 43. Fördelning av grundantagandenas funktion i de olika grundantagandena i
Venus (procentandelar))

Funktion Beroende Kamp Flykt Par-
bildning

∑

Stöd 3 1 11 1 16

Hinder
Befrielse
Ersättning

(22)
11
11

(9)
-
9

(46)
28
18

(7)
4
3

(84)
43
41

Summa 25 10 57 3 100

Tabellen visar hur liten del av grundantagandet som faktiskt fyller en stöd-
jande funktion i Venus. Dessutom framgår att 60 % av den hindrande flykt-
aktiviteten fyller en befriande funktion medan resterande används som ersätt-
ning för något av de andra grundantagandena. Beroende-, kamp- och parbild-
ningsaktiviteten är främst hindrande. Kampen får främst en ersättande funk-
tion medan de övriga två fördelas likvärdigt mellan befrielse och ersättning.

De för Venus karaktäristiska grupprocesserna är arbetsgruppsbeteenden,
vilka illustreras med prototyperna, ”bergsbestigning” och ”expert”. Venus har
precis som övriga basgrupper en propens för flykt och en aktivens för kon-
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junktiva samspelsprocesser vilket motsvarar prototypen ”gemensam lång-
lunch”. Den ”gemensamma långlunchen” fungerar främst hindrande, särskilt
som befrielse för arbetet. Konstateras kan att Venus främst kännetecknas av
arbetsbeteende men att de grundantaganden som förekommer mest i bas-
gruppen fungerar hindrande för basgruppen och dess arbete. Arbetet ersätts
främst av flykt.

Slutsatsen angående skillnader och likheter i basgrupperna och de olika
grundantagandena blir att om man utgår från det som är unikt i varje bas-
grupp, dvs. vilka funktioner som respektive grundantagande får, framkommer
vissa skillnader som kan hänföras till basgruppernas personlighet. Även om
alla basgrupper uppvisar både stödjande och hindrande funktioner finns det
tendenser som tyder på att var och en av basgrupperna har funnit strategier
för hur man använder grundantagandet i linje med gruppkaraktären.

Basgruppernas karaktäristiska grundantagande fungerar oftast hindrande
för gruppen och då med en övervikt åt att fylla en befriande funktion. Grupp-
processen fungerar dock i flera fall befriande och kan ge gruppen en viss
befrielse från den spänning och stress som uppgiften kan ge upphov till. När
denna strategi inte längre fyller den tänkta funktionen återfaller gruppen till
sin propens för flykt. I Tabell 44 visas det samband som uppkommer mellan
gruppersonlighet och propens via grundantagandets ersättande funktion.

Tabell 44. Samband mellan gruppersonlighet och propens vad gäller
grundantagandets ersättande funktion

Gruppersonlighet Kännetecknande
aktivitetsnivå

Funktion Propens

Tellus Kamp (Flykt) ersätts av Flykt

Neptunus Parbildning & kamp ersätts av Flykt

Merkurius Beroende ersätts av Flykt

Venus Arbete ersätts av Flykt

Tabellen visar på det mönster som återfinns vad gäller grundantagandets
ersättande funktion. De grundantaganden som kännetecknar respektive bas-
grupp ersätts oftast av flykt, vilket motsvarar gruppernas propens.
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Sammanfattning och diskussion
Att grupper har svårigheter att upprätthålla en konstant arbetsnivå har kon-
staterats tidigare (Boalt Boëthius, 1983; Granström, 1986; Norlén &
Westerström, 1988; Sjøvold, 1995) och vidimeras också av resultatet i den
här studien. Arbetet i gruppen avbryts hela tiden av andra psykiska aktiviteter
fyllda av känslomässiga behov. Konflikter mellan uppgiftens krav och de
socioemotionella behoven leder till ett dynamiskt spänningsförhållande mel-
lan arbete och emotionalitet i grupperna. Med anledning av denna konflikt
uppstår aktiviteter i grupperna som är förbundna med starka grundläggande
känslor, dvs. grundantagandebeteenden, som antingen kan stödja eller hindra
gruppen och dess arbete. Resultatet hittills har inte berört vilken funktion
grundantagandet har för basgrupperna. Eftersom ett syfte med avhandlingen
är att se om grupprocesserna fungerar stödjande eller hindrande för lärproces-
serna kommer denna aspekt nu att behandlas. I kapitlet ges en närbild av vil-
ka funktioner grupprocesserna kan ha för gruppens arbete och överlevnad.

Syftet med kapitlet var att analysera och beskriva huruvida de olika
grundantagandena fungerade stödjande eller hindrande för basgruppen och
dess arbete.

Analyserna av föreliggande studie visar, i likhet med tidigare forskning,
att grundantagandets funktioner är både stödjande och hindrande för gruppers
arbete (Granström 1986; Norlén & Westerström, 1988; Sjøvold, 1995). Detta
tycks gälla oavsett grundantagande eller typ av samspelsprocess, dvs. vid alla
de grundantagandeprocesser som identifierats i den empiriska modellen.
Resultatet visar vidare att basgrupperna i studien använder alla tre av
Granströms (1986) identifierade funktioner, stöd, befrielse och ersättning.

På en generell nivå har grundantagandeaktiviteterna i föreliggande studie
främst en hindrande funktion medan den stödjande funktionen endast före-
kommer i ringa omfattning. Av de hindrande funktionerna förekommer den
från arbete befriande funktionen generellt i något större omfattning än den
från ett grundantagande ersättande funktionen. Detta tyder på att grundanta-
gandet i första hand har en negativ effekt på arbetet i basgrupperna men ändå
kan ha en positiv effekt på det socioemotionella välbefinnandet i gruppen.
När grundantagandet har en befriande funktion fungerar det som ett kollektivt
försvar mot den spänning och stress som uppgiften framkallat och kan leda
till ett visst emotionellt välbefinnande i gruppen. Så även om den primära
uppgiften hindras av grundantagandet kan den vara stödjande för gruppens
socioemotionella välbefinnande. Resultatet visar således att grundantaganden
är viktiga för gruppers ”överlevnad”, dvs. gruppers möjlighet att stå ut med
och hantera ångest som uppstår i arbetet.
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Framställningen visar att grupperna uppvisar vissa gemensamma möns-
ter. Likheterna kan ha sitt ursprung i att alla basgrupperna ingår i samma
organisation, vilket exempelvis Granström (1986) konstaterat har betydelse.
Att organisationstillhörighet tycks ha inverkan på vilken funktion grundanta-
gandet får för grupper överensstämmer med hypotesen om att organisations-
tillhörighet har betydelse för gruppens propens, aktivens och grupprocess (se
kap. 8).

Om man istället väljer att utgå från varje basgrupps specifika grupperson-
lighet framträder vissa olikheter angående grundantagandets funktion. Även
om alla basgrupper exponerar både stödjande och hindrande funktioner finns
det en tendens som tyder på att var och en av basgrupperna har funnit stra-
tegier för hur man använder grundantagandet i linje med respektive grupp-
karaktär. Basgruppernas karaktäristiska grundantagande fungerar oftast hind-
rande för gruppens arbete och då med en övervikt åt att fylla en befriande
funktion. Grupprocessen fungerar dock i flera fall befriande och kan ge grup-
pen en viss befrielse från den spänning och stress som uppgiften kan ge upp-
hov till. När denna strategi inte länge fyller den tänkta funktionen återfaller
gruppen till sin propens för flykt. Det mönster som återfinns vad gäller
grundantagandets ersättande funktion visar alltså att de grundantaganden
som kännetecknar respektive basgrupp oftast ersätts av flykt, vilket motsvarar
gruppernas propens.

I kapitlet har grupprocessernas funktioner för basgruppens arbete och över-
levnad fokuserats och redovisats. Slutsatsen blir att det är möjligt att beskriva
och analysera de funktioner som grundantaganden får i basgrupperna. Gene-
rellt framträder, på en övergripande analysnivå, likheterna i materialet, dvs.
att grundantagandets funktioner är både stödjande och hindrande för bas-
gruppen och dess arbete. Detta gäller oavsett typ av uppgift eller samspels-
process. Basgrupperna har hittat strategier som, även om de har en negativ
effekt på den primära uppgiften, har en positiv effekt på det socioemotionella
välbefinnandet i basgruppen och därmed också gruppens överlevnad. En
granskning av det unika eller specifika i respektive basgrupp belyser dock att
det finns vissa skillnader som främst härstammar från gruppens personlighet.
Grupper kan således vid sidan av en gemensam propens uppvisa skillnader i
form av olika gruppersonligheter.
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Kapitel 12

Arbetsrelaterade processer i
basgrupperna

Till skillnad mot föregående avsnitt kommer detta kapitel främst att fokusera
på de arbetsrelaterade processerna i basgrupperna. Grupprocesser uppstår
även när basgrupperna fungerar som en arbetsgrupp, eftersom grupproces-
serna inkluderar alla de interaktions- och samspelsmönster som uppstår i en
grupp, såväl produktiva som icke-produktiva. Begreppet grupprocesser är ett
komplext och sammansatt begrepp, som i den här studien innefattar såväl
aktivitetsnivå som typ av aktivitet. De processer som granskas är alltså addi-
tiva, disjunktiva, konjunktiva, kompensatoriska och komplementära och som
beskrivs med de kvalitativa prototypiska begreppen dragkamp, expert, bergs-
bestigning, jury och antologi.

Tidigare har konstaterats att ungefär hälften av de kodade textenheterna i
studien representerar arbetsgruppsbeteende. Arbetsgruppen innebär ett ra-
tionellt och effektivt sätt att få arbete utfört. Studenternas huvuduppgift är att
ingå i basgruppen och använda problembaserat lärande för sitt lärande. Som
tidigare nämnts anses arbetet i basgruppen med dess dynamik och processer
ses som en viktig förutsättning för lärandet vid problembaserat lärande. Den-
na studie har dock visat att basgrupparbete inte är en enhetlig aktivitet utan
flera aktiviteter under olika skeden i grupparbetet. Baserat på Steiners typo-
logi (1972) har jag visat hur basgrupperna använde alla fem möjliga typerna
av arbetsformer, dvs. additiv, disjunktiv, konjunktiv, kompensatorisk eller
komplementär typ av samarbetsform, när de arbetar. Alla basgrupperna i stu-
dien arbetar nästan uteslutande efter den problemlösningsprocess som be-
nämns ”de sju stegen” (The Seven Jump) (Barrows, 1985; Knowles, 1975;
Hofgaard Lycke, 2002; Schmidt, 1983; Schmidt & Moust, 2000) Tidigare har
frågan väckts om det finns något samband mellan vilken del av arbetsproces-
sen som gruppen befinner sig i och typ av arbetsform som utvecklas. I det här
kapitlet fokuseras vilka olika typer av grupprocesser som gynnas i de olika
faserna av basgruppens arbete.

Syftet med det här kapitlet är att analysera om det uppstår olika gruppro-
cesser i skilda delar av arbetsprocessen. Är det så att olika typer av sam-
arbetsformer passar bättre för vissa aspekter av basgruppsarbetet med tanke
på uppgiftens utformning och i så fall går det att identifiera, analysera och
beskriva detta med hjälp av Steiners teori? I överensstämmelse med de flesta
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analyserna i arbetet bygger framställningen främst på observationsdata och
har genomförts med hjälp av det kvalitativa dataprogrammet NUD*IST.

Problemlösningsprocessen och typ av uppgift
Alla basgrupperna arbetar främst utifrån problemlösningsprocessen ”de sju
stegen” (Barrows, 1985; Knowles, 1975; Hofgaard Lycke, 2002; Schmidt,
1983; Schmidt & Moust, 2000). Principerna för denna problemlösningspro-
cess ligger till grund för många problembaserade studier. Namnet hänvisar
till att det i den ursprungliga modellen finns sju identifierbara steg eller faser
i problemlösningsprocessen, men hur många faser som används kan i prak-
tiken variera och är beroende av studieinriktning och avsikten med arbetet
(Hofgaard Lycke, 2002). Basgrupperna i föreliggande studie arbetar utifrån
en version framtagen på Hälsouniversitetet i Linköping som innehåller nio
steg (Kjellgren et al., 1993; Hård af Segerstad et al., 1997; Hälsouniversitetet,
1995). Förutom de nio steg som ingår i modellen (se Figur 1, s. 16) använder
även basgrupperna ett moment vilket jag benämnt formalia. Det tionde mo-
mentet innefattar de tillfällen då man diskuterar hur basgruppen ska arbeta.
Exempelvis kan man diskutera hur arbetet i basgruppen ska struktureras eller
vilka normer och regler som ska gälla för basgruppen och dess arbete. Detta
”tionde steg” är tydligt dels i varje sammankomst och dels vid den första sitt-
ningen varje termin.

För att kunna besvara ovanstående frågor kommer vart och ett av pro-
blemlösningsprocessens steg att granskas och analyseras med utgångspunkt i
Steiners typologi. Tabell 45 är en teoretisk beskrivning av uppgiftskraven
som de framställs i de beskrivningar som finns av de olika delmomenten
(Barrows, 1985; Kjellgren et al., 1993; Knowles, 1975; Hård af Segerstad et
al., 1997; Hälsouniversitetet, 1995). Tabell 45 är en idealbeskrivning av PBL.
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Tabell 45. Problemlösningsprocessens delmoment och typ av uppgift enligt
idealmodellen

Fas i problemlösningsprocessen Uppgiftens krav Typ av uppgift

Utgångspunkt (1) Sammanhållen
Optimerande

Konjunktiv

Brainstorming (2) Sammanhållen
Maximerande

Additiv

Systematisering (3) Sammanhållen
Optimerande

Konjunktiv

Avgränsning (4) Sammanhållen
Optimerande

Konjunktiv

Inlärningsbehov (5) Sammanhållen
Optimerande

Konjunktiv

Inhämta kunskap (6) Delbar
Optimerande

Komplementär

Bearbetning (7) Sammanhållen
Optimerande

Konjunktiv

Tillämpning (8) Sammanhållen
Optimerande

Konjunktiv

Utvärdering (9) Sammanhållen
Optimerande

Konjunktiv

Formalia (10) Sammanhållen
Optimerande

Konjunktiv

Tabellen visar dels att basgrupperna använder sig av tio olika faser i arbets-
processen och dels hur delmomentets krav ser ut samt vilken typ av uppgift
som bäst överensstämmer med uppgiftens fordran. De flesta delmoment är
förenade med en sammanhållen och optimerande uppgift där den konjunktiva
typen harmonierar med uppgiftens krav. Ytterligare förtydligande kan öka
förståelsen och därför kommer varje steg att exemplifieras.
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Problemlösningsprocessen i basgrupperna

Utgångspunkt (1)2

Den här fasen handlar om hur gruppen gemensamt uppfattar utgångspunkten.
Studenterna måste klargöra termer och begrepp som inte är lättbegripliga. För
att klara det här momentet av problemlösningsprocessen måste gruppmed-
lemmarna samarbeta.

I nedanstående utdrag från Tellus har studenterna fått en ny utgångspunkt
som består av ett fotografi på en tavla och i följande samtal förmedlar studen-
terna sina tankar om utgångspunkten.

Hugo: Vad är det? Vad handlar tavlan om?

Eva: Ja, okey.

Anton: Gemensamt?

Jill: Jag tänker också på konstsituationen …

Erika: Jaha.

Jill: tänker jag.

Eva: Ledarskap.

Tina: Jag tänker på vår etnografi.

Jill: Nej, det är inte säkert. Men vad det är man ska titta på?

Tina: Jag vet inte.

Disa: Jag tänkte på barn i grupp, när jag såg den.

(Tellus 4).

Som framgår påbörjas definitionen av utgångspunkten gemensamt eftersom
uppgiften inte går att dela upp utan alla gruppmedlemmar måste arbeta sam-
tidigt med utgångspunkten. Basgruppen är inte klar med uppgiften förrän alla
förstått och är överens om utgångspunkten. Den här fasen i problemlösnings-
processen kan karaktäriseras som en optimerande uppgiftstyp, dvs. det hand-
lar om att generera den bästa idén och inte så många som möjligt. Enligt
Steiners terminologi är uppgiftens krav sammanhållande och optimerande
och typen av uppgift är konjunktiv.

                                                  
2 Siffrorna inom parentes anger vilken fas av problemlösningsprocessen som avses
och återfinns även i Tabell 45.
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Brainstorming (2)
Vid det andra delmomentet, brainstorming, ska basgruppens medlemmar
associera fritt kring utgångspunkten, vilket illustreras av det korta citatet från
brainstormingen i Venus.

Jill: Ja, olika synvinklar.

Nadja: Olika intressen.

Disa: Makt.

Siv: Olika mål men samma ämne.

Anton: Följarskap.

(Venus 4).

Excerptet visar hur studenterna fritt associerar kring en utgångspunkt. Ingen
värdering, förklaring eller kritisk granskning av det som föreslås ska genom-
föras. Även i den här fasen behövs hela gruppens prestation och resultatet är
den adderade summan av alla gruppmedlemmars individuella prestation.
Uppgiften är maximerande dvs. det gäller att generera så många aktuella
idéer som möjligt. Att brainstorma kan karaktäriseras som en additiv uppgift
eftersom uppgiften fodrar sammanhållning och en maximerande prestation.

Systematisering (3)
Det tredje steget, systematisering, består egentligen av två delsteg (3a) syste-
matisera i problemområdet och (3b) granska och värdera gruppens kunskaper
om problemområdet.

I den första delen av tredje fasen i problemlösningsprocessen ska bas-
gruppens gruppmedlemmar systematisera i problemområdet samt kritiskt
granska och värdera de förslag som framkommit vid brainstormingen. Even-
tuellt behöver vissa begrepp förklaras eller förtydligas av den gruppmedlem
som ”kastat fram” förslaget. Dessutom kan gruppen gemensamt försöka hitta
samband mellan det som framkommit och eventuellt sortera bort irrelevanta
förslag. Diana uttrycker i inlägget sina tankar om en sammanfattning och sys-
tematisering av begreppen som framkommit i brainstormingen.

Diana: Jag tycker att man har problemområden. Dels rent metodmässiga och

sen hur man ska göra det här. Hur ska man som konsult gå in, vilka

metoder använder man, men sen också det här som har med kon-

traktet att göra. Att man är tydlig med mål och uppdrag och sen

metod och sen allt det här som är … (Diana avbryts).

(Merkurius 1).
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Dianas förslag på systematisering följs sedan upp av en gemensam diskussion
i basgruppen. I överensstämmelse med de två första faserna bör gruppen sam-
arbeta för att lösa spörsmålet. Alla deltagare måste vid samma tidpunkt arbeta
med samma problem (sammanhållen) och gruppen är inte klar med uppgiften
förrän alla förstått och är överens om systematiseringen. Eftersom arbetet
handlar om att generera den bästa idén är uppgiftstypen optimerande och kan
kategoriseras som en konjunktiv uppgift.

Att granska och värdera gruppens kunskaper om problemområdena (3b)
är den andra delen av det tredje steget i problemlösningsmodellen. Merkurius
gör här en mycket förkortad kunskapsöversikt.

Hugo: Granska och värdera gruppens kunskaper om problemområdena.

Diana: Mmm

Maja: Men är det ju mer då man säger så här att, jo så pass mycket kan vi

om organisationsförändring men vi kan ingenting om ledarskaps-

stilar.

Diana: Mmm

Hugo: Mmm. Ja, just det.

(Merkurius 3).

Delmomentet innebär att studenterna ska inventera den kunskap som finns i
gruppen men det handlar inte om en individuell kunskapsredovisning utan
mer en översikt över gruppens gemensamma kunskapsbehållning. Hela grup-
pen bör arbeta gemensamt och samarbeta för att lösa uppgiften. Alla ska
arbeta med samma sak samtidigt (sammanhållen). Samtliga gruppmedlem-
mar bör redogöra för den kunskap inom problemområdet som de besitter men
resultatet blir dock något mer än bara summan av alla medlemmars delar.
Den gemensamma kunskapsbehållningen, som består av all den kunskap som
finns i gruppen, ska förstås av samtliga gruppmedlemmar. Att granska och
värdera basgruppens kunskaper är en optimerande uppgift, dvs. mängden är
inte det viktiga utan kvaliteten på kunskapen (att den stämmer med problem-
området) och kategoriseras som en konjunktiv typ av uppgift.

Sammantaget uppvisar systematiseringen krav på att uppgiften genom-
förs sammanhållet och att prestationen är optimerande, vilket motsvarar en
konjunktiv uppgiftstyp.

Avgränsning (4)
I den här fasen av problemlösningsprocessen ska studenterna avgränsa en
eller flera problemformuleringar som ligger i linje med beskrivna mål. Bas-
grupperna tar ofta hjälp av de centrala begrepp eller målformuleringarna som
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finns för varje delkurs när de ska avgränsa problemformuleringar. I det för-
kortade exemplet nedan diskuterar studenterna i Neptunus huruvida man ska
utgå från de centrala begreppen eller målformuleringarna vid avgränsningen.

Kim: Eller så kanske vi skulle hålla oss ganska strikt till dom centrala

begreppen? Det är många som vi inte hunnit prata om än.

Max: Fast det där hade vi en diskussion med blockansvarige om innan det

här blocket ens hade började. För vi tyckte att det var så många

centrala begrepp. Då förklarade han vad han menade med centrala

begrepp. Och då menade han inte att det är någonting man måste

beta av, ett och ett, utan de ska liksom ringa in ett område. Det är

mer så han tänker. Jag tror inte att vi behöver sitta och markera att

det här har vi pratat om och det här har vi inte pratat om.

Kim: Mmm

Maja: Utan vi ska mer titta på målen kanske då?

Max: Mmm

Maja: Målformuleringarna?

Max: Målen måste man ju kunna bocka av liksom.

Maja: Mmm

(Neptunus 1).

När studenterna arbetar med att formulera problem måste alla gruppmedlem-
mar arbeta samtidigt med samma moment eftersom samarbete krävs för att
lösa uppgiften. För att kunna avgränsa den optimala problemformuleringen
för gruppen bör alla gruppmedlemmar komma till tals, men det viktigaste är
dock att alla i gruppen är överens om och förstår den problemformulering
som man bestämmer sig för. Uppgiftstypen är optimerande då det gäller att
generera den bästa problemformuleringen. Avgränsningen ställer krav på en
sammanhållande och optimerande arbetsprocess i basgruppen dvs. en kon-
junktiv typ av uppgift.

Inlärningsbehov (5)
I den femte fasen av problemlösningsprocessen ska basgruppens medlemmar
precisera inlärningsbehov i förhållande till vald problemformulering. Utifrån
analysen i steg 3b ska studenterna avgränsa sådant som man inte förstår eller
inte kan förklara samt formulera frågor och konkretisera inlärningsbehov.
Även i den här fasen bör alla samarbeta med samma uppgift samtidigt (sam-
manhållen) och basgruppen är inte klar med uppgiften förrän alla förstått och
är överens om inlärningsbehovet. I likhet med flera andra faser i problemlös-



Kap. 12, Arbetsrelaterade processer i basgrupperna

- 209 -

ningsprocessen är det en optimerande uppgiftstyp, eftersom kvalitet är vik-
tigare än kvantitet. Att precisera inlärningsbehovet är en konjunktiv typ av
gruppuppgift. Ett vanligt ärende som ofta kommer upp under det här momen-
tet är om någon känner till relevant litteratur.

Maja: Är det någon som har några bra boktips?

Ada: Mmm

Hugo: Thylefors har väl skrivit om ledarskap.

Maja: Spontant så där?

Hugo: Jag har läst boken.

Kurt: Vi fick ju ut en ny referens på det.

Maja: Jo, men jag tänkte …

Tystnad

(Merkurius 3).

Vi ser hur Maja efterfrågar litteraturtips som kan motsvara det inlärnings-
behov som preciserats.

Inhämta kunskap (6)
Den sjätte fasen i problemlösningsprocessen, inhämta kunskap i relation till
inlärningsbehov, skiljer sig från de flesta övriga stegen. Här ska varje grupp-
medlem göra klart för sig vilken kunskap hon ska inhämta och på vilket sätt.
Studenterna behöver inte arbeta tillsammans eller vid samma tidpunkt när de
genomför det här delmomentet, utan var och en inhämtar kunskap i förhållan-
de till det uppsatta inlärningsmålet. Det är dock en optimerande typ av upp-
gift, då mängden inhämtad kunskap inte är viktig utan kvaliteten på den in-
hämtade kunskapen. Den här fasen karaktäriseras som en komplementär typ
av uppgift, som är delbar och optimerande.

Detta moment genomförs mellan sessionerna och finns därför inte doku-
menterat i föreliggande studie, varför inget exempel kan ges.

Bearbetning (7)
Steg sju innefattar en bearbetning och belysning av problemformuleringen
med hjälp av den kunskap som inhämtats. Basgruppen ska nu återsamlas efter
den individuella kunskapsinhämtningen för att granska och diskutera den ny-
förvärvade kunskapen i gruppen. Detta bör ske på såväl teori- och faktanivå,
som på generell nivå. Studenterna i Tellus har inhämtat kunskap om grupp-
utveckling och stött på begreppen stadium och fas. I nedanstående utdrag be-
arbetas dessa begrepp.
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Hugo: Är det så att olika teoretiker säger olika, eller hur är det?

Disa: Mmm

Eva: Man kallar det för fas eller stadium.

Hugo: Men finns det någon teoretiskt eller terminologisk skillnad så att

säga?

Laura: Om man har …

Hugo: Att ett stadium måste innehålla varje fas?

Laura: en stadieteori måste den innehålla vissa saker men frågan är om det

är samma sak med fasteorier.

Disa: Fast det är ju två stycken.

(Tellus 5).

Förutom att diskutera den nyförvärvade kunskapen, som visas i utdraget, tar
man också fortsättningsvis hjälp av olika teorier för att lösa problemet. Be-
greppen fas och stadium bearbetas alltså på såväl teoretisk som fakta- och
generell nivå. Återigen krävs samarbete för att lösa uppgiften och alla måste
arbeta med samma frågeställning samtidigt. Alla gruppmedlemmars uppfatt-
ningar och bidrag vägs samman till en gemensam pool av ny kunskap som
belyser problemformuleringen. Syftet är att alla medlemmar i basgruppen ska
dela med sig och ta till sig av de kunskaper som nu tillförs gruppen. Bearbet-
ningen kategoriseras som en optimerande uppgiftstyp eftersom kvaliteten på
inhämtad kunskap har större betydelse än kvantitet, dvs. en student kan ha
läst lite men ändå bidra mycket till kunskapsutvecklingen i gruppen. Att bear-
beta och belysa den valda problemformuleringen kräver en sammanhållen
och optimerande arbetsprocess, vilket motsvarar en konjunktiv uppgiftstyp.

Tillämpning (8)
När studenterna har klarlagt utgångspunkten med hjälp av det nya kunskaps-
tillskottet är det dags att skärskåda den nyförvärvade kunskapen i gruppen på
specifik nivå, dvs. tillämpa bearbetningen på situationen i utgångspunkten.
Kunskapen ska ge förutsättningar för fördjupad belysning av problemet och
eventuellt besvara ställda frågor. I likhet med flera av de tidigare momenten
krävs ett parallellt samarbete och delaktighet för att tillämpningen ska fun-
gera och leda till lärande. Utdraget nedan visar hur medlemmarna i Venus på
specifik nivå tillämpar den nya kunskapen på situationen i vinjetten.
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Jill: Vi hade också en hypotes om ledarfunktionen i gruppen, som var att

triaden Bengt, Kurt och Kristina omöjliggör en ledarfunktion. Det

tog vi upp en gång.

Pia: Bengt, Kurt och Kristina, ja just det.

Nadja: Så att de själva utgör den kompletta ledaren eller?

Anton: Mmm

Nadja: Var det nåt sånt ni tänkte ihop?

Jill: Att de, ja eller om det är tvärtom det kan man ju inte säga. Att om

det fattas hos ledarn så behövs det i gruppen. Men sen kan det ju

också vara att alla tre strävade efter och bli ledare.

Nadja: Mmm.

Tystnad

(Venus 4).

Studenterna applicerar vetenskapliga ledarskapsteorier på Bengt, Kurt och
Kristina, som är namn på personer i den skriftliga vinjetten. Basgruppen är
inte klar med tillämpningen förrän alla förstått och är överens om tillämp-
ningen. Kvalitet är viktigare än kvantitet, vilket sammanslaget innebär en
sammanhållen och optimerande typ av uppgift som karaktäriseras som kon-
junktiv.

Utvärdering (9)
Den sista av de ordinarie faserna i problemlösningsprocessen, utvärderingen,
är kanske den viktigaste av dem alla. Utvärderingen bör innefatta evaluering
av problembearbetning, självstyrt lärande, gruppens arbete och handledarens
agerande. Olika sätt att genomföra utvärderingen i basgruppen bör uppmunt-
ras. Nedanför följer ett utdrag från en utvärdering i Tellus där man beslutar
att ha ett gemensamt tema för evalueringen.

Hugo: Mmm, vi tänkte väl som ett förslag att man kunde ta lite om ens egen

roll i gruppen. Hur man har uppfattat den, bara som ett som ett för-

slag på vad vi ska skriva om.

BH: Du menar hur ni nu tittar på er själva …

Hugo: Ja precis.

BH: utifrån ett roll?

Hugo: Jaa, precis.

BH: Mhmm

Hugo: Är det någon som inte tycker det?
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Flera: Nej.

Erika: Det går bra.

(Tellus 2).

Hugo framför förslaget om att alla i utvärderingen ska utgå från sin egen roll
i basgruppen, vilket accepteras av de andra gruppmedlemmarna. För att kun-
na genomföra en evaluering på bästa sätt bör alla utvärdera samtidigt. Viktigt
är att alla får komma till tals och att man lyssnar och bearbetar den informa-
tion som framkommer. Utvärderingen är det moment där alla har en chans att
lära sig om den egna gruppens dynamik och processer. Evalueringen är en
konjunktiv uppgift som karaktäriseras av en sammanhållande och optime-
rande arbetsprocess.

Formalia (10)
Denna del av basgruppens arbete ingår inte i problemlösningsprocessen men
är ändock ett arbetsmoment som förekommer i alla basgrupper och vid i stort
sett alla sessioner. Som tidigare nämnts innefattar den här fasen arbete som
har med gruppens formalia att göra. Vilka regler och normer ska gälla för
gruppen och dess arbete? Hur ska man lägga upp dagens session? Vilka funk-
tioner ska man använda sig av i gruppen osv. Allt som har med basgruppens
eller uppgiftens organiserande att göra ingår i denna del av arbetet. Ett exem-
pel taget från Venus är när studenterna diskuterar vad man faktiskt beslutat
angående ledarrollen.

Malte: Vi skulle väl prova och ha en ledare under en lite längre period var

det väl? Om jag inte minns fel.

Anton: Joo.

Jill: Ja, det kom förslag från dig att vi skulle prova så har jag för mig.

Malte: Men jag har för mig att det var så vi sa sen också.

Jill: Mmm

Malte: Men hur länge kommer jag inte ihåg om vi sa.

Anton: Näe.

 Siv: Tills någon annan kände att hon ville prova på eller nåt sånt där var

det väl? Eller tills det finns någon i gruppen som vill prova.

(Venus 3).

Ledarrollen är, som nämnts tidigare, en av de funktioner som används av bas-
grupperna i varierande omfattning. Hur ledarrollen ska fungera och hur ofta
man ska byta person på posten har därför betydelse för gruppens organise-
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rande. Arbetet med formalia bör, som så mycket annat i basgruppen, bygga
på en samstämd enighet där alla är överens om hur man ska gå tillväga för att
utföra uppgiften. Delmomentet fordrar alltså sammanhållning och optime-
rande prestation samt en konjunktiv samarbetsprocess.

Slutsatsen blir att det är möjligt att identifiera, analysera och beskriva en
idealmodell för basgruppernas problemlösningsprocess med hjälp av Steiners
teori. Idealmodellen visar att olika typer av grupprocesser gynnas i de olika
faserna av basgruppens arbete. De flesta momenten i problemlösningsproces-
sen motsvarar deluppgifter som kräver en gemensam ansträngning och samlat
utnyttjande av gruppens kompetens samt någon form av problemlösning
eftersom deluppgifterna fordrar en optimerande sammanhållen arbetsprocess
motsvarande en konjunktiv typ av uppgift. Basgruppens aktivens för den kon-
junktiva typen av aktivitet överensstämmer till största delen med de arbets-
processer som beskrivs i idealmodellen. Denna typ av arbetsprocess harmo-
nierar väl med utbildningsidén bakom PBL.

Basgruppsarbetet i praktiken
Ovanstående genomgång visar hur det idealt borde se ut när PBL fungerar
enligt de pedagogiska intentionerna. Det är emellertid inte säkert att studen-
terna tar sig an uppgiften på det tänkta sättet. Gruppmedlemmarna kan ju väl-
ja att hantera delmomenten i problemlösningsprocessen på flera olika sätt.
Nästa fråga blir alltså att undersöka hur basgrupperna i praktiken hanterar de
olika faserna. Analysen grundas på antal kodade textenheter (se metod).

Datamaterialet består av kodade textenheter, som i sin tur är indelade i
kategorier eller snarare positioner, vilka i det här fallet är de olika stegen i
problemlösningsprocessen och typ av uppgift. Varje textenhet kan enbart in-
gå i en av dessa positioner. Ju fler textenheter som kodats i respektive posi-
tion desto mer använder basgruppen den typen av arbetsform i det specifika
momentet. Detta innebär att det finns en logisk ordning mellan positionerna
eftersom ett högre värde medför mer användning och vice versa. För att
undersöka vilken uppgiftstyp som är mest förekommande i respektive fas av
problemlösningsprocessen har antalet textenheterna i respektive position
sammanställts och visas i Tabell 46.
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Tabell 46. Antal textenheter i respektive position

Arbetsmoment Additiv Disjunktiv Konjunktiv Kompen-
satorisk

Komple-
mentär

Utgångspunkt 86 1633 76 96

Branistorming 530 123 36

Systeamtisering 247 3738 67 36

Avgränsning 251 2512 14

Inlärningsbehov 36 402 50 10

Inhämta kunskap

Bearbetning 65 2728 10197 87 159

Tillämpning 547 4482 29 21

Utvärdering 333 3301 91 473

Formalia 44 388 2156 1217 59

Tabellen visar variationer vad avser arbete. Det innebär att ca 50 % av tiden
som gruppen befinner sig i arbete redovisas. Grundantagandepositioner finns
inte med.

För att ytterligare förtydliga tabellen ges ett exempel på hur tabellen ska
tolkas med hjälp av momentet utgångspunkt. Alla fyra basgrupperna har
gemensamt ordnat momentet utgångspunkt enligt följande. (a) Det konjunk-
tiv samarbetsprocessen används mest, (b) därefter förekommer det komple-
mentära samspelet, (c) på tredje plats ett disjunktiv arbete och slutligen (d)
används den kompensatoriska typen av samarbete i minst omfattning. Den
additiva samarbetsformen nyttjas inte alls när basgruppen arbetar med ut-
gångspunkten.

Typ av uppgift
Tabellen visar ett mönster för hur basgrupperna överlag använder de olika
arbetsprocesserna vid arbete. Grupperna använder främst ett konjunktivt sam-
arbete, dvs. ett samarbete där basgruppen är beroende av den ”sämsta med-
lemmen” Gruppen är inte klar med uppgiften förrän alla förstått och lyckats
klara av spörsmålet. Denna samarbetsform illustreras, i föreliggande studie,
med prototypen ”bergsbestigning”, som bygger på kvalitet, samarbete och att
alla bestiger berget samtidigt. Detta förfarande motsvarar den utbildningsidé
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som ligger till grund för problembaserat lärande (Hård af Segerstad et al.,
1997) men är också ett exempel på det som ibland benämns verkligt arbete,
dvs. kräver en gemensam ansträngning, samlat utnyttjande av gruppens kom-
petens och problemlösning (Granström & Einarsson, 1995; Granström &
Hammar Chiriac, 1997; Hammar Chiriac, 1999a; Sjödin, 1991). Den kon-
junktiva arbetsformen utgör alltså basgruppernas huvudstrategi för sam-
arbete.

Den arbetsform som förekommer näst mest är ”experten”, dvs. ett dis-
junktivt arbete. Vid den aktiviteten krävs inget samarbete i basgruppen utan
det räcker med att den bästa gruppmedlemmen, experten, finner lösningen på
uppgiften. Alla andra studenters ansträngning får ingen betydelse. ”Experten”
svarar inte mot PBLs idéer och kan knappast betraktas som ett verkligt
grupparbete. Trots detta kan arbetsformen vara funktionell för gruppen och
dess arbete i vissa situationer, exempelvis för att komma vidare i arbetet om
man fastnat eller om någon student har kompetens som de andra inte besitter.
Den disjunktiva arbetsformen utgör gruppernas stödstrategi för arbetet i bas-
gruppen.

Enligt Tabell 46 används den kompensatoriska typen av samarbete vid
alla delmoment, även om detta endast sker i liten omfattning. Den komple-
mentära typen av samarbete används något mer än den additiva typen som
används minst. Noteras bör dock att den additiva samarbetsformen rang-
ordnats högst av alla basgrupper vid delmomentet brainstorming. En tolkning
är att det beror på att den additiva samarbetsformen stämmer väl överens med
kraven bakom den typen av uppgift, vilket basgrupperna uppmärksammat.
Som jag kommenterat tidigare innehåller studien inga observationer över mo-
mentet inhämta kunskap.

Slutsatsen blir att den konjunktiva samarbetsformen utgör basgruppernas
huvudstrategi för arbetet i basgrupperna medan den disjunktiva arbetsformen
utgör en stödstrategi. Basgruppernas aktivens för den konjunktiva typen av
arbetsprocess blir tydlig även när de arbetsrelaterade processerna fokuseras.

Arbetsmoment
Ur tabellen kan också utläsas att basgrupperna inte använder alla fem sam-
arbetsformerna vid vart och ett av arbetsmomenten, undantaget är bearbet-
ning och formalia där alla arbetsformerna används. Det vanligaste är dock att
basgrupperna använder fyra av fem möjliga typer av samarbete och att det är
den additiva arbetsformen som utelämnas. Detta gäller för faserna utgångs-
punkt, systematisera, inlärningsbehov, tillämpning, och utvärdering. Med tan-
ke på de krav som den additiva typen av uppgift ställer är det inte så konstigt
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att den utesluts i så stor omfattning. Flera av problemlösningsprocessens
delmoment passar helt enkelt inte in på kraven för den additiva typen av upp-
gift och studenterna väljer inte heller att ta sig an faserna på det sättet då det
inte passar deras lärprocess i basgruppen. Tvärtemot övriga delmoment pas-
sar och används den additiva arbetsprocessen vid brainstorming.

Vid faserna som benämns brainstorming och avgränsning nyttjas bara tre
typer av samarbete. Båda utesluter den komplementära typen av samspel, me-
dan det additiva samarbetet utelämnas vid avgränsningsmomentet, och den
disjunktiva formen används ej vid brainstorming. Sammanfattningsvis kan
konstateras att den konjunktiva och den kompensatoriska arbetsprocessen är
de enda som används vid alla problemlösningsprocessen faser. Detta kan
bero på att vissa arbetsmoment inte passar för vissa arbetsprocesser, exem-
pelvis kan det vara svårt, eller näst intill omöjligt, att genomföra en disjunktiv
brainstorming som en gruppuppgift. Det skulle i så fall mer motsvara en indi-
viduell uppgift och bör i så fall användas som en individuell förberedelse till
gruppuppgiften. Att grupperna ofta hanterar formaliafrågor som kompensa-
torisk typ av uppgift kan bero på hur utbildningen är upplagd. Att hantera all
formalia konjunktivt skulle ta väldigt mycket av basgruppens tid i anspråk.
Att istället använda den kompensatoriska typen av arbetsprocess ger en tids-
vinst utan att någon för den skull blir överkörd och kan därför anses funk-
tionellt i vissa situationer. Som tidigare nämnts finns inga data för hur bas-
grupperna arbetar med att inhämta kunskap.

Slutsatsen blir att även i praktiken gynnas vissa grupprocesser av de olika
momenten i basgruppens arbete. Basgrupperna använder den samarbetsform
som stämmer bäst överens med de krav som respektive fas i problemlös-
ningsprocessen ställer upp. I första hand handlar det om ett konjunktivt sam-
arbete i basgrupperna, som ibland avlöses av en disjunktiv eller kompensa-
torisk arbetsprocess. Detta gäller för de flesta arbetsmomenten med ett un-
dantag, brainstorming, där uppgiftens utformning ställer andra krav på arbets-
processen. Basgruppernas arbetsformer överensstämmer alltså med uppgif-
tens utformning.

Sammanfattning och diskussion
Syftet med kapitlet var att analysera om det uppstår olika grupprocesser i skil-
da delar av arbetsprocessen och i så fall om det går att identifiera, analysera
och beskriva dem med hjälp av Steiners teori. Resultatet visar att olika typer
av arbetsformer passar bättre för vissa aspekter av basgruppsarbetet med tan-
ke på uppgiftens utformning. Basgrupperna använder oftast den arbetsprocess
som bäst överensstämmer med deluppgiftens krav. Detta kan tolkas som om
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metoden fungerar och att arbetet i basgrupperna oftast sker utifrån grundidén
med PBL. Steiners typologi har visat sig användbar både som analysredskap
och för att beskriva de samspel eller arbetsprocesser som uppstår i basgrup-
perna. Resultatet visar alltså på att det är möjligt att i hög grad, men inte helt,
styra arbetsprocesser med hjälp av uppgiftens utformning.

Idealmodellen, Tabell 45, visar att de flesta arbetsmomenten i problemlös-
ningsprocessen är utformade så att det krävs en gemensam ansträngning,
samlat utnyttjande av gruppens kompetens samt någon form av problemlös-
ning för att lösa uppgiften. Det vill säga det som brukar benämnas verkligt
grupparbete (Granström & Einarsson, 1995; Granström & Hammar Chiriac,
1997; Hammar Chiriac, 1999a; Sjödin, 1991). Det verkliga grupparbetet
beskrivs vanligtvis i termer av konjunktivt eller komplementärt samarbete
och lyser ofta med sin frånvaro i skolans värld. Tvärtemot kan, i den här
studien, konstateras att uppgifterna som återfinns i problemlösningsprocessen
vid PBL oftast är utformade så att dessa kriterier uppfylls och därmed även
grundidén för PBL (Hård af Segerstad et al., 1997). I de flesta av faserna är
uppgifterna utformade så att den konjunktiva samarbetsformen främjas.

Kan man då styra gruppers arbete genom att utforma uppgifterna på ett
visst sätt? Går det att främja vissa arbets- och grupprocesser genom att ut-
forma uppgifterna på ett viss sätt? Steiner (1972, 1976) menar att alla typer
av uppgifter föreskriver vissa krav för arbetet samt en viss typ av process (om
gruppen vill nå maximal produktion). Resultatet i föreliggande studie visar
att basgruppernas huvudstrategi för arbetet i basgrupperna utgör den kon-
junktiva samarbetsformen, vilket även motsvarar basgruppernas aktivens för
en konjunktiv typ av uppgift. Detta kan tolkas som om metoden i de flesta
stegen fungerar väl med tanke på PBL.

Resultatet styrks också av att vissa arbetsuppgifter i problemlösnings-
processen är utformade på ett annat sätt och därmed ställer andra krav på bas-
grupperna. De delmoment som tydligast illustrerar detta är brainstorming och
formalia. Dessa moment är utformade på andra sätt och hanteras av basgrup-
perna i enlighet med ställda krav. Exempelvis uppvisar brainstormingsfasen
krav motsvarande en additiv uppgift. Ingen gemensam problemlösning be-
hövs utan resultatet är den adderade summan av alla deltagares individuella
prestation. Basgruppernas mest förekommande arbetsform vid brainstorming
visar sig också vara den additiva samarbetsformen. Delmomentet formalia
ställer i sin tur andra krav på grupperna och hanteras relativt ofta utifrån des-
sa krav, dvs. som en kompensatorisk typ av uppgift. Sammanfattningsvis kan
konstateras att arbetsmomenten hanteras på ett för uppgiften så adekvat sätt
som möjligt.
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Även om de flesta delmomenten i problemlösningsprocessen hanteras i sam-
klang med uppgiftens utformning finns vissa avsteg, vilket tyder på att bas-
grupperna har vissa stödstrategier för arbetet. Den mest förekommande stöd-
strategin är den disjunktiva arbetsprocessen, som illustreras med prototypen
expert. Den kräver inget samarbete i gruppen utan det räcker med att den
bästa gruppmedlemmen, experten, finner lösningen på uppgiften. Alla andra
studenters ansträngning får ingen betydelse. Den disjunktiva arbetsformen
betraktas knappast som ett verkligt grupparbete och inryms inte heller i ut-
bildningstankarna för PBL. I vissa situationer kan det dock vara funktionellt
för gruppen att arbeta disjunktivt, exempelvis för att komma vidare i arbetet
eller om någon student har speciell kompetens. Resultatet visar alltså att man
via uppgiftens utformning kan styra gruppers arbetsprocesser till en viss grad,
men att man inte kan göra det fullt ut. Grupperna själva har stödstrategier
som de använder vid behov.

En möjlig tolkning av varför basgrupperna måste ta till stödstrategier kan
vara att basgrupperna väljer den typ av arbetsprocess som är mest adekvat
med tanke på uppgiften, tillgängliga resurser (kunskaper, färdigheter eller
verktyg) och grupprocess. Denna tolkning överensstämmer med Steiners
teori (1966, 1972, 1976) om vad som styr en grupps prestation. En alternativ
tolkning följer mera Bions (1961) tankegångar om att när en typ av arbets-
process upplevs hotfull eller ställer för stora krav vänder sig basgruppen till
en annan mindre laddad typ av arbetsprocess. Båda alternativen kan vara
funktionella för gruppen och gruppens arbete om än i varierande grad av om-
fattning.

Slutsatsen blir att olika typer av grupprocesser gynnas i de olika faserna av
basgruppens arbete. Vissa arbetsformer passar bättre för vissa aspekter av
basgruppsarbetet med tanke på uppgiftens utformning. Basgrupperna använ-
der oftast den arbetsprocess som bäst överensstämmer med deluppgiftens
krav. Detta kan tolkas som om metoden fungerar och att arbetet i basgrup-
perna oftast sker utifrån grundidén med PBL. Resultatet tyder på att det är
möjligt att i hög grad styra gruppers arbetsprocess med hjälp av uppgiftens
utformning men att man inte kan styra fullt ut. Grupperna själva har stöd-
strategier som de använder vid behov.
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Del IV

Diskussion

Del IV består av en avslutande diskussion. Såväl metod som resultat disku-
teras. Resultatdiskussionen kommer att föras utifrån både ett inomveten-
skapligt- som ett användarperspektiv. Avslutningsvis ges förslag på vidare
forskning.
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Kapitel 13

Avslutande diskussion

Det övergripande syftet med avhandlingen är att identifiera, beskriva och
tolka de grupprocesser som uppstår i basgrupper vid problembaserat
lärande.

Forskningsområdet är avgränsat på flera sätt, genom (a) att i avhand-
lingen studeras endast basgrupper vid problembaserat lärande, (b) att grup-
perna studeras i sin naturliga miljö och (c) att det är de dynamiska gruppro-
cesserna som fokuseras (och inte lärprocesserna), dvs. vilka grupprocesser
uppstår i basgrupperna vid deras ordinarie sessioner. För att besvara
avhandlingens övergripande syfte har det brutits ned i flera frågeställningar
som besvaras i olika resultatkapitel.

• Vilka olika typer av grupprocesser i basgrupper kan identifieras och för-
klaras med hjälp av Steiners och Bions teorier? (kap. 8)

• Vilka roller kan uppträda bland deltagarna under olika typer av gruppro-
cesser? (kap. 9)

• Hur kan Steiners och Bions teorier användas för att identifiera grupper-
sonligheter (dvs. gruppens motsvarighet till individens valens och orga-
nisationens propens)? (kap. 10)

• Vilka funktioner kan grupprocesserna ha för gruppens arbete och över-
levnad? (kap. 11)

• Vilka olika typer av grupprocesser gynnas i de olika faserna av basgrup-
pens arbete? (kap. 12)

Var och en av dessa forskningsfrågor kommer att diskuteras och tolkas
utifrån dels ett gruppforskningsperspektiv och dels ett användarperspektiv.
Men först en kort metoddiskussion.

Metoddiskussion
Syftet med undersökningen och forskningsfrågorna blev avgörande för vilka
datainsamlingsmetoder som var lämpliga att använda i studien. Tonvikten i
studien var att beskriva grupprocesser men även att ta del av undersöknings-
personernas version av desamma. För att kunna besvara syftet användes en
flerfaldig forskningsstrategi där de huvudsakliga datainsamlingsmetoderna
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var kvalitativa och också inledde datainsamlingen. Detta motsvarar cell M4 i
Morgans (1998) klassifikation (se figur 2).

De datainsamlingsmetoder som användes var hypotesprövande observa-
tionsstudie med låg grad av struktur, strukturerad enkät samt fokuserad
intervju. Begreppet hypotesprövande används här i betydelsen teoriprövande
och ska inte förväxlas med ”statistisk hypotestestning” vilket handlar om att
bekräfta eller förkasta statistiska hypoteser.

Observationerna användes för att få en faktisk eller en ”objektiv” be-
skrivning av de grupprocesser som de visade sig i basgrupperna. Vid obser-
vation delger gruppmedlemmarna observatören information om grupproces-
serna via sitt handlande till skillnad mot de övriga datainsamlingsmetoderna i
studien. Observationen gav alltså information ur ett observatörsperspektiv
men för att även få med det andra perspektivet, undersökningspersonernas
syn på vad som hände i basgrupperna, krävdes någon form av datainsamling
där deltagarna aktivt själva delgav information. Den strukturerade enkäten
fungerade som en datainsamlingsmetod för kontinuerlig information från del-
tagarna. Enkäten gav dock inte mycket utrymme för utvikningar då svars-
alternativen var på förhand bestämda. Enkäten var också den metod i vilken
data samlades in på individnivå. Konfidentialiteten gjorde förhoppningsvis
att ingen behövde känna sig utpekad, påverkas av grupptryck eller inte
”vågade” svara ärligt på enkätens påståenden. För att dessutom ge deltagarna
utrymme att förtydliga, fördjupa eller kanske rent av ge en annan bild av vad
som hänt i basgrupperna genomfördes också fokuserade intervjuer. Samman-
taget gav kombinationen av kontinuerliga enkäter och längre intervjuer en be-
skrivning av undersökningspersonernas upplevelser av grupprocesserna i bas-
grupperna.

Medan datainsamlingen var explorativ och öppen karaktäriserades analyserna
av mer struktur. Efter att ha tagit del av för- och nackdelar med att använda
datorstödd analys valde jag att använda NUD*IST, som är ett datorprogram
för analys av kvantitativa data. Den största nackdelen med NUD*IST var att
det tog lång tid att lära sig programmet, men när man väl lärt sig hantera de
vanligaste funktionerna var programmet mycket användbart. En fördel med
NUD*IST var att jag kunde utforma analyskategorier baserat på de teorier
som låg till grund för min analysmodell. På så sätt kunde kombinationen av
Steiners och Bions teorier användas som ett ”filter” för att analysera materia-
let med. På detta sätt kunde de bakomliggande teorierna både vidareutvecklas
och prövas. Interbedömarreliabiliteten visar på en god överensstämmelse vid
analyserna.

Kvalitet och etiskt förhållningssätt eftersträvades i hela forskningspro-
cessen på flera olika sätt, exempelvis genom att noggrant följa de kvalitets-
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kriterier som finns beskrivna (ex. Larsson, 1994) och HSFRs etiska regler.
Detta har diskuterats tidigare under metodkapitlet (kap. 7). Huruvida studien
har bidragit med något teoritillskott kommer att diskuteras under resultat-
presentationen.

Påverkanseffekt är något som ofta diskuteras i samband med observa-
tionsstudier. Bara genom sin blotta närvaro påverkar troligtvis observatören
den grupp som ska studeras. Det vore förmätet av mig att anta att jag inte
påverkade de fyra basgrupperna när jag observerade dem. Det gällde istället
att minimera den påverkanseffekt som min närvaro gav. Jag försökte att vara
så ”omärkbar” som möjligt (utan att vara dold) samt att inte delta i basgrup-
pernas arbete, vilket motsvarar rollen av observatör som deltagare. Mina tek-
niska hjälpmedel placerades så osynliga som möjligt för att inte hela tiden
påminna gruppmedlemmarna om att de blev studerade.

Slutligen frågade jag vid intervjuerna om min påverkan på basgruppen
och dess arbete. Svaren visade på en samstämmighet om att jag inte påverkat
själva processerna utan att gruppdeltagarna blivit vana vid att jag befann mig
i grupprummet och ofta glömt bort att jag fanns där. Detta exemplifieras i
några citat nedan.

BH: Fenomenen i sig tror jag inte du har förändrat eller påverkat. (Inter-

vju med basgruppshandledaren i Tellus.).

BH: Överlag tror jag inte det har påverkat. (Intervju med basgruppshand-

ledaren i Neptunus.)

Maja: Vi blev liksom så vana vid att du var där. Eller jag tror att jag blivit

rätt så van så att jag inte tänkt på det faktiskt. (Gruppintervju med

studenter i Merkurius.)

Pia: Det är någonting man börjar bli van vid. Jag tänker inte så mycket på

att du sitter där borta i hörnet med ditt block. (Gruppintervju med

studenter i Venus.)

Ovanstående utdrag ger en bild av att jag lyckats minimera den påverkan som
min närvaro och datainsamling i basgrupperna medförde. Detta skulle tyda på
att datainsamlingen är valid, vilket även basgruppshandledaren i Venus ger
uttryck för vid intervjun

BH: Så det skulle tyda på att du får valida data.
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Sammantaget har de olika metoderna visat sig fungera bra då de dels kom-
pletterade och gav varandra stöd samtidigt som en triangulering genomfördes
(jfr Hammersly, 1996). Genom denna strategi har det varit möjligt att studera
grupprocesser ur flera perspektiv; forskarens och deltagarnas. Den flerfaldiga
forskningsstrategin har ökat studiens kvalitet och tillförlitlighet samt resulta-
tens validitet. Genom att använda medbedömare har reliabiliteten i redovisa-
de data kunnat visas.

Resultatdiskussion
Den här avhandlingen riktar sig både till forskare inom gruppsykologi men
även till praktiker som arbetar med problembaserat lärande. Jag skulle vilja
påstå att avhandlingen har både ett inomvetenskapligt värde genom att ge ett
bidrag till gruppsykologisk forskning och ett användarperspektiv. Det senare
handlar om att avhandlingen förhoppningsvis kan bidra med kunskap som
basgruppshandledare kan ha nytta av i sitt vardagliga arbete. Resonemangen i
denna avslutande diskussion kommer därför, med utgångspunkt i de huvud-
sakliga resultaten, att föras utifrån såväl ett inomvetenskapligt- som ett an-
vändarperspektiv.

Grupprocesser i basgrupper som kan identifieras och
förklaras med hjälp av Steiners och Bions teorier
Resultatet visar att det är möjligt att ge en övergripande och förklarande bild
av de grupprocesser som uppstår överlag i basgrupperna. De olika gruppro-
cesser som uppkommer i basgrupperna kan identifieras och förklaras med
hjälp av Steiners och Bions teorier, vilka ligger till grund för den modell som
framtagits för avhandlingen.

Genom att kombinera Steiners teori (1972) om grupprocess och produkti-
vitet med Bions (1961) antagande om en grupps olika aktivitetsnivåer skapas
en analysmodell som motsvarar den definition av grupprocesser som före-
ligger i avhandlingen. Analyserna visar att basgrupperna kan utföra såväl ar-
betet som grundantagandeaktivitet på fem olika sätt, nämligen additivt, dis-
junktivt, konjunktivt, kompensatoriskt och komplementärt sätt. Kombina-
tionen av aktivitetsnivå och typ av aktivitet utmynnar i de grupprocesser som
illustreras med prototypiska begrepp. I empirin finns grupprocesser motsva-
rande 15 av 25 teoretiskt möjliga interaktioner, vilket tyder på att den teore-
tiska modellen har empirisk hållbarhet. Resultatet visar att Steiners och
Bions teorier kan stödja och berika varandra och därmed avslöja ny informa-
tion om grupprocesser i basgrupper. Användandet av prototypiska kvalitativa
begrepp som metaforer för processerna kan dessutom ge illustrativa beskriv-
ningar av variationer i gruppbeteende. Det kan vara lättare för gruppdeltagare
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att förstå och känna igen ett begrepp som ”kafferep” än en beskrivning som
”komplementär flyktgrupp”.

Kombinationen av Steiner och Bions teorier motiverades av att de var och en
för sig inte motsvarade vad jag behövde. De var otillräckliga för analysen av
grupprocesser, som i föreliggande avhandling definieras som en kombination
av aktivitetsnivå och typ av aktivitet. Kombinationen av teorierna kan be-
traktas som mitt sätt att vidareutveckla teorierna samtidigt som jag på så sätt
skapar en analysmodell motsvarande mitt behov. Flera forskare har tidigare
försökt att kategorisera och utveckla typologier för olika former av grupper
och grupparbeten, exempelvis Collins & Guetzkow (1964), Hackman &
Morris (1978), Laughlin (1980), Roby & Lanzetta (1958) samt Steiner
(1972). Kombinationen är ett nytt sätt att kategorisera grupprocesser, och kan
förhoppningsvis ge en fördjupad förståelse för de grupprocesser som uppstår
i grupper. Ur ett gruppforskningsperspektiv kan modellen betraktas som mitt
bidrag till teoriutvecklingen. Genom att modellen presenterar nya benäm-
ningar på grupprocesser eller egenskaper framträder nya användbara begrepp.

Ur ett användarperspektiv kan också denna kunskap bidra med värdefull in-
formation. Genom att få kunskap om vilka grupprocesser som kan uppstå i
basgrupperna är det lättare att upptäcka vad som sker när det sker. Dessutom
kan denna kunskap leda till en bättre förståelse för de ibland mycket starka
krafter som uppstår i basgrupperna. Basgruppshandledarna får genom de nya
begreppen verktyg för att förstå och beskriva vad som sker i basgrupperna.

Hur uppgiften är utformad (typ av uppgift) kommer att påverka arbetssät-
tet och vilka grupprocesser som uppstår i basgrupperna. Vill man att grupp-
medlemmarna ska arbeta enligt ”bergsbestigningsprincipen” bör uppgiften
vara av konjunktiv typ. Bergsbestigningen, dvs. det konjunktiva arbetet faller
inom ramen för det som brukar benämnas för verkligt arbete, nämligen ett
grupparbete som kräver gemensamma ansträngningar, samlat utnyttjande av
gruppens kompetens samt någon form av problemlösning och/eller reflektion
(Sjödin, 1991; Granström & Einarsson, 1995; Granström & Hammar Chiriac,
1997).

Vikten av att alla gruppmedlemmar deltar i alla sessioner fullt ut kan inte
heller negligeras, då resultatet pekar på att fysisk frånvaro ger hela gruppen
problem vad gäller fortsatt arbete. Att någon är frånvarande, kommer senare
eller lämnar basgruppen i förtid är inte en individuell fråga utan påverkar hela
basgruppens process och arbete.

Slutsatsen blir att modellen, som bygger på Steiners och Bions teorier, gör
det möjligt att identifiera och förklara olika typer av grupprocesser i bas-
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grupperna. Typ av uppgift har stor betydelse för vilka grupprocesser som
uppstår i basgruppen. Den kunskap som presenterats angående grupproces-
serna har som synes såväl inomvetenskapliga som praktiska implikationer.

Roller som uppträder bland deltagarna i basgrupperna
under olika typer av grupprocesser
Resultatet visar att det är möjligt att beskriva vilka roller som uppstår i
basgrupperna under olika typer av grupprocesser. Dueks (2000) taxonomi
har visat sig användbar men otillräcklig för ändamålet om man vill inkludera
basgruppshandledaren. Såväl studenter som handledare uppvisar olika möns-
ter av roller vid arbete och under grundantagandeaktiviteter. I kapitel 9 har
dessutom visats att det finns ett samband mellan specifika roller, aktivitets-
nivå, typ av aktivitet och grupprocess. Detta innebär att det finns ett samband
mellan de roller och grupprocesser som uppkommer i basgrupperna.

Denna avhandling bygger på en studie av grupprocesser i autentiska basgrup-
per i sin naturliga kontext. Detta medför att studien är avvikande på två sätt.
För det första är det endast ett fåtal studier inom PBL-forskningen som foku-
serar på grupprocesser. Några exempel på studier som tar upp grupprocesser
och gruppens dynamik finns dock, exempelvis Hård af Segerstad et al.
(1997), Duek (2000), Hård af Segerstad (2002) och Wilkesson (1996). Duek
(2000) är dock mig veterligen den enda som studerat grupprocesser i auten-
tiska basgrupper, vilket leder mig till den andra avvikande faktorn. Studien i
avhandlingen tillhör den forskningen av autentiska grupper i sin naturliga
miljö som gruppforskningen efterlyser. Ur ett gruppforskningsperspektiv bi-
drar avhandlingen med rollbegrepp och beskrivningar som bygger på empiri.
Dessutom görs ett försök att reda ut förhållandet mellan beteende, funktion
och roll, vilket inte tidigare studier lyckats reda ut. I avhandlingen förordas
att roll skall betraktas som ett komplext begrepp, som består av både det indi-
vidbundna beteendet och den mer arbetsrelaterade funktionen.

Vilken nytta kan då basgruppshandledare ha av denna kunskap i sitt dagliga
arbete? Genom att ha kunskap om vilka roller som kan uppstå i basgrupperna
och att vissa roller lättare förknippas med arbetsgruppen medan andra hör
samman med grundantagandegruppen, kan basgruppshandledaren uppmuntra
de arbetsrelaterade rollerna. Att det finns ett samband mellan typ av uppgift,
grupprocess, roll och aktivitetsnivå är naturligtvis också viktigt. Typ av upp-
gift påverkar alltså även rollerna i basgrupperna.

Vikten av att ha fungerande roller i basgrupperna tydliggörs också. Detta
blir ännu tydligare i de närbilder av basgrupperna som framläggs i kapitel 10.
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Redan 1965 poängterade Rice att rollfördelningens funktion är att underlätta
för gruppen att utföra sin uppgift. Analyserna belyser exempelvis att rollen
som ledare är viktig men hotfull. Det är också kunskap som handledaren kan
ha nytta av i det dagliga arbetet.

Slutsatsen blir att det är möjligt att identifiera, beskriva och analysera vilka
roller som uppstår i basgrupperna vid olika grupprocesser. Dueks (2000)
taxonomi har visat sig användbar men otillräcklig för ändamålet om man vill
inkludera basgruppshandledaren. Såväl studenter som handledare uppvisar
olika mönster av roller vid arbete och grundantagandeaktiviteter. Resultatet
angående roller har således betydelse för såväl gruppforskningen som för
basgruppshandledarnas vardagliga arbete.

Gruppersonligheter som identifierats med hjälp av
Steiners och Bions teorier
Sammanfattningsvis visas i kapitel 10 att det med hjälp av Steiners och Bions
teorier är möjligt att identifiera ”gruppersonligheter”, motsvarande indivi-
dens valens och organisationens propens, men inte att förklara vad dessa
skillnader beror på.

Gruppernas och individernas mönster visar främst på de likheter som
finns mellan basgrupperna. För att komma fram till basgruppernas profiler
eller karaktärer måste man bortse från de för alla grupper gemensamma
mönstren som exponeras och se vad som finns ”bakom likheterna”. Först då
kommer man att upptäcka de skillnader som utgör basgruppens personlig-
heter. Om man utgår från det som är unikt eller specifikt i basgrupperna
framträder i denna studie fyra olika porträtt av basgrupperna.

Basgrupperna uppvisar överlag ett gemensamt mönster med tanke på
propens, aktivens och tendens att anamma vissa grupprocesser. Tidigare
forskning (Granström, 1986, 2000) har visat att organisatoriska förklarings-
faktorer kan användas för att förklara dessa likheter. Oberoende av gruppens
propens behåller deltagarna sin valens. I studien uttrycks individens valens
via de återkommande beteenden som studenterna uppvisar i basgrupperna.
Resultatet visar att individernas beteende i basgruppen formas av såväl
valens, propens men även av ”gruppens personlighet”. Valens betraktas här
som mer ursprungligt än kontextberoende. Det har inte varit möjligt att
förklara vad skillnader i gruppersonligheter beror på. Om nu organisatoriska
och individuella förklaringsfaktorer används för att klarlägga likheter kan
gruppnivån vara en möjlig väg att tolka de variationer i grupprofiler som
visat sig i studien. Gruppsammansättning, basgruppshandledaren och tidi-
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gare erfarenhet kan vara några av de faktorer på gruppnivå som kan tänkas
ha betydelse för de grupprofiler som utvecklas.

Beträffande teoritillskott och vidareutveckling av befintliga teorier har denna
studie resulterat i två nya begrepp, aktivens och gruppersonlighet.

Aktivens står för en grupps benägenhet att anamma en viss typ av aktivi-
tetsform. Resultatet har visat att basgrupperna överlag har samma aktivens,
motsvarande en konjunktiv typ av aktivitet. I avhandlingen problematiseras
också vilka faktorer som har betydelse för uppkomsten av den aktivens som
grupper ger uttryck för. En trolig förklaring är, i likhet med propens, organi-
satoriska faktorer.

Tidigare forskning har visat att systematiska och återkommande interak-
tionsmönster återfinns på individ-, organisations- och samhällsnivå (Armelius
& Armelius, 1985, 1988; Bion, 1961; Granström, 1986; Karterud, 1988;
Lewin, 1946/1972; Rioch, 1970; Rosander, 2003). Inget etablerat begrepp för
en grupps benägenhet att återvända till ett visst grundantagande har dock
framkommit. I föreliggande studie presenteras begreppet gruppersonlighet för
en grupps benägenhet att återvända till ett visst grundantagande. I Tabell 47
visas hur begreppet förhåller sig till tidigare identifierade interaktionsmönster
på olika nivåer.

Tabell 47. Återkommande interaktionsmönster

Nivå Benämning
Individ Valens
Grupp Gruppersonlighet
Organisation Propens
Samhälle Den specialiserade arbetsgruppen

Tabellen visar att det nu finns begrepp för alla regelbundet återkommande
interaktionsmönster. De två nya begreppen aktivens och gruppersonlighet är
mitt teoritillskott.

Ur ett användarperspektiv kan vetskapen om basgrupper med olika person-
ligheter vara en välkommen nyhet. En medvetenhet om att de ofta ganska
tydliga likheterna mellan olika grupper kan dölja mer djupgående skillnader
och kan ge upphov till nya insikter som kan användas praktiskt. Det kan vara
väl värt besväret att försöka identifiera vilken gruppersonlighet som den egna
gruppen karaktäriseras av. I avhandlingen ges redskap som kan underlätta
identifieringen av en grupps personlighet. Begrepp för att beskriva grupper-
sonligheter ges också.
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Olika individers beteende i gruppen formas av såväl valens och propens,
men även av gruppens personlighet samt att valensen är stabil över grupp
och tid. Valensen är troligtvis mer ursprunglig än kontextberoendet. Denna
kunskap kan ha betydelse för när man exempelvis diskuterar talutrymmet i
gruppen.

Slutsatsen blir att det med hjälp av Steiners och Bions teorier är möjligt att
identifiera gruppersonligheter, motsvarande individens valens och organisa-
tionens propens. Denna studie kan dock inte förklara vad dessa skillnader be-
ror på. Den kunskap som presenterats angående gruppersonligheter har såväl
inomvetenskapliga som praktiska implikationer. Två nya begrepp presenteras
aktivens och gruppersonlighet, vilka kan betraktas som ett bidrag till grupp-
psykologins begreppsutveckling och pekar på behov av ytterligare forskning.

Grupprocessernas olika funktioner för gruppens arbete
och överlevnad
I kapitel 11 har grupprocessernas funktioner för basgruppens arbete och
överlevnad fokuserats och redovisats. Slutsatsen blir att det är möjligt att be-
skriva och analysera de funktioner som grundantagandet får i basgrupperna.
Generellt framträder, på en övergripande analysnivå, likheterna i materialet,
dvs. att grundantagandets funktioner är både stödjande och hindrande för
basgruppen och dess arbete. Detta gäller oavsett typ av uppgift eller sam-
spelsprocess.

Alla basgrupperna i studien använder alla tre av Granströms (1986) iden-
tifierade funktioner för grundantaganden, stöd, befrielse eller ersättning för
gruppen och dess arbete. De två senare fungerar då hindrande för basgrup-
pens primära uppgift, men befrielse kan även ha en viss positiv effekt på bas-
gruppens överlevnad.

Studien visar att grupper hittar de strategier som, även om de har en
negativ effekt på den primära uppgiften, har en positiv effekt på det socio-
emotionella välbefinnandet och därmed också gruppens överlevnad. En
granskning av det unika eller specifika i respektive basgrupp belyser dock att
det finns vissa skillnader som främst härstammar från gruppens personlighet.
Grupper kan således vid sidan av en gemensam propens uppvisa skillnader i
form av olika gruppersonligheter.

Resultatet från studien vidimerar tidigare studier angående grundantagandets
funktion i grupper (Granström, 1986; Norlén och Westerström, 1998). Resul-
tatet från tidigare studier kompletteras nu med att samma funktioner även kan
återfinnas i basgrupper vid problembaserat lärande. Så här långt finns det
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dock inget som tyder på att grundantagandena beroende, kamp och parbild-
ning skulle vara mer stödjande än flyktbeteendet (jfr Sjøvold, 1995). Detta
kan i och för sig bero på att fokus i analyserna varit på dynamiska processer i
basgrupperna medan grupputveckling mer funnits med som en bakomlig-
gande variabel.

Ur ett användarperspektiv är det viktigaste bidraget i detta sammanhang att
grundantagandebeteenden inte alltid är negativt för basgruppen och dess ar-
bete. Resultatet visar att grundantagandets funktioner kan vara både stöd-
jande och hindrande för basgruppen och dess arbete. Dessutom illustreras att
basgrupperna hittar strategier som, även om de har en negativ effekt på den
primära uppgiften, har en positiv effekt på det socioemotionella välbefin-
nandet i gruppen.

Slutsatsen blir att grundantagandets funktioner kan vara både stödjande och
hindrande för basgruppen och dess arbete. Detta gäller oavsett typ av uppgift
eller samspelsprocess. Alla basgrupper använder alla grundantaganden som
stöd, befrielse och ersättning.

Grupprocesser som gynnas i de olika faserna av
basgruppens arbete
Resultatet visar att olika typer av grupprocesser gynnas i de olika faserna
(”stegen”) av basgruppens arbete. Vissa arbetsformer passar bättre för vissa
aspekter av basgruppsarbetet med tanke på uppgiftens utformning. Basgrup-
perna använder oftast den arbetsprocess som bäst överensstämmer med del-
uppgiftens krav. Detta kan tolkas som om metoden som pedagogisk strategi
fungerar och att arbetet i basgrupperna oftast sker utifrån grundidén med
PBL. Resultatet tyder på att det är möjligt att i hög grad styra gruppers
arbetsprocess med hjälp av uppgiftens utformning, men att man kan inte styra
fullt ut. Grupperna själva har stödstrategier som de använder vid behov

Ur gruppforskningsperspektiv visar resultatet att man genom att utforma upp-
gifterna på ett visst sätt kan styra gruppers arbete till en viss del, men inte
helt. Grupperna själva har stödstrategier som de använder vid behov. Mate-
rialet belyser att det går att främja vissa arbets- och grupprocesser genom att
utforma uppgifterna på ett viss sätt. Detta överensstämmer med Steiners
(1972, 1976) antagande om att alla typer av uppgifter föreskriver vissa krav
för arbetet. Resultatet i föreliggande studie visar att de flesta arbetsfaserna
(”stegen”) i problemlösningsprocessen är utformade så att den konjunktiva
samarbetsformen främjas samt att basgruppernas huvudstrategi för arbetet i
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basgrupperna likaså utgör den konjunktiva samarbetsformen. Detta kan tol-
kas som att arbetsmomenten hanteras på ett för uppgiften så adekvat sätt som
möjligt.

Resultatet indikerar att de uppgifter som återfinns i problemlösningsproces-
sen vid PBL ofta är utformade som ett ”verkligt grupparbete”. Det vill säga
att det krävs en gemensam ansträngning, samlat utnyttjande av gruppens
kompetens samt någon form av problemlösning för att lösa uppgiften
(Granström & Einarsson, 1995; Granström & Hammar Chiriac, 1997;
Hammar Chiriac, 1999a; Sjödin, 1991). De flesta momenten eller faserna
som återfinns i problemlösningsprocessen vid PBL är oftast utformade så att
dessa kriterier uppfylls och därmed även grundidén för PBL (Hård af
Segerstad et al., 1997). I de flesta av faserna är uppgifterna utformade så att
den konjunktiva samarbetsformen främjas.

Slutsatsen blir att olika typer av grupprocesser gynnas i de olika faserna av
basgruppens arbete. Basgrupperna använder oftast den arbetsprocess som
bäst överensstämmer med deluppgiftens krav. Resultatet kan ses som ett stöd
för PBL som en fungerande pedagogisk metod.

Förslag till vidare forskning
Resultaten har visat att en kombination av Steiners och Bions teorier har varit
användbar i studien. Användningen av den nya modellen har genererat ny
information om grupprocesser. Bland annat har nya begrepp för de olika
grupprocesserna introducerats. Det finns dock en viss skillnad mellan den
teoretiska och den empiriska modellen. Det skulle därför vara av intresse att
fortsätta att utveckla och pröva modellen på andra grupper än basgrupper
inom PBL.

En annan intressant forskningsfråga som väckts under studien gång är
hur förhållandet mellan grupputvecklingen och grupprocesser ser ut. Detta
har jag endast berört genom att konstatera att alla basgrupper ökar sina flykt-
tendenser vid sista basgruppssessionen. Sannolikt finns mer information att
hämta om detta förhållande och ytterligare studier behövs.

Slutligen har jag inte tagit upp genusaspekten i analyserna. Inte heller
generations- eller etnicitetsfrågorna. I dagens mångkulturella samhälle är det
vanligt att grupper är heterogena med avseende på kön, etnicitet och ålder.
Hur detta tas till vara i grupper och hur det påverkar grupprocesserna är något
som borde studeras. Dessutom vore det intressant att studera basgruppshand-
ledaren i förhållande till mångfald och varierad gruppsammansättning.
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Summary

Introduction
This thesis deals with group work in university education. Group work is
used, among other forms of work in higher education, as a means for learning
and for professional development. More evidently than in traditional lessons
and individual work, team work or group work entails interactional dynamics
that can either facilitate or hamper learning. The processes within group work
probably have a great impact on the groups’ production and the quality of
learning. More recently different types of group-based education have
developed and become increasingly popular, for example case methods, peer
teaching and problem-based learning (PBL).

Problem-based learning
It is rather complicated to define Problem-based learning (PBL), since
several issues are discussed (Albanese & Mitchell, 1983). Barrow (1986)
argues that there seems to be consensus among most authors that PBL, as a
pedagogical method, means that a collection of carefully made problems are
presented to smaller groups of students (tutorial groups). Problems are
usually descriptions of observable phenomena or courses of events
(vignettes) that have to be elucidated or explained. Through a structured work
process students formulate preliminary explanations to the phenomena, and
link these to underlying theories or processes. The tasks of the groups are to
perform the work process, to formulate what aspects of the initial problem
they want to study, and to define their learning goal for the self-tuition studies
that follows. After this, tutorial groups meet again and give a shared or joint
account of the knowledge acquired, and finally “solve” the problem. Students
and their tutor evaluate each meeting regarding learning processes in relation
to goals of the actual theme.

The interest focuses on the small tutorial groups where students carry out
their main work with the assistance of a tutor (Hård af Segerstad, 2002;
Kjellgren, Ahlner, Dahlgren & Haglund, 1993). While discussing a problem
students in the tutorial often employ a specific procedure called the “Seven
Jump”. This procedure is supposed to guide the members trough the problem-
solving process (Barrows, 1985; Knowles, 1975; Hälsouniversitetet, 1995).
Group dynamics are welcomed in the tutorials and regarded as the starting
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point for learning. Working with the dynamic interplay is a part of the task
and the educational process in tutorials.

Although a large number of studies has been presented on problem-based
learning (Abrandt Dahlgren, 2001; Gijselaers, 1996; Hoofgard Lycke, 2002;
Silén 1999), there are only a few conducted on the heart of PBL, the tutorial
group. The few studies conducted on tutorial groups have principally focused
on four different aspects; (a) the role of problems, (b) the cognitive process
elicited by small-group discussions and their effects on achievement, (c)
motivational influences and (d) the influence of the tutor on students’
learning. The attention has been on how tutorials affect students’ ability to
learn and little attention has been paid to group dynamics.

The main purpose of this study is to identify, describe and interpret group
processes occurring in tutorials in problem-based learning. There are several
reasons for identifying and describing dynamics of tutorial groups, e.g. such
knowledge can supply a better understanding of the interactional dynamics in
tutorials. It may be important for further development of learning situations
in problem-based learning as well as for planning new curricula and
instructional designs. It can also be important in order to learn how to work
in groups in future working life situations.

Theoretical background
The research areas focused in the theoretical background are roles, inter-
actions, functions, group-development, productivity and the importance of
conducting more studies of groups in authentic settings. From the con-
ceptualisation of group, based on Stiwne’s (1995) survey, two ways of
viewing the group emerge, as a visible or an invisible group. Two theories
can exemplify these two different perspectives

The group as a concretion – Steiner’s theory of group
processes and productivity
Steiner (1966, 1972, 1976) considers that a group’s performance depends on
three classes of variables; (a) task demands, (b) resources of the group and
(c) group processes.

Task demands encompass all the prescriptions listed in a complete job-
manual. The group’s resources consist of all relevant knowledge, abilities,
skills, or tools and specify the resources actually possessed by the group.
Furthermore they include the distribution of resources among group
members. The processes in the group include all interpersonal dynamics of
the group. They include all intrapersonal and interpersonal actions by which
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the group transforms its resources into a product, but also all non-productive
actions prompted by inadequate understanding, frustration, competing
motives, inappropriate group size or group composition. Based on type of
problems Steiner (1972) has identified five different forms of group work:
additive, disjunctive, conjunctive, compensatory and complementary group
work (Hammar Chiriac, 1999; Steiner 1966, 1972, 1974).

An additive task requires that all members’ contributions to the work are
weighted equally and then added together. The added sum is the group’s
result (e.g. pulling a rope).

The disjunctive task depends only on the most successful member to find
and present the solution to the problem (e.g. problem-solving).

The conjunctive task is dependent on the weakest member, i.e. all
members in the group must complete the task (e.g. mountain climbing).

In a disjunctive or conjunctive task group members do not have to co-
operate to accomplish the task. The group must however balance the average
from all group members’ opinions when they work with a compensatory task.
The average is the group’s result (e.g. choose the best comrade in a class).

A complementary task also involves the entire group’s performance. The
group work depends on the distribution of work among group members and
that each member takes responsibility for his/her part of the work. The result
is the sum of all members’ contributions (e.g. writing an anthology). The
conclusion of Steiner’s theory is that the nature of the task has a great impact
on the group’s productivity.

The group as a metaphor – Bion’s theory of the
professional work group
The purpose of a group is not always conscious to the members. Bion (1961,
1974) holds the opinion that all groups can act on two different levels. One
level is where the group acts in a mature and task oriented way. The other
level is characterised by the group acting in an immature and regressive
mode. Bion labelled these conditions work group versus basic-assumption
group. According to Granström (1986, 2000) Bion assumes that when
disturbed or threatened, the group will act in a regressive way as a collective
defence in the form of basic-assumption behaviour. The group acts “as if” a
certain condition exists and the group members have a common interest in
managing anxiety.

A group may act in three different basic-assumption modes; dependency,
fight/flight and pairing (Bion 1961, 1974). Several authors and interpreters of
Bion (e.g. Armelius & Armelius, 1985, 1989: Boalt Boëthius, 1983;
Granström, 1986, 2000; Karetrud, 1989), prefer to separate fight and flight
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groups and regard them as two different basic-assumption conditions even
though Bion himself did not make this distinction.

The purpose of a work group is to manage the task in a rational and
effective way. (Bion, 1961, 1974; Granström, 1986, 2000; Hammar Chiriac,
1999). The leader serves the group’s purpose, and feelings like responsibility
and co-operation are predominant. The work group handles changes and
conflicts in a rational way.

In the dependent condition the group’s aim is to get security and pro-
tection from the leader. The leader is perceived as omnipotent and the
members are depending on him/her. Feelings such as helplessness and
inability of critical thinking are predominant. The dependence group will act
against changes and denies conflicts.

The fight group tries to subdue anxiety through fighting against a
presumed shared enemy, and the leader is expected to identify the enemy and
command the fight. Feelings like aggression, hostility and paranoiac
imaginations occur frequently. The fight group is suspicious to new ideas and
conflicts are solved through fight.

The flight group tries to suppress anxiety through flight and hides from
an experienced threat. The leader is expected to have a strategy for relieving
the threat. Daydreaming, suspicion and generalisation dominate the
atmosphere of the group. The members forget, do not hear or laugh off
suggestions for changes. Conflicts are rare, but if a conflict would turn up
common strategies are flight or denial.

The pairing group tries to reproduce itself. Two members in the group, a
pair, are usually more active than the other members. The main emotion
expressed in the group is expectation and hopeful anticipation. The leader is
not “born” yet but the group is waiting for its saviour. Members have
“phantasies” about a better future, and conflicts are not allowed to surface.
The leader must remain unborn or the group’s basic-assumption will
disappear and the group has no longer any function. The pairing group has
proved to be more difficult to isolate in a study than the other basic-
assumption groups (Granström, 1986, 2000; Hammar Chiriac, 1999).

Combination of the two theories
Both Steiner’s and Bion’s theories have separately proved to be practicable
tools for group analyses. In this study the question concerns whether a
combination of the two theories can be one way to identify, describe and
interpret dynamics in tutorial groups. Can Steiner’s and Bion’s theories sup-
port and enrich each other and unravel new information, which would
account for greater explanatory value with respect to group processes. One
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way to develop the theories was to combine the theories in a model. This
model may be compared to the periodic system in chemistry. All cells in that
system theoretically can be filled with a formula, but in reality all cells in the
periodic system do not hold an authentic element. Table 1 presents the
theoretical combination of the two theories.

Table 1. A theoretical combination of Steiner's and Bion's theories

Type of
activity

Work
group

Dependence
group

Fight
group

Flight
group

Pairing
Group

Additive Tug-of-
war

Bullying Stalling

Disjunctive Expert Leader
Dependence

Conjunctive Moun-
taineering

Compensatory Jury Groupthink

Complementary Anthology Coffee party

Table 1 illustrates the theoretical model, based on Steiner’s and Bion’s
theories, in a simplified and schematic way. All cells in the table represent
one form of emotional level in the group (work or basic-assumption)
combined with one type of activity (disjunctive, conjunctive, additive,
compensatory or complementary). In the model prototypical metaphors are
inserted in some cells, which theoretically can be filled with a group process.
The qualitative prototype shall be considered a metaphor for each group
process and gives the reader a mental picture of the process in question. The
main purpose of Table 1 is to illustrate the combination in a simple way.
Another purpose is to construct a tool that can be used for interpretations of
empirical data.

Aims of the study
The main purpose of this thesis is to identify, describe and interpret group
processes occurring in tutorials in problem-based learning. Another aim is to
investigate if a combination of Steiner’s (1972) theory of group work and
Bion’s (1961) theory of work and regression in groups may be a fruitful way
to interpret and explain group dynamics in problem-based learning.
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Study
This study is performed in an advanced university programme for the training
of professional psychologists (Master of Science in Psychology). The present
study accounts for observations of four tutorial groups during two terms. This
programme uses Problem-based learning. Four tutors and 22 students
participated in the study. The empirical material draws upon observations and
tape recordings of 19 tutorial sessions. The analysis is carried out with QSR
NUD*IST1

Methods
The research strategy used in this investigation was chosen in view of the
character of the study. The main focus was on describing group processes but
also to find out the respondents’ conceptions of the same issue. To be able to
fulfil the purpose a multi-strategy was used, i.e. a combination of qualitative
and quantitative methods. The principal, as well as the preliminary method,
for data gathering was qualitative. The quantitative method was used as a
follow-up study to provide a complementary view of the same issue. Before
beginning the data gathering an ethical agreement was drawn with all
participants separately.

The data gathering methods used were less-structured observation,
structured questionnaire and focused interviews. The principal data gathering
method was direct observation.

To collect information about interactional dynamics in tutorials direct obser-
vation was used. The four tutorials, included in the study, were observed
during their ordinary tutorial sessions. In all 19 sessions were observed
during two semesters. The purpose of the less structured observations was to
produce detailed qualitative descriptions of the group processes occurring in
the tutorials. The modes of registration were note taking and audio recording
during the observations. The researcher had the role of observer as partici-
pant.

In order to combine observation with information from participants a
structured questionnaire was distributed among all group members after each
session. The purpose of the questionnaire was to gain continuous information
from the participants.

                                                  
1 QSR NUD*IST is an abbrevation for Qualitative Solutions and Research Non-
numerical Unstructured Data Indexing Searching and Theorizing (Qualitative
Solutions and Research pty Ltd, 1997).
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I used focused interviews to allow the respondents free scope to respond
more unrestricted, elucidate, enter more deeply or even give an alternative
picture of what had occurred in the tutorials. Four group interviews with
students and four individual interviews with tutors were conducted to explore
the participants’ views of the group processes in the tutorials. In the inter-
views the participants were asked to answer question based on the same
themes as the questionnaires. All interviews were audio recorded. The par-
ticipants in depth discussion gave a rounded picture of the group members’
perspective.

The main data gathering method was observation. The relationship
between two separate judges shows congruence corresponding of 76 % which
is an acceptable level in studies of this type.

Result
The results from the study show clearly that it is possible to give a
comprehensive and descriptive picture of the group processes that occur in
tutorials. The results also disclose that a combination of Steiner’s and Bion’s
theories may be one possible way to describe, interpret and explain group
dynamics in tutorial groups.

All four tutorials spend most of their sessions in a working condition,
where the groups tend to oscillate between different modes of group work. In
fact, all groups used all of Steiner’s five different forms; additive, disjunctive,
conjunctive, compensatory and complementary group work. The data also
reveal that tutorials use more than one type of work condition in every
session. A reasonable interpretation of this would be that work in tutorials is
not just one activity but several activities based on different assumptions and
preconditions.

Even though the tutorials spend most of their sessions in the task oriented
mode they occasionally act in a regressive basic-assumption mode. All
tutorials sometimes act in some of three different basic-assumption modes;
dependency, fight and flight. Two of the groups also use the basic-assumption
mode pairing. Table 2 summarises the dynamical processes found in the
tutorials interpreted by combining Steiner’s and Bion’s theories.
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Table 2. Dynamics found in the tutorials inserted in the model

Type of
activity

Work
group

Dependence
group

Fight
group

Flight
group

Pairing
Group

Additive Tug-of-war Stalling

Disjunctive Expert Leader
Dependence

Trouble-
maker

Slacker A pair
of
lovers

Conjunctive Moun-
taineering

Guerrilla Extended
lunch break

Compensatory Jury Keep
piecework
down

Complementary Anthology Stoning Coffee party

From the examples above it is possible to find interaction prototypes that
correspond to 15 of 25 possible cells. The illustrations show, however, that
tutorials entail complex and sometimes contradictory work conditions and
processes. This indicates that it is important to pay attention to these
interactional processes in tutorials if we want to increase our understanding
of how to work in tutorials in the future. The results also indicate that both
Steiner’s and Bion’s theory may be profitable ways to understand different
types of work and processes in tutorials and of how they can support and
enrich each other and unravel new information. The use of prototypes as
metaphors for the different processes can give illustrative descriptions of
variations in group behaviour. It may also give the reader a mental picture of
the process in question, i.e. it may be easier to grasp and understand a con-
cept as “coffee party” than a description as complementary flight group.

Discussion
This thesis is aimed for researchers in group psychology as well as prac-
titioners working with problem-based learning. Consequently the thesis has
both scientific and applied implications.

The combination of Steiner’s and Bion’s theories was motivated by the
fact that both theories separately were insufficient for analysis of group
processes. In this thesis group processes are defined as a combination of one
type of activity and one form of emotional level in the group. The
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combination can be considered as a fruitful way of developing the theories and
at the same time it creates a theoretical tool for the research interest. The
combination represents a new way of categorising group processes and may
hopefully supply a better understanding of interactional dynamics in groups
and account for higher explanatory value with respect to group processes.
From a group research perspective the model can be seen as a successful
contribution to theory development.

This knowledge can also contribute with valuable information from a
user perspective. More or deeper knowledge of group processes that occurs
in tutorials can provide tutors with means to a better understanding of the
sometimes very strong forces occurring in tutorials. Trough the new concepts
tutors get practicable tools for describing and interpreting what happens in
the tutorials.

Conclusion
The results show that the combination of Steiner’s and Bion’s theories may
be one possible way to describe, interpret and explain group dynamics in
tutorial groups The results are promising and indicate that it is possible to
apply the model to authentic groups. This kind of knowledge supplies a better
understanding of interactional dynamics in groups and can be of use for
further development of education.
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Bilaga 1

Kategorisering och kodning i NUD*IST

Den första kodningen genomfördes i samband med transkriptionen av mate-
rialet genom den analytiska kodningen, dvs. när rådata omvandlades till ana-
lysenheter. Analysenheterna är i den här studien textenheter. Därefter impor-
terades materialet till NUD*IST och sorterades in i kategorin basdata. Bas-
datakategorin består i sin tur av undergrupperna namn och sessionstillfälle.
Kategorin för basdata ingår som en del av ett ”index tree” (index träd, se ne-
dan). Organiseringen av basdatan är den första klassificeringen som genom-
förs när observationsmaterialet hämtas till NUD*IST.

Kodning av fria kategorier
Nu när datamaterialet är inlagt i NUD*IST och sorterat med hänsyn till bas-
grupp och session, måste det struktureras och delas in i mindre delar. Organi-
seringen ska ske på ett tillförlitligt och trovärdigt sätt samtidigt som indel-
ningen måste utgå från frågeställningen. Jag valde att dela in de olika ses-
sionerna i arbetsfaser baserat på problemlösningsprocessen för PBL, som be-
står av tio olika steg. Tabell 48 visar operationaliseringar av de olika stegen i
problemlösningsprocessen. Stegen eller faserna har operationaliserats för att
vara användbara vid tolkning och analys av datamaterialet.

Tabell 48. Analysunderlag för kategorisering av arbetsfaser

Steg/ Fas Karaktäristika

Steg 1
Utgångspunkt

• Hur uppfattar gruppen utgångspunkten?
• Klargöra termer och begrepp som inte är lättbegripliga

Steg 2
Brainstorming

• Associera fritt kring utgångspunkten
• Ingen värdering av det som sägs
• Ingen förklaring eller kritisk granskning
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Fortsättning Tabell 48. Analysunderlag för kategorisering av arbetsfaser

Steg/ Fas Karaktäristika

Steg 3
Systematisera

• 3a. Systematisera i problemområdet
• Granska de förslag som framkommit vid brainstormingen
• Ev. behöver vissa begrepp förklaras el. förtydligas av den

som ”kastat fram dem”
• En kritisk granskning av förslagen
• Ta fram samband mellan det som framkommit
• Sortera bort det som är irrelevant
• 3b. Granska och värdera gruppens kunskaper om

problemområdet
• Inventera den kunskap som finns i gruppen
• Inte en individuell kunskapsredovisning utan mer en

översikt över gruppens gemensamma kunskapsbehållning
Steg 4
Avgränsa

• Avgränsa en eller flera problemformuleringar
• Problemformuleringen/arna ska ligga i linje med beskrivna

mål
Steg 5
Inlärnings-
behov

• Precisera inlärningsbehov i förhållande till vald
problemformulering

• Avgränsa sådant som man inte förstår eller inte kan förklara
• Formulera frågor och konkretisera inlärningsbehov
• Ska bygga på analysen i steg 3b

Steg 6
Kunskaps-
inhämtning

• Inhämta kunskap i relation till inlärningsbehoven
• Varje gruppmedlem bör göra klart för sig vilken kunskap

hon/han ska inhämta och på vilket sätt

Steg 7
Bearbetning

• Bearbeta och belys problemformuleringen/arna med hjälp av
den kunskap som inhämtats

• Granska och diskutera den nyförvärvade kunskapen i gruppen
• Teori/faktagrund
• Generell nivå

Steg 8
Tillämpning

• Tillämpa bearbetningen på situationen i utgångspunkten
• Granska och diskutera den nyförvärvade kunskapen i gruppen

på specifik nivå, dvs. i förhållande till problemet
• Kunskapen ska ge förutsättningar för fördjupad belysning av

problemet och ev. besvara ställda frågor
Steg 9
Utvärdering

• Utvärderingen bör innefatta evaluering av :
(a) problembearbetning,
(b) självstyrt lärande,
(c) gruppens arbete och
(d) handledarens agerande

• Olika sätt att genomföra utvärderingen bör uppmuntras
Formalia • Allt som har med basgruppens arbete att göra, struktur,

överenskommelser mm.
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Tabell 48 ligger till grund för klassificeringen av arbetsfaser i datamaterialet.
Eftersom arbetsfaserna anses ha en annan relation än över- eller underordning
i förhållande till övriga kategorier klassificerades dessa som fria kategorier i
NUD*IST. Kategorierna namngavs och definierades utifrån operationalise-
ringen av problemlösningsprocessen. Analysen gick till så att jag letade efter
brytpunkter mellan när en fas (eller ett steg) slutade och ett annat påbörjades.
Hur dessa brytpunkter kunde se ut illustreras i Tabell 49.

Tabell 49. Brytpunkter för olika arbetsfaser

Exempel Påbörjar/avslutar
steg/fas

Laura: Ska vi göra någon tidsplanering? Påbörjar formalia

Laura:

Flera:
……
Kurt:

Vi håller på med det här till tio i elva och
sen tar vi rast. Därefter tar vi en ny vinjett.
Blir det bra?
Mmm. Ja.
…….
Ska vi fortsätta där vi var alldeles nyss?
 (dvs. arbeta med bearbetningen förf. anm.)

Avslutar formalia
……
Påbörjar bearbetning

……
Laura:

Tystnad.
……
Ska vi brainstorma?

Avslutar basgrupp
……
Påbörjar brainstorming

Hugo:
Flera:
……
Hugo:
Kurt:

Ska vi nöja oss så?
Mmm.
……
Vad är nästa steg?
Strukturera innehållet.

Avslutar brainstorming
……
Påbörjar systematisering

Tabell 49 visar exempel på några brytpunkter för indelning av olika steg i
problemlösningsprocessen. Utdragen är hämtade från Merkurius andra ses-
sion. Ofta var brytpunkten mellan de olika faserna tydlig genom att man fak-
tiskt uttalade vad man skulle påbörja härnäst, vilket också framgår i tabellen.
Allt material analyserades och tolkades nu med hänsyn till vilken arbetsfas
gruppen befann sig i och sorterades in i under de olika stegen.

Kodning i index tree
När kodningen av arbetsfaserna var slutförd påbörjades organiserandet av
datamaterialet med utgångspunkt från analysmodellen. Eftersom de katego-
rier som nu skulle tolkas och kodas, förväntades ha en inbördes relation mot-
svarande under- och överordning organiserades materialet i ett index tree”.
Detta kan liknas vid ett ”upp och nedvänt träd” där den översta indelnings-
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gruppen föregrenar sig i flera undergrupper, som i sin tur förgrenar sig i fler
undergrupper osv. På detta sätt får man finare och finare indelningar av mate-
rialet utan att för den skull tappa de övergripande indelningsgrupperna.

Behandlat ärende

Additiv
Disjunktiv
Konjunktiv
Kompensatorisk
Komplementär

Typ av aktivitet

Aktivitetsnivå

Typ av aktivitet
vid resp.
grundantagande

Grundantagandets
funktion

Arbetsgrupp Grundantagandegrupp

Befrielse
Ersättning
Stöd

Beroende
Kamp
Flykt
Parbildning

Additiv
Disjunktiv
Konjunktiv
Kompensatorisk
Komplementär

Figur 9. Analysschema för ”index tree”.
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Den första analysen och tolkningen handlade om basgruppernas aktivitets-
nivå, dvs. huruvida basgrupperna arbetade eller inte. Data sorterades in i ka-
tegorierna arbetsgrupp respektive grundantagandegrupp (se Figur 9). Kate-
gorierna hade namngivits med tanke på innehållet och definierats utifrån ope-
rationaliseringar av bakomliggande teorier. På liknande sätt har alla kategori-
seringar hanterats i analysarbetet.

Figuren visar de olika stegen i analysen. Jag vill återigen påpeka att alla
analyser är genomförda på ordagrant transkriberade texter. Som framgår av
figuren ska sedan den text som indelats i den överordnande kategorin arbets-
grupp vidare sorteras med avseende på vilken typ av arbete som genomförs.
Undergrupperna består av de olika typerna, dvs. additiv, disjunktiv, konjunk-
tiv, kompensatorisk eller komplementär typ av arbete. Tolkningen av arbets-
gruppbeteende är alltså överordnad tolkningen av vilken typ av arbete som
försiggår i basgruppen. Indelningen av data i kategorin arbetsgrupp är nu fär-
dig.

För den text som kategoriserats under rubriken grundantagande återstår
dock flera sorteringssteg. Först ska indelningsgruppen grundantagande sorte-
ras med hänsyn till vilket grundantagande som är aktivt i basgruppen. Under-
grupperna består här av beroende-, kamp-, flykt- eller parbildningsaktivitet.
Därefter finns ännu en kategori nämligen vilken typ av aktivitet genomförs
vid respektive grundantagande. Detta innebär att alla undergrupper bestående
av typ av aktivitet i sin tur också har undergrupper. Dessa under(under)-
grupper består återigen av typ av aktivitet, dvs. additiv, disjunktiv, konjunk-
tiv, kompensatorisk eller komplementär typ av aktivitet. Tolkning och analys
handlar nu om att sortera in materialet i under(under)grupper bestående av
grundantagande/vilket grundantagande/vilken typ av aktivitet, exempelvis
kategorin grundantagande/beroende/disjunktiv.

Sammanfattningsvis har nu materialet bearbetats och tolkats ett flertal gånger.
Organiseringen och kategoriseringen har lett till att kategoriseringen i förhål-
lande till analysmodellens celler är genomförd. Alla celler finns represente-
rade som en kategori i NUD*IST. I alla kategorier finns kodat material. Här
skulle man alltså kunna avsluta kodningen och analysen med tanke på ana-
lysmodellen och den delen av forskningsfrågan. Fortfarande kvarstår dock
frågan om vilken funktion grundantagandet har för gruppens arbete och över-
levnad. För att besvara denna fråga måste ytterligare en kodning genomföras,
nämligen klassificeringen av materialet under kategorin grundantagandets
funktion. Denna sista kategori läggs som en sista undergrupp under grundan-
tagandegruppen. Här består under(underunder)kategorierna av stöd, befrielse,
eller ersättning. Kategorierna bygger på operationaliseringen i Tabell 50.
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Tabell 50. Analysunderlag för grundantagandets funktioner

Funktion Karaktäristika

Stöd • Stöd för arbete och arbetsgruppen
• Utan att vara pressade eller särskilt ångestfyllda behöver gruppen

en paus i arbetet.
• Tjäna som en tillfällig rast eller vilopaus i arbetet
• En andningspaus
• Regression i arbetets tjänst

Befrielse • Befrielse från arbete och krav
• Ett kollektivt försvar mot krav
• Befrielse från den ångest eller spänning som uppgiften väcker
• Befrielse från spänning och stress
• Icke ändamålsenlig i förhållande till uppgiften

Ersättning • Ersättning för ett annat grundantagande
• Försvar eller skydd mot ett annat grundantagande som i sig skapat

olust och blivit ångestframkallande
• Ångestdämpare
• En tillfällig hjälp åt gruppen
• Icke ändamålsenlig i förhållande till uppgiften

I och med denna sista klassificering i ”grundantagandeträdets sista gren” är
observationsmaterialet nu organiserat i NUD*IST. Organisering och katego-
risering av intervjuerna sker på samma sätt men med utgångspunkt tagen i de
olika intervjufrågorna, som importeras och kategoriseras i block. Varje inter-
vjufråga motsvarar en kategori och materialet har sorterats in under respek-
tive kategori.
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Bilaga 2

Enkät att besvara efter basgruppstillfället

Enkäten ska besvaras utifrån hur arbetet i basgruppen har fungerat under det
nyss genomförda basgruppstillfället.

Arbetet i basgrup-
pen har fungerat
...

Mycket bra
❑

Ganska bra
❑

Ganska dåligt
❑

Mycket dåligt
❑

Medlemmarnas
bidrag till arbetet
i basgruppen

Alla bidrog
❑

De flesta bidrog
❑

Ett fåtal bidrog
❑

Bara en bidrog
❑

Basgruppens
arbete handlade
till största delen
om ...

Kunskaps-
bearbetning

❑

Personliga
reflektioner

❑

Gruppens sätt
att arbeta

❑

För    uppgiften
ovidkomman-
de frågor

❑

Jag känner att
man tog hänsyn
till mina syn-
punkter

Till stor del
❑

Till viss del
❑

Ignorerades
❑

Motarbetades
❑

Förhållandet mel-
lan basgrupps-
handledaren och
gruppen karak-
täriserades av …

Markerad
distans

❑

Respektfull
distans

❑

Basgrupps-
handledaren var
en i gruppen

❑

Basgrupps-
handledaren
var passiv

❑

Basgruppshand-
ledaren styrde
gruppens arbete
…

I allt för stor
utsträckning

❑

I något för stor
utsträckning

❑

I något för liten
utsträckning

❑

I allt för liten
utsträckning

❑

Atmosfären i
basgruppen
var …

Mycket dålig
❑

Ganska dålig
❑

Ganska bra
❑

Mycket bra
❑
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Bilaga 3

Frågeområden vid gruppintervju,
studenter

1. Hur använder Ni tiden i basgruppen?
- används tiden till process- procedur- eller sakfrågor?
- har detta förändrats under terminen?
- i så fall hur?

2. Hur använder basgruppen handledaren?
- hur beroende eller självständig är gruppen i förhållande till

basgruppshandledaren?
- har förhållandet till basgruppshandledaren förändrats under terminen?
- har basgruppshandledarens arbetssätt förändrats under terminen?

3. Hur arbetar basgruppen med beslut och överenskommelser?
- har det förändrats under terminen?

4. Hur arbetar basgruppen med konflikter och oenigheter?
- har det förändrats under terminen?

5. Hur arbetar basgruppen med utvärdering?
- har det förändrats under terminen?

6. Hur vill Ni beskriva atmosfären i gruppen?
- har det förändrats under terminen?

7. Hur tror Ni att observatörens närvaro har påverkat gruppen och dess
arbete?
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Bilaga 4

Frågeområden vid
basgruppshandledarintervju

1. Hur tycker Du att basgruppen använder sin tid?
- används tiden till process- procedur- eller sakfrågor?
- har detta förändrats under terminen?
- i så fall hur?

2. Hur tycker Du att basgruppen använder basgruppshandledaren?
- hur beroende eller självständig är gruppen i förhållande till

basgruppshandledaren?
- har förhållandet till basgruppshandledaren förändrats under terminen?
- har basgruppshandledarens arbetssätt förändrats under terminen?

3. Hur tycker Du att en basgruppshandledare bör fungera i
basgruppsarbetet?

- fungerar det så?
- har det förändrats under terminen?

4. Hur tycker Du att basgruppen arbetar med beslut och
överenskommelser?

- har det förändrats under terminen?

5. Hur tycker Du att basgruppen arbetar med konflikter och oenigheter?
- har det förändrats under terminen?

6. Hur tycker Du att basgruppen arbetar med utvärdering?
- har det förändrats under terminen?

7. Hur vill Ni beskriva atmosfären i gruppen?
- har det förändrats under terminen?

8. Hur tror Du att observatörens närvaro har påverkat gruppen och dess
arbete?
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Bilaga 5

Brev till studenter angående studien

Eva Hammar Chiriac
X–stads universitet
januari 199X

Hej

Som Du kanske kommer ihåg är jag intresserad av att följa några basgrupper
under våren 199X och hösten 199X. Syftet med studien är att försöka få en
bild av hur basgrupperna arbetar och ta till vara de resurser som finns i grup-
pen. Följande frågor ligger till grund för studien

* Hur använder basgruppen sin tid?
* Hur använder basgruppen handledaren?
* Hur arbetar basgruppen?

Du ingår i en av de basgrupper som jag vill följa under vårterminen 199X och
jag hoppas att Du är villig att delta i min studie. För att både Du och jag ska
vara överens om vilka regler som gäller för studien har jag utformat en över-
enskommelse angående sekretessfrågor rörande datainsamling i basgrupper,
som jag skickar med. Det vore bra om Du kunde skriva under den och skicka
eller lämna tillbaka den till mig innan första basgruppsträffen den 6 februari.

Om Du har några frågor eller synpunkter kan Du ringa mig på telefon
xxxxxx.

Hälsningar

Eva Hammar Chiriac
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Bilaga 6

Överenskommelse om sekretessfrågor
rörande datainsamling i basgrupper.

1. Syftet med forskningen är att få en bild av vad basgruppen kan innebära
för studiearbetet och hur gruppen utnyttjar sin tid och sina resurser.

2. Medverkan innebär att observationerna får spelas in på band och att delta-
garen besvarar en enkät efter varje basgrupp samt deltar i en gruppintervju
efter avslutade observationer.

3. Fokus för studien är gruppens arbete och alla uppgifter om deltagarna i
basgruppsmötena kommer att ges största konfidentialitet och bearbetas så att
personlig identifikation blir omöjlig. Uppgifterna ska förvaras på ett sådant
sätt att obehöriga inte kan ta del av dem.

4. Det insamlade materialet får endast användas i forskningsändamål och
bearbetas av personer som ingår i forskningsprojektet. Då forskningsprojektet
är avslutat skall allt material förstöras.

5. Varje deltagare har rätt att när som helst säga upp den del av denna över-
enskommelse som rör forskningsmedverkan eller kan begära inskränkningar i
det inspelade materialet.

För projektet Den medverkande

                                                                                                    
Eva Hammar Chiriac
Datum Datum



Bilagor

Bilaga 7

Sammanställning enkät

Enkäten ska besvaras utifrån hur arbetet i basgruppen har fungerat under det
nyss genomförda basgruppstillfället.

Arbetet i
basgruppen
har fungerat ...

Mycket bra
4

Ganska bra
3

Ganska dåligt
2

Mycket dåligt
1

Medlemmarnas
bidrag till arbetet
i basgruppen

Alla bidrog
4

De flesta bidrog
3

Ett fåtal bidrog
2

Bara en bidrog
1

Basgruppens
arbete handlade
till största
delen om ...

Kunskaps-
bearbetning

Personliga
reflektioner

Gruppens sätt
att arbeta

För    uppgiften
ovidkomman-
de frågor

Jag känner att
man tog hänsyn
till mina syn-
punkter

Till stor del
4

Till viss del
3

Ignorerades
2

Motarbetades
1

Förhållandet mel-
lan basgrupps-
handledaren och
gruppen karak-
täriserades av …

Markerad
distans

Respektfull
distans

Basgrupps-
handledaren var
en i gruppen

Basgrupps-
handledaren
var passiv

Basgruppshand-
ledaren styrde
gruppens arbete
...

I allt för stor
utsträckning

1

I något för stor
utsträckning

2

I något för liten
utsträckning

3

I allt för liten
utsträckning

4

Atmosfären i
basgruppen var
…

Mycket dålig
1

Ganska dålig
2

Ganska bra
3

Mycket bra
4
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