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INLEDNING

Anna Bjuremark

Fragan om hur vi examinerar i hogskolan vicker ofta intresse och mirks
tydligt, inte minst i den vardagliga kontakten studenter och lirare emellan.
Kommer det hir pa tentan, ir en fraga som fi universitetsldrare har undgatt.
Intresset for foreteelsen examination mairks ocksd i de manga studier och
utredningar som gjorts 6ver tid. Dir har savil politiska krafter som universi-
tetsledningar ofta stitt for initiativtagandet, medan akademins egna organ
och enskilda utovare lika ofta bidragit med erfarenheter och professionellt
kunnande.

Den rapport som hir presenteras bygger pa den s.k. Grundutbildningsda-
gen vid Linkopings universitet hosten 2007, ett samarrangemang kring ex-
amination mellan studentkdrerna, fakulteterna och Centrum fér undervis-
ning och lirande (CUL). Rubriken f6r dagen var Examination — mer in en
tentamen och syftet var att pd lirositesniva stimulera till diskussion och
reflektion mellan studenter och lirare kring foreteelsen examination. Som
inspiratér och som inledare pa dagen inbjods Asa Lindberg-Sand, universi-
tetslektor fran Lunds universitet och medverkade gjorde dven universitets-
kansler Anders Flodstrém och var egen rektor Mille Millnert.

Den centrala arbetsformen for dagen var s.k. rundabordssamtal dir lirare
och studenter deltog i 6ppna diskussioner kring forutbestimda teman som
rorde olika aspekter av examination. Sammanlagt genomférdes 19 siddana
samtal. Varje bord leddes av en studentkoordinator och en lirarkoordinator
gemensamt och det fanns dessutom en sirskild utsedd dokumentatér som
hade till uppgift att skriftligen sammanfatta vad som diskuterades. I slutet av
rapporten finns en sammanstillning 6ver dessa teman och vilka som funge-
rade som koordinatérer respektive dokumentatérer. Nagra av deltagarna
genomforde sin uppgift som ett led (steg 2) i den universitetspedagogiska
kursen Design, utvirdering och organisation (DUO) medan andra medver-
kade av eget intresse.

Under arbetets ging med savil temadagen som rapporten har det varit
tankevickande hur vi som enskilda aktérer dr styrda av vara individuella
referensramar. Sddana som handlar om var syn pa kunskap och lirande, om
var erfarenhet av undervisning och att vara del av en specifik undervisnings-
praktik/-miljé och inte minst hur vi vill att den ska uppfattas. Men lika tan-



kevickande ir det som framtrider om hur vi virderar vad som tilldrar sig i
inom andra delar av universitetet, liksom var kunskap och véra forestillning-
ar om "dom andra” som verkar dar.

Det som presenteras i det hir ssmmanhanget ska ses som tolkningar 6ver
det som tilldrog sig under den aktuella dagen, som nigon av forfattarna ut-
tryckte det - som ‘minnesanteckningar’, och inte som en sanning i traditio-
nell bemirkelse. En del av det som diskuteras kinner man igen och blir
stirkt i sin egen overtygelse. Andra noterar det man uppfattar som missupp-
fattningar, som daligt underbyggda slutsatser eller till och med som bristan-
de kunskap. Mot den bakgrunden ir det angeldget att lyfta fram, att man
dven som ldsare av rapporten dr del av en egen utbildningspraktik, ‘kultur’
och att detta torde inverka pa den specifika lisningen.!

Med utgadngspunkt i vara professionella ambitioner som universitetslirare
har vi att ta hinsyn till vad ‘samhillsuppdraget” innebir, till regelverk och
policydokument och till politiska strivanden pa savil den nationella som
internationella arenan. Vara 6verviganden har vidare att géra med vilka de
‘nya’ studenterna ir, hur stora arskullarna det handlar om, vilka férkunska-
per och synsitt pa lirandeprocesser de har utifran erfarenheter fran tidigare
skolsystem. Andra faktorer, som kan antas vara kvalitetsdrivande f6r iscen-
sattning och examination av utbildningar i framtiden, dr ekonomiska forut-
sittningar. Och inte minst, hur ‘excellens’, dvs. ambitiosa och kvalitativt goda
insatser i grundutbildningen uppmairksammas och virderas, savil pa indivi-
duell som pa kollektiv nivd inom landets lirositen.

I sammanstillningen av rapporten har det visat sig att samtalen varit kre-
ativa och ddrmed lite "utsvdvande” till sin karaktdr, vilket inneburit att flera
bord samtalat om forhillandevis liknande teman. I den slutliga versionen har
darfor nagra av dessa samtal sammanforts till gemensamma avsnitt med ett
kollektivt forfattarskap, vilket ska forstds som att ‘stoffet’ har hamtats fran
flera rundabordssamtal. Kapitlet "Lag och ritt i examination” har en delvis
annan karaktir och ir granskade av personer med juridiskt kunnande. Sam-
tidigt ar det angeldget att tydliggora, att det endast dr forfattaren/forfattarna
till respektive avsnitt som ansvarar for det aktuella innehallet. Rapporten ar
upplagd pa foljande sitt.

Som en del av inledningen f6ljer avsnittet "Fran kunskapskontroll till att
stodja lirande”, en bakgrundsbeskrivning som utifran nagra nedslag i férhal-
landevis nutida utbildningsreformer, soker visa pa forskjutningar i sittet att
tinka kring foreteelsen examination.

! Se vidare om kulturer i avsnittet ”Att examinera kvalitet i kurser och program”.



Direfter foljer kapitlet "Lag och ritt i examination” och de sirskilda avsnitt
som ror rittsliga aspekter; "Rittssiker examination av lirandemal”, "Kvali-
tetssakring genom rittvisa”, "Bedomningskriterier och betyg”. Kapitlet syftar
till att synliggéra de ramar som bade begrinsar, men ocksd mojliggor, det
handlingsutrymme som kan kopplas till personliga 6verviganden, ambitio-
ner och kvalitetskrav.

Nista kapitel "Bedomning och omdéme i examination” behandlar exa-
minationsformer som ror den enskilde studentens utvecklingprocess, ”Exa-
mination av kompetens, helhetssyn och individuell utveckling”, och vad det
innebdr att vara genusmedveten i examinationsprocessen, "Genus och exa-
mination”.

Det kapitel som foljer dirpa r6r "Kursutvirdering och aterkoppling” och
bestar av dokumenterade rundabordssamtal kring ”Systemet Kurt” och hur
utvirdering och aterkoppling kan ses som moijligheter till utveckling f6r bade
larare och studenter. Avsnitten dr "Kursutvirdering som incitament till f6r-
dndring” och ”Aterkoppling som moment i lirandeprocesser”.

Rapporten avslutas med en kritisk reflektion, dels 6ver Bolognaprojektet
som helhet utifrdn nagra perspektiv som mojligen kan anses vara styvmo-
derligt behandlade i rapporten. Men ocksa i form av en sjilvreflektion 6ver
uppliggningen av Grundutbildningsdagen och vilken styrning som utévades
med anledning av sirskilda férubestimda teman for rundabordssamtalen,
liksom vilken betydelse det har fatt for den slutliga rapporten.

I texten finns en del forkortningar. For att underlitta lisningen kommer
Hilsouniversitetet hddanefter att betecknas som ‘HU’, Linkopings Tekniska
hogskola som ‘LiTH’, Filosofisk fakultet som ‘fil. fak.” och ‘Utbildningsve-
tenskap’ uttrycks enbart med det namnet. Studentkaren vid filosofisk fakultet
forkortas med ‘Stuff’. Kungliga Tekniska hogskolan i Stockholm som ‘KTH?,

Syftet med rapporten att visa pa variationsrikedomen av det fenomen, ex-
amination, som si méinga av oss arbetar med och samtidigt lyfta fram kom-
plexiteten i de olika Gverviganden som ligger till grund fo6r hur vi agerar i
vara utbildningspraktiker. Med rapporten vill vi ocksa visa pa den variationen
i synsdtt vad avser examinationens funktion i lirandeprocesser, liksom pa
variationen i kunskapsnivaer betriffande regelverken. Samtidigt vill vi lyfta
fram det personliga engagemang, det allvar och den seriositet med vilka ex-
amination betraktas och hanteras i den vardagliga verksamheten. Det har
bland annat visat sig i form av ett stort deltagande pd Grundutbildningsda-
gen, pa de livliga rundabordssamtalen och inte minst i de frivilliga dtagande-
na i form av skrivuppgifter i samband dirmed.



Ett stort tack till koordinatorer, (savil lirare som studenter), dokumentatorer
och till alla som bidragit, sévil till dagen som till rapportens tillkomst. Sam-
mantaget tyder allt detta pa, att ambitionerna att utveckla kvaliteten i exami-
nation och undervisning dr en hogst levande verksamhet vid LiU. Férhopp-
ningen dr att det tillsammans ska bidra till fortsatt diskussion och en vidare-
utveckling av hur vi examinerar, kanske inte bara vid LiU, utan generellt i
hogskolan idag.

Bakgrund - Fran kunskapskontroll till att stodja lirande

Anna Bjuremark

En generell kritik som emellanit riktats mot akademin och vart sitt att han-
tera examinationer har handlat om att vi agerar oreflekterat, att vi inte upp-
fattar examinationen som en del i studenternas lirande och att vi examinerar
alltfor begransade avsnitt i vara utbildningar. Ett exempel pa sadan kritik ar
Hogskoleutredningens betinkande Frihet, Ansvar, kompetens, Grundut-
bildningens villkor 1 hégskolan (SOU 1992:1). Dir foreslogs bland annat att
examinationen skulle omfatta stérre avsnitt eftersom studenterna behévde
utveckla sin sjilvstindighet, vilket bittre skulle svara upp mot det omgivande
samhillets alltmer komplexa krav. I 1993 ars reform som f6ljde dirpa andra-
des examensordningen for att bittre svara upp mot det man forestillde sig
som ‘den nya tidens krav’. Reformen kan ses som ett uttryck for ett starkt
nyttotinkande och det argumenterades for ett klart samband mellan kun-
skapsutveckling och samhillstillvixt. De nya malen lanserades med honnérs-
orden ‘frihet’, ‘kvalitet’ och ‘effektivitet’, vilket skulle uppnas genom att knyta
resurstilldelning till resultat och prestationer, frimst inom grundutbildningen.

Parallellt i tiden fanns ocksa forvantningar pa ett pedagogiskt nytinkande
och négra ar senare, i Hogskoleverkets Utvirdering av examinationen 1 hog-
skolan (1997), lyftes betydelsen fram av att se examinationen som ett led i ett
kontinuerligt kvalitetsarbete. Det viktiga var att uppmairksamma savil form
som innehall. Utredningen férdémde samtidigt det man kallade ‘den dolda
studieplanen’, vilket férklarades som en examination som byggde pd memo-
rering och dtergivning av s.k. faktakunskaper.2 Det hidnvisades ocksa till
aktuell forskning som gick ut pa att alltfor tydligt formulerade krav ledde till

2 Se vidare Benson (1971), The Hidden Curriculum.



att studenterna sokte aterge det som de uppfattade som den efterfrigade
kunskapen. Motsatsen ansags frimja en sjilvstindighetsutveckling.

Det traditionella och dominerande synsittet hade fram till nu varit att be-
trakta examination fraimst som en kunskapskontroll, &ven om man inom
yrkesinriktade utbildningar allteftersom kommit att stilla krav pa att studen-
ten dven skulle genomga en personlig utveckling under studietiden. Bada
dessa mal framtriader ocksd tydligt i skrivningarna av dagens Hogskolelag
(1992:1434). Av kap 1, § 8 framgar att utbildningen péa grundniva ska utveckla
studenternas féormaga “att gora sjilvstindiga och kritiska bedémningar, for-
maga att sjalvstindigt urskilja, formulera och 16sa problem och beredskap att
mota forandringar i arbetslivet. Utbildning pa avancerad niva” (§ 9) ska in-
nebdra en fordjupning av tidigare kunskaper och “ytterligare utveckla stu-
denternas formaga att sjdlvstindigt integrera och anvinda kunskaper, att
utveckla formdigan att hantera komplexa foreteelser, fragestillningar och
situationer, samt att utveckla studenternas forutsittningar for yrkesverksam-
het som stiller stora krav pa sjilvstindighet eller for forsknings- och utveck-
lingsarbete”.

I flera lokala utvecklingsprojekt som f6ljt pa de nationella reformerna kan
man se spar av hur tinkandet kring examinationen fordndras over tid. Viljer
man ut nigra generationer av hogskolelagar kan man ocksa se forskjutningar
mot ett allt tydligare nyttoideal, dven om talet om sambhillets behov av viss
kunskap och kunskapsutveckling officiellt funnits med sedan efterkrigstiden.
Formuleringarna har ofta handlat om att studenter ska stimuleras att soka
information och att den nya kunskapen ska anvindas i bearbetningen av
problem och fragestillningar. Hemtentor, inlimningsuppgifter och muntliga
tentamen kom att bli vanliga examinationsformer, atminstone inom vissa
fakultetsomraden. Men i samband med Sveriges harmonisering i relation till
‘Bolognaprocessen’3 kom dessa tentamensformer alltmer att ifrdgasittas, ut-
ifrdn argument som att forfattarskapet inte kunde betraktas som absolut, att
det kravdes tydligare betygskriterier och storre rittssikerhet i bedémningarna.

Bolognaprocessen hade i slutet av 199o0-talet inletts med att nagra fa lin-
der onskade astadkomma tydlighet och jamforbarhet, vad gillde den hogre
utbildningens kvalitet i Europa. Aret dirpa holls ett méte i Bologna med
ambitionen att f3 till stind ett samarbete inom den hogre utbildningen, med
avsikt att skapa jamforbara system och med syfte att stirka Europa som ut-

3 Bolognaprocessen har beskrivits som en frivillig, politisk och social samverkansprocess
mellan 46 linder i Europa och dess nirhet. Se forklaringar i texten som féljer (Keeling,
2000).



bildningskontinent. Den deklaration som f6ljde dirpa kom att undertecknas
av ddvarande EU- och EFTA-linder, liksom nigra ytterligare linder i Ost- och
Centraleuropa. Omvandlingsprojektet ‘Bolognaprocessen’ beriknas paga fram
till ar 2010 (Stier, 2007).

Studenternas mojligheter att réra sig mellan olika linder biade under sin
studietid och som kommande arbetskraft, skulle moéjliggéras genom ett
gemensamt utbildnings- och betygssystem, den s.k. ECTS-skalan (The Euro-
pean Transfer Credit System).4 Just detta stillningstagande kom att vicka
starka kinslor, inte minst i Sverige. En mojlig forklaring var, att den sjugra-
diga skala som presenterades sigs som ett normbaserat system eftersom
studenternas prestationer skulle bedomas relativt varandra (Lofgren, 2007).
Sverige hade redan avskaffat sitt relativa betygssystem, som pagitt mellan
aren 1962-1994, och det fanns heller ingen Gvergripande 6verenskommelse
om hur det nya systemet skulle tillimpas (Ekecrantz, 2007; Hogskoleverket,
2000; Franke, 2005; Pettersson, 2008).

I juni 2005 presenterade den svenska regeringen "Ny virld — ny hogsko-
la” (prop. 2004/05:162) och som inneholl forslag till ny utbildnings- och
examensstruktur utifrdn tinkandet i Bolognadeklarationen. De 6vergripande
maélen beskrevs som att fraimja rorlighet och anstillningsbarhet, samt att
frimja Europas konkurrenskraft som utbildningskontinent. En ny utbild-
ningsstruktur och en tredelad nivaindelning av hégskoleutbildningen skulle
inforas. For varje kurs pd grund- och avancerad nivad skulle anges tydliga
kursmal och férvintade studieresultat (‘learning outcomes’), som skulle ligga
till grund for examinationsforfarandet. Studentens lirande, och hur den
kunskapen skulle bedémas och virderas, lyftes fram som det centrala i re-
formen.

Den tradde i kraft r 2007 och i landet vidtog en implementeringsprocess
som kantades av diskussioner i varierande omfattning och sammanhang.
Hogskoleverket agerade for att underlitta 6vergingen till det nya systemet,
medan andra forsokte forstd och beskriva ‘det oundvikliga’ ur ett forsknings-
perspektiv (Bauer & Askling, & Marton & Marton, 1999; Lindberg-Sand,
2007). Ytterligare nagra befarande att inférandet av ‘Bologna’ kunde inneba-
ra en atergang till ett system med ytinlirning, trivial kunskapsmitning, sals-
tentor och ‘multiple choice’-tester, och inte minst, en brist pa skolning i det
kritiska tinkande som akademin traditionellt stitt for (Hussie & Smith,
2002; Haikola, 2005; Gustavsson et. al, 2000).

4 Se vidare ECTS Users’ Guide (2005).
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Landets lirositen, diribland LiU, tar nu fram policydokument och informa-
tionsmaterial, det tillsitts arbetsgrupper och genomférandeorgan for att dri-
va pa de 6nskvirda processerna. Samtidigt liggs det ner ett omfattande arbe-
te pa olika nivéer, framforallt for att formulera nya mal och kursplaner och
examinationen sitt i centrum.

Det ar bland annat mot den bakgrunden man ska se den nu presenterade
rapporten och att ‘examination’ valdes som tema och for Grundutbildnings-
dagen vid LiU 2007. I sitt inledningsanférande pa den aktuella dagen fram-
holl Lindberg-Sand att vi inte lingre lever i ett kunskapssamhille, ett globali-
serat nitverks- eller risksambhille, utan att vi istillet har 6vergatt till att vara
ett "utvirderingssamhille”. Det stiller (nya) krav som att vi férmér hantera
osikerhet, sikerstilla kvalitet och héllbar utveckling, samt att vi formar ga-
rantera att evidens, bedomning och resultat star i fokus. Den stora skillnaden
mot tidigare beskrevs som att planering hidanefter ska ske ‘bakifran’, utifran
de laranderesultat som ska uppnas. Detta i sin tur stiller (nya) krav pa tydlig
pedagogisk ledning, pa ett vil fungerande lirarsamarbete och att vi formar
att bedéma och virdera ‘laranderesultaten’ (se figur nedan).

Liranderesultatens relationer:

3. Laranderesultat som mal for
utbildning — ett l1aroplansbegrepp.
Forvantade |aranderesuliat eller
l&randemal.

2. Laranderesultat som
beskrvning av kvalfikationer.
Kompetensnivaer efter olika
ldrandeprocesser (informella &
formella)

1. Faktiska laranderesuliat. Uppstar
i alla manskliga verksamheter och
olika typer av l&randeprocesser.
Kan beskrivas pa manga olika satt.
Die &r primara som menings-
sammanhang for bade 2 & 3.

Asa Lindberg-Sand

Lindberg-Sand gjorde vidare kopplingar till de tva europeiska referensramar-
na for beddmningar av kvalifikationer ‘Framework for Qualifications in the
European Higher Education Area’ (QF-EHEA), som omfattar liranderesultat
toér hogre utbildning i de tre nivierna. Hon tog vidare upp ‘Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area’
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(ENQA, 2005), 5 och menade att detta tillsammans bland annat stiller krav
pa en Overging till ett mal/kriterierelaterats betygssystem, att vi inrittar for-
mella liaroplansdokument utéver kursplaner, samt att vi dstadkommer en
reglering av examination pa nivdn ovanfér kurs och examinator. Eftersom
Hogskoleverket numera gor sina bedomningar utifrain ENQA:s kriterier kan
det vara viktigt att aterigen paminna sig om vilka de dr: Kontinuerligt kvali-
tetsarbete, Systematisk granskning och revidering av utbildningen, Bedém-
ning och examination av studerande, Personalens kompetens och méjlighet
till kompetensutveckling, Lirandemiljon, resurser och stod till de studeran-
de, Insamling och anvindning av nyckeltal och annan information samt
Information till allminheten.®

Nir det gillde utmaningar framdeles sidg Lindberg-Sand framfor sig pro-
blem med att dstadkomma utveckling av "kvalificerade, kollektiva professio-
nella bedémningskulturer”, bland annat beroende pa att tidigare bedom-
ningskulturer kunde betecknas som “individualiserade, lagprioriterade och
skambelagda”. Parallellt har vi att brottas med resursbrister i framtiden. Vad
gillde utmaningar med koppling till temat for dagen, Examination mer in
en tentamen, var hennes rekommendation att Sverige borde inféra ett sy-
stem som gillde for alla lirositen. Antalet betygssteg borde 6verlimnas till
respektive ldrosite att besluta om. Hon sig ocksd framfor sig att examination
och lirandemal borde regleras i ett komplett liroplansdokument och att det
for varje laroplan skulle finnas ett formellt ansvarigt kollektiv, inte minst for
utvecklingsfragor. Inledningsanférandet vickte méinga fragor, tankar och
funderingar, av vilka en hel del kom att avhandlas vid de rundabordssamtal
som nu tog vid.

De kapitel som nu foljer handlar alla om rundabordsamtalen. Det forsta
kapitlet "Lag och ritt i examination” bestdr av avsnitt som reglerar examina-
tion och fragor som ror rittssikerhet, rittvisa, bedomning och betygssitt-
ning. I det sistnimnda av dessa rundabordssamtal medverkade 4dven univer-
sitetets rektor.

5 http://www.enga.eu/pubitem.lasso?id=94&cont=pubDetail

6 Granskning av lirositenas kvalitetsarbete (2007)

http://www.hsv.se/kvalitet/kvalitetssakring/granskningavlarosatenaskvalitetsarbete.4.5392949
nof3dsgigec800057213.html
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LAG OCH RATT I EXAMINATION

Rittssiker examination av lirandemal

Johannes Lerm & Ingegerd Bauren

Diskussionen vid rundabordet inleddes med pipekanden om att examina-
tionsfragor i grund och botten ytterst méste vara pedagogiskt drivna och inte
juridiska, samtidigt som universitetet maste leva upp till samhillets forvint-
ningar om vad som uppfattas vara rittssiker examination.

Deltagarna kom att diskutera ett sarskilt ‘case’, som delades ut av Thor-
bjérn Andersson, Stuff. Det handlade om verksamhetsférlagd utbildning, dar
bedomningen av prestationen sker genom en mentor pa arbetsplatsen, me-
dan examinatorn finns vid universitetet. Fragan var vilka moéjligheter studen-
ten har att ‘6verklaga’ examinators betyg, ndr det i det aktuella fallet grunda-
de sig pa mentorns utlaitanden. Man kom fram till att en examinator maste
vara larare vid universitetet, att examinators beslut inte gar att 6verklaga och
att hans/hennes starka stillning grundar sig pa foreskrifter i hogskolefor-
ordning. Studenten kan endast begira omprovning. Det ansags vidare vara
viktigt att examinator skaffade sig ett gediget beslutsunderlag, girna fran
kollegor, sa att risken for felbedomningar minimerades. Samtidigt framholls
behovet av att tydlighet med bedémningskriterierna, eftersom rittssikerhe-
ten kraver att ‘lika fall behandlas lika’. Ett generellt krav pa rattssakerhet ar
forutsagbarhet, vilket betyder att studenten i f6rvig ska veta hur examination
kommer att ga till och hur den hanteras. En annan viktig faktor dr att man
ska kunna ha tillit till att utbildningen behandlar lika fall lika.

Diskussionen kom sedan in pa former for examination och utgangspunk-
ten var Hogskoleférordningen, som kriver att lirositena i kursplaner anger
formerna for att bedoma studenternas prestationer. Kursplanerna ska inne-
halla information om hur examination skall gi till och en allmin uppfattning
var att skrivningar som exempelvis "examination sker kontinuerligt under
kursen” uppfyller inte rittssikerhetskravet och bor konkretiseras. Omstill-
ningen av kursplanerna till ‘Bolognasystemet’ med lirandemal uppfattades
ocksa som ett mycket bra tillfille att revidera kursplanerna och se till att ex-
aminationsforfarandet tydliggjordes.

Fragan huruvida det har nidgon betydelse ur ett rittssikerhetsperspektiv
pa vilken beslutsnivd man ligger besluten om och indring av kursplanen -
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programniva, fakultetsnivd, ldrarnivd besvarades inte i den diskussion som
foljde. Men man konstaterade att mindre anpassningar av kursplanen, sa-
som korrigering i litteraturlistor i praktiken gjordes pa liagre niva. En fordel
ir dock om detta slags "bemyndigande” har stod i formuleringar i utbild-
ningsplan eller kursplan (Hessling, 2008). Rundabordssamtalet kom ocksa
fram till att studenterna for 6vrigt ar involverade pa alla nivaer i beslutsfat-
tandet.

Olika aktorers inverkan pa examinatorsrollen och examinationen

Fragor vicktes vidare kring examinators stillning i foérhillande till 6vriga
kollegor och studenter. En tinkbar utveckling som man sag framfor sig var
att omprovningsfragor skulle komma att lyftas bort fran den enskilde exami-
natorn till ett kurskollegium/motsvarande. Man fragade sig ocksd om ett
sddant system skulle fungera i den kollegiala strukturen och kulturen och i
sd fall hur delaktig examinatorn skulle vara i examinationen.” Forvintas
han/hon i nuvarande system vara en av det aktiva lirarlaget eller fungera
som oberoende granskare? Hir fanns uppenbarligen olika uppfattningar
savil betriffande universitetets olika delar som om utbildningen gavs pa
grundlidggande och avancerad niva.

Vid samtalen kom man ocksd fram att juristfunktionen vid universitetet
har arbetat med att ta fram en ‘checklista’ som tydliggér studenternas villkor
pa arbetsplatsen dir examensarbetet skrivs. I denna har man foérsckt ange
vad handledare och "exjobbare bor tinka pa vid examensarbete, vilket i sig
inte tillfér nagonting vad giller den rittsliga synen pd examination. Den
definieras av férvaltningslagen och hogskolelagstiftning i forening med for-
valtningsrittslig praxis” (Hessling, 2008). I ‘checklistan’ har sjilva examina-
tionsfragan dock ingen framtridande plats, annat dn i perspektivet att vissa
examensarbeten kan vara forenade med sekretesskrav vilket kan paverka
formerna for slutredovisningen, exempelvis med foretagsintressen.

Hur rittssiker kan en tentamen vara, var en fraga som diskuterades som
‘torutsagbarhet’. Har man tagit stillning till hur examinationen ska se ut, ska
studenten kunna lisa sig fram till detta, samtidigt som liarare och studenter
ocksa ska kunna kommunicera om reglerna. Nir det gillde frigan om munt-
lig tentamen var en allmin uppfattning att man helst ska vara tva lirare,

7 Se vidare diskussion om ‘kulturer’ under avsnittet "Att examinera kvalitet i kurser och pro-
gram”.
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nagot som ur resurssynpunkt kan vara problematiskt. Doktorander kan hel-
ler inte vara examinatorer, men det kan diremot ‘den andra liraren’ vara vid
en muntlig tentamen. Reglerna siger ocksa att en lirare som ir jivig inte ska
vara delaktig i examinationen. Det ska ocksa tydligt anges en delegation vad
avser examenskraven, tillgodoriknanden mm. Se 6ver dokument, si att det
star tydligt vem som fattar vilka beslut, var en allmidn rekommendation fran
den hir rundabordsdiskussionen.

Vad tycker studenterna?

En vanlig fraga for studenter som just borjat pa ett program, dr hur examina-
tionssystemet ser ut. Vilka regler, anvisningar och foreskrifter finns nir det
giller bedomningar och prov? Hur hinger examinationen i kursen ihop med
examinationen i nista kurs? Varfér ingar den delen hir och den delen dir?
Finns det 6verhuvudtaget dokumenterat? Dessa fragor ansigs relevanta for
tainkande kring liranderesultat, savil pa kursnivd som vid den slutliga exa-
minationen. Examinationssystemet, dvs. vilken rad av examinationer som
studenten har, ansags inte vara ett genomtinkt system, utan snarare ett utfall
av hur lirarna har tinkt pa varje enskild kurs. Visserligen star det nagot om
examinationen i varje kursplan, men det kan vara svart att forstd hur exami-
nationen ser ut pa ett visst program. En central och viktig fraga var dirfor
hur reglerna kring examination kan tolkas.

Fran studenthall framholls det angeldgna i att fa aterkoppling efter exa-
minationen, inte i forsta hand for att begira omprovning, utan for att veta
hur man kan forbattra sig. Kursplaner borde dirfér innehalla en hinvisning
till arbetsdokument som tagits fram for varje kurs och som innehéller nir-
mare villkor for examination och bedomningar av olika slag. Det ansags vida-
re vara vanligt att det forekom mycket material vid sidan av kursplanen (stu-
dieinformation, kurshandbok, mm). Men sa linge lagstiftaren pekar ut kurs-
planen som ett viktigt instrument ur rittssikerhetssynpunkt, maste den bira
tillrackligt mycket information for att studenterna ska kunna forstd sam-
manhanget. "Grundliggande fragor for kursens genomforande ska i prakti-
ken inte vara si 16st delegerade, si att utfallet i slutindan blir beroende av
den enskilda ldraren vil och ve och insiktsfullhet.”
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Kvalitetssidkring genom rittvisa

Kajsa Gustafsson Aman & Johannes Lerm

Vid de rundabord dir man diskuterade kvalitetssikring och examination
ansags det vara littare att géra bedomningar for si kallade legitimationsut-
bildningar, jamfort med andra. Det viktiga var att det fanns tydliga mal som
studenterna examinerades mot. En genomgaende uppfattning tycktes ocksa
vara, att generella examina och yrkesexamina hade olika sitt att forsikra sig
om kvalitet. Civilingenjérsexamen, som inte ir legitimerande, ansiags ha en
tydlig niva att uppnd, medan utbildningar pa filosofisk fakultet antogs ha
bekymmer i och med att utbildningarna i allminhet var si breda. Méjligen
kan det tilliggas att en stor del av utbildningarna vid LiU:s filosofiska fakultet
ocksd dr programutbildningar, vilket antagligen inte kom fram vid runda-
bordssamtalen. En legitimationsexamen antogs ocksa behova fler mal, for att
svara upp mot savil nationella som lokala krav. Ulf Nilsson, ansvarig for
LiUs kvalitetsarbete, klargjorde vid sin medverkan i rundabordssamtalen,
kraven for den kvalitetssdkring som Hogskoleverket granskar vara larositen
utifrdn.8

Hur kan man da avgora kvaliteten i utbildningar utan formella krav fra-
gade man sig vid flera av rundabordssamtalen. Nagra kom att diskutera
Hogskoleverkets granskning av lirosidtenas kvalitetsarbete och huruvida man
skulle satsa pa att producera dokument som man kunde visa upp fér Hog-
skoleverket eller noja sig med att samla in information om examinationer
fran alla kurser, program och enheter.

Vid ett annat bord kom man fram till att det ir studenternas kompetens i
yrkeslivet som borde vara mattstocken f6r kvalitetsbedomningar, vilket kan
kopplas till den inledande diskussionen om nyttoideal och sirskilda fore-
stillningar om framtiden. "Ryktet kring larositet och utbildningarna” ansags
ocksa vara centralt och utslagsgivande, savil utifran arbetslivet som utifran
det obligatoriska skolsystemets perspektiv fran vilket kommande ars studen-
ter forhoppningsvis kommer att rekryteras utifrdn. Men eftersom ryktet an-
sags vara en vansklig faktor att bedoma kvalitet utifran, sig man positivt pa
olika former av rankingsystem.

Mainga férordade en utformning av rankingsystem med en tydlig mitbar-
het, medan andra menade att en rittvis ranking i princip dr en omdjlighet.
Ett exempel pa en ranking/sammanstillning var en nationell jimforelse dir

8 De som tidigare beskrivits som ‘Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area’ (ENQA, 2005).
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9 av 25 ingenjorer med de hogsta inkomsterna kom fran LiTH, medan en
annan ranking handlade om hur mainga examinerade studenter som fick
anstillning efter examen. Exemplen sig som en bekriftelse pa att studenter
fran LiTH, liksom fran HU, hade hog etableringsgrad och anstillningsbarhet
och att det i sin tur var ett matt pa kvalitet.

Samtalen kom vidare att handla om examination i vidare bemarkelse. Eli-
nor Edvardsson Stiwne, forestaindare f6r CUL, hade i sitt inledningsanféran-
de for dagen uttryckt att "examinationen ska vara rittvis utifrdn individuella
forutsittningar”. Flera av rundabordssamtalen kom att diskutera vad det
kunde betyda och hur det skulle fungera. En del av dessa diskussioner kom
att handla om rittsikerheten i individuella och kollektiva examinationer.

Vidare vicktes manga fragor kring examinators stillning i forhallande till
ovriga kollegor och en tinkbar utveckling som man sag framfor sig var, att
s.k. omprovningsfragor skulle lyftas fran den enskilde examinatorn till kurs-
kollegium eller motsvarande. Man fragade sig vidare hur ett siddant system
skulle kunna fungera i den kollegiala strukturen och kulturen. Diskussionen
kom sedan in pa former f6r examination och att Hogskoleférordningen kra-
ver att lirosdten i kursplaner tydliggér formerna for att bedoma studenternas
prestationer och hur examination pa kursen skall ga till.

Nir det giller kompetensen forde LiTH:s foretridare fram sarbarheten
och svarigheten med de relativt sma kurserna inom utbildningarna. En léra-
re kan vara knuten till en viss institution for att genomféra en kurs, men
kunde forsvinna fortare dn kursen togs bort. Detta kunde i sin tur leda till att
kurser maste genomféras av personer som “inte var de bésta inom sina om-
rdden” och siledes examinera studenter utifran egen tveksam kompetens.
Detta sags som ett mojligt kvalitetsproblem.

Bedomningskriterier och betyg

Ann-Sofie Bergeling

En dominerande uppfattning under Grundutbildningsdagen var att det ar
kursplanens lirandemal som ska examineras och darfér dgnades mycket tid
it bedomnings- och valideringsfragor. Vid flera bord redogjordes for hur
bedomningen gick till pa olika hall, liksom de manga skillnader som finns
betriffande antalet examinerande lirare, beddmningsritualer liksom sjilva
bedomningskriterierna. For att sikra kvaliteten gavs exempel pa dubbla exa-
minatorer som betygsatte uppgifter var och en for sig, men erfarenheten
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visade pa hog samstimmighet mellan examinatorerna. Resurserna ansigs
dock generellt inte ricka till for att betala mer dn en examinator. Man disku-
terade ocksa vikten av tydlighet gentemot studenterna om vilka bedémnings-
kriterier som giller f6r hemtentamen. Vidare efterlystes tydlighet om vad
som utgor fusk och plagiat.

Betygsskalor var ett annat dmne som diskuterades, framfor allt fragor
kring hur man o6versitter den svenska malrelaterade betygsskalan till den
relativa ECTS-skalan.9 Man kom ocksa fram till att om vi ska ha ett mal- och
kriterierelaterat betygssystem med valfria steg, behévs en policy, dvs. natio-
nella riktlinjer. Om man inte arbetat med flergradiga betygsskalor tidigare,
ansags det vara bittre att forst utveckla kriterierna. Det som handlar om att
belysa pa vilket satt kunskap kommer till uttryck hos studenter och vad som
kravs for att uppna olika betygssteg (Selghed, 20006).

Man diskuterade vidare om huruvida graderade betyg eller inte borde vara
en lokal fraga, dir varje lirosite bestimmer vilket system som ska tillimpas.
Men oberoende av vilket man bestimde sig for, innebir det inte att vi kom-
mer ifrdn frigan om jimforelser av studentens betyg fran olika lirositen.
Det patalades bland annat, att i en virld som blir alltmer 6ppen och dir stu-
denterna kan rora sig relativt fritt mellan olika universitet, finns behov av att
kunna ‘Gversitta’ studenters betyg till en gemensam skala. Men for att kunna
gora jamforelser maste man samtidigt kunna jimféra vad som krivs for
respektive steg i olika linder, vilket skulle kunna innebdra gemensamma mal
for hela Europa.

Men problemet dr, menade nigon, att vi kanske inte ens kan péstd att ett
och samma betyg, fran exempelvis Chalmers respektive LiU, innebdr att
dessa studenter har uppnatt samma kunskap och utvecklat likvirdig kompe-
tens. Synen pa kunskap, sittet att mata kunskap och principer for betygsitt-
ning varierar och frigan dr om vi menar samma sak ndr vi t.ex. talar om for-
staelse och formaga att tillimpa kunskaper.

Vi gar mot ett malrelaterat system inom hogre utbildning, men har att
forhalla oss till ECTS-skalan (A-F). Om alla studenter nar malet si borde
samtliga rimligtvis fa betyget A. Vid KTH talar man exempelvis om att malet
ir att alla ska erhilla betyget A. Om studenterna inte nar mélet si skulle man
kunna tinka sig att erbjuda en ny prévning, inom en viss tidsgrins. I anslut-
ning till detta resonemang lyftes frigan om inte formdagan att nd malet inom
en viss tidsgrans i sig dr en indikation pa studentens férmaga att lira och
utveckla kompetens.

9 Har tidigare definierats i "Bakgrund”.
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Inom HU tillimpas en tvagradig betygskala och det innebir att alla studenter
som natt kunskapsmalet erhaller betyget Godkind. Om vi ska ha graderade
betyg maste vi rimligtvis bestimma oss for vilka mal som ska nas for att
erhalla ett visst betyg. Hur ska da kriterierna utformas? Inom LiTH tilldelas
studenterna betygen 1-5. Nagra vid bordet menade att studenter som frimst
har treor som betyg pa olika kurser inte blir sdrskilt attraktiva pa arbets-
marknaden. Man antar att de har lirt sig grunderna pa de olika kurserna,
men har svart att tillimpa kunskaperna i nya sammanhang och arbeta krea-
tivt med problemldsning, en forméiga som virderas hogt inom ingenjors-
konsten. Har de da natt malet f6r ingenjorsutbildningen, kan man fraga sig.

Det finns en risk att graderade betyg genererar fragor av faktakaraktir i
examinationen, menade man vid bordet. For att kunna skilja studenterna at
finns en risk att de limnade svaren enbart virderas i termer av ritt eller fel,
vilket i sin tur resulterar i ett visst kvantitativt virde (podng) som utgor grun-
den for betygsittning. Eftersom forskning visar att examinationen styr liran-
det sa finns risken att studenterna utvecklar ytinlarning i stillet fér djupin-
larning (Marton & Dahlgren & Svensson & Silj6, 1977). Hur hanterar vi detta
dilemma? I gruppen togs fragan upp om dessa pedagogiska forskningsresul-
tat dr generella, dvs. giller oavsett disciplin. Gruppen kom fram till att de ar
generella.

PA LiTH ir tentafrigorna ofta konstruerade pa sa vis att man kan fa bety-
get 3 genom att besvara de inledande fragorna av faktakaraktir, medan det
for de hogre betygen krivs att man dven utvecklat en forstaelse och kan till-
lampa kunskaperna. Huruvida det skulle innebéra att man kan gé igenom en
civilingenjorsutbildning med godkint resultat utan att ha utvecklat en djupa-
re forstaelse for innehallet, var en fraga som diskuterades vid bordet.

Nagon forde fram att muntliga examinationer skulle innebira en storre
mojlighet att avgora studenternas kunskaper och insikter. Kanske skulle det
dven gi att gradera deras resonemang utifrin kvalitativa kriterier. Vi kom
fram till att muntlig examination ar extremt kostsam och ndrmast kan ses
som en utopi. Hur som helst maste det alltid vara en lirares och examinators
uppgift att med alla medel motivera studenter till djupinlirning.

En student, med erfarenhet fran en gymnasieutbildning som leder till en
europeisk studentexamen, lyfte fram att graderade betyg kan sporra studen-
ter till att arbeta dnnu hdrdare med sina studier. "Man vill ha credit for det
arbete man lagt ner och det dr moijligt vid graderade betyg”. Det kraver dock
att malen ir tydliga for respektive betyg och att studenterna far denna infor-
mation. Personer i gruppen som hade arbetat med en masterutbildning, dir
betyg skulle sittas enligt ECTS-skalan, hade tacklat det hela genom att tydlig-
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gora vad som borde vara utmairkande for ett svar/en bearbetning pa respekti-
ve betygsniva. Det skulle kunna ses som ett exempel pa att en kvalitativ be-
domning inte omojliggérs av graderade betyg och handlar troligtvis om vil-
ken sorts kunskap som premieras vid bedémningen. Aven i det hir exemplet
betonades betydelsen av att ge studenterna tydlig information om vad som
giller vid bedomningen.

I samtalet kom det fram att en strdvan maste vara att alla blir utmanade i
sitt larande i utbildningen och genom examinationerna. Férmagan kan vari-
era mellan studenter men alla maste bli utmanade. Man kan da vilja betygs-
grad att strava efter. Nagon ansdg att det finns en risk att studenterna inte
anstranger sig om betygskalan 4r tvagradig, medan en annan papekade att
ribban dr hogre for ett G vid en tvagradig skala.

I ménga utbildningar ska vi bedéma firdigheter som &r svara att gradera.
Det kan i en sjukskéterskeutbildning gilla bemoétande av patienter, eller
térmagan att gestalta nagonting i en utbildning inom kultur och kommuni-
kation. Vidare kan det handla om att utveckla sin férmaga att arbeta i grupp.
Finns det en risk att vi frestas att anvidnda de traditionella examinationsfor-
merna som inte ifrigasitts, trots att de utgor ett undermaligt instrument for
att vardera de férmagor vi vill fokusera?

I samtalet kring ldranderesultat, bedémning och betygssittning framfor-
des kritik mot inlimningsuppgifter som inte ger ndgon poing. Poidngen ger
uttryck for en arbetsinsats och att man uppnatt ett visst liranderesultat — da
blir det absurt att studenten skall gora ett arbete som inte ger ndgon poing.
Pa vissa kurser kan det vara sa, att det mest kvalificerade som studenterna
gor ir en eller flera inlimningsuppgifter. Ar dessa inlimningsuppgifter ‘nol-
lade’, sa blir tentan som kommer i slutet av kursen helt utslagsgivande for
betyget. Men betyg sitts pa kursen, och dd maste ocksd alla lirandemal som
har uppnatts vigas in i betygsittningen.

Under dagen kom man ocksd in pd s.k. underkidnnandesituationer och
hur det kommer sig att man i en del arskurser inom samma utbildning har
lagre kvalitet 4n vid andra. Man fragade sig om det kunde tinkas handla om
att mota studenter pa "ritt niva” for att sikerstilla genomstrémning och vad
det kunde betyda. En mojlighet kunde vara att s6ka rekrytera "de bista” sd att
de kunde bli godkinda utan att kvalitetskraven sinktes eller det krivde alltfor
stora lararresurser. Kvalitetssikring inom grundutbildning definierades bland
annat som att sikra ‘produkten’ anstillningsbar student med hog professionell
kvalitet.
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BEDOMNING OCH OMDOME
[ EXAMINATION

Examination av kompetens, helhetssyn och individuell
utveckling

Hdkan Hult

Under detta tema diskuterades livligt olika aspekter och infallsvinklar. Till en
borjan forsokte vi att forstd begreppet kompetens och vi landade i att begrep-
pet i huvudsak bestar av kunskap, formdaga och vilja. Uttryckt pd annat sitt
kan man siga att en person som ir kompetent har den kunskap som behovs
tor att i handling kunna utféra det som behovs. Personen ska ocksa vara
motiverad for att agera. Utifrin sjukskoterskeutbildningen diskuterades
kompetens i utbildningssammanhang. Sjukskéterskeutbildningen har iden-
tifierat ndgra kompetensomraden som de studerande ska vara fortrogna med
nir de far sin legitimation.

Affekt A Handlings-
mal beredskap
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Frigur 1o Handlingsberedskap som funktion av affektiva och kognitiva mil (Eriksson,
1985, 5 184)

21



Flera fragor vicktes utifran sjukskoterskeutbildningen: a) Innebdr kompe-
tens i utbildningssammanhang att man ska kunna lika mycket som utbilda-
de sjukskoterskor?, b) Kan man tala om handlingsberedskap i stillet for
kompetens eller dr det samma sak?, ¢) Hur ska kompetens bedémas?, d)
Vem ska gora bedomningen och var ska det goras?, e) Vilka kriterier kan
man anvinda sig av vid bedémningen?

Eriksson (1985) har genom att anvinda sig av Blooms och Krathwohls tax-
onomier forsokt visa en students vig fram till att fa en handlingsberedskap,
vilket Eriksson ser som utbildningens yttersta syfte. Handlingsberedskapen
erhélls enligt Eriksson, genom att studenten ror sig ‘uppat’ i den kognitiva
och den affektiva dominen.

aterskekomp
yowoterskekompg,
3 ens
Professionellt férhallningssatt

Informationskompetens

Didaktisk
kompetens

Omvarg nad svetef‘s\kap

Figur 2: Utbildningsplan Siukskoterskeutbildning 2008

Sett pa detta sitt kan man kanske siga att Eriksson ser handlingsberedskap
som en del av kompetens, vilken dven inrymmer férmagan att kunna utféra
nagot. Vi fann i var diskussion att det troligen dr s att studenter inom vissa
omraden ska ha en kompetens som ir mer eller mindre likvirdig med den
som yrkeserfarna har, medan de inom andra omraden ska ha en handlings-
beredskap. Mojligen kan man siga att studerande nir de limnar utbildning,
ska befinna sig pa ett ‘kontinum’, frin att ha handlingsberedskap till att ha
‘professionell’ kompetens, beroende pa hur viktigt behirskandet och ‘f6rbe-
reddheten’ for respektive kompetensomride anses vara.
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Att examinera dr en grannlaga uppgift. I dagens Bolognaprocess ska exami-
nationen pa bista sitt mita om studenten uppnatt varje kurs- och utbild-
ningsmal. Universiteten har gatt mot att bli malstyrda och tanken ar att vi
ska naturligtvis ska mita om studenten nar mélen. Mitningen, examina-
tionsformen, bér harmoniera med undervisningsformerna vilka i sin tur ska
vara valda sa att de maximerar lirstodet till studenterna. Vi ska efterstrava det
Biggs (2003) bendmner ‘constructive alignment’ i sitt resonerande kring
SOLO-taxonomin, Structure of the Observed Learning Outcome. Taxonomin
brukar sammanfattas pa foljande sitt:

Niva 1 (Prestructural) Studenten hanterar strédda observationer utan férstaelse.

Niva 2 (Unistructural) Studenten fokuserar pa relevant omrade och arbetar med
en aspekt.

Niva 3 (Multistructural) Studenten hanterar fler och mer relevanta observationer
men integrerar dem inte i ett sammanhang.

Niva 4 (Relational) Studenten integrerar observationer och idéer sa att de bildar
en meningsfull struktur och ett sammanhang.

Niva 5 (Extended abstract) Studenten hanterar centrala observationer insatta i ett
vidare och djupare sammanhang, dir jimforelser gors parallellt, slutsatser
dras och virderingar gors.

Bland det sviraste att mita dr kompetens, eftersom det ir ett sammansatt
begrepp bestiende av flera komponenter. I undantagsfall kan kompetens
mitas med "papper- och pennatest” men huvudregeln torde vara att mit-
ningen kriver praktiska inslag. Det dr i sjilva utférandet av en handling dir
lararen kan se om alla pusselbitar har fallit pa plats.

I manga utbildningar ingar praktik och det dr i den verksamhetsforlagda
utbildningen som stora delar av yrkeskompetensen trinas och kan prévas
och bedémas. Kompetensbedémningar forvintas darfor géras av handledar-
na pa praktikplatserna, vilket stiller stora krav. Handledarna har erfarenhet
av det som de bedomer, men har de tillricklig trining for att géra bedom-
ningarna? Handledarnas erfarenheter kan utgora ett problem i sa motto att
de "sitter inne med” vad som &r ritt och riktigt, iven om den beprévade prax-
isen kanske inte dr den mest effektiva eller pd annat sitt bista. Av tradition
har handledare fatt mycket fria hiander att bedéma studentens ageranden och
detta har resulterat i en tradition i att géra en sammanfattande bedomning av
kompetensen. Mycket forskning inom frimst hilso- och sjukvardsutbild-
ningar visar, att sammanfattande bedémningar av studenters kompetens har
lag reliabilitet. For att hoja reliabiliteten behovs att bedomaren gora ett flertal
bedémningar och att man vid varje bedomningstillfille endast bedomer ett
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begransat antal faktorer. Négot av detta att dela upp bedémningen och stude-
ra mindre delar kan man siga utgér grunden i den s.k. OSCE-examinationen
(Objective Structured Clinical Examination) (Turner, J. L. & Daukoski, M- E.,
2008). I den examinationen gors bedomningen av klinisk kompetens pa
universitetet och under ordnade former, i vilka man férsoker att fa rattssiker
examination som i s hog grad som det ar mojligt ska efterlikna klinisk verk-
sambhet.

Bedémning rymmer subjektiva inslag. Visserligen kallas en del prov si-
som ‘multiple choice’ for att pa det sittet signalera att de 4r ‘objektiva’. Det
kan i och for sig dga sin riktighet i rittningssituationen, men valet av vad
som ska examineras och upprittandet av svarsmallen rymmer manga sub-
jektiva moment. I de examinationsformer som utvecklats som en konse-
kvens av mer studerandeaktiva undervisningsformer, har studenternas ‘pro-
ducerande’ betonats framfor ‘reproducerandet’. Lirarnas ambition ir dven
hir att forsoka bedoma ‘helheter’ mer idn delar och detaljer. I denna strivan
maste ldrarna ha med sig studenterna som maste acceptera bedomningssit-
ten och kriterierna vid bedémningen. Vi diskuterade i gruppen hur detta kan
uppnds. Vi var eniga om att det troligen bista sittet dr att engagera studen-
terna i diskussion om bedémningskriterierna. Diskussionerna i sig innebar
ett lartillfille och det ger studenterna férhoppningsvis en insikt i de svarighe-
ter som lirare och handledare stir infér vid beddmning av kompetens.

Utifran forskningsdata som presenterats under senare tid tyckte vi oss
kunna sdga, att yrkesutbildningar ‘vinner’ pa att ha ett professionsfokus
genomgaende under hela utbildningen. Detta sitt att organisera utbildningar
pa bygger successivt upp yrkeskompetens och gor att studenterna pa ett smi-
digt sitt klarar av 6vergangen fran studier till arbete. Man blir helt enkelt
snabbare idn en person som fir utféra arbetsuppgifter som ‘dldre i yrket'.
Eller for att uttrycka det i Wengers (1998) sprakbruk: man gar snabbare fran
en perifer till en fullstindig medlem i sin ‘community of practice’. Om en
utbildning organiseras med ett genomgaende och tydligt professionsfokus,
blir det dven naturligt att kontinuerligt bedoma viktiga kompetenser for olika
yrkesomradet. Detta innebdr examinationer som dr mer komplexa och breda.
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Genus och examination
Eva Lund

I det hir avsnittet bestar rundabordsdiskussionen dels av en sammanfatt-
ning av de fragor som diskuterades vid bordet, dels av forfattarens egna re-
flektioner och som 1 texten illustreras i form av citat.

Jag konstaterar att det bara dr kvinnor runt bordet, hur kommer mdnnen
att kunna ta plats i vara diskussioner om examination?

En av kursdeltagarna 6ppnade diskussionerna med: "Hur skall vi ta hinsyn
till genusaspekten vid examination”, medan en annan undrade “finns det
verkligen genusneutrala examinationsformer?” D3 kastade studentkoordina-
torn in sin brandfackla: "kvinnor gynnas i examinationerna pa sjukskéters-
keutbildningen!” med exempel pa vad som kunde hinda t.ex. i en gruppex-
amination med en ensam manlig student och 4-5 kvinnor.

Var jag sa hir uppmdirksam for 40 ar sedan som student? Och hir kommer
Jju mdnnen in och far plats i vara diskussioner. Vad tinker ldrare fran sjuk-
skoterskeutbildningen som sitter runt bordet, nu blir det spinnande......

En av deltagarna hivdade att i examinationen beror det pid hur lira-
re/examinatorer upptrider; minnen syns mer eftersom de tar stérre plats,
medan en annan spann vidare genom att piminna om att forskning pa gym-
nasieelever visar pa hur pojkar ‘nitverkar’ mer in flickor. Men tillbaka till att
min kan missgynnas som starkt underrepresenterade pa sjukskéterskeut-
bildningarna. Detta kan leda till olika monster. Studentkoordinatorn ger en
bild av att kvinnliga examinatorer kanske inte forstdr hur min tinker och
agerar och omedvetet missgynnar min nir deras firdigheter bedéms. En
annan bild férmedlas, av tvd andra deltagare och, gir ut pa att enstaka man-
liga studenter "glassar och pysslas om av de kvinnliga lirarna”. Ar det en
16sning, att blanda olika typer av examinationer for att olika larstilar skall
gynnas i olika moment?

Sa spannande att vi diskuterar mdn som underrepresenterad grupp, skall vi
lyckas att pa det hir sdttet na problematiken att kvinnor si ofta dr underre-
presenterade i t. ex. styrelserna och i projektgrupper pa tekniska utbildning-
ar, vid olika typer av bedémningar
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En deltagares erfarenhet av examinationer var att kvinnliga studenter preste-
rar mer vilskrivna essder. De formulerar sig bittre dn manliga studenter,
men ir mer tillbakadragna och drar sig for muntliga framféranden. Vi disku-
terar i det hiar sammanhanget om det dr viktigt att de skriftliga proven ar
anonyma for att undvika forutfattade meningar, nir vi bedomer mins och
kvinnors skrivna alster. Nagon hivdade att kvinnliga ldrare omedvetet gor
examinationer f6r kvinnor.

Och jag kan inte lata bli att tanka: hur linge har mdn gjort tentor for mdn
utan att reflektera, nu ndr vi ser det far vi inte hamna i samma filla!

Studentrepresentanten tycker att det dr viktigt att variera examinationsfor-
merna sd att alla skall komma till sin ratt, a&tminstone i ndgra moment, och
nagon undrade om “detta var ett problem.”

Jag liser i ansiktsuttrycken runt bordet, att visst finns problemet att inte
vara siker pa att bli rdttvist bedomd att vara beroende av om tentatorn har
‘genusglasogonen’ pa eller ej.

En av deltagarna som kommer fran tekniska utbildningar och en mansdo-
minerad milj6 pekar pa, att det finns undersokningar som visar pa att kvin-
nor far en mer eller mindre sjédlvvald roll i t.ex. laborationsgrupper och pro-
jektgrupper, dir de dr i minoritet, vilket kan missgynna deras lirande och
prestationer. Ndgon berdttar om en auskultation dir kvinnliga studenter fick
agera sekreterare it sina praktiskt arbetande manliga laborationskompisar
utan att laborationshandledaren, som uppfattades uppmirksamma det hela,
inda inte forsokte bryta monstret. Man konstaterade dock, att sjilva upp-
marksammandet ger hopp om framtiden. En av deltagarna gav en historisk
dterblick om hur minnen fran bondesambhallet tagit med sig sina roller in i
industrisamhillet och att det dr det kulturella monster vi ser idag.

Och jag kan inte lata bli att undra om kvinnorna forsdkte bryta detta vid
intridet i IT-samhdllet. Hur ser det kulturella arvet ut, kvinnor dr ju bra pa
kommunikation?

Ytterligare en deltagare konstaterar att det dr viktigt att vi ser problemet, att vi
gor medvetna val under examinationen. Tva medverkande fran HU diskute-
rade om en HEL-examination (Hilsa Etik Lirande, introduktionskursen pa
HU tillimpade individuell examination i grupp), dir ett par manliga studen-
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ter i s.k. sjalvvarderingssamtal kint sig missgynnade nir de fatt dela talut-
rymmet rittvist med de andra i examinationsgruppen. Ménga hinder viftar
och nigon konstaterar att det beskrivna handlar om nagot som gruppen re-
dan konstaterat, min tar plats! Fragan dr vems ord som ska gilla?

Studentkoordinatorn menar att man inte bor ta bort sddana moment dar
talutrymmet fordelas rattvist for att ndgon kinner sig missgynnad. Nar na-
gon av deltagarna undrade vad genuslektorerna kan géra menade en av de
nirvarande att man kunde visa pa problematiken. Forfattaren forsokte vidga
diskussionen genom att peka pi problem med olika kulturella lirstilar och
varierande kunskapssyn, sa att lika villkor inte bara giller mellan man och
kvinnor, utan ocksd mellan studenter med olika kulturell bakgrund. Svaret
blir dven di — Variation i val av moment och fragor! Detta understroks av
studentkoordinatorn som fran socialantropologin himtade kunskap om olika
kulturer, medan en annan av de medverkande ville vidga diskussionen ge-
nom att diskutera hur vi kan tinka i ett kontinuerligt perspektiv fran liran-
demal (resultat) till examination.

Genusneutrala ldrandemal och genusneutrala examinationer, bra. Sa fel
det ibland blir ndr kunskaper inhdimtats genom sjilvstyrt lirande och ten-
tan bestar av detaljfragor fran en foreldsning.

En annan fraga vid rundabordssamtalet kring genus och examination rérde
hur vi tinker nir vi skall examinera lirandemadl och liranderesultat. En av
deltagarna menade att nir man formulerat lirandemalen har man backat
fran vad vi egentligen examinerat, vad vi vill att studenterna skall kunna och
undvika att hamna i en genusfilla. Problemet sitter nog mycket hos ldrarna
vilket foranledde studentkordinatorn att stilla frigan om det inte var ”stu-
denters - minniskors kunskap som skulle examineras?”

Sa klokt, varfor skall vi hela tiden se pa oss som tvi grupper.

Sammanfattningsvis konstaterades, att genom att se problemen kan vi na
genusneutrala examinationer (i sin helhet) genom att variera examinations-
formerna, examinera olika moment; muntligt, skriftligt, enskilt och i grupp,
kunskap och forstielse sivil som firdigheter och virderingar, genom att
aldrig ta av genusglasdgonen!
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EXEMPLIFIERINGAR

Att examinera kvalitet i kurser och program

Anna Bjuremark, Carin Franzén & Helen Setterud

En central fraga under rundabordssamtalen var om det fanns nagra tips pa
examinationsforfaranden som skulle vara sirskilt stimulerande for lirandet.
Det praktiska raden var dock fi och istillet lyftes lirarens roll och kompetens
fram som vigvisare for den kunskap som studenterna férvintades tilligna sig.

Vid sidan av ‘nytta’ visade sig dven kriterier ‘framtidens krav’ vara centralt
for diskussionerna. Nagra menade att examinationerna borde utformas si att
de utgick ifrdn de kvalifikationer som studenterna skulle behé6va i framtiden,
medan andra framholl de enskilda lirarnas kompetens, kunskap och f6rma-
ga att skida in i denna framtid, som borde vara avgérande for hur lirandet
organiserades. Ytterligare nagra framholl betydelsen av ett kontinuerligt
samarbete mellan lirare och studenter och att formulerandet av lirandemal
borde ses som en iterativ process. Ett sitt att stodja lirandeprocesser var
anvindandet av s.k. portfolios, vilket ansigs synliggora studenternas utveck-
ling savil for dem sjilva som for ldrarna.*°

Av dokumentatorernas texter blir det tydligt hur seriost man betraktar
fragan om examination. "Att examinera och sitta betyg ir en allvarlig sak. Vi
maste ta uppgiften pa allvar och striva efter en rittvis bedomning. Eftersom
examinationen kostar mycket pengar och resurserna dr begrinsade, kanske
vi méste minska antalet kvantitativa prov och satsa pa firre men kvalitativa
bedémningar”. Den fraimsta garanten for att sikerstilla kvaliteten inom olika
program ansags Hogskoleverkets regelbundna utvirderingar vara, liksom det
kvalitetssikringssystem som utvecklades for granskning och utvirdering av
hogre utbildning under perioden 2007-2012." Pa det lokala planet ansags
den kontinuerliga utvirdering som utbildningsnimnderna pa LiTH ha en
liknande funktion.

Nir det giller det sjilvstindiga arbetet kom det att definieras pa flera olika
sitt, som ett examensarbete, som ett av flera sjilvstindiga arbeten pa avance-
rad niva, som uppsatser, projekt eller som fordjupningsarbeten. Synen pa

10 Se vidare under avsnittet Hemtenta, salstenta, muntlig tenta, inlimningsuppgifter, portfolio
1 Har tidigare diskuterats i "Bakgrund”.
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malen varierade ocksd. Nagra menade att det frimsta syftet var att studenter-
na skulle knyta ihop sina tidigare kunskaper och sammanfé6ra praktiska fir-
digheter med teoretisk kunskap, som exempelvis i form av laborationer.
Andra sag arbetet som en sammanfattning av programmet, medan ytterliga
nagra menade att det handlade om att kunna belysa sitt forhallningssitt till
kunskap. Att slutuppgiften under senare tid alltmer kommit att anta formen
av en vetenskaplig artikel betraktades inte enbart vara av godo. Det blev dock
uppenbart att minst ett sjilvstindigt arbete numera ir obligatoriskt i LiUs
programutbildningar och att det stills krav pa att alla studenter utfér minst
ett sadant arbete under sin utbildningstid.

For mera yrkesinriktade program forefoll innehéllet vara viktigare ar for-
men. Studenterna borde inte avkrivas ‘traditionella akademiska uppsatser’
om tanken inte var att de skulle bli forskare. Kravet pa vetenskaplighet sags
dessutom som en forhallandevis sen foreteelse och istillet argumenterades
for praktikens betydelse. Man befarande dirutéver att en alltfor stark fokuse-
ring pa form kunde innebira en reproduktion av tidigare kunskap och att
studenterna skulle "koda in sig” genom att lira sig vad som forvintades.
Hade man vil "gissat ritt” var sannolikheten stor att man skulle vara fram-
gangsrik vid examinationerna. Det ansdgs heller inte ricka med kunskaper i
sjalva dmnet i sig och darfor var det angeliget att dven skrivandeprocesser
integrerades i respektive utbildningar.

Vidare kom att diskuteras bedémningskriteriernas relation till de centrala
malen om sjilvstindighet, kritiskt tdinkande och vetenskaplig hallning och
det refererades till en studie som gjorts av hogskoleverket och som visat pa
skillnader i bedémningskriterier och pa sjilva vagheten i formulerandet av
dessa kriterier. Den dominerande uppfattningen var, att det inte kan rada
konsensus och att de specifika kriterierna borde relateras till malen for varje
utbildning.

Under samtalens ging kom man vidare in pa betydelsen av ‘kultur’ inom
olika discipliner, som en prigling utifran skilda vetenskapsideal och discipli-
ners/fakulteters olika kulturer (Becher & Trowler, 2001; Gerholm & Ger-
holm,1992). Ett exempel pa en ‘kulturell aspekt’ som togs upp var "det ar ett
faktum att det rader olika praxis pa olika institutioner” och att "det gér att
héja sina betyg i efterhand inom vissa program/fakulteter”. Ett argument for
ett sidant tinkande ir att kulturerna inom olika omraden ‘4r’ pa ett visst
bestimt sitt och att ‘kulturen’ inte gir att fordndra i ndgon nimnvird om-
fattning, oberoende av skiften i férutsittningar eller argument som tillkom-
mer (ibid.) Kulturer har ocksa beskrivits som en sorts ‘orienteringssystem’
som vi kontinuerligt skapar, som nigonting vi ‘gér’ (verb) och inte nagonting
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som ‘4r’ (substantiv) (Street 1993). Oversatt till akademin skulle det betyda att
disciplindra kulturer ‘inte finns’ i nagon slags essentiell mening eller for all
framtid ‘given’ skepnad (Blackmore, 2007). Istillet skulle det vara de epis-
temologiska grunderna som styr hur kunskap konstrueras och i den produk-
tionsprocessen ingar bland annat vi lirare. Vi ses som medaktérer i att kon-
struera forestillningar om vad som ir den efterstrivansvirda kunskapen,
den som vi sedan soker examinera. Ut6ver detta finns ett antal andra variab-
ler som styr hur olika lirandemilj6er utformas och inverkar pa undervisning
och laranderesultat, vilket i sin tur betyder att med detta synsitt dr kultur vad
vi gor den till.

Nir det giller fragan om handledning av sjilvstindiga arbeten, de alltmer
okande kraven och arbetsbordan for universitetslirare framgar det sarskilt i
en av dokumentationerna, att man 6nskade sig en tydligare pedagogisk poli-
cy och gemensamma riktlinjer pa bade lirosates- och programniva. Forfatta-
ren fragar sig ocksa hur det kommer sig att vi i akademin generellt och sa lite
beaktar forskning och inte "beter oss forskningsmissig”, nir det giller "den
hir typen av kunskap”. Reflektionen kan ses som ett stillningstagande som
gar ut pa att pedagogisk forskning kring kunskap och lirande inom hogre
utbildning har alltfér lite ‘impact” pa hur lirande- och examinationsproces-
ser organiseras.

Hemtenta, salstenta, muntlig tenta, inlimningsuppgifter,
portfolio

Anna Bjuremark, Johan Hedborg, Nigel Musk & Eva Tjernstrom

Enligt de dokumentatérer som deltog i samtalen hade de allra flesta egna
erfarenheter av hemtentor. En hemtentamen definierades som att studenten
utférde sin examination i hemmet med tillgang till olika typer av killmateri-
al, som kurs- och annan litteratur samt med hjilp av tidskrifter och journaler
via internet. Ett vanligt forhillande tycktes vara att en tentamen var begrin-
sad till 1-2 veckor, vilket skiljde sig fran lirarprogrammets terminsvisa tentor.
I de allra flesta fall offentliggjordes hemtentan ett visst klockslag via nitet,
ofta med hjilp av larplattformar som It’s Learning. Oavsett den tid som stu-
denterna hade till férfogande betonades vikten av att sitta tydliga tidsramar
och att man som liarare f6ljde efterlevnaden av dessa ramar.

Niar det gillde skillnaden mellan hemtentamen och inlimningsuppgift,
gjordes foljande distinktioner. Inlimningsuppgifter gors 16pande under kur-
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sens gang medan hemtentamensuppgifter dndras for varje termin/tenta-
menstillfille. Skillnaden framgar bland annat av LiU:s styrdokument och
"beskrivningar av de vanligaste examinationsformerna som tillimpas vid
LiU” (2007-04-20) http://regelverk.liu.se/visa_dokument/Lokala%20 regel-
samlingen/Grundl%E4ggande%20h%F Ggskoleutbildning /Allm%E4nna
%20best%E4mmelser/?dokumentid=1955&extern=1. Hemtentamen bestar av
en uppgift, ibland i form av en eller flera fragor, som studenten skall besvara
enskilt, i par eller i grupp under begrinsad tid. Anvindandet av kurslittera-
tur, referenslitteratur, Internet eller andra killor brukar rekommenderas.
Ofta 4r tanken med hemtentamen just att studenten genom att arbeta med
uppgiften under en lingre tid skall kunna sitta in kunskaper och reflektioner
i stérre sammanhang och dirmed redovisa en djupare kunskap.

Inlamningsuppgift dr en skriftlig uppgift som ofta dr mindre omfattande dn
hemtentamen. Inldmningsuppgifier kan t.ex. anvindas som kontrollstatio-
ner under kursens gang eller som lopande examination.

Dokumentatoren for det bord dir ovanstiende examinationsformer diskute-
rades, menade att citaten aktualiserar frigan om hemtentans sirart med
avseende pa liranderesultat. Eftersom uppgifter i en hemtentamen ofta kan
besta av storre eller 6vergripande fragor kravs en sarskild forstaelse av sam-
manhang. Detta skiljer sig frin det som ibland férekom i salsskrivningar i
form av krav pa redovisningar av s.k. faktakunskaper. Erfarenheten var ocksa
att det i hemtentor oftare stilldes krav pa att studenterna problematiserade
fragor med hjilp av teorier, vilket ansags frimja kritiskt tinkande och utveck-
lingen av en ‘akademisk mognad’. Arbetet med en hemtentamensuppgift
borde dirfér kunna liknas vid en forskningsforberedande verksamhet och
bidra till ett vetenskapligt forhdllningssitt, i vilket det ingar att lira sig att
referera pa ett vetenskapligt korrekt sitt.

Rundabordssamtalet kom vidare fram till, att viljer man som lirare hem-
tentamen som examinationsform har det med synen pa lirandemal och
liranderesultat att gora (learning outcomes’). Dels for att man kan testa
kursplanens mal genom att tillimpa kunskaper pa nya data/fall/situationer,
vilket i sin tur kriver forskningsliknande arbetssitt, och dels for att man kan
lagga in firdighetsmoment i l6sningen av uppgifterna.

Ett exempel pd examination av hemtentamen som gavs under dagen var
att lata studenterna problematisera de fragor som behandlats vid tentamens-
tillfillet och redovisa de l6sningar man kommit fram till. Det betydde att
ingen tentamen var den andra lik, vilket i sin tur har betydelse f6r bedom-
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ningskriterier och generaliserbarhet. Man kom vidare fram till att det var
kvaliteten pa féljande moment som skulle vara vigledande i bedomningen:
formulering av problemstillning, tillvigagingssitt, teorianknytning, pro-
blematisering liksom ‘den roda traden’. Har, liksom i rapporten Styrgruppen
for Bolognaarbetet vid LiU ("Rapport fran Bolognagrupp B”, 2006-04-28)
http://www.liu.se/bologna/dok/rapport_bolognagrupp_b.pdf, hinvisades till
SOLO-taxonomin, Structure of the Observed Learning Outcome (Biggs,
(2003).22 Argumenten var att taxonomier kan anvindas for att skriva kurs-
och utbildningsplaner, for att beskriva studentens lirande pa grund-, avance-
rad- och forskarniva och i samband med diskussioner om graderade betyg. I
LiU:s regelverk (http://regelverk.liu.se/) stills ocksa krav pa att utbildningar
pa grundnivd ska utveckla studenternas formaga att gora sjilvstindiga och
kritiska bedémningar. Hult & Hult (2003) tar vidare upp problemet med att
examinatorer/lirare anser att studenter inte alltid har kunskap om utifran
vilken taxonomisk niva examinationen gors och att en dominerande instill-
ning fran examinator/lararhdll kan vara ‘kontrollaspekten’. I ovannimnda
styrdokument och under rubriken "Kompletterande information” kan man
ocksa lisa foljande.

Vid examinationsformer dir losningsforslag inte kan ldmnas bor studenter-
na informeras om kriterier for bedomning. Sadana kriterier kan hdmtas ur
aktuell kursplan eller formuleras utifran SOLO-taxonomin.

Pa samma sitt som forfattarskap i laborationsrapporter vicktes samma friga
nir det gillde hemtentamen. For lirare torde utmaningen just ligga i att
bedoma huruvida arbetet genomférts individuellt och av den person som star
som forfattare, under forutsittningen att instruktionerna gatt ut pa detta. Nir
studenterna forvintas samarbeta, vilket kan ses som en naturlig del av liran-
det, bor det i s fall tydligt framgé vem eller vilka de har samarbetet med. Ett
verksamt sdtt att motverka fusk skulle kunna vara att formulera tentamens-
uppgifter sd att det kraver personliga insatser i form av analyser. En annan
mojlighet skulle vara en flitigare anvindning av hjidlpmedel som Urkund

12 Har tidigare behandlats i avsnittet "Examination av kompetens, helhetssyn och individuell
utveckling”.

1 Se vidare Linképings Universitet, Utbildning pa grundnivi och avancerad niva.
http://regelverk.liu.se/
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(2008).14 Nagra larare tog vidare upp exemplet ‘hedersintyg’, dir studenterna
sjalva intygar att de foljt givna spelregler och inte fuskat. Under alla forhal-
landen kom man fram till att det borde stillas krav pa sirskilda etikdiskus-
sioner om var granserna gar for fusk och plagiat, om man som lirare viljer
tentamensformer dir studenterna arbetar pa egen hand.

Nir det gillde examinationsformen salstentamen konstaterades att inom
vissa utbildningar férekommer de inte alls och var snudd pa tabubelagda,
medan de pa andra utgjorde huvuddelen av examinationsmomenten. Fran
lararhall framholls den stora fordelen vara att de underlattade arbetsbordan,
medan man fran studenthall férde fram aspekter som rittvisa. En av de moj-
liga formerna i salstentamen, 'Multiple Choice’, diskuterades som ett tink-
bart alternativ, under foérutsittning att man som ldrare vidtog de sirskilda
krav pa utformning som motverkade ‘katalogt lirande’.’s

De allra flesta tycktes vara 6verens om att stora salstentamen ir otillfreds-
stillande ur ett pedagogiskt perspektiv, men att individuella examinations-
former tar for mycket resurser i ansprak. Fran HU framholls att man ligger
ner mycket insatser for att fortlopande kvalitetssikra examinationen, efter-
som den ses som en del av utbildningen och som ett lirtillfille. Det ansags
ocksa vara viktigt att studenterna moter olika examinationsformer, vilket
med fordel kunde genomféras vid HU:s yrkesutbildningar.

Overhuvudtaget upptog ‘rittvisa bedémningar’ i muntliga tentamen stort
intresse vid flera rundabordssamtal. Nir det gillde negativa aspekter exemp-
lifierades med ”"stressmoment i underkinnandesituationer”, vilket kunde
uppstd savil for lirare som for studenter. I dmnet matematik, dir sjilva
hantverket ansigs spela stor roll, kunde stress pd en forhallandevis kort
muntlig tentamen resultera i misstag som i vanliga fall "inte gjordes”. Kvali-
teten blev lidande. En diskussionsdeltagare hade ocksa erfarenhet av att for-
farandet med inlamningsuppgifter tagits bort utifran ett flertal fall av fusk
som rapporterats till disciplinndmnden.

For att komma tillritta med det som beskrevs som ”chansningar dir stu-
denterna inte var ordentligt forberedda” férekom rekommendationer som att
kombinera salstentamen med andra examinationsformer, exempelvis labora-

14 Urkund &r ett verktyg/en webtjinst som st6d i den pedagogiska verksamheten och som kan
bidra till att identifiera studenters fusk och plagiering. Se vidare http://www.urkund.se
(2008-11-13).

15 Se vidare diskussion under foljande avsnitt: Hult, Hikan Examination av kompetens, hel-
hetssyn och individuell utveckling
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tion och inlimningsuppgifter. Andra forslag var att ligga till ett muntligt
examinationstillfille fér att om mojligt cka kvaliteten hos utbildningarna
(vtterligare). Flera forslag for att differentiera examinationsformerna var
foljande. En skriftlig del skulle kunna utgéra grunden for godkint betyg,
medan hogre betyg skulle kriva en muntlig examination dirutéver. Fordelen
med ett sadant forfarande ansags vara, att i en skriftlig tentamen kunna dis-
kutera de delar dir besvarandet vickte sirskilda fragetecken. En annan mgj-
lighet vore att se den muntliga delen som ett forsta steg och salstentamen
som ett andra steg, och frimst avsedd for dem som siktade pa ett hogre be-
tyg. Man var ocksa 6verens om att salstentamen framst lampade sig for na-
turvetenskapliga dmnen med argument som att svarsalternativen férmoda-
des vara "betydligt smalare”.

Aktuella tentamensformer paverkades oftast av ekonomiska begriansning-
ar, tycktes vara en allmin uppfattning, och salstentamen anséigs dirfor vara
mest forsvarbar for storre grupper. Men den kunde samtidigt vara tidskra-
vande eftersom det ska utformas tre tentor per kurstillfille och varje tenta-
men ska vara sd unik att den utgér en ‘god examinationsgrund’. Enklare
skulle dd mojligen kunna vara, att vid en muntlig tentamen avgoéra vad stu-
denten ‘kan’ och ‘inte kan’ och sedan gé vidare inom de omraden dir studen-
ten uppfattas vara mindre siker. Manga foredrog dock enbart muntliga ten-
tamen dven om det ansdgs finnas en grins, ‘break-even’, for vad som skulle
kunna betraktas som ekonomiskt forsvarbart.

Ytterligare en fraga som tilldrog sig intresse var hur man kan examinera
obligatoriska moment, 6vning/prévning, hur regelverket kan/ska tolkas, om
provkoder borde inforas och vad studenternas franvaro skulle kunna innebi-
ra. Merparten av deltagarna menade att larstod i form av ‘duggor’, kursupp-
gifter och arbete i grupp inte borde vara obligatoriska, men vil att de kon-
struerades sa att studenterna upplevde dem som ‘nédvindiga’. De borde
ocksa vara disciplinerande i den bemarkelsen, att innehall och form férutsat-
te studenternas nirvaro och aktivitet. Man kom vidare fram till, att om obli-
gatoriska moment ingdr i en kurs ska det inte vara mojligt att ersitta dem
med ndgon annan uppgift. Examinationen handlar om hur studenten upp-
natt de lairandemal som formulerats och inte om nirvaro/franvaro eller del-
tagande i ett visst moment.

En viktig uppgift for den kursansvariga var att synliggéra mal och syften
och hjilpa studenterna att forsta, varfor ett visst moment ingér i en kurs, hur
detta moment forhaller sig till helheten och hur det antas bidra till lirandet.
Exempel gavs fran utbildningsvetenskap och det regelverk som inforts for de
tva stora lirarprogrammen. Hir har man sokt tydliggora och begrinsa fore-
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komsten av obligatoriska moment och gett utrymme for att ett moment kan
upprepas ytterligare tva ganger och sedan rapporteras i Ladok med sirskild
provkod.

Formen portfolio som instrument vid examinationer kom ocksa att disku-
teras och definierades som ett sitt att arbeta med dokumentation av lirande-
processen pa ett systematiskt sitt. Det centrala f6r studenten ansags sjdlva
reflektionen vara, dels 6ver egna utférda arbeten och dels 6ver examinatio-
nen som sadan och den aterkoppling som getts i samband dirmed. Det var-
nades dock for att bedomningar av portfolios kunde bli till en orimlig borda,
tidsmassigt, i slutet av en kurs eller utbildning. Mot den bakgrunden re-
kommenderades att man som lirare inte holl kvar ensamritten att vara be-
domare, utan istillet forsokte utnyttja och hitta en balans mellan sjilv-, kam-
rat- och lararbedomningar.

Vid ett av borden uppmirksammades sirskilt hur en examination av en
estetisk utbildning med hjilp av portfolio kunde se ut. Studenterna samlade
allt de skapat under utbildningen och limnade dven en redogérelse 6ver vilka
tekniker de anvint och varfor. Slutuppgiften beskrevs som att koppla ihop
det gestaltande arbetet med det akademiska skrivandet. I diskussionen gjor-
des jamforelser med forskarutbildning, dir savil ‘boken’ som doktorandens
utveckling av ‘sjilvstindighet’ och ‘kritisk tinkande’ kunde ses som ‘produk-
ter’ av utbildningen. For att kvalitetssdkra examinationerna inom den este-
tiska utbildningen och gora si rittvisa bedomningar som moijligt, var det
alltid tva ldrare som examinerade tillsammans. Det foljdes av gemensamma
moten i lirarlag med bedomningskriterierna som utgdngspunkt. Sarskilt
viktigt var att diskutera de som lag ‘pa grinsen’.

Examination av laborationer

Fredrik Larsson & Anneli Lindstrom
Det dr ofta att det dr forst pa labbar som saker klarnar

Det aktuella citatet kan hirledas till en student som medverkade vid runda-
bordssamtalen och understryker vikten av laborationsmoment inom olika
kurser. Under studietiden forvintas studenten tilligna sig praktiska firdighe-
ter och ldra sig ett ‘hantverk’. Det handlar om att tilligna sig kunskap om
experimentella metoder, undersckningsmetoder och ett praktiskt handlag,
liksom att utveckla forstidelse for genomforandet, den teoretiska grunden,
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forutsattningar for metoder som sddana och tolkning av resultaten. Fran
lararhall framhélls vikten av att utveckla kunskap for att kunna bedéma om
resultaten var tillforlitliga och inte minst, om det fanns andra metoder som
bittre passade sig for det som skulle studeras.

I utbildningar med laborativa moment beskrevs undervisningen ofta vara
uppbyggd med stegvis okade krav, dar det dr tinkt att studenten forst ska
komma i kontakt med metoderna som sidana, for att slutligen kunna
genomfora laborationer pa egen hand. Mojligheten till progressionen ansigs
ocksa kunna variera beroende pa vilken metod det handlade om. Vissa kriver
egen praktisk kunskap redan fran borjan, medan det kunde dréja i andra fall.

Fran studenthdll framférdes viss kritik for att vissa laborationer fortfaran-
de idr av ‘kokbokskaraktir’ och att designen foljer ett recept som siger: "gor
sd hir - nu ha du gjort detta - fundera pa varfor det blev som det blev (om du
orkar)”. Nagra larare menade att tids- och resursbrist var en faktor som styr-
de saddana uppliggningar. Samtidigt uttalades oro for att budgetatstramning-
ar kunde leda till att laborationsmomenten reducerades ytterligare eller togs
bort helt och hallet. En offensiv strategi skulle istillet kunna vara att se labo-
rationer som konkurrensfordelar och ett sitt att locka till sig studenter. For
att reducera kostnader lanserades forslaget att utféra laborationsmoment ute
pa foretag, samtidigt som man uttryckte farhagor betriffande svarigheten att
examinera och kvalitetssikra sidana laborationer. Ytterligare ett forslag i
besparingssyfte var att anvinda sig av simuleringslabbar istillet for ‘faktisk
hardvara’, dven om det inte ansigs ge samma inlirning som ‘det verkliga
momentet’.

Men dven om det under samtalens ging fanns visst motstind mot labora-
tioner av introduktionskaraktir ansigs de vara nédvindiga. Vissa studenter,
gymnasieelever, ‘'master’-studenter och dven internationella utbytesstuden-
ter, saknade ibland laborationsvara helt och héllet. Det viktiga var da att de
fick bekanta sig med utrustningen, fa bort eventuell teknikradsla och fa m&j-
lighet att se elektroniska komponenter i verkligheten och inte enbart som
symboler pa ett papper. Men fragan var om alla laborationer maste vara av
examinerande karaktir och om de var de enda sitten att examinera icke-
teoretiska firdigheter. Nagra argumenterade for att praktiska firdigheter bast
examinerades just genom laboration, eftersom studenterna hirigenom fick
moijlighet att prova sina teoretiska kunskaper. De ansigs ocksd innebira
utveckling av formégan att arbeta i grupp och ett sitt "att fa in mera kreativa
inslag i utbildningarna” som sadana.

Aven former for att examinera laborationer togs upp, som laborationsrap-
porter, 'peer-review’ (av andra studenter) och laborationsdagbocker. Vissa



deltagare hade positiva erfarenheter av studenters granskning av varandras
rapporter, pa savil enskild som gruppniva, och anséig att det bidrog till 6kad
torstaelse hos samtliga studenter. Men ett problem som observerats var att
deltagarna tog pa sig samma roller i alla laborationer, som ‘inmatare’ respek-
tive ‘sufflor’. Ett satt att styra detta kunna vara att formulera tydliga roller och
dela upp laborationen i distinkta moduler.

En generell problematik som togs upp och som tidigare diskuterats, var
svarigheten att sikerstilla att den som stod for rapporten verkligen hade gjort
arbetet. Ett forslag for "att fa en slags bekriftelse pa att si var fallet”, var att
komplettera rapportskrivningen med nagon form av muntliga fragor. Det
skulle i sin tur kunna bidra till en utékad forstielse, nigot som en labora-
tionsrapport nédvindigtvis inte ledde fram till. Ett annat forslag var att infora
laborationsdagbdcker, dir en fortlopande dokumentation kunde ge majlighe-
ter att dtminstone spara hur olika moment hade utférts och dirigenom fa en
bild av hur progressionen i lirandet hade gatt till.

Gruppexamination: problem, férdelar och atgirder
Erik Sandberg

En stor del av diskussionen vid det hir rundabordet kom att fokusera pro-
blem kring grupp- och projektarbeten och hur dessa ligger till grund for
examinationen. Men som i 6vriga rundabordssamtal tangerade man 4ven
andra teman. Det dr dock viktigt att podngtera att grupparbetet som under-
visningsform och examination kan skiljas at; grupparbete utesluter inte au-
tomatiskt en individuell examination. Vidare noterades ocksd under samta-
lets gang, att studenter som arbetar i grupp betyder olika saker och benimns
olika for skilda delar av universitetet. Stora skillnader finns exempelvis mel-
lan de projektarbeten och grupparbeten som idag ir en vanlig undervis-
ningsform pa exempelvis LiTH, och de basgrupper som finns inom HU:s
PBL-undervisning. I diskussionen nedan blandas alltsd insikter om gruppex-
aminering fran en rad olika infallsvinklar. Den timsladnga diskussionen kom
att cirkla kring problem med gruppexamination och mojliga atgirder for att
16sa dem, samt de fordelar som finns med gruppexamination.
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Hur och niir examinerar vi? Och vilka dr ‘vi’ som examinerar
och bedomer?

Ar det s4 att vi bedémer progressionen genom att folja studenten kontinuer-
ligt under hans/hennes arbete? Vem kan gora detta? For manga var det up-
penbart att handledaren kan utféra denna kontinuerliga bedémning. Dir-
med ansdg nigon, att rutinen pad deras hemmainstitution dir handledaren
sjdlvklart ocksa dr examinator, ir fullt logisk. Men, invinde niagon, om hand-
ledaren bade stottar och guidar studenten, for att sedan ocksa bedéma denne,
vem dr det di som blir bedomd? Bedémer handledaren sig sjdlv? Vem skri-
ver vad? Inom vissa discipliner, som biomedicin ir studentens sjdlvstindiga
arbete nira forknippat med handledarens forskning, vilket ytterligare kom-
plicerar saken.

Kan vi da bedéma alla de ovanstiende delarna pi ett rittssikert sitt? Kan-
ske 4r det ibland snarast en ‘intuitiv’, eller kanske ‘tyst’ kunskap som vi lara-
re anviander for att bedoma studenternas arbeten. Vi har sjilva koderna, men
hur kan vi férmedla dem till studenterna? Enligt diskussionsdeltagarna finns
det en hel del problem med gruppexamination, speciellt med tanke pa att
Bolognaprocessen tvingar fram krav pa en tydligare examination av de en-
skilda individerna. En av de mest uppenbara bristerna med olika typer av
grupparbeten som examineras, dr svarigheten att kontrollera att alla studen-
ter som ingar i gruppen verkligen "gér sitt jobb”. Det finns i alla samman-
hang en risk for att "en jobbar och den andra dker snalskjuts”, vilket skulle
innebdra olika kunskapsnivier vid kursens slut och risk for en orittvis be-
domning. En faktor som paverkar denna svirighet ir antalet studenter som
ingar i den grupp som ska examineras. Generellt ansag deltagarna att svérig-
heten okar ju fler individer som ingér i gruppen. En av deltagarna pad LiTH
har en tumregel om hogst tre studenter i varje grupp pé sina grupparbeten.
Sjalv har vi pa Logistik (LiTH) en 6nskad grins pa fyra personer per grupp,
da vi har daliga erfarenheter av grupper med fler personer. I dessa grupper
tenderar arbetet att delas upp mer, och arbetet blir mer ‘spretigt’. Generellt
kan sigas, att arbeten med fyra personer brukar lyckas fa hogre betyg dn de
med fler deltagare.

Ett sitt som lyftes fram av diskussionsdeltagarna, for att kontrollera de
enskilda studenternas insatser i en grupp, dr att kriva in tidrapportering
fortlopande under kursens ging. P4 detta sitt kan examinator fi insikt i
gruppens arbete pa ett tidigt stadium sa att varningar kan utfirdas till inakti-



va studenter och problemen fortfarande gir att ritta till.'® Att grunda allt for
mycket slutsatser och insatser baserat pa den tid studenterna har lagt ner i
sina grupper kan dock vara problematiskt. Studenter lir sig olika och levere-
rar olika fort. Om studenterna forvintas uppna ett visst kunskapsmal i enlig-
het med Bologna, kan alltsd detta ske olika snabbt. Tiden kan da vara ett
alltfor trubbigt kontrollinstrument for att avgéra om allt star ratt till i en stu-
dentgrupp. Dessutom kan en tidkontroll inte helt avhjilpa problemet med att
studenter ibland tenderar att dela upp arbetet sinsemellan, s& att rapporten
egentligen blir ett antal helt separata delar.

Aven om tiden som lagts ner av studenterna ir likvirdig och arbetet som
helhet blir bra, kan man alltsa i ett sidant lige dnda ifrigasitta om alla stu-
denterna har tagit till sig och skaffat kunskaper inom alla de omraden som
ingdr i kursen. Samtidigt dr det viktigt att podngtera att en uppdelning i sig
kanske inte dr av ondo - i realiteten adr det kanske hogst lampligt. Dock giller
det att fa studenterna till att sinsemellan diskutera och ifragasitta varandras
material. Principen ir att 4ven om olika individer har gjort olika saker ska
alla uppvisa, att de efter kursens slut behirskar samtliga delar/moment som
grupparbetet innehallit. Detta ar alltsa i realiteten ofta ett problem och kun-
skaperna bland studenterna som ingar i samma grupp kan variera kraftigt.
Som rektor papekade senare under dagen finns exempel pd drenden i disci-
plinnimnden dir studenter fornekar vetskap om sina kamraters plagiering,
med ursdkten att de inte list igenom dessa delar av rapporten — detta i en
rapport dir deras eget namn star pa framsidan!

Ett annat sitt att uppticka ojaimnheter mellan studenter som jobbar i
samma grupp ir att tydligare skilja projektarbetet fran examinationen. Som
nimndes i inledningen innebir inte en kurs som ges i projektform, att indi-
viduell examination i form av en salstentamen utesluts. Som en konsekvens
av Bologna sag nagra av deltagarna att examination, baserat enbart pa grupp-
arbeten, till och med blir svart att motivera i framtiden. Andra papekade dock
att gruppexamination kan vara synnerligen limpligt, beroende pa vilken typ
av kunskapsmal man har for kursen. Exempelvis torde det aktiva verbet ‘ar-
gumentera kring’ eller liknande passa bra in i en gruppexamination. I vilket
fall var det manga som redan hade, eller lekte med tanken pa att kombinera
gruppexamination med individuella moment. Ett exempel 4r att jobba med
examinationen i ett antal olika stationer, dir nigra gors i grupp och andra

16 Diskussionen kan kopplas samman med den om portfolios under avsnittet “Hemtenta,
salstenta, muntlig tenta, inlimningsuppgifter, portfolio”.
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individuellt. Ett annat dr att ge podng pa grupparbeten som limnas in och
komplettera detta med poing som ges pa en individuell tentamen. Ett annat
sitt att kontrollera enskilda studenters insatser i t.ex. ett projektarbete ir att
gora stickprov. Problemet med stickproven, savil som att blanda examination
pa grupp- och individniva, ir att det 4r resurskravande.

Svarigheten att gora en rittvis bedomning av enskilda personer okar ytter-
ligare om flera betygssteg finns (t.ex. u, 3, 4, 5 som ir vanligt forekommande
pa delar av universitetet), och vissa av deltagarna tvivlade pa om det ir moj-
ligt att kunna gora en rittvis beddmning med sd manga steg. Godkint eller
icke godkint anses vara svart nog att anvanda sig av vid bedémning av grupp-
uppgifter. Frigan om antalet betygsteg i relation till studenternas villighet att
lagga ner tid pa kursen, ar hir ocksa intressant. Vissa deltagare upplevde att
studenterna jobbar bittre med fler betygssteg, medan andra upplevde mot-
satsen.

En annan aspekt som méinga examinatorer kan forlita sig pa ir gruppro-
cessen som sidan, dvs. att de mer engagerade studenterna sjilva tar itu med
mindre engagerade individer. Detta kan de gora dels genom att sjilva reda ut
problemen inom gruppen, eller konsultera examinator. Denna sjilvrannsa-
kan och ‘sjilvkontroll’ har visat sig fungera bra pa min egen avdelning. I de
grupparbeten vi har som ligger till grund f6r examination har vi sillan pro-
blem med studenter efter avslutad kurs. Istillet kommer problemen upp till
ytan langt tidigare. Ofta beror detta pa en ridsla frin de mer engagerade
studenterna, att deras eget betyg ska bli simre pa grund av andras ovilja att
arbeta med projektet, och att de helt enkelt ska lira sig mindre dn 6vriga
studenter.

P4 HU stods denna sjilvrannsakan och sjilvkontroll med hjilp av kon-
trakt som man skriver inom basgruppen. Kontraktet ska fungera som en
sorts garanti for att arbetet ska flyta enligt plan. Men en generell problematik
med grupparbeten och gruppexamination ir att studenter har olika ambi-
tionsnivaer. Detta gor sig sirskilt gillande da flera betygssteg finns. En 16s-
ning som diskuterades, men som ingen hade provat, var att i ett gruppkon-
trakt i borjan av kursen specificera vad varje individ siktade pa for betyg och
sedan fordela arbetet och insatsen pa ett rittvist sitt. Dock kvarstir den svara
problematiken med att pa ett korrekt satt kunna avgora var gransen gar mel-
lan olika betygssteg. En enklare variant av detta har testats pa psykologpro-
grammet dir studenterna gavs mojligheten att i borjan av kursen ange om de
siktade pa betyget G eller VG. De som bara 6nskade ett G testades bara for
detta betyg.
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Trots de problem som nimnts ovan diskuterades ocksa de fordelar som finns
med grupparbeten. En vil fungerande grupp, vilket andd maéste anses vara
normaltillstindet for de flesta studentgrupper, kan adstadkomma mycket bra
resultat och studenterna kan pa ett positivt sitt ‘trigga’ varandra inom grup-
pen. Djupinlirningen kan ocksa frimjas med grupparbeten da studenterna
ofta upplever en bidttre utmaning och kinner mer ansvar for resultatet av
arbetet. Diskussionsdeltagarna var eniga om att det framférallt &r mojlighe-
ten att lira av varandra, och inte bara av liraren, som ir en stor férdel med
grupparbeten. Inom ramen for grupparbetet utmanas studenterna kontinu-
erligt att férklara och motivera sina val infor sina kamrater i gruppen pa ett
helt annat sitt 4n vad som dr moijligt i interaktionen mellan student och ldra-
re. Tanken ir alltsd att man ldr av varandra. Ett intressant stod for detta finns
inom psykologin/pedagogiken, dir Vygotskij (1981) pratar om ”zonen f6r prox-
imal utveckling”. I korthet innebir resonemanget att personer lir bist av and-
ra personer som befinner sig pa ungefir samma kunskapsniva. Saledes kan
alltsd studenter manga ganger lira bittre av sina kamrater 4n av liraren.

En viktig uppgift for lararen blir att skapa bra férutsittningar for en posi-
tiv grupp. Som en konsekvens av detta bor mer tid och kraft liggas pa att
designa grupperna pa bista sitt sd att en bra gruppdynamik kan skapas.
Vidare blir en annan viktig uppgift for liraren att under arbetets ging bevaka
gruppdynamiken och vara beredd att ga in och understédja gruppen vid be-
hov, t.ex. vid konflikthantering.

Kan examinator vara ett kollektiv? Hilsouniversitetet tillimpar kollektiv
examination men det dr enbart terminsansvarig (studierektor) som skriver
under. Om examinatorn inte har kompetensen att examinera ger kollektivet
en kvalitetssikring. Forr i virlden examinerades man personligen av profes-
sorn, gick upp och ‘tentade’ nir man list nog. Nu maste examinator lita pa
systemet som till viss del inte finns. Hir maste man kvalitetssikra och hard-
bevaka kurserna men sikra system kan inte finnas. Examinator maste inte
ritta allt utan ett antal personer, kollektiv, kan bidra och byta med varandra.
Examinator blir pa detta sitt den som har 6versyn, ansvar och skriver under.
Kvaliteten i detta sammanhang ligger i att ha kompetent personal. Examina-
tionen hyr in den personalen for att avgora studentens kompetens. Tydliga
regler for studenterna, vad som férvintas av studenten och vad de férvintas
kunna efter genomgingen utbildning ir visentliga. ‘Student outcomes’ ar
den vedertagna termen i detta sammanhang, vilket bland annat Ramsden
(1992) skriver om.
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Examination av verksamhetsférlagda moment

Katarina Karlsson

Den 6vergripande fragan vid den aktuella rundabordsdiskussionen handlade
om klinisk examination kan minska glappet mellan teori och praktik och hur
skulle det skulle kunna se ut i sa fall. En viktig utgdngspunkt var synsittet
‘studenten i centrum’ och for studenten ‘patienten/klienten i centrum’. Det
for i sin tur med sig foljande; att studenterna har krav pa handledarna, de vill
bli utmanade, vill problematisera och teoretisera, att studenterna kriver ater-
koppling, att handledarna vagar inte eller...>.

For att samarbetet mellan klinik och utbildning ska vara tydligt for stu-
denten krdvs att utbildningen lyfter fram ldranderesultaten, ger information
och ger mojlighet for samtliga inblandade att diskutera vad lirandemal bety-
der. Vidare, att diskutera kraven som studenterna stiller pa handledaren och
tvirtom, och dven gemensamt teoretisera kring situationer pa den verksam-
hetsférlagda utbildningen (VFU).

Hjilpmedel som finns 4r Inlidrningsplanen, IT-st6d, handledarmodeller,
utbildningslaborationer. Ar dessa hjilpmedel aktuella fér samtliga inblanda-
de? Ar de gemensamt diskuterade for att ge samtliga inblandade en grund att
std pd? Kan hjilpmedlen utvecklas? Hur ska studenten tydliggéra sin pro-
gression pd VFU och 4ga sin egen progression? Hur kan en klinisk examina-
tion knyta ihop utbildning och klinik? Hur kan férbittringskunskap bidra till
att minska gapet mellan det vi gér och det vi vet att vi ska gora?

Vid den hir rundabordsdiskussionen anvindes sjukskoterskeprogrammet
som exempel, men sjilva tinkandet borde dven kunna tillimpas av andra
program. En klinisk examination ska utga fran Socialstyrelsens kompetens-
beskrivning for sjukskoterskor, 6vergripande mal f6r grundliggande hogsko-
leutbildning och specifika mal for sjukskoterskeexamen (Kompetensbeskriv-
ning, 2005, Hogskoleverket, 1996, Sjukskéterskeprogrammet, 2006). Stu-
denterna ska examineras i den pedagogiska grundidén om kritiskt tinkande,
aktivt lirande, problemlésning och autonomi samt det faktiska utévandet,
tillimpningen, av sin sjukskoterskeprofession (Sihlén, 2001). For att leva upp
till dessa krav behovs en skriftlig problemlésande del och ett ‘bed-sideprov’ i
examinationen. I detta prov ska studenterna visa fardigheter for observation,
handlande, omdéme och medicinsk vetenskap, beteendevetenskap och om-
virdnadsvetenskap (Klinisk slutexamination, 2006). Den kliniska examina-
tionen startar i ett skriftligt prov, ett patientfall, dir patientens situation for-
indras under examinationens ging for att spegla en realistisk vardagssitua-
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tion. Tillsammans utser den bedémningsansvariga sjukskéterskan och den
kliniska liraren en ‘passande’ patient, utifrdn att det dr en grundutbildad
sjukskoterskas kompetens som examineras. Studenten foljer patienten i tre
timmar, tillsammans med den bedéomningsansvariga sjukskoterskan som
har patientansvar. Hon i sin tur har ett bedémningsunderlag till sin hjilp,
som bl.a. omfattar kommunikation och undervisning, medicinska behov och
omvardnadsbehov, atgirder/handlingar, férebyggande vard, arbetsledning
och samarbete och professionellt férhillningssitt. Till slut sker ett reflekte-
rande samtal med den som ir ytterst ansvarig for den kliniska examinatio-
nen, den kliniska liraren, och en sammanvigning sker av samtliga moment.
Studenten far godkint eller underkint (Klinisk slutexamination, 2000).
Forbittringskunskap kommer fran ‘Quality Improvement’ som inom hil-
so- och sjukvard har foljande definition. En gemensam och oavbruten stri-
van fran vardpersonal, patienter, anhoriga, forskare, ekonomer, planerare
och lirositen att gora forindringar som leder till forbittrat patientresultat,
bittre rutiner och bittre lirande (fritt 6versatt efter P. Batalden 070122).7 En
del i forbattringskunskap ir att forstd varden som system. Ett systemiskt
tinkande innebir att se till individen, att vara beteendeinriktad och se till
individens lirande, hur vi orienterar oss, identifierar vir roll och agerar i
‘systemet’, och tillsammans reflekterar utifran olika situationer. Ett system-
tinkande dir exempel ir IT-systemet, logistiksystem och kvalitetssystem
(Nelson, 2002). Attityden till systemiska problem dr ofta att "det ror inte
mig”, "det beror pd nagon annan”, "det beror pa systemet”. Mikrosystem ett
annat begrepp med liknande innebord, t.ex. ett system dir studenter, hand-
ledare pa klinik och lirare méts och dir patienten/anhoériga finns med.

A clinical microsystem is a small group of people who work together on a
regular basis to provide care to discrete subpopulations of patients. It has
clinical and business aims, linked processes, and a shared information envi-
ronment, and it produces performance outcomes. Microsystems evolve over
time and are often embedded in larger organizations. They are complex
adaptive systems, and as such they must do the primary work associated
with core aims, meet the needs of internal staff, and maintain themselves
over time as clinical units” (Nelson, 2002, p. 474).

17 Se Nelson, et. al (2002).
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Patient-centred care ”"Definition: Recognize the patient or designee as the
source of control and full partner in providing compassionate and coordi-
nated care based on full respect for patient’s preferences, values and needs”
(Cronenwett, 2007).

For att uppfylla andemeningen med patientcentrerad vird behovs en defini-
tion pa vad ‘god vard’ innebidr. Metoder saknas for att identifiera eventuella
gap mellan god vird och den vard som praktiseras i hilso- och sjukvirden
och veta vilka aktiviteter som kan initieras for att sluta gapen om de finns
(God vdrd, 2000). 1 skriften sirskiljs bl.a. forbattringskunskap, evidensbase-
rad -medicin, -vard och -praktik samt interprofessionell teamutbildning som
sjdlvklara omraden for blivande sjukskoterskor. Hiar moéts utbildningen och
kliniken pa ett naturligt sitt. Det innebar ett samarbete mellan klinik och
utbildning om att examinera studenter, i en for patienten siker och trygg
vard och med forbittringsglaségonen pa.

Ett nira samarbete utbildning och klinisk verksambhet dr ett maste, for att
minska gapen mellan det vi gér och det vi vet att vi ska gora. Att fran utbild-
ningens sida bjuda in handledare pa klinik till att medverka i klinisk exami-
nation, ute i deras egen verksambhet, startar en reflektion. Den handlar om
det gemensamma ansvaret mellan klinik och utbildning, for att blivande
sjukskoterskor ska kunna ge patienter och deras anhériga den vird och
trygghet som de kan kriva enligt Socialstyrelsens God vdrd (2006). Det som
kravs dr klara direktiv frdn den bedomningsansvariga sjukskéterskans ar-
betsgivare. Sjukskoterskan behover ocksa ett stéd i att vara bedomare och
dessutom fa mojligheter att verka i en lirandemiljé som hela tiden ‘ser med
forbattringsglasogon’. Kriterierna f6r bedomningen har sin grund i kompe-
tensbeskrivning for legitimerad sjukskoterska och har utarbetats och testats
gemensamt av bedomningsansvarig sjukskoterska och klinisk lirare. En
klinisk examination behover ocksd en skriftlig del for att rymma dven den
pedagogiska grundidén med aktivt ldrande, kritiskt tinkande, problemlos-
ning och sjdlvstindighet.

For att underlitta for den blivande sjukskoterskan ar klinisk examination
ett bra verktyg. Det tydliggér bade fér studenten och for professionen vad
som anses vara en godtagbar kompetens hos en nyexaminerad sjukskoterska.
Det bidrar ocksa till att kvalitetssikra patienternas vard och att bekrifta sjuk-
skoterskans kompetens och trovirdighet. Att ha ett gemensamt framtaget
bedomningsunderlag visar pd styrka. Den snabba aterkopplingen vid en
klinisk examination ger moijlighet till gemensam reflektion student, utbild-
ning och profession. En viktig faktor som den kliniska examinationen och
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efterfoljande reflektion ger dr den lirande miljon. Reflektion, ett verktyg i en
lirande milj6 som betonar det aktiva lirandet, att kunna ge och ta (Thorpe,
2004).

Det dr inte bara studenterna som ska virderas utan dven vara utbildning-
ar. Ett satt att f3 syn pa vad som kinnetecknar utbildningar av hog kvalitet
skulle kunna vara att ta hjilp av KURT-utvirderingarna'® och félja upp de
utbildningar som tilldelas hoga respektive laga poing av studenterna. Hur
ser examinationen ut pa dessa utbildningar/kurser? Finns nigot att himta
hir?

Ytterligare en examinationsform som kom pa tal dr projektarbete. Detta dr
en vildigt intressant form av kurs/examination och deltagare i dessa kurser
har visat hog inldrningsgrad och forstielse efter kursens slut. Ett tivlings-
moment i dessa projekt kurser har ocksa visat sig vara vildigt motiverande
for studenterna.

Nir hjilpmedel som bocker diskuterades upplevde man tendenser till att
studenterna ibland aterberdttade innehallet utan att nirmare reflektera over
det. Nir det gillde hjilpmedel som minirdknade var argumentet att tenta-
menstalen inte behover ‘friseras’ for att blir rdkningsbara och att uppgifterna
bittre kunde anpassas till praktiska situationer. Det patalades dock problem
med programmerbara miniriknare, dir studenterna kunde lagra otillaiten
information, nagot som dock inte upplevdes som ett stort problem.

18 Utvecklas vidare under nistkommande avsnitt.
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KURSUTVARDERING OCH
ATERKOPPLING

Systemet Kurt
Camilla Nilsberth

KURT, dr ett elektroniskt kursutvirderingssystem som sedan 1 januari 2007
ska anvindas for alla kurser vid LiU (Rektorsbeslut LiU 780/06-40, 2006-
06-12). De lokala riktlinjerna foljer hogskoleférordningen som aligger hog-
skolorna att ge studenterna i en kurs méjlighet att framféra sina synpunkter.
Kursutvirderingarna ska sammanstillas och studenterna ska informeras om
resultaten och eventuella beslut om étgirder (http://www.hsv.se/lagoch ratt
/%20%20lagarochregler /hogskoleforordningen.4.539a94910f3ds914ec800
063912.html). KURT ér ett verktyg dir man kan fa en kvantitativ bedémning
av kursernas kvalitet genom att ett medelvirde riknas fram pa det over-
gripande betyget.

Vid det rundabord dir kursutvirdering diskuterades ansag man att KURT
har vissa svagheter och det ar viktigt att ha kinnedom om dessa for att und-
vika felbeddmningar av kurserna som utvirderats. En utvirdering med
KURT ger en siffra, men den ger inte information om vad som har utvirde-
rats. Det finns en risk att utvirderingen far for hog genomslagskraft, utan att
siffran egentligen betyder sa mycket. Dessutom kan KURT ge en skev bild,
beroende pa hur stor grupp elever det dr som utvirderar kursen. Nagra sam-
talsdeltagare hade dven noterat en trend, att kurser som ges vid senare delen
av utbildningen, ‘alltid’ far hoga poing vid utvirderingen, medan de grund-
liggande kurserna tidigt i programmen generellt far ligre poing. Det beror
moijligen pa att studenterna sjilva har valt de senare kurserna i programmet,
medan de tidigare kurserna hor till ett obligatoriskt basblock. En annan
aspekt pd denna problematik dr att en knepig kurs kan vara viktig for ett
program/utbildning, men pa grund av kursens natur fir daligt utfall vid
utvdrderingar. Tvartom kan kurser fa stralande utvirderingar fastin de inte ar
relevanta for programmet/utbildningen. Alla kurser kanske inte dr av vikt for
ett program, trots ett stort studentintresse. Borde man rensa ut kurser som
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inte har relevans for programmet eller framtiden? Det kanske ir fel att lita
studenterna vilja? Blir det fel fokus? Ibland kan massans val leda till problem.

Hur ser da studenterna pd KURT? En allmin uppfattning var att de tycker
Kurt ar bra, for det skapar en diskussion om kursens kvalitet. Men viss tvek-
samhet raddde vid bordet om studenterna alltid tar KURT pa allvar. Utvirde-
ringen kan fa fel fokus sa att studenterna betygsitter hur rolig/givande en
larare var istillet for att utvirdera kursens kvalitet. Ett annat problem som
dykt upp pa vissa institutioner har varit att studenterna har havt ur sig kritik
som inte varit relevant vare sig for liraren eller for kursinnehallet. Ibland har
denna kritik varit mycket ful med obehagliga personangrepp. En liknelse till
‘idoljuryn’ kom upp. Studenternas instillning till kursen vid utvirderingen
kan ocksa firgas av hur det har gitt pa tentan. Nigra medverkande lirare
misstinkte att det finns en risk att studenter tar ut sin besvikelse éver att inte
ha klarat tentan pa utvirderingen. Dessa kan ocksa tendera att fokusera pa
att betygsitta liraren. Om ldraren har varit engagerad far kursen hogt betyg
medan en kurs med en mindre engagerad lirare fir ligre betyg. Risken med
detta dr att kursinnehéllet gloms bort och forbattringsarbetet av kursen foku-
seras pa lararens kompetens.

Ett annat problem som kan dyka upp ar att lirare med ett pedagogiskt in-
tresse vinklar 6ver kursen till ett studentcentrerat lirande, vilket dr mer kri-
vande for studenterna. Det kan leda till ligre poing vid utvirderingen pa kort
sikt, eftersom studenterna for stunden ibland foredrar tentabaserat lirande
framf6r problembaserat lirande. Pa liknande sitt kan studenter ge en svar
kurs daligt betyg — men ar det ritt att klaga? Deltagarna ansdg att i det fallet
har lirarna ett ansvar att salla.

Bordet diskuterade ocksa om studenter och lirare ska fa se resultaten i ut-
viarderingen. Liraren blir mer engagerad om de fir gensvar fran studenterna,
men det dr viktigt att badda parterna engagerar sig for att utfallet av utvirde-
ringen ska bli bra. Dirfor ir det viktigt med aterkoppling till studenterna.
Om de ska engagera sig maste de kinna att deras insats riknas. KURT kra-
ver att liraren tillgingliggor resultaten for att studenterna ska fa se dem.
Liraren ska ge aterkoppling pa utvirderingarna men gors det?

Sa hur skulle KURT kunna forbittras? En databaserad utvirdering 6ppnar
for minga mojligheter som inte utnyttjats. Syftet med utvirderingen maste
vara att forbattra kursens kvalitet, darfor dr det viktigt att fokusera fragorna
till omraden som kan paverkas. En databasprincip skulle kunna utnyttjas, for
att halla fragorna relevanta och undvika mojligheten att ga till direkt person-
angrepp. Om en fraga leder till ett svar som tyder pd missndje, ska en foljd-
fraga dyka upp dir detta missnoje specificeras. Fragan om mdojligheten att ge
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egna kommentarer diskuterades. Nackdelen 4r att kommentarerna kan leda
till personangrepp som inte ir relevanta for kursens utveckling, vilket kan
motverka syftet genom att andra viktiga synpunkter negligeras. Men det ar
dnda bra med kommentarer for att motivera asikter. Slutsatsen blir att det dr
svart att hitta ett system som 4r bade konklusivt och enkelt.

KURT speglar resursers paverkan pa kvalitet. Mycket resurser till fa stu-
denter blir ofta bra. Nar studentantalet 6kar forsimras kvaliteten, eftersom
rummet for dialog forsvinner. Men ir det bara ett resursproblem? De med-
verkande upplevde en hixjakt pd smakurser. Nu idr minimiantalet 11 och de
kurser som hotas dr specialiceringskurser pd hog nivd. Dessa kurser har
historiskt sett profilerat universitetet. Ar det kvalitet att ta bort dessa kurser?
Ett framtidsscenario skulle kunna vara att man fir en civilingenjorsutbild-
ning som ar tre ar dir alla liser samma sak, och sedan fir féretagen ta 6ver
och skota specialiseringsutbildningarna. Men detta scenario rimmar illa med
Bolognaprocessen. Trots detta gir utvecklingen mot att ta fram fler kurser
som dr gemensamma for manga program i syfte att spara pengar.

Slutligen konstaterade bordet att KURT behover omarbetas, for det hjil-
per inte lararen att utveckla sin kurs. Manga lirare verkar inte ens bry sig om
KURT. Ett problem som nimndes ir att det ofta dr lag svarsfrekvens (50-
60%), vilket gor att utvirderingarna inte blir konklusiva. Om bara halva kur-
sen svarar, vad tycker da den tysta halvan? En forutsittning for en trovirdig
utvirdering ar att en majoritet av kursen deltar. Det kan dock méjligen vara
pa sin plats att uppmarksamma, att alla studentsvar som infors i KURT utgor
en allmin och offentlig handling och omfattas alltsd av offentlighetsprinci-
pen i Tryckfrihetsforordningen. Det innebir att varje enskild person, inom
eller utom universitetet, har ritt att ta del av inkomna svar i KURT. Nagot
utrymme for att vigra utlimnande finns egentligen inte (Hessling, 2008).

Kursutvirdering som incitament till forindring

Anna Bjuremark, Camilla Nilsberth, Marlene Dufvenberg & Theresa Holmgren

En kursutvirdering far inte bli ett sjidlvindamal. Syftet ir istillet att med
hjilp av den feedback man som lirare far, aterkoppla och férbittra en
kurs/utbildning. Fry et al., (2000) anser att lirare ibland kan ha nytta av att
fa hjilp med analys av utviarderingarna, for att pa ett nyanserat sitt kunna ta
emot den kritik som annars latt skulle kunna avfirdas och bortses ifran. Det
kan vara jobbigt att ta in negativ kritik.



Av rundabordssamtalen blir det uppenbart att utviarderingar oftast genomfors
som en avslutning av en kurs/utbildning. Fordelar med detta ansigs vara att
studenterna kan vara férmogna att gora en s.k. helhetsbedomning. Samtidigt
sdg man patagliga risker med att resultaten kanske inte kunde aterkopplas till
studenterna.'9 De kunde ha slutat eller pabérjat andra kurser.

Vid de bord dir fragor om utvirdering diskuterades betonades det ange-
ligna i att studenterna sig det meningsfulla i att ligga ner det arbete som
utvirderingarna innebar. Det betyder att de maste de fa del av tidigare utvir-
deringar, de eventuella forindringar som gjorts eller fa forklaringar till varfor
de inte har kunnat genomféras. Samtidigt ansigs det finnas skl att vara
vaksam mot ryktesspridning. Faddrar sprider (ofta) information om att nagot
ar daligt och da kan en negativ stimning brytas om lararen, nir kursen bor-
jar, tar upp det och forklarar liget. Det kan ocksa vara bra att liraren tydligt
forklarar — “jag har lyssnat pa kritiken forra dret men det hiar momentet mas-
te goras sd hir” eller — “det hir har vi dndrat for att forbattra kritiken fran
tidigare ar”. Detta resonemang stods bland annat av Hedin (2006) som kon-
staterar att om en utvirdering genomfors under kursens gang kan resultatet
komma deltagarna sjilva till del, vilket kan vara motiverande. Det dr dock
vanligast att utvirderingar genomfors som en avslutning av kursen. Studen-
terna kan da bedoma kursen i sin helhet, men det finns istillet en risk for att
de som utvirderar inte fir ndgon aterkoppling. Man enades om att det alltid
finns uppfattningar och férvintningar hos kommande studenter som for-
medlats fran tidigare arskullar.

Under samtalens gang frigade man sig ocksa foérdelen med att hélla fast
vid samma sorts utvirdering over flera ar. Granstrom (1999) dr en av dem
som ser fordelar med att anvinda sig av en standardiserad kursutvirdering,
for att kunna jamfora och folja utfallet av samma kurs 6ver flera ar 6ver flera
ar. Men samtidigt kan nackdelen med ett sddant forfarande vara, att utvirde-
ringen blir stereotypa i och med att samma aspekter utvirderas gang pa
gang, medan andra aspekter forbigas helt och hallet.

Ett kompletterande sitt att utvirdera kurser dr genom kursrdd som bestar
av huvudansvariga lirare for kursen och studentrepresentanter. Exempel pa
fordelar med ett siddant forfarande ir att s.k. svara fragor kan tas upp och
diskuteras, att moment som leder till frustrationer kan forklaras utifran idéer
och bakomliggande tankar liksom varfor vissa moment kan vara tyngre in
andra. Ett problem med kursrdden kan dock vara, att representanten inte
alltid har forankrat synpunkterna utan kommunicerar personliga asikter.

19 Se vidare diskussion om édterkoppling i nista avsnitt.
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Aterkoppling som moment i lirandeprocesser

Anna Bjuremark, Camilla Nilsberth, Marlene Duvenberg & Theresa Holmgren

Vid ett annat bord som diskuterade aterkoppling stilldes frigan om vad som
egentligen menades med foreteelsen aterkoppling, om det handlade om att
examinatorer skulle bedéma studenternas arbete, varfor vi som lirare ska ge
dterkoppling och vad det kan betyda ur lirandesynpunkt att fraga studenter-
na vad de har lart sig genom examinationen.

Palmestal (2005) dr en av dem som betonar att all framgang, oavsett om
det giller ett sambhille, ett foretag eller en individ beror pa aterkopplings-
funktionens kvalité och att forindringstakten ir beroende av goda aterkopp-
lingsmetoder. Aven Bloxham & Boyd (2007) ir inne pa att dterkoppling idr en
av de viktigaste aspekterna vid examinationer inom hégre utbildning. De
pekar pa att flera studier har visat férdelar med sjilvbedomning och ater-
koppling fran studiekamrater, jamfort med nir examinator/lirare ger sin
terkoppling. Aven Boud et al. (1999) pekar pé vikten av att examinationerna
utformas sa att eget ansvar och aterkoppling mellan studenter uppmuntras
och blir till en viktig del i lirandet. Flogell (1999) tar upp den lirande dimen-
sionen i aterkoppling och ser den som en mdijlighet till handledning och
kommunikation.

Ett sdrskilt exempel pa aterkoppling som diskuterades var s.k. ‘kontrollsta-
tioner’, dir studenterna infor slutuppgiften triffar sina handledare for att
reda ut eventuella fraigor samt diskutera hur arbetet fortskrider. Enligt stu-
dentmoderatorn var sidana traffar mycket virdefulla och gav bekriftelse om
man var pa ritt vig och om arbetet holl god kvalitet. Ytterligare en aspekt var
att de kunde férhindra fusk och plagiat genom att liraren fir méjlighet att
folja studenternas arbete under resans ging, dvs. sikra forfattarskapet. Lira-
ren kunde ocksa fa rollen som resurs i lirandeprocessen, sirskilt nir ldrpro-
cessen skulle dokumenteras i form av portfolios och bedémas/virderas pa
samma sdtt som sjélva ‘slutprodukten’.

Nyckeln till bra aterkoppling dr enligt Bloxham & Boyd (2007) att den ska
vara specifik och informativ, ndgot som gor den anvindbar for studenterna.
D4 kan de utvecklas och forbittras, de far ‘feed forward information’. Ater-
koppling kan ges pd maénga olika sitt, gruppvis eller individuellt liksom
muntligt eller skriftligt. Savil handledare som andra studenter kan ge ater-
koppling, men ur ett studerandeperspektiv ar det viktigt att kunna lita pa den
som ger aterkoppling, oavsett om det dr examinator eller en annan student. I
de flesta fall dr det examinatorer som efter avslutad kurs examinerar studen-
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terna, ger aterkoppling och har det formella ansvaret for detta. Viktiga egen-
skaper hos en larare 4r enligt manga studenter, pedagogisk skicklighet, dm-
neskunskap, varierat undervisningssitt, entusiasm, att kunna stilla ritt fra-
gor och ge bra aterkoppling.

Vilken form av aterkoppling som respektive kursansvarig viljer kan ha att
gora med hur stor studentgruppen ir, kursens lingd och examinationsfor-
mer. Aven tillgingen pa resurser (antal examinatorer, tid, lokaler, material)
paverkar former av aterkoppling som det finns mojlighet att ge. En sarskilt
resurskrivande aterkoppling dr s.k. ‘back-tracking’,2° dir handledaren/exa-
minatorn ska f6lja, analysera och bedéma lirandeprocessen i relation till den
studerandes liranderesultat. Ur pedagogisk synvinkel kan ‘back-tracking’
vara virdefullt for s.k. ‘djupinlirning’, men den maste da ske tidigt i kursen
sd att studenten har moijlighet att forbattra sitt liranderesultat.

En annan form av aterkoppling och som tidigare diskuterats, dr den som
innebir att examinator foljer studentens portfolio och ger aterkoppling 6ver
lingre utbildningsavsnitt/ -program. Motsatsen kan vara en aterkoppling dir
endast godkind eller underkind meddelas studenten och utan vidare kom-
mentarer. Muntlig dterkoppling kan ocksé vara billigare jamfort med skrift-
lig. Men den mdijligen viktigaste aspekten pa aterkoppling ir att i borjan av
en utbildningsinsats bygga upp realistiska forvintningar genom att informe-
ra om hur processen ir tinkt att ga till. Vid diskussionerna framholls bety-
delsen av att astadkomma begripliga bedomningskriterier, dir skillnaden
mellan studentens prestation och nivin for godkint/underkint tydliggors
och uttryckas pa ett anvindbart och littforstaeligt sitt. Andra fragor som
diskuterades var bland annat vem som avgor kriterierna, och om det ar moj-
ligt att tillsammans med studenterna formulera anvindbara kriterier for
examination och vad en bra aterkoppling bor innehalla. En student och exa-
minator kan vara eniga om examinatorns bedémning men oenig om gillan-
de kriterier. Férutom att dterkoppling ses som en viktig aspekt av studenter-
nas lirande ir det ocksa en form av myndighetsutévning.

20 Begreppet anvinds av Dufvenberg i sin individuella dokumentation av ‘sitt’ rundabords-
samtal.
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AVSLUTNING

Anna Bjuremark

Den ‘f6rutsdgbarhet’ som idag hinvisas till med stéd av Bologna bygger pa
forestillningar om att det dr moijligt, att pa ett rattfirdigt och professionellt
sitt kunna virdera och bedoma studenternas kunskaper efter avslutade ut-
bildningar. Idén bygger pa att detta kvalitativt later sig goras, om malen ar
vildefinierade och pa férhand kommunicerade med studenterna. Det domi-
nerande tinkandet i Bolognaprocessen ligger i linje med en 6kad tilltro till
mal- och resultatstyrning i samhillet som helhet. Den bygger ocksé pa fore-
stillningar om att kunskaper fran ‘den praktiska verkligheten’ bor goras till
‘mal’ och bli styrande f6r vad som ska utbildas ‘om’. Det kan tolkas som att
‘da-tidens’ eller ‘nu-tidens’ praktiska utévande ligger till grund for utbild-
ningen av studenter som kommer att vara yrkesverksamma i ‘framtiden’. En
annan kritik gar ut pa att det handlar om ”en 6verordnad tankefigur 6ver en
resultatstyrd pedagogisk praktik” (Svanevie, 2008, s. 26). Den leder oss mot
en utveckling dir vi riskerar att skilja mellan kunskap och lirande, vilket
minskar studenters mojligheter att utveckla kunskap och betydelsen av att
betrakta sitt dmne/skilda fenomen utifran olika perspektiv (Toohey, 2002).
Den nu foreliggande rapporten kan ses som att vi moéjligen inte tillrackligt
har uppmarksammat vidden av hela utbildningsuppdraget, i vilket det ocksa
ingdr att utbilda for att frimjandet av hallbar utveckling, ekonomisk och
social vilfird och rittvisa, jimstilldhet, samt forstaelse for andra linder och
for internationella férhallanden (HL: 1992:1434, § 5). Uppliggningen av sjdlva
dagen kan vidare uppfattas som att vi kommit att koncentrera oss pa hur vi
pa bista sitt kan mita och virdera den ‘nyttiga kunskapen’, vilket utifran
vissa perspektiv skulle kunna ses som teknikaliteter i sjilva examinationsfor-
farandet. Skilen kan & ena sidan ha att géra med den styrning vi astadkom-
mit genom att i forvig ange teman for rundabordssamtalen, vilket antagligen
haft betydelse for vad som har ansett ‘lampligt att tala eller inte tala om’
(Foucault, 1993). A andra sidan kan det ha att géra med, att lirandemalen for
vissa uppdrag framstar som littare att mita och virdera dn andra, vilket kan
vara styrande for de dialoger som uppstar. Men det fraimsta skilet till upp-
laggningen, var att vi vid Grundutbildningsdagen och fér nirvarande, star
mitt i den s.k. Bolognaprocessen. Den som efterfragar konkreta forindringar
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av oss pa en rad punkter, for att vi ska kunna leva upp till de deklarationer
som Sverige har skrivit under p3, i syfte att harmonisera den hogre utbild-
ningen i Europa. I den processen har synen pa kunskap och hur den exami-
neras en avgorande betydelse.

Grundutbildningsdagen var ett forsok, att 6ver fakultets- och disciplin-
granser vid LiU lata s manga forstillningar som méjligt komma fram, "1ata
tusen blommor blomma” och utifrdn detta skapa en intern dialog och lata
oss inspireras av ett gemensamt erfarenhetsutbyte kring fenomenet exami-
nation. Det menar vi, att savil utvirderingen som de specifika dokumenta-
tionerna av dagen visar.
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