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INLEDNING

Herr Palomar bland ruinerna

Det finns en berittelse av Italo Calvino som handlar om en vandring i toltekernas gamla
huvudstad Tula.' Calvinos huvudperson heter herr Palomar. Han guidas genom ruinerna av en
god vin, en viltalig och lidelsefull kinnare av Mexikos forkolumbianska kulturer, som girna
lagger ut texten om varje skulptur, relief, kolonn, mur och pyramid. Herr Palomar konstaterar
att varje foremal och figur betyder ndgonting som i sin tur betyder ndgonting annat. ”Ett djur
betyder en gud som betyder en stjdrna som betyder en minsklig faktor eller egenskap och sa
vidare.” Den mexikanske vinnen stannar upp infor varje sten: “han forvandlar den till en
kosmisk berittelse, allegori, moralisk betraktelse”. (104)

Deras vandring bland ruinerna korsas da och da av en skolklass i vita uniformer
och bla halsdukar som leds runt av en ung ldrare. I likhet med herr Palomars gode vin berittar
skolldraren om de olika byggnadsverken och foremalen. Men lédraren tillimpar en annan
metod. Han nojer sig med att tala om vilken kultur skulpturerna tillhor, nér de &r gjorda och
vilken sorts sten de dr huggna i, varpa han alltid avslutar med samma fras: ”man vet inte vad
det betyder”.

Stdende infor en chac-mool, en allmint forekommande staty forestillande en
ménsklig gestalt liggande pa rygg som héller upp en bricka, forklarar herr Palomars vén att
skulpturen dr forbunden med offerkulten och att det var pd denna bricka som ménniskooffrens
blodande hjértan visades upp. Sedan ger han en fyllig utldggning om offrets plats i toltekernas

ritualer och mytologi. Strax kommer skolldraren fram till samma objekt: ”Esto es un chac-

! Berittelsen heter "Ormar och dodskallar” och ér ett av kapitlen i Italo Calvinos Palomar, overs. Viveca
Melander (Stockholm: Bonniers, 1985), 103-106. Sidhanvisningar till citat ges fortsattningsvis i huvudtexten.



mool. No se sabe lo quiere decir.” (Detta dr en chac-mool. Man vet inte vad den betyder.)
Sedan trampar han vidare med skolklassen bakom sig. (105)

Herr Palomar &r forst lika irriterad som sin arkeologiskt kunnige vin pé
skolldrarens nonchalanta hallning. ”Man vet ju visst vad det betyder!” utbrister vinnen nér
skolldraren dn en géng, infor relieferna pd Ormarnas mur dér varje orm haller en dodskalle i
munnen, konstaterar att man ingenting vet. Men efterhand inser herr Palomar att lararens
forhédllningssitt kan vara berittigat. Tyder det inte pa vetenskaplig och pedagogisk saklighet?
”En sten, en figur, ett tecken, ett ord som nér oss isolerade ur sitt ssmmanhang &r bara den
stenen, den figuren, det tecknet eller ordet: vi kan forsoka definiera dem, beskriva dem sddana
de dr, det ar allt; om de, forutom det ansikte de visar fram f6r oss, ocksa har ett dolt ansikte, ar
oss inte forunnat att veta. Att vigra att forstd mer dn vad dessa stenar visar oss ér kanske det
enda mojliga séttet att respektera deras hemlighet (...).” (106)

Herr Palomar dr en grubblande och tvehagsen natur. Han tycker sig forsta
skolldraren. Men han sympatiserar samtidigt med sin gode véns hallning. For han vet "att han
aldrig skulle kunna kvéva sitt behov av att oversitta, att passera frén ett sprék till ett annat,
fran konkreta figurer till abstrakta ord, fran abstrakta symboler till konkreta erfarenheter, att
sammanfoga och pé nytt sammanfoga ett ndt av analogier. Att inte tolka dr omojligt, liksom

det dr omojligt att avhélla sig frén att tdnka.” (106)

Fragestdllningar och syfte
Italo Calvinos beréttelse stiller oss infor fragan om de forhistoriska amerindianska kulturernas
innebord, och berittelsen har lika stor biring pd foremalen i1 Goteborgs Paracassamling som

pa ruinerna efter toltekernas Tula. P& de foljande sidorna ska jag diskutera Paracastextilierna i



Gaéteborg.” Till skillnad fran arkeologiska eller etnologiska forskare stricker jag mig inte efter
en tolkning eller forklaring av foremélen som sddana. I stillet vill jag kartligga hur olika
institutioner och sammanhang i modern tid laddat textilierna med mening. I forsta avsnittet
diskuterar jag tre olika betydelsesystem som bestdmt hur textilierna tolkats under 1900-talet:
det etno-arkeologiska, det estetiska och det ideologiska. I ndsta parti granskar jag med
arkivmaterial som grund hur dessa betydelsesystem ocksé styrde hur Géteborgs museum och
fran 1946 Etnografiska museet kom att inforskaffa, anvinda och presentera Paracastextilierna.
Sedan demonstrerar jag hur den nuvarande utstdllningen i Varldskulturmuseet placerar in
textilierna i ytterligare ett betydelsesystem, som kan kallas det politiskt-ekonomiska. Detta
leder i sin tur leder till en diskussion om ett eventuellt aterforande av textilierna till Peru, ett
dilemma som aktualiserar samtliga de diskurser som man under 1900-talet hanvisat till nidr
man velat klargora Paracastextiliernas mening och vérde. Denna diskussion visar ocksd hur
Paracastextilierna stéller oss infor ndgra grundliggande fragor om kulturarvets mening. I en
avslutande reflexion forsoker jag klarldgga jag dessa frigors relevans for Paracassamlingen.
Vari bestar kulturarvets mening? Vilka har rétt att géra ansprék pa kulturarvets viarden? Vilka

ar bést lampade att forvalta dem?

* I detta sammanhang vill jag varmt tacka Adriana Mufioz och Gloria Esteban Johansson vilkas kunskaper om
Paracassamlingen och dess ursprungsplats och kdnnedom om Etnografiska museets arkiv varit mig till oumbérlig
hjélp i forfattandet av denna rapport. Uppdraget att skriva rapporten 1dg forst hos docenten i idéhistoria Amanda
Peralta, som gick bort i bérjan av 2009.



I. VAD BETYDER PARACAS?

Gator och gissningar

Lat oss forst atervéinda till Italo Calvinos skolldrare. P4 frdgorna om de arkeologiska
lamningarnas betydelse ger han stidndigt samma svar. Han forvéntas skingra sina elevers
okunskap och sprida ljus i det forflutnas morker. Men han intygar i stéllet att de gamla
monumenten och figurerna befinner sig i en sfdr som ér forseglad for nutidsménniskans
slutledningskonst. Elevernas rundtur bland de forhistoriska objekten artar sig inte till nagon
demonstration av kunskapens makt, utan av dess vanmakt. Sa ger lararen sina elever en
paminnelse om vetenskapens otillricklighet som stimmer dem till 6dmjukhet infér
ménsklighetens outtdmliga mangfald.

Lararens korthuggna replik — ”man vet inte vad de betyder” — liknar ocksé
experternas svar pa de fragor som besokarna pa Virldskulturmuseet stiller infor de gamla
tygerna fran Paracas. ”Den ursprungliga betydelsen textilierna hade, dr en géta for oss i dag, ”
forklarar museets officiella skrift om Paracastextilierna.’ Konstaterandet varieras: “vad
motivet pd textilierna frén gravarna har betytt, kan vi idag bara gissa oss till”, heter det i
broschyren. ”Hur ménniskorna som bodde i Paracas uppfattade vérlden ar ett mysterium idag.
(...) Aven om figurerna kénns igen ér det svart att exakt veta vad de hade for betydelse.”

Man vet alltsa inte vad textilierna betyder, vilken mening de uttrycker, hur deras
sdllsamma figurer och monster ska tolkas. Allt man vet &r att folket i Paracas for linge sedan
1dt mumifiera nagra av sina doda och begrava dem tillsammans med symboliska foremél
invirade i lager pa lager av filtar, mantlar, livklddnader, ponchor och huvudband, allesammans

fargade och vivda med enastaende skicklighet och utsmyckade med djur- och

? Paracassamlingen — En stulen virld (Goteborg: Virldskulturmuseet, 2008), 21.
4 Paracassamlingen — En stulen vdrld, 5, 22.



méinniskoliknande figurer. Man vet att dessa “fardos” legat nedstoppade i underjordiska
gravkammare 1 ndstan tvitusen ar innan de i nittonhundratalets borjan upptécktes forst av
gravplundrare och sedan av arkeologer som virade upp de ménskliga knytena och hanfordes
av tygernas skonhet. Man vet ocksd ndgot om livsbetingelserna for de ménniskor som
tillverkade textilierna. Men én i dag river sig experterna i huvudet infor tygernas sdllsamma
bildvirld.

Denna kunskapslucka kan i sin tur forklaras pa tva olika sitt. A ena sidan kan
det vara ett konstaterande av att vetenskapen dn sd ldnge inte nétt den kunskap om foremalen
som kommande generationer av arkeologer och teckentydare skulle kunna né nér
forskningsldget forbattrats, analysmetoderna forfinats och nya utgravningar uppdagat
ytterligare foremal som later dem aterskapa den virld dir foremélen hade sin plats och med
vilkas hjélp det skulle gi att faststilla figurernas mening. Hur den forhistoriska andinska
méinniskan forberedde sig for livet efter detta, och hur hans vardag, samhélle och andliga och
materiella kultur sag ut, dr saledes, som en nutida arkeolog skriver, ’questions that will have
to be answered with additional archaeological investigations”.’

Grovt taget har de som forsokt tolka Paracastextilierna anvént tvd metoder, som
vi kan kalla taxonomisk respektive etnologisk, bdda med bas i arkeologin. Det taxonomiska
tillvigagéngsséttet innebdr att varje objekt far sin betydelse genom att sérskiljas fran sitt
sammanhang och inordnas som en isolerad enhet i en serie av jimforbara enheter, vilka
tillsammans ger en bild av de olika utvecklingsfaserna i en given kultur. Arkeologen
faststiller foremalets betydelse genom att forst analysera ett antal egenskaper — alder,
proveniens, material, tillverkningsteknik, &andamal, motiv med mera — for att sedan pa

grundval av dessa egenskaper relatera objektet till andra objekt. Nér arkeologen lagt in

> James M. Vreeland, Jr., "Spectacular archaeological finds in Peru in the 1920’s yielded a treasure of
magnificent textiles. Who made them is still unclear”, Américas 30, no. 10 (October 1978): 42-44.



objektet pa ritt plats i serien har det fétt sin arkeologiska forklaring; en vetenskaplig
rekonstruktion av de materiella limningarna av en svunnen kultur.

Det etnologiska tillvigagingssittet & sin sida innebér att objektet fér sin
betydelse genom att man klargor den kulturella helhet dér det haft sin funktion. Syftet &r att
aterfinna eller dterskapa det kulturella sammanhanget, sa att det sedan blir mdjligt att forsta
vad objektet anvéndes till i det samhélle dér det har sitt upphov, vilket i sin tur skulle kunna
forklara varfor objektet fick sin specifika utformning.

Eftersom sa litet dr kidnt om den sé kallade Paracaskulturen &r det inte
mérkvirdigt att det taxonomiska tillvigagéngssittet kommit att dominera. Daremot kan man
fraga sig varfor dessa textilier 4nda fick och alltjamt tillskrivs en sd ofantlig betydelse, inte
minst for Goteborgs Etnografiska Museum, trots att forsdken att tolka deras historiska och
kulturella betydelse gett sa magert resultat och mest lett till platta taxonomier. En forklaring
som ofta skjutits fram ar att Paracassamlingen fOrtjénar sin upphdjda stéllning darfor att
textilierna dger en ojimforbar skonhet. De vittnar om en svunnen kulturs forméga att
producera ett konsthantverk av hogsta kvalitet och en bildvérld av hisnande komplexitet.
Detta betyder i sa fall att Paracastextilierna intar forsta plats i de géteborgska samlingarna pa
grund av sin estetiska betydelse. Fast dd maste man fraga sig varfor de alls hamnat i de
etnografiska samlingarna. Varfor inte i stédllet pd Goteborgs konstmuseum, dér konstnérliga

maésterverk ritteligen hor hemma? Lat oss atervinda till fragan.

Sublima ting
Som jag papekat finns ocksd ett annat sétt att forstd vad skolldraren och den goteborgska
museiguiden menar ndr de séger att vi inte vet vad foremélen betyder. Enligt Calvinos

beréttelse beror ovissheten inte nddvéandigtvis pé att manga utgravningar, foreméalsanalyser,



dateringar och komparationer aterstar att gora, innan bilden av Paracaskulturen klarnat. For
tank om textiliernas hemlighet alltid kommer att vara forborgad. Tank om den grins som
skiljer oss fran foremalens mening inte bara dr en fridga om bristande information, utan dr av
ontologisk art: en grans mellan tva oforenliga virldar. Ténk om de méarkvérdiga foremélen
fran Paracas vittnar om sociala och kulturella koder som é&r alltfor olika vara egna. I sa fall
omdjliggors den hermeneutiska processen dir var forestéllningshorisont nalkas foremélens
fraimmande horisont och de bigge horisonterna gradvis smilter samman. D4 skulle inte heller
upptickten av nya foreméal fora nutidsménniskan nérmare en forstielse, utan bara fordjupa
hennes framlingskap. Och i sa fall vore Paracas namnet pé en sfar som dr oavhéngig de
normer och definitioner med vilkas hjélp nutidsménniskan skiljer det sanna fran det falska,
det vetbara fran det ovetbara, det logiska fran det mytiska.

”Many aspects of meaning of these and other woven garments are not accessible
to modern viewers”, konstaterar arkeologen Anne Paul, en av de frimsta experterna pa
Paracastygerna.® Hon later formoda att samhéllet dér dessa textilier hade sitt upphov
vérdesatte vivnadskonst och textilhantverk och att de gamla tygerna med sina farger och
ornament ger uttryck for en viss samhéllsordning och kosmologi. Anne Paul menar rent av att
tygerna vittnar om ett tinkande som bokstavligen anvénde textilfibern som medium, snarlikt
hur vi i dag anvinder datorns tangentbord eller fotografiet.” Sa sett kan man kanske stricka
sig till att konstatera att textilierna aterger en begreppslig ordning eller vad Claude Lévi-
Strauss kallade ett totemistiskt system, dér tygernas olika figurer inte frimst ska tolkas som
symboler for ndgot bakomliggande, utan som positioner i en struktur som etableras for att

ordna virldsalltet och besvirja dess krafter.®

% Anne Paul, “Thinking Through Fiber: The Multiple Meanings of Paracas Textiles”, 1996, opublicerat
manuskript, Vérldskulturmuseets arkiv, Géteborg, 20.

7 Anne Paul, “Thinking Through Fiber”, 1.

¥ Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage (Paris: Plon, 1962), 2-99.
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Enligt detta synsitt skulle det alltsé inte gé att forstd Paracassamlingen med
hjélp av nutidens etablerade kunskapssystem, vilket i sin tur skulle innebéra att textilierna
kusligt nog ar absolut meningsfulla (eftersom de blottligger sjilva gransen for nutidens
kunskapsbegrepp) och samtidigt absolut meningsldsa (eftersom de inte ens kan relateras till
vara begrepp). I estetikens tradition brukar ett sddant fenomen foras till det sublimas kategori.
Det sublima dr ndgot som inte later sig gripas med begrepp och dérfor pavisar begransningen
hos det vetenskapliga tinkandet, den filosofiska reflexionen och méinniskans férnuft 6ver
huvud taget.

Ager museivetenskapen ord for detta slags objekt? Finns i etnografin en
motsvarighet till det sublima? Man far i sé fall tdnka sig ett foremal som végrar att inordna sig
i de existerande serierna och svdvar mellan det totalt meningsldsa och det absolut
meningsfulla. Paracassamlingen tycks vara ett perfekt exempel pa ett sddant ting. Det
forevisar & ena sidan ett svindlande underskott pé betydelse; trots artionden av forskning star
man fortfarande kvar och gissar. A andra sidan tillmiits detta objekt storre betydelse én alla
andra foremal 1 museets samling.

Hur forklara denna motsigelse? Sannolikt vittnar den om att Paracassamlingen
intar en plats i flera olika, delvis of6renliga system som priglat det vésterlandska etnografiska
museets verksamhet under nittonhundratalet. Tills vidare kan vi identifiera tre av dessa
betydelsesystem: det arkeologisk-etnografiska, det estetiska respektive det ideologiska. De tre
beteckningarna svarar mot det etnografiska museets olika sidor. For det forsta &r museet en
institution som bedriver vetenskaplig forskning om svunna och avldgsna “kulturer”. For det
andra dr det etnografiska museet en insamlingsplats for allskons egendomliga ting av vilka
ménga vittnar om fraimmande kulturers estetiska produktion, men som pa grund av sin
hiarkomst inte kan hdnforas till vare sig konstens, formgivningens eller byggnadskonstens

klassiska linje (som brukar dras frén den grekiska antiken), och som dérfor inte heller kan



11

inforlivas med de museisamlingar som &r avsedda for konsthistorien. I brist pé béttre
alternativ hélls foremalen kvar 1 de etnografiska samlingarna, ofta av det enda skélet att de &r
utomeuropeiska och formoderna.

For det tredje tillhandahéller det etnografiska museet ett rum som stiller ut dessa
kulturer till beskddande for besokare fran den “egna” kulturen och som pé sé viss ordnar
besokarnas virld — men ocksé de vérldar som representeras av samlingarna — enligt bestdmda,
ideologiskt fargade och tidsbundna principer. Kulturantropologen James Clifford betonar att
det etnografiska museets ihdrdiga samlande dr en sinnebild for den moderna vésterldndska
forestillningen om hur en person, institution eller gemenskap danar sin identitet.” Det sker
genom att ackumulera erfarenheter, intryck, ting och fakta som efter hand blir oskiljaktiga
delar av den person, institution eller gemenskap som pé detta satt skaffar sig identitet. Det ar
en verksamhet med ideologiska fortecken. I vistvérlden har samlandet lange utgjort en
strategi ndra forbunden med den possessiva individualitetens uppkomst, liksom med vara
idéer om kultur och autenticitet, skriver Clifford.'” Genom samlandet skaffar sig den egna
personen — eller det egna museet — en sérskild status i férhallande till andra.

Det etnografiska museet har varit den institution dar vetenskapens system med
sina stranga kunskapsnormer integrerats med en storre kulturell horisont som 1 stort sett
sammanfaller med den sjélvbild och véarldsbild som rdder pd den plats, alltsa i den stad, nation
och virldsdel diar museet &r beldget. Denna sjdlvbild och vérldsbild, denna identitet, har
formats och befésts genom pégdende samlande. Integrationen mellan den vetenskapliga
forskningen och det identitetsbyggande samlandet har inte alltid varit harmonisk, men i regel

har de olika systemen dmsesidigt forstirkt varandra.

? James Clifford, "Objects and Selves — An Afterword”, i Objects and Others: Essays on Museums and Material
Culture, History of Anthropology, vol. 3, red. George W. Stocking (Madison: University of Wisconsin Press,
1985), 237.

1 Clifford, ”Objects and Selves™, 238.
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Paracassamlingens historia &r som vi strax ska se ett gott exempel pé detta.
Medan det etno-arkeologiska systemet bestar av en rad uppsatser och publikationer som
mestadels ndjer sig med taxonomier och foremalsbeskrivningar samtidigt som de stédndigt
upprepar att textiliernas sociala och kulturella betydelse &r oklar, sa har de estetiska och
ideologiska systemen aldrig upphort att betona Paracassamlingens ométbara betydelse. Men
det intressanta &r att man inte kunnat bendmna Paracastextiliernas ideologiska betydelse
oppet, och inte heller dess estetiska, utan i stillet bade fortigit och fasthéllit det ideologiska
och estetiska virde man tillskrivit foremélen genom att alltid aberopa den arkeologiska
betydelse som samlingen potentiellt 4ger som vittnesbord om den si kallade Paracaskulturen.

Enligt denna idé &r tygerna de fOrsta bitarna i ett pussel, som nir det en dag lagts
klart uppenbarar det higrande mélet: det komplett rekonstruerade samhillet Paracas.'' Sa
kommer det sig att arkeologernas konstaterande om Paracassamlingen — ”’svart att exakt veta
vad de hade for betydelse”, eller for att citera ett understatement av Anne Paul, “’the
iconography of these weavings has not yet been fully interpreted”'> — p4 intet sétt forringar
samlingens ideologiska betydelse, utan tvértom &r en forutsittning for att vidmakthélla dess
outtalade virde for den egna verksamhetens och platsens identitet. S& kommer det sig ocksé
att detta outtalade ideologiska vérde, i kombination med den beundran man hyst for
textiliernas skonhet, far motivera ett 16pande tillskott av resurser till arkeologiska,
museologiska, konservatoriska och andra vetenskapliga projekt, som alla rattfardigas av ett
framtida tolkningsgenombrott som kan férse ménskligheten med en nyckel till denna andinska
civilisation, men som hittills bara lett till att katalogens bestdnd av foremalsbeskrivningar och

taxonomier vuxit — allt detta forstas samtidigt som sirskilda forskarkarridrer gynnats (medan

' Se till exempel Helaine Silvermans slutsats: ”As research continues and the results are published,
archaeologists will be able to define the late Early Horizon and early Intermediate Period ceramic and textile
styles that are indigenous to the south coast and to reconstruct the cultures and societies to which they pertain”
("The Paracas Problem: Archaeological Perspectives”, i Paracas Art & Architecture: Object and Context in
South Coastal Peru, red. Anne Paul (Iowa City: University of lowa Press, 1991), 412).

'2 Anne Paul, Paracas Textiles: Selected from the Museum’s Collections (G6teborg: Etnografiska museet, 1979),
8.
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andra missgynnats), sarskilda utstdllningsprogram genomforts (medan andra blivit

oforverkligade) och sirskilda institutioner byggts upp (medan andra avvecklats).

En annan arkeologi

Sa langt har vi sett att den historiska och arkeologiska betydelsen av Paracassamlingen ar
oklar eller rent av ovetbar, medan dess ideologiska betydelse som identitetsmarkor &r stark,
om &n outtalad, samtidigt som dess estetiska betydelse tagits for given, men aldrig
artikulerats. S& langt har vi alltsd sett att Paracassamlingen &r insatt i tre olika
betydelsesystem. Allt sedan textiliernas “officiella upptackt” ar 1925 har det betydelsesystem
som rader inom den arkeologiska vetenskapen dominerat diskussionen. Med dessa tygers
hjélp har vetenskapsménnen velat tolka den forlorade helhet — ”Paracas” — som de for
tvatusen ar sedan var en del av. Och resultatet av dessa anstrdngningar dr som sagt goda
taxonomier, men ingen kunskap i mer kvalificerad bemirkelse.

Att Paracastextilierna intagit en sa framskjuten plats i Géteborg och pd méinga
andra etnografiska museer i vistvérlden kan alltsa inte enbart forklaras av deras arkeologiska
och kulturhistoriska betydelse, for den betydelsen é&r inte faststilld. Forklaringen kan inte
heller sokas bara i textiliernas sdallsamma skonhet, for om det estetiska kriteriet fatt bestimma
hade foremélen overforts till museer for konst och konsthantverk. Nej, forklaringen méste
ocksa sokas i det tredje betydelsesystemet, som tillskrivit textilierna ett oméitbart och outtalat
véirde som jag hittills kallat ”ideologiskt”.

For att forklara detta betydelsesystem maste vi dtervénda till den kultur i vilken
textilierna haft en sdrskild plats och funktion. D4 tanker jag inte pa den tvatusen ar gamla
kulturen Paracas, utan pa den betydligt mer sentida kultur som praglat Sverige, Goteborg och

det etnografiska museet frdn 1920-talet till i dag. Som vi ska se har textilierna haft en kanske



14

lika dunkel som rituell funktion i det moderna Sverige och Goteborg som de nidgonsin hade i
samhillet dir de tillverkades. Det innebér att Paracastextiliernas betydelse — pa samma gang
slutgiltigt forlorad och dndé pétagligt nédra, pd samma gang obefintlig och dvervildigande, pd
samma gang okédnd och vilkdnd — kan avlésas inte i tygerna sjdlva, utan i museisalarna, staden
och nationen som omger dem.

Lat oss alltsa byta metod. Alltfor ldnge har man sokt tolka Paracassamlingen
endast med géngse arkeologi. Till denna metod dr det dags att ligga den som Michel Foucault
kallade “vetandets arkeologi”."” Aven den syftar till att utvinna betydelse ut det forgéngna,
men inte genom att analysera samlingarna som nakna arkeologiska “fakta”, utan genom att
analysera dem som fabricerade fakta som fyllts med betydelser som gér langt utdver vad de
skulle kunna vittna om som arkeologiska féremal. Det giller med andra ord att klarldgga
textiliernas betydelse inte som vittnesbdrd om det svunna Paracas, utan som uttryck for den
varldsbild och sjilvforstielse som priaglat det moderna Géteborg, stadens etnografiska

museum, vistvérldens etnografiska samlingar och kulturarvssektorn i gemen.

1 Michel Foucault, L archéologie du savoir (Paris: Gallimard, 1969).
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II. FRAN GRAVEN TILL SKATTKAMMAREN

Fynden och plundringarna
Paracastextiliernas andra liv bérjar pd 1920-talet. Aven denna gang #r fodelseorten Paracas.
Omradet dr dé en del av nationalstaten Peru. Historien om upptéckten av ett nekropolis pé
néset till halvon Paracas, dessa stdder for doda med otaliga gravkammare och tusentals
keramiska och textila foremaél, kan inte sérskiljas fran historien om det etnografiska
samlandets framvixt.

Mannen som uppticker gravplatsen ska enligt kéllorna ha varit Juan Quintana,
en foretagsam arbetare som bland annat jobbade som vakt vid guanoanlédggningen i
hamnstaden Pisco. Omkring 1905 lyckas Quintana intressera en lokal samlare, Domingo
Céanepa, for att kdpa foremalen han funnit i hdlrum under 6kensanden ett par mil sdder om
Pisco. Andra gravplundrare, huaqueros, engagerar sig i sokandet efter foremélen och deras
fynd drar till sig intresse frin savél privata samlare som museer. Myndigheten over det
arkeologiska kulturarvet dr vid denna tid oklar i Peru och lokala samlare och konsthandlare
liksom nordamerikanska och europeiska arkeologer blandar sig i hanteringen. Vad som pagér
kan bést beskrivas som en skattjakt, med eller utan arkeologiska fortecken, och beloningen ar
pengar, akademisk ryktbarhet eller helt enkelt den inre tillfredsstéllelse som samlaren erfar
nir han forvérvat ett sillsynt objekt.*

Den officielle upptéckaren av Paracasldmningarna dr arkeologen Julio Tello,
verksam vid Limas Universidad Mayor de San Marcos. Han noterar existensen av
Paracastextilierna hos konsthandlare redan 1914 och gor stora anstrangningar for att ta reda pa

varifrdn de kommer. Innan han finner de gamla gravarna samlar han de textilier han kommer

' For en god sammanfattning av upptickten av Paracas och de forsta arkeologiska utgrivningarna, se Richard E.
Daggett, ”Paracas: Discovery and Controversy”, i Paracas Art & Architecture, 35-60. Referatet av
héndelseutvecklingen i Peru bygger pé denna artikel, som i sin tur vilar pa primérkéllor.
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at och har rad att kopa. Han sprider ockséd kunskap om dem pa internationella konferenser,
tidigast i Washington 1915. Négra ar senare far han i uppdrag av samlaren och filantropen
Victor Larco Herrera att forvandla dennes samling till ett arkeologiskt museum. Herreras
museum siljs 1921 till peruanska staten och blir en del av nya Museo de Arqueologica
Peruana. Domingo Canepas samling inforlivas med museet ar 1923, som &ret darpa hamnar
under Julio Tellos ledning. Tello engagerar flera av sina studenter vid San Marcos-
universitetet i den vetenskapliga undersokningen av samlingarna, bland dem Torbio Meija
Xesspe och Rebecca Carrion Cachot, som under foljande artionden vid sidan av Tello
publicerar grundldggande arbeten om utgrdvningarna och fynden pa Paracashalvon.
Forsommaren 1925 samarbetar Tello med den amerikanske arkeologen Alfred
Kroeber, finansierad av Chicago Museum of Natural History. I juni 1925 finner Kroeber pé
Paracashalvon kéllan till de forunderliga textilier som Tello forsokt spara upp. Kroeber hinner
bara med en inventering av markskiktet innan han dtervénder till USA. Han underrittar inte
Tello om fyndplatsen, eftersom han planerar att atervdnda nésta dr. Men Tello fortsétter
utgravningarna med hjilp av en annan amerikansk arkeolog, Samuel Lothrop, som stillt sina
resurser till forfogande. Han lyckas ocksé fa tag i Juan Quintana. Den 26 juli 1925 sker vad
som gatt till historien som det storsta arkeologiska fyndet i Perus historia. Quintana tar med
de béagge arkeologerna till Cerro Colorado, hdjden pa vars terrasserade nordsluttning Tello
och hans medarbetare under foljande ar ska finna hundratals mumifierade kroppar invirade i
textilier av en skonhet som vérlden aldrig skddat. Nyheten om fyndet — det beskrivs som en
stad begravd 1 sand med méngder av flaskformade gravkammare fyllda med mumier, krukor
och andra séllsamheter — offentliggdrs i varldspressen i borjan av 1926. Det dr en amerikansk
etnolog, William McGovern, engagerad av Tello for att fotografera utgravningarna, som utan

sin uppdragsgivares vetskap uttalar sig for journalister och skriver artiklar i New York Times
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om upptickten, for vilken han sjdlv tar at sig en del av dran. Anekdoten séger ndgot om vilket
intresse som arkeologernas s6kande i Sydamerika tilldrar sig under denna tid.

Perus museisektor formas under samma &r som utgrdvningarna i Paracas dger
rum, och museerna anpassas 1 hog grad efter arkeologernas fynd. Samtidigt hdjs de utldndska
museernas intresse for dessa foremal, vilket okar efterfragan frin privata samlare och driver
pa handeln med forhistoriska foremal. Infor den spansk-amerikanska utstdllningen i Sevilla
1929 fardigstiller Peru en statlig utstidllning med sex intakta fardos eller mumiebylten jamte
hela 1380 arkeologiska objekt. En man som noggrant foljer rapporterna fran utgravningarna ar
Sven Karell, chef for Svenska tandsticksaktiebolagets dotterbolag i Peru och sedan 1925
svensk generalkonsul i Lima, dessutom personligen bekant med flera av arkeologerna.

I augusti 1930 sker en militdrkupp 1 Peru dér armén under ledning av Luis
Miguel Sanchez Cerro stortar den konservative diktatorn Augusto Leguia. De foljande aren
kdnnetecknas av valdsamma konflikter mellan Sanchéz Cerros militérjunta och den
Revolutiondra amerikanska folkalliansen (APRA). Den politiska kurséndringen innebar att
Julio Tello far avgéd som chef for arkeologiska museet. Han ersétts av etnologen och
historikern Luis Valcarcel. Ddrmed forlorar Tello och hans medarbetare, som ndstan mangrant
avgdr 1 protest mot ledningsbytet, kontrollen 6ver Paracasmaterialet och utgravningsplatserna.
I februari 1931 rapporterar uppsyningsmannen i Paracas till arkeologiska museet att
fyndplatsen blivit plundrad av tolv personer under ledning av en lokal konsthandlare, som
skeppat ut material fran ett trettiotal fardos till New York. Perus myndigheter varskos snart
om att foremalen ar utstdllda till forsdljning pé ett hotell i New York, men de misslyckas med
att forhindra forsiljningen — eller underlater att forsoka.

I juli plundras den arkeologiska fyndplatsen pa nytt. Det foranleder Valcércel
befdsta det statliga museets nérvaro genom dterupptagna utgravningar. En annan atgérd ar att

landets organ for det arkeologiska kulturarvet, Patronato Arqueologico Nacional, den 22
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augusti annonserar i pressen om att alla innehavare av fornféremél &r enligt lag forpliktade att
registrera dessa hos Nationalmuseet. Aret dirp4, i maj 1932, beslagtar tullpersonal i Pisco
fraktgods pé vég att skeppas ut under diplomatisk immunitet och som visar sig innehalla fyra
fardos. Enligt Tello brister den nya museiledningen i dvervakningen av utgravningsplatserna
och han bildar opinion for en férdndring. Han anklagar de lokala myndigheternas slapphénthet
och fordrar att han och hans medarbetare far 6verta ansvaret for fyndplatsen. Valcérel avvisar
forslaget. I maj 1933 plundras Paracas aterigen, denna gang uppenbarligen med vice
borgmaistarens i Pisco goda minne. I oktober bjuder Londonfirman Puttick & Simpson ut
Paracastextilier till forsdljning. Inte heller denna gang ingriper peruanska myndigheter for att
hindra den.

I december 1933 sker nya plundringar. Nu anlitas Tello och hans medarbetare
Fortunato Herrera for att utreda den illegala utgravningen och forséljningen. De tva
arkeologerna drar alarmerande slutsatser. P4 tre &r har hela 130 fardos avldgsnats illegalt frén
Paracas, de flesta av dem med destination New York och London, i 6ppet trots mot befintlig

lag som forbjuder utforseln av forhistoriskt material.

Drommen om ett ryktbart museum

I Goteborg tilltrader Erland Nordenskiold &r 1923 professuren i etnologi. Han dr sedan 1913
chef for de etnografiska samlingarna i Goteborgs Museum. Nordenskiold ér internationellt
ryktbar for sina insatser inom sydamerikansk etnografi. Han anvinder sin stéllning som
forskningsledare och museichef for att utvidga och organisera om samlingarna i1 G6teborgs
Museum. Enligt en forsta princip sérskiljs museets svenska foremal fran utomeuropeiska
objekt och fors over till historiska avdelningen 1 Goteborgs Museum samt till det nya Rhosska

museet for konsthantverk. De kvarvarande etnografiska samlingarna delas 1 sin tur upp mellan
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saddana objekt som fortjdnar att stéllas ut och sadana som lagras i studie- och forskningssyfte.
Ar 1924 #ger den internationella kongressen for amerikanister rum i Géteborg och
Nordenskiold utnyttjar mojligheten att presentera museets material i en stor utstéllning om
Amerikas ursprungskulturer. Utstéllningen placerar de etnografiska samlingarna i Géteborgs
Museum bland vérldens frimsta och vicker uppmaérksamhet och vilvilja hos privatsamlare
och donatorer.

Hur Erland Nordenskiold blivit bekant med Sven Karell, Sveriges generalkonsul
1 Lima, ar oklart. Mahédnda har de triffats i Sydamerika nir Nordenskidld bedriver faltarbete
ddr. M&hinda har Karell besokt Nordenskiolds utstillning i Goteborg 1924. I borjan av 1930-
talet star de i flitig brevkontakt. Amnet som framfor allt avhandlas 4r Karells méjlighet att
framskaffa foremal till Goteborgs Museum. I ett brev till Nordenskidld den 24 augusti 1931,
tvd dagar efter de peruanska myndigheternas uppfordran att registrera alla arkeologiska
objekt, besvarar Karell professor Nordenskidlds forfrdgan om att forma Julio Tello att avsta
ett par sa kallade guipus 1 utbyte mot nagot i Goteborgsmuseets samlingar. Karell berittar att
Tello sagt sig sakna mojlighet att géra ndgot eftersom det peruanska museet fatt ny ledning.
Han berittar ocksa att han ska dryfta saken med den nye chefen Vélcarel.

Direfter forklarar Karell att han personligen lyckats skaffa en quipu som han
dmnar sanda med post. Han séger sig ocksa ha en rad andra foremal, bland annat tio sa kallade
“canastas funerarias” (gravkorgar) och ett trettiotal huacos” (lerkérl). Karell skriver: “Fragan
ar nu hur allt detta skall riskfritt komma Eder tillhanda, da det gifvetvis dr oténkbart att erhélla
exporttillstand. Jag har helt extraofficiellt hort mig fér med var minister, men ser han gifvetvis
helst att ej bli besvirad i en sddan angeldgenhet. Jag ska gora mitt basta for att finna ndgon

utvig (...).”"

' Brev fran Sven Karell till Erland Nordenski6ld, Lima 24 augusti 1931. Géteborgs kommun. Etnografiska
museet i Goteborg. E 1:24. (Féljande signum hénvisar om annat ej anges till denna samling.)
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Efter ytterligare brevvixling kan Karell den 2 december meddela Nordenskiold
att det nu lyckats honom att skeppa ut ’tva 1ddor” med fartyget s/s Tosca. Ladorna innehaller
enligt Karell ”ett 50-tal huacos, 10 arbetskorgar, ett 20-tal vifnader samt en del andra
foremal”.'® Det #r den forsta och minsta av de tre dokumenterade leveranser rymmande
fornhistoriska peruanska textilier som Karell inforskaffar och exporterar till Nordenskidlds
museum. | nésta brev anhaller Karell om Nordenski6lds diskretion: ”Om ndgon eller ndgra av
de sdanda foremélen skulle komma att utstdllas och det skulle vara bruk att forse dem med
uppgift om gifvaren, sé fir jag af praktiska skél anhdlla att ett undantag tillsvidare gores for
mig.”"” Han framhéller ocksa hur svart det varit att fi ut leveransen ur landet; det kunde bara
ske tack vare att Sveriges sindebud Einar Modig 14t deklarera frakten som personal effects”.
Han ger ocksa lofte om ytterligare en séndning.

Den 26 januari 1932 bekréftar Nordenskidld att han tagit emot séndningen. Han
framhaller att savél kédrlen som vdvnaderna tycks vara i Tihuanacostil och att sérskilt
vdvnaderna ar “mycket sdllsynta i europeiska museer”. Han utlovar diskretion. Vi skola
inom kort ordna en nyforvirvsutstillning pd museet, varvid dven denna samling frén *okdnd
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givare’ kommer att utstdllas.” ~ I museets katalog infors de nya foremélen som “géva av

person som Onskat fi vara ondmnd”."” Virt att betona ér ocksa att Nordenskiold skriver att
foremalen sikert kommer att intressera manga pa grund av deras “konstnirliga virde”.*’ I ett

brev fran 20 februari berdmmer han dem ater: ”De éro verkligen utmarkt vackra.”*!

' Brev fran Sven Karell till Erland Nordenski6ld, Lima 2 december 1931. E 1:24.

7 Brev fran Sven Karell till Erland Nordenskidld, Lima 15 december 1931. E 1:24.

' Brev fran Erland Nordenskiold till Sven Karell, Goteborg 26 januari 1932. E 1: 26. I ett brev tva dagar senare
skriver han till Karell att han formodar att textilierna &dr fran Acaridalen, som ligger cirka 25 mil sydost om
Paracas, vilket 4r méarkligt med tanke pé att Karell tidigare skrivit att de kommer frén Paracas. I museets katalog
hanfors de ocksa till Acariregionen (Brev fran Erland Nordenski6ld till Sven Karell, Géteborg 28 januari 1932, E
1 26). Ett genomgéaende drag i korrespondensen ar att Nordenskidld hela tiden ber Karell att nirmare ange
varifrén foremélen kommer.

' Etnografiska museet, Katalog D1 d. (1932.2.1-129 i i).

2% Brev fran Erland Nordenski6ld till Sven Karell, Géteborg 28 januari 1932. E 1: 26.

*! Brev frén Erland Nordenski6ld till Sven Karell, Géteborg 20 februari 1932. E 1: 26.
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Karells andra leverans lastas pa s/s Attika i Callao den 11 april 1932. ”Den
bestar av 39 huacos, 154 vifnader och andra foremal samt 9 arbetskorgar.” En del av
vivnaderna ségs vara frdn Paracas, "hvilka tycks vara svara att komma Over. Jag har haft
turen att finna en broderad manto, fullstandigt hel.”** I slutet av samma manad skriver
Nordenskiolds elev Henry Wassén till Karell for att meddela att professor Nordenskiold dr
sjuk men ser fram emot sdndningen. I juni skriver sedan Nordenski6ld genom Wassén till
Karell for att tacka. En del av foremédlen har han fétt uppburna till sitt sjukrum: ”Den stora
manteln fran Paracas (...) ar helt enkelt underbart vacker. Kasttriet r det vackraste, vi ha fatt
hittills.” Efter att ha prisat skonheten hos en vag som f6ljt med 1 ladorna tilldgger han, som
den inbitne samlare han tycks vara: ”Vér samling av peruanska vigar borjar nu bli verkligt

9523

betydande.””” En ménad senare, den 5 juli 1932, avlider Erland Nordenskiold i sviterna efter
sin ileusoperation.

I breven fran varen 1932 hade Karell omndmnt att en tredje samling var pé vag.
I borjan av maj skriver han att séndningen &r forestdende: ’sa snart var minister kommer
tillbaka fran Bogota, (...) skall jag utverka hans tillstidnd att fi gora en séndning pa samma sétt

som forut.”**

I slutet av ménaden underréttar han Goteborg om att han inte kan infria vad han
stdllt 1 utsikt. Den peruanska tullen har just beslagtagit en liknande séndning som skeppats ut
under diplomatisk immunitet fran argentinska legationen (det ror sig sannolikt om de ovan
ndmnda fyra beslagtagna mumierna i Pisco), vilket har fatt det svenska séndebudet att inta
forsiktighet. For Karell och Nordenskidld &r det ett bakslag, i synnerhet som generalkonsuln
just kommit Gver en ny samling ”p4 omkring 3000 foremal for en relativt mattlig penning”.*

Med Nordenskiold borta dvertar Walter Kaudern ledningen for etnografiska

avdelningen i1 Goteborgs Museum, liksom dven kontakterna med Karell. I december 1932

** Brev fran Sven Karell till Erland Nordenskiold, Lima 5 april 1932. E 1: 26.
 Brev fran Erland Nordenskiold till Sven Karell, Géteborg 4 juni 1932. E 1: 26.
** Brev frén Sven Karell till Erland Nordenskiéld, Lima 3 maj 1932. E 1: 26.

** Brev fran Sven Karell till Erland Nordenskiéld, Lima 29 maj 1932. E 1: 26.
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underrittar Kaudern generalkonsuln om att den senaste sdndningen resulterat i en ny
utstillning med nyforvirv, invigd den 25 november.*® I januari 1933 svarar Karell att det
glader honom mycket att ha kunnat bidra med ett véardefullt tillskott till ett sa ryktbart
museums samlingar”. Han erinrar ocksa Kaudern ”om att dfven 1 fortsittningen mitt namn pa
intet vis séttes 1 samband med den 6fverlimnade samlingen”. Skilet star utskrivet mellan
raderna: "Det skulle bl. a. kunna tdnkas att den peruanske konsuln i Géteborg, Carlos
Anderson, genom tidningarna fétt sin uppmérksamhet fast pa saken och darefter & tjanstens
végnar gjort eller gor efterforskningar och &r det tydligt att om dessa ledde till resultat, jag
skulle komma i mycket kinkig beligenhet.”’

Saken kan givetvis formuleras tydligare, men &r tydlig nog. Vetskapen om att
han dgnar sig at oegentligheter — i klarttext ror det sig om kriminell utforsel av Perus kulturarv
— hindrar dock inte Karell fran att &terkomma till sina planer pa en tredje leverans. Han har
“hopbragt en ny samling, som jag skulle tro vara betydigt forndmligare &n foregdende, i all
synnerhet i fraga om vifnader frin Paracas. Jag maste emellertid afvakta ett lampligt tillfalle

28 . .. . )
72® Den 27 februari svarar Kaudern och ar nu insmickrande. Han

for sammas hemséndande.
ber att ’fa frambaéra ett varmt tack for Edert stora intresse for Goteborgs etnografiska museum
och Edert storartade 16fte att utdka vara samlingar med en &nnu vackrare samling dn den
forra. Det skall bli mig ett stort ndje att fi montera dven den.” Samtidigt forsdkrar han Karell
att han “naturligtvis aldrig ldmnat ndgra meddelanden om vem donatorn &r, och kommer
givetvis ej heller i framtiden att ndmna nagot dairom. Generalkonsul Carlos Anderson (...) har
sett samlingarna och var mycket intresserad av dem, men fragade ej efter, huru vi erhallit

dem 9529

*® Brev frén Walter Kaudern till Sven Karell, Géteborg 13 december 1932. E 1: 26.
" Brev fran Sven Karell till Walter Kaudern, Lima 23 januari 1933. E 1: 28.

¥ Brev fran Sven Karell till Walter Kaudern, Lima 23 januari 1933. E 1: 28.

** Brev frén Walter Kaudern till Sven Karell, Géteborg 27 februari 1933. E 1: 28.
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Den 24 mars skriver Karell att den nya samlingen dr pé vég i tva koffertar som
medfoljer séindebudet Einar Modig pd m/s Kungsholm. "Han har gifvit mig i uppdrag att
underritta Eder om sin ankomst samt bedja Eder om mdjligt ordna med tullmyndigheterna pé
forhand sa att dessa koffertar s& obemérkt som mdjligt passera genom tullen for att
omedelbart darifran foras till lokal som af Eder anses ldmplig. Vidare anhdller han om att

denna sak behandlas med allra storsta diskretion.”>°

Karell ar orolig for att koffertarna ska
hamna i fel hdnder och telegraferar dérfor till Kaudern med uppmaning att invénta m/s
Kungsholm vid kajplats.’’ Samma dag skriver han i brev: ”Jag hoppas formaliteterna i tullen
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ordnats tillfredsstidllande och utan att vicka onddig uppmirksamhet.””” En vecka senare

svarar Kaudern:

Pa tisdag morgon, d.v.s. den 11 anldnde M/S Kungsholm och en halv timma
efter ankomsten var jag ombord och mottog Minister Modig. Allt gick efter
onskan. De bada koffertarna togos upp till museet och fortullades dér. Jag har
packat upp samtliga foremal med hénsyn till att klimatvixlingen kan medfora
fuktskador och mal kan angripa desamma. Det har varit en njutning utan like att
fa packa upp och beskada harligheterna. Allt dr helt enkelt sé storartat, att jag
inte kan finna ord nog mélande for att ge uttryck t vad jag tédnker och tycker om

det hela.>

Vad Kaudern tackar for dr ingenting mindre 4n en skatt. Av den bevarade korrespondensen att
doma ir detta Karells tredje och sista stora donation till etnografiska museet. Men av oklar

anledning infors inte samlingens objekt i museets katalog forrdn 1935. Frdn samma ér, alltsd

% Brev fran Sven Karell till Walter Kaudern, Lima 24 mars 1933. E 1: 28.

*! Telgram fran Sven Karell till Walter Kaudern, Lima 6 april 1933: "KINDLY MEET MODIGS ARRIVING
KUNGSHOLM = KARELL”. E 1: 28.

2 Brev fran Sven Karell till Walter Kaudern, Lima 6 april 1933. E 1: 28.

3 Brev frén Walter Kaudern till Sven Karell, Géteborg 13 april 1933. E 1: 28.
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mer dn tva ar efter mottagandet av koffertarna pa fartyget Kungsholm, finns ocksé tackbrev
frén museets styrelse till Karell som ndmner ”dels en utomordentligt vardefull arkeologisk
textil- och keramiksamling frn Peru, dels kontant kronor 2000 for konservering av denna
samling, som kommer att utgora det forndmsta inslaget i museets sydamerikanska
avdelning” >

Det langa drojsmélet saknar forklaring och motsvaras ocksé av en lucka fran
1933 till 1936 i den korrespondens som bevaras i museets arkiv. Vi vet darfor inte exakt vilka
objekt Kaudern refererade till som hérligheterna”, inte heller om mer av samma slag séndes
med ytterligare fartyg frdn Peru. Ett langt senare uttalande frin Henry Wassén sprider visst
ljus over saken. Wassén var pd 1930-talet Kauderns ammanuens, blev sedermera intendent for
Sydamerikasamlingarna och chef for Etnografiska museet. 1977 skriver han till museets
dévarande intendent Sven-Erik Isacsson for att korrigera dennes artikel i tidskriften MUS om
Paracassamlingarna (nr. 4, 1977). Enligt Wassén har Isacsson felaktigt skrivit att samlingarna
kom till museet under Nordenski6lds tid som intendent. Detta ar fel”’, menar Wassén. Den
sista och virdefullaste sindningen “anlédnde 1935, d& N-1d varit dod i tre r.” Wassén beror
ocksa omstindigheterna: ”Det var Kaudern som genom sin gamle vén envoyén Einar Modig i
Lima lyckades animera gen.konsuln Sven Karell att gora sina ytterst viktiga donationer. Hur
detta gick till kinner jag till ganska bra, men vissa saker bor nog ej fram i dagsljuset dnnu.”*”
Har Wassén ritt var alltsa de textilier som Kaudern packade upp den 11 april 1933 inte de
sista frdn Lima.

Under 1936 handlar korrespondensen om forberedelserna infor utstéllandet av

Paracastextilierna och inte minst konserveringsarbetet, for vilket Kaudern anhaller om Karells

ekonomiska bistdnd. Karell sinder ytterligare en check om 2000 kronor.*® Nir sedan

* Brev frén M J-n [???] till Sven Karell, G6teborg 19 juli 1935. E 1: 30.

** Brev fran Henry Wassén till Sven-Erik Isacsson, Goteborg “Paskaftonen” 1977. E 1: 122.

%% Brev rdn Walter Kaudern till Sven Karell, Goteborg 9 juli & 16 november, 1936; Sven Karell till Walter
Kaudern, Lima 14 december 1936. E 1: 31.
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utstéllningen nalkas skriver Karell till Kaudern att han helst ser att en av Paracastextilierna —
’praktpjdsen, som forvaras i en sirskild ldda” — inte forevisas eftersom det finns risk att “man
hérifrén [Peru] kommer att géra ansprak pé att fa den restituerad eller atminstone fa reda pa
hur den kommit i Eder go”.”’ I sitt svar framligger Kaudern en plan: “vore det kanske bist
att ej stdlla ut den samtidigt [med de andra] utan vénta nidgot dirmed och sedan vid nagot
tillfalle ordna in den i samlingarna utan att sdrskilt latsas ndgot om. Pa sa sétt vicker den
kanske ej ett sa plotsligt och mérkligt uppseende. St vi infor risken att bli av med foremalet,
stiller jag ej ut det pa flera ar &nnu.”®

Brevet visar hur i Walter Kauderns sinne grinsen flyter mellan privatsamlarens
begir, forskarens Onskan att 6ka kunskapen om Perus historia och museichefens uppdrag att
tillhdngliggora kulturarvet. Det visar ocksa vilken av sidorna som segrar: hellre stoppa undan
bytet i forradet dn riskera dess forlust. Sven Karell tinker likadant. "Betrdffande den sérskilt
omtalade textilen sa tycker jag idén att utstilla den senare &n resten ar utmérkt.”” I juli 1939
skriver Kaudern for att inbjuda Karell, som firar semester i Knivsta, att bese den snart fardiga
utstdllningen av Paracastygerna i museets nya avdelning for amerikansk arkeologi. Han fragar
ocksa om Karell har mojlighet att representera Goteborgs etnografiska museum vid
amerikanistkongressen i Lima i september.*” Karell svarar att han avreser till Peru fran
Goteborg 1 borjan av september och hoppas kunna se utstéllningen dé, men inte kommer att
vara i Lima i tid for kongressen.*'

Oppnandet av utstillningen forsenas ytterligare, men i december kan Kaudern
rapportera om vernissagekvéllen. Det &r hans sista i arkivet bevarade brev som beror
Paracastextilierna. Han dr tillfredsstélld med att tidningsartiklarna inte nimner Karells namn

och han berittar att Perus generalkonsul Francisco Eguiguren, som besokt dppningen, blivit

3" Brev frén Sven Karell till Walter Kaudern, Lima 5 juli 1938. E 1:35.

%% Brev fran Walter Kaudern till Sven Karell, Géteborg, 29 juli 1938. E 1:35.
3% Brev fran Sven Karell till Walter Kaudern, Lima 17 oktober 1938. E 1:35.

0 Brev fran Walter Kaudern till Sven Karell, Goteborg, 25 juli 1939. E 1:37.
! Brev fran Sven Karell till Walter Kaudern, Knivsta 8 augusti 1939. E 1:37.
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overraskad av rikedomen av peruanska foremal men inte stéllt ndrgdngna fragor. Kaudern
tillfogar att han diskuterat eventuella foremélsutbyten mellan Goteborg och Lima, och skriver
— fast man far forutsitta att konversationen holls i andra termer dn dem han anvénder i
referatet — att den peruanske generalkonsuln “’tycktes ej tro, att det skulle vara helt omgjligt att
pd laglig vig 4 komplettera samlingarna ytterligare genom dverenskommelser med
vederborande (min kursiv.)” Intressant for Goteborgsmuseet, skriver Kaudern, vore sérskilt

. ° 42
”en mumie fran Dr. Tellos museum”.

En odikta runsten mot en dkta mumie

Korrespondensen mellan Sven Karell och Goteborgs etnografiska museum fortsatter mer
sparsamt de foljande aren. Kriget forsvarar kommunikationen. Karell fortsétter att donera
smérre foremal till samlingen i Goteborg. Efter Kauderns dod 1942 undertecknas tackbreven
av hans eftertridare Karl Gustav Izikowitz, 4ven han en av Nordenski6lds studenter. Aven
Henry Wassén uppritthaller en mestadels vetenskaplig korrespondens.

Av allt att doma forsvaras nu Karells donationer till Géteborgs samlingar av att
han ser sig tvingad att skaffa utforselstillstind och han 6nskar gérna ha svenskt arkeologiskt
material att byta med. I brev fran 1948 till Karell tar Izikowitz upp forslaget att erbjuda
peruanerna en runsten. “En svensk runsten i original kan ej skaffas eller under nagra
forhallanden utforas”, betonar Izikowitz. Daremot har Riksantikvarieimbetet foreslagit att
man kan gdra en avgjutning av den sé kallade Gripsholmsstenen. Izikowitz ber Karell att hora
om peruanerna ir intresserade.” Ett par manader senare svarar Karell att han framfort

forslaget till Rebecca Carrion Cachot pé arkeologiska museet, “men fann ej ndgot gensvar.

*2 Brev fran Walter Kaudern till Sven Karell, Géteborg, 12 december 1939. E 1:37,
* Brev fran Karl Gustav Izikowitz till Sven Karell, Géteborg 11 mars 1948. E 1:50.
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o . . . . 44 + . . o
Hon ség ej hur hon skulle kunna motivera en runsten i museets samlingar”.”" Izikowitz later

en smula uppgiven i sitt svar: ”Det var synd att de icke var intresserade av en runsten, och det
ar ju en sak som jag kan forsta”.* Han uppmuntrar likvil Karell till fsrnyad anstringning for
att gora detta museum ryktbart for sitt peruanska material”.

I december 1949 gor Izikowitz en framstdllan till kulturarvsenheten vid Perus
utbildningsministerium for att friga om mojligheten att erhalla en Paracasmumie. Den skulle
fylla en stor lucka i etnografiska museets samlingar, forklarar han. Han tillagger att doktor
Carrion Cachot och Henry Wassén diskuterat saken péd senaste amerikanistkongressen i New
York.* Izikowitz kontaktar samtidigt Sveriges sindebud i Lima for att be honom péverka
utbildningsministeriet, medan Wassén for saken pé tal i brev till Carrion Cachot. Den 22 mars
svarar Martin Kastengren pd svenska beskickningen i Lima att han varit i kontakt med
Carrion Cachot “angéende mojligheten for Etnografiska Museet 1 Goteborg att erhélla en
komplett Paracas-mumie”. Han forklarar att saken verkar omdjlig. ”De peruanska
myndigheterna och vetenskapsmadnnen hade ndmligen enats om att under inga omstdndigheter
lata nagra fler fornféremal g ut ur landet.” Diremot, fortsétter han, sa sig Carrion Cachot
villig att ’gérna utfora kopior av t.ex. de lerkérl, viggméalningar o.d. som Etnografiska museet
kunde behdva for att komplettera sina samlingar” och hon kunde “forsékra, att dessa kopior
skulle bli absolut exakta och synnerligen vil utforda”. Kastengren framfor slutligen att
Carrion Cachots onskat en “bittre inblick 1 Etnografiska Museets nuvarande samlingar” och
att hon darfor anhaller om “att museets kataloger &vensom ev. annat tillgdngligt bildmaterial
métte tillstillas henne”.*” Izikowitzs svar till Kastengren uttrycker besvikelse dver den
uteblivna mumien, “dven om man vl kan forsta de nationella synpunkterna pa saken”. Han &r

inte heller intresserad av nagra kopior eftersom “dylika féremél ju aldrig kunna sédgas alldeles

* Brev fran Sven Karell till Karl Gustav Izikowitz, Lima 27 maj 1948. E 1:37.

* Brev fran Karl Gustav Izikowitz till Sven Karell, G6teborg 14 juni 1948. E 1:37.

* Brev fran Karl Gustav Izikowitz till Perus utbildningsministerium, Goteborg 2 december 1949. E 1:53.
*" Brev fran Martin Kastengren till Karl Gustav Izikowitz, Lima 22 mars 1950. E 1: 54.
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helt ersitta original, atminstone da original finnas att tillgd i form av en stor méngd duplikat”.
Han avvisar ocksa Carrion Cachots anhédllan om inblick i museets samlingar: ”"Nagra lampliga
9 4

kataloger eller dylikt att tillstilla henne ha vi tyvirr ej just nu”.** I maj 1950 meddelar Perus

utbildningsminister det officiella avslaget pa Izikowitz forfrigan om en mumie.*

Ingen substantiell forskning i Géteborg

Avsikten med denna detaljerade redogorelse for Etnografiska museets peruanska nyforvirv ér
inte framst att dokumentera brott mot Perus fornminneslagar. Brotten &r numera vél belagda i
Virldskulturmuseets utstdllning En stulen vdrld. Det géller snarare att ringa in motiven som
gjorde att svenska dmbets- och vetenskapsmén tog lattvindigt pa lagen eller rent av tyckte sig
foretrada en sak som var immun mot dtminstone peruansk lag. Dessa motiv skymtar i den
citerade korrespondensen och omsténdigheterna den refererar till, framfor allt i de inblandade
svenskarnas uttalanden om Paracastextiliernas betydelse. Tvé faktorer trader i forgrunden:
dels en beundran for textiliernas skonhet (det genomgdende epitetet dr vackra™), dels
overtygelsen om textiliernas betydelse for museets sjdlva samling (“’séllsynta” och ”ovanliga”
ar hér de vanligaste adjektiven) eller med andra ord deras forméga att géra samlingen
“ryktbar”.

Under 1930- och 1940-talen genomgér Goéteborgs Museum en expansion och
modernisering. Lokalerna férnyas och de permanenta utstillningarna byggs om. I detta arbete
star Paracastextilierna i centrum; man kan rent av sidga att museet organiserar sin
Sydamerikautstéllning med textilierna som sitt nav. De tva betydelsesystem som strukturerar
filtet dar vdvnaderna far sitt virde dr alltsa i forsta hand det estetiska, dir de far rollen som en

forhistorisk konstskatt, och det ideologiska, dir de bidrar till att hivda Goteborgs etnografiska

* Brev fran Karl Gustav Izikowitz till Martin Kastengren, Goteborg 29 mars 1950. E 1: 54.
* Brev fran Perus utbildningsminister Juan Mendoza till Karl Gustav Izikowitz, Lima 8 maj 1950. E 1: 55.
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museum gentemot andra museer 1 virden. Dessa bigge system befdster varandra, men riacker
inte ensamma for att forse samlingen med auktoritet. Till det fordras att vetenskapen
tillskriver Paracastextilierna en stor betydelse som arkeologiska och etnografiska vittnesmél
om Sydamerikas forhistoriska samhéllen. I korrespondensen mellan Géteborg och Lima dr det
emellertid pafallande hur denna vetenskapliga dimension forblir sekundér. Den tillskrivs
textilierna i efterhand, nir de vél dr i Goteborg, men motiverar inte forviarven som sadana.

Det ér ocksa pafallande att vetenskapsménnen och museiménniskorna i
Goteborg betraktar sina kolleger i Peru inte frimst som forskare eller vetenskapsmén, utan
som samlare, och dairmed som potentiella konkurrenter. Hogst pa dagordningen stér de
respektive samlingarnas ryktbarhet, langre ner frdgan om kunskapsutbyte. Uppstér en tdnkbar
konflikt mellan insamlingssyfte och kunskapsmal far det sistndmnda trdda tillbaka, till
exempel da Kaudern skriver att han hellre gommer undan den finaste Paracastextilen dn
stdller ut den med risk for att peruanerna begér den tillbaka, eller som nér Izikowitz avvisar
Carrion Cachots forfragan om en forteckning dver den goteborgska samlingen. Samma
prioritering mérks i frdgan om original vis-a-vis kopior. Svenskarna erbjuder gérna en kopia
av en runsten till Peru. Ndr Peru erbjuder svenskarna kopior av sina egna fornféremal svalnar
deras intresse. Har mirks att det som styr inte &r det vetenskapliga, arkeologiska eller
etnografiska intresset, utan det nakna samlarintresset som genom att hopa vérdefulla objekt
befdster den egna verksamhetens vérde och storhet. Eller rittare sagt: det vetenskapliga,
arkeologiska eller etnografiska intresset underordnas och definieras som samlarintresse. Att
idka vetenskap &r att samla.

Ytterligare ett drag i korrespondensen &r en tidstypisk nedldtenhet som skiner
igenom nir de inblandade svenskarna talar om sina peruanska kolleger. Nordenskidld,
Kaudern, Wassén och Izikowitz betonar girna att de besitter erforderlig kompetens for att

analysera de peruanska foremalen. De antyder ibland ocksé att vetenskapsménnen i Peru
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saknar densamma. S& hyllar Nordenskidld samlingarna i museet i Lima, men tilldgger — ’de
herrar, som styra och stélla dér, publicera ju sillan ndgot fornuftigt. De gora underbara fynd,

men man fir veta sa lite om fynden.”’

Detta argument dr genomgdende dnda fram till i dag,
sa snart frdgan kommer upp om varfor Paracassamlingen forvaras i Goteborg. Det givna
svaret dr da att det 1 Goteborg finns expertis lampad att forvalta, konservera och vetenskapligt
studera samlingen.

Ett liknande argument framkommer genomgéende sa snart den besléktade
frigan kommer upp om Paracassamlingens betydelse. Ar samlingen verkligen s viktig som
det sdgs? Svaret dr dé alltid bekrédftande: samlingen péstds kunna ge fantastiska mdjligheter
till ett arkeologiskt och etnografiskt studium av Sydamerikas forhistoria, och detta av ett slag
som man i Goteborg dr sérskilt intresserad av och ldmpad att bedriva.

Synar man situationen ser man att argumentet dr svagt grundat. Det &r till
exempel sldende att ingen Goteborgs- eller svenskbaserad forskare tycks ha publicerat ndgot
substantiellt bidrag om textilierna eller deras sammanhang. I den bibliografi som ledsagar
Anne Pauls forskningsoversikt fran 1991 finns endast ett nummer som &r utgivet i Sverige,
Anne Pauls egen uppsats Paracas Textiles: Selected from the Museum’s Collections fran 1979
(nummer 34 i skriftserien Etnologiska studier frdn Goteborgs Etnografiska museum). Denna
uppsats dr dessutom snarast en preliminir katalog och foremélsbeskrivning, ett huvudsakligen
taxonomiskt arbete infor vilket man framst fragar sig varfor det drdjt museet hela 55 ar innan
det kom till stand.

I frdga om den betydelse for forskningen om Sydamerikas arkeologi och
etnologi som ofta tillskrivits det faktum att Paracassamlingen forvaras i Goteborg far man

alltsa konstatera att ndgon sddan betydelse inte existerar. Tvirtom kan man misstdnka att

forskarsamhillets kdinnedom om textilierna snarast minskat pa grund av samlingens isolerade

%% Brev frén Erland Nordenski6ld till Sven Karell, Géteborg 5 november 1931. E 1: 24.
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beldgenhet i véstra Sverige, eller i vart fall pa grund av att ddvarande Etnografiska museet
saknat resurser att bedriva forskning pa internationell nivd om samlingen. Situationen ér till
och med vérre. Nir Anne Paul forsta gdngen kontaktar Etnografiska museet ar 1975 {or att
frdga om man kan sénda henne en beskrivande forteckning 6ver museets Paracastyger tvingas
Amerikaavdelningens nytilltrddde forestdndare Sven-Erik Isacsson till ett medgivande:
”Though the collection of Peruvian textiles is extensive and highly interesting I must admit
that very little has been done to classify it, and respecting the Paracas fabrics there is no list of
the stylistic types available”.”' D4 har samlingen funnits i Géteborg i hela fyrtio ar och ingen
av museets chefer har forsuttit nagot tillfille att framhéva samlingen som den frimsta av sitt

slag utanfor Peru, eller skryta med att den drar till sig forskare frén hela véirlden. Men sé fér vi

veta detta: ytterst lite har gjorts for att klassificera den.”

Varumdrket Paracas

Om Paracassamlingens betydelse i Goteborg inte framst dr vetenskaplig, vari ligger den da?
Som vi redan sett har textiliernas sérstéillning frdn 1930-talet och framat att géra med deras
estetiska virde och deras forméga att géra Goteborgsmuseet ryktbart.

Dessa biagge virdesystem trader i forgrunden sirskilt ndr man undersoker hur
Paracassamlingen presenterats i massmedier och andra offentliga sammanhang. Nar
nyforvarven frén Peru och 6vriga Sydamerika stélls ut i februari respektive november 1932
poéngterar bade Nordenskidld och Wassén 1 tidningsartiklar att foremalen ar vardefulla darfor
att de &r sdllsynta och dérfor hojer museets profil. ’Med denna betydande samling”, menar

Wassén med syftning pé foremal fran ett indiansamhélle i Amazonas, torde Goteborgs

> Brev frén Sven-Erik Isacsson till Anne Paul, Goteborg 25 september 1975. E 1: 119.
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museum ha mera material fran Brasilien 4n nigot annat museum”.>> Ofta framhaller de ocksa
foremalens skonhet. ”Vad vi denna ging kunna visa fran Peru, bor inte minst intressera
konstnirer”, skriver Nordenskiold.” Samtliga pressartiklar om Paracassamlingen betonar att
det dr friga om maésterverk 1 ordets egentliga mening. "Dessa folk kunde konsten att vdva, och
deras konstskicklighet stod knappast var tid efter. De hade ett utpriglat sinne for firg och
form, och fantasi saknades dem inte.”>*

Dessa tvé forestillningar forblir dominerande i allt som skrivs om
Paracastextilierna under de foljande drtiondena. Det huvudsakliga pastaendet dr ungefar att
Goteborg tack vare dessa samlingar dger ndgot som ingen annan i vérlden dger och att stadens
medborgare har skél att vara stolta over detta eftersom det ror sig om ndgot urgammalt,
vérdefullt och vackert. Paracasteextilierna ér kort sagt en skatt — och den retorik som sdvil
experter som lekmédn anvinder nér de talar om Paracassamlingen dr ofta den samma som
vilken samlare som helst skulle anvéinda nér han talar om sina rariteter.

Ar 1939 monteras de vackraste delarna av Paracastextilierna pa papp och
plywood och forevisas mestadels hingande som sjdlva mittpunkten i Etnografiska museets
permanenta Sydamerikautstillning. Ovriga textilier fors till magasinen dir de forvaras under
forhallanden som ska visa sig undermaliga. Museiledningens och experternas stolthet dver
museets rika bestdnd av Paracastextilier smittar under &ren av sig, och medvetenheten sprids
efter hand till &rgéng efter drgdng av skolklasser och besokande allménhet. Att museet ar
Goteborgs eget och att dess styrelse och ledning fram till 1990-talets omvandling &r en del av
stadens kulturbdrande och akademiska elit bidrar till det lokalpatriotiska sinnelag som skapar

sammanhallning kring textilierna. Sa &r till exempel museiledningen frén 1940-talet och

> Henry Wassén, “Nordenski6ld utstiller ater fina nyforviry. Mérkliga samlingar fran Brasilien, Bolivia, peru
och Panama”, Svenska Dagbladet, 27 februari 1932.

>3 Erland Nordenski6ld, “Nytt frin indianerna pa Goteborgs museums etnografiska avdelning”,
Handelstidningen, Goteborg, 26 februari 1932.

> »Dyrbara nyforvirv av arkeologica fran Peru”, Véstsvenska Dagbladet, 25 november 1932.
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framét dven drivande i Goteborgsavdelningen for Travellers Club.> Paracas blir i allt hogre
grad en del av Goteborg.

Att Etnografiska museet dr stadsmuseum och inte riksmuseum gor samtidigt att
det har sdmre resurser inte bara for forskning, vilket vi redan konstaterat, utan ocksé for
utstdllningsverksamhet och konservering. Nér Sven-Erik Isacsson tilltrdder som intendent for
Etnografiska museets Amerikaavdelning ser han som en av sina forsta uppgifter att férnya
utstillningen och forvaringen av Paracassamlingen.’® Men eftersom budgeten ér anstringd
sker inte mycket, och fran 1980-talets mitt hors larmrapporter om att Paracastextilierna &r pa
vig att vittra bort och forvandlas till damm.’” I syfte att ridda textilierna bildas 1992 den sa
kallade Paracasstiftelsen, som under 1990-talets forsta hilft blir Etnografiska museets framsta
angeldgenhet.

Stiftelsen ldgger upp ett ambitiost forskningsprojekt — Paracasprojektet — som
innefattar alla museets klassiska uppgifter. Man vill 19sa fragan om den rétta konserveringen
och forvaringen av textilierna, gora en mer fullstindig registrering av objekten, bygga upp en
digitaliserad fotografisk dokumentation, bedriva forskning samt bygga upp en ny utstédllning
for allméanheten.”® Till detta behovs finansiering. Géteborgs kommunfullmiktige bidrar med
en del men anser sig inte ha rad till mera. 1990 foreslar delar av kommunfullméaktige rent av
att museet bor sélja ut virdefulla foremal ur sina samlingar, till exempel Paracastextilier.”
Fem &r senare hotar en nedldggning av Etnografiska museet. I detta lage padbdrjar museet och
Paracasprojektet en kampanj som vénder sig till privatpersoner och foretag. Nu far textilierna
nytt genomslag i svenska massmedier, inte minst genom ett framgéngsrikt samarbete med

Goteborgs bokmissa 1991 och en insamlingskampanj som bland annat leder till att en

> Se Henry Wasséns efterlimnade handlingar i arkivet, sirskilt F 4 a:9-15.

%% Sven-Eric Isacsson, "Unika textilsamlingarna mer &n isolerade konstféremal”, MUS, nr. 4, 1977: 5.

°7 Goteborgs Kommun, Etnografiska Museet. Handlingar rérande Paracasprojektet, F 3:3.

>¥ Helene Axel-Nilsson, “Paracasprojektet. Forslag till projektplan 1991-1994”, 13 maj 1991. F 3:1.

> »Gsteborgs museet bor silja ut av sina foremal”, programinslag i “Landet runt”, TV2, 12 februari 1990, kl.
18.15.
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formogen amerikansk privatperson en junidag 1992 kliver in fran gatan och utlovar ett bidrag
pa 75 000 dollar. Sérskilt i Goteborg, men ocksa i det svenska musei- och
vetenskapssamhallet i gemen, sker en efterhand allt mer framgangsrik mobilisering kring
Paracastextilierna. I pressuttalanden och informationsmaterial framhaller projektledningen
tygernas betydelse pa samma sitt som vi sett tidigare. Man betonar samlingens formaga att
placera Goteborg pa kulturkartan och man framhéller deras karaktér av estetiska mésterverk.
”Lat unika kulturforemal ge ett lyft t er marknadsforing!” uppmanar
exempelvis ett offensivt informationsmaterial som viander sig till tinkbara donatorer, eller
’sponsorer”, som det kommit att heta pa 1990-talet: ”Att stodja Etnografiska Museets unika
samlingar med Paracas-textilierna i spetsen ger er mycket god PR och kan anvindas i reklam

ménga ar framover.”®

I sddana fraser kan man notera att Paracassamlingens mervérde okat,
sa till vida att det numera inte bara bidrar till sjdlva museets ryktbarhet, utan ocksa till hela det
véstsvenska néringslivets exportmdjligheter. ”Betrakta detta som ett kommersiellt forslag”,
skriver Etnografiska museet. Av det kan man bara dra en slutsats. Museet gor Paracas till ett
varumarke.

Att Paracas fungerar som varumérke beror i sin tur pa textiliernas karaktir av
konstnérliga "masterverk”, som museets representanter ocksa framhéller. Vad ér det da som
ar s& markvirdigt med dessa indiantextilier? fragar journalisten Ingrid Wirsin pa tidningen
Idag museets intendent Sven-Eric Isaksson under bokméssans Paracasutstdllning 1991. ”Jo,
det 4r de mest exklusiva textilier som nagonsin skapats”, svarar Isacsson.®’ Det genomgéende
namnet pa samlingarna ar fran och med nu “’skatt”: Skatten fran Peru, Konstskatt, Indianskatt,

ovirderlig skatt, textilskatt och klenod ar vanliga beteckningar. ”Det hér dr det finaste

Goteborg har”, sdger Paracasprojektets ledare Helene Axel-Nilsson, som i likhet med

%0 Informationsmaterial fran Etnografiska museet, 1993. F 3: 9.
%1 Ingrid Wirsin, “Klenod pa bokmissan. 2000-arig poncho”, Idag, 25 september 1991.
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museichefen Bo I Jonsson framhaller att Paracassamlingen “’kan bli en turistattraktion i klass
med Wasa”.?

Forvisso hanvisar Paracasprojektets foretriddare ibland dven till tygernas
kulturhistoriska vittnesbord. Den tolkning som dé foreslas — bakom vilken man anar Sven-
Erik Isacssons teori om textiliernas figurer som en religids kod, bakom vilken man i sin tur
skymtar Anne Pauls ikonografiska tolkningar — formuleras framst genom analogier och
metaforer, och den framhéver alltid textiliernas estetiska komplexitet: ”For médnniskorna i
Paracas var varje textil som en uppslagen bok, dir motiven var sjdlvklara och detaljerna fulla
av mening och innebord.”® Efter vad man utifran Isacssons publicerade yttranden kan sluta
sig till om den vetenskapliga tolkning av Paracastextilierna som han riknade med att
publicera i samband med Paracasprojektet, men aldrig hann fullborda, sé skulle tolkningen ha
fokuserat frimst pa tygernas konstnérliga bildvérld. Isacsson talar uttryckligen om
“textilkonst” och betonar deras formella och symboliska karaktir. Ddremot tonar han ner
historiska och sociala kontext, alla frigor om samhéllet dér de tillverkades och personerna
som vdvde dem, eller om hur de forhaller sig till andra arkeologiska ldimningar av andinska
civilisationer. Hans prioritering ar begriplig. Den befintliga informationen tillater ju inte nagra
langtgdende slutsatser om textiliernas sammanhang. Déremot &r deras inre bildvérld sé rik péa
ikonografiska samband och markligheter att de ger mojlighet till ett &ndlost flode av estetiska
komparationerna och tolkningsmdjligheter. Forsoket att med arkeologins och etnologins hjélp
faststélla textiliernas mening har av allt att ddoma mynnat ut i en analys av tygernas
universella, estetiska verkningskraft. ’I paracastextiliernas vérld presenteras en annan syn pa

liv och déd, pa kvinnligt och manligt, pé tid och rum, som stiller alla vara egna begrepp pa

%2 Helene Axel-Nilsson citerad i Bitti Ingemansson, ”Unika vdvnader utforskas i Goteborg”, Datavdrlden 7 mars,
1991: 16. Bo I Jonsson citerad i Lars-Erik Gustafsson, ”Unika indiantextilier bevaras i Géteborg”,
Bohusldnningen, 27 september 1991.

%3 Informationsbroschyr fran Géteborgs Etnografiska museum, Vi behover din hjalp och ditt helhjartade
engagemang”, 1993. F 3: 9.
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huvudet och ruskar om véra sinnen”, skriver Iscasson.®* Darmed sammansmilter forklaringen
av tygernas arkeologiska och historiska betydelse slutligen med konstens begrepp om det
sublima.

Paracasprojektet tycks ha varit en framgéng i fyra avseenden, ett misslyckande i
tvd. Viktigast dr att museet l6ser problemet med konservering och forvaring och bidrar till att
utveckla metoder for att konservera antika textilier. For det andra genomfors en fotografisk
dokumentation och registrering. For det tredje sprids kunskap och information om
Paracastextilierna. Slutligen gors de ater tillgéngliga i en ny basutstillning i museets nya
lokaler. Projektet misslyckas ddremot med att skapa en bilddatabas dér textilierna ska kunna
undersokas digitalt; man duperas delvis av foretrddarna for bildbehandlingssystemet DOCIM
(Dokumentation med interaktiv medieteknik) och avbryter samarbetet efter att ha lagt ner
stora belopp®. Inte heller, och mer beklagligt, resulterar projektet i den utlovade
vetenskapliga publikationen som ska utreda vdvnadernas betydelse och sétta in dem i deras
arkeologiska och historiska sammanhang.

Pa den utstillning som presenteras sommaren 1994 stills Paracastygerna ut i
museets mitt, i nya montrar, ny kontext och inte minst nya lokaler. Museibyggnaden i Girda
anpassas for att framhédva textilierna. Ddrmed har innehéllet i Sven Karells och Einar Modigs
koffertar eleverats till nya hdjder, en apoteos som tycks demonstrera att textilierna nu blivit ett
med museets sjilvforstaelse. Alltjimt saknas dock vetenskaplig argumentation for denna
upphdjda sérstillning; men de bigge andra vardesystemen, det estetiska och ideologiska, ter
sig mer orubbliga &n nagonsin och har i praktiken smélt samman till ett enda vdrde som
samtidigt dr ett med museets identitet. Det etnografiska museet har kort sagt forvandlat sig
sjalvt till en skattkammare for en enda unik klenod, samtidigt som klenodens vérde okat till

den grad att den ensam dger kraft att sprida Goteborgs namn 1 vérlden. Textilkonsten fran

%% Sven-Erik Isacsson, "Arsberittelse for 1996”, Etnografiska museet i Géteborg. Arstryck 1995-1998, red. Sven-
Erik Isacsson & Adriana Mufoz (Goteborg: Etnografiska museet, 2000), 17.
%% Goteborgs kommun, Etnografiska museet. Handlingar rorande Paracasprojektet, F 3:1.
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Paracas, skriver Isacsson, "har visat sig fungera for alla kategorier av publik, fran forskola till
forskare, fran textilkonstnirer till gruppterapeuter”.®® Goteborg har inte fatt ett nytt
Wasaskepp. Det har fatt nagot battre, en Mona Lisa eller kanske 4n hellre — en sfinx: ”den

behandlar ett dmne som ir odndligt: méinsklig skapelsekraft i tanke och teknik”.®’

% Isacsson, ”Arsberittelse for 19967, 17.
57 Isacsson, ”Arsberittelse for 19967, 17.
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I1I. FRAN SKATTKAMMAREN TILL VARLDEN

Paracas tredje liv
I Viérldskulturmuseets nya utstdllning av Paracassamlingen, En stulen virld som dppnade
2008, vilar textilierna alltjamt som skatter i museets inre. Lt vara att de inte &r framstéllda for
att genast finga besokarens blick. De framstar inte heller som museets centrala drende,
overskuggande allt annat. De framstir snarare som museets hemlighet, som dess dolda
betydelse och historia. Utdver att presentera tygernas betydelse som konstnérlig skatt, med en
visuell eller estetisk innebdrd som antyds pd ungefdr samma sitt som forut, det vill sdga som
gatfull, 6ppen och forbunden med den andinska kulturens vérldsbild, skriver museet in dem i
ytterligare ett betydelsesystem och tillfér dem ddrmed en mening de forut inte hade. De
framstar nu inte ldngre fraimst som arkeologiska och etnografiska vittnesbérd om en mestadels
okénd kultur, inte heller frimst som tecken pd det egna museets ryktbarhet och identitet, inte
heller fraimst som konst. De framstir snarare som symptom pa historien om handeln, utbytet
och samlandet av ménsklighetens kulturarv. Detta fjidrde betydelsesystem som fran och med
nu bidrar till textiliernas mening kan kanske betecknas som det ekonomiska. Det visar sig att
Paracastextilierna utsondrar en mening som géller kulturarvets politiska ekonomi. Dirmed blir
ocksé deras betydelse for Goteborgsmuseet en helt annan dn forut. De blir redskap for att
framja kunskap om vilka faktorer som styrt museernas och samlarnas verksamhet och
anvénds for att diskutera hur man ska forhindra att foremal stjdls fran de platser dér de hor
hemma. Kort sagt: En stulen vdirld ir inte bara en utstillning av, utan ocksa en utstillning om
Paracastextilierna.

For att tillfora textilierna denna fjérde betydelsehorisont méste

Virldskulturmuseet géra ndgot djirvt, som i mangas dgon ter sig skandaldst. Det méste inte
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bara marginalisera och relativisera tygernas virde som estetiska, kulturhistoriska och
identitetsskapande fenomen, utan ocksé friligga museets och den géteborgska
kulturarvssektorns borttringda minne. Museet anvinder Paracastygerna for att aterge den
sanna historien, sa 1angt den kan rekonstrueras, om hur de kom till Géteborg. Denna historia
fér 1 sin tur bli en illustration av den illegala handeln med fornféremaél och antika objekt.
Diarmed visar museet ocksé att dess foregadngare — Goteborgs Etnografiska museum — rest sin
identitet och sitt existensberittigande pa en 16gn, som i sin tur anvénts for att délja och
forneka ett brott. Och ddrmed solkar museet naturligtvis bilden av de personer som lénge
ansetts som hjéltar. De ansdgs vara hjiltar darfor att de inskaffade en samling som med tiden
blev ett med museets och Goteborgs sjidlvbild. Men de var ocksa brottslingar och
medskyldiga, férvisso med hdg stillning och stor aktning i det svenska samhéllet. Likt
gammaldags tjuvar stoppade de ner sitt tjuvgods i "koffertar” och skeppade hem det under
falsk etikett.

Virldskulturmuseets podng ér inte sjdlva brottet, utan lirdomarna av det. Vad
innebdr det att stjdla en vérld? Kan man stjéla ndgons minne? Vilkas minne och vilkas vérld
har egentligen Nordenskiold, Karell, Kaudern, Izikowitz och Wassén stulit? Vilka besitter
ritten till kulturarvet? Eftersom Paracassamlingen &r “’stulen” maste det ocksé finnas en dgare
som blivit bestulen. Men vem eller vilka har dé blivit bestulen pé denna samling? Vem eller
vilka &dr dess “rédtta” dgare? Enligt utstéllningen tillhor Paracastextilierna Peru, helt i enlighet
med géllande kulturaravskonventioner och dagens konsensus bland museer och arkeologer.
Arkeologiska foremal anses tillhor den stat pa vars territorium de patréffats. Det dr sdkert en
rimlig princip. Men vad har 1900-talets Peru att gora med samhéllena omkring Paracashalvon
for 2000 ar sedan? En stulen vdirld framkallar en reflexion dver kulturarvets roll i dagens

samhille och ekonomi. Vem érver egentigen vem, och med vilken rétt?
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Mot ett fjirde liv i Peru?

Den peruanska regeringens reaktion pa utstéllningen En stulen vdirld borde ha varit létt att
forutse. Plotsligt skedde just det som Karell, Nordenskidld och Kaudern fruktade. Perus
ambassador 1 Sverige kravde att textilierna ska aterbordas till Peru. Argumentet ér lika starkt
som klart. ”Ni har sjdlva bevisat att ni stulit dessa textilier fran Peru? Ge nu tillbaka vad ni
stulit!”

Juridiskt sett dr saken enkel, &ven om den sikert kompliceras av frigor om
preskriberingstidens ldngd och kulturarvskonventionernas giltighet och framfor allt av det
faktum att det saknas en domstol som kan avgora drendet. Historiskt och etiskt dr frdgan
svérare. Vad talar egentligen for att dessa textilier har en link till nationalstaten Peru?
Mgjligen finns nagon social och politisk gemenskap i Sydamerika som kan gora ansprék pa
att vara arvinge till Paracas, men knappast staten Peru. Perus fordran innebir med andra ord
inte en mdjlighet for textilierna att terkomma till sitt sanna hem dér de kan terfd sin forsta
och darfor autentiska betydelse. Perus fordran innebir snarare att Paracassamlingen skrivs in i
ytterligare ett betydelsesystem, det nationalistiska, ganska snarlikt den ideologi som en géng
gjorde det viktigt for Karell, Nordenskiold och Kaudern att smuggla samlingen till Sverige
och Goteborg. Pa den tiden anvindes tygerna som vi sett for att konstruera identitet och
ryktbarhet 4t Goteborg. Attio r senare dnskar Perus regering anviinda dem for att konstruera
en inhemskt gangbar kulturell identitet at Peru.

Det finns i1 dag en stor litteratur om dylika fall, en handfull prejudikat samt
riktlinjer som tagits fram av UNESCO, som majoriteten av vérldens arkeologer och museer
anslutit sig till. Det finns ocksa goda exempel pé hur alla inblandade parter kan 16sa
kulturarvskonflikter av detta slag sa att de kommer alla tillgodo och — framfor allt — sa att
ritten till kulturarvet hamnar i rétt hinder. Men vilkas hdnder dr det? Lat mig i sista avsnittet

forsoka besvara denna friga.
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IV. DE DODAS RATT

Globalisering, nationalisering och etnifiering

Paracastextiliernas anvdndning i 1990-talets Goteborg, dir de gjordes till stadens varumarke,
ar ett exempel pa den ena huvudtendensen i dagens fejder om kulturarvet. Det handlar om en
globalisering av kulturarvet. Vissa foremal, byggnader och platser utses till hela
ménsklighetens arv och minne. Tydligast sker det genom UNESCO:s sa kallade
vérldsarvlista, till vilken méinga velat fora Paracastextilierna. Men det kan ocksé ske genom
massmediala jippon, som omrdstningen om virldens sju nya underverk, arrangerad sommaren
2007 av stiftelsen The New 7 Wonders Foundation, dar folk fran hela varlden ombads rosta
pa internet, telefon och sms. Sa utkorades sju underverk, att ”’for all framtid utgora vart
globala kulturarv”. De sju segrarna var kinesiska muren, Petra i Jordanien, Frilsarstatyn i Rio
de Janeiro, Machu Piccu, Chicen Itza, Colosseum och Taj Mahal. Enligt arrangdrerna hade
det ddrmed uppstétt ingenting mindre &n “ett globalt minne — 7 ting som alla kommer att
minnas.”

Sddana kampanjer, liksom Paracaskampanjen i Goteborg, dr tecken pa hur
kulturarvet forvandlas fran en méngtydig ruin, placerad i skarven mellan nuet och det
forflutna, till en vara och ett varuméirke. Det dr ocksa litt att se att denna globalisering av
kulturarvet vilar p4 en motsdgelse. De organisationer och kampanjer som driver pa processen
hivdar a ena sidan att det existerar ett globalt kulturarv som alla ménniskor pa jorden minns
och har drvt. Fast & andra sidan dr det uppenbart att detta kulturarv inte kan forklaras som
globalt med mindre dn att man maste bortse fran den kultur eller de kulturer som arvet i fraga
representerar. Kulturen méste sé att siga filtreras bort fran arvet, och vad som till sist [dmnas i

arv till méinskligheten dr bara en minsta gemensam ndmnare som alla kan forhalla sig till,
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nédmligen den visuella upplevelsen av ett sdllsamt objekt eller byggnadsverk. Det samma
skedde med Paracastextilierna nér de gjordes till varumirke. Man kan rent av péstd att de var
lampade for syftet. I deras fall var kulturen pa sitt och vis redan bortfiltrerad, i sd matto att
ingen vet mycket om samhéllet som frambringat dem, och dérfor var det ldttare att framstélla
textilierna som en universell angeldgenhet. Eller som Sven-Erik Isacsson uttryckte det: ett
dmne som dr odndligt ... médnsklig skapelsekraft i tanke och teknik”. I en sddan formulering
kvarstar inte ldngre ett spir av den kultur om vilket tygerna vittnar. Kvar ar bara idén om en
visuell upplevelse som alla kan ta till sig.

Den andra huvudtendensen i striderna om kulturarvet illustreras av Perus krav
pa att fi tillbaka Paracassamlingen. Antropologerna Jean och John Comaroff har i sin bok
Ethnicity Inc. visat hur vissa kulturella grupper, och inte séllan diskriminerade minoriteter,
forvandlat sin etniska identitet till ett slags bolag eller varumérke.®® De utnyttjar sin
tillhorighet till ett sarskilt folk, en viss stam, klan eller kultur for att erdvra en sérstallning
inom nationalstaten. Ofta har de kunnat konvertera sin etniska sdrart till juridiska och
ekonomiska fordelar, till exempel casinodrivande indianfolk i USA. Denna sérbehandling
rattfardigas 1 regel med hinvisningar till kulturarvet. Kulturarvet blir till ett fast kapital som
vissa grupper tillats forvalta for att utvinna politiska och ekonomiska privilegier gentemot
andra grupper inom samma nation.

Detta stimmer naturligtvis inte med Perus begédran. Men som paret Comaroff
visar behdver det inte vara minoriteter inom nationen som driver pd denna etnifiering av
kulturarvet. Det kan lika gdrna vara nationalstaten som sddan eller aktérer inom denna som
aberopar kulturarvet for att virna sin sdrstillning gentemot andra. Se pa vart grannland
Danmark, som pé senare ar nagelfarit sitt kulturarv i forsoket att ringa in den danska

identiteten. Paret Comaroff menar att vi framgent kommer att méta flera nationalistiska och

%8 Jean Comaroff och John F. Comaroff, Ethnicity Inc. (Chicago: University of Chicago Press, 2009).
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etniska ansprak pa kulturarvet. Samma poédng gor James Cuno i boken Who Owns Antiquity?
Museums and the Battle over our Ancient Heritage, som uttryckligen diskuterar hur museer
ska agera nir nationalstater gor ansprak pa att aterfa fornforemal som en gang hittats eller
hiamtats fran deras territorier.”” Det #r inte svart att forklara denna tendens. Nationalstaten har
forlorat sitt politiska och ekonomiska oberoende. Da kvarstar kulturen som ett av de fa
omraden ddr nationalstaten aktivt kan markera sitt existensberéttigande. Syftet r tredubbelt.
Nationen anvinder kulturarvet dels for att markera sin sdrart gentemot andra nationer, dels for
att integrera de egna medborgarna i en ténkt kulturell gemenskap, dels for att framstélla sig
sjalvt som exotiskt turistmal.

De biigge tendenser jag tagit upp tycks ga i motsatta riktningar. A ena sidan
proklameras ett globalt kulturarv som fundament for en global miinsklig identitet. A andra
sidan proklameras kulturarvet som fundament for en exklusiv nationell eller etnisk identitet.
Men besynnerligt nog foljer de samma logik. Forutséttningen for bada dr namligen att
kulturarvet reifieras och tillmats ett visst varde, inte i forhallande till sin historiska halt, utan i
forhallande till annat kulturellt arvegods som cirkulerar i vérlden.

Lat mig forklara detta. Politiska virden, etiska vérden, existentiella virden,
nyhetsvirden, skonhetsvirden och ménniskovérden var lange kulturspecifika. De kunde inte
méitas med andra kulturers matt. De enda viarden som kunde vixlas mot varandra var ldnge
penningvirden. I dag dr det diremot mdjligt att vérdera allskons foreteelser med hjilp av
maéttstockar som pastas vara giltiga for alla kulturer. Det betyder inte att dessa fenomen
reduceras till pengar, men déremot att de underkastas samma logik som i penningekonomin:
méinniskans icke-materiella arbetsprodukter — skolundervisning, nyheter, godhet, dikter,

hembygdskérlek, tempelbyggnader, ruiner, gamla textilier — vardesétts 1 forhallande till en

% James Cuno, Who Owns Antiquity? Museums and the Battle over our Ancient Heritage (Princeton: Princeton
University Press, 2008). Om en besléktad problematik, se &ven Michael F. Brown, Who Owns Native Culture?
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003).
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gemensam mattstock. Detta &r i mina 6gon det bdsta sittet att definiera vad vi menar med
kulturell globalisering.

Det star utom tvivel att dagens stora historiska och etnografiska museer, liksom
UNESCO:s lista dver vérldens kulturarv, men ocksd mindre initiativ som kampanjen for
vérldens sju underverk och Paracaskampanjen bidrar till att inrdtta en sddan méttstock for
kulturarvet. Men éven etnifieringen av kulturarvet orsakas av samma logik. I méinga fall kan
denna etnifiering ses som en motreaktion. Overallt ser vi lokala, etniska eller nationella
rorelser som Onskar st emot globaliseringen av kulturen. Dessa grupper hdvdar sin kulturella
identitet, nationella tillhorighet, religiosa vérdighet. De anfor att deras vérden inte kan
16sgoras ur det kulturella sammanhanget och métas med universell standard. Men for att alls
kunna framfora sina krav péd sdrbehandling méste dven de presentera sina véirden sa att de kan
jamforas med andra kulturvédrden, om sa bara for att sl fast deras olikhet. Den stora
vattendelaren infinner sig darfor mellan vérden som klassas som partikuléra, det vill sdga
bundna till en viss kultur eller etnicitet, och virden som sdgs vara universella, till exempel
delar av det ’globala” minnet.

Sa kommer det sig att alla virldens virden sorteras i tvé fack: det universella
och globala eller det etniska och kulturella. S& kommer det sig att globaliseringens logik
pressar oss att sortera vart eget kulturarv i ett av facken. Somt hénf6rs till den globala listan
(Unescos virldsarvslista); ovrigt faller ut som tecken pé en viss nationell sérart. Bdda
alternativen ger mojlighet att vicka engagemang kring kulturarvet, eller att rent av gora det
till varumérke for en plats, region eller nation, med den higrande utsikten om intékter fran
souvenirer och turism.

Perus begéran representerar hédr den ena tendensen. Foresprékarnas argument
lyder ungefar: Paracassamlingen 4r en del av det nationella kulturarvet och ska dérfor forvaras

och stéllas ut i Peru. Goteborgs och Sveriges motargument blir sannolikt ett annat:
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Paracassamlingen dr en del av det globala kulturarvet och kan darfor i princip forvaras och
stdllas ut var som helst, men Peru kan inte gora exklusiva ansprak pé den och det finns heller
ingen anledning att flytta den fradn Goteborg darfor att man i Goteborg bevisat att man kan
konservera och forvara skatten sé att den finns kvar for framtida generationer.

Framtiden fér utvisa vilken av sidorna som vinner denna konflikt. I mina 6gon
bor vi dock sta emot bégge. I stéllet ska vi framhélla ett tredje argument eller en tredje
mdjlighet: vi kan anvdnda denna konflikt for att na forstielse for tingen som vi delar.

Det finns ndmligen inga globala aktorer, vare sig i Goteborg eller annanstans,
som kan krédva “rétten till kulturarvet” for hela méansklighetens del. Inte heller finns nagra
nationella rorelser som har rétt till kulturarvet. Vad, vem eller vilka ar det da som har ritten

till kulturarvet? Svaret dr egentligen givet, fast svindlande.

Tinget

Ar 1860 grundades Goteborgs Museum. Det fick en etnografisk avdelning som med 4ren blev
allt mer ryktbar och omsider avknoppades till ett eget museum, vilket i sin tur forvandlades
till Varldskulturmuseet. Museet dr ett typiskt exempel pé den offentliga museikulturens
historia i Sverige och Europa, som i sin tur dr en del av den borgerliga offentlighetens historia
och demokratins framvixt.”

Att viss kultur betecknades som “offentlig” betydde att den hade tilldelats en
roll i det moderna nationsbygget. Rollen gick ut pé att mala, skulptera, bygga, stilla ut eller
forevisa samhillet. I fallet med de etnografiska samlingarna byggdes och forevisades det egna
samhillet negativt, det vill sdga genom att visa en massa frimmande kulturer gentemot vilken

den egna gemenskapen kunde maita sig sjdlv. Sa sett tog Goteborgs Etnografiska museum

70 Se Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft (Berlin: Luchterhand, 1962).
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aktiv del i byggandet av en lokal, regional och nationell identitet, som ytterst gick ut pa att
visa att Goteborg var en del av den Visterldndska civilisationen, vilken demonstrerade sin
overldgsenhet bland annat genom att samla pa forment lagre stdende kulturer. Genom denna
verksamhet konstruerade ménniskorna pa platsen en identitet t sig sjdlva. Och genom den
kom de att forsta sig sjélva som ett samhille.

Men vad édr ett samhélle? Det betyder: ndgot man héller gemensamt, som i sin
tur héller oss samman. Men vad dr det vi haller gemensamt?

Offentlighet kommer av tyskans Offentlichkeit. Ordet kom att ringa in en
samhillssfar dér saker var 6ppna — 6ppna for diskussion, men ocksd 6ppna i bemarkelsen
tillgéngliga for envar. Det vi haller gemensamt och som haller oss samman var inte ldngre
placerat bakom lyckta dorrar, vilket var fallet pa den tid da vi holls samman av konungens
hov eller Guds lag. Det vi haller gemensamt &r i demokratins tid per definition nigot
offentligt, vilket innebér att det demokratiska samhaéllet som sadant utgér en offentlighet, ett
oppet och oavbrutet samtal om vad vi hdller gemensamt och som haller oss samman.

Men i dag lyser den starka offentligheten med sin frdnvaro. Det rdder ocksa
osédkerhet om vilka institutioner som bér upp samhéllet. Den informationsteknologiska
forvandlingen, koncentrationen av massmedierna och privatiseringen av allménna inrattningar
har spriangt det offentliga samtalet och det sociala livet i bitar. Vi har i stéllet fatt flera
halvoffentliga diskussioner som pégar i flera kanaler samtidigt, men utan inbdrdes relation
och inte sdllan bakom lyckta dorrar. Vi har fétt social segregering. Négot héller oss
fortfarande samman, men vi haller inte langre 1 det tillsammans.

Men sambhillets forutsittning dr att det finns allménningar — sprék, bilder,
kénslor, idéer, byggnader, minnen — ett arv som vi haller gemensamt och som héller oss
samman. Utan en ppen — offentlig — tillgéng till denna reservoar av allmidnna nyttigheter

16ses samhéllet upp. Ska dessa allménningar privatiseras av bolag, ska de mutas in av
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sdrskilda etniska grupper, ska de stanna i offentlig dgo, ska de dvertas av globala organ? Som
vi sett ar kulturarvet starkt padverkat av samma utveckling. I ménga fall inforlivas kulturarvet
med den globala upplevelseindustrin. I andra fall mutas det in av den ena eller andra
intressegruppen. Kort sagt: sirintressen vill slé klorna i det.

S4 ser de historiebearbetande museernas villkor ut numera, och det géller i all
synnerhet de gamla etnografiska museerna. De saknar en given offentlighet att representera;
de vet inte vilket samhélle de tillhor. De har inte ldngre, som forr var fallet, nagot givet
uppdrag att konstruera eller konsolidera en lokal eller nationell identitet. Att flera av dem
kallar sig Vérldskulturmuseer dr symptomatiskt. De tillhor hela virlden. De tillhor alla. Eller
tillhor de ingen? Hur man &n ser pd saken sa stdr det klart att dessa institutioner ar utsatta for
starka patryckningar som onskar ta dem och deras samlingar i ansprék for nya, etniska,
nationella, kommersiella eller kosmopolitiska identitetsprojekt.

Men denna beldgenhet kan samtidigt ses som kulturarvsinstitutionernas
mdjlighet. Eftersom de 1 allt hogre grad saknar en given offentlighet som anger ramen kring
deras verksamhet och dikterar vilka budskap de ska formedla, maste de sjdlva konstituera sig
som en offentlighet i egen ratt. Omkring denna offentlighet kan ett nytt samhille ta form, eller
rittare sagt, omkring den kan alternativa idéer om samhéllet féllas ut.

Men vad dr da offentligheten? Den franske antropologen Bruno Latour hivdar
att offentligheten allra bast kan liknas vid ett fing i den gamla nordiska meningen.”' Ett ting ér
nagot man haller gemensamt, och som i sin tur haller medborgarna samman. Men skélet till
att det halls ting &r inte framst att det finns angeldgenheter som delas av alla, utan att det rdder
delade meningar om dessa delade angeldgenheter. Dérfor &r tinget — eller offentligheten —
nddvindigt for demokratin, inte for att representera vad alla medborgare delar och har

gemensamt, utan for att medborgarna inte alltid delar varandras meningar om vad de delar.

"' »Erom Realpolitik to Dingpolitik or How to Make Things Public”, i Making Things Public: Atmospheres of
Democracy, red. Bruno Latour & Peter Weibel (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2005), 14-41.
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Tinget — eller offentligheten — existerar for att synliggora alternativa representationer av
samhillet, historien, folket, nationen, gemenskapen och vérlden utanfor.

Och detta borde enligt min uppfattning vara den fraimsta malséttningen ocksa for
véra svenska museer, som i sd hog grad befattar sig med materiella ting. Och det bor ocksé
vara ledstjarnan for Perus kulturarvsinstitutioner. Nar kulturarvet i allt hogre grad férvandlas
till vara och varumérke, till verktyg for ekonomiska, etniska och ideologiska projekt, det vill
sdga till doda ting, ska kulturarvssektorn kanske anstrianga sig for att gora dem till levande
ting ddr samhéllet och dess forflutna stills under debatt. Oavsett i vilkas hinder
Paracastextilierna till sist hamnar, sa &r det denna utmaning de maste axla. De ska forvandla

dessa tyger, dessa ting, till levande ting. Men hur gar man till viaga da?

Slutsatser — Om de doda fran Paracas kunde tala
Diskussionen om kulturarvet handlar med fa undantag om vilka ansprdk som samtidens
ménniskor gor pd det, ibland ocksa om hur vi bast bevarar det for framtiden. Sa &r det ocksa
med Paracassamlingen. Négra lyser hela tiden med sin franvaro. Kulturarvsdebatten ger sillan
plats at de doda. Det dr egentligen mirkligt, for det &r ju trots allt av dem vi drvt arvet. Lat oss
alltsa fraga: vad har kulturarvets forvaltare att erbjuda de doda? Hur markligt det &n kan lata
borde detta vara huvudsaken i debatten om kulturarvet. I detta ligger ocksa nyckeln till hur
man gor Paracassamlingen till en offentlighet, ett ting, dér samhéllet och historien
debatteras.”

Lat oss forfraimliga Paracassamlingen. Lt oss se den som herr Palomar sig pa
toltekernas Tula. Lat oss betrakta vivnaderna som ruiner. Vad ér en ruin? En ruin ir ndgot

existerande, men dess existens syftar huvudsakligen till att erinra betraktaren om négot icke-

7 For en mer detaljerad utldggning av detta resonemang, se Stefan Jonsson, Rapport fiin Sopornas planet:
Kritiska essder (Stockholm: Norstedts, 2010), 121-140.
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existerande, om nagot som saknas och alltsa gatt forlorat. Toltekernas ruiner eggar herr
Palomar att i tanken eller med hdnderna rekonstruera vad som saknas, men ruinen inger
honom samtidigt en sddan respekt for det forflutna att han eller hon inser att varje
rekonstruktion &r forgéves och bara kan leda till en forfalskad replik. Kulturarvet dr en sddan
ruin: det minner om ett svunnet sammanhang, lockar till dess rekonstruktion, och séger
samtidigt — att det ar forgéves.

Att ruiner lockat s& ménga poeter och mélare beror pa att den manar till
grubbleri, melankoli, forskning och reflektion dver historiens géng, dver bedrifter och
nederlag. Ruinen ér alltid en fraga som ytterst géller historiens mening. Att rusta upp en ruin
till ursprungligt skick dr detsamma som att utpléna denna fraga. Man kunde lika gérna jamna
ruinen med marken. For i bdda fallen blir resultatet detsamma: ruinen upphor att vittna om
historiens forlopp, om alla som dog, ofta helt i onddan, for att byggnaden skulle byggas,
staden grundad, samhéllet bli till, viven védvd, och om alla som sedan dog pa nytt, &ven denna
géng ofta i onddan, for att byggnaden skulle rivas, staden plundrad, samhéllet erdvrat. Ruinen,
sa ldnge den &r ruin, vittnar om detta: den dr de dodas testamente.

Jag talar om ruinen i 6verford bemérkelse, som symbol for kulturarvet. Den
behover inte vara av sten och trd, utan alltsa lika gérna av bomull och ylle, som de gamla
vdvnaderna frén Paracas. Dessa ruiner framstélls nistan alltid som stadier och vittnesbord i en
meningsfull berdttelse om varfor vi fatt det samhalle vi fatt. Samma sak med
historiebockerna; de dterger i regel varfor det blev som det blev och varfor det var nddvandigt
att det blev just sa. Detta beror pa att historien liksom kulturarvet forvaltas av makthavarna,
som i regel vill glomma alla alternativ som en ging fanns och visa att den segrande linjen var
den enda.

Mot detta bor man hdvda en motsatt historiesyn: det kunde alltid ha blivit

annorlunda. Framstegets vig dr kantad av krossade alternativ, av manniskor som offrades for



50

att makthavarna skulle kunna planera virlden som de dnskade. Det bdsta kulturarvsarbetet
satsar pa att ridda dessa offer frdn glomskan. Det atervinder till de doda, till det forgdngna,
och konstituerar ddtiden som en samtid, fyllt av mojligheter och alternativ. Tiden Gppnar sig.
Historiens kurva stannar och planar ut till en vidstrackt samtid. I stillet for en kedja dér det
ena leder till det andra enligt en inre logik eller given plan, s& framstér historien som en ricka
av punktlika nu, vart och ett laddat av mojligheter. Med andra ord ska historien alltid forstés
som oavgjord. Ar historien oavgjord, framstar ocks4 kulturarvet som dppet for motstridiga
tolkningar. Vi gér in i museet, betraktar tingen som samlats dér, och langsamt férvandlas
samlingen till ett #ing, dir levande, doda och ofddda for debatt om samhéllen som varit, &r och
ska bli.

S4& gdr vi ocksa in i1 Paracas bildvirld som in i ett museum, och véivnaden
vecklar ut sig till en plats dér varelser, ikoner, djur och féremal haller ting. Vad resonerar de
om, figurerna pd dessa vidvnader? De talar utan tvivel om historiens mening. De har nagot att
lara oss om den, pd samma sétt som toltekernas ruiner lar herr Palomar ndgot om hans egen
plats mitt emellan det forgdngna och framtiden. Det dr inte omdjligt att forsta deras roster.
Museets roll dr att forstarka dem.

En stulen vdrld ar sannolikt den forsta utstéllningen av Paracastextilierna som
lyckas nagorlunda med att forvandla dessa doda ting till ett ting, och utstdllningens inredning
gor det mojligt att 1 bokstavlig mening sitta i ring for att 6verldgga om deras mening. Det ér
kort sagt den forsta utstéllningen av textilierna som placerar dem i skirningspunkten for olika
tider och historier, samtidigt som den placerar dem mitt i de kriminella transaktioner — den
illegala handeln med kulturarvsféremal — som riskerar att beréva minskligheten dess
allmédnning och minne. Med denna utstdllning lyckas dédrfor Virldskulturmuseet med det som

ocksa Nordenskiold, Kaudern, [zikowitz, Wassén dnskade gora, fast pa ett annat sétt dn de
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tankte sig. Museet har dntligen lyckats ateruppvicka dessa textilier fran de doda, fatt dem att
yttra sig om historiens mening och tala rakt in i samtidens konflikter.

Det skulle sékert ha sin réttvisa logik, om denna forsta drliga redogorelse for
hur textilierna kom till Géteborg frén Peru far till foljd att textilierna atervinder tillbaka till
Peru. Men det vore ocksé tragiskt och ironiskt, om detta forsta framgangsrika forsok att
ateruppvicka tingen fran Paracas och f& dem att vittna skulle leda till att tingen, som nu
antligen borjat tala, forsvinner ur samlingarna och aterigen forstelnar till samlarobjekt och
ideologiska tecken, nu inte ldngre i Goteborg, men i Lima. Bista 16sningen vore ett
samarbete, ett utvidgat ting, dér dagordningens forsta frdga inte géller textiliernas placering
och dgare, utan vad vi kan lara oss av de doda. Perus ansprak pd Sverige borde darfor inte
gilla aterforandet av dessa gamla textilier, utan inrdttandet av ett langsiktigt kunskapsutbyte

som, om anstindigheten far gélla, bor ske pa Perus villkor och Sveriges bekostnad.



