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MIA:s förord

Denna skrift om hur den internationella adoptionsverksamheten växte 
fram i Sverige vänder sig främst till adopterade och deras anhöriga. Syftet 
är att de ska få möjlighet att se det som hände kring deras adoption i ett 
historiskt sammanhang och få en glimt av den samhällsanda som rådde då 
adoptionen skedde. MIA:s förhoppning är att skriften ska kunna hjälpa till 
att förstå innebörden av den information som finns om den adopterades 
bakgrund och adoption. Kanske kan det också göra det begripligt att infor-
mation kan saknas. 

I första hand vänder sig denna skrift alltså till adopterade och deras 
anhöriga men MIA hoppas att skriften också ska läsas av blivande adop-
tivföräldrar, yrkesverksamma som kommer i kontakt med internationellt 
adopterade och deras familjer, de som arbetar i den internationella adop-
tionsverksamheten och alla som är intresserade av internationell adoption.  

Skriften har tagits fram av Myndigheten för internationella adoptions-
frågor, MIA. Författaren Cecilia Lindgren är barn- och familjeforskare 
vid Tema Barn, Linköpings Universitet. Hon har tidigare gett ut En riktig  
familj som handlar om adoption, föräldraskap och barnets bästa 1917-1975.     
Cecilia Lindgrens uppdrag har varit att beskriva den internationella adop-
tionsverksamhetens historia i Sverige utifrån offentligt tryck och intervjuer 
med dem som arbetade med adoptioner inom adoptionsorganisationer, 
stat och kommun. Skriften behandlar tiden från 1960-talet till 1990-talet, 
då Sverige år 1997 ratificerade 1993 års Haagkonvention om skydd av barn 
och samarbete vid internationella adoptioner. MIA vill tacka intervjudel-
tagarna som delat med sig av sina minnen, referensgruppen som kommit 
med kloka synpunkter och Riksarkivet för hjälp med material. 

Det är viktigt att peka på att skriften bygger på den information som 
Cecilia Lindgren fått fram. Områden där det saknas information har inte 
kunnat belysas. Det är också viktigt att minnas att många fler än de som 
deltagit i intervjuerna har varit verksamma i den internationella adoptions-
verksamheten i Sverige. Med fler eller andra intervjudeltagare hade fler 
aspekter och områden kunnat lyftas fram. Cecilia Lindgren har genomfört 
ett gediget arbete, som är den största historiska genomgång av den inter-
nationella adoptionsverksamheten som hittills genomförts i Sverige. Hon 
har i skriften beskrivit verksamheten som hon har tolkat den. Denna över-
gripande bild av en komplex utveckling väcker många nya frågeställningar 
och MIA välkomnar fortsatt forskning i ämnet.
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Förhoppningsvis har vi lärt av historien och utvecklat ett regelverk och 
en organisation som kan klara att hantera de dilemman som internatio-
nell adoptionsverksamhet innebär. Det ligger dock i sakens natur att frågan 
inte kan lösas en gång för alla. Barn som behöver en ny familj befinner sig i 
en utsatt situation, så utsatt att principen om barnets bästa i FN:s barnkon-
vention är starkare uttryckt i artikel 21 om adoption än i någon annan av 
konventionens artiklar. Syftet med adoption är att ge barn en familj, men 
det är de vuxnas önskan om barn som möjliggör adoptionsverksamheten. 
Vuxnas längtan efter barn kan tyvärr utnyttjas av ekonomiska och politiska 
intressen eller ta vägar som står i konflikt med barnets bästa. Därför är det 
viktigt att vara ödmjuk inför den stora utmaning som det innebär att för-
verkliga barnets bästa i adoptionsverksamheten. 

Sedan januari 2010 har MIA fått ökat anslag för att utveckla information 
och vägledning till adopterade som söker information om sitt ursprung. 
Det är MIA:s erfarenhet att de som söker information om sitt ursprung i 
samband med detta kan behöva känslomässigt stöd. MIA hoppas därför 
att stödet till adopterade inom både offentlig och privat verksamhet kan 
utvecklas.

Meit Camving
Generaldirektör
Myndigheten för internationella adoptionsfrågor 
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Kapitel 1

Perspektiv på internationell adoption

Den här boken vänder sig till Dig som är intresserad av internationell adop-
tion; till Dig som är adopterad, som är adoptivförälder, som arbetar med 
adoptionsfrågor eller som av andra anledningar tycker att detta är ett in-
tressant område. Den handlar om hur internationell adoption etablerades 
och utvecklades i Sverige från 1960-talet till 1990-talet, om hur internatio-
nell adoption diskuterats och reglerats i politik och lagstiftning och om hur 
det organiserats i den praktiska verksamheten. Den handlar också om hur 
samarbetet mellan Sverige och de många ursprungsländerna fungerat och 
om hur politiker och professionella på området resonerat kring ursprung-
ets betydelse för adopterade. Det är alltså samhällets sätt att reglera och 
organisera adoptionsverksamheten som står i fokus.

Sedan 1960-talets slut har närmare 50 000 barn kommit till Sverige ge-
nom internationell adoption. Verksamheten har varit omfattande och be-
rört fler än 50 länder. Det är många som har engagerat sig i och arbetat 
med adoptionsfrågor i olika sammanhang; politiker, tjänstemän i offentlig 
förvaltning, personer verksamma inom adoptionsorganisationerna, adop-
tivföräldrar och adopterade. Adoption är en avgörande händelse som på-
verkar resten av livet för dem som berörs, och det är därför en viktig sam-
hällsfråga. Samhället har en avgörande inverkan på hur adoptioner sker, 
vilka familjer som bildas och vilka livsvillkor de möter. Därmed följer också 
ett ansvar för hur livet kan gestalta sig för adopterade i Sverige.1 Det är där-
för viktigt att studera internationell adoption som en samhällelig verksam-
het, som politik och praktik.

Internationell adoption är också ett globalt fenomen. Sverige ingår i ett 
större sammanhang och är beroende av samarbete med enskilda länder 
och i internationella fora. Så har det varit sedan 1960-talet. När man stude-
rar adoption som samhällsfenomen, som politik och praktik, blir det sär-
skilt påtagligt. Sveriges agerande och beslut i frågor som rör internationell 
adoption sker inte isolerat, utan både påverkar och påverkas av regler, för-
hållningssätt och villkor i andra länder. Och det gäller inte bara i relation 
till ursprungsländer, utan även andra mottagarländer. Sverige har dessutom 
att rätta sig efter internationella överenskommelser på adoptionsområdet, 
men kan också vara med och påverka genom att driva viktiga frågor och ge 
sin syn på vilka principer som bör styra adoptionsverksamheten. Interna-
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tionell adoption är alltså i högsta grad en internationell verksamhet, och 
utvecklingen i Sverige bör studeras och förstås med den utgångspunkten.

Ända sedan möjligheten att adoptera infördes i Sverige 1917 har det 
varit klart uttalat att varje adoption skall vara för barnets bästa. Vad det har 
inneburit har emellertid skiftat över tid i takt med att samhället utvecklats 
och kunskap och attityder till familjeliv, föräldraskap och barns behov för-
ändrats. Var tid har haft sin uppfattning om vad som är bra för barn. När 
det gäller internationell adoption har olika länders och kulturers syn på 
barn och familj mötts och det har inte varit självklart vad som är barnets 
bästa, eller vem som ska ha tolkningsföreträde i den frågan. I det interna-
tionella samarbetet har man sedan 1960-talet kontinuerligt arbetat med 
att utveckla gemensamma principer och riktlinjer för verksamheten. I det 
sammanhanget har barnets bästa löpande aktualiserats och diskuterats. 
Men frågan är ständigt aktuell på alla nivåer inom verksamheten och det 
finns olika åsikter om den internationella adoptionsverksamhetens möjlig-
heter och svårigheter att prioritera och tillgodose barnets bästa.

Då internationell adoption som en samhällelig verksamhet och ett inter-
nationellt fenomen ställs i fokus, blir den forskning intressant som stude-
rar adoption som politik och beskriver de internationella adoptionernas 
utveckling generellt. Så även forskning som uppmärksammar olika grund-
läggande förhållningssätt till internationell adoption och diskuterar om, 
och i så fall hur, sådan adoptionsverksamhet kan vara förenlig med barnets 
bästa. Dessa områden har behandlats framför allt inom den internationella 
adoptionsforskningen. Den kan därför här bidra med intressanta perspek-
tiv, och visa på vilka frågor som är viktiga att ställa i en studie av de interna-
tionella adoptionernas historia i Sverige. I det här inledande kapitlet ges 
en övergripande beskrivning av hur internationell adoption som fenomen 
utvecklats och förändrats, och därefter presenteras studiens perspektiv och 
utgångspunkter samt bokens disposition.

Från krisinsats till välfärdsinrättning

Internationell adoption började tillämpas i större omfattning under pe-
rioden närmast efter andra världskriget, då i första hand europeiska barn 
adopterades av familjer i andra europeiska länder eller i USA. Adoption 
sågs i det sammanhanget som en tillfällig lösning på ett akut problem. När 
Europa återhämtat sig minskade adoptionerna men Koreakriget, och se-
nare konflikten i Vietnam, innebar nya krissituationer där adoption blev 
ett sätt att ta hand om barn som drabbats.2 Internationell adoption kom 
därmed att kännetecknas av en socioekonomisk obalans mellan ursprungs-
land och mottagarland, något som sedan dess präglat verksamheten. Nu 
väcktes också mer principiella frågor kring internationell adoption som 
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fenomen. Det handlade om huruvida det var rätt av enskilda länder att 
medverka till att barn förflyttades över nationsgränser, om hur man juri-
diskt skulle reglera adoptionerna och om hur adopterade skulle kunna 
utvecklas och anpassa sig till sin nya familj och miljö.3

Under 1970- och 1980-talen expanderade adoptionsverksamheten och 
kom att omfatta allt fler länder och allt fler barn, framförallt i Asien och 
Latinamerika. Men det handlade inte längre om en reaktion på krissitua-
tioner där barn behövde tas om hand. Inom forskningen verkar de flesta 
vara överens om att strukturella förändringar i såväl ursprungsländer som 
mottagarländer skapade en situation där adoptionerna styrdes av utbud 
och efterfrågan. I industriländerna bildade många familj relativt sent och 
barnlöshet var ett ökande problem. Detta samtidigt som allt färre barn läm-
nades för adoption inom dessa länder. Förbättrade villkor för ensamståen-
de mödrar och ökade möjligheter att undvika oplanerade graviditeter var 
några av de faktorer som bidrog till en sådan utveckling. I Sverige skedde 
detta redan under det sena 1960-talet. De nationella adoptionerna mins-
kade kraftigt och köerna blev allt längre.4

Flera forskare beskriver hur utvecklingen innebar en avgörande föränd-
ring. Internationell adoption var inte längre en humanitär insats eller en 
form av bistånd, utan ett svar på enskilda individers längtan efter barn. Det 
blev ett permanent, samhälleligt understött och reglerat sätt att bilda fa-
milj, en välfärdsinrättning. I diskussionerna kring adoption restes nu krav 
på tydligare kontroll över verksamheten för att förhindra olagliga eller oe-
tiska adoptioner. Frågan väcktes också om huruvida det egentligen var rätt 
att flytta barn från deras födelsekultur, för att låta dem växa upp i ett annat 
land.5

Under 1980- och 1990-talen har adoptionerna fortsatt att öka. USA har 
varit det absolut största mottagarlandet om man ser till det totala antalet 
adoptioner, medan de nordiska länderna tillhört dem som tagit emot flest 
barn i relation till befolkningens storlek. Under perioden 1980-1995 tre-
dubblades antalet internationella adoptioner i USA, medan det minskade 
i länder som Sverige och Nederländerna. Därefter ökade antalet igen, så-
väl i Europa som i USA. Länder i Asien och Latinamerika har dominerat 
när det gäller antal barn som lämnats för internationell adoption. Under 
1990-talet syntes en markant ökning i antalet adoptioner av barn födda i 
östra Europa, till följd av de politiska och sociala omvälvningarna i länder 
som Rumänien och Ryssland. Då började också adoptionerna ifrån Kina, 
och 1995 var Ryssand och Kina de länder ifrån vilka flest barn lämnades för 
internationell adoption.6 Adoption har således blivit en global företeelse, 
som inbegriper internationella relationer på många nivåer och som på-
verkar utvecklingen och livsvillkoren i många länder och för många män-
niskor.

Rene Hoksbergen, holländsk adoptionsforskare inom det beteendeve-

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   11 2010-10-19   10.55



12

tenskapliga fältet, har beskrivit adoptionsverksamhetens utveckling under 
efterkrigstiden med utgångspunkt från vad som kännetecknat adoptivför-
äldrar.

Han talar om tre olika generationer:

•	 den traditionalistiska, som adopterade under perioden 1950-1970

•	 den idealistiska, som adopterade under perioden 1970-1985

•	 den realistiska, som adopterat efter 1985

Den traditionalistiska generationen levde i ett samhälle med familje-
normer som var just traditionella och där barnlöshet och adoption sällan 
diskuterades öppet. Att adoptera var en möjlighet för dem som inte kunde 
få biologiska barn, men det var ett andrahandsalternativ och adoptiv- 
familjen skulle så långt det var möjligt se ut och agera som en ”vanlig”  
familj. Ensamstående mödrar uppmanades att adoptera bort sina barn, 
varför många av dem som ville adoptera kunde göra det inom landet.7

Hoksbergen ser de genomgripande samhällsförändringar som det sena 
1960-talet och 1970-talet innebar som grogrunden för en ny generation 
adoptivföräldrar, den idealistiska. Kvinnans förändrade roll i samhället, 
den öppnare hållningen till sexualitet och abort, ökade möjligheter för 
kvinnor att leva som ensamstående mödrar, uppvärderingen av miljöns be-
tydelse för barns utveckling med mera, hängde samman med normföränd-
ringar som fick avgörande betydelse för adoptionsverksamhetens utveck-
ling. Adoption diskuterades mer öppet, och sågs som ett bra sätt att bilda 
familj och ta hand om barn som behövde föräldrar.8

I det sammanhanget var det allt fler som ville adoptera, även familjer 
som hade biologiska barn. Men då kvinnor samtidigt fick större möjlighe-
ter att leva som ensamstående mödrar fanns det färre barn tillgängliga för 
adoption. Det ledde till att internationell adoption tillämpades i allt större 
skala. Det sågs som ett sätt att hjälpa nödlidande barn i fattiga länder och 
ge dem en familj och en trygg framtid, vilket tvingade fram reformer för att 
underlätta adoption juridiskt och administrativt. De som adopterade kan 
beskrivas som öppna och idealistiska menar Hoksbergen, och många var 
starkt engagerade i tredje världens problem. Viljan att hjälpa kombinerad 
med tilltron till adoptivfamiljens möjligheter gjorde att många var villiga 
att adoptera äldre barn och barn med funktionshinder. Den forskning som 
fanns visade positiva resultat varför man inte hade någon anledning att 
oroa sig för framtiden.9

Under 1980-talet kom emellertid forskning som uppmärksammade de 
psykologiska och emotionella problem adopterade och deras familjer kun-
de möta. Det fick stor betydelse för inställningen till internationell adop-
tion, menar Hoksbergen, och en ny generation adoptivföräldrar växte fram 
– den realistiska. Emot den tidigare generationens idealism ställdes allt fler 
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adoptivfamiljers vittnesmål om vilken utmaning det innebar att adoptera. 
Den nya generationen adoptivföräldrar hade tillgång till ny forskning och 
hade redan från början kunskap om anpassningssvårigheter, betydelsen av 
ursprung med mera. Den tredje generationens adoptivföräldrar var därför 
mindre idealistiska och entusiastiska, och mer realistiska. De visste vad en 
internationell adoption kunde innebära och anpassade sina förväntningar 
därefter.10

I den amerikanska historieforskningen finns det en tendens att förklara 
adoptionens utveckling med hänvisning till den specifikt amerikanska er-
farenheten och mentaliteten. Den amerikanska historikern Barbara Mel-
osh har till exempel beskrivit USA:s bejakande av internationell adoption 
som ett resultat av den amerikanska pluralismen. Nationens historia som 
invandrarland skapade ett klimat som välkomnade familjebildning över 
geografiska och etniska gränser, menar hon, och det är därför ingen slump 
att USA blivit det största mottagarlandet. Adoption är enligt hennes be-
skrivning något typiskt amerikanskt.11 Men det svenska samhället brukar 
historiskt sett inte förknippas med vare sig pluralism eller individualism. 
Inte heller är Sverige av tradition ett invandrarland, utan snarare ett land 
som länge hade en relativt homogen befolkning. Ändå kom internationell 
adoption att under 1970-talet tillämpas i stor skala, och med en övertygelse 
om att barn födda i andra länder kunde få en trygg uppväxt och en bra 
framtid i Sverige.12

Även om USA tagit emot flest barn för internationell adoption är det 
Sverige, och senare Norge, som haft flest adoptioner i relation till befolk-
ningen. Sverige lyfts ofta fram som exempel eftersom internationell adop-
tion etablerades och blev relativt omfattande tidigt, och Sverige har tillsam-
mans med USA beskrivits som pionjärer på området.13 Detta förhållande 
gör det svårt att förklara utvecklingen med hänvisning till någon särskild 
historisk erfarenhet eller till ett specifikt folkligt kynne. Trots skilda ideo-
logiska utgångspunkter och välfärdsmodeller har internationell adoption 
i både USA och Sverige accepterats fullt ut och tillämpats i högre utsträck-
ning än på många andra håll.14 Det visar att vare sig likheter eller skill-
nader bör överdrivas, eller tas som enda utgångspunkt, när man studerar 
utvecklingen i olika länder. Det är viktigt att studera adoption som ett in-
ternationellt fenomen och att uppmärksamma strukturella förhållanden 
och drivkrafter som är gemensamma. Men det är också viktigt att granska 
utvecklingen i enskilda länder och ta hänsyn till de specifika förhållanden 
som präglat verksamheten där. I den här studien är det Sverige som ska stå 
i fokus.
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Adoption i en samhällskontext

Adoption handlar om människor och om mänskliga relationer, om barn 
som får nya föräldrar, om föräldrar som skiljs från sina barn och om män-
niskor som blir föräldrar till ett barn som fötts av någon annan, ibland i 
ett annat land. För att illustrera vad en adoption innebär används ofta den 
så kallade adoptionstriangeln. Den symboliserar de tre parterna; barnet, 
de biologiska föräldrarna och adoptivföräldrarna, och deras relation till 
varandra.15 Mycket forskning har ägnats åt att undersöka och försöka förstå 
vad en adoption egentligen innebär för dem som berörs och hur adopte-
rades liv gestaltar sig, och här har svensk forskning bidragit med viktiga 
studier och rön.16 Men adoption handlar också om politik och om samhäl-
let. Det är många aktörer, både personer, organisationer och myndigheter, 
som är inblandade och som medverkar till att barn får nya föräldrar. Skall 
man studera och förstå hur internationell adoption utvecklats och föränd-
rats måste man därför ha ett vidare perspektiv.

Adoption är ett historiskt, samhälleligt fenomen; en form av familjebild-
ning som kan möjliggöras och regleras på olika sätt i olika samhällen och 
i olika tider. Tim O’Shaughnessy betonar, i sin bok ”Adoption, social work 
and social theory” att man för att förstå vad adoption innebär därför måste 
ta hänsyn till den samhälleliga kontexten och uppmärksamma exempel-
vis sociala myndigheters roll i processen. Triangeln, eller triaden, blir då 
alltför begränsande.17 Särskilt tydligt blir det när det gäller internationell 
adoption. David M. Smolin, adoptionsforskare inom juridik som resonerar 
på liknande sätt, menar att den första triaden bör kompletteras med yt-
terligare en som åskådliggör den relation som genom adoptionen skapas 
mellan barnet, födelselandet och adoptionslandet. Tillsammans illustrerar 
de båda hur barnet för alltid är förbundet med de övriga parterna och även 
skapar relationer dem emellan.18

Smolins resonemang breddar perspektivet och inkluderar både de indi-
vider och de länder som medverkar, men inte heller det är tillräckligt för 
att beskriva den komplexa verksamhet som internationell adoption utgör. 
Jag har själv i ett annat sammanhang argumenterat för att barnet, som säl-
lan har något inflytande över de beslut som fattas, kanske inte främst bör 
ses som en aktör, utan som den centralfigur kring vilken hela adoptions-
processen kretsar.19 Jag ser adoption som

… en process där olika privata och offentliga aktörer och instanser 
är delaktiga, och där betydelsen av familj, föräldraskap och ”barnets 
bästa” förhandlas. Den äger rum i ett samhälleligt sammanhang 
präglat av politiska beslut, vetenskapliga perspektiv och kulturella 
föreställningar om barn, familj och föräldraskap.20

För att förstå vad som händer kring barnet måste aktörer, regelverk, 
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händelser och beslut på såväl individuell som institutionell, nationell och 
internationell nivå beaktas. En internationell adoption och de beslut som 
fattas om barnet styrs och påverkas av de biologiska föräldrarna, adoptiv-
föräldrarna, barnhem och andra barnavårdsinrättningar i ursprungslan-
det, adoptionsorganisationer i mottagarlandet, sociala myndigheter i ur-
sprungslandet respektive mottagarlandet, lagstiftning och domstolspraxis i 
ursprungslandet respektive mottagarlandet. Och till detta kommer det in-
ternationella samarbetet kring adoption, som fastslår gemensamma regler 
och riktlinjer för verksamheten. Det kan handla om bilaterala avtal mellan 
stater, eller om breda överenskommelser som omfattar många ursprungs- 
och mottagarländer. Internationell adoption är således en process kantad 
av öden, val, förhandlingar, överväganden och beslut på olika nivåer och av 
olika aktörer. Den är omöjlig att fånga i en enkel modell, men den mynnar 
ut i konkreta beslut om enskilda barns framtid.

Att adoption ofta handlar om politik, på såväl nationell som internationell 
nivå, har under det senaste decenniet uppmärksammats mer i forskningen. 
Internationell adoption diskuteras allt oftare i termer av politisering, inter-
nationalisering och globalisering. Robert A. Saunders, adoptionsforskare 
med inriktning mot politik och internationella relationer, påpekar att in-
ternationell adoption blivit en viktig samhällsfråga som påverkar såväl in-
rikes- som utrikespolitik, och kulturella och demografiska förhållanden.21 
Han, och andra, har påpekat att politiseringen av internationell adoption 
kan innebära att länder fattar beslut om adoption under press och utifrån 
andras krav, inte utifrån egna principiella ställningstaganden.22

Internationell adoption handlar alltså om relationer mellan människor, 
men också om politik och internationella relationer och om vad som anses 
vara bra för barn. Saunders efterlyser mer forskning kring just de politis-
ka processer som är avgörande för hur verksamheten gestaltas, och det är 
bland annat det den här boken kan bidra med.

Förespråkare, motståndare och pragmatiker 

Liksom i politiken och i verksamheten finns det inom forskningen olika 
perspektiv på internationell adoption, och olika åsikter om dess för- och 
nackdelar. Judith Masson, brittisk forskare med inriktning mot familjerätt 
och internationell barnrätt, talar om tre normativa positioner; föresprå-
kare, motståndare och pragmatiker. De kan också ses som olika linser vari-
genom internationell adoption kan ses, analyseras och diskuteras.23 Ytterst 
handlar det om olika synsätt på vad som egentligen är ”barnets bästa”, och 
olika åsikter om hur den internationella adoptionsverksamheten faktiskt 
fungerar och hur den skulle kunna fungera.
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Förespråkarna ser internationell adoption som en verksamhet som tillgo-
doser barnets bästa, och som bör uppmuntras och underlättas. Det är en 
idealisk lösning för barn som behöver familj, menar de, och hänvisar till 
att de flesta adopterade klarar sig bra i livet. Förespråkarna är kritiska mot 
att för mycket regler och byråkrati kan försena eller till och med förhindra 
adoptioner som skulle vara för barnets bästa. De ser incidenter såsom otill-
börlig ekonomisk ersättning vid adoption eller kidnappning av barn som 
en begränsad företeelse.24

Motståndarna å andra sidan hävdar att problemen med exempelvis mu-
tor, kidnappning och ett generellt oetiskt förfarande är utbrett. Den stora 
efterfrågan på barn föder korruption och gör barn till handelsvaror, menar 
de. Och detta handlar ytterst om den sociala och ekonomiska obalans som 
råder mellan ursprungsländer respektive mottagarländer. Att barn i namn 
av ”barnets bästa” förs från fattiga till rika delar av världen är enligt dem 
ett uttryck för nykolonialism och etnocentrism. Motståndarna betonar ock-
så biologiska föräldrars rättigheter, och menar att många av de barn som 
adopteras faktiskt har familj eller släktingar. Dessutom innebär internatio-
nell adoption, enligt dem, att inhemsk adoption hämmas och att mindre 
kraft och resurser ägnas åt att bygga upp fungerande sätt att ta hand om 
barn i deras födelseländer.25

Mellan dessa två läger står pragmatikerna. De ser internationell adop-
tion som en legitim form av familjebildning och som en realitet svår att 
invända emot eller stoppa. Samtidigt erkänner de att det finns problem 
och att dessa måste förebyggas och förhindras genom tydlig reglering. 
Överenskommelser som syftar till att etablera gemensamma riktlinjer och 
säkrare rutiner för adoptionsförmedling, såsom 1993 års Haagkonvention 
om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner, är således 
nödvändiga och av godo. Pragmatikerna ser internationell adoption som 
en bra lösning i vissa fall, då ett barn inte kan få en familj i sitt födelseland, 
men de förespråkar inhemsk adoption och menar att man också måste 
verka för att förbättra omhändertagandet av barn i deras födelseländer. En 
tydlig reglering av verksamheten är enligt pragmatikerna det bästa sättet 
att värna principen om barnets bästa. Men lagstiftning är inte tillräckligt. 
Man måste också arbeta aktivt med att förändra attityder bland adoptions-
sökande, adoptionsorganisationer, myndigheter och domstolar.26 

Dessa olika positioner och argument finns representerade i den forsk-
ning som diskuterar de internationella adoptionernas framväxt och ut-
veckling. Vissa forskare tar tydligt ställning medan andra analyserar spe-
cifika frågor utifrån olika perspektiv. Elizabeth Bartholet, amerikansk  
jurist och forskare inom adoptionsfältet, tillhör förespråkarna. Hon är  
väldigt explicit i sitt ställningstagande att internationell adoption är  
för barnets bästa och bör underlättas. Hon menar att barns rätt att växa  
upp i en familj övertrumfar alla andra argument, och att internationell  

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   16 2010-10-19   10.55



17

adoption är det enda sättet för många barn att få denna rättighet tillgodo-
sedd.27

Bartholet, och även Saunders, är kritiska till de argument mot adoption 
som framställer barn som en nationell tillgång som inte får förloras till an-
dra genom adoption. Internationell adoption görs då till en politisk fråga 
som handlar om nationalism och antikolonialism snarare än om barns be-
hov och bästa, menar de. Barn tillhör inte nationer, säger Bartholet, utan 
är globala medborgare med specifika rättigheter. Vare sig hävdandet av 
barns rätt till sin etniska och kulturella identitet, eller de oegentligheter 
som förekommer i verksamheten, legitimerar en begränsning av adoptio-
nerna menar hon. Hon är därför också kritisk mot internationella överens-
kommelser och nationella regelverk som försvårar och försenar interna-
tionella adoptioner, till exempel genom prioritering av nationell adoption 
eller förbud mot privat arrangerade adoptioner.28

Jonathan Dickens, brittisk forskare med inriktning mot sociala frågor i 
ett internationellt perspektiv, är en av dem som tar tydlig ställning mot in-
ternationell adoption. Hans utgångspunkt är att adoption är en marknad 
och att detta öppnar för olaglig och oetisk verksamhet, men det huvud-
sakliga argumentet är att internationell adoption hämmar det inhemska 
reformarbetet. Om det skall vara möjligt att förbättra familjers villkor och 
arbeta för barns rättigheter måste internationell adoption upphöra menar 
han, och hänvisar till erfarenheterna i Rumänien. Så länge internationell 
adoption förekom och medförde ett finansiellt stöd var det omöjligt att öka 
de nationella adoptionerna. Det var som att försöka fylla ett badkar med 
proppen urdragen, säger Dickens. Efter att ett förbud införts syntes klara 
förbättringar och man kunde koncentrera sig på att förbättra villkoren för 
familjer och barn. Så även om internationell adoption kortsiktigt kan inne-
bära fördelar för enskilda barn, så menar han att det för alla barns bästa är 
nödvändigt att det upphör.29

Forskare som betonar utbredningen av illegala och oetiska adoptioner, 
till exempel Ethan B. Kapstein och David M. Smolin, uppfattas ibland som 
motståndare.30 Kapstein är nationalekonom med internationella relationer 
som expertområde. Smolin är jurist och har specialiserat sig på oegent-
ligheter inom den internationella adoptionsverksamheten. De kan som 
sagt uppfattas som motståndare, men ingen av dem argumenterar egent-
ligen för adoptionernas avskaffande. Kapstein menar att ett förbud mot 
internationell adoption inte skulle lösa några problem. Det skulle bara ge 
färre barn möjlighet att växa upp i en familj. Istället bör man stärka de 
internationella överenskommelser som reglerar verksamheten. Med detta 
ställningstagande placerar han sig bland pragmatikerna snarare än bland 
motståndarna.31 Detsamma gäller Smolin. Hans skarpa kritik handlar om 
att såväl nationella som internationella lagar och överenskommelser möj-
liggör handel med barn, och att de som stödjer och arbetar med interna-
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tionell adoption inte verkar för att förändra detta. Det är möjligt att genom 
reformer motverka problemen, menar han, men om så inte sker kommer 
internationell adoption till slut att förbjudas och dömas hårt av eftervärl-
den.32

Judith Masson, som beskrivit de tre positionerna, tillhör själv pragmati-
kerna. Hon diskuterar hur internationell och nationell reglering kan bidra 
till en fungerande kontroll av de internationella adoptionerna. Hennes 
utgångspunkt är att adoption varken skall fungera okontrollerat eller helt 
förbjudas. Verksamheten skall däremot noggrant regleras så att olagliga 
och oetiska adoptioner förhindras. Hon propagerar bland annat för att 
privat förmedlade adoptioner inte skall vara tillåtna, och för att adoptions-
organisationer skall vara skyldiga att verka för en minskning av de interna-
tionella adoptionerna och för att fler barn adopteras i sina födelseländer. 
Hon betonar också adopterades rätt till kunskap om sitt ursprung och ser 
det som en viktig del av deras identitet. I dessa frågor har hon således en 
annan ståndpunkt än förespråkare som Bartholet, och det är en stånd-
punkt som stämmer överens med rådande internationella konventioner. 
Samtidigt riktar hon kritik mot Haagkonventionen som hon menar är för 
vag i regleringen av privata adoptioner.33

Dessa forskare resonerar i viss mån utifrån ett barnperspektiv, även om 
de själva inte använder det begreppet. Deras utgångspunkt är vilka kon-
sekvenser internationell adoption får för barn. Men trots det har de helt 
skilda åsikter, vilket beror på att de har olika definitioner av barnets bästa 
och olika syn på barns rättigheter. Vad kan då forskningen och de olika 
perspektiv den rymmer bidra med till den här boken, som skall handla om 
hur internationell adoption etablerats och utvecklats i Sverige?

En studie av internationell adoption i Sverige

Smolin konstaterar att frågan om huruvida internationell adoption i sig är 
av ondo eller godo inte går att lösa eftersom det handlar om ideologiska 
ställningstaganden som bottnar i olika antaganden om världen, samhället 
och människan.34 Det är heller inte den frågan som är central i det här 
sammanhanget, när utvecklingen av internationell adoption i Sverige skall 
studeras. Forskningen ger inga färdiga svar, men belyser centrala områden 
och genererar viktiga frågor som kan bilda utgångspunkt för den här un-
dersökningen.

Forskningen visar på betydelsen av principiella ställningstaganden. I 
såväl ursprungs- som mottagarländer präglas verksamheten av huruvida 
internationell adoption betraktas som något positivt eller som något pro-
blematiskt, något som borde gynnas eller begränsas. Hur har Sverige som 
mottagarland hanterat dessa frågor? Hur har man på politisk nivå diskute-
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rat eventuella fördelar eller problem med internationell adoption. Hur re-
sonerade man under 1960-talet och det tidiga 1970-talet då allt fler svensk-
ar sökte sig utomlands för att adoptera? Förändrades diskussionen med 
tiden, och i så fall hur?

En mycket viktig fråga som uppmärksammas är hur internationell adop-
tion kan och bör regleras. Motståndare och pragmatiker pekar båda på 
problem som adoptionsverksamheten medför i form av olagliga och oetis-
ka adoptioner, men till skillnad från motståndarna menar pragmatikerna 
att dessa kan förebyggas och begränsas genom lagstiftning och reglering 
på nationell och internationell nivå. Hur har detta hanterats i Sverige? Hur 
har man reglerat och organiserat verksamheten för att se till att barn kom-
mer till Sverige och adopteras på ett lagligt, kontrollerat och etisk försvar-
bart sätt?

Den tidigare forskningen visar på ett tydligt sätt att internationell adop-
tion är en mycket bred och komplex verksamhet. Den omfattar allt ifrån 
kraftmätningar mellan världspolitikens stora aktörer till internationella av-
tal och samverkan i det dagliga arbetet med barn och familjer. Hur har 
samarbetet mellan Sverige och kontakter i olika ursprungsländer etablerats 
och utvecklats? Vilka villkor har möjliggjort och präglat samarbetet, och 
vilka svårigheter har man mött?

Ytterligare ett tema som är centralt i diskussionen om internationell 
adoption är barns rätt till sin ursprungskultur och adopterades rätt till 
kunskap om sin bakgrund. Både motståndare och pragmatiker betonar 
barnets rätt till sin kultur, och pragmatikerna menar att barn i första hand 
skall tas om hand av en familj i sitt födelseland, men att de som ändå adop-
teras internationellt har rätt till kunskap om sitt ursprung. Hur resonerade 
man kring betydelsen av ursprung när internationell adoption etablerades 
i Sverige, och hur har det förändrats? Vilka möjligheter har man haft att ge 
adopterade information om deras ursprung och bakgrund?

Detta är frågorna som står i fokus för den här boken om internationell 
adoption i Sverige från 1960-talet till 1990-talet. Den handlar alltså om hur 
internationell adoption etablerades och om hur verksamheten reglerades 
och organiserades. Den beskriver också samarbetet mellan Sverige och 
olika ursprungsländer, och belyser diskussionen kring adopterades rätt till 
kunskap om sitt ursprung.

Studien bygger på offentligt tryck, arkivmaterial från den myndighet 
som ansvarat för internationella adoptionsfrågor samt intervjuer. Genom 
riksdagstryck och arkivhandlingar har den politiska utvecklingen kunnat 
följas, och även organiseringen av verksamheten. Men det finns mycket 
kunskap och erfarenhet om de internationella adoptionernas historia som 
inte finns nedtecknad i officiella dokument. Därför har också personer 
som arbetat med adoptionsfrågor i olika sammanhang intervjuats; politiker 
och tjänstemän som varit verksamma i de nämnder som ansvarat för inter-
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nationella adoptionsfrågor35, representanter för adoptionsorganisationer, 
personer som förmedlat så kallade privata adoptioner samt socialarbetare 
som arbetat med det som idag kallas medgivandeutredningar. De har alla 
delat med sig av sina minnen och erfarenheter från den aktuella perioden 
och givit ett ovärderligt bidrag till skildringen av adoptionsverksamhetens 
utveckling. I ett separat avsnitt längre bak i boken ges mer utförlig infor-
mation om vilket material som använts och hur urval och bearbetning ge-
nomförts.

Det är emellertid viktigt att påpeka att varken det skriftliga materialet 
eller intervjuerna ger någon objektiv eller entydigt sann bild av det de be-
skriver. Arkivmaterialet präglas av adoptionsmyndighetens perspektiv på 
händelser och förhållanden, och intervjudeltagarnas berättelser är person-
liga, baserade på minnen och präglade av senare upplevelser och erfaren-
heter. Icke desto mindre är det ett mycket rikt och användbart material, 
och en god grund för att påbörja den historieskrivning kring internationell 
adoption i Sverige som länge saknats. Den fortsatta forskningen får sedan, 
utifrån alternativa material, frågor och perspektiv bygga vidare på den här 
historien eller formulera alternativ till den.

Boken har sex kapitel. I kapitel 2 studeras hur internationell adoption 
etablerades i Sverige under 1960- och 1970-talen, hur principiella frågor 
diskuterades och hur man arbetade fram ett sätt att organisera förmed-
lingsarbetet. Kapitel 3 handlar om hur den modell vi har idag, med en 
myndighet och ideella adoptionsorganisationer som lämnar adoptions-
hjälp, infördes i början av 1980-talet. Det följer sedan utvecklingen fram 
till 1997 då Sverige tillträdde Haagkonventionen om skydd av barn och 
samarbete vid internationella adoptioner. Kapitel 4 fokuserar på Sveriges 
samarbete med ursprungsländer, och beskriver hur det på olika håll etable-
rades, utvecklades och ibland avslutades. I kapitel 5 granskas diskussionen 
kring adopterades rätt till information om sitt ursprung, och vilka möjlig-
heter det har funnits att dokumentera och förmedla sådan information. I 
kapitel 6 slutligen, sammanfattas och diskuteras resultaten utifrån de över-
gripande frågorna.
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KAPITEL 2

Internationell adoption etableras

Tisdagen den 15 januari 1963 väckte Blenda Ljungberg, ledamot för hö-
gerpartiet i riksdagens första kammare, under kammarens överläggningar 
en fråga om internationell adoption, eller ”adoption av färgade barn” som 
rubriken sedan kom att lyda i riksdagens protokoll. Hon riktade kritik mot 
hur svenska myndigheter, såsom Medicinalstyrelsen och Socialstyrelsen, 
uttalat sig negativt om internationella adoptioner. Deras argument, att 
anpassningen skulle vara för svår för barn som har ett utseende som av-
viker från det svenska, saknade saklig grund menade Ljungberg. Hon såg 
det som allvarligt att myndigheters yttranden kunde ge grogrund för ett 
”diskriminerande rastänkande” och menade att man istället borde stödja 
de svenskar som ville adoptera, genom att underlätta den administrativa 
gången i sådana ärenden. I den diskussion som följde svarade chefen för 
justitiedepartementet, socialdemokraten Herman Kling, att frågor om ras 
självklart inte fick påverka beslut om adoption, men att det faktum att de 
flesta ansökningar beviljas tydde på att så inte heller var fallet. Han instäm-
de dock i att en internationell adoption var mycket krånglig att genomföra 
och att det skulle underlätta med en mer enhetlig lagstiftning på området.1 

Under de närmaste åren fördes en debatt i media om adoptionsfrågor, 
och flera organisationer till exempel Internationella kvinnoförbundet för 
fred och frihet, Sveriges socialdemokratiska kvinnoförbund och Sveriges 
socialdemokratiska ungdomsförbund, uppvaktade statsrådet Ulla Lind-
ström och påtalade behovet av samhälleligt stöd vid internationell adop-
tion. Det här blev startskottet för det politiska arbetet med dessa frågor 
och i oktober 1964 tillsattes en utredning med uppdrag att kartlägga möj-
ligheter och hinder för svenskar att adoptera barn från andra länder och 
utreda möjligheterna att underlätta för och bistå dem i samband med en 
adoption. Utredningen lämnade sitt betänkande 1967 och arbetet resulte-
rade i att adoptionsavtal med Grekland och Sydkorea slöts och att rutiner 
för adoptionsförmedling etablerades. Socialstyrelsen blev centralt service-
organ som skulle bistå med information och hjälp till dem som ville söka 
adoptivbarn i annat land.2

En andra utredning tillsattes 1965, med uppdrag att undersöka möj-
ligheten att genom jämkningar i lagstiftningen underlätta internationell 
adoption. Denna lämnade sitt betänkande 1969, och 1971 antogs Lagen 
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om internationella rättsförhållanden rörande adoption. Därmed under-
lättades den juridiska proceduren och adoption av barn från fler länder 
kunde genomföras.3 Sverige godkände 1968 en europeisk konvention som 
föreskrev vissa gemensamma riktlinjer för vad en adoption skulle innebära 
och hur den skulle utredas och bedömas.4 Under de närmast följande åren 
steg antalet internationella adoptioner från ca 200 till över 1000 per år.5 
Organisationen Adoptionscentrum, AC, bildades 1969 och 1973 tillsattes 
Nämnden för internationella adoptionsfrågor. Nämnden löd under Soci-
alstyrelsen och skötte officiella kontakter med adoptionsländer. Nämnden 
samarbetade med AC, som skötte förmedling och handläggning av interna-
tionella adoptioner.6 Den första vägledningsskriften rörande internationell 
adoption utgavs 1974 av Socialstyrelsen, och riktades specifikt till barna-
vårdsnämnderna.7

Internationell adoption var därmed en relativt väl etablerad verksamhet 
under statlig kontroll, men allt eftersom den växte och utvecklades dök 
fler dilemman och utmaningar upp. Redan 1977 ansågs den rådande or-
ganisationen ohållbar, och två år senare genomfördes en genomgripande 
reform. Det var då det system vi har idag, med ideella organisationer som 
har auktorisation att arbeta med internationella adoptioner, etablerades.8

Det här kapitlet handlar om perioden från 1950-talet, då de första adop-
tionerna av barn från länder utanför Europa genomfördes, till 1979 då re-
formen genomfördes och Lagen om internationell adoptionshjälp antogs. 
I fokus står frågor om hur internationell adoption kom att bli en politisk 
fråga vid 1960-talets mitt, vilka politiska ställningstaganden som gjordes, 
hur arbetet med adoptionsförmedling sedan kom att organiseras och var-
för man i slutet av 1970-talet såg ett behov av en radikal förändring.9 Sär-
skilt intressant är också hur de som var aktiva inom adoptionsverksamhe-
ten under denna händelserika period beskriver utvecklingen.

Tidiga erfarenheter

Debatten, påtryckningarna och det politiska arbetet under 1960-talet bi-
drog till att internationell adoption etablerades, men det var inte detta som 
gjorde att verksamheten startade. Snarare var det så att de politiska påtryck-
ningarna och initiativen sprang ur de erfarenheter som redan fanns av att 
adoptera barn födda i andra länder. Hur såg då dessa erfarenheter ut och 
vad var det som gjorde att adoption fördes upp på den politiska dagord-
ningen under det tidiga 1960-talet?

Adoption infördes i Sverige 1917, och under hela perioden fram till 
1960-talets slut var det framförallt barn födda i Sverige som adopterades. 
Under 1950- och 1960-talen adopterades också många barn födda i Finland 
och Tyskland, men det var de inhemska adoptionerna som dominerade.10 
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Antalet barn som lämnades för adoption i Sverige sjönk emellertid, och 
köerna av adoptionssökande blev allt längre.11 Vid 1960-talets mitt var vän-
tetiden 4-5 år för att få adoptera ett barn.12 Även internationellt syntes en 
minskning i antalet adoptioner, men nedgången började tidigare i Sverige 
än i exempelvis USA. Att färre barn lämnades för adoption kan ha flera 
förklaringar. Dels fick kvinnor större möjligheter att undvika oplanerade 
graviditeter och barnafödslar, genom preventivmedel och abort. Dels blev 
förutsättningarna bättre för dem att själva ta hand om ett barn även om de 
var ensamstående. Den ensamstående modern hade blivit mer socialt ac-
cepterad och hon hade, till exempel genom tillgången till barnomsorg, fått 
större möjlighet att klara sin försörjning.13 Sådana förändringar kan också 
tänkas ha bidragit till att det blev mindre accepterat att lämna bort ett barn.

Det var under denna period då köerna växte som en del började söka sig 
utomlands för att finna barn att adoptera. En undersökning som Allmänna 
Barnhuset i början av 1970-talet genomförde på uppdrag av Socialstyrelsen 
redovisade följande antal fullföljda internationella adoptioner under pe-
rioden 1950-1970:14

1950–1955	 251 barn
1956–1960	 198 barn
1961–1965	 310 barn
1966–1970	 1213 barn

Den statistik Lotta Landerholm redovisar i sin bok om adoption tyder på 
att andelen internationella adoptioner ökade från 5% under 1950-talet till 
närmare 40% under 1960-talet och 90% under 1970-talet.15 Siffrorna visar 
att internationell adoption slog igenom på allvar under det sena 1960-talet, 
men också att det förekom i en inte obetydlig omfattning långt tidigare.

Varifrån kom då de barn som adopterades under 1950-talet och det ti-
diga 1960-talet? En uppföljning av en grupp barn som gjordes av länssty-
relsernas barnavårdkonsulenter vid mitten av 1960-talet visade att det inte 
endast rörde sig om barn från länder inom Europa. Barnen kom från län-
der som Polen, Ungern och Grekland, men flera kom också från Indien, 
Pakistan och Sydkorea. Enstaka barn kom från Etiopien, Kina, Pakistan 
och Thailand.16 Den undersökning som Allmänna barnhuset gjorde visade 
också att internationell adoption var vanligast i storstadsregionerna: 35% 
av barnen kom till familjer i Stockholms län och 23% i Malmöhus län, Gö-
teborgs och Bohus län samt Älvsborgs län.17

Landerholms statistik, som togs fram i början av 2000-talet, baseras på 
uppgifter från det så kallade flergenerationsregistret. Den visar att många 
barn födda i Finland och Tyskland adopterades under 1950- och 1960-ta-
len, men att också adoption av barn födda i Afrika, Asien och Latiname-
rika förekom och ökade.18 Vad var det då i erfarenheten kring dessa tidiga 
adoptioner som gjorde att krav ställdes på att internationella adoptioner 
skulle underlättas genom stöd och mer gynnsamma regler?
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Internationell adoption reglerades vid den här tiden av Lag om vissa 
internationella rättsförhållanden rörande äktenskap, förmynderskap och 
adoption från 1904, och en förordning från 1931 som rörde de nordis-
ka länderna specifikt.19 Det fanns två sätt att genomföra en internationell 
adoption, antingen genom domstolsprövning och domstolsbeslut i Sveri-
ge, eller genom att barnet adopterades i sitt födelseland enligt där gällan-
de lag, varpå Kungl. Maj:t godkände adoptionen i Sverige. Det sistnämnda 
sättet var möjligt att tillämpa i vissa fall, men långt ifrån alla. I många fall 
var det enda möjliga att genomföra en adoption i Sverige, men den strikta 
lagstiftningen satte käppar i hjulet.20

Enligt gällande lag fick en utländsk medborgare inte adopteras i Sve-
rige om inte adoptionen också blev gällande i den stat där personen var 
medborgare. Det var detta som på olika sätt försvårade genomförandet av 
internationella adoptioner. Dels blev sådan adoption omöjlig om adop-
tionsinstitutet inte fanns i det aktuella landets lag. Dels kunde det uppstå 
stora svårigheter att genomföra en adoption om det var svårt att över hu-
vud taget få fram uppgifter om huruvida adoption existerade och om en 
adoption i Sverige i så fall skulle bli gällande i landet. Ytterligare problem 
kunde vara att det i det aktuella landets lag ställdes krav som inte överens-
stämde med svensk lag, eller att landets lag stadgade att endast de egna 
myndigheterna hade rätt att besluta om adoption för en medborgare.21

Ett sätt att kringgå dessa bestämmelser etablerades dock. För att adoptio-
nen skulle kunna beslutas i Sverige, utan att den måste godkännas i barnets 
födelseland, måste barnet bli svensk medborgare. Men detta kunde inte 
åstadkommas när ett barn vistades i sitt hemland. Barnet kunde då istället 
flyttas till Sverige och placeras som fosterbarn hos de blivande adoptivför-

Adoptivföräldrar tar emot sitt barn. År 1968.
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äldrarna. Därefter förordnades en förmyndare eller en god man som an-
sökte om svenskt medborgarskap för barnet. Ansökan om adoption kunde 
sedan göras på vanligt sätt enligt svensk lag. Så hanterades adoptioner från 
exempelvis Indien, Iran och Pakistan.22 Detta innebar dock att adoptionen 
inte gällde i det land där barnet fötts. Det påtalades som ett problem i den 
politiska behandlingen av dessa frågor, och man uppmanade till försiktig-
het med detta förfaringssätt.23 När Ulla Lindström, det statsråd som tillsatte 
den första adoptionsutredningen, publicerade sin bok ”Att ha barn eller 
inte” 1968 presenterade hon emellertid detta som ett helt legitimt sätt att 
gå tillväga.24

Andra problem, förutom de rent juridiska, var att svenskar som sökte 
adoptera utomlands hade svårt att få sakkunnig hjälp med hur de skulle gå 
tillväga, och att hitta kontakter som kunde hjälpa till att finna ett barn för 
adoption. Språksvårigheterna gjorde också att det var svårt att genomföra 
en adoptionsprocess på egen hand. Sedan 1950-talets mitt hade svenskar 
kunnat få viss hjälp via internationella organ, främst International Social 
Service (ISS) i Geneve. Det gällde framförallt adoption av barn från Grek-
land. ISS var en FN-understödd verksamhet som bland annat hade till upp-
drag att medverka vid internationella adoptioner. I Sverige hjälpte Social-
styrelsen till att etablera kontakt mellan sökande och ISS. ISS kunde sedan, 
givet att de sökande bedömts som lämpliga att adoptera, förmedla en adop-
tion via sin avdelning i Aten som samarbetade med barnhemmet Metera.25

Ansökningarna om adoption av grekiska barn via ISS ökade kraftigt un-
der 1963, då internationell adoption återkommande uppmärksammats i 
svensk press. Detta skapade oro och ISS ville därför begränsa antalet barn 
som skulle placeras i Sverige. Även i övrigt blev grekiska myndigheter mer 
restriktiva med adoption till utländska familjer, på grund av att efterfrågan 
ökat så kraftigt, bland annat i USA, och en del oegentligheter uppdagats. 
Samtidigt minskade antalet grekiska barn tillgängliga för adoption i och 
med att levnadsstandarden höjdes och födelsetalen minskade. Samarbetet 
mellan ISS och barnhemmet Metera kom sedermera att avslutas helt, och 
vid 60-talets mitt antog Grekland en lag som försvårade utländska medbor-
gares adoption av grekiska barn.26

Kanske bidrog det faktum att denna etablerade kanal för internationella 
adoptioner stängdes, samtidigt som efterfrågan på barn ökade, till att krav 
på åtgärder ställdes? Det som efterfrågades för att lösa det som upplevdes 
som ett problem, var bland annat ett centralt organ som kunde förmedla 
kontakt mellan sökande och barn tillgängliga för adoption. Detta organ 
skulle också bistå med information och råd i adoptionsfrågor. Dessutom 
skulle barnavårdsmyndigheterna kunna hjälpa till med blanketter och 
översättningar, så att språksvårigheter inte skulle vara ett hinder för någon 
som ville adoptera. 27

Dessa erfarenheter fanns alltså med i bakgrunden när Blenda Ljungberg 
med sin interpellation förde upp frågan om internationell adoption på 

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   25 2010-10-19   10.55



26

den politiska dagordningen 1963. Det handlade inte om att etablera en ny 
verksamhet, utan om krav på att hitta organisatoriska ramar för en form 
av adoption som förekommit under längre tid på privata initiativ, och som 
nu blivit så populär att bristen på samhälleligt stöd sågs som ett problem. 
Men det handlade också om statlig legitimitet, om svenska myndigheters 
inställning till internationell adoption, vilket Blenda Ljungberg tog som 
utgångspunkt när hon väckte frågan i riksdagen. Vad var det utvecklingen 
de närmast följande åren innebar? Vilka frågor ställdes i centrum för det 
politiska arbetet, vilka resultat fick det och hur utvecklades adoptionsverk-
samheten?

Ett politiskt ställningstagande

Den första utredningen gällande internationella adoptioner tillsattes som 
sagt 1964 av statsrådet Ulla Lindström. Uppdraget var att kartlägga vilka 
möjligheter respektive hinder som förelåg för internationell adoption, 
samt att undersöka hur samhällets stöd till dem som vill adoptera kunde 
utformas. Utredningen kartlade gällande lagstiftning och påtalade de pro-
blem som nämnts ovan, det vill säga att det kunde vara mycket svårt att 
genomföra en adoption om adoption inte existerade i det aktuella landets 
lag eller om lagstiftningen var otydlig. För att utreda den frågan specifikt 
tillsattes 1966 ytterligare en utredning. Dess uppgift var att se över de hin-
der som den dåvarande lagstiftningen innebar när det gällde internatio-
nell adoption, och undersöka möjligheterna att genom vissa förändringar 
eller ny reglering göra adoptioner lättare att genomföra. Året innan hade 
Haagkonferensen för internationell privaträtt antagit en konvention om 
behörig myndighet, tillämplig lag och erkännande av adoptionsbeslut. Ut-
redningen skulle också behandla frågan om huruvida Sverige borde anslu-
ta sig till denna konvention.28 Utredningarna lämnade sina betänkanden 
”Adoption av utländska barn” och ”Internationell adoptionsrätt” 1967 res-
pektive 1969. De innehöll konkreta förslag, men också problematiserande 
diskussioner, och de kom att sätta agendan för hur politiken kring interna-
tionell adoption under de närmaste åren utvecklades.

Problematiskt men behjärtansvärt

Betänkandet ”Adoption av utländska barn” präglades av en ambivalent in-
ställning till internationell adoption. Frågan ställdes om huruvida det var 
möjligt för barn från andra, avlägsna länder att finna sig till rätta i en ny 
familj i Sverige, men utredningen tog inte någon tydlig ställning och gav 
inte något entydigt svar. Adoption framställdes som å ena sidan något pro-
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blematiskt, å andra sidan något behjärtansvärt och den centrala frågan blev 
vilken roll statens och samhällets institutioner skulle ha i sammanhanget. 
Redan i utredningens direktiv deklarerades ett principiellt förhållningssätt 
till internationell adoption:

… delade meningar råder om huruvida det är principiellt riktigt att 
svenska staten engagerar sig för främjandet av adoptioner som nu 
sagts. Såtillvida bör frågan besvaras nekande som det knappast kan 
vara statens uppgift att medverka till att barn från främmande länder i 
stort antal överförs hit för adoptionsändamål. Lika självklart är, att det 
inte kan bli tal om att i Sverige tillämpa restriktioner, som motiveras 
av rassynpunkter. Adoptionsfall måste under alla förhållanden 
prövas individuellt och fördomsfritt. I sådana individuella fall kan det 
emellertid vara betydelsefullt att samhället genom sina organ bistår 
med råd och hjälp, som minskar de svårigheter som nu föreligger att 
adoptera utländska barn.29

Budskapet var tydligt, men motsägelsefullt. Staten skulle inte aktivt verka 
för att öka adoptionerna, men inte heller ta avstånd från dem. Adoption 
definierades som de adoptionssökandes privata projekt, men i sin strävan 
att genomföra det kunde de påräkna ett visst stöd från staten.30 I och med 
att beslutet om adoption och drivandet av processen förlades hos indivi-
den, behövde utredningen inte ta ställning i den principiella frågan om 
huruvida internationell adoption var önskvärt eller inte.

I betänkandet citerades en promemoria från Rädda Barnen. Adoption 
av barn från andra länder beskrevs där som något positivt, då barnen kun-
de erbjudas det de inte skulle kunna få i sitt eget hemland; familj, utbild-
ning och en trygg uppväxt. Utgångspunkten skulle vara att jämföra barnets 
levnadsvillkor vid en adoption med dem som kunde erbjudas i hemlandet. 
Vidare definierades ett antal för- och nackdelar med adoption av barn som 
genom sin hudfärg, eller utseende i övrigt, skulle avvika från omgivningen. 
Fördelarna skulle vara att barnet fick en familj och att barnlösa svenskar 
fick barn, samt att svenskar generellt skulle få ökad kunskap om och förstå-
else för andra länder. Angående nackdelarna anfördes följande:

Barnet löper en mycket stor risk att växa upp som en särling, vilket lätt 
kan leda till sociala komplikationer. Även utan att vara impopulärt 
avviker det från lekkamraterna och förblir en främling. Om det till 
sitt utseende starkt avviker från omgivningens (t.ex. neger), riskerar 
det att i vuxen ålder få svårigheter att finna en äktenskapspartner. 
Under uppväxtåldern riskerar det att uteslutas från kamratkretsen; 
även om detta naturligtvis långt ifrån alltid behöver inträffa, kommer 
barnet med stor sannlikhet att inta en särställning bland andra barn.31
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Den sociala anpassningen, att få vänner och ett ”vanligt” familjeliv, skrevs 
här fram som det främsta potentiella problemet, och det var det avvikande 
utseendet som antogs bidra till utanförskap.32

Kärnan i frågan om huruvida internationell adoption var fördelaktig el-
ler ej tycks ha varit hur det skulle gå för barnen som kom till Sverige, hur de 
skulle finna sig tillrätta och utvecklas, vilket också utredningen påpekade. 
Ett särskilt avsnitt ägnas åt detta och där redovisas en undersökning utred-
ningen låtit Socialstyrelsen genomföra. Länsstyrelsernas barnavårdskonsu-
lenter hade fått i uppdrag att följa upp barn som adopterats från andra 
länder, och särskilt barn ”… som på grund av ras företer yttre särdrag.”33 
Enligt undersökningen hade fem av hundra barn haft stora anpassnings-
svårigheter, medan övriga klarat sig bra.34 

I betänkandet återgavs utförligt flera exempel på konsulenternas be-
skrivningar av barnens anpassning. De berättelser som vittnade om en 
lyckad anpassning beskrev hur barnet på ett bra sätt smält in i kamratkrets 
och omgivning. Det framkom att negativt bemötande förekommit, men 
det som utmärkte de fall som definierades som lyckade var att det rört sig 
om enstaka händelser och att barnet och föräldrarna kunnat hantera dem 
på ett bra sätt. I de fall där anpassningen inte ansågs ha gått bra beskrevs 
barnets upplevelse av att vara annorlunda, och hur denna bekräftats och 
förstärkts genom mobbning från jämnåriga och ett negativt bemötande 
från andra vuxna.35

Utöver berättelserna om barnens anpassning redovisades också hur de 
konsulenter som genomfört undersökningen resonerade kring internatio-
nell adoption. En av dem var direkt kritisk och menade att barn som avvi-
ker utseendemässigt inte borde adopteras. Även i positiva utlåtanden fram-
hölls de speciella svårigheter barnen och deras föräldrar kan möta. Det 
påpekades att urvalet av föräldrar till utländska barn måste ske omsorgs-
fullt och att kraven måste vara mycket stränga. Konsulenterna påpekade 
att kunskapen om barns anpassning var begränsad och att vidare studier 
måste göras, men att adoption ändå borde kunna genomföras.36

Genomgående problematiserades adoption av barn från andra länder, 
och specifika problem för både barn och föräldrar diskuterades.37 Att in-
ternationell adoption var problematiskt tycks ha varit en utgångspunkt för 
resonemanget, men likaväl var det en utgångspunkt att adoption av barn 
från andra länder troligen skulle öka, och att det måste hanteras på bästa 
sätt. Utredarna tog således inte tydlig ställning till om adoption är bra för 
barnet eller ej. Deras uppdrag var ju att utreda möjligheterna att under-
lätta adoption. De påpekade dock följande:

I detta sammanhang vill utredningen understryka att, såsom 
också uttalas i utredningsdirektiven, någon diskriminering av vissa 
barn med hänsyn till deras ras självklart icke får förekomma. En 
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del uppgifter som utredningen fått beträffande utländska barns 
anpassning i Sverige ger emellertid anledning framhålla, att med 
hänsyn inte minst till barnets bästa en särskild varsamhet och omsorg 
är erforderlig vid fosterhemsprövningen i fråga om barn, som till det 
yttre mycket starkt skiljer sig från den svenska omgivningen.38

Det är tydligt att utredningen, efter den kritik som riktats mot svenska 
myndigheter med antydningar om att rasfördomar präglat deras förhåll-
ningssätt, var försiktig med att uttala sig negativt om adoption av utländska 
barn. Här tog de dock principen om ”barnets bästa” som utgångspunkt för 
att hävda att man måste vara försiktig med sådana placeringar.

Utredningen betonade att omgivningens bemötande är den avgörande 
faktorn för hur väl barnen anpassar sig och att en ”… allmän upplysnings-
verksamhet måste tillgripas för att skapa tolerans och förståelse hos allmän-
heten, så att de främmande barnen uppnår en lycklig tillvaro hos oss.”39 
De specifika problem som adoption av barn från andra länder medförde 
gjorde alltså att deras föräldrar måste väljas med stor omsorg. Utredningen 
uttryckte en oro för att myndigheter skulle vara för släpphänta i bedöm-
ningen av sökande, och att de skulle utgå ifrån att det i vilket fall som helst 
var bättre för barnet att komma till en familj i Sverige än att stanna i sitt 
hemland. Man tog starkt avstånd från sådana resonemang:

Det måste betraktas som en oavvislig skyldighet för svenska 
myndigheter att, såvitt det är möjligt, tillse att de utländska barnen, 
som här omplanteras i en helt ny miljö, erhåller lika goda möjligheter 
att växa upp till harmoniska människor, som man söker tillförsäkra 
svenska foster- och adoptivbarn. Fordringarna på det mottagande 
hemmet bör alltså inte vara lägre i fråga om utländska barn än 
beträffande svenska. Tvärtom är en särskild omsorg påkallad vid 
placering av ett utländskt barn med hänsyn till de svårigheter som 
kan vänta barnet just på grund av det utländska ursprunget.40

I det yttrande från Rädda Barnen, som återgavs i betänkandet, uttrycktes 
vissa farhågor angående vilka som kunde tänkas vilja adoptera:

Sannolikt tilldrar sig denna adoptionsform intresse hos personer 
som ej lämpar sig som adoptivföräldrar, möjligen intellektuellt folk 
som ställer alltför stora krav på barnet, möjligen de lite sensationellt 
inställda, möjligen folk som ej får adoptivbarn i Sverige.41

Man skulle därför vara på sin vakt mot personer som tidigare nekats 
adoption, eller sökande med en önskan om att utmärka sig eller framhäva 
sig själva.

Betänkandet ”Adoption av utländska barn” genomsyrades alltså av tan-
ken att adoption av ett utländskt barn innebar särskilda problem och utma-
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ningar för både barn och föräldrar, och att det viktigaste kravet på blivande 
föräldrar var att de skulle bedömas som förberedda och förmögna att han-
tera situationen på ett bra sätt.42 I det sammanhanget blev också utredning-
ens ambivalenta inställning till internationell adoption tydlig:

Av synnerlig vikt är att de presumtiva adoptivföräldrarnas uppmärk-
samhet genom barnavårdsnämnderna riktas på de problem som 
adoptionen kan föra med sig och det stora ansvar de ikläder sig 
genom adoptionen, ej blott för barnets första år utan för hela dess 
livstid och kanske också för kommande generationer. Utredningen 
är å andra sidan angelägen att understryka, att de svårigheter och 
problem som här antytts inte får förstoras eller skymma blicken för 
den behjärtansvärda, humanitära verksamhet det här är fråga om, 
med den påföljd att denna verksamhet kanske hämmas.43

Å ena sidan ansågs adoption av utländska barn till Sverige medföra pro-
blem för både barn och föräldrar, och det var inte självklart att barnen 
skulle få ett bra liv i sitt nya land. Å andra sidan kunde barn som levde 
under svåra omständigheter få en familj och ett bättre liv i Sverige. Adop-
tion var en ”behjärtansvärd verksamhet” och fick därför inte hämmas eller 
inskränkas. 

Grunden till denna ambivalens fanns som vi sett redan i utredningens di-
rektiv. Där fastslogs att det inte var statens uppgift att medverka till att barn 
”i stort antal” adopterades till Sverige, men att samhället skulle stödja dem 
som ville adoptera.44 Så inleddes ändå ett politiskt arbete för att underlätta 
både förmedling av barn och den juridiska processen, vilket just bidrog till 
att barn ”i stort antal” kunde adopteras till Sverige.45

På alla plan framställdes alltså internationell adoption som något proble-
matiskt, men oundvikligt. Vad berodde det på? Kan den starka opinionen, 
och anklagelserna om rasfördomar, ha gjort det till en politisk nödvändig-
het att stödja och främja internationell adoption? Kombinationen av ett 
starkt stöd för internationell hjälpverksamhet, och en situation där den 
inhemska adoptionsverksamheten inte längre kunde fungera på grund av 
bristen på barn, gjorde kanske en avvisande inställning omöjlig.

Åtgärder och förslag

Enligt sitt uppdrag att undersöka möjligheterna för svenskar att adoptera 
utomlands genomförde den första utredningen en omfattande undersök-
ning, där gällande lagstiftning och inställningen till internationell adop-
tion i mer än 20 länder kartlades. Adoption förekom ju redan i organiserad 
form från Grekland och Sydkorea, och man satsade särskilt på att söka for-
malisera ett samarbete med dessa länder. Utredningen kunde så medverka 
till att Socialstyrelsen slöt avtal med barnhemmet Metera i Aten 1965. Strax 
därefter blev grekiska myndigheter dock mer restriktiva och allt färre barn 
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adopterades därifrån. Året därpå kunde ett liknande avtal slutas med Syd-
korea, vilket gjorde att antalet adoptioner därifrån ökade markant. I Sydko-
rea var inställningen till internationell adoption mycket positiv och en lag 
antogs 1961 som underlättade för utländska medborgare att adoptera. De 
två avtalen innebar att man etablerade rutiner för ansökningsförfarandet, 
förmedlingen, adoptionsförfarandet, barnets resa till Sverige med mera. I 
Sverige fungerade Socialstyrelsen som förmedlingsorgan och skötte kon-
takterna med barnhemmet Metera i Grekland och Child Placement Ser-
vice i Sydkorea. Bland de övriga länder som undersöktes fann man inte 
möjligheter att utveckla något liknade samarbete, men utredningen upp-
manade svenska myndigheter att vidare följa utvecklingen i länder varifrån 
enstaka adoptioner var möjliga, till exempel Etiopien och Indien.46

Ytterligare ett problem som påtalats och som utredningen hade att ta 
ställning till var att det inte fanns något centralt organ som hade ansvar 
för och kunde bistå vid internationell adoption. Socialstyrelsen hade vis-
serligen hjälpt till med kontakten mellan sökande och internationella or-
gan som förmedlade adoption, men i övrigt fick sökande söka information 
och agera på egen hand. Efter att detta påtalats och utredningen tillsatts 
åtog sig dock Socialstyrelsen 1965 att ta ett större ansvar och aktivt hjälpa 
svenskar som sökte adoptera utomlands.47 Utredningen föreslog att detta 
skulle formaliseras och att Socialstyrelsen skulle bli centralt serviceorgan. 
Dess uppgift skulle vara att handlägga ärenden, utarbeta råd och riktlinjer, 
följa barnens anpassning i Sverige och att bevaka utvecklingen i andra län-
der och ta initiativ till nya samarbeten där så var möjligt. Däremot kunde 
de inte förväntas arbeta med att finna barn lämpliga för adoption i länder 
med vilka ett etablerat samarbete inte fanns. Utredningen påpekade också 
att inte heller personal vid svenska beskickningar, eller svenska biståndsor-
ganisationer, kunde förväntas hjälpa till med detta.48

När det gällde Socialstyrelsens ansvar för information och riktlinjer på-
talades behovet av anvisningar för utredning och bedömning av sökande 
som önskade adoptera utländskt barn. Utredningen förslog också att den 
praxis som utarbetats när det gällde svenska adoptioner skulle lagfästas och 
gälla även vid internationell adoption. Den innebar att sökande först måste 
ansöka om och få preliminärt tillstånd att ta emot ett fosterbarn. Först när 
ett barn placerats i familjen kunde ett definitivt tillstånd enligt 47 § Barna-
vårdslagen ges. Man menade att detta förfarande var nödvändigt just när 
det gällde internationell adoption eftersom de sökande måste utredas trots 
att barnet fortfarande fanns i utlandet. Man betonade också hur viktigt 
det då var att denna initiala utredning genomfördes på ett grundligt sätt 
så att man inte, efter att ett barn anlänt till familjen, skulle behöva neka 
ett slutgiltigt godkännande. Detta gjorde behovet av råd och riktlinjer för 
bedömning av adoptionssökande än mer angeläget.49

Resultatet av 1969 års utredning blev ett förslag till en ny lag. Lagen om 
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internationella rättsförhållanden rörande adoption antogs 1971 och inne-
bar att kravet på att adoptionen skulle bli gällande i barnets ursprungsland 
mjukades upp. Utredningen menade att det inte var troligt att barn adopte-
rade från utvecklingsländer skulle komma att återvända till sitt födelseland. 
Därmed borde det inte heller vara avgörande om adoptionen ansågs giltig 
där eller ej.50 I propositionen anfördes att ”den gällande regleringen har 
visat sig försvåra eller åtminstone fördröja adoptioner som är till barnets 
bästa och därför i och för sig framstår som lämpliga och önskvärda”.51 Den 
nya lagen fastslog att det skulle prövas om det kunde vara till nackdel för 
barnet att adoptionen inte var giltig i födelselandet. Om så inte var fallet 
behövde det inte närmare utredas huruvida den skulle bli det.52 Därmed 
undanröjdes ett av de största hindren för internationella adoptioner i Sve-
rige.

En organisationsform växer fram

Vid inledningen av 1970-talet hade mycket hänt. Avtal om adoptionsverk-
samhet hade slutits med Grekland och Sydkorea och 1971 även med Filip-
pinerna. Socialstyrelsen hade blivit centralt serviceorgan med ansvar för 
adoptionsförmedling och upplysning till både allmänhet och barnavårds-
myndigheter. Ny lagstiftning möjliggjorde adoption från fler länder. Men 
fortfarande var frågan varifrån barnen skulle komma. Det hade gjorts klart 
att det inte kunde vara Socialstyrelsens eller andra myndigheters och or-
ganisationers ansvar att hitta barn tillgängliga för adoption. Och det var 
fortfarande fler som ville adoptera än det fanns barn som kunde komma 
via de upparbetade kontakterna. Det var alltså fortfarande lång väntan som 
föregick en internationell adoption.

De som adopterat på egen hand under 1960-talet och som hade kontak-
ter började hjälpa andra att finna barn, och 1969 bildades två intresseför-
eningar; Adoptionscentrum och Indisk-svenska föreningen. Genom dessa 
föreningar kunde kunskap och erfarenheter tas tillvara och komma fler till 
del. Föreningarna byggde på de kontakter adoptivföräldrarna själva knutit 
i olika länder, vilket gjorde det möjligt för dem att hjälpa till att förmedla 
adoptioner till andra svenska familjer. Föreningarna hade kontakter i flera 
länder med vilka Sverige inte hade något officiellt samarbete, och deras 
verksamhet blev därmed ett komplement till Socialstyrelsens förmedlings-
verksamhet. Samtidigt ökade intresset för adoptioner mycket snabbt och 
Socialstyrelsen blev snart överbelastad. Den ökande mängden adoptionsä-
renden kunde inte längre hanteras med de resurser som fanns, och sam-
tidigt såg man föreningarna växa sig större och utveckla en allt bredare 
verksamhet baserad på informella kontakter.53

Eftersom förmedling av fosterbarn respektive adoptivbarn enligt Barna-
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vårdslagen inte fick bedrivas utan tillstånd ansökte Adoptionscentrum hos 
Socialstyrelsen om förmedlingstillstånd. Socialstyrelsens principiella stånd-
punkt var att förmedling enbart borde bedrivas av personer med utbild-
ning inom social barnavård, varför man inte ville bevilja detta. Samtidigt 
ville man inte ge avslag på ansökan eftersom det kunde underminera det 
arbete och de många informella kontakter föreningen byggt upp.54 Social-
styrelsen stod således inför ett dilemma som handlade dels om hur Adop-
tionscentrums växande verksamhet skulle hanteras, dels om hur Socialsty-
relsens eget fortsatta arbete skulle organiseras. Det krävdes en översyn av 
och en plan för den fortsatta verksamheten med internationella adoptio-
ner i Sverige. Hur skulle verksamheten organiseras? Vem skulle ansvara för 
förmedlingen och hur skulle den gå till?

Nämnden för internationella adoptionsfrågor

Vid utgången av 1971 fattade Kungl. Maj:t beslut om inrättandet av en 
”rådgivande nämnd för frågor rörande adoption av utländska barn m m”, 
knuten till Socialstyrelsen. I samband med det klargjordes också Socialsty-
relsens uppdrag. Dess uppgift skulle vara att underlätta adoption av utländ-
ska barn och att som en del i det arbetet samla och förmedla information, 
utarbeta råd och anvisningar samt utbyta erfarenheter med olika aktörer i 
andra länder.55

Den rådgivande nämnden leddes av ordföranden, riksdagsledamot Lena 
Hjelm-Wallén. Nämndens uppdrag var att ta fram förslag på fungerande 
arbetsformer för förmedling av internationella adoptioner och för samar-
betet med andra länder. Centrala frågor var vilken instans som egentligen 
skulle ha rollen som förmedlare och hur formella respektive informella 
samarbeten med andra länder skulle hanteras. En viktig uppgift var också 
att arbeta med information och riktlinjer till allmänhet och myndigheter 
om internationell adoption. Nämnden började sitt arbete i januari 1972 
och var verksam under ett drygt år. Arbetet resulterade i dels ett förslag på 
ny organisation av adoptionsverksamheten, dels ett förslag till information 
och riktlinjer gällande handläggning av utländska adoptionsärenden. Båda 
överlämnades till Socialstyrelsen för vidare åtgärder.56

På grundval av nämndens förslag inrättades från 1 juli 1973 ”Nämnden 
för internationella adoptionsfrågor” (NIA) inom Socialstyrelsen. Nämn-
dens huvuduppdrag blev att förmedla ansökningar om adoption av utländ-
ska barn, att sköta förhandlingen om avtal med andra länder och att infor-
mera och ge stöd åt myndigheter, organisationer och allmänhet. Nämnden 
skulle ha nio ledamöter, genom vilka utrikesdepartementet, justitiedeparte-
mentet, kommunförbundet och Socialstyrelsen skulle vara representerade. 
Ett särskilt utskott med tre ledamöter, Förmedlingsutskottet (FU), skulle 
sköta arbetet med förmedlingen av adoptionsansökningar. De skulle dels 
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föreslå familjer för enskilda barn, dels skicka förslag på familjer till länder 
som sedan själva fattade beslut om placeringen. Till nämnden knöts också 
ett kansli med uppdrag att bereda ärenden och verkställa beslut.57

Samtidigt som nämnden inrättades slöts ett samarbetsavtal med Adop-
tionscentrum (AC) som i januari 1972 gått samman med Indisk-svenska 
föreningen. Adoptionscentrum var en intresseförening med syfte att verka 
för adoption av barn som inte kunde tas om hand av sina biologiska för-
äldrar, upplysa om internationell adoption, verka för en positiv inställning 
till internationell adoption i samhället och genom bistånd söka förbättra 
barns och ungas villkor i andra länder. Föreningen finansierade sin verk-
samhet genom medlemsavgifter, de administrativa avgifter som betalades 
av adoptionssökande och vissa bidrag för informationsverksamhet. I mars 
1973 hade föreningen ca 2500 medlemmar och kontakter för internatio-
nell adoption i ca 20 länder. Det fanns en styrelse och ett kansli med infor-
mationssekreterare och kontorist. Viktiga uppgifter i den dagliga verksam-
heten var att ge vägledning och information till adoptionssökande, hålla 
kontakt med länderna bland annat genom att besöka dem och arrangera 
besök i Sverige, hålla kontakt med barnavårdsmyndigheter i Sverige samt 
att sköta det register som fördes över personer som önskade adoptera med 
AC:s hjälp. 58

För att lösa problemet med förmedlingstillstånd beslöts att NIA skulle ha 
ansvar för all förmedling, vilket innebar att AC:s ärenden skulle överflyttas 
dit. Införandet av nämnden skulle således möjliggöra en central förmed-
ling, vilket gjorde att inga andra aktörer behövde tillstånd för att bedriva 
sådan verksamhet. När det gällde frågan om formella avtal respektive in-
officiella kontakter menade man, bland annat baserat på erfarenheter i 
Danmark och Norge, att dessa även fortsättningsvis skulle finnas parallellt. 
NIA skulle ansvara för handläggning och kontakter i relation till de länder 
med vilka Sverige hade formella avtal. AC skulle även fortsättningsvis sköta 
kontakter med de länder där ett informellt samarbete etablerats. AC skulle 
regelbundet rapportera till NIA och åta sig att följa NIA:s rekommenda-
tioner när det gällde olika kontakter. En statlig representant skulle finnas 
i AC:s styrelse och en representant från AC skulle finnas med i nämndens 
förmedlingsutskott.59

En fråga som blev aktuell i relation till förmedling, var hur nämndens ut-
skott skulle förhålla sig till sökande som ansågs mindre lämpliga men som 
hade socialnämndens tillstånd att ta emot ett barn. I 1967 års utredning 
hade frågan om huruvida Socialstyrelsen skulle ha möjlighet att överpröva 
barnavårdsnämndernas beslut om tillstånd att ta emot adoptivbarn diskute-
rats. Med en sådan ordning skulle man kunna undvika att till de utländska 
kontakterna föreslå familjer som styrelsen ansåg vara mindre lämpliga. Det 
gjordes dock klart att detta inte var tänkbart utan att det istället var viktigt 
att barnavårdsnämnderna fick tydlig vägledning i hur tillförlitliga bedöm-
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ningar skulle göras.60 Även den rådgivande nämnden hade diskuterat detta 
men menade att det viktigaste var att man, när man föreslog placering av 
barn, kunde göra ett urval bland sökande som fått preliminärt tillstånd. 
Man hänvisade till att det när det gällde svenska nationella adoptioner 
fanns stor möjlighet att göra ett urval bland dem som funnits lämpliga, och 
att behovet av detta kanske till och med var större när det gällde utländska 
barn. Ett sådant urval kunde nu möjliggöras genom inrättandet av nämn-
den och koncentrationen av all förmedling dit.61

Att hitta en formell process för urval sågs alltså som ett sätt att komma 
förbi de problem man menade kunde följa av att de lokala barnavårds-
nämndernas beslut om fosterhemstillstånd inte kunde överprövas av an-
nan instans. För att möjligöra ett urval beslöt man i överenskommelsen 
med AC att de skulle lämna dubbelt så många ärenden till FU som det 
antal de ville få behandlade. När NIA efter ett års försöksverksamhet blev 
permanent och fick sin instruktion, fastslogs att en av dess uppgifter var att 
”genom urval bland sökande med förhandsbesked enligt 47 § tredje stycket 
barnavårdslagen (1960:97) förmedla ansökningar om adoption av utländ-
ska barn”. I samband med det skrevs ett nytt samarbetsavtal med AC och ett   
PM upprättades med rutiner för samverkan.62

En form för handläggning av internationella adoptioner, som löste de 
problem man sett, hade nu etablerats. Socialstyrelsen avlastades i det växan-
de arbetet med adoptionsansökningar. All förmedlingsverksamhet sköttes 
centralt genom NIA och inga andra aktörer behövde tillstånd att förmedla. 
Såväl reglerade som informella samarbeten med andra länder kunde eta-
bleras och utvecklas. Förmedlingsutskottets verksamhet möjliggjorde ett 
urval bland lämpliga adoptionssökande. Man hade tagit det helhetsgrepp 
på adoptionsverksamheten som eftersträvats. Det fanns dock fortfarande 
en oro för de adoptioner som genomfördes privat, och som pekades ut 
som vanskliga och som ett hot mot den reglerade verksamheten. Inom NIA 
tillsattes därför 1974 en särskild grupp för att arbeta med den frågan.63 Vad 
som i övrigt kvarstod av det man sett som angeläget, var riktlinjer för hur 
adoptionssökande skulle utredas och bedömas.

Socialstyrelsens riktlinjer

Rådgivande nämnden, vars förslag låg till grund för inrättandet av NIA, 
utarbetade under sin verksamhetstid ett förslag på riktlinjer för handlägg-
ning av utländska adoptionsärenden. En konferens anordnades där man 
sökte ta del av de erfarenheter som redan fanns bland professionella inom 
barnavården. Ett förslag utarbetades som sedan gick på remiss till barna-
vårdskonsulenter och barnavårdsombud. Riktlinjerna skulle ge de lokala 
barnavårdsnämnderna möjlighet att göra bättre bedömningar, vilket var 
viktigt då någon överprövning av deras beslut inte var möjlig. Ett slutgiltigt 
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förslag utarbetades och lämnades till Socialstyrelsen. Det var detta som se-
dan publicerades under våren 1974, som den första handboken specifikt 
inriktad på internationell adoption.64

Vid den konferens som hölls talade Lena Hjelm-Wallén på temat ”Ingen 
medborgerlig rätt att adoptera”, och betonade att varje adoption enligt la-
gen måste vara till gagn för barnet. Hon menade att verksamheten måste ha 
utgångspunkten att det är barnet som söker föräldrar, inte tvärtom. Barnet 
skall sättas i centrum. Samma budskap inledde handboken.65 De nya anvis-
ningarna skulle ge konkret vägledning till dem som hade att utreda och be-
döma adoptionssökande, men de gav också uttryck för en principiell håll-
ning till internationell adoption som såg delvis annorlunda ut än tidigare. 
I 1960-talets politiska debatt diskuterades internationell adoption som en 
form av internationellt biståndsarbete. Det sågs som en möjlighet att hjälpa 
barn som inte kunde hjälpas lika bra i sitt hemland.66 Socialstyrelsen tog 
dock i sina anvisningar tydligt avstånd från ett sådant synsätt:

Den som betraktar internationella adoptioner som ett medel bland 
andra för u-landsbistånd gör sig skyldig till en felbedömning. Det 
handlar istället om ett samarbete mellan länder till ömsesidig hjälp. 
Familjer i vårt land får barn och barnen får hem och föräldrar. Den 
största anledningen till tacksamhet finns på vår sida.67

Adoption skulle alltså inte ses som u-landshjälp utan snarare som en 
hjälp från andra länder till svenska barnlösa par. Man påpekade också att 
efterfrågan på barn var stor, både från Sverige och andra länder, och att 
det inte var självklart att alla som ville adoptera kunde få den möjligheten. 
Det förhållandet tolkades dock positivt:

Att så många barn likväl kommer till Sverige vittnar om förtroende 
för vårt land. De är angeläget att vi gör allt för att försöka motsvara 
detta förtroende…68

Sverige hade alltså fått ett förtroende och hade anledning att visa tack-
samhet för att familjer fick ta emot barn. Av de resonemang som framförts 
tidigare, där internationell adoption beskrevs som en hjälpinsats, fanns nu 
ingenting kvar.

Resonemangen åskådliggör en tydlig vändning i sättet att presentera in-
ternationell adoption jämfört med diskussionen under mitten av 1960-ta-
let. Man kan tänka sig att det då var strategiskt att hänvisa till de behövande 
barnen och den insats Sverige kunde göra, och borde göra, med tanke på 
engagemanget i internationella biståndsfrågor. Vid 1970-talets början dä-
remot, då adoptionsverksamheten var igång och samarbetsavtal hade slu-
tits, fanns inte samma behov av att rättfärdiga adoptionerna. Fokus kunde 
istället läggas på samarbetet med de så kallade ”givarländerna”, som man 
nu var i ett starkt beroendeförhållande till. Antalet barn tillgängliga för 
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adoption avgjordes inte längre av svenska förhållanden, utan var beroende 
av hur väl samarbetet med andra länder fungerade. Det viktigaste var då att 
vårda det samarbetet. På ett flertal ställen i anvisningarna togs relationen 
till barnets hemland upp, och vikten av att tillmötesgå dess krav och för-
väntningar betonades.69

Det fanns emellertid också strömningar i den allmänna debatten om 
internationella relationer som kan kasta ljus över den förändrade retori-
ken. Under 1970-talets början riktades kritik mot Sveriges, och andra in-
dustriländers, förhållningssätt till utvecklingsländer. Talet om bistånd och 
solidaritet sågs som tomma ord och man påtalade att den ojämlika relatio-
nen mellan rika och fattiga upprätthölls och till och med förstärktes. In-
tellektuella och politiskt radikala grupper förordade internationalism och 
solidaritet på jämlikhetens grund.70 I relation till denna förändrade syn på 
internationella relationer blir också den nya retoriken kring internationell 
adoption begriplig.

Frågan om barnens anpassning, som diskuterats i 1967 års utredning, 
var central också i Socialstyrelsens nya anvisningar. Utgångspunkten var att 
adoptivbarn från andra länder har anpassningssvårigheter och att blivande 
föräldrar måste informeras om detta och få hjälp med att hantera det. Ett 
barn som adopterats till Sverige upptäcker så småningom att det är an-
norlunda än andra barn, exempelvis genom sitt utseende, och detta kan 
leda till en känsla av främlingskap som under puberteten kan utvecklas till 
en identitetskris. Särskilda hänsyn skulle därför tas till adoptivbarns iden-
tifikationsproblem.71 Man resonerade på följande sätt om barns känsla av 
utanförskap:

Släkten välkomnar en nyanländ familjemedlem på 
flygplatsen. År 1972. 
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Att vara ’olika’ i en barngrupp kan vara mycket svårt, antingen man 
är mörkhyad, fet, rödhårig eller illa klädd. Första förutsättningen 
för att kunna klara av situationen är givetvis, att man själv accepterat 
den egenskap, som skiljer en från de andra, åtminstone så pass att 
självsäkerheten förblir orubbad. Ännu bättre är det naturligtvis om 
barnet kan känna sig stolt över sitt ursprung och göra något positivt 
av sitt särdrag.72

Frågan var inte huruvida barnet skulle uppleva sig som annorlunda el-
ler ej, utan hur den känslan kunde hanteras på bästa sätt så att det inte 
fick negativa konsekvenser. Vägen till en lyckad anpassning gick via god 
självkänsla, och ännu bättre var förutsättningarna om den kunde kopplas 
samman inte bara med acceptans, utan också med stolthet.

Föräldrarna tillskrevs en avgörande betydelse och ett stort ansvar lades 
på dem. Hur barnet skulle klara sin anpassning sågs som beroende av vil-
ket stöd och vilken hjälp de kunde få från sin familj. Vilka var då lämpade 
att axla detta ansvar och ta hand om ett barn från ett annat land? Vad 
utredningen skulle handla om, och vad som skulle bedömas diskuterades 
i de nya anvisningarna, men något försök att karaktärisera den lämplige 
föräldern gjordes inte. Det var istället främst egenskaper, synsätt och motiv 
som ansågs mindre lämpliga hos en adoptivförälder som lyftes fram. På 
framförallt tre punkter markerades tydligt vad som inte kunde accepteras. 
En förälder till ett barn från ett annat land fick inte vara:

•	 intolerant mot avvikande
•	 rädd för olikhet mellan föräldrar och barn och mellan det egna  
	 barnet och andra barn
•	 så extrem i åsikter och livsstil att familjens och barnets umgänge  
	 med andra begränsades

Denna karaktäristik av den olämpliga föräldern visar vad som ansågs vara 
det viktigaste för ett barn adopterat från ett annat land: att vara fullt ac-
cepterat, med eventuella avvikelser och problem, och att få leva i ett socialt 
sammanhang med umgänge i och utanför familjen.

Den nya handboken skulle som sagt vara ett stöd för de lokala barna-
vårdsnämnderna så att de kunde fatta noga övervägda beslut om tillstånd 
att ta emot fosterbarn för adoption. Någon överprövning av deras beslut 
var inte möjlig men en möjlighet att göra urval bland sökande med till-
stånd hade byggts in i rutinerna för förmedling via NIA. Hur gick då arbe-
tet med adoptionsförmedlingen till?

Förmedlingsarbetet

NIA:s förmedlingsutskott kom att vara verksamt i drygt sex år och bestod 
under hela den perioden av samma tre ledamöter. En av dem var, i enlighet 
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med samarbetsavtalet mellan NIA och AC, representant för AC. Utskottet 
kunde i sitt arbete ta hjälp av medicinsk och psykologisk expertis. Framfö-
rallt kom det att utnyttjas när det gällde adoptionssökande med sjukdomar 
eller handikapp av olika slag. I utskottet behandlades alla ärenden med 
sökande som anmält sig till NIA:s och AC:s register. Ärenden bereddes på 
respektive kansli inför varje möte, och till FU skickades handlingar som 
passade de förmedlingsuppdrag som just då var aktuella. Man gjorde detta 
första urval utifrån kötid, önskemål om barnet beträffande till exempel ål-
der och kön, landets krav på adoptivföräldrar och eventuella begränsning-
ar i förhandsbeskedet till exempel beträffande barnets ålder. Ett grundkrav 
för att komma i fråga för förmedling var att de sökande hade utretts och 
fått preliminärt tillstånd att ta emot ett barn för adoption.73 

Utskottets arbete bestod sedan i att bland de ärenden som kom från res-
pektive kansli utse och rekommendera vissa familjer till vissa länder eller 
till specifika barn. Oftast gällde det att rekommendera ett antal sökande till 
ett visst land medan det direkta urvalet, och beslutet om vilket barn som 
fick vilka föräldrar, sedan gjordes i barnets födelseland. Ibland handlade 
det om att rekommendera föräldrar till ett visst barn och FU gjorde då ett 
urval bland de familjer som var tänkbara. Detta urval baserades på bland 
annat ålder, familjesammansättning och sökandens önskemål. Då flera fa-
miljer befanns lämpliga för ett visst barn tog man hänsyn till vilka som hade 
väntat längst. När det gällde äldre barn och barn med handikapp hade 
NIA en överenskommelse med de flesta utländska kontakter om att urva-
let skulle göras i Sverige. FU tog i de fallen fram ett förslag på en lämplig 
familj samt en reservfamilj.74 Utgångspunkter för FU:s arbete var ”att varje 
barn har rätt att komma till så tillfredsställande uppväxtförhållanden som 
möjligt” och ”att handläggningen av ärenden rörande utländska adoptiv-
barn ska vara lika omsorgsfull som för svenska blivande adoptivbarn”.75

Utskottet ägnade mycket tid åt att diskutera och behandla ärenden som 
av olika anledningar var komplicerade, så kallade ”diskussionsärenden”. 
Det var ärenden där man inte fann det självklart att rekommendera de sö-
kande till kontakten i ett annat land. Orsaker till denna tveksamhet kunde 
vara de sökandes ålder om exempelvis båda var över 40 eller ena parten 
över 45, sjukdom, snäva önskemål om barnet, olika syn på adoption eller 
en extrem grupptillhörighet. Man fann att det inte gick att hitta tydliga 
principer kring vilka familjer som kunde rekommenderas utan att dessa 
ärenden alltid måste diskuteras ingående och beslut fattas från fall till fall. 
En hög ålder kunde till exempel kompenseras av gedigen barnerfarenhet 
och möjlighet till stort engagemang. Huruvida en sjukdom var ett hinder 
eller ej berodde på hur den skulle påverka det dagliga livet och hur prog-
nosen för de kommande 20 åren såg ut. Snäva önskemål om barnet kunde 
till exempel handla om hudfärg, vilket kunde vara uttryck för en rädsla 
för ett annorlunda barn. Om så var fallet skulle de sökande kanske inte 
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adoptera ett utländskt barn över huvud taget, menade man. Man fann att 
sökande som tillhörde extrema samhällsgrupper sällan stod sig i konkur-
rensen med andra familjer när ett urval skulle göras, varför sådana alltid 
blev föremål för diskussioner.76 Detta sista exempel är intressant eftersom 
det lyftes fram specifikt i 1974 års handbok. Där betonades att familjer som 
lever ett liv som kan hindra barnet från sociala kontakter inte är lämpliga 
som föräldrar till ett utländskt barn.

I de fall då FU fann att en sökande aldrig skulle stå sig i ett urval medde-
lade man detta och talade om att ansökan inte skulle komma att förmedlas. 
Den sökande hade då ingen möjlighet att gå vidare med en adoption ge-
nom NIA eller AC, men kunde välja att försöka adoptera på privat väg. En 
uppföljning som NIA gjorde visade att av 15 sökande som under en viss tid 
fått ett sådant besked, hade tre adopterat på annat sätt och en fjärde fått ta 
emot ett svenskt fosterbarn.77

Under den period utskottet var verksamt ökade antalet behandlade 
ärenden, med undantag för 1978/1979 då antalet barn från Sydkorea blev 
mindre. Proportionellt sett ökade antalet diskussionsärenden, och än mer 
antalet sökande som efter behandlig i FU nekades förmedlingshjälp. Ut-
skottet tolkade denna ökning som ett resultat av att internationell adoption 
blivit vanligare och att fler grupper av människor vågade sig på att försöka 
adoptera, men även att utskottet med sin ökande erfarenhet blivit sträng-
are i sitt urval.78 Utvecklingen av antalet ärenden såg ut på följande sätt:79

ÅR Ärenden 
behandlade 
i FU

Diskussions-
ärenden

Meddelande 
om att förmed-
ling ej beviljas

Antal barn 
via NIA och 
AC

73/74 633 9 858
74/75 1431 35 5 1065
75/76 1785 70 10 764
76/77 1769 90 27 965
77/78 1836 94 21 996
78/79 1623 107 37 711

Utskottet ansåg att deras arbete givit en god överblick över adoptions-
verksamheten i Sverige och att deras erfarenheter förts ut och bidragit till 
att utredning och bedömning av adoptionssökande förbättrats i landet. De 
menade dock att frågan om möjlighet att överpröva beslut om tillstånd att 
ta emot barn för adoption borde föras upp på dagordningen igen.80 Någon 
ändring på den punkten kom dock aldrig till stånd.
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Gamla principer ifrågasätts

Antalet sökande som ville adoptera barn födda i andra länder fortsatte att 
öka och även om verksamheten organiserats genom den nya nämnden, 
NIA, överenskommelsen med Adoptionscentrum och det centrala förmed-
lingsutskottet uppmärksammades ett flertal omständigheter och problem 
som fick rådande ordning att framstå som otillfredsställande. Detta ledde 
till att man inom socialdepartementet 1977 tillsatte en särskild grupp som 
skulle arbeta med frågor om internationell adoption. Två år senare antogs 
en ny lag. NIA skulle inte längre syssla med adoptionsförmedling, utan 
denna uppgift skulle tas över av privata ideella adoptionsorganisationer 
som fick auktorisation av NIA. I och med detta övergavs alltså den viktiga 
princip man några år tidigare hävdat, nämligen att all adoptionsförmed-
ling skulle vara samlad till ett organ under statlig kontroll och inte skötas 
av privata föreningar eller organisationer. Hur kom detta sig? Vad var det 
för förändringar som ledde fram till att de grundläggande principerna för 
verksamheten omprövades?

Problembeskrivning och reformförslag

När socialdepartementets arbetsgrupp tillsattes 1977 såg verksamheten 
ut på följande sätt. NIA arbetade i enlighet med sin instruktion med in-
formation, internationella kontakter och förmedling av ansökningar om 
adoption. Nämnden hade nio ledamöter och på kansliet, som tillhörde 
Socialstyrelsens lagbyrå A 1, fanns nio anställda. Ett avtal reglerade samar-
betet mellan NIA och AC. NIA ansvarade för internationella kontakter på 
officiell nivå, och AC för mer informella samarbeten i olika länder. Social-
styrelsen hade genom NIA hittills slutit avtal om adoptionssamarbete med 
Grekland, Sydkorea, Filippinerna och Ecuador. Samarbete fanns även med 
Sri Lanka och Iran. AC hade vid den här tiden drygt 7000 medlemmar och 
drygt 4000 registrerade ansökningar. Verksamheten leddes av en styrelse 
med nio ledamöter och det fanns 16 lokalavdelningar i landet. Ett kansli 
med 23 anställda skötte det dagliga arbetet och kontakten med de drygt 10 
länder förbundet hade samarbetskontakter i. Vid sidan av NIA:s och AC:s 
verksamhet förekom även att privatpersoner förmedlade barn till svenska 
familjer. Det var också många sökande som reste utomlands och på egen 
hand sökte barn att adoptera.81

Arbetsgruppen bestod av en ordförande, en sekreterare och fem leda-
möter som tillsammans representerade socialdepartementet, utrikesdepar-
tementet och arbetsmarknadsdepartementet. De skulle enligt direktiven se 
över NIA:s organisation och verksamhet och ge förslag på hur de problem 
som fanns kunde hanteras och vilka förändringar i verksamheten som då 
borde göras. Gruppens arbete skulle utgå från att NIA eller motsvarande 
organ främst skulle ha en övergripande roll och syssla med tillsyn. De skul-
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le också diskutera hur förhållandet mellan det organet och AC och andra 
aktörer som kunde bli aktuella på adoptionsområdet skulle regleras.82 Ut-
redningen skulle göras ”förutsättningslöst”, men samtidigt specificerades 
alltså vissa utgångspunkter. Det fanns redan inbyggt i uppdraget en poli-
tisk önskan om förändring i en viss riktning. Arbetsgruppen lämnade sin 
rapport till socialdepartementet i april 1978. De redogjorde där för hur 
adoptionsverksamheten just då såg ut, vilka problem man såg och hur den 
borde förändras för att fungera bättre. Vilka var då de problem som upp-
märksammades och framfördes som grund för en förändring?

Ett problem var att det stora intresset för adoptioner gjort att köerna 
växt och att väntetiden ökat till närmare tre år. Detta gjorde att många 
försökte adoptera på andra vägar, det vill säga inte genom NIA eller AC. 
Under år 1976 kom till exempel drygt 800 barn genom förmedling av NIA 
och AC medan drygt 900 barn kom via andra icke officiella kanaler. Att 
vissa knöt kontakter och sökte barn för adoption på egen hand sågs visserli-
gen inte som något principiellt problem, men man såg en fara i att enskilda 
personer kunde råka ut för oseriösa förmedlare i utlandet. Det kunde få 
allvarliga konsekvenser både för barnet, de sökande och för den svenska 
adoptionsverksamheten. Man menade därför att dessa sökande borde nås 
med information, men att också fler av dem borde få möjlighet att adop-
tera genom de officiella kanalerna.83

Ett än större problem var att en del av dem som adopterade vid sidan 
av NIA och AC gjorde det med hjälp av svenskar i Sverige eller i utlandet 
som förmedlade barn utan tillstånd, vilket var förbjudet enligt svensk lag. 
Det förekom således en betydande förmedling av adoptivbarn som var il-
legal, och det var framförallt denna man ville komma tillrätta med. Det 
sågs som ett problem att NIA inte hade insyn i de adoptioner som skedde 
på inofficiella vägar. Man kunde till exempel inte bevaka barnets bästa ge-
nom att göra ett urval av sökande, vilket var syftet i de ärenden som gick 
igenom förmedlingsutskottet. Det fanns också en annan viktig skillnad. De 
sökande som gick igenom NIA eller AC var tvungna att ha ett förhandsbe-
sked om hemmets allmänna lämplighet som fosterhem för att få ta emot 
ett utländskt barn. Detta hade emellertid inget tydligt stöd i lagen, varför 
personer som adopterade via andra kontakter kunde ta ett barn till Sverige 
och sitt hem utan att ha blivit utredda och bedömda som lämpliga.84

Det hade också uppmärksammats att det förekom oegentligheter i adop-
tionsverksamheten i vissa länder. Det fanns exempel på att biologiska för-
äldrar erbjudits pengar för sina barn, att adoptionssökande fått betala stora 
summor till barnhem, att handlingar förfalskats och att de biologiska för-
äldrar som godkänt att ett barn adopterats bort inte varit barnets riktiga 
föräldrar.85 Problem av detta slag uppmärksammades exempelvis i Thai-
land 1975 och det berörde till viss del adoption av barn till Sverige. Det 
ledde till en debatt i Thailand om de internationella adoptionerna och till 
att adoptionerna för en tid avbröts.86

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   42 2010-10-19   10.56



43

Oseriös verksamhet av det slaget gjorde också att opinionen mot inter-
nationella adoptioner växte i flera länder. Att barn adopterades utomlands 
sågs som ett misslyckande eftersom det visade att landet inte kunde sörja 
för sina barn och att barnen dessutom berövades sitt ursprung. Det fram-
fördes också kritik mot att i-länderna, som redan utnyttjade jordens resur-
ser på andras bekostnad, nu dessutom skulle ta över barnen. Att det främst 
var små och friska barn som adopterades spädde på en sådan tolkning. 
Dessutom upplevde många länder att trycket från sökande var stort och att 
de hade en ”krävande attityd”. Man var kritisk till att antalet sökande från 
respektive land inte reglerades. Just det faktum att så många barn togs till 
Sverige utan NIA:s eller AC:s medverkan gjorde ju att de svenska myndig-
heterna inte hade kontroll på alla dem som sökte adoption utomlands och 
inte heller på deras agerande, varför denna kritik var central. Man såg en 
risk att den stora efterfrågan på barn skulle leda till konkurrens mellan 
mottagarländer och kommersialisering, vilket skulle skada barnen, men 
också de sökande och Sveriges anseende.87

I ljuset av denna kritik framstod det som mycket problematiskt att NIA 
inte hade någon överblick över adoptionsverksamheten, att de inte hade 
några möjligheter att förhindra olaglig förmedling och att deras möjlighe-
ter att hjälpa dem som sökte barn på egen hand var begränsade. Till detta 
kom problem inom den svenska organisationen. Det förekom tolknings-
strider när det gällde samarbetsavtalet mellan NIA och AC och det fanns 
inslag av konkurrens mellan dem. AC hade dessutom både i Sverige och 
utomlands börjat ses som en statlig instans vilket sågs som problematiskt. 
Det behövdes därför en översyn av verksamheten menade man, och sam-
hälleliga riktlinjer för internationella adoptioner.88

Mot denna bakgrund presenterade arbetsgruppen ett förslag på ny or-
ganisation av den internationella adoptionsverksamheten. Gruppen grun-
dade sina ställningstaganden på det de såg som grundläggande principer 
när det gällde barnavård generellt och internationella adoptioner speci-
fikt. Barnets bästa som styrande för verksamheten betonades och man på-
pekade att bedömningar av detta naturligtvis gjordes i barnets hemländer, 
varför det var där det skulle avgöras vilka barn som lämnades för adoption. 
Det innebar att svenska myndigheter inte kunde garantera att alla som ville 
adoptera kunde få det. Vad man däremot kunde och borde göra var att un-
derlätta adoptioner och se till att de genomfördes på ett bra sätt. Av detta 
resonemang drog man slutsatsen att myndigheternas uppgift inte var att 
förmedla adoptioner, utan att informera och utöva kontroll. För att garan-
tera att barnets bästa tillgodosågs borde samhället också ha inflytande över 
hur adoptionssökande och barn kopplades samman.89

Gruppen övervägde två möjliga modeller. Den ena gick ut på att samhäl-
let skulle sköta all adoptionsverksamhet och endast förmedla adoptioner 
enligt officiella avtal. Nackdelen var att detta skulle begränsa antalet länder 
man kunde samarbeta med, vilket i sin tur kunde innebära en ytterligare 
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ökning av den illegala förmedlingen. Enligt den andra modellen skulle 
fler ideella organisationer knytas till NIA genom samarbetsavtal, men NIA 
skulle liksom tidigare sköta urvalet och sammankopplingen mellan barn 
och sökande. Det skulle finnas en enda kö av sökande registrerad hos NIA. 
Nackdelen med denna organisation var enligt gruppen att det skulle bli 
ett alltför hårt tryck på NIA som skulle få svårt att hantera det stora antalet 
sökande och deras önskemål. Det kunde, precis som i den andra modellen, 
leda till att fler försökte genomföra en adoption på egen hand.90

Ingen av dessa modeller var alltså riktigt bra. NIA borde ha en övergri-
pande, kontrollerande funktion, men det skulle vara svårt resursmässigt att 
klara det och att samtidigt ha ansvar för förmedlingen. Man anförde också 
att den internationella adoptionsverksamheten ifrån början utvecklats ge-
nom privata initiativ och att arbetet med adoptioner kanske skulle stanna av 
om de privata aktörerna fick en mindre central roll i förmedlingsarbetet.91

Med dessa argument som utgångspunkt föreslog gruppen en tredje mo-
dell där ideella organisationers uppdrag och ansvar utökades väsentligt. 
Man tänkte sig att Adoptionscentrum skulle fortsätta verka men att ock-
så nya organisationer kunde bildas. Organisationerna skulle till skillnad 
från tidigare ges förmedlingstillstånd av Socialstyrelsen och därmed kunna 
handlägga adoptioner från början till slut. Samhället skulle genom NIA 
ha inflytande och kontroll över arbetet och förmedlingen. Endast ideella 
organisationer med godtagbara stadgar och styrelse, inte enskilda perso-
ner, skulle kunna få förmedlingstillstånd. Kontrollen och inflytandet över 
förmedlingsverksamheten skulle garanteras genom att samhälleliga repre-
sentanter deltog i organisationernas arbete.92

NIA skulle inte längre arbeta med förmedling i enskilda fall utan ha en 
övergripande roll med ansvar för information, tillsyn, kontroll och kon-
taktskapande verksamhet. NIA skulle verka som en särskild enhet inom 
Socialstyrelsen och ha en allmän sektion, en informationssektion och en 
utlandssektion. Förslaget innebar inte att privata adoptioner, då enskilda 
genom egna kontakter finner ett barn, skulle omöjliggöras men man me-
nade att samhället måste ansvara för att de sker på ett bra sätt och att de sö-
kande får stöd och information. Ett sätt att öka kontrollen var dock att göra 
förhandsbesked om hemmets allmänna lämplighet som fosterhem obliga-
toriskt, vilket gruppen föreslog. Prövningen inför detta förhandsbesked 
skulle då kunna innehålla en undersökning av den kontakt de sökande 
tänkt använda för att finna ett barn.93

Stöd och kritik

När gruppens rapport gick på remiss fick förslagets grundläggande idé, 
om ideella organisationers ökade ansvar, stöd hos flera instanser, däribland 
Socialstyrelsen, Statskontoret, Svenska kommunförbundet, Adoptionscen-
trum och Rädda Barnen. Dessa betonade dock att samhällets kontroll mås-
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te garanteras och regleras noga. Vissa menade att det inte var tillräckligt 
tydligt hur det skulle åstadkommas. Andra instanser riktade på liknande 
grunder kritik mot och avvisade förslaget. Medan Adoptionscentrum alltså 
ställde sig positiv tog NIA och förmedlingsutskottets ordförande tydligt av-
stånd från den modell gruppen förordat. Man anförde i sitt remissvar att 
det är samhället som skall ansvara för förmedling av ansökningar och urval 
av blivande adoptivföräldrar.94 Att föra över uppgifter från NIA till privata 
organisationer skulle, menade NIA, innebära att man tillämpade en helt ny 
princip – decentralisering:

Decentralisering kan givetvis inte få bli ett självändamål så att t. ex. 
uppgifter som ansetts åvila samhällsorgan ’decentraliseras’ till 
privata organ. Det är t. ex. självfallet otänkbart att ’decentralisera’ 
åldringsvården till privat hjälpverksamhet.95

Istället föreslog de en modell där NIA liksom tidigare skulle handha för-
medlingen och sluta samarbetsavtal med ideella organisationer. De me-
nade dock att ingen av modellerna skulle lösa problemet med illegal 
förmedling. För detta krävdes, menade man, att antalet förhandsbesked 
begränsades eller att prövningen inför dessa inbegrep godkännande av för-
medlingskontakt, som gruppen föreslagit. Ytterligare en remissinstans på-
pekade att man måste förhindra att barn förs till Sverige för adoption utan 
att myndigheterna är medvetna om det, och att det kunde göras genom 
att ett obligatorium för förhandsbesked kombinerades med nya regler för 
utländska medborgares inresa i Sverige.96

Andra remissinstanser som framförde kritik mot förslaget, bland andra 
Länsstyrelsen i Jönköping, Göteborgs kommun och Socionomförbundet, 
menade liksom NIA att förmedling av adoptioner är ett känsligt och viktigt 
uppdrag och bör skötas av samhället. För att garantera barnets bästa och 
ett rättssäkert förfarande måste ansvaret för sammankoppling mellan barn 
och föräldrar ligga hos samhället menade man, och flera förordade att gäl-
lande ordning med förmedling genom NIA och förmedlingsutskottet bor-
de behållas. LO (Landsorganisationen i Sverige) tog på samma grunder 
avstånd från förslaget. De anförde också att den föreslagna modellen skulle 
göra en skillnad på svensk- och utlandsfödda barn när det gällde samhällets 
roll i förmedlingen. Förslaget liknades vid att Rotary eller Rädda Barnen 
skulle placera svenska fosterbarn, vilket skulle ses som otänkbart. Även LO 
förordade att NIA skulle fortsätta sin verksamhet som tidigare, men med 
ökade resurser.97

Vid sidan av de synpunkter som lämnades på arbetsgruppens förslag tog 
flera remissinstanser också upp andra frågor, som de menade att gruppen 
borde ha behandlat. Särskilt intressanta är yttranden som rör principiella 
ställningstaganden till internationell adoption. Vissa kommenterar att det 
är oklart huruvida gruppen med sitt förslag vill åstadkomma en ökning i 
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antalet adoptioner och ställer sig tveksamma till att det är något positivt. 
Det framfördes också att Sverige inte tagit principiell ställning till interna-
tionell adoption och att det nu var dags att göra det och formulera riktlin-
jer därefter. Vissa formulerade tydlig kritik, så till exempel handläggare vid 
socialförvaltningen i Vetlanda:

Undertecknade anser, att gruppen alltför reservationslöst uppfattar 
internationella adoptioner som något positivt. I utredningen 
redovisas en rad betänkligheter, som bl. a. framförts av givarländerna, 
men arbetsgruppen har inte gått in på dessa frågor, vilka vi uppfattar 
som mycket väsentliga, när det gäller verksamhetens omfattning och 
inriktning.98

Så även socialkonsulenterna i Älvsborgs län:

Är det riktigt, är det förenat med en global jämlikhetsuppfattning att 
över huvud taget importera barn? Varför ökar ej Sverige u-hjälpen 
till barnen i deras hemländer istället? Hur skulle vi idag bedöma 
1800-talets Sverige, om fattigsvenskarna då sänt iväg sina barn till rika 
familjer i USA.99

Här uttrycktes alltså en relativt skarp kritik mot att frågan om Sveriges in-
ställning till internationell adoption inte diskuterades, och att det sågs som 
en självklar utgångspunkt att verksamheten skulle ordnas så att så många 
barn som möjligt kunde adopteras. Det var ett återuppväckande av den 
kritiska diskurs som fanns när adoptionsfrågan utreddes under 1960-talet, 
men som då kopplades samman med ”rasfördomar” och fick ett begränsat 
genomslag. Kritiken som uttrycktes i remissvaren 1978 var i viss mån an-
norlunda genom att den utgick ifrån de problem som rapporterats från an-
dra länder och en tanke om i-länders utnyttjade av u-länder. Men den tog 
också upp den tråd som kritiken under 1960-talet ställt i fokus, nämligen 
oron för barnens anpassning.

Flera remissinstanser tog upp frågan om barnens anpassning men kopp-
lade det framförallt till nyare tankegångar kring barns rätt till och behov 
av kunskap om sitt ursprung och sin kultur. De var kritiska mot att frågor 
som rörde ursprung inte behandlades i gruppens rapport, och att man 
planerade stora förändringar i verksamheten utan att diskutera detta och 
invänta resultat från pågående forskning. Det påpekades att man blivit allt-
mer medveten om hur viktig kunskap om ursprunget är för barnets an-
passning och att samhället måste ta sitt ansvar när det gäller det. De inter-
nationellt adopterade har en annan situation än svenska fosterbarn och 
adoptivbarn, menade man, eftersom de berövas sitt ursprung, sitt kulturarv 
och det språk de börjat utveckla. Ett förslag som lämnades var att man där-
för skulle införa en förpliktelse för samhällsorgan, att verka för att barn får 
kännedom om sitt ursprung.100
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Ytterligare frågor som fördes fram av remissinstanserna rörde oro för 
att flera ideella adoptionsorganisationer skulle leda till konkurrens, vilket 
kunde skada verksamheten. Det skulle också skapa en sämre överblick över 
kön av sökande, och det fanns en risk att organisationerna skulle välja för-
äldrar på ett ensidigt sätt utifrån en viss åskådning eller ideologi.101

Arbetsgruppens förslag till en ny organisation av adoptionsverksamhe-
ten fick alltså såväl stöd som kritik. De flesta tycktes vara överens om att 
samhällets kontroll över adoptionsförmedlingen måste garanteras, men 
det rådde delade meningar om huruvida förslaget tillgodosåg det kravet. 
De som inte ansåg det tog avstånd från det, medan andra tillstyrkte. Det 
hela handlade i grund och botten om olika ståndpunkter när det gällde 
hur mycket av en tidigare statligt styrd verksamhet som kunde lämnas över 
till privata aktörer. Men utöver sitt ställningstagande till förslaget riktade 
flera remissinstanser kritik mot att någon principiell diskussion kring de 
internationella adoptionerna inte fördes. Det kunde inte vara en självklar 
utgångspunkt, menade de, att de internationella adoptionerna var bra för 
barnen och att man skulle verka för att de ökade. Vad blev då konsekven-
serna av förslaget och hur bemöttes de synpunkter som framförts när den 
politiska processen fortskred?

En ny lag – en ny logik

I regeringens proposition som lades i mars 1979 föreslogs en organisation 
av adoptionsverksamheten som i stort överensstämde med det förslag ar-
betsgruppen lämnat. Ideella organisationer skulle ges en större roll i adop-
tionsförmedlingen medan NIA skulle syssla främst med information, in-
syn, kontroll och kontaktskapande verksamhet. Det var problemet med de 
många inofficiellt och illegalt förmedlade adoptionerna som lyftes fram 
som grund för reformen. Syftet var tvåfaldigt. All förmedlingsverksamhet 
skulle föras in under samhälleligt kontrollerade organisationer, och ge-
nom ökat stöd skulle antalet personer som på egen hand sökte barn för 
adoption minskas.102

I propositionen bemöttes inte explicit de kritiska frågor kring interna-
tionella adoptioner och barnens rätt till sitt ursprung som väckts av vissa 
remissinstanser. Det är emellertid tydligt att det var dem socialminister 
Gabriel Romanus förhöll sig till när han i propositionen förde en princi-
piell diskussion kring internationell adoption. Han betonade att det är i 
barnens hemländer det avgörs hur många och vilka barn som skall lämnas 
för adoption och att antalet adoptivbarn som tas emot i Sverige skall styras 
av hur väl man här kan ge barnen en trygg och god uppväxt.103 Och vidare:
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Det kan råda delade meningar om i vilken utsträckning svenska 
samhällsorgan skall engagera sig för att främja internationella 
adoptioner. Jag anser för min del att det knappast kan vara en statlig 
uppgift att verka för att barn från andra länder förs hit i stort antal 
för att adopteras.104

Statens uppgift var istället, enligt socialministern, att ge information och 
service så att adoptioner kunde genomföras på ett bra sätt med barnets 
bästa som utgångspunkt.105 Detta är ett intressant uttalande av flera skäl. 
Främst för att citatet ovan, där socialministern delgav sitt ställningstagan-
de när det gällde statens roll i internationell adoptionsverksamhet, var en 
marginell omskrivning av en passus i statsrådet Ulla Lindströms direktiv 
till den första utredningen om internationella adoptioner som tillsattes 
1964.106 Socialministern anförde således samma principiella ståndpunkt 
som man gjort 15 år tidigare, trots att adoptionsverksamheten sedan dess 
genomgått en betydande utveckling och att staten genom NIA aktivt med-
verkat till att adoptionerna ökat. Men här användes den i en delvis annan 
kontext och blev ett indirekt svar på kritiken och antydningarna om att 
man sökte öka antalet adoptioner utan att föra en problematiserande dis-
kussion kring detta. Den blev också ett argument för att ge ideella adop-
tionsorganisationer ett större ansvar för adoptionsförmedlingen, och ett 
ställningstagande i frågan om vad staten bör göra och vad som är möjligt 
att överlåta till privata aktörer.

Vidare fastslog man i propositionen att det inte var självklart att interna-
tionell adoption alltid var det bästa sättet att hjälpa barn och att adoption 
inte kunde ses som en form av utvecklingshjälp. Det bästa för ett barn var 
att tas om hand i sitt eget land, men om en placering på institution var det 
enda alternativet så var internationell adoption att föredra. Trots för lite 
kunskap om vilken framtid barnen skulle möta i det svenska samhället, 
där det fanns risk för främlingsfientlighet och fördomar, kunde adoption 
vara bra för många barn, menade man .107 Det är tydligt att regeringen i sin 
proposition försökte presentera en balanserad hållning till internationella 
adoptioner: en positiv inställning till dem så länge de skedde på ländernas 
villkor och för barnens bästa, men samtidigt en restriktiv hållning till sta-
tens roll. Internationell adoption skulle enligt propositionens diskurs vara 
något som människor och organisationer sysslade med och som staten i 
namn av barnets bästa kontrollerade. Detta låg helt i linje med en mer libe-
ral politik, vilket flera remissinstanser också reagerade på. Det var en fråga 
som rörde internationell adoption, men som också handlade om principer 
för den svenska välfärdspolitiken.

Då tolkningen av begreppet förmedling, och tillämpningen av bestäm-
melserna kring detta, ansetts väldigt oklara föreslogs en särskild reglering 
kring detta: en lag om internationell adoptionshjälp. Förslaget utgick från 
den modell arbetsgruppen förordat, vilket innebar att ideella organisatio-
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ner med särskilt tillstånd kunde förmedla adoptioner. Detta tillstånd skulle 
kallas ”auktorisation”. Det skulle ges till organisationer med stadgar, sty-
relse och revisorer, som kunde lämna adoptionshjälp på ett ”sakkunnigt 
och omdömesgillt sätt, utan vinstintresse och med barnets bästa som främ-
sta riktmärke.”108 Auktorisation skulle vara tidsbegränsad och kunna dras 
tillbaka om villkoren inte uppfylldes. Samhällets insyn i och inflytande över 
förmedlingsverksamheten skulle enligt lag garanteras genom att sakkun-
niga personer utsedda av Socialstyrelsen deltog i organisationernas arbete 
och beslut.109 Kravet på auktorisation omfattade enligt lagen inte adop-
tionshjälp i enstaka fall. Det var således fortfarande möjligt för sökande 
att finna ett barn för adoption på egen hand. Denna lag om internationell 
adoptionshjälp antogs av riksdagen och trädde i kraft den 1 juli 1979. Där-
med inleddes en ny period i de internationella adoptionernas historia.

Innan vi går över till att studera den kan vi emellertid stanna upp och 
konstatera att villkoren för familjebildning genom adoption förändrades 
dramatiskt under den period som skildrats i detta kapitel. Adoption av 
svenska barn upphörde i princip helt och antalet internationella adoptio-
ner sköt i höjden. Från att ha varit en helt inhemsk företeelse blev adoption 
nu en process som byggde på internationella kontakter, relationer och sam-
arbete. Och i Sverige förändrades inställningen till internationell adoption 
betydligt under en ganska kort period. Ifrån att ha betraktats med viss skep-
sis både av samhälleliga instanser och av allmänheten var det vid 1970-talets 
slut en accepterad och en av samhället sanktionerad och understödd form 
av familjebildning. Många av dem som deltagit i intervjuerna inför arbetet 
med den här boken var med under den här tiden. Hur beskriver de sina 
erfarenheter från denna period i adoptionens historia i Sverige?

En folkrörelses födelse

Det sena 1960-talet och det tidiga 1970-talet, då internationell adoption 
etablerades, var något av en brytningstid i svensk politik och samhälls- 
utveckling. Gamla sanningar omprövades och nya formulerades om hur 
samhället skulle organiseras och livet levas. Inte minst gällde det familjens 
och barnens plats i samhället.110 I inte mindre än tre statliga utredningar 
som alla lämnade sina betänkanden 1972 diskuterades familjens uppgif-
ter och barns behov. Under det sena 1960-talet gick allt fler kvinnor ut i  
arbetslivet och utbyggnaden av barnomsorgen tog ordentlig fart. I jäm-
ställdhetsdebatten ifrågasattes hemmafruidealet, och betydelsen av fäders 
roll i familjen betonades. Men även familjens förmåga att själv ansvara för 
barnens fostran och utveckling blev föremål för debatt. Kärnfamiljen be-
skrevs som en liten isolerad enhet, alltför begränsande för både kvinnor 
och barn. Kritiker från vänsterhåll menade att familjeideologin var kon-

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   49 2010-10-19   10.56



50

servativ och förhindrade gemenskap och solidaritet mellan olika grupper 
i samhället.111

I linje med dessa resonemang etablerades också nya sätt att förstå och 
argumentera kring barns utveckling, behov och plats i samhället. Utgångs-
punkten var att barn i grunden är sociala. Teorier som tidigare åberopats 
för att hävda kärnfamiljens, hemmets och framför allt moderns exklusiva 
betydelse, passade inte in i det nya tänkandet. Istället anammades alterna-
tiva utvecklingsteorier, såsom Piagets och Erikssons, och den dialogpeda-
gogiska modellen lanserades. Där betonades den sociala miljöns betydelse 
för barns utveckling och vikten av tidiga relationer med andra människor. 
Genom barnets aktiva deltagande i sociala sammanhang skulle det inskolas 
i det komplexa moderna samhället, där rörlighet och flexibilitet krävdes 
och där demokrati, jämlikhet, solidaritet och respekt för olikheter efter-
strävades. Genom beskrivningen av barnet som socialt, självständigt och 
aktivt framstod det som delvis autonomt i relation till familjen och föräld-
rarna. Barnet var en individ som i samspel med andra skulle finna sin egen 
plats i samhället.112

I detta samhällsklimat fick tanken om internationell adoption som ett 
sätt att bilda familj fäste. Idén om barnet som en social individ, och beto-
ningen av solidaritet och respekt för olikheter, rimmade väl med övertygel-
sen om att barn födda i andra länder kunde finna sig till rätta här och bli 
svenskar. Att tron på detta var stark vittnar de som var med under denna tid 
om. Men de berättar också om hur de med tiden blev varse att allt kanske 
inte var så självklart som man trott.

Flera av intervjudeltagarna som arbetat inom NIA, inom Adoptionscen-
trum och inom socialtjänsten, beskriver på ett mycket levande sätt den 
speciella period som 1960- och det tidiga 1970-talet var, och hur de inter-
nationella adoptionerna på kort tid ökade dramatiskt. Flera samverkande 
faktorer förs fram som förklaring till att internationell adoption blev så 
stort på så kort tid. För det första fanns det inte längre några svenska barn 
att adoptera:

–– Jag var i det läget att jag ville adoptera i slutet på 60-talet. Jag trodde 
att det skulle gå lätt. Men så visade det sig att det inte fanns några 
barn att adoptera i Sverige. […] Det var en märklig situation. Man 
hade inte förväntat sig det. Människor hade ju adopterat under lång 
tid, så när man själv kom fram till att man skulle adoptera så trodde 
man att det skulle gå. Och det var ganska många som hamnade i 
samma situation, och som då sa ”Jaha, men då får vi försöka någon 
annanstans.”

För det andra började världen att genom TV komma allt närmare. Män-
niskor lärde sig mer om andra länder och de kändes inte längre så avlägsna 
som förut. Allt fler svenskar arbetade också utomlands i biståndsverksam-
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het. En del av dem adopterade själva barn i dessa länder och kom sedan 
hem och kunde hjälpa andra. Många drevs också av sina upplevelser när de 
rest i länder där det fanns många fattiga barn:

–– När vi hade varit ute och gjort vår egen adoption, så hade vi sett
alla dessa barn. Det var ju så mycket barn. Jag menar, på det barnhem
jag adopterade ifrån där var det 300 ungar. Det var 50 ungar i varje
sal och 3 ungar i varje säng. Det var bara gräsligt så mycket barn det
var. Och så visste vi att det fanns så många familjer som också ville
adoptera.

Deltagarna beskriver denna period som präglad av solidaritet, ideali-
tet och en vilja att förbättra världen. Man såg alla barn i världen, och att 
adoptera blev ett uttryck för solidaritet. Varför skulle man föda egna barn, 
när jorden var överbefolkad och så många barn behövde tas om hand? 
Deltagarna talar om ”frälsarstämning”, ”pionjäranda” och ”en folkrörelses 
födelse” för att beskriva den kraft och det engagemang som låg bakom de 
tidiga adoptionerna. Det fanns en övertygelse om att ”det här ska vi göra”.

Som vi sett tidigare i detta kapitel blev möjligheterna att adoptera en po-
litisk fråga och det ställdes krav på samhällets stöd och insatser. En av delta-
garna berättar att det fanns en påtryckningsgrupp som var aktiv och krävde 
att myndigheterna skulle engagera sig och göra något för att underlätta 
adoptionerna. Detta var i samband med att den första utredningen tillsat-
tes och arbetade. Men det fanns ett motstånd, bland annat inom Socialsty-
relsen, mot ett större engagemang i de internationella adoptionerna och 

Barn och personal på ett barnhem. År 1978. 
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några resurser tillfördes inte för att arbeta specifikt med de frågorna. Men 
trycket blev hårdare och hårdare. Många tyckte att det var för krångligt och 
tog för lång tid att adoptera genom Socialstyrelsen och sökte egna vägar:

–– Man ville ta situationen i egna händer, och då fick man söka 
kompisars kompisars kompisar som befann sig i utlandet. Eller gå 
genom andra kontakter, och göra som andra hade gjort. Och på så 
vis så var det alltså ett antal familjer som åkte till olika fjärran länder 
och prövade sin lycka där och kom hem med barn.

Det genomfördes ju, som vi sett, också en anpassning av lagstiftningen 
som gjorde det lättare rent juridiskt att adoptera internationellt. Med tiden 
blev det uppenbart för politiker och myndigheter att allt fler barn kom 
till Sverige för adoption, och att det skedde under relativt okontrollerade 
former. Flera av deltagarna beskriver bristen på regler och rutiner vid den 
här tiden:

–– Folk som bott utomlands kom ju till Sverige med barn utan att det 
fanns någon sorts förberedelse i Sverige. Inga papper alls. Och i nästa 
steg var det utlandssvenskar, och kanske andra personer, som hjälpte 
svenskar i Sverige att resa ut och hämta hem barn utan någonting. 
Plötsligt så stod de där.

–– Ja, man har en känsla av att det var ganska hipp som happ. Lite 
djungelns lag.

–– Och folk åkte på charterresa och hämtade barn. De stod i 
väntrummet med flygbiljetter och sa ”Vi vill ha medgivande idag. För 
vi ska åka och hämta ett barn i Thailand.”

–– Man bara kastade sig dit, ”det är bara och åk” ungefär. Och folk 
tog med sig flera barn hem och delade ut dem när de kom hem, till 
någon annan familj.

Många av de barn som kom var också i dåligt skick rent fysiskt, och en av 
deltagarna hörde vid ett tillfälle en läkare säga: ”Ja, det är lättare att ta in 
ett barn på Arlanda än en flaska sprit.”

Från ett myndighetsperspektiv såg man hur det fanns brister i lagstift-
ningen, och att internationell adoption blivit ett ”fritt fält” där det rådde 
kaos. Och påtryckningarna från dem som ville engagera sig i förmedling av 
adoptioner fortsatte. Något behövde göras och då tillsattes den rådgivande 
nämnden, som skulle ta fram ett förslag på hur verksamheten kunde orga-
niseras.

De intervjudeltagare som själva arbetade med adoptionsfrågan inom ra-
men för rådgivande nämnden och senare NIA betonar att den juridiska 
regleringen av de internationella adoptionerna hade hög prioritet:

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   52 2010-10-19   10.56



53

–– Juridiken. Det skulle inte gå på en lös bolin, utan här skulle det vara 
trygghet. Landet som barn kom ifrån skulle känna trygghet i att det 
här var en säker process. För det fanns en farhåga att vi var ute efter 
små hembiträden och tjänstehjon, som de ju såg väldigt mycket av 
i sina hemländer. Och det var naturligtvis viktigt att Sverige fick ett 
stabilt rykte, ”Här går de ordentligt till väga, här får barn verkligen en 
familj och blir en familjemedlem”. Det var viktigt att jobba med det.

De deltagare som arbetat inom Adoptionscentrum berättar om en ut-
ställning som föreningen anordnade på Stockholmsterassen våren 1970, 
och som blev något av ett startskott för verksamheten. Frances Vestin, en 
mycket känd kulturpersonlighet på den tiden, var med och arrangerade 
den och man använde bland annat litografier av konstnären Lars Norr-
man. Utställningen visade på möjligheterna att adoptera, och efter det öka-
de intresset enormt. Många som ville adoptera, men som mötts av beskedet 
att det inte fanns några svenska barn som behövde familjer, insåg att inter-
nationell adoption var en möjlighet. Men det handlade också om att sprida 
information för att göra såväl Adoptionscentrum som de internationella 
adoptionerna mer accepterade i samhället. Adoptionscentrum hade till en 
början inte någon formell rättighet att förmedla barn för adoption, och det 
krävdes mycket, menar deltagarna, för att bli accepterade hos politikerna, 
socialtjänsten och inom det sociala barnavårdsfältet. Och när det gällde att 
adoptera barn från andra länder fanns det attityder i samhället att kämpa 
emot. Man mötte en del fördomar, frågor och kommentarer.

Den starka drivkraften och engagemanget gjorde också att man ibland 
blev för fast i sin övertygelse om att det här skulle gå så bra, och att det inte 
fanns några problem. En deltagare säger:

–– Jag tror i dag, i efterhand, att det här att vi fick slåss så hårt många 
gånger för den här idén gjorde att vi tänkte ”Det är väl ingen som 
ser kulörer på folk längre, det är väl över, det finns väl inte. Barnen 
pratar svenska och uppför sig svenskt, och då spelar det väl ingen roll 
om de är gula, svarta eller bruna”. Men själv så känner jag att det drev 
lite för långt. Vi betonade likheten lite för mycket, lite för länge. […] 
Men sedan lärde våra ungar oss en hel del, både om det här att vara 
brun eller svart, att ha föräldrar i ett annat land och att veta och inte 
veta.

Det fanns en enorm tilltro till människors förmåga att hitta varandra och 
knyta nära emotionella band. ”Vi trodde att kärlek räcker till allt” säger 
en deltagare, och en annan: ”Mycket kärlek och C-vitamin, så skulle det 
gå bra.” Men det fick också konsekvenser för hur man resonerade kring 
placeringen av barn:
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–– Det var hela den där ideella inställningen, ”Vi tar hit vilka ungar 
som helst, varifrån som helst, och vi placerar dem hos vem som helst, 
för det är bättre än det alternativ de har.”

De föräldrar som adopterade sågs som fantastiska som kunde ta hand 
om ett barn i nöd. Och de som kunde ta hand om flera fick ännu mer 
uppskattning:

–– Det var ett antal familjer som på något sätt blev hjältefamiljer i våra 
ögon, sådana som kunde ta emot en 7-åring och en 9-åring och som 
två år därefter var beredda att ta emot en handikappad 6-åring. Men 
det gick snett i några sådana familjer.

Att det blev så hade att göra med de enorma köerna som bildades, me-
nar deltagarna. Som sökande fick man vänta länge på att få hjälp med 
att genomföra en adoption. På Adoptionscentrum i mitten av 1970-talet 
”handlade det bara om att stänga telefonerna och hålla emot”. Vem som 
helst kunde ansvara för den öppna telefonen under telefontiden, eftersom 
det enda man behövde säga var ”Ni måste vänta”. Detta gjorde att folk 
kände sig pressade när det gällde vilka barn de kunde tänka sig att ta emot, 
och att en del familjer därmed fick stora problem.

Erfarenheterna från denna tidiga period, gjorde att inställningen till 
placering successivt förändrades och att man blev mer försiktig. Det blev 
också en större medvetenhet om vad det kunde innebära för ett barn att 
komma till en ny familj och växa upp i ett annat land.  Några av de deltaga-
re som arbetade inom socialtjänsten, beskriver hur medvetenheten ökade 
om att det var något alldeles speciellt att adoptera, och att ”det här kanske 
inte är så rosenrött som man faktiskt tyckte i början”. Man blev mycket mer 
problemfokuserad till exempel i utredning av blivande föräldrar, menar en 
av deltagarna. Det blev viktigt att förbereda sökande på alla problem det 
kunde innebära att ta emot ett adoptivbarn.

När deltagarna talar om denna mycket speciella period i adoptionernas 
historia beskriver de alltså en övergång från ett förhållningssätt präglat av 
devisen ”Kärlek räcker till allt” till en insikt om att ”Love is not enough”.
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KAPITEL 3

Kontinuitet och förändring

Den reform som blev lösningen på problemen man sett med de interna-
tionella adoptionerna innebar att arbetet från och med den 1 juli 1979 
skulle fungera på ett nytt sätt. Det var inte längre Nämnden för internatio-
nella adoptionsfrågor, NIA, som skulle förmedla ansökningar om adoption 
till utlandet, utan ideella organisationer med särskilt tillstånd att lämna 
”internationell adoptionshjälp”. Det var dock fortfarande möjligt för sö-
kande att adoptera privat utan medverkan från sådan organisation. Som 
en garanti för samhällets insyn och kontroll över verksamheten skulle So-
cialstyrelsen, och senare NIA, utse två samhällsrepresentanter att delta i or-
ganisationernas förmedlingsarbete. Dessa skulle företräda allmänintresset 
och ha en särskild kompetens inom barnavårdsområdet. Organisationerna 
hade själva möjlighet att fatta beslut om att lämna adoptionshjälp, men om 
antingen organisationens företrädare eller en samhällsrepresentant ville 
neka sökande hjälp skulle ärendet överlämnas till NIA.1 I de fall någon sö-
kande nekades adoptionshjälp genom en organisation var det alltså nämn-
den som fattade det beslutet.

Ett adoptionsärende skulle enligt denna modell omfatta följande steg:

1.	 Socialnämndens utredning och beslut om medgivande att ta emot  
	 ett barn för adoption.
2.	 Adoptionsorganisationens alternativt NIA:s beslut att lämna adop- 
	 tionshjälp. Detta steg gällde inte sökande som hade för avsikt att  
	 adoptera privat.
3.	 Beslut som gjorde adoptionen juridiskt giltig i Sverige. Detta kunde  
	 ske på tre olika sätt: genom att en adoption prövades och besluta- 
	 des vid svensk tingsrätt, att ett utländskt adoptionsbeslut godkändes  
	 i Sverige eller att ett utländskt adoptionsbeslut automatiskt blev gäll- 
	 ande i Sverige.

Nämnden för internationella adoptionsfrågor skulle framförallt ägna sig 
åt information, insyn, kontroll och kontaktskapande verksamhet. Den fick 
sin instruktion den 1 juli 1979 och hade enligt denna, liksom tidigare, till 
uppgift att underlätta internationell adoption. Nämnden hade nio ledamö-
ter och ett tiotal anställda på kansliet. Till de nya uppdragen hörde att för-
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bereda de beslut om auktorisation som skulle fattas, att fördela statsbidrag 
till auktoriserade organisationer och att fatta beslut om adoptionshjälp i de 
fall organisationerna och/eller samhällsrepresentanterna ville neka de sö-
kande hjälp.2 I samband med att Socialstyrelsen omorganiserades blev NIA 
1981 en egen myndighet: Statens nämnd för internationella adoptionsfrå-
gor.3

Ett antal nya adoptionsorganisationer bildades och utvecklade under de 
kommande åren sin verksamhet. Organisationernas uppdrag, NIA:s upp-
drag och relationen dem emellan diskuterades löpande, och med jämna 
mellanrum lyftes de privata adoptionerna fram som ett olöst problem. Re-
dan 1981 ställde NIA krav på åtgärder, vilket ledde till en utredning och 
en lagändring 1985. Efter ett antal år var det dags igen. På NIA:s förslag 
genomfördes i början av 1990-talet ytterligare en utredning, som även den 
resulterade i principiellt viktiga förändringar. En ny lag om internationell 
adoptionsförmedling antogs 1997 och Sverige anslöt sig då också till 1993 
års Haagkonvention om skydd av barn och samarbete vid internationella 
adoptioner. Det innebar att adoptionsverksamheten hädanefter skulle or-
ganiseras enligt internationellt överenskomna principer.

Perioden efter 1979 var således inte mer stabil än den föregående när 
det gällde adoptionsverksamhetens organisering, och den präglades av så-
väl kontinuitet som förändring. Frågan om hur internationella adoptioner 
skulle genomföras på ett sätt som var gynnsamt för alla parter ställdes om 
och om igen, och gavs delvis nya svar. Och diskussionen präglades av hur 
de nya organisationernas arbete utvecklades, och vilka problem de mötte.

Det här kapitlet handlar om perioden från 1980 då den nya organisatio-
nen av adoptionsverksamheten sjösattes, till 1997 då Sverige ratificerade 
Haagkonventionen. Det handlar om hur principer för den internationella 
adoptionsverksamheten förhandlades fram, formulerades och stadfästes. I 
fokus står frågor om hur de ideella adoptionsorganisationernas arbete ut-
vecklades och förändrades, hur NIA agerade och hur det ständigt pågåen-
de politiska reformarbetet skapade nya förutsättningar för verksamheten.4

En ny organisation sjösätts

Med hänvisning till den proposition som låg till grund för 1979 års re-
form tydliggjorde NIA i sin första verksamhetsberättelse vilka riktlinjer 
som gällde för internationell adoptionsverksamhet. Barnets bästa var adop-
tionsverksamhetens grundläggande princip, och barnet och dess framtida 
utveckling skulle alltid stå i fokus. Det var inte givet att adoption alltid var 
det bästa alternativet för ett barn, och det var i barnets hemland beslut 
om detta skulle fattas. Det ankom på Sverige att fatta beslut om i vilken 
utsträckning barn kunde tas emot av familjer här, och det skulle ske med 
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utgångspunkt från vilken framtid barnen kunde erbjudas och vilken fram-
tid de annars skulle få.5

Åren närmast efter 1979 års reform handlade om en anpassning till de 
förändrade förutsättningarna; NIA och Adoptionscentrum skulle hitta nya 
roller och fler adoptionsorganisationer skulle starta upp sin verksamhet. 
Arbetet präglades av frågor om auktorisation, rutiner för förmedling och 
en fortsatt oro för de privata adoptionerna och de oegentligheter som upp-
dagades i flera länder.

Fler aktörer i verksamheten

Inför omorganisationen hade man räknat med att 3-4 organisationer skulle 
ansöka om auktorisation, men under 1979 och 1980 inkom 9 ansökningar. 
Sju organisationer fick auktorisation för 1980:

• Sri Lanka Barns Vänner, SLBV
• Kamratföreningen för Adoptivbarn, KFA (bytte 1980 namn till

Familjeföreningen för internationell adoption, FFIA)
• Barnen Framför Allt - Adoptioner, BFA-A
• Förbundet Adoptionscentrum, AC
• Swedish Association for Adoptive Children’s Welfare, SAW
• Sydindiska Adoptioner, SI
• Föreningen Alla Barns Vänner, FABV

Auktorisationerna gällde följande länder: Sri Lanka, Indien, Chile, Peru, 
Colombia, Brasilien, Costa Rica, Salvador, Bahamas, Haiti, Nepal, Israel, 
Guatemala, Indonesien, Sydkorea, Thailand, Ecuador, Grekland och Boli-
via. Adoptionscentrum hade auktorisation för alla 19 länder och de övriga 
för endast ett land var. Vissa ansökningar avslogs på grund av att huvudsyf-
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tet inte var att förmedla adoptioner, att det aktuella landets bestämmelser 
eller inställning till internationella adoption talade emot en verksamhet 
där, eller att någon etablerad samarbetskontakt inte fanns. Fyra av de nya 
organisationer som fick auktorisation hade bildats av personer som redan 
hade upparbetade kontakter och erfarenhet av att förmedla adoptioner.6

NIA antog föreskrifter för organisationernas arbete som handlade om 
hur de skulle sköta register, förmedlingsarbete och ekonomi, och Social-
styrelsen antog särskilda föreskrifter om allmänna villkor för auktorisation 
enligt Lagen om internationell adoptionshjälp (LIA). I propositionen som 
föregick den nya organisationen hade man betonat att det inte fick fö-
rekomma konkurrens mellan de organisationer som arbetade med adop-
tionsförmedling i Sverige. Detta hade nämligen under remissbehandlingen 
framförts som en risk och något som talade emot det nya systemet. För att 
undvika detta skulle därför inte fler än en organisation tillåtas arbeta i varje 
land eller i en del av ett land om det fanns en risk för konkurrens. Efter att 
verksamheten startat kunde dock NIA konstatera att det fanns kontakter, 
till exempel barnhem i Indien, som gärna samarbetade med flera svenska 
organisationer. Man beslöt då att frångå principen och ge flera organisatio-
ner auktorisation för samma land och region. Under 1980 hade fem av sju 
organisationer verksamhet i Indien, varav fyra i samma delstat.7

En viktig uppgift i samband med omorganisationen var att avveckla 
NIA:s egen adoptionskö och föra över de cirka 4000 sökande till organisa-
tionerna. De sökande och olika barnavårdsmyndigheter informerades om 
förändringarna och om att NIA inte längre tog emot nya ansökningar. De 
cirka 2700 sökande som samtidigt varit anmälda till Adoptionscentrum för-
des över dit. De övriga 1300 fick lämna önskemål om vart deras ansökan 
skulle föras och de fördelades sedan mellan de sex nya organisationerna 
med utgångspunkt ifrån hur många barn som beräknades anlända under 
1980. I samband med att NIA:s register avvecklades var det också cirka 20% 
av de sökande som drog tillbaka sin ansökan. I propositionen hade man 
förutsatt att Adoptionscentrum, som redan hade en fungerande verksam-
het, skulle ta över ansvaret för förmedling av adoptioner från de länder 
med vilka Sverige hade avtal, det vill säga Grekland, Sydkorea, Filippinerna 
och Ecuador, och så blev det också.8 

De auktoriserade organisationerna skulle nu sköta det förmedlingsar-
bete som NIA tidigare ansvarat för, och i den första verksamhetsberättelsen 
redogjorde NIA för arbetet under den första tiden. För varje organisation 
utsågs två samhällsrepresentanter som skulle delta i förmedlingsutskottets 
arbete. Den ena skulle vara en av handläggarna på NIA:s kansli och den 
andra socialkonsulent i det län där organisationen fanns. AC:s förmed-
lingsutskott kom igång med sitt arbete redan i januari 1980. De mindre 
organisationerna hade svårare att hitta fungerande arbetssätt bland annat 
på grund av resursbrist. Det krävdes stora insatser för att hitta rutiner för 
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förmedlingsarbetet, att hålla alla sökande med aktuell information och att 
sköta den dagliga ruljansen. Flera av dem blev överhopade med arbete och 
hade problem med att bereda handlingar till förmedlingsutskottet.9

Under 1980 fattades inom organisationerna cirka 1800 beslut om att 
lämna adoptionshjälp, varav AC stod för två tredjedelar. AC hade nu över 
8000 medlemmar och de övriga mellan 250 och 650 var. AC hade över 
80% av de sökande och förmedlade omkring 75% av adoptionerna. Sri 
Lanka Barns Vänner, som var en av de nystartade organisationerna med 
säte i Luleå, hade endast 1,5% av de sökande men förmedlade hela 17% av 
adoptionerna. Trots vissa svårigheter inledningsvis kunde man efter ett år 
konstatera att väntetiden för en adoption, som tidigare varit 3-4 år, nu var 
mycket mer varierande och att det hos vissa organisationer bara handlade 
om några månader.10

Under denna period av omorganisation hölls flera möten mellan NIA 
och organisationerna. Där diskuterades erfarenheter av arbetet så långt 
och man tog upp frågor som ansågs viktiga, såsom relationen mellan orga-
nisationerna, NIA och utlandskontakterna, privata adoptioner, etiska prin-
ciper för arbetet och principer för auktorisation.11

Organisationerna fick statsbidrag för att sköta verksamheten med för-
medling av adoptioner, och detta fördelades utifrån hur många ansök-
ningar de tagit över från NIA. Denna princip mötte dock kritik, då man 
menade att den var orättvis och att de nya organisationerna behövde ex-
tra medel för att komma igång med sin verksamhet. Även NIA menade 
att fördelningen blivit skev i relation till arbetsbelastningen och beslöt se 
över principerna inför kommande år. De nya organisationerna var små och 
hade små resurser. De var beroende av verksamheten i ett enda land och 
ofta av samarbetet med en enda kontakt där. De var tvungna att försöka 
utöka sin verksamhet för att få större stabilitet. NIA verkade därför för 
att mindre organisationer skulle slås ihop, och några av dem gjorde det. 
Sydindiska adoptioner gick upp i Föreningen alla barns vänner, och en or-
ganisation med kontakt i Indien avstod från att söka auktorisation och blev 
del av Familjeföreningen för Internationell Adoption, FFIA.

Rapporter om oegentligheter

Omorganisationen 1979 hade kommit till stånd med syfte att minska de 
privata adoptionerna och därmed minska riskerna för att barn kom till 
Sverige på olagliga eller olämpliga vägar. Frågan om de privata adoptio-
nerna i Sverige och om oegentligheter inom verksamheten utomlands fick 
fortsatt stort utrymme. Flera fall av olaglig adoptionsförmedling rapporte-
rades, bland annat gällde det falska handlingar och handel med barn från 
Indonesien, Thailand, Sri Lanka, Taiwan, Colombia, Ecuador och Peru. 
När det gällde Sverige fanns uppgifter om att barn kommit från Sydame-
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rika genom så kallade falska födslar eller sedvaneadoptioner. Det innebar 
att barnet registrerats som föräldrarnas biologiska barn i födelselandet och 
att en adoption inte behövde genomföras. Dessa barn syntes således inte i 
statistiken över adoptioner.12

Adoptionsverksamheten i Ecuador upphörde under en period 1981 p g a  
oegentligheter som rörde Italien och Västtyskland. Det handlade om att 
man inom landet uppmärksammade att väldigt många adoptioner genom-
fördes på kort tid och att vissa domstolar medverkade till detta. Även om 
många av adoptionerna var formellt lagliga var man oroad över utveckling-
en och beslöt stoppa adoptionerna i väntan på utredning. Samtidigt upp-
dagades problem i Colombia. Tjänstemän på landets ansvariga myndighet, 
notarier och privata förmedlare misstänktes ha bedrivit oseriös verksam-
het, och en advokat som förmedlat privata adoptioner till Sverige anhölls.13

Ytterligare exempel på oegentligheter rapporterades: Bangladesh för-
bjöd helt internationell adoption sedan utländska medborgare försökt 
kringgå gällande lagstiftning, och Peru stoppade adoptionerna efter ett 
fall med en domare som sysslat med barnhandel och kidnappning. Även 
i Taiwan uppdagades fall av barnhandel och det hade kommit barn för 
adoption till Sverige genom den aktuella förmedlingen. I Sri Lanka om-
händertogs barn som skulle adopteras av svenska familjer, i samband med 
en polisrazzia. I Indonesien var problemet med illegal adoptionsverksam-
het stort och adoptionsverksamheten omorganiserades för att förhindra 
privata adoptioner. Incidenter av detta slag gjorde att frågan om kontrollen 
av de internationella adoptionerna kom upp till diskussion i olika interna-
tionella fora, såsom FN och Europarådet.14 

Flera av dessa händelser fick också stor uppmärksamhet i media både 
internationellt och i Sverige. Det framgår av NIA:s verksamhetsberättelser 
att det ledde till debatt och ett ifrågasättande av hela verksamheten med 
internationella adoptioner, och att pressen blev stor på kansliet när det 
gällde att bemöta frågor och kritik. Detta särskilt som svenska familjer hade 
figurerat i rapporter om oegentligheter. NIA lyfte också fram att Sverige 
fick kritik från flera av de länder man samarbetade med. Det handlade 
om att vi inte gjorde tillräckligt mycket för att begränsa de privata adoptio-
nerna. NIA kopplade alltså problemet med oegentligheter till de privata 
adoptionerna. Det var dem man borde göra någonting åt.15

Privat adoption var i sig tillåtet men privat förmedling var inte det, utom 
i enstaka fall. Det innebar att det var helt i överensstämmelse med gällande 
lag att svenska sökande på egen hand sökte ett barn att adoptera. Det sågs 
emellertid som mycket riskfyllt eftersom det öppnade för tvivelaktiga till-
vägagångssätt och handel med barn. Svenskar som själva sökte barn kunde 
råka ut för oseriösa förmedlare utomlands, och lockas att betala stora sum-
mor för att få hjälp. Det kunde i sådana fall också vara osäkert om barnet 
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lämnats för adoption på ett korrekt sätt. Det rörde sig helt enkelt om ett 
okontrollerat förfarande och sådana adoptioner sågs därför som ett pro-
blem även om de alltså inte per definition var olagliga.

Vad som däremot var olagligt, men som förekom, var att enskilda svensk-
ar agerade förmedlare och regelmässigt hjälpte familjer att hitta barn att 
adoptera. NIA kunde med hjälp av rapportering från kommunerna få upp-
lysningar om genom vilka kontakter barn anlände till Sverige. De förmed-
lare som identifierades kontaktades och informerades om vilka lagar och 
regler som gällde i Sverige. De kunde också kallas till NIA för samtal. Det 
handlade om personer som förmedlade adoptioner från exempelvis Paki-
stan, Colombia, Thailand, Guyana, Sri Lanka och Polen.16

De privata adoptionerna minskade successivt efter att de auktoriserade 
organisationerna kommit igång med sitt arbete. I så måtto syntes den nya 
lagen och organisationen ha fått avsedd effekt. Utvecklingen under de när-
mast följande åren såg ut på följande sätt:

Andel adoptioner, av det totala antalet per år, som skedde utan inblandning av 
auktoriserad organisation.17

1979	    40%	 av 1386
1980	 37,5% 	 av 1703
1981	    29% 	 av 1789
1982	    22%	 av 1474

Även om andelen privatadoptioner alltså minskat var det enligt NIA inte 
tillräckligt. De sågs fortfarande som ett stort problem, eftersom en del av 
dem kanske genomfördes på ett olämpligt eller olagligt sätt. Det var omöj-
ligt att veta hur många av de privat förmedlade adoptionerna som genom-
fördes på ett tvivelaktigt sätt, men NIA anförde Sri Lanka som exempel på 
att något borde göras. Sri Lankas myndigheter hade kontaktat nämnden 
och socialdepartementet för att diskutera hur privata adoptioner till Sve-
rige kunde förhindras, eftersom man såg stora risker för handel med barn. 
Under 1982 kom ändå cirka 100 barn till Sverige därifrån genom privata 
kontakter som landets myndigheter alltså inte såg som tillförlitliga.18 

NIA försökte förebygga problem genom att informera såväl socialtjäns-
ten som allmänheten om riskerna med privat adoption, och varna för de 
oseriösa förmedlare man kände till. Man hade dock inga egentliga möj-
ligheter att förhindra att barn kom till Sverige genom sådana förmedlare, 
eftersom medgivandet för internationell adoption inte var kopplat till hur 
förmedlingen skulle ske. Kritik mot Sverige kom alltså från barnens ur-
sprungsländer men också från de övriga nordiska länderna. Det ansågs 
olyckligt att länderna hade olika regler kring privata adoptioner eftersom 
de internationellt uppfattades som ”ett Skandinavien”. Sverige var det land 
som hade den svagaste regleringen av privata adoptioner, medan exem-
pelvis Norge och Danmark genom lagstiftning begränsat möjligheten för 
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enskilda att själva söka barn för adoption utomlands. Vid olika nordiska 
sammankomster 1981 var kritiken hård och Sverige anklagades för att ge 
de övriga länderna dåligt rykte. Man beslöt vända sig till Nordiska rådet 
och påtala problemet med Sveriges avvikande policy.19

Under dessa första år efter reformen betonade NIA i sina verksamhets-
berättelser att antalet adoptionssökande i världen ökat markant och att 
Sverige måste kunna vara konkurrensdugligt i relation till andra länders 
organisationer. För att upprätthålla ett gott rykte som adoptionsland måste 
verksamheten, med handläggning av ärenden och hantering av handlingar, 
vara oklanderlig. Då Sverige var ett så stort adoptionsland hade också Sve-
riges policy och agerande stor betydelse för synen på internationell adop-
tion generellt, menade man.20 Den höga andelen privata adoptioner, och 
den därmed sammanhängande risken för oseriös förmedling och till och 
med handel med barn, framstod i det sammanhanget som en stor plump 
i protokollet.

Krav på reglering av de privata adoptionerna

Alla de oegentligheter som uppdagades, ländernas försök att hindra priva-
ta förmedlare och kritiken mot Sverige föranledde NIA att 1981 och 1983 
uppvakta socialministern för att påtala problemet med de privata adop-
tionerna. Nämnden gick ut med ett pressmeddelande, och överlämnade 
till socialministern en PM där den presenterade sin syn på verksamheten. 
I pressmeddelandet deklarerade NIA:s ordförande att man var oroad för 
den handel med barn som uppdagats, och att en reglering av de privata 
adoptionerna krävdes. Det fanns inte längre någon anledning att adoptera 
privat menade man, särskilt som det visat sig så riskabelt. Det var heller inte 
vare sig billigare eller snabbare än att gå igenom en auktoriserad organisa-
tion. NIA betonade dock i sitt uttalande att de flesta adoptioner sköttes på 
ett helt korrekt sätt. Att vissa inte gjorde det kunde skada verksamheten 
och vara påfrestande för adopterade och deras föräldrar. Man aviserade 
också att man hade för avsikt att lämna förslag till regeringen om hur pri-
vatadoptionerna kunde regleras.21

I den PM som överlämnades till socialministern redogjorde nämnden 
för de problem den såg och den kritik som riktats mot Sverige. Nämnden 
kunde konstatera att en tredjedel av adoptionerna fortfarande var priva-
ta, trots att åtta auktoriserade organisationer arbetade med förmedling, 
och att det var 500-600 barn som varje år kom till Sverige vid sidan av den 
kontrollerade verksamheten. NIA bedömde att de adoptioner som kunde 
kallas ”genuint privata”, det vill säga de som grundades på personliga kon-
takter, utgjorde högst 7-10% av de privata adoptionerna, eller de enskilda 
adoptionerna som man också kallade dem. De resterande skedde genom 
personer verksamma som förmedlare i olika länder.22

Bland de oegentligheter som uppdagats fanns bland annat fall av barn-
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handel, barnarov, falska biologiska föräldrar, skenadoptioner, falska födslar 
och press på biologiska mödrar. Det förekom alltså att någon annan än 
de biologiska föräldrarna godkände en adoption i deras namn, att ett ny-
fött barn registrerades som fött av adoptivmodern eller att en mellanhand 
adopterade barnet i landet och sedan adopterade bort det till den ”egent-
liga” adoptivfamiljen. Det framhölls även att de privata adoptionerna var 
många och till och med hade ökat i vissa länder, trots att flera svenska 
organisationer arbetade där. När det gällde Indonesien till exempel, hade 
de ökat från 59% 1979 till 89% 1982. Även när det gällde Colombia och Sri 
Lanka hade andelen ökat.23

NIA anförde att det måste ses som ett gemensamt ansvar att värna barnets 
bästa och att Sverige därför borde reglera de privata adoptionerna. Flera 
länder hade inte lagstiftning som gjorde det möjligt att förhindra dem, 
och andra hade inte resurser att se till att den lagstiftning som fanns efter-
levdes. Att enskilda personer hade möjlighet att förmedla barn för adop-
tion utan myndigheters och organisationers medverkan satte både barnets 
bästa och rättssäkerheten för biologiska föräldrar och adoptivföräldrar på 
spel, menade man. Med en bristande kontroll kunde dessutom ”respekten 
för hela vårt regelsystem för internationella adoptioner undergrävas och 
seriösa adoptioner försvåras”, skrev NIA.24 Ytterligare ett problem var att 
svenska sökande som nekats adoptionshjälp genom en organisation kunde 
söka barn för adoption på privat väg. En uppföljning hade också visat att 
cirka hälften av dem som nekats adoptionshjälp via NIA:s förmedlingsut-
skott fram till 1979 hade adopterat genom andra kontakter. Det kunde, 
menade NIA, framstå som att samhället anvisade den mest riskabla adop-
tionsvägen till dem vars lämplighet man var tveksam till.25

Detta är en mycket intressant argumentation eftersom man inte valde 
att här påtala den paradox som bedömningsproceduren innebar. De som 
nekats hjälp genom organisationerna hade ju trots allt ett medgivande från 
sin kommun och hade alltså efter utredning befunnits lämpliga att ta emot 
ett utländskt barn för adoption. Det var knappast möjligheten till privat 
adoption som gjorde att mindre lämpliga personer adopterade barn, utan 
snarare i så fall brister i socialtjänstens granskning och bedömning. Denna 
fråga hade ju tidigare varit uppe till diskussion vid ett flertal tillfällen un-
der 1970-talet, då man efterlyst formella möjligheter att överpröva soci-
alnämndens beslut. Något sådant infördes aldrig och prövningen skedde 
istället informellt genom förmedlingsutskottets urval bland sökande. Detta 
talades det dock sällan om i klartext. I det här sammanhanget problemati-
serades det heller inte, utan användes som ett ytterligare argument för att 
stärka kravet på en reglering av de privata adoptionerna.

NIA påtalade att flera åtgärder vidtagits för att minska de privata adop-
tionerna, men att dessa inte var tillräckliga. Reformen 1979 hade gjort det 
möjligt för fler att adoptera genom ideella organisationer, 1981 infördes 
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regler om uppehållstillstånd för adoptivbarn och 1982 infördes bestäm-
melser om att medgivande att ta emot utländskt barn för adoption skulle 
finnas innan barnet lämnade sitt hemland. Man försökte också sluta avtal 
med fler länder då detta möjliggjorde en större kontroll över verksamhe-
ten. Avtal fanns redan med Sydkorea, Filippinerna, Grekland och Ecuador 
och diskussioner fördes med Thailand, Colombia, Venezuela och Sri Lan-
ka. Utöver detta arbetade NIA med kontinuerlig information som ökade 
utredares möjligheter att ge råd till sökande om vilka adoptionsvägar som 
inte var tillförlitliga. Man hade dock konstaterat att man inte kunde nå till-
räckligt långt med information eftersom sökande som väntat länge och till 
varje pris ville ha ett barn sällan lyssnade till varningar. Man konstaterade 
att det är en påfrestande situation för de sökande och att många ”… inte 
tar till sig argumentet att man senare i livet, inför barnet, måste kunna för-
klara varför och hur barnet kommit till just dem.”26

Mot bakgrund av detta lämnade NIA alltså ett förslag på hur de privata 
adoptionerna kunde regleras ytterligare. Man hänvisade till de nordiska 
länderna och till förslaget till en FN-deklaration om adoption, och menade 
att alla adoptioner borde förmedlas genom auktoriserade organisationer. 
Vissa undantag kunde göras, men ett beslut om internationell adoptions-
hjälp skulle då fattas av myndighet, till exempel NIA. Undantag skulle 
kunna vara adoption av barn från sökandens hemland, barn från land där 
sökande var bosatt och barn från länder där ingen organisation arbetade. 
Detta var de adoptioner som skulle kunna kallas ”genuint privata”, och det 
skulle enligt NIA:s beräkningar handla om cirka 40 ärenden per år. Att en 
myndighet vid privat adoption skulle fatta beslut om adoptionshjälp skulle 
öka möjligheten att se till att inga barn kom till Sverige på olämpligt eller 
olagligt sätt, menade man. Detta förslag skulle kräva en ändring i lagen om 
internationell adoptionshjälp som omöjliggjorde förmedling i enstaka fall, 
och ett tillägg i densamma om att adoption endast fick ske genom auktori-
serad organisation eller särskilt beslut av NIA.27

Protester och stöd

Efter NIA:s uttalanden i frågan om privata adoptioner, och rapporteringar 
i pressen om handel med barn, kom en mängd olika reaktioner från all-
mänheten.28 Vissa av dem som hörde av sig till nämnden var helt emot att 
privata adoptioner skulle regleras, medan andra uttryckte sitt stöd för idén 
och krävde att åtgärder vidtogs snarast. Här följer några exempel:

Jag förstår skälen till diskussionen nu, men vill bara ha sagt att det 
inte är så lätt att gå genom en organisation heller. Man är väldigt 
känslig när man söker barn och då är det jobbigt att höra hur man 
på Adoptionscentrum så starkt betonar barnets rätt. De borde tänka 
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på föräldrarna också och inte höja pekpinnen så ofta. Jag tror att de 
skrämmer undan folk så att de går privat istället.29

Som adoptivförälder blir man mycket upprörd över vad som skett 
och sker och att NIA inte tycks göra något för att förhindra sådana 
adoptioner som tidningarna nu skriver om. För våra barns skull och 
för alla adoptivbarns skull måste ni göra något…30

Flera olika argument emot en ytterligare reglering kom till uttryck, till ex-
empel:

•	 Att organisationerna inte arbetade på ett bra sätt, att de tog för lite  
	 hänsyn till sökande, som i exemplet ovan, eller att man som med- 
	 lem hade bristande insyn i verksamheten.
•	 Att det skulle drabba de barn som redan adopterats. De skulle kän- 
	 na att de kommit hit på ett sätt som inte var tillåtet.
•	 Att det skulle vara orättvist att reglera adoptionerna ytterligare och  
	 att det skulle missgynna dem som inte hade pengar och språkkun- 
	 skaper.
•	 Att folk ändå inte skulle följa en sådan lag.

Det sista argumentet exemplifieras i följande citat:

Driften efter barn är så stark och därför tror jag inte att några lagar 
eller regleringar kan hindra folk från att skaffa barn om de vill ha 
barn.31

En skrivelse, författad av fyra personer ”å adoptivfamiljernas vägnar” och 
underskriven av 470 personer, inlämnades till regeringen. I samband med 
det uppvaktades också socialminister Karin Söder. Avsändarna var motstån-
dare till strängare reglering och framförde kritik mot NIA:s agerande och 
förslag. De menade att NIA och AC ville skapa opinion mot privat adopte-
rade barn och deras familjer och att de saknade saklig grund för sina påstå-
enden om sambandet mellan privata adoptioner och olämplig, alternativt 
olaglig, adoptionsförmedling. Deras huvudsakliga argument var att åtgär-
der naturligtvis borde vidtas mot olagliga adoptioner, men inte mot privata 
adoptioner generellt. Kritik framfördes också mot AC:s sätt att agera, och 
mot en centralisering ”… där en liten grupp individer kan få utlopp för 
subjektiv bedömning, politisk maktutövning och envälde, ej förenlig med 
demokratier där medborgare ställer krav på respekt för individen och dess 
integritet”. Avsändarna menade också att organisationerna inte hade resur-
ser att sköta ytterligare 600 adoptioner per år och att en reglering således 
skulle leda till en minskning av antalet adoptioner med cirka 30%.32

Som synes var detta en mycket känslig fråga där det rådde vitt skilda 
uppfattningar. Det hela handlade till syvende och sist, även om detta sällan 
uttalades explicit, om relationen och avvägningen mellan barns och bli-
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vande föräldrars rättigheter. Från politiskt håll hade man sedan länge häv-
dat barnets bästa som grundläggande princip för adoptionsverksamheten, 
och fastslagit att det aldrig kan vara en rättighet att adoptera barn. Vuxnas 
önskan om barn skulle aldrig få gå före barnets intressen. De privata adop-
tionerna hade sedan verksamheten startade setts som ett problem, och syf-
tet med hela 1979 års reform var att lösa det. Men man ville inte släppa 
principen om att privat förmedling skulle vara tillåten i enstaka fall, och 
därför hade också Sverige en betydligt liberalare lagstiftning än exempelvis 
Danmark och Norge.

Även fortsatt fanns det alltså, trots rapporter om barnhandel och kri-
tik från samarbetsländer, en stark skepsis mot en strängare reglering. Hur 
kunde detta komma sig? Det fanns som vi sett ett motstånd mot reglering 
hos vissa grupper som också gjorde sina röster hörda i debatten. Var man 
rädd för deras reaktioner vid en eventuell skärpning? Eller fanns det så 
starka intressen för privat adoption även i de politiska leden, att en för-
ändring inte var önskvärd eller möjlig? Eller handlade det helt enkelt om 
ideologisk grundsyn och frågan om statens makt och individens frihet?  

Principerna omprövas

Mot bakgrund av NIA:s uppvaktning och den fortsatta diskussionen kring 
de privata adoptionerna gjordes en översyn inom socialdepartementet, 
och förslag på åtgärder presenterades i en departementspromemoria 1983. 
Som bakgrund för uppdraget angavs att problem med barnhandel och il-
legal förmedling uppmärksammats. Efter att problemen lyfts i riksdagen 
hade socialministern sagt sig vara villig att vidta åtgärder. Såväl NIA som två 
av adoptionsorganisationerna hade påtalat behovet av att ytterligare reg-
lera de privata adoptionerna, men flera privatpersoner hade hört av sig 
och menat att möjligheten att adoptera privat borde finnas kvar.33

Ytterligare en anledning att se över bestämmelserna var att det var lätt-
are att genomföra en privat adoption i Sverige än i exempelvis Danmark 
och Norge, och att Nordiska rådet diskuterat behovet av mer enhetliga 
adoptionsregler inom Norden. Detta var också ett argument som NIA an-
fört i sin skrivelse. Vissa ursprungsländer hade också skärpt sina regler för 
att förhindra oseriös förmedling, och framfört önskemål om att Sverige 
inte skulle tillåta privata adoptioner. Syftet med översynen var således att 
belysa och diskutera de problem som fanns med verksamheten och föreslå 
lämpliga åtgärder. Därvid begränsade man sig inte enbart till de privata 
adoptionerna utan diskuterade verksamheten i stort.34 Vilka problem lyftes 
fram i socialdepartementets beskrivning och vad presenterades som lämp-
liga åtgärder? Vilka beslut ledde det fram till?
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Problemen definieras

De problem som lyftes fram i promemorian berörde dels de privata adop-
tionerna, dels relationen mellan de lokala socialnämndernas, adoptionsor-
ganisationernas och NIA:s roll i bedömningen av adoptionsärenden.

De privata adoptionerna sågs som ett problem framför allt därför att de 
ökade risken för att sökande skulle råka ut för kontakter som sysslade med 
barnhandel eller använde olagliga och olämpliga metoder. Det antogs vara 
svårare för en privat adoptionssökande att avgöra om en kontakt var seriös 
eller inte, än för organisationerna som hade stor kunskap och erfarenhet 
av förhållandena i olika länder. Uppgifter tydde också på att det fanns sö-
kande svenskar som var beredda att betala för att slippa väntetiden i Sverige 
eller för att få ett barn enligt de speciella krav de ställt upp. Att sådant före-
kom kunde ge adoptionerna dåligt rykte och på sikt förhindra även korrekt 
genomförda adoptioner. Det innebar en kommersialisering som gjorde att 
principen om barnets bästa inte längre ställdes i förgrunden. Det minskade 
också möjligheten för myndigheter i ursprungsländerna att avgöra om in-
ternationell adoption verkligen var det bästa för det individuella barnet.35 

I de fall NIA hade information om att en kontaktväg var oseriös kunde 
den socialsekreterare som gjorde utredningen varna de sökande, men det 
fanns ingen möjlighet att förhindra en adoption den vägen. Man kunde till 
exempel inte neka sökande medgivande med hänvisning till det förmed-
lingssätt de planerade använda. Ytterligare ett problem som lyftes fram var 
att NIA:s beslut om att godkänna adoptionsbeslut som fattats i annat land, 
och därmed förklara dem giltiga i Sverige, ibland tolkades som att en speci-
fik förmedlingskontakt ansågs vara legitim, vilket inte var korrekt.36

Frågan om de privata adoptionerna och bristen på kontroll kopplades 
också till bedömningsprocessen i Sverige. Sökande som fått tillstånd i soci-
alnämnden men nekats adoptionshjälp hos organisationerna kunde välja 
att gå vidare med en privat adoption. De kunde då få hjälp av oseriösa 
förmedlare i utlandet som mot ersättning ordnade ett barn trots att de 
sökande inte uppfyllde landets krav. Det hade funnits exempel på hur en-
samstående fått betala stora summor för barn från Indien, där de annars 
oftast inte skulle komma ifråga som adoptivföräldrar.37 Men när det gällde 
relationen mellan de olika instansernas roll såg man även andra problem.

Enligt lagen om internationell adoptionshjälp skulle förmedling av an-
sökningar skötas av de ideella adoptionsorganisationerna. Det hade dock 
slagits fast att samhällets kontroll över den verksamheten var mycket viktig 
och måste garanteras. I varje organisations förmedlingsutskott ingick där-
för två samhällsrepresentanter. När ett förmedlingsärende skulle avgöras 
och utskottet var enigt om att ge adoptionshjälp kunde ärendet fortskrida, 
men om organisationens företrädare eller samhällsrepresentanterna ville 
neka de sökande hjälp skulle ärendet lämnas till NIA för avgörande. Det 
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innebar i praktiken att alla beslut om att neka sökande adoptionshjälp fat-
tades av NIA.38

Med denna ordning kunde det förekomma att socialnämndens initiala 
beslut påverkades av att frågan om adoptionshjälp senare skulle prövas hos 
en organisation eller hos NIA. Vissa sökande kunde då tänkas få medgivan-
de trots att det fanns tveksamheter om deras lämplighet, vilket naturligtvis 
inte var acceptabelt. Ett annat problem var att relationen mellan nämn-
dens respektive organisationernas och NIA:s bedömning kunde framstå 
som oklar. I promemorian fastslogs dock att det handlade om olika bedöm-
ningar och att det inte var fråga om en överprövning av socialnämndernas 
beslut. Socialnämnderna hade att utreda om de sökande var lämpliga att ta 
emot ett utländskt barn för adoption. De kunde emellertid sakna tillräck-
lig kunskap om ursprungsländernas krav på blivande föräldrar och om ut-
landsfödda adoptivbarns behov, vilket försvårade en bedömning med ”det 
utländska barnets bästa” i fokus. Det var det organisationernas respektive 
NIA:s bedömning skulle bidra med.39

Detta sätt att tolka och förklara skillnaden mellan socialnämndens och 
organisationernas respektive NIA:s prövning hade inte synts tidigare. Orga-
nisationernas och NIA:s bedömning skulle inte handla om lämplighet ge-
nerellt utan om möjligheten att erbjuda adoptionshjälp med utgångspunkt 
ifrån de krav samarbetsländerna ställde och barnets bästa. Det handlade 
om en kompletterade bedömning och inte en överprövning. Det är svårt 
att veta om det var en beskrivning av hur det faktiskt fungerade, eller ett 
försök att framställa en till synes motsägelsefull process som rimlig. Uppgif-
ter om de beslut NIA fattade i enskilda ärenden kan ge en ledtråd.

Av de 43 fall som avgjordes av NIA till exempel 1983/1984, var det endast 
elva som lämnats över för att de sökande inte kunde leva upp till villkoren 
hos någon av organisationens kontakter. I nio fall av 34, då NIA beslöt neka 
adoptionshjälp, var sjukdom hos de sökande den främsta orsaken. I tio fall 
ansågs de sökande ha för hög ålder.40 Detta tyder på att organisationerna 
och NIA i praktiken gjorde en ytterligare bedömning av sökandens lämp-
lighet som adoptivförälder till ett utländskt barn, som handlade om mer 
än de krav specifika länder ställde. Var detta kanske en rest från det gamla 
systemet, då NIA:s förmedlingsutskott faktiskt hade ett explicit uppdrag 
att göra ett urval bland de sökande som hade socialnämndens tillstånd att 
adoptera? Mycket tyder på det, och det fanns också ett visst stöd för en 
sådan praktik.

I 1978/79 års proposition betonades att samhällsrepresentanterna i or-
ganisationernas förmedlingsutskott skulle fungera som garanter för att bar-
nets bästa beaktades.  Vidare anfördes följande:

… det förekommer fall där det av olika skäl framstår som principiellt 
oriktigt att medverka till att en sökande får hjälp till ett adoptivbarn. 
Det kan röra sig om personliga förhållanden hos sökanden – t ex en 
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viss sjukdom men också andra överväganden. För sådana principiellt 
viktiga eller kontroversiella avgöranden bör offentligt organ ta det 
slutliga ansvaret.41

Det var alltså en given utgångspunkt att vissa sökande, trots att de hade 
godkännande från socialnämnd, kunde nekas adoptionshjälp. Sådana be-
slut skulle dock fattas av NIA. I nämndens vägledning till organisationerna 
gavs också exempel på vad som kunde vara grunden för tvekan hos organi-
sationen, och ett överlämnande av ärendet till NIA. Det kunde gälla sökan-
dens ålder, sjukdom, specifika önskemål om barn eller något annat som 
kunde  ”… leda till viss tveksamhet huruvida ett utländskt barn kommer 
att få det lika bra i den aktuella familjen som i flertalet andra familjer med 
förhandsgodkännande”.42 Det är således helt klart att organisationernas 
förmedlingsutskott och NIA förväntades ta ställning till frågor om lämplig-
het som enligt gällande handbok för socialnämnder skulle vägas in i det 
första beslutet om medgivande.

I en PM från NIA 1982 tydliggjorde också nämnden sin ställning i frå-
gan. Den betonade att det i propositionen inte fanns något stöd för att ett 
urval bland sökande skulle göras, så som det varit tidigare. Men samtidigt 
skulle samhällsrepresentanterna garantera att barnets bästa tillgodosågs. 
Detta framstod som en motsägelse, och NIA argumenterade på följande 
sätt:

Skall man verkligen tillgodose barnets bästa måste detta innebära 
att barnet placeras i den familj som enligt de uppgifter som finns 
tillgängliga kan antas ha de bästa förutsättningarna att tillgodose 
barnets behov. Detta innebär oundvikligen att visst urval görs bland 
de sökande i de fall det finns fler sökande än barn. Det kan aldrig vara 
till ett barns bästa att alltid se enbart till en organisations turordning. 
Gör man det, ser man endast till de sökandes krav på rättvis och lika 
behandling.43

NIA ställde här barnets intresse emot de blivande föräldrarnas, och me-
nade att inte alla sökande kunde få adoptionshjälp om principen om bar-
nets bästa skulle upprätthållas.

Det är alltså tydligt att organisationerna och NIA i praktiken gjorde en 
ny bedömning av sökandes lämplighet och att man utifrån egna principi-
ella ställningstaganden och de politiska intentionerna ansåg sig ha mandat 
att göra det. Relationen mellan socialnämndens respektive organisationer-
nas och NIA:s beslut var uppenbarligen en intrikat fråga där den praxis 
som utvecklats kunde vara svår att motivera. Socialdepartementets utred-
ningsgrupp gjorde dock ett försök genom att hävda att organisationerna 
och NIA gjorde en annan typ av bedömning, baserad på kunskap om ur-
sprungsländernas specifika krav och utlandsfödda adoptivbarns specifika 
behov.
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Men nu, åter till departementets argumentation. I promemorian bemöt-
tes en del av den kritik som förts fram emot en reglering av de privata 
adoptionerna. Vissa hävdade att de bemötts på ett icke önskvärt sätt från 
organisationernas sida. Exempelvis skulle organisationerna ha ställt sö-
kande inför svåra beslut om att ta emot barn med funktionshinder, eller 
riktat kritik mot sökandes önskemål när det gäller barnet. Departemen-
tet tog indirekt avstånd från denna kritik och menade att organisationens 
agerande kunde förklaras med att de agerade utifrån barnets bästa och 
inte satte de sökandes önskemål främst. Invändningar som handlade om 
långa väntetider avfärdades med konstaterandet att man nu kunde hjälpa 
de flesta betydligt snabbare än tidigare. Det hade också ifrågasatts om or-
ganisationerna kan vara säkra på att barnen som kommer via dem kommer 
på tillförlitliga vägar, men det betonades att organisationerna självklart har 
större möjlighet till insyn och kontroll.

Utifrån probleminventeringen och diskussionen kring den aktuella kri-
tiken definierade departementet sina principiella utgångspunkter. Det 
handlade om den enskildes möjlighet att adoptera utan medverkan av en 
organisation, om samhällets insyn i sådana adoptioner och om den enskil-
des rättssäkerhet när det gällde beslut om adoptionshjälp. Man fastslog att 
det var barnets bästa som skulle tillgodoses och att det inte var någon rät-
tighet att adoptera barn. Samhället hade ett ansvar för de adoptioner som 
skedde och frågan om vem som skulle få adoptera var därför inte någon 
privat angelägenhet. Det var samhället som skulle garantera att de barn 
som kom hit fick lämpliga föräldrar.44 Men hur skulle det lösas på bästa 
sätt?

Ett radikalt förslag – ett mindre radikalt beslut

Departementet kunde konstatera att målet att minska antalet privata adop-
tioner som låg bakom reformen 1979 uppnåtts, och att vidare åtgärder 
kanske därför var onödiga. Man menade dock att risken för att privatadop-
tanter skulle råka på oseriösa förmedlare var större än tidigare. Det före-
kom handel med barn och antalet aktörer hade ökat. Utredarna trodde 
dock inte att ett förbud mot privata adoptioner, som vissa instanser efter-
lyst, skulle vara den rätta vägen. Det var inte ett förbud som behövdes utan 
en möjlighet att förhindra förmedling via illegala och olämpliga kontakter, 
menade man.45

Så skisserades tre alternativa förslag på förändringar. Det första av dessa 
var det mest omfattande och det som utredarna förordade. Enligt detta 
skulle alla beslut om medgivande för adoption fattas av NIA. Det var alltså 
ett förslag som återigen skulle centralisera adoptionsverksamheten. Tidiga-
re, före reformen 1979, hade ju förmedlingen av adoptioner skett via NIA, 
men nu skulle det slutgiltiga beslutet om medgivande flyttas från de lokala 
socialnämnderna till det centrala organet. Syftet var dock inte att frånta 
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socialnämnderna deras uppdrag att utreda sökande utan att komplettera 
deras bedömning med underlag som gällde den adoptionsväg de sökande 
ämnade anlita. Det kunde då vara en auktoriserad organisation eller en 
privat kontakt.46

NIA skulle utifrån sin sakkunskap kunna bedöma adoptionskontaktens 
tillförlitlighet och bedöma ärendet som helhet med utgångspunkt från de 
krav svenska myndigheter ställer och de som ställs i de länder barnen kom-
mer ifrån. Det skulle på så sätt bli en enda sammanfattande bedömning 
som låg till grund för beslut om medgivande. Enligt detta förslag skulle 
de auktoriserade organisationernas roll begränsas. De skulle inte längre 
bedöma och fatta beslut om förmedling utifrån krav från olika länder, utan 
enbart ge adoptionshjälp. Några samhällsrepresentanter skulle inte behö-
vas eftersom beslut om medgivande skulle fattas av NIA.47 Med en sådan 
ordning skulle två angelägna problem lösas. Förmedling via olämpliga kon-
takter kunde förhindras, och NIA kunde göra sin egen bedömning av varje 
ärende utan att det framstod som en överprövning av ett tidigare myndig-
hetsbeslut.

De andra förslagen innebar betydligt mindre förändringar. Förslag num-
mer två innebar att de som önskade adoptera privat måste få sitt medgivan-
de genom NIA, enligt principerna i det första förslaget, medan adoptioner 
genom organisationer skulle fungera som tidigare. Detta låg egentligen i 
linje med det förslag NIA lämnat i sin PM, men var mer tillåtande. Ansö-
kan om medgivande skulle vid privat adoption prövas av NIA, men möj-
ligheterna att adoptera privat skulle inte inskränkas till vissa specificerade 
situationer.  Det tredje förslaget innebar att socialnämnden inom ramen 
för sin utredning skulle pröva det förmedlingssätt som skulle användas vid 
en privat adoption, och att ett godkännande av detta kopplades till beslu-
tet om medgivande. Bedömningen av kontakten skulle göras på basis av 
ett yttrande som inhämtats från NIA, och inget medgivande skulle lämnas 
utan att förmedlingssättet godkänts.48 Samtliga tre modeller syftade alltså 
till att inskränka möjligheterna att adoptera privat utan samhällelig insyn 
i förmedlingsprocessen, men på olika sätt. Departementet förordade som 
sagt den lösning som innebar att adoptionsverksamheten återigen skulle 
centraliseras, men remissinstanser och beslutsfattare tyckte annorlunda.

Promemorian remissbehandlades och året därpå, 1984, kom rege- 
ringens proposition, med förslag på vissa ändringar i adoptionsverksam- 
heten. Syftet med förslaget var att göra förmedlingen säkrare när det  
gällde adoptioner som inte gick via en auktoriserad organisation. Utgångs-
punkten var att privata adoptioner innebar risker för alla parter; barnen, 
de biologiska föräldrarna och de blivande adoptivföräldrarna, och att man 
såg en tendens till ökning av sådana adoptioner. Att oseriös adoptionsför-
medling förekom var inte acceptabelt, menade man, men Sverige hade 
inte möjlighet att genom lag styra vad som sker i andra länder. Däremot var 
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det möjligt att söka förhindra att barn adopterades till Sverige via kontakter 
som inte verkade utifrån barnets bästa.49

I remissbehandlingen av departementspromemorian hade centrala in-
stanser tagit avstånd från huvudförslaget, däribland Socialstyrelsen, NIA 
och fem adoptionsorganisationer. Motiveringen var att besluten enligt 
detta skulle centraliseras på ett icke önskvärt sätt. Det skulle också inne-
bära en mycket hård arbetsbelastning för NIA, vilket i sin tur kunde leda 
till förseningar för de sökande. Det var istället alternativ tre som de flesta 
remissinstanser ställde sig bakom, och så även regeringen.50

I linje med resonemangen vid reformen 1979 ansåg regeringen inte att 
privat adoption borde inskränkas på något betydande sätt, men att tillvä-
gagångssättet skulle göras säkrare. Vissa remissinstanser hade med hänvis-
ning till den sjunkande andelen privata adoptioner menat att någon åtgärd 
inte var nödvändig, men regeringen fastslog i propositionen att det hand-
lade om cirka 250 barn per år och att det var viktigt att förhindra att oseriös 
och olaglig förmedling förekom. Man konstaterade att om möjligheten till 
privata adoptioner skulle finnas kvar, var det ett måste att det bestämdes i 
förväg hur adoptionen skulle gå till så att det kunde granskas. Det rådande 
förhållandet, att socialnämnden kunde varna sökande för att använda ett 
visst förmedlingssätt men att dessa ändå kunde fullfölja sina planer, ansågs 
inte försvarbart. Det kunde ge Sverige dåligt rykte utomlands och skada 
den internationella adoptionsverksamheten, menade man.51

Förslaget innebar således att socialnämnderna även fortsättningsvis skul-
le fatta beslut om medgivande, men att de i samband med det skulle pröva 
även den förmedlingsväg som skulle användas. Om det rörde sig om en pri-
vat kontakt skulle yttrande från NIA inhämtas. Om kontakten inte var till-
förlitlig skulle medgivande inte lämnas. Om kontakten bedömdes vara till-
förlitlig skulle medgivande lämnas för adoption genom just den specifika 
kontakten. När medgivande gällde auktoriserad organisation skulle detta 
uppges, men vilken organisation det gällde behövde inte specificeras.52

Utöver detta föreslog regeringen också att organisationerna skulle ges 
möjlighet att själva fatta beslut om att neka sökande adoptionshjälp. I de 
fall organisationens företrädare och samhällsrepresentanterna var oeniga 
skulle ärendet dock hänskjutas till NIA. Sökande som nekats hjälp av orga-
nisationen skulle få möjlighet att vända sig till NIA och få sitt ärende prövat. 
NIA skulle då kunna uppdra åt organisationen att ändå lämna adoptions-
hjälp. Förslaget motiverades med att det skulle korta beslutstiderna och att 
sökande som nekats hjälp hos en organisation skulle få möjlighet att vända 
sig till en annan.  På basis av dessa ställningstaganden framställdes förslag 
på ändringar i socialtjänstlagen och lagen om internationell adoptions-
hjälp. Det aviserades också att NIA i och med dessa förändringar skulle 
få en mer parlamentarisk sammansättning. Riksdagen antog regeringens 
förslag och de nya bestämmelserna trädde i kraft den 1 januari 1985.53
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Så hade ännu ett steg tagits i regleringen av internationella adoptioner i 
Sverige. Förändringen innebar att NIA fick elva ledamöter istället för nio. 
Sex av dem skulle företräda allmänhetens intressen och de resterande skul-
le stå för sakkunskap inom olika områden. Instruktionen för nämnden fick 
efter lagändringen ett tillägg. Det blev nu dess uppgift att lämna yttrande 
till socialnämnd om förmedlingskontakter och att ta fram underlag för så-
dana yttranden.54

Denna politiska process som pågick under ett par år och som ledde fram 
till de nya bestämmelserna 1985, innebar alltså att de principer som fastsla-
gits 1979 omprövades. Men resultat blev att man fortsatte längs den inslag-
na vägen och höll fast vid att förmedlingen av internationella adoptioner i 
Sverige skulle skötas av ideella organisationer.

Nya tider – gamla problem

Sedan organisationerna började arbeta 1980 hade de etablerat många nya 
förmedlingskontakter i olika länder och alla nya kontakter skulle anmälas 
till NIA. Under verksamhetsåret 1982/1983 anmäldes till exempel 28 nya 
kontakter, 1983/1984 17 stycken och 1984/1985 5 stycken. Verksamheten 
sökte alltså ständigt nya vägar och försökte expandera. Antalet sökande 
minskade något, från drygt 5500 till knappt 4500, medan antalet anlända 
barn låg ganska konstant på cirka 1200 per år. Väntetiden hos organisatio-
nerna varierade mellan 6 månader och 3 år 1985. Cirka 15% av de adoptio-
ner som genomfördes var privat arrangerade.55

För året 1985 fick sex adoptionsorganisationer auktorisation: AC för 19 
länder, BFA-A för 2 länder, FFIA för 4 länder, ISIA (Indo-Swedish Associa-
tion for Intercountry Adoption) för 2 länder, SLBV för 1 land och SAW för 
1 land. Fem av organisationerna hade auktorisation för Indien och fem för 
Sri Lanka. En ny organisation hade sökt om auktorisation för Sri Lanka, 
men fått av avslag för att NIA ansåg att inte ännu en organisation skulle 
arbeta där.56

Under ett par år minskade så andelen privata adoptioner och NIA påpe-
kade att det berodde dels på de ändrade bestämmelserna i Sverige, dels på 
att vissa länder införde restriktioner gentemot privata förmedlare. Så sked-
de till exempel i Indien, Bolivia och Sri Lanka. Av de förmedlingssätt NIA 
fick yttra sig över enligt de nya bestämmelserna gällde många Sri Lanka, 
Brasilien och Polen, men sammanlagt rörde det adoptioner av barn från 
över 20 länder. I de flesta fall fann NIA att det förmedlingssätt som skulle 
tillämpas var tillförlitligt.57

Av de sex organisationer som tidigare haft auktorisation avslutade två sin 
verksamhet, ISIA 1988 och SAW 1989. De hade båda arbetat i Indien. När 
1980-talet övergick i 1990-tal fanns fyra auktoriserade organisationer, med 
verksamhet i 21 länder.58 Fram till dess hade drygt 30 000 utomnordiska 
barn kommit till Sverige för adoption. Två tredjedelar av dessa var födda i 
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Asien, framförallt i Indien och Sydkorea, cirka 25% i Latinamerika, främst 
Colombia, och de resterande i Europa, främst Polen, och i Afrika, främst 
Etiopien.59

Oegentligheter i samband med adoptioner uppdagades i Bolivia, Brasi-
lien, El Salvador, Peru, Sri Lanka och Ecuador, men inga svenskar var inblan-
dade i dessa. Det ledde bland annat till att Bolivia stoppade internationell 
adoption tills vidare och att Sri Lanka införde stopp för nya ansökningar. 
Sådana händelser fick betydelse för den svenska adoptionsverksamheten. 
Till exempel minskade antalet adoptioner från Sri Lanka kraftigt.60 Övriga 
händelser under det sena 1980-talet som hade betydelse för adoptionsverk-
samheten i Sverige var att FN 1986 antog en deklaration om bland annat 
internationell adoption. Där fastslogs den princip som redan tidigare häv-
dats och tillämpats av många länder, nämligen att internationell adoption 
endast skulle komma i fråga för ett barn om det inte kunde tas om hand 
på lämpligt sätt i det egna landet. Som en följd av de senaste årens föränd-
ringar på olika plan gav NIA också ut en ny handbok för socialnämnderna, 
som vägledning i bedömningen av adoptionsärenden.61

Antalet sökande hos organisationerna hade som sagt minskat något 
kring mitten av 1980-talet, men började öka igen i slutet av decenniet. Från 
att ha varit nere på 4080 1986 var siffran åter så hög som 5289 år 1990. 
Samtidigt minskade antalet barn som anlände genom de auktoriserade or-
ganisationerna markant. Efter att det länge rört sig om över 1100 barn per 
år var det 920 barn 1988, 701 barn 1989 och endast 680 barn 1990. Denna 
minskning förklarades med att flera länder blivit mer restriktiva med adop-
tion till andra länder och istället arbetade för att öka antalet adoptioner 
inom landet. Det fick konsekvensen att kraven på sökande skärptes från 
ländernas sida och att väntetiderna för en adoption ökade. Det blev allt 
svårare för sökande som var något äldre eller som hade någon form av 
hälsoproblem att adoptera. Samtidigt önskade länderna i större utsträck-
ning familjer till äldre barn och barn med funktionshinder. Under dessa år 
anmälde organisationerna hela 70 nya kontakter till NIA vilket tyder på att 
de försökte utvidga sin verksamhet och hitta nya vägar.62

De längre väntetiderna gjorde att de privata adoptionerna återigen öka-
de. Från en lägsta andel på 10% 1986 ökade de successivt och utgjorde 
1990 hela 29,5% av adoptionerna. De hade då också ökat i absoluta tal 
från cirka 180 till cirka 280 adoptioner per år.63 Detta fick NIA att återigen 
agera för en reglering.64 I ett brev till regeringen anförde NIA att en över-
syn över verksamheten var nödvändig och att det var lämpligt att göra en 
sådan då arbetet med en konvention rörande internationell adoption ändå 
pågick inom konferensen för internationell privaträtt i Haag. I bifogad PM 
påtalades att adoptionsverksamheten förändrats under slutet av 1980-ta-
let, och siffror redovisades som visade hur adoptionerna generellt minskat, 
hur adoptioner genom auktoriserade organisationer minskat och hur de 
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privata adoptionerna samtidigt ökat. NIA visade sedan på problem inom 
olika områden och gav förslag på åtgärder som kunde underlätta interna-
tionella adoptioner.65

För det första fördes återigen problemet med de privata adoptionerna 
fram. Regeln om prövning av förmedlingssätt som infördes 1985 fungerade 
inte alltid som det var tänkt, menade NIA. Det förekom att sökande adop-
terade privat trots att deras medgivande gällde auktoriserad organisation, 
det hände att socialnämnder lämnade medgivande för en viss kontakt trots 
att NIA i sitt yttrande avrått, och i vissa fall begärdes aldrig något yttrande 
från NIA. Detta var problem som blivit påtagliga under ett par år, då det bli-
vit svårare att få adoptionshjälp genom organisationerna och fler försökte 
adoptera på egen hand. NIA menade att den som centralmyndighet, istäl-
let för socialnämnderna, borde pröva och fatta beslut om förmedlingssättet 
vid privata adoptioner. Det motsvarade ett av de alternativ som socialdepar-
tementet presenterat i sitt förslag 1983. Det skulle öka kontrollen och ge 
större likvärdighet i hanteringen och bedömningen.66 Man skrev:

Det är viktigt att möjligheten att adoptera utan medverkan av 
adoptionsorganisation bevaras. NIAs roll i medgivandeprövningen 
vid de privata adoptionerna bör därför förstärkas.67

NIA, som tidigare varit förespråkare för en stark reglering av privat adop-
tion för att minska deras antal, tog alltså efter den reglering som skett prin-
cipiell ställning för att sådana skulle förekomma. Det ansågs till och med 
viktigt att möjligheten fanns kvar.

Vidare framfördes att adoptionsorganisationerna hade problem med sin 
verksamhet. Bara fyra organisationer var verksamma och färre barn fanns 
för adoption. Detta gjorde att väntetiderna blev längre och att kostnaderna 
ökade. De sökande uttryckte då sitt missnöje och ifrågasatte verksamhe-
ten, och många valde att istället adoptera privat. NIA menade därför att 
såväl omfattningen av som formerna för statsbidraget borde omprövas så 
att organisationernas verksamhet kunde underlättas och utvecklingsarbete 
gynnas. Det framgår inte vad som avsågs med utvecklingsarbete, men då 
det sågs som ett problem att färre barn kom genom organisationerna och 
fler på privat väg kan man tänka sig att det till exempel handlade om att 
etablera och utveckla nya kontakter och därigenom öka antalet barn som 
kunde adopteras av svenska sökande. Fler barn skulle minska kostnaderna, 
väntetiderna och de privata adoptionerna.68

Det vidare resonemanget tyder på att nya kontakter sågs som helt avgö-
rande. NIA framförde att andra aktörer än de auktoriserade organisatio-
nerna hade värdefull kunskap och erfarenhet som skulle kunna bidra till 
adoptionsverksamheten. Det fanns till exempel många engagerade adop-
tivföräldrar med goda kontakter i de länder där de en gång adopterat. Det 
fanns också organisationer som arbetade med hjälparbete i andra länder. 
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Några sådana, med verksamhet i exempelvis Polen och Rumänien, hade 
redan erbjudit sin hjälp. Hur de skulle kunna bidra till att förmedla adop-
tionshjälp borde utredas, menade NIA. En möjlighet var att ändra reglerna 
för auktorisation, men den idén utvecklades inte vidare.69 Enligt gällande 
regler var det ett krav för auktorisation att organisationens huvudsyfte var 
att förmedla adoptionshjälp. Kanske var det en ändring på den punkten 
man funderade över. Det skulle kunna göra det möjligt för andra hjälpor-
ganisationer att söka auktorisation och förmedla adoptioner via de kontak-
ter de hade.70

I sin begäran till regeringen om en översyn av den internationella adop-
tionsverksamheten efterfrågade NIA alltså specifikt:

•	 En starkare ställning för NIA vid prövning av privata adoptioner
•	 Ett mer omfattande och ändamålsenligt stöd till adoptionsorgani- 
	 sationerna
•	 Ökade möjligheter att utnyttja hjälporganisationers och adoptivför- 
	 äldrars kunskaper, erfarenheter och kontakter för adoptionsför- 
	 medling

Året därpå, 1992, tillsattes en utredning för att göra en översyn av adop-
tionsverksamheten, som NIA föreslagit.

I internationaliseringens tecken

NIA hade ju påpekat i sin PM att organisationerna hade vissa problem, 
att färre barn kom för adoption och att man behövde hitta sätt att ta till 
vara andra personers och organisationers kunskaper och kontakter. Under 
de närmaste åren hände det en del när det gällde auktorisationer. Några 
exempel kan nämnas. En ny organisation, Adoptions-Gruppen Skaraborg, 
AGS, fick auktorisation för Polen. Ytterligare en ny organisation, Adop-
tionsföreningen för Rumänska Barn, fick auktorisation, men denna åter-
kallades sedan det visat sig att ansvariga i Bukarest inte ville ingå avtal med 
föreningen. De bytte därefter namn till Adoptionsföreningen Norrland, 
sökte auktorisation för Bulgarien men fick avslag. Adoption and Child 
Care Association, ACCA, ville starta verksamhet i Sri Lanka men fick av-
slag eftersom tre av de andra organisationerna redan arbetade där och en 
fjärde inte ansågs kunna leda till fler adoptioner. De fick däremot sedan 
auktorisation för Vietnam. De organisationer som varit verksamma länge 
och som regelbundet fick auktorisation för ett antal länder var AC, BFA-A, 
SLBV och FFIA. Under några år kunde man nu åter se en ökning av anta-
let adoptioner genom organisationerna och en minskning av de privata. 
Antalet sökande minskade något och väntetiderna var relativt korta för de 
flesta.71
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Föräldrar sökes

Den utredning som tillsatts 1992 efter NIA:s uppvaktning skulle enligt di-
rektiven se över verksamheten och föreslå åtgärder som kunde gynna verk-
samheten med internationella adoptioner i Sverige. Utredningen skulle 
pröva NIA:s roll med syftet att dess möjlighet att verka för en verksamhet 
på hög etisk nivå och för barnets bästa skulle stärkas. Det specificerades 
dock att möjligheten att genomföra en adoption utan hjälp av någon or-
ganisation skulle bibehållas. I maj 1993 hade Haagkonventionen om skydd 
av barn och samarbete vid internationella adoptioner antagits, och utred-
ningen hade också i uppdrag att föreslå eventuella ändringar i svensk lag 
med anledning av detta.72 Utredningen lämnade sitt betänkande 1994. Då 
var sex adoptionsorganisationer verksamma:

•	 Adoptionscentrum, AC
•	 Adoption and Child Care Association, ACCA
•	 Familjeföreningen för Internationell Adoption, FFIA
•	 Barnen Framför Allt – Adoptioner, BFA-A
•	 Barnens Vänner, BV (f d SLBV)
•	 Adoptionsgruppen Skaraborg, AGS

Colombia, Vietnam, Polen, Indien och Korea var de vanligaste ur-
sprungsländerna. Samarbetet mellan organisationerna ansågs fungera väl. 
De hade till exempel gemensamt utarbetat etiska regler för arbetet, vilket 
sedan lett till att liknande riktlinjer antogs av de nordiska organisationerna 
1991 och av det europeiska samarbetsorganet EurAdopt 1993. Flera an-
dra intresseföreningar för olika grupper var också verksamma, till exempel 
”Ensamstående adoptivföräldrars förening” och ”Föreningen Vietnambar-
nens vänner” för adoptivföräldrar, och ”Adopterade Koreaners Förening” 
för adopterade.73

Något som inte togs upp i NIA:s verksamhetsberättelser, men som lyftes 
fram i betänkandet 1994, var att det sedan några år tillbaka var få adop-
tionssökande hos organisationerna. Köerna var hos de flesta mycket korta 
och till och med helt borta. Tre olika förklaringar framfördes. Dels kunde 
det dåliga ekonomiska läget göra det svårt för många att klara en interna-
tionell adoption. Osäkerhet i ekonomin gjorde att sökande som redan stod 
i kö avbröt processen och att familjer som funderat på adoption blev tvek-
samma och avvaktade. De ökade möjligheterna att få hjälp med att föda 
ett biologiskt barn, och det faktum att många länder ställde höga krav på 
de sökande, kunde också göra att intresset för adoption minskade menade 
utredningen. Slutligen kunde den ökande främlingsfientligheten i Sverige 
vara en bidragande orsak till att människor tvekade inför en internationell 
adoption.74 Adoptionsorganisationerna hade alltså möjlighet att förmedla 
barn för adoption, men det rådde brist på adoptionssökande. Detta var en 
helt unik situation i svensk adoptionshistoria.
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I redovisningen för 1992/1993 konstaterades att antalet sökande mins-
kat något, från 4614 1990 till 4040 1992, men att antalet anlända barn ökat 
och att väntetiderna för sökande nu var korta. Att organisationerna upp-
levde brist på sökande togs inte upp i detta sammanhang, men det upp-
märksammades i nyhetsbladet NIA informerar. Där rapporterades från or-
ganisationerna att de nästan inte hade några köer längre och att det kärva 
ekonomiska läget kunde vara en av förklaringarna.75 I redovisningen för 
år 1994/1995, som följde en ny form där ekonomi och resultatredovisning 
stod i fokus, angavs inga siffror för antalet adoptionssökande respektive an-
talet anlända barn. Där framgår emellertid att NIA tagit fram en film som 
visats på ”Anslagstavlan” i SVT:s kanaler. Temat var ”Barn behöver föräld-
rar” och till filmen kopplades ett telefonnummer genom vilket man kunde 
beställa skriftlig information om adoption. Syftet beskrevs på följande sätt:

Filmen har ett långsiktigt syfte att framhålla adoption som ett 
alternativ och även motverka rasistiska fördomar genom att visa hur 
en familj i Sverige också kan se ut.76

Denna satsning kopplades inte explicit till förhållandet med brist på 
adoptionssökande, men den gjordes i en unik situation då organisationer-
na inte hade tillräckligt med sökande för att ge de barn som behöver det en 
ny familj. Det tyder på att målet var att öka intresset för internationell adop-
tion i Sverige. I denna ganska speciella situation kom alltså utredningens 
betänkande angående internationella adoptionsfrågor. Vilka förändringar 
ansåg man då borde genomföras?
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Tid för förändring

Utredningen föreslog, i enlighet med vad NIA förordat, att nämnden och 
inte de lokala socialnämnderna skulle bedöma och godkänna förmedlings-
sättet vid privat adoption. Den aktualiserade också frågan om relationen 
mellan socialnämndens prövning av sökandes lämplighet och adoptions-
organisationernas beslut om adoptionshjälp. Utredningen ansåg det inte 
lämpligt att organisationerna, och i vissa fall NIA, i praktiken hade möjlig-
het att ”överpröva” socialnämndernas beslut och neka sökande adoptions-
hjälp.77

Att detta kunde förekomma menade de berodde på formuleringar i pro-
positionen från 1978/79 och NIA:s därpå grundade råd till organisationer-
na. Enligt dessa kunde det finnas anledning att neka sökande adoptions-
hjälp till exempel på grund av ålder, begränsad barnerfarenhet eller väldigt 
precisa önskemål när det gällde barnet. Utredningen menade att en sådan 
särskild prövning inte skulle göras och föreslog därför att möjligheten att 
neka adoptionshjälp skulle bibehållas endast när det gällde fall där organi-
sationen inte hade någon lämplig kontakt i utlandet att skicka sökandens 
handlingar till.78 Detta visar att utredningen tolkade det rådande systemet 
som en form av överprövning, trots de försök som tidigare gjorts att le-
gitimera en kompletterande bedömning med utgångspunkt från specifik 
kunskap om ursprungsländernas krav och utländska adoptivbarns behov. 
Det nya förslaget innebar således att det resonemang som var så centralt 
under hela 1970-talet och i samband med reformen 1979, nämligen att det 
måste göras ett urval bland sökande så att barnen garanteras de bäst läm-
pade föräldrarna, inte längre skulle ha någon bäring. Ett urval skulle göras 
i barnens födelseländer, men i Sverige skulle alla som fick socialnämndens 
medgivande ges samma möjligheter att adoptera. 

AC hade i samband med utredningen framfört synpunkter på relatio-
nen mellan organisationerna och NIA. Organisationerna borde få större 
frihet menade de, medan NIA borde koncentrera sig på arbete med in-
ternationella relationer för att främja adoptionsverksamheten. De mindre 
organisationerna däremot ansåg att NIA gynnade AC i sina beslut om auk-
torisation, och att de själva missgynnades vid fördelningen av statsbidrag. 
Utredningen menade att samarbetet mellan NIA och organisationerna 
fungerade väl och att inga ändringar i regelverket behövdes. Däremot fö-
reslogs ett par förändringar i linje med vad organisationerna påpekat. För 
att ge ökad möjlighet för såväl NIA som enskilda adoptionssökande att följa 
och bevaka kostnaderna i samband med adoption föreslogs att en enhetlig 
redovisningsmodell för adoptionsorganisationerna skulle utarbetas. Som 
stöd för de mindre organisationerna skulle också statsbidraget omfördelas 
så att en större del än tidigare blev basanslag, vars storlek inte bestämdes i 
relation till verksamhetens omfattning. Det ekonomiska bidrag som utgick 

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   79 2010-10-19   10.56



80

till adoptivföräldrar i samband med adoptionen skulle vara detsamma obe-
roende av vilket land man adopterade ifrån.79 

Den kunskap som andra ideella organisationer besatt skulle enligt ut-
redningen tas tillvara på informella vägar. Någon ändring av villkoren för 
auktorisation övervägdes alltså inte. Vidare föreslogs en skrivning i social-
tjänstlagen om att man vid medgivandeprövning också skulle försäkra sig 
om att de sökande var förberedda inför en adoption. Detta skulle vara en 
anpassning till den nya Haagkonventionen som föreskrev att föräldrar skul-
le få nödvändig rådgivning. Ytterligare en anpassning till konventionen var 
förslaget att beslut om att adoptionsförfarandet får fortskrida skulle fattas 
av socialnämnden innan ett barn fick lämnas i adoptivföräldrarnas vård.80

Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid internationell 
adoption antogs i maj 1993. Konventionen utgick från principen om bar-
nets bästa och fastslog att omhändertagande av barn inom det egna landet 
skulle prövas innan internationell adoption övervägdes. Vid en adoption 
skulle ursprungslandet ansvara för att förutsättningarna för en sådan var 
uppfyllda och för att de samtycken som krävdes fanns. Mottagarlandet skul-
le ansvara för att adoptivföräldrarna var lämpliga att ta hand om ett barn, 
att de fått den förberedelse som behövdes och att barnet skulle få stanna 
permanent i landet. Konventionen skulle främja ett samarbete mellan län-
der och förhindra handel med barn. Utredningen menade att det låg i 
Sveriges intresse att bidra till ett sådant samarbete. Den föreslog därför 
att Sverige snarast skulle ratificera konventionen och att denna genom en 
särskild lag skulle göras till en del av svensk rätt. Man fann vidare att det 
redan fanns en god överensstämmelse mellan konventionen och svensk 
rätt, varför några betydande förändringar inte skulle behöva göras. Några 
mindre justeringar, vilka redan nämnts ovan, föreslogs.81

Utredningen påpekade i sitt betänkande att den inte haft uppdraget att 
diskutera enskild, det vill säga privat, adoption, men menade att frågan i 
samband med en anslutning till Haagkonventionen borde ses över. Utred-
ningen föreslog att möjligheten till privat adoption skulle begränsas till 
speciella fall, vilket de menade hade varit avsikten när den formen av adop-
tion en gång gjordes möjlig. De speciella fall i vilka privat adoption var 
motiverad kunde enligt utredningen vara när det gällde adoption av ett 
släktingbarn eller ett barn de sökande kommit i kontakt med när de bott 
i ett annat land. Begränsningen skulle innebära, påpekade utredningen, 
att det måste ha funnits ett band mellan barnet och de sökande före adop-
tionen om en privat adoption skulle vara motiverad. Enligt förslaget skulle 
förmedlingssättets tillförlitlighet vid sådana privata adoptioner prövas av 
NIA.82

Det som så länge varit en ”helig ko” i svensk adoptionspolitik, men samti-
digt vållat så mycket debatt och krav på åtgärder, skulle kanske nu få stryka 
på foten. Både i NIA:s PM från 1991 och i direktiven till utredningen hade 
vikten av privat adoption som ett alternativ betonats, men utredningen me-
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nade alltså att ytterligare avsteg borde göras från denna princip. Intressant 
nog hade förslaget stora likheter med det NIA förde fram redan 1981, men 
som då tillbakavisades.

Utredningen mynnade ut i ett förslag på en helt ny lag om internatio-
nella adoptionsfrågor och en lag som gjorde att Haagkonventionen om 
skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner blev gällande 
som svensk lag.83

En ny era inleds

Först drygt två år senare, 1997, kom regeringens proposition. Den överens-
stämde i princip med utredningens förslag. Även i propositionen påpeka-
des att antalet sökande minskat under 1990-talet och att det i princip inte 
var någon väntetid alls för att få adoptera. Inledningsvis betonade reger-
ingen att den svenska adoptionsverksamheten fungerade bra.84 Utgångs-
punkter för det politiska reformarbetet formulerades på följande sätt:

Adoptionsorganisationerna gör ett förtjänstfullt arbete. Deras 
självständighet och integritet är viktiga att bevara. Det gör att det 
finns anledning att vara återhållsam när det gäller regleringen av 
verksamheten med internationella adoptioner. Mot detta står att 
adoption är ett så viktigt inslag i människors liv att en hög grad av 
rättssäkerhet krävs vid behandlingen av adoptionsärenden. Det finns 
i dag en bra balans mellan dessa två principer. Det är angeläget att 
behålla denna balans.85

Vid remissbehandlingen hade många reagerat på förslaget om att adop-
tionsorganisationerna inte längre skulle göra en egen bedömning av sö-
kandes lämplighet. De flesta ställde sig positiva till principen, men påpe-
kade att detta skulle ställa mycket höga krav på de utredningar som gjordes 
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av landets socialnämnder. Regeringen påpekade att det naturligtvis redan 
under gällande omständigheter måste ställas höga krav på utredningar. 
Det var oacceptabelt om det förekom att socialnämnder valde att se genom 
fingrarna när det gällde tveksamma fall, eftersom de visste att en ytterligare 
bedömning skulle göras av adoptionsorganisationerna. Flera remissinstan-
ser hade påpekat att så skedde och att förslaget därför skulle innebära ett 
sämre skydd för barnet.86

Regeringen menade att detta måste lösas genom utbildning, information 
och höga krav på socialnämndernas arbete, så att alla bedömningar skulle 
utgå från barnets bästa. Förslaget kvarstod, att någon prövning av sökandes 
lämplighet hädanefter inte skulle göras av organisationerna. Stockholms 
tingsrätt och FFIA hade påtalat risken med förslaget, men menade att det 
kanske kunde lösas genom att NIA gavs möjlighet att överklaga positiva 
medgivandebeslut. Regeringen såg detta som ett mycket intressant förslag 
men menade att det måste utredas närmare. Ett uppdrag gavs därför till 
NIA att arbeta vidare med den frågan. 87 Efter utredning kunde dock NIA 
konstatera att domstolarna ofta var mer liberala i bedömningen av sökande 
än socialtjänsten och att det berodde på avsaknaden av tydliga kriterier när 
det gällde vem som skulle anses lämplig som adoptivförälder. En möjlighet 
att överklaga positiva beslut skulle därför få begränsad verkan. Mer ända-
målsenligt skulle vara att förtydliga skrivningarna i socialtjänstlagen, vilket 
NIA också föreslog.88

När det gällde frågan om en begränsning av möjligheten till privat adop-
tion ville regeringen inte gå lika långt som utredningen. I propositionen 
påtalades att de fall av oegentligheter vid adoptionsförmedling som upp-
märksammats ofta gällt just privata adoptioner och att det således fanns 
risker med dem. Det fanns skäl att begränsa dem. Vid remissbehandlingen 
hade flera instanser påpekat att den inskränkning utredningen föreslagit 
inte var nödvändig och regeringen valde, med stöd av exempelvis NIA, att 
formulera ett alternativ som inte var fullt så begränsande. Privat adoption 
skulle, precis som utredningen föreslagit, vara möjlig vid släktingadoption 
eller när det redan fanns en relation mellan barn och adoptant. Men privat 
adoption skulle även kunna tillåtas om de sökande hade anknytning till ett 
visst land eller om det fanns särskilda skäl för dem att adoptera därifrån. 
Förmedlingssättet vid sådana adoptioner skulle prövas och godkännas av 
NIA.89

Som en reaktion på propositionen lämnades en rad motioner in till riks-
dagen. I dessa framfördes synpunkter på en rad olika frågor. Bland annat 
ifrågasattes förslaget om att socialnämnden skulle fatta beslut om att adop-
tionsförfarandet fick fortsätta, innan barnet lämnades i adoptivföräldrar-
nas vård. Flera motionärer ansåg att detta skulle skapa onödigt dröjsmål 
och väntan för både föräldrar och barn. Det framfördes att de auktori-
serade adoptionsorganisationerna skulle kunna sköta detta då de hade 
både kompetens och praktiska förutsättningar att göra det. Även kravet på 
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adoptivföräldrars kunskap om barn och begränsningen av möjligheten till 
privat adoption ifrågasattes. Under socialutskottets beredning av ärendet 
inlämnades också över hundra skrivelser från olika aktörer inom området, 
till exempel adoptionsorganisationernas samverkansgrupp, med kritiska 
invändningar på dessa punkter. Kritiken mot förslaget om att socialnämn-
den skulle fatta det beslut om att adoptionsförfarandet fick fortsätta som 
Haagkonventionen krävde, var genomgående.90

Utskottet ställde sig bakom regeringens förslag på alla punkter, med en 
mindre ändring till följd av den kritik som framförts angående socialnämn-
dens uppdrag att besluta om att adoptionsförfarandet fick fortsätta. För 
att förhindra att detta skulle leda till onödigt dröjsmål, till nackdel för så-
väl barn som föräldrar, föreslog utskottet ett stadgande om att prövningen 
skulle ske skyndsamt och senast inom två veckor. Endast om synnerliga skäl 
förelåg fick denna tid förlängas.91

Vid kammarens behandling av förslaget blev debatten lång och många 
olika frågor behandlades. Frågan om huruvida socialtjänsten eller adop-
tionsorganisationerna skulle fatta beslut om att adoptionsförfarandet fick 
fortsätta var framträdande även här. Man menade att barnets bästa måste 
komma i första hand och att fördröjningar i handläggningstiden motverka-
de detta.92 Riksdagen godkände ändå till slut liggande förslag. Detta inne-
bar att en ny lag, Lagen om internationell adoptionsförmedling, antogs, att 
Sverige anslöt sig till Haagkonventionen och att denna genom en särskild 
lag blev en del av svensk lagstiftning.93

Ett par saker är värda att lyftas fram som viktiga förändringar i och med 
detta. För det första att adoptionsorganisationerna inte längre hade tillå-
telse att pröva sökandes lämplighet. Sökande skulle nekas adoptionshjälp 
av en organisation endast om denna inte kunde förmedla ansökan till nå-
gon av sina kontakter i utlandet. För det andra att möjligheten till privat, så 
kallad enskild adoption, begränsades. Avsteget från den så länge värnade 
principen om att privat adoption skulle vara möjlig blev inte så stort som 
det kunde ha blivit om utredningens första förslag fullföljts. Men det var 
ändå ett avgörande steg. Det var inte längre möjligt för den som av olika 
skäl inte ville gå via en organisation, att på egen hand knyta kontakter och 
söka ett barn för adoption. Det krävdes släktskap, alternativt särskild an-
knytning till landet eller till ett specifikt barn.

En helt avgörande förändring var naturligtvis att verksamheten med in-
ternationella adoptioner nu skulle bedrivas inom ramen för ett formali-
serat internationellt samarbete. I och med detta kan den internationella 
adoptionsverksamheten i Sverige sägas ännu en gång ha inträtt i en ny era. 
Vad den kom att innebära när det gällde politik, policy och förmedlings-
verksamhetens utveckling får framtida forskning granska närmare.
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KAPITEL 4

Samarbetet med ursprungsländer

I de två föregående kapitlen har vi följt det politiska arbetet rörande inter-
nationell adoption i Sverige. Detta kapitel handlar om hur adoptionsverk-
samheten fungerade i praktiken, hur NIA:s och adoptionsorganisationer-
nas samarbete med olika ursprungsländer utvecklades och förändrades. 
Många av de händelser och processer som beskrivs här fick konsekvenser 
för vilka politiska beslut som fattades, och politiska beslut blev i sin tur av-
görande för hur verksamheten fortsatt kunde utvecklas. På så sätt hänger 
det som skildras här nära samman med den politiska utvecklingen. Kapitlet 
omfattar en lång tidsperiod, och Sverige vid 60-talets slut var ett helt annat 
samhälle än det var 30 år senare. Vi har tidigare sett hur förhållningssät-
tet till internationell adoption förändrades, och hur de som arbetade med 
adoptioner själva beskriver en förändring från en ganska naiv inställning 
till andra länder och barns behov, till en större insikt om hur adoptioner 
kan genomföras och vad barn behöver. Detta kapitel bör därför läsas och 
förstås i ljuset av de föregående.

Hur Sverige som adoptionsland valt att reglera och organisera adoptio-
nerna är naturligtvis väldigt viktigt. Andra mottagarländers policy och age-
rande, och det internationella samarbetet på adoptionsområdet, har också 
haft betydelse för hur verksamheten fungerat i praktiken. Men viktigast av 
allt, för att förstå hur internationell adoption utvecklats och förändrats, är 
samarbetet med de olika länder världen över ifrån vilka barn har kommit 
till Sverige. Dessa länders lagstiftning, organisation, normer och kultur har 
varit helt avgörande för hur adoptionsverksamheten gestaltat sig. Adoption 
är inte en svensk verksamhet som kan styras av våra egna val och principer. 
Det handlar om ett utvecklat samarbete mellan länder, präglat av förhand-
lingar, kompromisser och överenskommelser. Det är ett samarbete i stän-
dig förändring. Arbetet med adoptioner har sett olika ut i olika länder och 
det har också funnits skillnader mellan olika regioner i samma land. Och 
det har förändrats över tid, i takt med politiska, ekonomiska och sociala 
förändringar. Adoptionsverksamheten har således inte varit enhetlig utan i 
högsta grad mångfaldig och skiftande.

Sverige har sedan 1960-talet haft samarbete med långt fler än 50 länder, 
under kortare eller längre perioder. Det är givetvis omöjligt att här redo-
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göra för utvecklingen i alla dessa. Istället kommer de olika världsdelarna att 
stå i fokus, och samarbetet beskrivs med utgångspunkt från några centrala 
frågor; Hur har samarbete startat och vilka förutsättningar har krävts för 
det? Hur har olika politiska, ekonomiska och sociala villkor i landet präglat 
verksamheten? Vilka avgörande förändringar har skett som påverkat verk-
samheten och samarbetet? Vilka problem och svårigheter har man mött? 
På vilka grunder har samarbetet med vissa länder upphört?

Kapitlet är indelat i fyra avsnitt där dessa frågor behandlas med fokus 
på Asien, Latinamerika, Europa och Afrika. Avsnittet om Afrika är tyvärr 
mycket begränsat. Det har flera orsaker. För det första samarbetade inte 
Sverige med så många länder i Afrika under den period som står i fokus för 
den här studien. För det andra är verksamheten i Afrika väldigt sparsamt 
dokumenterad i NIA:s arkiv. För det tredje har det varit svårt att hitta inter-
vjupersoner med tidiga erfarenheter av adoptionssamarbete i afrikanska 
länder. Det får bli en uppgift för den fortsatta forskningen att mer fokuse-
rat studera och beskriva utvecklingen av adoptionssamarbetet där. Avsnit-
ten om respektive världsdel täcker inte alla de länder ifrån vilka barn adop-
terats till Sverige, och de länder som finns med beskrivs inte var för sig. 
Varje avsnitt utgår från frågorna, och olika länder lyfts fram som exempel 
på hur det kunde fungera. Kapitlet bygger huvudsakligen på de intervjuer 
som genomförts i projektet, men de kompletteras också med material från 
NIA och offentligt tryck.1 

Att intervjuerna bildar basen för framställningen innebär att det som 
skildras är hur deltagarna idag minns, berättar om och resonerar kring sina 
erfarenheter. Det är väldigt värdefullt, eftersom mycket av det de berättar 
rör sådant som inte finns beskrivet i officiella dokument. Det man måste 
komma ihåg dock, är att det just är ett antal individers berättelser. Det 
är inte ”verkligheten” eller ”sanningen” som presenteras i detta kapitel. 
Med andra intervjudeltagare eller ett annat material som grund, till exem-
pel NIA:s skriftliga dokumentation eller adoptionsorganisationernas arkiv, 
hade kanske andra berättelser tagit form, andra frågor hamnat i fokus och 
andra versioner av verkligheten presenterats. Men det svåra, för att inte 
säga det omöjliga, i att försöka ge en heltäckande och ”sann” bild av adop-
tionsverksamheten får inte hindra oss ifrån att lyfta fram viktiga frågor, för 
att sedan kunna gå vidare och ställa nya. Deltagarnas berättelser är således 
en mycket god grund för att belysa hur komplext samarbetet mellan Sve-
rige och andra länder har varit. Det första avsnittet handlar om Sveriges 
samarbete med länder i Asien.
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Asien

Att etablera samarbete

Som vi såg i kapitel 2 var Republiken Korea, Sydkorea, ett av de första län-
der Sverige inledde ett formellt adoptionssamarbete med, och det skedde 
redan 1966. Men adoptioner från landet hade då redan förekommit un-
der ett flertal år, genom medverkan av Child Placement Service (CPS) i 
Seoul och Socialstyrelsen i Sverige. En av intervjudeltagarna beskriver hur 
adoptionssamarbete ofta har börjat i länder där svenskar fanns på plats. 
De adopterade på egen hand, men kom sedan hem till Sverige där fler 
blev intresserade. Information spreds om hur man kunde gå tillväga och 
fler adoptioner genomfördes. Detta kunde sedan leda till ett mer formellt 
samarbete. Sydkorea var ett typiskt exempel på detta. Under perioden efter 
Koreakriget fanns det många svenskar i landet som arbetade för organ som 
FN och Röda korset. Genom dem startade adoptionerna till Sverige och    
till och med 1966 då det formella avtalet slöts hade redan ett 90-tal barn 
adopterats i Sverige. Då den utredning som tillsattes 1964 hade till uppgift 
att utreda möjligheterna att underlätta adoption av utländska barn i Sve-
rige var det inte så konstigt att intresset riktades mot Sydkorea.2

Utredningen framförde i sitt betänkande att Sydkoreas myndigheter 
hade en mycket positiv hållning i adoptionsfrågan och att landet redan 
1961 gjort lagändringar för att underlätta för utländska medborgare att 
adoptera föräldralösa barn. Folkökningen var stor och man såg i landet 
ingen möjlighet att inom den närmsta tiden komma till rätta med proble-
men. Utredningen fann att Child Placement Service, som med ekonomiskt 

Koreanska sjuksköterskor med barn som ska adopteras av svenska familjer. 
År 1965.
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bistånd från utlandet arbetade med att placera föräldralösa barn i foster-
hem, skulle vara mest lämplig som samarbetspartner. Enligt uppgift från 
chefen för CPS skulle cirka 70 000 föräldralösa barn vistas på barnhem. 
Ändå ansåg man sig ha problem med att finna barn lämpliga för adoption. 
Vad det skulle bero på, och vad som avsågs med ”lämpliga för adoption” 
kommenterades dock inte ytterligare. Förhandlingarna med Sydkorea slu-
tade i en gemensam överenskommelse om hur adoptionerna skulle gå till.3

Alla svenska dokument rörande de sökande skulle skickas till CPS, som 
sedan skulle godkänna ansökan med utgångspunkt från landets krav. Det 
innebar bland annat att de blivande föräldrarna måste ha möjligheter att 
försörja barnet, att de inte fick ha någon allvarlig sjukdom och att de måste 
vara av god vandel. De måste också skriftligt intyga att de skulle ge barnet 
skydd och uppfostran, samt att de skulle garantera barnet religionsfrihet. 
CPS skulle sedan utse ett lämpligt barn och genomföra en utredning om 
barnet, dess bakgrund och hälsa. Utredningen plus foto skulle skickas till 
Socialstyrelsen och vidare till sökanden. Om sökanden accepterade för-
slaget kunde adoptionen genomföras. De blivande föräldrarna behövde 
inte själva resa till Korea, utan alla formaliteter sköttes av CPS. Så snart 
adoptionsbeslut var fattat i koreansk domstol kunde resan förberedas och 
genomföras i samarbetet mellan CPS och SAS i Seoul och Stockholm. SAS 
skulle samråda med adoptivföräldrarna om plan för resan, samt underrätta 
Socialstyrelsen om tid för ankomst. Under resan skulle barnet eskorteras 
av en flygvärdinna.4

Adoptionerna från Sydkorea organiserades alltså relativt detaljerat, och 
på så sätt är samarbetet där inte något typiskt exempel på hur samarbe-
tet med länder i Asien fungerade. Det vanligaste var att något centralt av-
tal inte slöts utan att överenskommelser gjordes på en lägre nivå. Det var 
många länder som föredrog den formen av samarbete, och det sågs som 
något positivt även i Sverige. Adoptionscentrum, AC, hade etablerat sam-
arbete i en rad länder utan att formella avtal slutits. Samarbetsavtalet mel-
lan Adoptionscentrum och Nämnden för internationella adoptionsfrågor, 
NIA, var ett sätt att se till att dessa former av samarbete kunde fortsätta att 
utvecklas. Hur startade då samarbetet på andra håll i Asien?

Intervjudeltagarna pekar på flera olika faktorer som var betydelsefulla 
för att en verksamhet skulle kunna startas. Det började vanligtvis med pri-
vata adoptioner, där familjer som själva adopterat sedan hjälpte andra, och 
kunde sedan övergå till ett samarbete med en organisation. Det var särskilt 
vanligt under 1960- och 1970-talen då internationell adoption var något 
nytt som lockade väldigt många, och det ännu inte fanns så många formella 
vägar att gå. Svenska företag etablerades i allt fler länder och svenskar bör-
jade resa i högre grad. Barn som saknade familj och som levde under myck-
et dåliga villkor blev mer synliga, och tanken på att kunna adoptera från 
andra länder spreds till allt fler. I Thailand till exempel, växte den svenska 
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turismen. SAS samarbetade med Thai Airways och svensk personal bodde 
i landet. Likaså var Volvo och flera andra svenska företag etablerade vilket 
medförde att svenskar fanns på plats och lärde känna landet. Vissa av dem 
adopterade och hjälpte sedan vänner och bekanta att göra detsamma.5

När turismen växte såg många svenskar sin chans att själva söka barn för 
adoption. Det var turismen som bidrog till att adoptionerna av barn från 
Sri Lanka startade och ökade kraftigt under det tidiga 1970-talet. Många 
barn från barnhem i närheten av turistorterna adopterades privat. En av in-
tervjudeltagarna som arbetat för NIA berättar om flera resor till Sri Lanka 
under denna period, då man diskuterade hur man skulle kunna komma 
till rätta med de privata adoptionerna. Frågan om avtal var uppe, men nå-
got sådant kom aldrig till stånd.6

I början av 1970-talet blev Adoptionscentrum kontaktade av en kvinna 
som arbetade som kurator på ett barnsjukhus i Bangkok, och som hjälpt 
några svenska familjer att adoptera. Hon var intresserad av ett samarbete 
och hon kom att bli Adoptionscentrums första förmedlingskontakt i Thai-
land. Den första kontakt Adoptionscentrum knöt i Indonesien var också 
med en dam som förmedlat privata adoptioner. Hon var gift med en tjäns-
teman på den Indonesiska ambassaden i Stockholm, men flyttade sedan 
tillbaks till Indonesien och verkade som AC:s kontakt. Så varken när det 
gällde Thailand eller Indonesien var det Adoptionscentrum som initierade 
en adoptionsverksamhet, utan de inledde samarbete med personer som 
redan bedrev en sådan. Även i Indien startade adoptionsverksamheten på 
1960-talet, innan någon organisation började arbeta där. Det fanns ing-
en indisk lag som möjliggjorde adoption, men några advokater i Bombay 
lyckades hitta ett sätt att tillämpa en brittisk lag från 1890, The Guardians 
and Wards Act. Enligt den kunde adoptivföräldrar bli vårdnadshavare, och 
sedan föra barnet till sitt hemland för adoption.7

I ett fall blev Sverige officiellt kontaktade av ett annat land som ville in-
leda ett adoptionssamarbete, och det var Filippinerna. Det skedde år 1974. 
Privata adoptioner hade förekommit i viss utsträckning, även till Sverige, 
och man ville från landets sida förhindra detta genom att reglera verksam-
heten genom avtal. En av intervjudeltagarna berättar att NIA kontaktades 
av företrädare för landets socialministerium, som förklarade att de ville 
samarbeta med Sverige och ytterligare ett europeiskt land, för att få en 
motvikt till de många adoptionerna till USA. Det andra landet skulle bli 
Holland till vilket man hade förbindelser sedan gammalt. Det var Sveriges 
avtal med Sydkorea som gjort dem uppmärksamma på att Sverige var vil-
liga att reglera adoptionerna, och 1975 kunde ett avtal mellan Sverige och 
Filippinerna slutas.8

När adoptionsverksamheten omorganiserades och Lagen om internatio-
nell adoptionshjälp antogs 1979 bildades flera nya adoptionsorganisatio-
ner. Förändringen innebar att organisationerna skulle ansöka hos NIA om 
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auktorisation för att förmedla adoptioner ifrån visst land eller del av land.9 
För de nya organisationerna gällde det att etablera sig och hitta funge-
rande kontakter, och flera av dem började arbeta i länder i Asien. Flera 
föreningar startades av personer som själva adopterat privat, och som i och 
med de nya reglerna såg en möjlighet att hjälpa andra utifrån de kontakter 
de hade. Barnen Framför Allt – Adoptioner, BFA-A, startades av familjer 
som adopterat från Indien. När ordföranden fick kontakt med en svensk 
som arbetade i Sri Lanka började man utveckla samarbete även där. Famil-
jeföreningen för Internationell Adoption, FFIA, startade som en intresse-
förening för familjer som adopterat privat från Thailand, men det var först 
när de blev kontaktade av en person från Indien som ville starta ett adop-
tionssamarbete som man bestämde sig för att ansöka om auktorisation och 
börja arbeta med adoptionsförmedling. Så Indien blev föreningens första 
samarbetsland, trots att det från början var adoptioner från Thailand som 
fört medlemmarna samman.10 Samarbetet med olika länder kunde således 
starta på olika sätt, genom att föreningarna aktivt sökte samarbetspartners 
eller genom att de blev uppsökta av personer som ville samarbeta. Men 
tydligt är att de personliga kontakterna var viktiga.

I Vietnam startade adoptionsverksamheten på ett lite annorlunda sätt. 
Det fanns många svenskar bosatta och verksamma där efter Vietnamkri-
get. Under första hälften av 1980-talet var det några familjer som lycka-
des genomföra adoptioner i landet, men 1988-1989 skedde en märkbar 
förändring. Flera familjer i Sverige genomförde adoptioner av barn från 
Hanoi, med hjälp av bekanta och vänner som bodde där. Successivt blev 
verksamheten allt större och fler och fler svenskar reste till landet för att 
adoptera privat, men utan att ha kontakt med någon kunnig person som 
kunde hjälpa dem. Trycket ökade på Sveriges ambassad att hjälpa till på 
olika sätt. Situationen bedömdes som ohållbar från svensk sida, och NIA 
uppmanade Adoptionscentrum att resa till Vietnam och försöka starta ett 
samarbete. Detta lyckades och AC kunde starta en förmedlingsverksamhet 
i samarbete med People’s Committee of Hanoi. Den växte sedan relativt 
snabbt, från 26 anlända barn 1990 till 129 barn 1992. Under 1990-talets 
första hälft började ytterligare två svenska organisationer arbeta i landet, 
BFA-A 1992 och ACCA (Adoption and Child Care Association) 1994.11 När 
det gällde Vietnam var det alltså inte fråga om något formellt avtal mellan 
länderna, och inte heller en verksamhet som sprang ur organisationens en-
gagemang eller kontaktnät. Det var den svenska myndigheten som uppma-
nade organisationen att etablera samarbete, för att få bukt med de ökande 
privata adoptionerna.

Under 1990-talet startade adoptionerna ifrån Kina. Liksom i flera andra 
länder hade ett mindre antal privata adoptioner genomförts av svenskar 
bosatta i landet. Det var i slutet av 1980-talet. En av intervjudeltagarna, som 
arbetade för FFIA, berättar hur de hade nära kontakt med en svensk som 

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   90 2010-10-19   10.56



91

arbetade i Kina inom projekt som rörde familjeplanering, folkräkning och 
statistik. Han reste mycket i landet och blev uppmärksam på hur många 
barn som var föräldralösa och växte upp på institutioner. Så väcktes frågan 
om det skulle vara möjligt att adoptera barn från dessa institutioner. FFIA 
vände sig i ett brev med en förfrågan till justitieministeriet, och fick hjälp 
av sin kontakt och av ambassaden att få det till rätt person.12 Så här beskrivs 
vad som sedan hände:

–– Vi ställde frågan om man skulle kunna tänka sig att diskutera vägar 
för en organiserad adoptionsverksamhet via organisationer. Och vi 
fick då till svar att de var intresserade av att diskutera frågan, och de 
bjöd ner oss. Så vi var där en hel vecka på mangling, några stycken 
ifrån vår organisation. Och sedan kom justitieministeriet på ett besök 
hit till Sverige. […]. Sedan åkte de hem och skrev en ny lag helt 
enkelt. […] Och så kom adoptionslagen 1992, och från den dagen så 
blev det i princip full fart. Det bara växte ju från år till år till år till år.

FFIA fick alltså auktorisation 1991 för att samarbeta med justitieministe-
riet i Beijing och verksamheten tog fart. År 1992 kom 8 barn till Sverige, 
och tre år senare kom 68 barn. Barnens Vänner, BV, började arbeta i Kina 
1994, och Adoptionscentrum 1998. Det året kom hela 123 barn till Sveri-
ge.13

De exempel som förts fram här visar att adoptionssamarbetet i olika län-
der startat på många olika sätt. Det har varit allt ifrån kontakter på myn-
dighetsnivå som resulterat i formella avtal, till kontakter där enstaka per-
soner träffats och kommit överens om att starta en verksamhet. Ibland har 
initiativet kommit från svenskt håll, ibland ifrån det aktuella landet. Det 
blir hur som helst tydligt hur stor betydelse de informella personliga kon-
takterna har haft för utvecklingen av adoptionssamarbetet på flera håll. 
Men svenska myndigheters önskan om att minska de privata adoptionerna 
har också spelat stor roll. De frivilliga organisationerna har fått stöd för att 
utveckla en reglerad verksamhet i länder där privat adoption var vanlig, 
och när det gällde Vietnam var det på direkt uppmaning från den svenska 
adoptionsmyndigheten som Adoptionscentrum startade sin verksamhet. 
Hur verksamheten och samarbetet i de olika länderna sedan kom att fung-
era berodde mycket på de politiska, sociala och ekonomiska villkoren, och 
på de förändringar som skedde inom landet. 

Förutsättningar och förändring

På frågan om vilka förutsättningar som måste finnas för att ett adoptions-
samarbete skulle komma till stånd nämner intervjudeltagarna lagstiftning 
och institutioner med vilka man kunde kommunicera. Lagstiftning som 
rörde adoption specifikt fanns sällan i de länder man inledde tidigt samar-
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bete med, men det krävdes att det fanns möjligheter att genomföra adop-
tion inom ramen för gällande lagar som rörde barn generellt. Indien är ett 
bra exempel.

Indien

Just Indien lyfts fram som ett land där ständiga förändringar påverkat 
adoptionssamarbetet på avgörande sätt. Arbetet präglades av att det inte 
fanns någon generell lag för adoption. Det enda som fanns var en religiös 
lag som möjliggjorde adoption bland hinduer. Frågan om lagstiftning var 
uppe i parlamentet redan på 1950-talet, men muslimska grupper vände 
sig emot det och frågan var politiskt känslig. En deltagare berättar att det 
fanns färdiga utkast som de fick se, men att det aldrig blev något av. Istället 
hittade man sätt att komma runt problemet genom att använda den gamla 
brittiska lagen för att fosterhemsplacera barn i svenska familjer så att de 
sedan kunde genomföra en adoption vid svensk domstol.14

När de första auktorisationsbesluten togs av NIA 1979 och 1980 var det 
hela fem organisationer som gavs tillstånd att arbeta med adoptioner i In-
dien; FFIA, BFA-A, AC, SAW (Swedish Association for Adoptive Children’s 
Welfare), SI (Sydindiska adoptioner) och FABV (Föreningen Alla Barns 
Vänner). De två sista gick sedermera upp i en av de större organisationer-
na, men detta visar ändå att samarbetet med Indien var en viktig grund för 
den svenska adoptionsverksamheten. Adoptionerna av barn födda i Indien 
var som flest under första delen av 1980-talet, och 1981 kom hela 460 barn 
till Sverige.15

Ett förbud mot internationell adoption diskuterades i Indien efter att 
vissa oegentligheter, såsom barnhandel och kidnappning, uppdagats. Men 
istället fattade Indiens högsta domstol beslut om regler för adoptionsverk-
samheten. Dessa kom 1984 och innebar att endast barnhem och institutio-
ner med licens fick arbeta med adoption, och att de måste samarbeta med 
organisationer som anmälts till indiska socialministeriet och som hade till-
stånd i sitt eget land att förmedla adoption. Man införde samtidigt ett kvot-
system som innebar att en viss andel av barnen måste adopteras av familjer 
i Indien.16 

Intervjudeltagarna berättar att BFA-A och AC arbetade med specifika 
barnhem, medan FFIA arbetade direkt mot ungdomsdomstolen där det 
handlade om adoption av hittebarn för vilka domstolen hade ansvar. Pro-
ceduren såg annorlunda ut när det gällde barn som hittats av polisen jäm-
fört med dem som lämnats på ett barnhem. Barn som hittats av polisen 
skulle först utredas och sedan övergivandeförklaras. Först när det var gjort 
kunde man inleda en adoptionsprocedur och häva övergivandeförklaring-
en. Denna omständliga procedur gjorde att en adoption tog mycket lång 
tid. FFIA arbetade för att underlätta förfarandet genom att verka för att 
barnet efter utredningen skulle adopteras istället för att först formellt över-
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givandeförklaras. Man 
lyckades etablera en 
sådan praxis, och den 
proceduren fastställdes 
sedan i de nya bestäm-
melserna som kom 
1984.

Det Supreme Court’s 
Judgement som fast-
slog de nya riktlinjerna 
för adoptionsverksam-
heten blev mycket be-
tydelsefullt. Man hade 
väntat länge på doku-
mentet, och inför en 
resa till Indien meddelade NIA de indiska kontakterna när man ämnade 
anlända. En av deltagarna berättar:

–– Vi kom till Delhi, jag tror det var den 10:e eller 11:e februari 1984.
Och nästan på flygplatsen så får vi i vår hand detta Supreme Court’s
Judgement daterat den 6:e februari, bara några dagar innan alltså. Att 
vi hade aviserat vår resa, och att Sverige var ett stort adoptionsland,
tror jag faktiskt påskyndade det hela. För det fanns ju de som var
motståndare till det här dokumentet också. Men det var fantastiskt,
och jag hade i alla fall aldrig kunnat drömma om att vi skulle kunna
få någonting sådant från Indien.

Deltagarna beskriver regleringen 1984 som betydelsefull för samarbe-
tet. Dels innebar den att det blev bättre ordning på verksamheten, dels 
upplevde de att misstänksamheten mot internationell adoption minskade, 
bland annat inom landets domstolar. Men reglering kunde också innebära 
problem. Innan det fanns någon centralmyndighet med ansvar för adop-
tionerna fungerade allt mycket bra, menar deltagarna. Men när en sådan 
inrättades blev det mer problematiskt, särskilt efter ett par år då en ny chef 
tillträdde som enligt en av deltagarna var ”den värsta mutkolv man kunde 
tänka sig” och som ”mer eller mindre inviterade mindre seriösa aktörer”.

Med tiden blev också det så kallade Supreme Court Judgement svårare 
att tillämpa, eftersom det kompletterades med otaliga tillägg som behövdes 
för att komma tillrätta med olika problem. Det blev till slut nästan omöj-
ligt att överblicka och ta sig igenom, menar deltagarna. Regeln om att alla 
barnhem och institutioner skulle ha licens kunde också skapa svårigheter. 
Licenserna var inte lätta att få och de skulle förnyas med jämna mellanrum. 
Vissa barnhem hade inte kapacitet att skaffa en licens, trots att det fanns 
många barn som behövde en familj. Bland annat gällde det de statliga 

Ett barnhem i Indien.
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barnhemmen. Tanken var att barnen skulle transfereras till barnhem med 
licens, men detta fungerade inte alltid så bra. År 1995 antogs nya riktlinjer 
för internationell adoption. Dessa ledde dock till att adoptionsproceduren 
blev krångligare och tog längre tid. Ett par år senare uppdagades också 
vissa oegentligheter inom den indiska centrala myndigheten, och en ny 
ledning fick tillsättas.17

Något som deltagarna lyfter fram som mycket positivt är den satsning på 
inhemska adoptioner som kvoteringssystemet i Indien innebar. De beskri-
ver det som ”ett lyckat drag” eftersom det bidrog till att adoptionerna inom 
landet och öppenheten kring dem ökade. Kvoteringen gjorde att organi-
sationerna började tala för inhemsk adoption, och det fanns en välbärgad, 
välutbildad övre medelklass som tog detta till sig. Men kvoterna sattes lite 
väl högt ibland, menar de. I vissa delar av landet fanns det inte underlag för 
inhemsk adoption, medan det fanns många barn som behövde en familj. 
Kvoten kunde då göra att barn som skulle ha kunnat adopteras interna-
tionellt blev kvar på barnhemmen. Adoptionerna från Indien minskade 
från cirka 300 per år under det tidiga 1980-talet till cirka 100 per år under 
början av 1990-talet, vilket bland annat berodde på den ökande andelen 
inhemska adoptioner.18

Thailand

Även Thailand lyfts fram som ett exempel på hur villkoren för adoptioner 
och för samarbetet hela tiden förändrats. Politiska och sociala omvälvning-
ar beskrivs som en av orsakerna till att de internationella adoptionerna 
startade i början av 1970-talet och kunde nå den stora omfattning de gjorde 
under de kommande åren. Deltagarna beskriver hur Thailand under den-
na tid genomgick en snabb modernisering. Det var politiskt oroligt längs 
gränserna och många amerikanska soldater som tjänstgjorde i Vietnam 
tillbringade sina permissioner i Thailand. Det föddes många barn med 
thailändsk mor och amerikansk far. Det var också många från de fattiga 
gränsområdena, där det var oroligt, som kom till Bangkok som byggnads-
arbetare. Det var mycket som på kort tid ruckade den sociala ordningen, 
och det föddes många barn som inte kunde tas om hand.

Det fanns inte någon egentlig lagstiftning för internationell adoption, 
men det var möjligt att genomföra en så kallad notariell adoption. Det 
innebar att parterna, det vill säga modern och adoptivföräldrarna, upp-
rättade en handling som skrevs under av dem och av motsvarigheten till 
notarius publicus. Adoptivföräldrar från Sverige fick sedan genomgå en 
adoptionsprocedur vid tingsrätten i Sverige. I den situation som rådde var 
det inga problem för personer som ville adoptera att själva hitta ett barn, 
menar deltagarna, men då reglerna var väldigt otidsenliga och inte anpas-
sade för internationell adoption uppstod flera problem. Barn kunde sakna 
födelsecertifikat eftersom det var moderns ansvar att ordna ett sådant, och 
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adoptionerna blev svåra att genomföra då det fanns ett krav på att den bio-
logiska modern skulle närvara. Det förekom att mödrar lämnade sina barn, 
men sedan inte var beredda att delta vid en formell procedur för adoption. 
Det var inte heller så konstigt påpekar deltagarna, eftersom det var soci-
alt stigmatiserande att föda barn utanför äktenskapet. En ung studerande 
kvinna som blev gravid kunde till exempel bli relegerad.

Det kunde alltså innebära en stor risk att föda barn, och det var därför 
inte ovanligt att mödrar uppgav falskt namn. En av deltagarna berättar hur 
deras kontakter inom social- och sjukvård beskrev hur avdelningarna för 
övergivna barn blev överfulla och hur unga gravida kvinnor inte kunde få 
någon hjälp. Det fanns vissa ställen där blivande mödrar kunde gömma sig 
under graviditeten och låtsas vara bortresta. Lagstiftningen och regelverket 
var inte alls anpassat till den sociala situationen. Detta, och det faktum att så 
många svenskar ville adoptera, gjorde att de privata adoptionerna till Sve-
rige ökade kraftigt under 1970-talet. År 1976 till exempel, adopterades 346 
barn privat medan 89 barn kom genom Adoptionscentrums kontakter.19

Att reglerna kring adoption var så vaga öppnade för oseriösa aktörer, 
menar deltagarna, och situationen var ganska desperat. Särskilt kring 1975, 
då Thailand börjat förbereda en ny adoptionslag och ryktet sade att den 
skulle innebära att internationell adoption försvårades. Fram till 1977 upp-
dagades flera fall av oegentligheter, såsom förfalskade handlingar, falska 
identiteter och handel med barn.20 Två representanter för NIA gjorde som-
maren 1976 ett besök på den svenska ambassaden i Thailand för att infor-
mera om och diskutera adoptionsfrågor och NIA:s verksamhet. I möte med 
några advokater diskuterades det faktum att det vid ett adoptionsförfaran-
de kunde vara svårt att få faderns godkännande. Detta beroende på att det 
var vanligt att faderskap inte fastställdes. De barn som hade en utländsk far, 
till exempel en amerikansk soldat, blev statslösa och dessutom hade fadern 
ofta lämnat landet då den ettåriga stationeringen var slut.21 I reserapporten 
skrev NIA:s representanter:

Advokaterna sade sig känna till att det ofta förekommer att ”fäder” 
hyrs in för att närvara vid registreringsakten. Detta är självfallet inte 
korrekt men eftersom det formella förfarandet är i enlighet med 
thailändsk lag och det inte finns någon person i Thailand som kan 
eller har anledning att ifrågasätta faderskapet så har myndigheterna 
ej ansett sig ha anledning att ta upp detta problem.22

I november samma år företogs en ny resa med syfte att undersöka hur 
adoptioner av thailändska barn till Sverige gick till och att diskutera möj-
ligheterna för en överenskommelse om ett reglerat samarbete mellan län-
derna. NIA:s representanter träffade företrädare för olika organisationer 
och mötte såväl positiva som negativa attityder till internationell adoption. 
Det förekom kritik mot hur advokater arrangerade privata adoptioner, och 
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problemen hade uppmärksammats i thailändsk press. Proceduren var helt 
laglig, men det kunde förekomma att personer tjänade pengar på verksam-
heten.23

Enligt de uppgifter NIA fick var det möjligt för dem som ville adoptera 
att ta direkt kontakt med de biologiska föräldrarna till ett barn, men det 
vanligaste var att advokater fungerade som mellanhänder. Det förekom 
också att taxichaufförer utanför hotellen förmedlade kontakter. En thai-
ländsk advokat hade figurerat i pressen, men man fann inget som tydde 
på att han hjälpt svenska familjer. Däremot fanns det flera uppgifter om 
advokater som gjorde det. En av dem kunde man inte få fram namnet på, 
men en annan talade man med per telefon. Denne uppgav att han hjälpte 
svenska, men även amerikanska, australiensiska och danska, familjer att 
hitta barn. Han hade en kontakt i Sverige som förmedlade hans adress 
till intresserade svenskar. Han ville inte berätta hur många familjer han 
hjälpte varje år, hur han gjorde för att finna barn för adoption eller hur 
mycket han tog betalt för sina tjänster. Det förekom också uppgifter om en 
advokat som mot betalning till en kvinna i Sverige fick adresser till svenska 
familjer med alla handlingar klara för en adoption. Detta kunde dock inte 
bekräftas.24 

I april 1977 arresterades en barnhemsföreståndare i Bangkok och hans 
medarbetare, misstänkta för att förmedla barn för adoption utan föräldrars 
medgivande och emot deras vilja. Från just detta barnhem kom många 
barn som adopterats av svenska familjer. Vid ingripandet omhändertogs 33 
barn. För sex av de barn som omhändertogs var den juridiska proceduren i 
Thailand avslutad och de var redo att resa till Sverige med sina adoptivför-
äldrar. Fem av dem blev kvar i Thailand för vidare utredning, och kunde 
inte hämtas förrän 8 månader senare. Ingripandet blev mycket uppmärk-
sammat i thailändsk press och Sverige pekades ut som ett av de länder som 
”köpte” barn. Verksamheten med internationella adoptioner ifrågasattes 
starkt.25

Bara en vecka efter det inträffade åkte två representanter för NIA till 
Bangkok för att diskutera situationen med Department of Public Welfare. 
Myndighetens representanter menade att svenskar ”köpte” barn och und-
rade varför inte Sverige stoppade de privata adoptionerna. NIA:s företrä-
dare skrev i sin reserapport:

Vi förklarade det svenska systemet med lokala beslut om 
förhandsbesked, samt att familjer med sådant antingen kunde gå 
genom NIA eller AC eller privat. De möjligheter vi hade när det 
gällde att komma till rätta med privata adoptioner, i den mån det 
blivit problem för det berörda landets myndigheter, var att reglera 
adoptionerna genom avtal.
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De thailändska representanterna uttalade sig efter vårt samtal för de 
väntande journalisterna och förklarade att man var intresserad av att 
sluta avtal med svenska myndigheter om adoption.26

Ytterligare en resa företogs under sommaren 1977 för att fortsätta dis-
kussionerna om avtal. Thailand skulle inom kort anta en ny adoptionslag 
och en ny organisation för verksamheten. Så snart det var klart var de redo 
att sluta avtal med Sverige. NIA:s representanter kunde nu konstatera:

Inställningen till Sverige och till internationella adoptioner måste 
betecknas som mycket positiv, främst på Department of Public 
Welfare. Viss diskussion om adoptioner förekommer fortfarande 
i thailändsk dagspress. Man synes dock inte längre publicera rena 
sensationsartiklar med anklagelser mot svenskar.27

Efter dessa händelser vidtog man i Thailand flera åtgärder för att få kon-
troll på adoptionerna. Alla ärenden skulle till exempel granskas av den an-
svariga myndigheten innan pass för ett barn utfärdades. Redan året därpå 
uppmärksammades dock att det fanns sätt att kringgå detta. Det kom till 
exempel barn till Sverige genom en advokat som såg till att adoptivfadern 
skrevs in som barnets biologiska far, varvid kontroll kunde undvikas. Den 
thailändska myndigheten sade sig också ha kännedom om olika sätt som 
tillämpades för att komma runt de nya reglerna. Bland annat kunde man 
genom att skriva in adoptivfadern som biologisk far och bleka håret på bar-
net försöka etablera en så kallad blandbarnsidentitet. Ett sådant barn kun-
de enligt gällande bestämmelser inte få något pass, och man slapp därmed 
en kontrollstation. Ett alternativ var att låta de biologiska föräldrarna och 
adoptivföräldrarna resa till Hongkong eller Kuala Lumpur och genomföra 
adoptionen där. De thailändska myndigheterna fick alltså fortsatt hantera 
många fall som kunde röra stulna barn, och bad NIA att i svensk press av-
råda familjer från att anlita ombud i Thailand för att få till stånd en snabb 
adoption.28

På grund av militärkuppen i Thailand i oktober 1977 hade arbetet med 
den nya lagen försenats, men under våren 1978 stoppades all adoptions-
verksamhet och i slutet av året kunde den nya lagen antas. Det innebar att 
privata adoptioner fr o m 1979 inte var möjliga att genomföra. Alla adop-
tioner skulle hädanefter gå igenom Department of Public Service, eller 
de organisationer som hade dess tillstånd att förmedla adoptioner. Detta 
resulterade i att antalet adoptioner minskade markant. Som ett exempel 
kan nämnas att antalet thailändska barn som kom till Sverige för adoption 
genom Adoptionscentrum sjönk från drygt 90 till omkring 10 per år. Un-
der 1980-talet samarbetade Adoptionscentrum med barnhem som Depart-
ment of Public Welfare själva drev, och FFIA med Thai Red Cross.29
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När problemen i Thailand uppmärksammades och det berörde svenska 
familjer fann NIA att det var bästa att agera. Dåvarande ordföranden Anita 
Gradin reste till Bangkok för att träffa socialministern och ”be om ursäkt” 
så att Sveriges rykte inte skulle ”komma på svaj”. En av deltagarna framhål-
ler Anita Gradins roll som betydelsefull under den här perioden, då hon 
med sin politiska erfarenhet och sitt internationella engagemang kunde 
närma sig myndighetspersoner på hög nivå i olika länder.

Intervjudeltagarna påpekar att händelserna i Thailand blev betydelseful-
la eftersom de fick så stor uppmärksamhet, medan oegentligheter av sam-
ma slag egentligen förekom på flera håll. Problemen i Thailand fick också 
stor betydelse för Sveriges fortsatta arbete i andra länder. En intervjudelta-
gare som arbetat för Adoptionscentrum beskriver en resa till Indonesien:

–– Det var ett halvår efter den stora skandalen i Thailand. Då hade vi 
med oss väldigt konkreta frågor om etik ”Hur är det med det, hur är 
det med det, hur är det med det, hur är det med det? Det här måste 
ni se upp med, det här måste vi ändra”. Rena etikfrågor. […] Och jag 
minns att jag inte fick gehör. Vi hade en privat medarbetare i Jakarta 
som hade kontakt med privata barnmorskor, och som hade flickor 
boende i våningssängar hemma hos sig själv. Men hon lyssnade inte 
riktigt på mig när jag försökte förklara hur utsatt hon var när de här 
diskussionerna spred sig från Thailand i hela världen. […] Så det var 
mycket etiktankar bakom hela den resan. Och det hade att göra med 
vår egen utveckling här hemma och med den thailändska skandalen. 
Världen hade blivit så mycket tuffare när det fanns så många sökande.

Ytterligare ett land där problem uppstod var Sri Lanka, och där hade 
också den politiska utvecklingen stor betydelse för hur verksamheten ut-
vecklades.

Sri Lanka

Under 1970-talet genomfördes många adoptioner och olika typer av pro-
blem, till exempel mutor, påtalades. De internationella adoptionerna stop-
pades vid några tillfällen och regeringen försökte skärpa reglerna för hur 
förmedling fick gå till. En regel infördes 1979, om att adoption av barn 
från såväl statliga som privata barnhem skulle gå igenom ansvarig myndig-
het. Detta för att undvika att privata förmedlare hade direkt kontakt med 
mödrar och gravida kvinnor. Men reglerna var möjliga att kringgå och di-
rektförmedlingen upphörde inte. Även under 1980-talet kritiserades verk-
samheten, dels för att den inte kontrollerades tillräckligt och dels för att 
det förekom att personer tjänade pengar på adoptionsförmedling.30 

Intervjudeltagarna beskriver att man under 1970-talet, då Sri Lanka hade 
ett socialistiskt styre, framförallt förmedlade barn från de statliga barnhem-
men. Barn som eventuellt kom från andra barnhem transfererades till de 
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statliga. Detta var ett sätt för myndigheterna att försöka ha kontroll på verk-
samheten. Men efter regimskiftet i slutet av 1970-talet började allt fler pri-
vata barnhem etableras, och de svenska organisationer som efter 1980 fick 
auktorisation för Sri Lanka arbetade främst med sådana. Under större de-
len av 1980- och 1990-talen hade BFA-A, FFIA och SLBV auktorisation för 
att arbeta i Sri Lanka. AC var verksamma där fram till mitten av 1980-talet, 
och under perioden 1984-1987 även ISIA (Indo-Swedish Association for 
Intercountry Adoption).31

Flera svenska organisationer inledde alltså samarbete med Sri Lanka un-
der 1980-talet, och verksamheten byggde vanligen på en kontakt genom 
vilken svenska familjer tidigare adopterat privat. Privata adoptioner före-
kom sedan tidigare och FFIA fick till exempel ta över en kontakt genom 
vilken en svensk privatförmedlare arbetat. Det var mycket viktigt, menar 
deltagarna, att det skedde en utredning kring barnen så att man visste att 
de var tillgängliga för adoption. Men det fanns problem med adoptions-
verksamheten. Det var ”en del skandaler” och ”riktigt tråkiga saker”, som 
ett par av deltagarna uttrycker det. Bland annat förekom uppgifter om att 
falska mödrar ställde upp i domstol och godkände adoptioner i den biolo-
giska mammans ställe. Deltagarna berättar:

–– Det fanns ju många fifflare på Sri Lanka under den tiden. Vi blev väl 
alla kontaktade av en del ganska oseriösa förmedlare som man fick 
avfärda, men som sedan jobbade mot andra länder. Det arbetades ju 
med agenter ute i byarna.

–– Varenda taxichaufför var väl agent.

–– Det fanns ju verkligen organiserat sådant arbete på Sri Lanka. 

–– Ibland när man kom till flygplatsen i Colombo så dök dom upp 
och frågade. Till och med tulltjänstemän kunde fråga om man kom 
för att adoptera, och om man ville ha någon service. Det var väldigt 
obehagligt. 

De oegentligheter som uppdagades rörde ibland Sverige, men också fle-
ra andra länder såsom Holland, England och Australien. Sverige var inte 
särskilt utpekat, men det drabbade oss ganska hårt, säger deltagarna, efter-
som vi hade ett rykte om oss som föregångare när det gällde att genomföra 
korrekta adoptioner.

De erfarenheter Sri Lanka Barns Vänner gjorde under 1980- och 1990-ta-
len kan tjäna som exempel på vilka problem en organisation kunde möta. 
Några av dem som då arbetade i föreningen berättar hur de startade sin 
verksamhet och hur beroendet av deras kontaktperson, hädanefter kallad 
N. N., blev ett problem. Flera medlemmar hade adopterat privat med hjälp 
av N.N. Detta gjorde att det fanns ett starkt känslomässigt band mellan dem 
och honom, och även en känsla av tacksamhetsskuld. Den nära relationen 
gjorde att man i föreningen valde att inte utvidga verksamheten genom att 
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söka fler kontakter. Men det berodde också på att N.N. inte tolererade att 
de skulle arbeta med flera, och man klarade inte av att gå emot hans vilja.

Ytterligare ett problem var att N.N. inte respekterade de avtal och regler 
som gällde mellan honom och SLBV, utan ofta hittade kompromisser och 
praktiska lösningar som inte var förenliga med de krav den svenska orga-
nisationen måste leva upp till. Det ständiga dilemmat var att man hade 
många familjer i kö och inte ville riskera att samarbetet avbröts. Det med-
förde att man försökte ”lindra och stryka medhårs”. Men medlemmarna 
upplevde också att han hade ”hjärtat på rätta stället” och drevs av en ge-
nuin vilja att hjälpa utsatta barn att få en familj. Det gjorde det svårare att 
sätta hårt emot hårt.

Kontaktpersonens verksamhet, och därmed också föreningens, blev ifrå-
gasatt i ett reportage i Sveriges television. Det gällde då inte adoptionerna i 
sig, utan den affärsverksamhet N.N. bedrev och som var direkt kopplad till 
adoptionsförmedlingen. Han byggde hus och hyrde ut, till dem som drev 
barnhem och till adoptivfamiljer. Kritiken handlade om att han skodde 
sig på adoptionerna och byggde upp en privat förmögenhet, och så var 
det menar intervjudeltagarna. Det fanns fog för kritiken. Många ville att 
föreningen skulle ta sig ur det här beroendeförhållandet, men man vågade 
inte ta steget. Det som gjorde att man lät honom hållas, var att man var helt 
förvissad om att adoptionerna i sig gick rätt till. N.N. själv var mycket noga 
med det och stoppade vid flera tillfällen adoptioner när han misstänkte att 
något inte var korrekt, menar deltagarna.

Sedan 1983 pågick inbördeskrig i Sri Lanka. Under hela 1980-talet var 
det politiska läget osäkert och i början av 1990-talet trappades konflikten 
upp. Under denna period stoppades adoptionerna ett flertal gånger ef-
ter att oegentligheter uppdagats. Inom de högre samhällsskikten fanns 
ett motstånd mot internationell adoption, och arbetet med en ny lag som 
skulle reglera adoptionerna påbörjades. Den skulle innebära att endast 
föräldralösa barn från statliga barnhem skulle kunna adopteras internatio-
nellt. Under dessa omständigheter hämmades adoptionsverksamheten, vil-
ket blev särskilt påtagligt för SLBV som endast arbetade i Sri Lanka. Under 
åren 1988 och 1989 låg deras verksamhet i princip nere. Att adoptionerna 
via organisationernas kontakter gick långsammare ledde till att de privata 
adoptionerna ökade.32

Efter att verksamheten åter kommit igång stötte föreningen under 
1990-talets första år på problem, och det handlade återigen om hur deras 
kontaktperson agerade. Det hände bland annat vid ett antal tillfällen att 
familjer på plats fick ta emot ett annat barn än det de fått besked om innan 
de reste. Det reste naturligtvis frågor om huruvida allt gick rätt till. Det vi-
sade sig dock bero på att kontakten i Sri Lanka, N.N., lämnat ofullständiga 
och preliminära barnförslag för att kunna få vissa avgifter utbetalda snab-
bare. Ytterligare ett problem var att familjer fått betala högre kostnader än 
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planerat, vilket berodde på inflationen och brister i det avtal som reglerade 
adoptionssamarbetet.33

På grund av allt detta stoppade SLBV 1990 själva adoptionerna genom 
sin kontakt. Man arbetade sedan fram nya avtal och överenskommelser 
som skulle garantera att liknande problem inte uppstod igen. Bland an-
nat beslöts att N.N. inte skulle ha något med själva adoptionsförmedlingen 
och de ekonomiska transaktionerna att göra, utan endast hjälpa till med 
service för adoptivfamiljerna när de var i landet.34 I januari 1991 fick för-
eningens styrelse emellertid uppgifter om att N.N., vid sidan av samarbetet 
med SLBV, också haft en privat kontakt i Sverige tillsammans med vilken 
han förmedlat barn för adoption. Flera av de familjer som tagit emot barn 
hade ett medgivande för att adoptera genom en organisation, men inte 
privat. De hade också betalat stora summor pengar för att få hjälp. Förfa-
randet var således ett tydligt brott mot gällande regler.35 SLBV:s dåvarande 
ordförande uppmärksammade NIA på detta, lämnade alla uppgifter man 
fått fram och uppmanade NIA att agera:

Jag hoppas nu att NIA som myndighet tar sitt ansvar och med ovan 
nämnda fakta som grund, med kraft reagerar och ser till att [kontakten 
i Sverige] i framtiden inte ges några som helst möjligheter att bedriva 
illegal förmedling av adoptioner från utlandet.36

SLBV försäkrade sig också om att N.N. avbrutit all kontakt med den 
svenska privatförmedlaren. Med hänvisning till att många barn behövde 
familj och att de nya rutinerna innebar en tydligare kontroll beslöt fören-
ingen att återuppta verksamheten. Styrelsen var dock inte enig, och flera 
ledamöter som inte kände förtroende för samarbetskontakten valde att 
lämna sina uppdrag.37

NIA tog allvarligt på problemet med de privata adoptioner som förmed-
lats genom kontakten och en person i Sverige, och beslöt att överlämna alla 
uppgifter i ärendet till polisen för vidare utredning. Detta fick konsekven-
ser för SLBV som enligt beslut i mars 1991 inte fick fortsatt auktorisation 
för samarbete med den aktuella kontakten.38 I en PM angående ärendet 
framfördes följande argument för ett sådant beslut:

Det är viktigt att i Sverige kunna förhindra felaktigt genomförda 
adoptioner. När det gäller privata adoptioner är det NIAs uppgift 
att medverka till att förhindra olämpliga sådana. Att vidta åtgärder i 
Sverige mot person som misstänks lämna adoptionshjälp i strid med 
LIA och samtidigt tillåta en svensk auktoriserad adoptionsorganisation 
att fortsätta sitt samarbete med den part i utlandet som haft stor del i 
dessa adoptioner kan knappast främja förtroendet för de auktoriserade 
adoptionsorganisationerna och för NIAs tillsynsverksamhet.39
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NIA kunde dock tänka sig att ompröva sitt ställningstagande om organi-
sationen kunde visa att man kommit till rätta med problemen och föränd-
rat rutinerna för arbetet.40 Efter att en sådan rapport lämnats in och gran-
skats av NIA gavs föreningen fortsatt auktorisation. Hädanefter skulle alla 
adoptioner ske genom samarbete med statliga barnhem. N.N. skulle inte 
längre ha med adoptionsförmedlingen att göra, utan endast stå för boende 
och service för adoptivfamiljerna. Kostnaderna för detta hade också sänkts 
och reglerats i nya avtal.41

Förutsättningarna för adoptionsverksamheten i Sri Lanka kom dock att 
förändras drastiskt när den lag som arbetats fram under ett antal år till slut 
antogs 1992. Den innebar att endast organisationer med sitt eget lands 
tillstånd fick söka barn för internationell adoption i Sri Lanka. Alla ansök-
ningar skulle gå genom den myndighet som ansvarade för adoptionsfrå-
gorna, och endast dess chef fick fatta beslut om internationell adoption. 
Barn som behövde ny familj skulle i första hand placeras inom landet. Detta 
fick avgörande konsekvenser för verksamheten. Dels blev de privata adop-
tionerna, som så länge setts som problematiska, omöjliga. Dels minskade 
antalet adoptioner genom de auktoriserade organisationerna drastiskt. In-
bördeskriget och den oroliga situationen gjorde också att få familjer visade 
intresse för att adoptera från Sri Lanka. Efter 1992 kom endast ett tjugotal 
barn per år till Sverige, och efter 1995 då landet ratificerade Haagkonven-
tionen blev det ännu färre.42 Från att ha varit ett av de största adoptionslän-
derna blev alltså Sri Lanka under loppet av några år ett av de minsta.

En av intervjudeltagarna säger att hon i efterhand tänkt mycket på adop-
tionerna från Sri Lanka, eftersom de avslutades så snabbt. Hon funderar 
på hur skapat behovet av adoption egentligen var. Var adoption en bra 
lösning eller hade barnen kunnat tas om hand på annat sätt redan då? En 
annan deltagare menar att det istället kan vara så att ett behov fortfarande 
finns, men att adoption idag inte möjliggörs. Enligt NIA rapporterade de 
svenska organisationer som besökte Sri Lanka 1996-1998 att barnhemmen 
var överfulla och att mycket få adoptioner till andra länder genomfördes. 
Myndigheten i Sri Lanka uppgav dock att många av barnen hade föräldrar 
i livet och att de som inte hade det adopterades inom landet.43 Den snabba 
avvecklingen av adoptionerna i Sri Lanka berodde på att reglerna för verk-
samheten skärptes, och att man i linje med de internationella diskussio-
nerna ville prioritera inhemsk adoption. Det hade också att göra med det 
osäkra politiska läget i landet. 
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Indonesien

Ett annat land där interna politiska motsättningar blev avgörande och 
adoptionsverksamheten avslutades relativt snabbt var Indonesien. En av in-
tervjudeltagarna som arbetade på NIA berättar om när adoptionerna plöts-
ligt stoppades hösten 1983. Ordföranden i högsta domstolen i Jakarta kom 
tillsammans med en person från ambassaden på ett oannonserat besök till 
NIA. De ville veta hur Sverige arbetade med att komma till rätta med de 
problem de privata adoptionerna orsakade: 

–– De ville veta hur långt vi hade kommit med arbetet. Och jag sa ”Det 
är på gång. De arbetar för fullt. Vi kan ringa departementet”.  ”Nej”, 
svarade de. De åkte hem, och inom loppet av en månad drog de ner 
rullgardinen. De tyckte vi var för långsamma, det sa de rent ut. ”Vi 
kan inte vänta på att ni försöker reglera det här nu.”

Beslutet om att stoppa adoptionerna fick betydande konsekvenser för   
BFA-A. En av deltagarna som arbetade där berättar:

–– [Namn] ringde mig, halv fem på morgonen och sa ”Nu får du 
stoppa de familjer som åker klockan sju från Arlanda”. Och jag fick 
bokstavligt talat ringa till Arlanda och stoppa två familjer på väg. Och 
sedan kom det aldrig igång. […] Vi fick auktorisationen i augusti 
1982, och de första familjerna åkte i slutet av september. Sedan hade 
vi nästan 2 familjer inbokade var 5:e dag, hela tiden fram då till den 
12 oktober. Då hade vi förmedlat 116 barn från Indonesien genom 
den här kontakten. Och det avbröts ju direkt över en natt.

Deltagarna berättar att det var flera faktorer som ledde fram till att adop-
tionerna stoppades. Dels hade man från Indonesiens sida uttryckt att man 
var besvärad av att det var så oerhört många barn som adopterades utom-
lands, och framförallt till Holland. Representanter från socialministeriet 
och högsta domstolen hade tidigare rest runt, och blivit chockade över 
hur många barn som adopterats utan att man hade varit medveten om det. 
Men det var också den politiska situationen i landet som gjorde adoptio-
nerna till en känslig fråga. Det här var en period av religiös radikalisering 
i muslimska länder i Asien. Det berörde såväl Iran, med revolutionen, som 
Indien och Pakistan. Indonesien var ett land med religionsfrihet, men ma-
joriteten av befolkningen var muslimer och man var rädd för en radikalise-
ring av de muslimska krafterna. Adoption var känsligt eftersom det enligt 
Koranen inte var tillåtet, och att stoppa adoptionerna var ett sätt att försöka 
hindra den religiösa upptrappningen, menar deltagarna. Så det var proble-
met med de privata adoptionerna som uppgavs som motiv till NIA, men det 
låg mycket mer av intern politik bakom det beslutet.
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Andra länder i Asien

Även ifrån Iran och Pakistan förekom under 1970-talet internationella 
adoptioner. I Pakistan möjliggjordes adoptionerna genom den äldre brit-
tiska lag som också tillämpades i Indien. Det var endast barn på kristna 
barnhem som kunde adopteras internationellt. I Iran sköttes adoptions-
verksamheten också av vissa barnhem, och från ett speciellt barnhem kom 
många barn till svenska familjer. I båda dessa länder upphörde dock verk-
samheten i och med revolutionen i Iran 1979. Adoptioner förekom ock-
så under kortare perioder från Libanon och Nepal. I Libanon var det de 
religiösa institutionerna som ansvarade för frågor som rörde familj och 
barn, och det var därför möjligt att adoptera kristna barn därifrån. I Nepal 
fungerade verksamheten ungefär som i Indien. I både Libanon och Nepal 
förekom dock incidenter som gjorde det svårt att fortsätta verksamheten. 
Det var således endast under kortare perioder som barn därifrån adopte-
rades till Sverige.

Avsnittet om Asien har visat hur komplex adoptionsverksamheten är och 
hur beroende den är av förhållanden som är specifika för varje land. Verk-
samhet har startat utifrån helt olika förutsättningar och förändrats på olika 
sätt beroende på omständigheterna i landet och på hur samarbetet utveck-
lats. Nästa avsnitt skall handla om hur verksamheten startat, utvecklats och 
ibland avslutats i olika länder i Latinamerika.

Latinamerika

Förutsättningar för samarbete

Arbetet med adoptioner i Latinamerika började på lika varierande sätt som 
i Asien, och inter-
vjudeltagarna ger 
flera exempel på 
hur det kunde gå 
till. I Colombia 
började allt med 
de fruar till anställ-
da på LM Eriksson 
som bodde i lan-
det. Vissa av dem 
adopterade själva 
barn, och började 
sedan hjälpa andra 
eftersom de hade 
kontakt med myn-
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digheterna och visste hur man skulle gå till väga. Så kontakter med enskilda 
personer var viktiga, men det krävdes också att det fanns lagliga möjligheter 
att genomföra en adoption till utlandet. Fanns det så kunde man påbörja en 
verksamhet. Det gjorde det i Colombia, och även i Bolivia. En av deltagarna 
berättar att hon själv flyttade till Bolivia i början av 1980-talet. Hon hörde av 
sig till Adoptionscentrum och frågade om de visste hur man gick till väga för 
att adoptera. De kunde inte hjälpa henne men sade att de gärna ville ta del 
av hennes erfarenheter. Hon genomförde en adoption och kom sedan att 
arbeta som kontaktperson för två adoptionsorganisationer.

För många i Bolivia var det en främmande tanke att någon från ett an-
nat land skulle vilja ta hand om ett indianskt barn. Därför handlade det i 
början mycket om att jobba med attityder. Det gällde att övertyga domare 
och domstolar om att familjer i Sverige verkligen ville ta hand om barnen, 
och att det inte fanns andra bakomliggande syften. Det fanns till exempel 
misstankar om att man ville komma åt deras organ, eller att de svenska 
kvinnorna inte själva ville föda barn för att de var rädda att förstöra sina 
kroppar. Så verksamheten var till en början mycket beroende av vilka som 
satt som domare, inte bara i Bolivia utan i flera länder. Trots att samma la-
gar gällde kunde man få igenom adoptioner i en stad, men inte i en annan.

Det gällde att etablera direkta kontakter med myndighetspersoner på 
både hög och låg nivå, och förklara för dem vad adoption innebar och var-
för folk ville adoptera. Ibland kunde man få adoptionerna att fungera hela 
vägen. Ibland fungerade de inte alls och ibland tog det stopp halvvägs, till 
exempel för att någon krävde mutor för att hjälpa till med vissa saker. Det 
var en viktig princip att inte betala mutor, menar deltagarna. Det kunde 
vara svårt att förklara det för familjer vars adoption dröjde, och som till slut 
fick betala mer för sin långa vistelse än vad mutorna skulle ha kostat. Sedan 
behövde man ju också få kontakt med barnhem där ledning och personal 
hade en positiv syn på internationell adoption. Hur det gick till var väldigt 
olika, till exempel beroende på om det var statliga eller privata barnhem. 
Men även där handlade det om att bygga upp personliga kontakter.

I Guatemala hade privata adoptioner förekommit sedan början av 
1970-talet, då barn förmedlats av svenska missionärer i landet. Adoptions-
centrum samarbetade från mitten av 1970-talet med en statlig institution 
varifrån ett fåtal barn om året kom till Sverige.  Guatemala var ett av de för-
sta länder som FFIA började arbeta i under tidigt 1980-tal. En av deltagarna 
berättar om hur det gick till. Under de åren pågick gerillakrig i landet. 
Genom en colombiansk socialarbetare som befann sig i Sverige fick man 
information om hur många barn som drabbades av de bybränningar som 
regeringsstyrkorna genomförde. Efter att ha hjälpt en person de kände 
med att slutföra en adoption började FFIA själva att förmedla barn, och 
det var just de barn som drabbats av krigets våld. Det var tack vare ”mycket 
modiga katolska nunnor” som barn kunde tas omhand. Många människor 
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blev massakrerade och barnen hämtades från vad som kunde liknas vid 
koncentrationsläger uppe i bergen. Så verksamheten började under myck-
et dramatiska och tragiska villkor och de barn som kom till Sverige under 
dessa tidiga år hade ofta en mycket svår bakgrund.44

I vissa länder har man försökt etablera ett samarbete, men det har inte 
blivit något av det. I andra har man kommit igång men fått avsluta relativt 
snabbt. Orsakerna till det kan också säga en hel del om vilka förutsättning-
ar som krävs för att en fungerande adoptionsverksamhet skall vara möjlig. 
Intervjudeltagarna tar upp flera exempel. Honduras var ett land som en 
av organisationerna undersökte. För att genomföra en adoption skulle det 
krävas att adoptivföräldrarna reste dit i två omgångar eller att de stannade 
under en period av 3-5 månader. Man bedömde att svenska familjer inte 
skulle vara beredda att göra det. Om det hade varit idag hade man nog 
tänkt annorlunda, men då fanns det så många andra vägar att välja bland. 
Det var därför troligt att det inte skulle bli några adoptioner även om det 
var möjligt. Samma sak var det i Venezuela. Där skulle adoptivfamiljerna 
behöva stanna väldigt länge om adoptionen skulle genomföras på det sätt 
organisationerna ville. Men det gick också att genomföra privata adoptio-
ner på ett betydligt snabbare sätt som ”inte var lika propert”, som en av 
deltagarna uttrycker det. Så det blev ingen satsning på adoptioner från 
Venezuela.

På Jamaica startade man en verksamhet och några barn kom till Sverige, 
men det gick mycket trögt. Det fanns inte tillräckligt engagemang från de 
jamaicanska myndigheternas sida, och därför avbröt man det samarbetet. 
I El Salvador startades en verksamhet som fungerade mycket väl, men man 
var där tvungen att avbryta på grund av de politiska oroligheterna i landet. 
Det var helt enkelt inte tillräckligt säkert för svenska familjer att resa dit.

För att ett samarbete skulle kunna etableras krävdes alltså att det enligt 
det aktuella landets lag var möjligt att genomföra en adoption, att det fanns 
en positiv attityd till internationell adoption och att man hade kontakter 
som gjorde det möjligt att etablera ett fungerande arbetssätt. Det krävdes 
också att landet var så pass stabilt att utländska familjer kunde resa dit, och 
att proceduren i landet var tillräckligt smidig för att svenska familjer skulle 
kunna tänka sig att adoptera i just det landet. I de länder där samarbete 
etablerats och fungerat har sedan olika villkor präglat verksamheten.

Villkor och förändring

Något som intervjudeltagarna återkommande lyfter fram i relation till La-
tinamerika är hur viktigt det var att ha högt ställda etiska krav trots att 
aktörer från andra länder inte alltid hade det. Det hängde samman med 
advokaternas stora makt i dessa länder.
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–– Latinamerika är egentligen advokaternas paradis. Det är väldigt 
juridiskt baserat, och advokater har väldigt hög status. Högre där än 
vad jag uppfattar det som i Asien.

–– Ja, i Bolivia kan du inte göra någonting utan att ha en advokat 
vid din sida. Du presenterar hela tiden skrivelser till domstolen. Du 
ansöker under hela handläggningen om saker och ting. Du måste ha 
en advokat. Och då gäller det också att få en advokat som förstår den 
etik som man vill att han skall jobba med.

–– Så det gäller att välja advokat väldigt noggrant.

Det krävdes att man hade ”vettiga värderingar och normer” och ”för-
mågan att se skillnaden på vad som är rätt och fel och bra och dåligt”. Det 
kunde finnas de som tyckte att det inte spelar så stor roll hur det går till, 
bara barnen kommer till en ny familj. Så uppges man till exempel ofta ha 
resonerat i Guatemala när det gällde adoptioner till USA. I Guatemala gick 
det att genomföra adoptioner på mer eller mindre kontrollerade sätt, och 
det krävdes kunskap för att hitta rätt och få det att bli bra. De svenska or-
ganisationerna ville ha kontroller och säkerhet i proceduren. Det gjorde å 
andra sidan att adoptionerna blev dyrare och tog längre tid.

–– Detta var en stor stötesten i Guatemala. Våra familjer kom oftast 
ifrån Guatemala med sina barn när de var mellan 8 månader och 
drygt ett år. Och samtidigt på flyget så var det då ett gäng amerikanska 
familjer som hade 3-veckors och 2-månaders bebisar.

Det kunde vara svårt att förklara för de svenska familjerna hur det kunde 
vara så, men det var oerhört viktigt att hålla på dessa principer menar del-
tagarna. Sverige hade rykte om sig att sköta adoptionerna på ett bra sätt, 
och när olika fall där adoptioner inte gått rätt till uppdagades gällde det 
andra länder.

Advokaternas inflytande präglade verksamheten och i flera länder fanns 
det en konflikt mellan advokater och myndigheter, där myndigheterna för-
sökte ta kontrollen och minska advokaternas makt. Så var det till exempel i 
Colombia där advokater gärna ville ha adoptionsärenden för att de var re-
lativt lätta och för att man om de gällde amerikanska familjer kunde få bra 
betalt. En deltagare som arbetat med adoptioner från landet berättar att 
det på 1970-talet fortfarande var möjligt för advokater att själva, genom di-
rekt kontakt med biologiska mödrar, hitta barn till sina klienter och sedan 
hjälpa dem att genomföra en adoption. Men myndigheterna ville inte ar-
beta så och det ville inte heller de svenska organisationerna. Man strävade 
efter att reglera adoptionerna, men advokaterna var motståndare.

I början av 1980-talet skärptes dock reglerna. Den myndighet som  
ansvarade för adoptionsfrågor inrättade en särskild kommitté som skulle 
kontrollera adoptionerna, och alla adoptioner skulle gå igenom myndig- 
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heterna och via vissa barnhem. Det hade framkommit uppgifter om att 
barn kidnappats och adopterats utomlands, bland annat till Sverige,  
vilket ledde till att en privatförmedlare anhölls. Efter denna reglering  
lyckades man få ner andelen privata adoptioner, ifrån över 25% till 5% 
1984.45

Adoptionscentrum har länge varit verksamma i Colombia och det är 
ett av de länder från vilka det kommit flest barn. Under andra halvan av 
1980-talet kom 200-300 barn om året, men under 1990-talet minskade 
adoptionerna något. År 1998 fick Adoptionsföreningen La Casa auktorisa-
tion att arbeta i Colombia, och året därpå även FFIA. La Casa bilades av fa-
miljer som adopterat privat genom en licensierad organisation i Colombia, 
och det var denna organisation som blev deras samarbetskontakt i landet. 
FFIA arbetade med ansvarig myndighet som när Haagkonventionen ratifi-
cerades 1998 också blev centralmyndighet.46

Den maktkamp mellan advokater och myndigheter som intervjudeltagar-
na beskriver från Colombia försiggick också i Guatemala, men där lyckades 
man inte begränsa advokaternas inflytande. De hade möjlighet att arbeta 
fritt och förmedla adoptioner privat. De ordnade barn för adoption genom 
direkta kontakter med biologiska mödrar och de tog mycket höga arvoden. 
Adoptionscentrum avbröt sin verksamhet 1985. FFIA fortsatte men stod i 
beredskap att avbryta om det skulle bli nödvändigt. NIA besökte Guate-
mala 1987. Landets myndigheter hade då kännedom om oegentligheter 
inom adoptionsverksamheten, till exempel att mödrars namn förfalskades. 
Vid privata adoptioner till Sverige skulle NIA yttra sig över förmedlingssät-
tets tillförlitlighet, och man bestämde tillsammans med myndigheterna att 
man bara skulle rekommendera förmedling via organisationer som stod 
under myndighetstillsyn. Men NIA avrådde därefter svenskar från att över 
huvud taget adoptera privat från Guatemala. Vid 1990-talets mitt fanns det 
planer på en lagstiftning som skulle förhindra advokaternas stora inflytan-
de över de internationella adoptionerna, men förslaget föll och problemen 
fortsatte. FFIA beslöt 1998 att avsluta sin verksamhet i landet eftersom inga 
förbättringar kunde skönjas, och två år senare kunde de adoptioner som 
då påbörjats slutföras. Under 1990-talets sista år uppdagades sedan flera 
fall av oegentligheter i landet, och kritik riktades mot verksamheten ifrån 
internationella organ såsom UNICEF, FN och ISS (International Social 
Service).47 

En deltagare som arbetat för FFIA med just Guatemala beskriver hur de 
drog sig ur då de tyckte att verksamheten urartade, och att i princip alla 
europeiska organisationer hade gjort samma bedömning. Samtidigt ökade 
adoptionerna till USA allt mer. Man förstår vidden av det, menar hon, när 
man tänker på att Guatemala tills för bara några år sedan var ett av de tre 
största adoptionsländerna med cirka 4000 adoptioner om året, varav de 
flesta till USA.
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Ytterligare ett land där advokaternas makt var stor var Paraguay, berättar 
en av deltagarna:

–– Jag kommer ihåg en gång när jag kom dit. Då var det ett paraguayskt 
par som kom till mig och sa ”Kan du hjälpa oss att adoptera? Vi 
kommer inte runt barnhemmet, för advokaten är där och hindrar 
paraguayaner från att adoptera”. Och då bad de mig som utlänning 
om hjälp, vilket ju var rörande men förskräckligt.  Och där satt 
amerikanerna med sina små pyttebebisar på en del hotell i … ja, i 
mängd. Det var så obehagligt att se. De hade ingen koll på etik, var 
barnen kom ifrån och så. Men det var advokater inkopplade. Det 
var under Stroessners tid. Det var ju en diktatur av Guds Nåde. Att 
det fungerade på det sättet, måste ju ha berott på hela den politiska 
strukturen. Sedan föll Stroessner och det fanns starka krafter […] som 
ville förändra det här. […] Men det lyckades inte, för advokaterna var 
så starka.

Ekonomin i adoptionerna till USA beskrivs som drivkraften som gjorde 
det svårt att reglera de internationella adoptionerna, och även de natio-
nella, på ett rimligt sätt.

I flera länder gjorde man försök att begränsa advokaternas inflytande. 
I Brasilien på 1980-talet till exempel var Sao Paulo den ledande orten när 
det gällde adoptioner, och där blev det förbjudet att använda advokater i 
adoptionsprocessen. Den skulle vara helt kostnadsfri och skötas av ung-
domsdomstolarna. Det fungerade, men en deltagare beskriver hur det 
förekom privata adoptioner på andra håll, till exempel i de nordöstra de-
larna av landet, bland annat till Sverige. Där kunde ensamstående lite äldre 
kvinnor adoptera, en grupp som hade små möjligheter att komma i fråga 
som föräldrar när det var en barnavårdsdomstol i Sao Paulo eller någon 
annan mer utvecklad del av landet som skulle välja familjer till barn. Där 
fanns nämligen ett antal advokater med kontakter i Sverige som förmed-
lade små barn för adoption till ensamstående kvinnor. En adoption skulle 
enligt reglerna genomföras i domstolen på den ort där modern bodde. 
För att kunna genomföra adoptionen flyttade man då modern och barnet 
till en ort där man hade kontakt med en domare som kunde tänka sig att 
medverka till adoptionerna, och så registrerades de där. De var formellt 
korrekt, men det innebar att man kringgick reglerna vilket var svårt att 
upptäcka. 

Under 1970-talet hade endast få barn kommit till Sverige från Brasilien, 
och på 1980-talet var det Adoptionscentrum och FFIA som var verksamma i 
landet. Oegentligheter uppdagades med jämna mellanrum och det gällde 
främst adoptioner till USA och Israel. 1990 antogs nya regler och verksam-
heten anpassades successivt till Haagkonventionens föreskrifter. Den nya 
ordningen innebar att alla adoptioner skulle gå igenom en statlig myndig-
het och genom barn- och ungdomsdomstolarna i respektive region. Myn-
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digheten skulle se till att barnet var tillgängligt för adoption, och att barn i 
första hand placerades i familjer inom landet.48

I Peru rapporterades under 1980-talet flera problem med hur adoptio-
ner genomfördes, och Adoptionscentrum fick fler gånger avbryta samarbe-
tet med sina kontakter i landet.49 Även där genomfördes privata adoptio-
ner där ensamstående svenska kvinnor, som hade adoptionsmedgivande i 
Sverige, fick ta emot små barn. Adoptionen gick då fortare och barnen var 
mindre än när en adoption gick genom en svensk auktoriserad organisa-
tion. En av intervjudeltagarna beskriver hur man beslöt avsluta arbetet i 
Peru eftersom det inte gick att genomföra adoptioner på ett etiskt försvar-
bart sätt. Det gick att göra det på ett lagligt sätt, men man var tvungen att 
använda mutor och så ville man inte arbeta.

En lagändring 1985 skulle göra verksamheten mer kontrollerad men 
medförde samtidigt krav på längre vistelsetid i landet, vilket ledde till att 
allt fler adopterade privat.  På grund av osäkerheten kring hur adoptio-
nerna gick till kunde NIA under 1990-talets början sällan tillstyrka de för-
medlingssätt som svenska sökande ville använda. Adoptionscentrum avbröt 
också sin verksamhet i landet. När Peru 1993 antog en lag som skulle inne-
bära att adoption endast fick ske till länder med vilka man hade avtal, för-
klarade sig Sverige villigt att sluta ett sådant. Ett avtal var på gång 1996, men 
det hela rann ut i sanden.50

När det gäller villkoren för adoptionsverksamheten och advokaternas 
roll lyfts Chile fram som ett annorlunda exempel. Adoptioner till Sverige 
genom Adoptionscentrum började under det tidiga 1970-talet och Chile 
var ända in på 1980-talet ett av de största adoptionsländerna. Under slutet 
av 1970-talet förekom en del oegentligheter och arbetet med en ny lag 
påbörjades. Den antogs emellertid inte förrän 1989. Ryktet sade att privata 
adoptioner därmed skulle förbjudas men så blev det inte. De rutiner som 
föreskrevs för att öka kontrollen, såsom central granskning av ansökningar 
och ett register över barn tillgängliga föra adoption, fungerade inte heller. 
Adoptionscentrum avbröt sitt arbete i landet 1992.51

Intervjudeltagarna beskriver att adoptionerna fungerade på ett lite an-
norlunda sätt i Chile än i andra länder. Beslut om adoption fattades i lokala 
domstolar som hade socialarbetare knutna till sig. Det var dessa socialarbe-
tare som hade kontakt med barnhem och mödrar som lämnat sina barn. 
Adoptionscentrum hade då en representant i Santiago som höll kontakt 
med de olika domstolarna och som hade koll på när något barn blev till-
gängligt för internationell adoption. Det var under Pinochettiden. Det 
fungerade bra och verksamheten var etiskt korrekt, säger deltagarna. Men 
när Pinochet föll så föll också adoptionerna, vilket de mest ser som ett 
märkligt sammanträffande. Skälet till att man slutade arbeta i Chile var att 
fler och fler advokater började verka i landet och förmedla adoptioner till 
andra länder, främst USA. Sverige blev helt enkelt utkonkurrerat.
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Det som deltagarna nämner som den främsta anledningen till att adop-
tionerna minskat, och i princip upphört i många länder, är dock ökning-
en av inhemska adoptioner. När de internationella adoptionerna började 
fanns det en utbredd misstänksamhet mot dem. Man ifrågasatte om famil-
jerna verkligen ville ha barnen som sina egna eller om det fanns under-
liggande motiv. Med tiden förändrades attityderna på vissa håll och fler 
och fler inom länderna kunde tänka sig att ta hand om ett barn. Det var 
framför allt överklassen som började adoptera medan det hos större delen 
av befolkningen fortfarande kan vara tabu. En deltagare berättar om hur 
hon blev hembjuden på middag till en jurist hon blivit bekant med, som 
arbetade inom den myndighet i Colombia som ansvarade för adoptioner. 
Det visade sig att kvinnan ville visa den lilla baby hon adopterat tillsammans 
med sin man: ”- Ja, vågar ni så kan jag, sa hon.” En annan deltagare berät-
tar om hur en representant för socialdepartementet i Chile, på officiellt 
besök i Sverige, plötsligt ville besöka Adoptionscentrum trots att de inte 
längre hade någon verksamhet där. Det visade sig att hon ville framföra 
ett tack för att adoptionsverksamheten hade bidragit till att så många barn 
nu kunde adopteras i Chile. Att utländska familjer ville adoptera indianska 
barn hade påverkat attityderna till barnen och till adoption.

Deltagarna menar alltså att de internationella adoptionerna bidragit till 
att adoption i allt högre grad accepterats i en del ursprungsländer och att 
detta har gynnat de inhemska adoptionerna. Fler barn har kunnat få en ny 
familj i det land där de är födda, vilket är helt i linje med de principer som 
fastslagits i det internationella samarbetet. Men detta har ju också fått kon-
sekvenser för den svenska adoptionsverksamheten, och deltagarna har fått 
kommentarer som ”Ni biter ju er själva i svansen, genom att ha bistånds-
projekt för att främja nationell adoption, då blir det färre barn för er”. Så 
är det naturligtvis om ens främsta mål är att få barn, men det främsta målet 
är ju att barn ska få familj, menar deltagarna. Det har varit viktigt att hela 
tiden betona det, säger de, att barnen i första hand skall stanna i sina fö-
delseländer. Först i andra hand kan det bli tal om internationell adoption.

Men det är inte någon entydig utveckling. På flera håll är adoption fort-
farande tabu. I Bolivia till exempel är det en hemlighet att man adopterat, 
och man försöker dölja det på olika sätt. Det är inte ovanligt att man inte 
talar om för barnet att det är adopterat, utan lever med den hemligheten 
hela livet. Den skepsis som finns mot adoption bottnar i flera saker. Det 
kan handla om rasism, en tro på att ”dåliga anlag” kan var avgörande för 
ett barns liv, och uppfattningen att den kvinna som inte själv kan föda barn 
måste ha gjort något för att förtjäna det straffet. Attityder till såväl barn som 
adoptivföräldrar bidrar således till att adoption inte är helt accepterat, och 
det förekommer i flera länder menar deltagarna.
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Om vikten av etiska riktlinjer

Temat etik lyfts fram av intervjudeltagarna när det gäller Latinamerika, 
främst i relation till advokaternas stora inflytande. De betonar hur viktigt 
det var att hela tiden diskutera dessa frågor, att hitta ett sätt att arbeta som 
var etiskt försvarbart och att hitta personer i länderna som förstod och ville 
medverka till detta. I flera länder förekom problem och incidenter där det 
till exempel var tveksamt hur barnen blivit tillgängliga för adoption. Det är 
ingen tvekan om att det förekommit adoptioner även till Sverige som inte 
gått riktigt rätt till, menar deltagarna, men det handlar också om att pres�-
sen gärna blåst upp enskilda fall och att det inte alltid funnits grund för de 
misstankar som presenterats.

Oegentligheter som även berörde Sverige avslöjades i Colombia i början 
av 1980-talet. Det visade sig att en advokat hade kontakt med familjer i Sve-
rige och hjälpte till med privata adoptioner. Ett 20-tal barn hade kommit till 
Sverige genom hans förmedling. Advokaten hade direktkontakt med biolo-
giska mödrar och fick på så sätt fram barn för adoption. Det var inte olag-
ligt i Colombia på den tiden, men det visade sig att vissa av de kvinnor som 
uppgavs vara mödrar till barnen i själva verket var nunnor i 40-50-årsåldern. 
Det reste naturligtvis frågan om huruvida dessa barn verkligen överlämnats 
av mödrarna på ett korrekt sätt. I Sverige slogs det upp på löpsedlarna, 
med bilder på barnen och frågan om de var stulna. Hur ärendet utreddes i 
Colombia blev aldrig klart för de svenska myndigheterna. Uppgifter om de 
barn som adopterats hit ställdes till förfogande av NIA, men colombianska 
myndigheter efterfrågade dem aldrig. Adoptionscentrum blev indragna ef-
tersom de samarbetade med ett privat barnhem som anlitade samme advo-
kat, men de kunde klargöra att de inte hade haft något med detta att göra 
och att de adoptioner som genomförts via dem var korrekta.

I Ecuador uppdagades oegentligheter i början och slutet av 1980-talet. 
Under sommaren 1981 avbröts alla adoptioner till utlandet. Detta efter 
att det man kallade ”regelrätt barntrafik”, i vilken vissa domstolar med-
verkade, hade uppmärksammats. Adoptionerna var korrekt genomförda 
rent juridiskt men det ansågs besvärande att många adoptioner genom-
förts på mycket kort tid, till samma land och med hjälp av samma person. 
Det var också anmärkningsvärt hur snabbt adoptionerna godkänts i dom-
stolen. Verksamheten återupptogs efter en tid och adoptionerna skulle då 
handläggas enligt en ny ordning som skulle förhindra ytterligare problem. 
Men1989 kunde ecuadoriansk polis efter tips ifrån en privatperson avslöja 
en liga som, under ledning av en advokat, bedrivit illegal förmedling av 
barn till andra länder. Enligt rapporteringen i pressen hade ligan kidnap-
pat barn på marknadsplatser, placerat dem i privata familjer de hade kon-
takt med och sedan med hjälp av falska dokument fört dem ut ur landet. 
Enligt uppgifter i samband med polisutredningen hade minst 30 barn i 
åldern 0-3 år förts ut ur landet till Norge, England, USA och Canada. Nio 
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barn som inom kort skulle resa, togs omhand i samband med att advokaten 
och fyra andra personer arresterades.52 

Det deltagarna beskriver som A och O i en etisk adoptionsverksamhet 
är att övergivandeförklaringar görs, och att de görs på ett tillförlitligt sätt. I 
flera av de latinamerikanska länderna var det inte några problem att finna 
barn för adoption om man så ville. Särskilt lätt var det om man bodde i 
landet och hade kontakter. En etablerad metod, som ofta tillämpades när 
det gällde inhemska adoptioner, var att man fick barnet direkt från BB 
genom kontakter med exempelvis en läkare. Det förekom till och med att 
barnet registrerades som biologiskt barn till adoptivföräldrarna. I Bolivia 
till exempel var det vanligt att barn övergavs direkt på BB eftersom det är 
olagligt för en kvinna att senare lämna ifrån sig ett barn som hon står som 
mor till. Det fanns således många sätt att hitta barn, och det blev särskilt 
viktigt att se till att de barn som adopterades med de svenska organisatio-
nernas medverkan verkligen var tillgängliga för adoption. Det centrala var 
då att det fanns en övergivandeförklaring som hade gjorts av domstol eller 
myndighet med motsvarande ansvar.

När en sådan övergivandeförklaring fanns visste man att en utredning 
hade gjorts och att barnet enligt de regler som gällde i landet var tillgäng-
ligt för adoption. Det var en stor skillnad jämfört med om man fick ett barn 
direkt från den biologiska modern, som sedan kunde ångra sig. Organisa-
tionerna var därför noga med att en övergivandeförklaring skulle finnas 
innan man gick vidare med ett ärende. Det kunde naturligtvis sedan visa 
sig att barnet trots allt inte var övergivet, men då var det domstolen eller 
myndigheten som brustit i sin utredning och ingen kunde anklaga organi-
sationen för att ha medverkat till en olaglig adoption.

Men det handlade också om att avgöra huruvida övergivandeförklaring-
ar gjordes på ett korrekt sätt. Att följa lagen var en sak, menar deltagarna, 
men sedan handlade det om etik också. Man måste till exempel se att den 
utredning som låg bakom en övergivandeförklaring genomförts ordentligt 
och att det inte fanns några pengar inblandande. Om det fanns misstanke 
om att övergivandeförklaringar inte gjordes på ett bra sätt skulle man inte 
genomföra adoptioner den vägen, även om det på pappret såg helt korrekt 
ut. En grundregel var också att det alltid måste finnas en myndighet eller 
någon annan instans mellan den biologiska modern och adoptionsorgani-
sationen. En biologisk mor skulle inte kunna komma direkt till organisa-
tionens representant och lämna sitt barn. Förmedlingen måste ske genom 
exempelvis ett barnhem med rätt att förmedla barn för adoption.

Även om deltagarna resonerar kring och ger exempel på vilka krav som 
skulle vara uppfyllda, menar de att det är svårt att skriva en generell krite-
rielista på vad som utmärkte en etiskt korrekt adoptionsverksamhet. Det 
handlade så mycket om att göra bedömningar från fall till fall, att ha kun-
skap om landet och att bedöma personer. De betonar att arbetet med etiska 
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frågor pågått sedan man började förmedla internationella adoptioner, och 
att Sverige varit med och bidragit i det internationella samarbetet på områ-
det, bland annat inför 1993 års Haagkonvention. De svenska adoptionsor-
ganisationerna har inget att skämmas för, menar de, utan har snarare varit 
föregångare på området.

Sedan 1981 har de svenska organisationerna träffats regelbundet för att 
diskutera och ta fram etiska riktlinjer för verksamheten. Detta utökades till 
ett nordiskt samarbetsprojekt och sedan, under arbetet med Haagkonven-
tionen, till ett europeiskt. Det europeiska samarbetsorganet EurAdopt har 
antagit etiska regler som medlemsorganisationerna åtar sig att följa. Man 
har också samarbetat i den dagliga verksamheten. I Colombia till exempel 
träffades de svenska, norska och danska organisationerna regelbundet för 
att diskutera hur man arbetade och hur man såg på vissa etik- och policyfrå-
gor. Även om man ofta var oense, så var det ett mycket givande samarbete.

I USA, som ofta lyfts fram som ett problem när det gäller etik, har man 
inte haft samma syn på adoption menar deltagarna. Visst finns det många 
som arbetat för att det skall gå rätt till, men de är inte de som förmedlat 
det stora antalet adoptioner. Och i USA har det inte heller funnits samma 
övergripande kontrollorgan som i Sverige, det vill säga NIA. Men å andra 
sidan anser de att den bästa kontrollen och granskningen utförts av orga-
nisationerna själva. NIA har inte alltid haft möjlighet att veta vad som sker 
på olika håll och vad som är problematiskt. Där är det organisationerna 
som haft mest insyn, och de har kunnat kontrollera sig själva och varandra.

Europa

När den första statliga utredningen om internationell adoption tillsattes 
1964 förekom redan i viss omfattning adoptioner från ett europeiskt land, 
nämligen Grekland. Det fanns ett samarbete med barnhemmet Metera i 
Aten, och cirka 25 svenska familjer hade adopterat med bistånd från Soci-
alstyrelsen och International Social Service i Genève. Möjligheterna hade 
dock begränsats efter att antalet sökande ökat kraftigt, bland annat i USA, 
och de grekiska myndigheterna blivit mer försiktiga. Antalet barn som be-
hövde en ny familj genom adoption hade också minskat sedan levnads-
standarden ökat och färre barn föddes. Ett formellt avtal liknande det som 
Danmark och Holland slutit skulle öka möjligheterna för vidare samarbete 
och ett sådant ingicks 1965. Det var alltså det första avtal Sverige slöt med 
ett annat land angående internationell adoption. På barnhemmet vistades 
barn i åldern 0-3 år, och de flesta lämnades där av mödrarna själva. En del 
mödrar kunde bo på barnhemmet under sista delen av graviditeten och 
föda barnet där. Första prioritet var att barn skulle tas om hand i sin egen 
familj, men om det inte var möjligt blev adoption aktuellt. Det var inte van-
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ligt att grekiska familjer adopterade, varför de flesta barn kom till familjer 
utomlands.53

Enligt avtalet skulle ansökningar om adoption gå via Socialstyrelsen som 
hade att förmedla ansökningar från familjer som av barnavårdsnämnden 
utretts och bedömts som lämpliga. Det var sedan Metera som avgjorde vilka 
familjer som fick ta emot ett barn. Adoptionen genomfördes i grekisk dom-
stol och skulle sedan fullbordas i Sverige enligt svensk lag. Bara ett år efter 
att avtalet ingåtts antog Grekland en ny lag som minskade möjligheterna 
för utländska medborgare att adoptera barn. Samarbetet fortsatte, men 
under 1970-talet kom allt färre barn till Sverige och det var framförallt 
barn med funktionshinder som adopterades till utländska familjer. När 
adoptionsverksamheten omorganiserades 1979-1980 övertog Adoptions-
centrum Socialstyrelsens roll enligt det avtal man hade med Grekland, och 
under 1980-talet kom drygt 20 barn till Sverige genom dem. Adoptionerna 
minskade dels på grund av att fler barn kunde tas omhand i sina egna fa-
miljer, dels för att grekiska familjer i högre grad ville adoptera. Behovet av 
internationell adoption försvann i princip, säger deltagarna.54

Likadant var det i Portugal, varifrån barn adopterades under senare de-
len av 1970-talet men framför allt under 1980-talet. En av intervjudelta-
garna beskriver hur hon flyttade till Portugal strax efter Salazars fall 1974. 
Hon var hemma med sina två egna adopterade barn, men var van att arbeta 
och ville ha någonting att göra. Detta var just under den period då koloni-
erna gjort sig fria. Många kom från länder som Angola och Moçambique 
till Portugal, och levde under mycket svåra omständigheter. Tillsammans 
med en vän började hon engagera sig för att hjälpa till, och de råkade då 
på några barn som inte hade någon familj. Idén väcktes om att försöka 
utreda dessa barn och försöka hitta familjer till dem. Det lyckades och så 
började adoptioner till Sverige i liten skala. Det pågick sedan under drygt 
10 år, och fram till 1991 kom cirka 70 barn. Men verksamheten avstannade 
eftersom allt fler barn kunde få nya familjer i sitt födelseland. Från början 
hade rasismen varit utbredd och det var i princip omöjligt att placera barn 
med afrikansk bakgrund i portugisiska familjer. Det var också svårt att hitta 
familjer till barn som tillkommit genom incest och barn med hjärtfel. Men 
attityderna ändrades successivt och det fanns inte längre något behov av 
internationell adoption.55

Grekland och Portugal är alltså två europeiska länder, där samarbete 
med Sverige kring internationella adoptioner inleddes relativt tidigt. Län-
der som man senare utvecklat samarbete med är exempelvis Rumänien 
och Polen. Vad var det som gjorde att verksamheten startade där och hur 
har den utvecklats och förändrats?

Barn från Polen adopterades i Sverige redan på 1970-talet av familjer 
med polskt ursprung, och under 1980-talet även av familjer med kontak-
ter i Polen. Redan då prioriterades adoption inom landet och det var de 
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barn till vilka man inte kunde hitta familjer som adopterades utomlands. 
Under 1990-talet startade tre svenska organisationer samarbete i landet. 
Adoptionscentrum inledde 1990 men avslutade redan 1992. Nystartade 
Adoptionsgruppen Skaraborg fick auktorisation 1991 och Barnen Framför 
Allt året därpå. Tidigare hade privata adoptioner varit det vanligaste men 
det hade nu kommit direktiv från polska myndigheter om att alla adop-
tioner skulle gå igenom auktoriserade organisationer i mottagarländerna. 
Endast två instanser i Polen fick förmedla internationella adoptioner, och 
ett barn fick placeras utomlands först efter att man under sex månader sökt 
en adoptivfamilj inom landet.56

Intervjudeltagarna berättar hur NIA under 1980-talet fick yttra sig i 
många ärenden som gällde privata adoptioner från Polen. Det handlade 
då om att bedöma förmedlingssättets tillförlitlighet. Vissa kunde man god-
känna, till exempel när det gällde adoption genom den polska myndighe-
ten, men många var man också tvungen att avråda ifrån. Trycket var stort 
på adoptioner från Polen, och folk ville adoptera direkt från sjukhus eller 
efter överenskommelse med biologiska mödrar de hade kontakt med. Den 
typen av förmedling fick sällan NIA:s godkännande. De polska myndighe-
terna skärpte sedan reglerna och krävde att adoptioner skulle förmedlas 
genom särskilda organisationer. Man ville öka kontrollen över verksamhe-
ten, särskilt inom Polen där både sjukhus och lokala myndigheter agerade 
mer självständigt än man tyckte var lämpligt. NIA blev då kontaktad av en 
familj som själva adopterat barn från Polen, och som sedan hjälpt andra 
att adoptera. Frågan var om någon av organisationerna skulle kunna ta 
över och arbeta med den aktuella kontakten. Detta var någon gång 1991 
och FFIA och BFA-A gick tillsammans igenom ärendet, granskade kontak-
ten och diskuterade om man skulle kunna inleda ett samarbete där. De 
konstaterade att det skulle krävas en hel del arbete. Det var barn som ofta 
kom från svåra förhållanden som skulle placeras, och det var ärenden som 
skulle kräva mycket tid och engagemang av organisationen.

FFIA hade då fullt upp med att utveckla verksamheten i Kina och Ru-
mänien, och bedömde att de inte hade möjlighet att lägga ner den tid och 
de resurser som skulle krävas. BFA-A däremot hade under en tid haft en 
nedgång i adoptionerna och ville utvidga verksamheten. De reste till Polen 
för att undersöka förutsättningarna lite närmare, och beslöt därefter att 
inleda ett samarbete. Detta var 1992 och från och med då förmedlades 
alltså barn från Polen till Sverige genom BFA-A. Och sedan något år till-
baka kom det också barn genom Adoptionsgruppen Skaraborg. För NIA 
innebar detta en lättnad i arbetet eftersom de inte längre behövde yttra sig 
över varje ärende som rörde den aktuella kontakten. Polen är alltså ett lite 
udda exempel på hur adoptionssamarbete kunde börja. Det var inte på 
organisationens initiativ det skedde, och inte heller genom formellt avtal. 
Istället fanns det en tillgänglig kontakt, och organisationerna samverkade 
kring om och hur man skulle kunna utveckla ett samarbete.
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I Rumänien var det de politiska omvälvningarna och Ceauşescus fall 
som gjorde att landet öppnades. Deltagarna beskriver hur de bilder som 
då nådde världen, och som skildrade förhållandena på barnhemmen, blev 
upptakten till en boom av internationella adoptioner. Det var många som 
började undersöka möjligheterna att genomföra adoptioner på ett organi-
serat sätt men det var inte lätt. Det hade förekommit enstaka adoptioner 
redan under Ceauşescus tid, men det var nu det började på allvar. Och det 
var en komplicerad verksamhet av olika skäl. Inte minst för att många av 
barnen vistats länge på dåliga institutioner och var skadade av det. En del-
tagare beskriver sina erfarenheter från de första besöken i landet:

–– Jag trodde jag hade sett det mesta efter att ha jobbat med Indien
i många år, med statliga barnhem där. Men jag blev totalchockad
när jag kom till Rumänien. Det var fruktansvärt som det såg ut på
institutionerna, och med attityderna från social… ja, jag vet inte om
man kan kalla dem socialarbetare ens, men de som jobbade där. Det
var det värsta jag har varit med om. Fruktansvärt. Så man kände ju att
det verkligen var motiverat att få barnen därifrån.

Flera andra håller med om att det var något av det värsta de sett under 
sitt arbete med adoptioner. På barnhemmen vistades relativt stora barn 
som fick trängas i sängar större delen av dagen. De fick sällan lämna sovsa-
len. Det var en speciell mentalitet på de här barnhemmen. Det fanns inga 
aktiviteter för barnen. Det handlade om förvaring och det var ”sämre än 
djurhållning”. De barn som växt upp på barnhemmen var både mentalt och 
fysisk skadade. Men deltagarna påpekar att det också hade att göra med de 
förhållanden personalen levde under. När en av organisationerna arbetade 
med hjälpsändningar till barnhemmen försvann ofta de saker som var äm-
nade för barnen, till exempel kläder. Det var troligen så att personalen tog 

Ett barnhem i Rumänien. År 1990.
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dem för egen räkning, antingen för att sälja eller för att ge till sina egna 
barn. Det var ett oerhört fattigt samhälle och det var svårt att få igång en 
fungerande hjälp till barnen på barnhemmen. Det var i den situationen de 
svenska organisationerna aktivt började söka samarbetskontakter i landet 
för att få till stånd en adoptionsverksamhet.

De kraftiga omvälvningarna i Rumänien, och den internationella upp-
märksamheten kring barnens situation, skapade ett enormt tryck. Personer 
som önskade adoptera reste själva till landet och försökte hitta barn på 
plats. Det var inte bara barn på barnhem som man önskade ta hand om, 
utan många sökte små friska barn som de kunde få föräldrarnas tillstånd 
att adoptera.  Detta öppnade också för oseriös verksamhet, och flera fall av 
barnhandel avslöjades. Det fick stor uppmärksamhet i media, men några 
svenskar var aldrig inblandade. Det finns uppgifter på att cirka 10 000 barn 
fördes ut ur landet under det först halvåret efter Ceauşescus fall.57

Myndigheterna försökte reglera verksamheten, men lyckades inte och 
valde att 1991 helt stoppa adoptionerna. Kort därefter antogs en ny lag, 
och en myndighet inrättades som skulle ha ansvar för de internationella 
adoptionerna. Denna myndighet skulle ingå avtal med adoptionsorgani-
sationer i andra länder, och endast samarbeta med dessa. Liksom i Polen 
skulle en adoption inte genomföras förrän man under sex månader sökt 
en adoptivfamilj inom landet. Adoptionscentrum och FFIA tecknade avtal 
med den nya myndigheten och startade sin verksamhet 1992. Rumänien 
ratificerade Haagkonventionen 1995, och 1996 fick även BFA-A tillstånd 
att arbeta i landet.58

Deltagarna berättar att det fanns ett stort intresse hos svenska famil-
jer för att adoptera barn från Rumänien. Organisationerna fick oerhört 
många förfrågningar från människor som hört talas om missförhållanden 
och ville adoptera ett barn på en gång. Men det var i många fall ganska 
oövertänkt. Det handlade ibland om att det fanns ett intresse för barn med 
europeiskt utseende. De som inte kunde tänka sig att ta emot ett barn från 
Asien eller Afrika kunde se detta som ett alternativ. Det märkte man när det 
gällde barn från både Rumänien, Polen och Ryssland, menar deltagarna. 
Men det hårda trycket resulterade inte i att det blev så väldigt många adop-
tioner ändå. Dels för att många av dem som sökte små, ljusa, friska barn gav 
upp sina adoptionsplaner, dels för att man hade svårt att hitta familjer som 
kunde tänka sig att ta emot barn som var lite äldre eller som var skadade 
av sin vistelse på institution. De flesta familjer kunde tänka sig att ta emot 
ett barn som var högst två år gammalt. Några enstaka äldre lyckades man 
placera, men det var också många barn man fick säga nej till. Det var frus-
trerande, säger deltagarna.

Det hände mycket i Rumänien under de år som följde efter att adop-
tionerna startat i början av 1990-talet. Till en början ansågs barnhem vara 
den bästa lösningen för att ta hand om barn som inte hade någon familj, 
men det förändrades successivt. Det handlade dels om att adoptionsorga-
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nisationerna påverkade, men också om att man i Rumänien ville göra för-
ändringar:

–– Man kom ju underfund med att man var tvungen att ordna ett 
generationsskifte på barnhemmen. Man lyfte ut alla gamla, som 
hade varit där länge, och satte till ungt folk. […] För de såg det som 
omöjligt att ändra deras attityd. Helt omöjligt, totalt omöjligt. De var 
drakar, och förblev drakar tills de blev pensionerade.

Sedan utvecklades ett nytt system, med fosterfamiljer. Man hade svårt att 
hitta fosterfamiljer till varje barn så det blev en form av stor-fosterfamiljer, 
där 4-7 barn kunde tas om hand. I samband med det stängdes barnhem-
men ett efter ett och det blev en väldigt stor förändring för barnen, menar 
deltagarna.

Men det skedde också andra förändringar i adoptionsverksamheten, 
som snarare försvårade samarbetet. Deltagarna beskriver hur myndighe-
terna insåg att adoptionerna var ett sätt att få in pengar i landet. De orga-
nisationer som växte fram och som skulle sköta adoptionerna, de skulle 
också stötta den sociala sektorn i respektive provins. Det ledde till att det 
blev en direkt koppling mellan pengar och adoptioner. Ju mer pengar de 
utländska adoptionsorganisationerna kunde bidra med till en provins, de-
sto fler adoptioner fick de förmedla. Detta skapade också en osäkerhet 
i verksamheten. Om till exempel en svensk organisation hade fått löfte 
om att få placera ett visst antal barn kunde det komma någon annan och 
erbjuda mer pengar, och då fick de förmedla adoptionerna istället. En av 
deltagarna menar att det inte var så konstigt att det blev så:

–– Samtidigt så måste man förstå dem, eftersom de hade haft det så 
fruktansvärt dåligt. De såg ju vad de kunde göra när de fick in lite 
pengar. Så när vi sitter och pratar om barns bästa så måste man tänka 
på att det finns ett annat perspektiv därifrån, med deras bakgrund.

Men kopplingen till pengar var naturligtvis problematisk och det upp-
märksammades i flera sammanhang. Adoptionscentrum och BFA-A av-
bröt sitt samarbete med Rumänien i slutet av 1990-talet, bland annat med 
hänvisning till de krav på stora donationer som ställdes i samband med 
adoptionerna. Frågan diskuterades också i den europeiska samarbetsorga-
nisationen, och de europeiska adoptionsmyndigheterna sände en officiell 
skrivelse till adoptionsmyndigheten i Rumänien, där man påtalade att sät-
tet att hantera adoptionerna stred mot intentionerna i Haagkonventio-
nen.59 Rumänien är ett bra exempel på hur politiska omvälvningar, och 
landets politiska och ekonomiska villkor, kan bli helt avgörande för adop-
tionsverksamheten.

Under 1990-talet när fler och fler östländer öppnades upp var det många 

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   119 2010-10-19   10.56



120

svenskar som engagerade sig i hjälpverksamhet där, och som sedan ville 
adoptera. Det kunde adoptionsorganisationerna ibland hjälpa till med. I 
Tjeckien och Ungern till exempel, arbetade svenska organisationer under 
några år. Deltagarna beskriver hur man inom organisationerna aktivt sökte 
kontakter i länderna. Adoptionscentrum hade en person som arbetade 
särskilt med det. Hon reste runt till olika länder och undersökte möjlig-
heterna att starta samarbete. I början var det olika vilken sorts kontakter 
man sökte, men en bit in på 1990-talet koncentrerade man sig allt mer på 
myndighetsnivån. Det gällde egentligen inte bara i Europa utan inom verk-
samheten i stort. Deltagarna menar att det var stor skillnad mellan Adop-
tionscentrums och de mindre organisationernas möjligheter att knyta nya 
kontakter. De senare hade inte resurser för att satsa specifikt på att utvidga 
verksamheten, utan fick koncentrera sig på vissa enstaka projekt som ver-
kade möjliga att lyckas med. En av de mindre organisationerna funderade 
till exempel på att försöka etablera kontakter i Ryssland under mitten av 
1990-talet, men fick avstå från den satsningen på grund av att det skulle 
kräva för mycket resurser.

Ryssland var däremot en stor kontakt för Adoptionscentrum. De hade 
redan 1989 ett visst samarbete som sedan kom att utvecklas, och mellan 
1992 och 2000 kom det drygt 500 barn därifrån.  Adoptionscentrum har 
också kunnat hjälpa till med ärenden där svenska familjer velat adoptera 
sina så kallade feriebarn. En ny lag antogs 1995 i Ryssland och den innebar 
att inga barn skulle lämnas för internationell adoption förrän man under 
6 månader sökt en familj inom landet. Under 1997/98 uppdagades ett an-
tal fall av barnhandel som gällde adoptioner till USA, och detta väckte en 
debatt i Duman och uppmärksammades i pressen. För att öka kontrollen 
över adoptionerna vidtogs en rad åtgärder. Beslut om adoption skulle fat-
tas endast av domstolar inom den Ryska Federationen, och förmedling av 
adoption skulle endast få bedrivas av myndighet. År 2000 blev det klart att 
utländska organisationer skulle godkännas och licensieras för att få arbeta 
med adoptioner i landet.60

En deltagare som arbetat med Ryssland berättar att de inhemska adop-
tionerna ökat mycket, vilket ses som väldigt positivt. Likadant är det i Po-
len. Polen ratificerade Haagkonventionen 1995, och de nationella adoptio-
nerna har ökat. När en av de svenska organisationerna, AGS, avslutade sin 
verksamhet 2000 förklarade de polska myndigheterna att det var tillräckligt 
med den organisation som fanns kvar, BFA-A. Detta med hänvisning till att 
det inte längre fanns så många barn som behövde en adoptivfamilj utom-
lands. I både Ryssland och Polen innebar ökningen av de nationella adop-
tionerna att det framförallt var barn med sjukdom eller funktionshinder 
som behövde en ny familj genom internationell adoption.61
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Ytterligare ett land varifrån barn kommit till Sverige för adoption är Vit-
ryssland. Adoptionscentrum fick 1994 auktorisation för att arbeta där. Un-
der 1996 antogs nya regler, men dessa innehöll krav som inte var helt för-
enliga med svensk lagstiftning på området. De handlade bland annat om 
att socialnämnderna skulle vara skyldiga att sköta återrapportering varje 
halvår. Detta gjorde att förhandlingarna mellan NIA och vitryska myndig-
heter blev mycket långdragna, men en lösning kunde nås 1997 och adop-
tionerna kom igång igen. Under perioden 1994-1999 kom genom AC när-
mare 40 barn till Sverige.62

Adoptionscentrum har också arbetat med adoptioner från Ukraina, 
Estland, Lettland och Litauen. Även organisationen ACCA hade under 
en kort period auktorisation för Lettland, men hann bara påbörja arbe-
tet med ett enda ärende innan de avslutade sin verksamhet 2000. Adop-
tionscentrum började arbeta i Lettland 1991. Där var det också möjligt att 
adoptera privat. Alla adoptioner kontrollerades av myndigheterna och det 
fungerade utan större problem. Det var emellertid en väntetid på 2-3 år. 
Internationell adoption kunde enligt regler som antogs 1992 komma på 
tal i tre situationer:

•	 Om det inte fanns släktingar som kunde ta hand om barnet
•	 Om barnet hade en sjukdom som inte kunde botas i landet,  
	 men kanske utomlands
•	 Om barnet hade en speciell etnisk bakgrund, till exempel romsk,  
	 och två lettiska familjer avböjt att ta emot det för adoption

Intresset för adoption av barn från Lettland var stort och några fall av 
handel med barn uppdagades 1994. I samband med det uppmärksamma-
des i media att några svenska familjer hållit kvar sina feriebarn för att försö-
ka adoptera dem. Vid NIA:s besök i Riga i samband med detta meddelades 
att adoptionsreglerna skulle revideras och att man var positivt inställd till 
att placera barn för adoption i svenska, och nordiska, familjer. På grund av 
problem med feriebarn som skulle adopteras i Frankrike stoppades adop-
tionerna 1999. Året därpå framkom det att några feriebarn återigen blivit 
kvar i Sverige och att familjerna ansökt om adoption. Adoptionsverksam-
heten kunde börja igen 2000. Det hade då, sedan 1992, kommit drygt 80 
barn till Sverige.63

Många svenska familjer var intresserade av att adoptera barn från Est-
land och NIA träffade berörda myndigheter 1993 och 1994 för att disku-
tera frågan. Ett fåtal privata adoptioner hade tidigare genomförts, men det 
gällde framförallt familjer som hade någon form av anknytning till Estland. 
Adoptionscentrum hade auktorisation för att arbeta i landet och 1992 hade 
två barn kommit till Sverige genom dem. De internationella adoptionerna 
var mycket få, medan en hel del nationella adoptioner genomfördes. Vid 
diskussionerna framkom att det inte fanns så många barn på barnhem-
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men, tillgängliga för adoption. Myndigheterna beklagade om det kommit 
uppgifter som tydde på det. Av de barn som vistades på barnhem hade de 
allra flesta föräldrar, och man arbetade nu på att återförena dem med sina 
familjer. Det fanns ändå ett intresse för samarbete kring adoptioner, men 
då det gällde så få barn ville man bara samarbeta med en organisation. Det 
blev därför inte aktuellt för någon utöver Adoptionscentrum att arbeta där. 
Från och med 1994 blev det obligatoriskt att gå igenom en organisation 
med sin ansökan. Under perioden 1992-1999 kom närmare 60 barn till 
Sverige för adoption.64

Adoptionsverksamheten i Europa har som avsnittet visat skiftat ganska 
markant över tid. Det började i Grekland och senare i Portugal, länder 
som ganska snart övergick till att placera de flesta barn för adoption inom 
landet. Under 1990-talet är det istället samarbetet med länder i det forna 
östblocket som dominerat. Verksamheten har verkligen präglats av de po-
litiska omvälvningarna under det sena 1980- och det tidiga 1990-talet, och 
av ländernas fortsatta ekonomiska och sociala utveckling. Där har man re-
lativt snabbt lyckats placera fler och fler barn i familjer inom landet, och 
de internationella adoptionerna har blivit färre. Men det har fortfarande 
funnits behov av att hitta familjer utomlands till vissa barn, framförallt barn 
med sjukdomar och funktionshinder av olika slag.

Afrika

Det land i Afrika med vilket Sverige haft det längsta och mest omfattande 
adoptionssamarbetet är Etiopien. Det fanns tidigt etablerade kontakter 
mellan länderna, genom de många svenska missionärer som var verksam-
ma i Etiopien. Etiopien var också ett av de första länder som Sverige läm-
nade statligt bistånd till. Det började redan i mitten av 1950-talet och sedan 
dess har många projekt utvecklats. Under 1960-talet satsade man till exem-
pel på stöd till jordbruket och till uppbyggnaden av skolor. Inom hälsosek-
torn har kvinnors och barns hälsa varit viktiga områden. Tidigt startades 
ett barnsjukhus i Addis Abeba och under 1980-talet byggdes mödra- och 
barnavårdskliniker, med stöd av bland annat Sida och Rädda Barnen.65 

De första adoptivbarnen födda i Etiopien kom till Sverige i slutet av 
1960-talet, och Adoptionscentrum började sin verksamhet i landet 1973. 
Med undantag för åren 1977-1982, då det var omöjligt att arbeta i Etiopien 
på grund av kriget mot Somalia, har barn sedan dess kommit till Sverige 
för adoption. Som i många andra länder började det med en personlig 
kontakt. En del missionärer adopterade barn och hjälpte sedan vänner och 
släktingar i Sverige att göra detsamma. Adoptionscentrum hade kontakt 
med en svensk sjuksköterska som bodde i landet. Hon hjälpte till att ordna 
de allra första adoptionerna, och sedan tog en av de anställda på Adoptions-
centrum över samarbetet med de aktuella kontakterna. Det har kommit 
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uppåt 30-40 barn per år till Sverige så det har varit en relativt omfattande 
verksamhet. Etiopien har hela tiden försökt hålla kontroll på adoptionerna 
säger deltagarna, och lagstiftningen har anpassats till Barnkonventionen.

Många länder i Afrika, och även då Etiopen, har varit och är präglade 
av den svåra hiv-situationen. Det var inte ovanligt att en far blev ensam 
med många barn sedan frun gått bort, och att han inte hade någon möjlig-
het att ta hand om dem. Det var också många större syskongrupper som 
blev helt föräldralösa. Inhemsk adoption förekom i princip inte i Etiopien, 
men barn som blev föräldralösa kunde tas om hand inom storfamiljen. 
Problemet var att storfamiljerna också utarmades genom hiv. Den stora 
avflyttningen till städerna gjorde också att familjerna fick en mer utsatt si-
tuation. I många fall blev det därför aktuellt med internationell adoption, 
och det var oerhörda tragedier som låg bakom, säger deltagarna. För de 
här barnen var helt vanliga, friska barn som växt upp hos sin familj, men 
som förlorat den genom sjukdomen.

I USA och de sydeuropeiska länderna där många kvinnor var hemma-
fruar fanns det familjer som kunde ta emot syskongrupper för adoption. I 
Sverige fanns inte samma möjligheter. Man kunde hitta familjer till barn 
som var uppåt 5-6 år men inte mycket äldre, och det var svårt att finna fa-
miljer som kunde ta emot flera barn samtidigt. Det innebar, påpekar delta-
garna, att Etiopien behövde de familjer som kunde ta emot syskongrupper 
och äldre barn, och att de länder som kunde erbjuda det också fick ta emot 
en större andel av de mindre barnen. Så det är inte konstigt att till exempel 
amerikanska organisationer blivit dominerande. De har haft mycket att er-
bjuda i relation till de barn som behövt nya familjer.

Utbredningen av hiv innebar också att adoptionsorganisationerna för-
sökte utarbeta rutiner för att kontrollera om de barn som skulle adopteras 
var smittade. När det gällde Etiopien skickade Adoptionscentrum alla tes-
ter till Sverige. Frågan om hur hiv-tester skulle skötas var en av de faktorer 
som gjorde att det samarbete som BFA-A i början av 1990-talet inledde med 
Burkina Faso inte riktigt fungerade och sedermera avbröts. Det varade un-
der perioden 1991-1994 och det kom bara ett fåtal barn. Det var svårt att få 
till stånd rutiner för hiv-test:

–– Vi hade svårt att få till stånd att de skulle hiv-testa barnen. […] Vi 
erbjöd oss att vi skulle flyga hem proven och testa dem här i Sverige, 
men det gick de inte med på. De gick knappt inte med på att testa 
barnen, för de ville inte kännas vid att det fanns någonting sådant. 
Och det gick nog inte riktigt ihop med svenska familjer och deras 
kunskaper och förväntningar. De vågade ju kanske inte adoptera ett 
barn om de inte visste att barnet var friskt från hiv. Så det var stora 
svårigheter på många plan.

Men det var inte bara det som gjorde att verksamheten inte fungerade. 

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   123 2010-10-19   10.56



124

Det fanns ingen erfarenhet av och kunskap om adoption i landet, vilket 
gjorde det svårt att förmedla till myndigheter vad det egentligen handlade 
om och vad som krävdes för en fungerande verksamhet. Byråkratin var 
mycket komplicerad vilket gjorde att en adoption tog väldigt lång tid. Det 
i sin tur ledde till att de svenska familjer som väntade på barn drog tillbaka 
sina ansökningar och försökte i något annat land istället. Till detta kom 
att det indirekt ställdes vissa krav på den svenska organisationen, som man 
inte kunde ställa upp på.

En av deltagarna berättar hur BFA-A vid ett tillfälle bjudit representan-
ter för Burkina Faso från ambassaden i Köpenhamn till Sverige. Ett större 
sällskap kom och de ställde stora krav på hur de skulle tas om hand och vil-
ken service de skulle få. Bland annat ville de ta med sig teknisk utrustning 
tillbaka, och de pratade om att få sina barns utbildning bekostad. Något så-
dant kunde naturligtvis inte komma på fråga. När det gällde adoptionerna 
ville de själva sköta uppföljningen av barnen, genom att göra hembesök 
hos adoptivfamiljerna. Inte heller det kunde man från svensk sida gå med 
på. Kanske hade de här problemen gått att lösa på något sätt, menar en 
deltagare, men det var så många olika saker som komplicerade samarbetet. 
Det gjorde att man beslöt att avbryta arbetet i landet.

Adoptionscentrum hade under 1993-1998 ett samarbete med Kap Verde, 
och 14 barn kom därifrån till Sverige för adoption. Men liksom i Burkina 
Faso var adoptionerna mycket svåra att genomföra. Lagstiftningen var ut-
formad så att de biologiska föräldrarna var tvungna att närvara i domstolen 
då adoptivföräldrarna kom för att ta emot barnet. Många gånger var det 
svårt att få tag på de biologiska föräldrarna, bland annat beroende på att 
landet består av 9 öar med ganska stora avstånd emellan. Det var en av de 
faktorer som gjorde adoptionerna väldigt komplicerade rent administra-
tivt. De krävde mycket arbete och blev därmed kostsamma. Det är något 
man måste vara uppmärksam på, menar deltagarna. Det måste finnas en 
rimlighet i vad det får kosta att upprätthålla verksamhet i ett land. Att adop-
tionerna tog lång tid ledde, precis som i Burkina Faso, till att många sökan-
de drog sig tillbaka. Och även om det berodde på rutinerna i Kap Verde, 
så såg det inte särskilt bra ut att ansökningar drogs tillbaka. Adoptionscen-
trum beslöt därför att låta samarbetet upphöra genom att helt enkelt inte 
skicka fler ansökningar till landet.

Som det här avsnittet visat så har det organiserade samarbetet med län-
der i Afrika inte varit så omfattande under de decennier som står i fokus 
för den här studien. Men genom de auktoriserade organisationerna har 
det ändå under perioden 1970-1999 kommit närmare 430 barn till Sverige. 
De flesta är födda i Etiopien, men under 1970-talet kom också drygt 30 
barn från Liberia och ett från Mauritius. Under 1990-talet kom 14 barn 
födda i Kap Verde och två födda i Burkina Faso. Utöver dessa adoptioner 
genomfördes också ett stort antal på privat väg. Det förekom som sagt att 
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missionärer och andra svenskar som bodde och arbetade i Afrika själva 
adopterade, och hjälpte andra familjer att göra det. Brister i statistiken gör 
emellertid att man inte med säkerhet kan säga hur många privata adop-
tioner det rör sig om. Som ett exempel kan nämnas att 244 adoptioner av 
barn födda i Etiopien förmedlades genom Adoptionscentrum under pe-
rioden 1970-1990. Med hänsyn tagen till den osäkerhet som råder kring 
befintlig statistik är det ändå en rimlig uppskattning att minst lika många 
privata adoptioner genomfördes under samma period.66

Idag ökar adoptionerna ifrån Afrika. Förutsättningarna förändras stän-
digt och nya utmaningar väntar. Det kommer att finnas anledning att be-
lysa den verksamheten närmare i framtida forskning. 
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KAPITEL 5

Adopterades rätt till kunskap om sitt  
ursprung

Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella 
adoptioner blev 1997 upphöjd till svensk lag. Enligt denna skall ett barn 
som inte kan växa upp med sina biologiska föräldrar i första hand placeras 
i det egna landet, hos släktingar eller i en adoptiv- eller fosterfamilj. Först 
om placering på barnhem är det enda alternativ som återstår skall interna-
tionell adoption komma på fråga. Detta bottnar i ett ställningstagande om 
att ett barn har rätt till sitt ursprung och sin kultur. Det kommer också till 
uttryck i Barnkonventionens stadgande att man, när ett barn placeras hos 
andra än föräldrarna, skall ta hänsyn till dess ”etniska, religiösa, kulturella 
och språkliga bakgrund”.1

Internationellt adopterades rätt till sitt ursprung och sin kultur blev 
en uppmärksammad fråga i adoptionsdebatten i Sverige på 1990-talet. 
Seminarier och konferenser anordnades, allt fler adopterade ville söka 
sitt ursprung och verksamheten med så kallade rötter-resor växte.2 Men 
betoningen av adopterades ursprung var inte något som följde av det in-
ternationella samarbetet och konventionerna. Det hade diskuterats långt 
tidigare, redan i relation till de nationella adoptionerna under 1950- och 
1960-talen, men då handlade det framförallt om de biologiska föräldrarnas 
identitet och omständigheterna kring adoptionen. Med de internationella 
adoptionerna fick frågan en ny dimension, då ursprung också omfattade 
ett annat land, dess språk och kultur. Det här kapitlet handlar om hur 
adopterades rätt att få kunskap om sitt ursprung diskuterats i relation till 
internationell adoption.

Analysen bygger på tryckt material, såsom riksdagstryck och riktlinjer för 
adoptionsutredningar, och på de fokusgruppsintervjuer som gjorts med 
personer som arbetat med internationell adoption i olika sammanhang. 
I fokus står frågor om hur ursprung diskuterades i relation till inhemsk 
adoption och hur det förändrades när internationell adoption kom att do-
minera, hur synen på kulturens betydelse för internationellt adopterade 
har förändrats, vilka möjligheter det har funnits att dokumentera adopte-
rades ursprung samt vilket stöd adopterade som vill söka information om 
sin bakgrund kan få.
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Ursprung – frågan som försvann

Låt oss börja så långt tillbaks som på 1950-talet, då de första adoptionerna 
från utomeuropeiska länder genomfördes, men då adoption i praktiken 
fortfarande innebar att ett svenskfött barn fick nya föräldrar. Under denna 
period togs fler initiativ för att standardisera och etablera gemensamma 
normer för adoptionsverksamheten. År 1955 gavs en handbok rörande 
adoption ut, av Allmänna Barnhuset i samarbete med Medicinalstyrelsen 
och Socialstyrelsen. Den presenterade riktlinjer för hur adoptioner skulle 
handläggas, hur sökande skulle bedömas och hur barn och blivande för-
äldrar skulle kopplas samman. Handboken spreds till i princip alla sam-
hälleliga instanser som arbetade med barnavårdsfrågor, och syftade till att 
etablera ett gemensamt förhållningssätt till adoption. Fem år senare kom 
den första boken med råd och vägledning för adoptivföräldrar. Den skrevs 
av Lis Asklund som länge arbetat med sociala frågor och var en känd ra-
dioprofil.3 Båda dessa skrifter handlade uteslutande om adoption av barn 
födda i Sverige. Hur diskuterades ursprung där?

En etiskt betingad rätt

Båda skrifterna innehöll särskilda avsnitt om ursprung vilket tyder på att 
det tillmättes betydelse. Det blir också tydligt vid en närmare granskning 
av de råd som gavs. I handboken från 1955 påpekades att det var vanligt 
att adoptivföräldrar undanhöll för barnet att det var adopterat, kanske av 
rädsla att förlora dess kärlek. Detta tog dock författarna bestämt avstånd 
ifrån och menade att det kunde leda till flera problem. Om föräldrarna 
dolde något så viktigt, och barnet kanske kände på sig att något var fel 
utan att våga fråga, kunde det skapa oro och göra förhållandet bräckligt. 
Risken fanns dessutom att barnet fick höra sanningen av någon utomstå-
ende. Man betonade att det kunde få mycket negativa konsekvenser om 
den adopterade fick information om adoptionen först som tonåring eller 
vuxen, och fastslog att barnet så tidigt som möjligt men senast i 4-årsåldern 
måste få veta att det är adopterat.4

Även i Lis Asklunds bok för adoptivföräldrar var budskapet tydligt: man 
skall berätta sanningen för barnet, och det är varje människas rätt att veta 
om sitt ursprung. Adoptivföräldrar uppmanades att så tidigt som möjligt, 
och på ett så naturligt sätt som möjligt berätta för barnet hur det kom 
till familjen. Det framställdes som mycket viktigt att barnet kände att det 
var något man kunde tala om öppet och när som helst. Asklund betonade 
också vikten av att adoptivföräldrar gav en positiv bild av barnets biologiska 
föräldrar.5

Båda böckerna tog upp frågan om hur man borde agera om och när 
barnet ville söka efter sina biologiska föräldrar. I handboken för adoptions-
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utredare betonades att barnets frågor måste mötas med förståelse och med 
en medvetenhet om att de ofta är en naturlig del av tonåringens funde-
ringar. Man påpekade att det var ”naturligt” och ”fullt legitimt” att söka sitt 
ursprung, men att det kunde vara svårt för en ung tonåring att gå igenom 
en sådan process. Socialarbetaren uppmanades att försöka avvakta med att 
hjälpa den adopterade med att söka sina föräldrar, tills denne blivit lite 
äldre och bättre kunde hantera eventuella besvikelser. Asklund påpekade 
att det var viktigt att föräldrarna i alla lägen ställde sig positiva och förkla-
rade sig villiga att hjälpa till om deras barn ville söka efter sina biologiska 
släktingar.6

Strax efter att den första handboken givits ut reformerades svensk adop-
tionslagstiftning på ett genomgripande sätt, och stark adoption infördes. Det 
betydde att alla juridiska band mellan barnet och de biologiska föräldrarna 
skulle klippas av. Ett viktigt argument för detta var att många adoptioner 
redan genomfördes in blanco, det vill säga utan att adoptivföräldrar och 
biologiska föräldrar kände varandras identitet. Det innebar att all kontakt 
med ursprungsfamiljen bröts, och då borde heller inga juridiska band kvar-
stå, menade man. Barnet skulle höra till en familj, adoptivfamiljen, ”… och 
icke oroas genom närmanden från den naturliga släktens sida”.7

Samtidigt betonades barnets rätt att få vetskap om sitt ursprung, och 
adoptivföräldrars skyldighet att berätta om adoptionen. Barnet ansågs ha 
”… en etiskt betingad rätt att när det nått erforderlig mognad få veta sin 
härstamning…”.8 I linje med resonemanget om att kontakt med de biolo-
giska föräldrarna kunde skapa oro, föreslogs ändå en lagändring som skulle 
göra det svårare för barn och biologiska föräldrar att söka information om 
varandra via officiella dokument.9 De sakkunniga menade att biologiska 
föräldrar borde hindras från att söka upp barn som adopterats, eftersom 
en sådan kontakt kunde vara skadlig om barnet inte visste om adoptionen. 
Adoptivföräldrarnas oro för att den biologiska familjen skulle höra av sig 
skulle också kunna skapa en känsla av otrygghet i hemmet, vilket kunde 
skada barnet psykiskt. De sakkunniga betonade att det måste vara adoptiv-
föräldrarna som bestämmer när och hur barnet skall informeras om sitt 
ursprung.10

Förslaget mötte kritik, och motståndarna menade att en kontakt mellan 
barnet och de biologiska föräldrarna i och för sig kunde få negativa följder, 
men att hemlighållande kunde få samma verkan. Om barnet motarbeta-
des i sina försök att hitta de biologiska föräldrarna kunde relationerna i 
familjen skadas.11 Ytterligare argument som framfördes var att det kan vara 
”ett trängande behov att få kännedom om sin härkomst” och att det är 
”en djupt rotad mänsklig drift att söka sitt ursprung.”12 Kritiken var således 
stark och förslaget blev aldrig föremål för vidare politisk behandling.13

Man tog alltså redan 1958 tydligt ställning för adopterades rätt att få in-
formation om, och att söka, sitt ursprung. Adoption skulle inte hemlighål-
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las, och de nackdelar möjligheten att finna information kunde innebära 
för enskilda vägde lätt i relation till de fördelar öppenhet medförde. 

Dessa resonemang och ställningstaganden gällde adoption av barn föd-
da i Sverige av företrädesvis svenska föräldrar. Inom loppet av ett decen-
nium förändrades verksamheten avsevärt. Allt färre svenska barn lämna-
des för adoption, köerna växte och krav restes på samhälleliga insatser för 
att öka möjligheten att adoptera internationellt. Och bara några år in på 
1970-talet så var det adoption av barn från länder utanför Europa som do-
minerade. Vad hände då med frågan om ursprung?

När det gällde de svenska adoptionerna fanns mycket information att 
tillgå i olika akter och register, och i de flesta fall kunde de biologiska för-
äldrarna återfinnas utan större problem. Det handlade bara om hur, när 
och av vem informationen skulle få användas. För de barn som adoptera-
des från andra länder var läget ett helt annat. Uppgifter om deras ursprung 
och första tid i livet fanns inte dokumenterad och tillgänglig för svenska 
myndigheter. Det krävdes en betydligt större insats om dessa barn skulle 
kunna få information om sin bakgrund. Hur resonerade man kring det un-
der 1960- och 1970-talen då verksamheten med internationella adoptioner 
byggdes upp och etablerades?

Inte så nödvändigt

I flera av intervjuerna beskriver deltagare hur frågan om barnens behov 
av och rätt till sitt ursprung inte självklart fanns med från början, utan att 
den successivt växt fram och blivit allt viktigare. Flera vittnar om att man 
inledningsvis jämförde de internationella adoptionerna med de inhemska, 
och att man då såg fördelar snarare än problem när det gällde barnens 
bakgrund. Det största problemet med de svenska adoptionerna var hem-
lighetsmakeriet, det vill säga att adoptivföräldrar dolde för barnen att de 
var adopterade och att detta fick mycket negativa konsekvenser för många. 
I relation till det framstod de internationella adoptionerna som mindre 
problematiska. En deltagare minns hur man resonerade:

–– Vi hade adoption av svenska barn, och många av de barnen fick inte 
veta att de var adopterade förrän sent i livet. Och det var ju mycket 
tragik runt det. När det gäller barn från andra länder så var inte det 
något problem, för det såg man på en gång. Den delen slapp man 
ifrån. Det var något positivt som man tog fram, som jag minns.

Att det var uppenbart att de internationellt adopterade barnen inte kun-
de vara föräldrarnas biologiska barn sågs alltså som en fördel. Öppenhet 
kring adoptionen var så att säga given och det skulle vara gynnsamt för rela-
tionerna i familjen. Detta innebar att det tog tid innan frågan om ursprung 
blev central, innan man började diskutera vad det egentligen innebar ”att 
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komma till en ny värld, en annan kontinent, att man ser annorlunda ut 
och så”.

En av deltagarna lyfter fram en annan mycket intressant aspekt på hur 
man kunde resonera kring barnens tillhörighet och ursprung. I den tidiga 
politiska diskussionen hade adoption setts som en form av bistånd och som 
ett uttryck för solidaritet, vilket de som sedan kom att arbeta med frågan 
vände sig emot. Den syn på adoption som istället skulle etableras var att 
det var föräldrar i Sverige som fick hjälp, inte barnens födelseländer. Det 
var vi i Sverige som skulle vara ödmjuka och tacksamma. Med en sådan 
utgångspunkt var det viktigt att visa att barnen togs emot fullt ut som med-
lemmar i sina nya familjer. Adoptivfamiljen skulle betraktas som en helt 
vanlig svensk familj, fast den såg lite annorlunda ut. Det blev viktigt att 
påpeka och betona att barnet inte var till exempel ett koreanskt barn, utan 
ett svenskt barn fött i Korea. ”Det var det vi måste tala om. Och det präglade 
nog ganska mycket, i alla fall den första tiden, som jag kan komma ihåg”, 
säger en deltagare. Det var alltså politiskt viktigt i denna tidiga fas, då de 
internationella adoptionerna skulle etableras och nå acceptans, att betona 
att barnen skulle betraktas som svenska. Det var där fokus låg, inte på deras 
tillhörighet till ursprungslandet.

Intervjudeltagarna resonerar också kring hur adoptionerna gick till vid 
den här tiden. Det var hårt tryck på dem som hjälpte till med förmedling 
och det fanns lite tid och utrymme för reflektion kring och dokumentation 
av barnens bakgrund. Men det var heller inte något som prioriterades. Må-
let var att få barn att överleva, och att ge dem en familj.

–– Vi förstod inte hur viktigt det var med ursprunget. Jag placerade 
hundra barn om året ifrån en kontakt i Indien, hemma ifrån mitt kök. 
De enda uppgifter som fanns var ett foto, stort som ett sådant passfoto, 
och så stod det på baksidan, namnet och kanske ett ungefärligt 
födelsedatum […] Och vi frågade inte efter mera, därför att […] Jaa, 
därför att det var svårt. Vi tänkte inte att det var så nödvändigt. Det 
var ju barnet HÄR och NU.

Det var barnet i sig som man koncentrerade sig på, dess levnadsförhål-
landen, utseende och hälsa. Inte heller de blivande adoptivföräldrarna ef-
terfrågade uppgifter om barnens ursprung, men deltagarna menar att de 
inte heller hade förutsättningar att göra det. Det var långa köer och en 
adoption tog lång tid. Adoptionscentrum som arbetade med förmedling 
var överhopade och nedringda, så om man till slut kom fram i kön var man 
ganska ödmjuk och ställde inga krav. När man väl fick besked om att man 
fick ta emot ett barn var man så tacksam och glad om man bara kunde få 
ett kort och få veta att barnet var friskt. Och när barnet kom gick det ofta 
väldigt fort. Man fick ett samtal och några dagar senare skulle man hämta 
ett barn på Arlanda. Det fanns ingen tid för förberedelser och funderingar 
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över barnets bakgrund. Det handlade dels om att man inte ville krångla när 
man nu äntligen skulle få ett barn, men också om inställningen till myn-
digheter: ”Samhällsandan var en annan. Man var väldigt underdånig mot 
myndigheter och en stark organisation som Adoptionscentrum”.

Flera deltagare menar att insikten om ursprungets betydelse har växt 
i takt med att de adopterade barnen blivit äldre och efterfrågat informa-
tion om sin bakgrund. Men de påpekar att man ändå ganska snart, under 
1970-talets senare del, började bli medveten om detta och diskutera frågan. 
På Adoptionscentrum gjorde man 1978 en sammanställning av vilken typ 
av information om barnets bakgrund man kunde få från respektive land. 
Det tyder på att frågan om barnets ursprung blivit viktig och att man hade 
en ambition att ta reda på och dokumentera så mycket som möjligt. Men 
samtidigt beskriver några av deltagarna hur det under det tidiga 1980-talet 
fortfarande var en ganska undanskymd fråga.

–– Det enda vi förberedde oss på var att det skulle kunna bli mycket 
frågor från dem, om bakgrunden, orsakerna, hanteringen av själva 
adoptionen. Och att vi då skulle kunna stå till svars och visa att det 
här… alltså hela tiden kunna gå tillbaks, det här gjorde vi med ditt 
bästa för ögonen.

Det som stod i fokus var alltså snarare bakgrunden till själva adoptio-
nen, och betydelsen av att kunna visa att den gått rätt till. Det var det man 
väntade sig att den vuxne adopterade skulle ställa frågor om. Det var först 
i slutet av 1980-talet som diskussioner kring identitet och sökande blev rik-
tigt stora. En av organisationerna gjorde under tidigt 1980-tal en enkätun-
dersökning som handlade om vad adoptivföräldrar ville veta om barnets 
ursprung, och det visade sig att de som skulle adoptera barn yngre än 1 år 
var betydligt mindre intresserade än de som skulle adoptera något äldre 
barn. Detta fann man anmärkningsvärt och beslöt sig för att arbeta särskilt 
med de frågorna.

De som deltagit i intervjuerna kring adoptionsverksamhetens utveckling 
beskriver alltså hur ursprung under 1960- och tidigt 1970-tal var vad man 
skulle kunna kalla en icke-fråga. Men från 1970-talets mitt kom den att 
uppmärksammas och sedan bli allt viktigare i takt med att de adopterade 
växte upp och började efterfråga information om sin bakgrund. Socialsty-
relsen gav 1974 ut de första riktlinjerna för hur internationella adoptionsä-
renden skulle utredas. De kan ses som ett uttryck för det förhållningssätt 
till internationell adoption man från myndighetens sida önskade etablera. 
Fem år därefter omorganiserades adoptionsverksamheten och förmedling-
en skulle fr o m 1980 tas över av auktoriserade organisationer. I samband 
med reformen var det flera remissinstanser som försökte rikta uppmärk-
samheten mot frågan om adopterades rätt till sitt ursprung. NIA blev 1981 
egen myndighet, Statens Nämnd för internationella adoptionsfrågor, och 
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året därpå kom en ny handbok. Adoptionsverksamheten hade nu reglerats 
och hittat nya former, och NIA:s riktlinjer förmedlade experternas bild av 
hur internationell adoption skulle förstås och presenteras för blivande för-
äldrar. Denna handbok kom ut i ytterligare två omarbetade upplagor, en 
1986 och en 1997.

Hur behandlades frågan om ursprung i den första handboken som rör-
de internationella adoptioner, och vad var det för synpunkter som fördes 
fram i det politiska arbetet vid 1970-talets slut? Kan man utifrån de senare 
handböckerna se någon förändring över tid när det gäller sättet att se på 
och resonera kring internationellt adopterades ursprung?

Ett förhållningssätt etableras och förändras

Den första handboken tog upp frågan om hur barn som kom från ett an-
nat land och hade ett icke-svenskt utseende skulle kunna anpassa sig till en 
ny familj och till det svenska samhället. Det var utseendet som skrevs fram 
som det som kunde orsaka en känsla av främlingskap och en identitetskris 
i tonåren, och det var stödet från familjen som uppgavs kunna förebygga 
den typen av problem. Föräldrarnas uppgift var att förmedla till barnet en 
god självkänsla och en stolthet över sitt ursprung. Det påpekades att många 
svenska barn inte fick reda på att de var adopterade men att man nu visste 
hur viktig öppenhet var, och att de internationella adoptionerna bidragit 
till en större öppenhet och acceptans. Ändå var det viktigt att prata med 
de blivande föräldrarna om hur de kunde nå öppenhet om detta i relation 
till barnet, menade författarna. Utredaren skulle rekommendera dem att 
ifrån början göra det till ett naturligt samtalsämne som integrerades i var-
dagen. Istället för att bli något känsligt kunde det då bli något barnet själv 
vågade ta upp och ställa frågor om.14 Det framställdes som lättare att göra 
det när barnets utseende skilde sig från föräldrarnas och det var uppenbart 
för alla att det var adopterat: ”Det blir då naturligt att tala om adoptionen 
i familjen. Frågor om varför de biologiska föräldrarna lämnat barnet blir 
kanske också lättare att besvara”.15

Dessa resonemang överensstämde med dem som fördes i relation till 
svenska adoptioner. Det viktiga var att veta att man var adopterad, att öppet 
kunna prata om det och om varför och hur man hamnade i sin nya familj. 
Allt för att barnet skulle kunna utveckla en trygghet och en identitet i rela-
tion till sin nya familj. Men även förhållanden specifika för internationellt 
adopterade togs upp. Adoptionen handlade inte bara om att man lämnats 
bort av sina biologiska föräldrar utan också om att möta en ny miljö, ett 
nytt klimat, nya människor, att etablera nya vanor och lära sig ett nytt språk. 
Detta kunde vara påfrestande och föräldrar skulle uppmanas att hitta an-
knytningspunkter till barnets tidiga upplevelser i födelselandet. För att 
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kunna göra det var det centralt att ta vara på all information man kunde få 
om landet och barnets liv där. Det betonades att de saker barnet eventuellt 
hade med sig kunde vara mycket viktiga, viktigare än alla nya fina kläder 
och leksaker. Att barnet skulle få en positiv bild av sin ursprungsmiljö var 
viktigt eftersom det kunde bidra till en god självkänsla.16 Anknytning till 
födelselandet och barnets tidigare upplevelser där ansågs särskilt betydel-
sefullt när det gällde lite äldre barn som redan utvecklat ett språk: ”Det är 
bra om föräldrarna vet något om barnets tidigare miljö och kan tala med 
barnet om vad det tidigare upplevt, och kanske säga några ord på barnets 
eget språk.”17

Frågan om ursprung lyftes således fram på ett ganska tydligt sätt i denna 
första handbok, vilket man kanske kunde förvänta med tanke på att det dis-
kuterats länge i relation till inhemsk adoption. Det var också delvis samma 
frågor som togs upp, bland annat att det måste råda öppenhet kring adop-
tionen och att barnet bör få en positiv beskrivning av sitt ursprung. När det 
gällde de svenska adoptionerna var det då främst de biologiska föräldrarna 
man avsåg, medan det här snarare kom att handla om ursprungsmiljön. Det 
hänger också samman med vad som var nytt och framställdes som specifikt 
för internationellt adopterade, nämligen att adoptionen innebar en över-
gång från en kultur till en annan. Barnet lämnade inte bara sina föräldrar 
utan också det land och hela det sammanhang i vilket det fötts och levt en 
kortare eller längre tid. När det gäller betydelsen av ursprung hade fokus 
flyttats ifrån de biologiska föräldrarna till födelselandet och livet där. Det 
var beröringspunkterna till det tidigare livet och stoltheten över att komma 
från ett annat land som skulle ligga till grund för självkänslan och en trygg 
identitet. Och det var just självkänslan och identiteten som framstod som 
målet. Ursprunget hade, i dessa beskrivningar, inte i första hand ett värde i 
sig. Ursprunget var ett medel för att nå målet, en trygg identitet och en god 
anpassning till det nya livet som svensk.

I den politiska debatten om adoption under 1970-talet var frågan om 
ursprung relativt frånvarande. Men som framgått i kapitel 2 kom den upp 
i samband med reformen 1979, som innebar att ansvaret för adoptionsför-
medling flyttades från NIA till auktoriserade organisationer. I förarbetena 
påtalades att kritik riktats mot industriländernas adoptionsverksamhet. 
Det handlade om att adoption av små friska barn sågs som en ny form 
av utnyttjande av utvecklingsländernas resurser, men också om att adop-
tion innebar att barn fördes bort från sina hemländer och sin kulturella 
miljö, och att deras ursprung i och med adoptionen utplånades.18 I remiss-
behandlingen riktade flera instanser kritik mot att man planerade en ge-
nomgripande reform som eventuellt skulle öka antalet adoptioner, utan 
att diskutera frågan om vad det innebär att barn fjärmas från sitt ursprung. 
De påtalade att det nu fanns en större medvetenhet om hur betydelse- 
full kunskap om ursprunget är för barns anpassning och trygghet.  
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Man borde därför invänta resultat av pågående forskning innan man fatta-
de vidare beslut om hur internationell adoption skulle fungera i Sverige.19 
Statens invandrarverk skrev så här:

En adoption får således inte innebära att man tar ifrån ett barn rätten 
till den egna bakgrunden. Om ett barn kommer till Sverige vid mycket 
låg ålder har det ingen medveten uppfattning om sin bakgrund, men 
så fort barnet har ett språk eller ansatser till ett sådant har det också 
en bakgrund, en kultur medvetet eller omedvetet formulerad för sig. 
--- I bägge dessa fall torde det dock vara viktigt att de får information 
om sitt ursprung. […] Familjerna bör uppmuntra barnen att behålla 
kontakten med sitt förflutna. Familjerna bör försöka ta reda på så 
mycket som möjligt – och så positiva saker som möjligt – om barnets 
hemländer (sic.) och ursprung. De flesta människor vill ju faktiskt 
även ha en kunskap om sin bakgrund. Även om många av barnen 
har en svår bakgrund kan det vara bättre att känna till den än att inte 
veta något.20

Här fanns en tanke om att ursprunget i sig var viktigt och att det var nå-
got man hade rätt till. Det var viktigt med en positiv bild, men det var också 
viktigt att få veta svåra saker. Förslag som framfördes var att man skulle 
införa en lagstadgad förpliktelse för olika samhällsorgan att verka för att 
adopterade skulle få kännedom om sitt ursprung.21 I den proposition som 
lades blev adopterades ursprung inte någon stor fråga, och den kritik som 
uttryckts och de förslag som lämnats kommenterades inte specifikt. Det 
skrevs dock fram som ett mer allmänt ställningstagande att alla barn som 
adopterades, vare sig de var små eller lite äldre, hade rätt till information 
om sitt ursprung och att föräldrar och de som arbetade med adoption bor-
de ta ansvar för att de fick det. Remissvaren visar ändå att frågan om adop-
terades rätt till sitt ursprung vid 1970-talets slut kom upp på den politiska 
agendan och engagerade dem som var intresserade av adoption.

Reformen innebar att förmedling av internationella adoptioner i Sverige 
hädanefter skulle skötas av ideella organisationer med auktorisation. Sam-
hället skulle dock genom särskilda representanter ha insyn i verksamheten. 
Strax därefter, 1981 blev NIA egen myndighet. I samband med dessa för-
ändringar påbörjades arbetet med nya riktlinjer för adoptionsutredningar. 
Dessa gavs ut av NIA 1982.

Mycket av det som togs upp känns igen från 1974 års handbok.22 Men 
frågan om ursprung fick mycket mer utrymme än tidigare, och flera teman 
togs upp som inte funnits med tidigare. Ett sådant var barnets resa till Sve-
rige och sin nya familj. Det framställdes som mycket positivt om adoptivför-
äldrarna kunde resa till landet istället för att barnet kom med eskort:

Har adoptivföräldrarna möjlighet att hämta barnet i dess ursprungs-
land kan det ha stor betydelse dels för föräldrarnas förmåga att sätta 
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sig in i och förstå barnets situation, dels får de därigenom mera 
kunskaper att förmedla till barnet då det växer upp. Dessutom får 
barnet möjlighet att knyta an till sina nya föräldrar redan medan det 
ännu befinner sig i en känd miljö. Det slipper de många byten av 
vårdare som en eskortering av person utanför familjen innebär.23

Att hämta barnet skulle alltså vara betydelsefullt för hur kontakten mel-
lan barn och föräldrar kunde utvecklas, men också för vilken bild föräld-
rarna senare skulle kunna ge av barnets ursprung. Det var egentligen en 
vidareutveckling av idén om att föräldrarna skulle stå för beröringspunk-
terna med ursprungslandet. De skulle vara en ”brygga” mellan det gamla 
och det nya livet, och för att kunna vara det behövde de insyn i och kun-
skap om barnets miljö och villkor i födelselandet. Föräldrar skulle också 
förmedla mer generella kunskaper till barnet, vilket kommer till uttryck i 
följande citat:

Det är också viktigt att föräldrarna är beredda att ge barnet kunskaper 
om dess ursprungsland, t ex något om dess kultur och religion. Det 
kan vara både roligt och nyttigt för dess självkänsla t ex när det 
kommer frågor från omgivningen om dess ursprung.24

Ytterligare ett nytt tema var barnets namn. NIA betonade i handboken 
att det första namn barnet fått kunde vara mycket betydelsefullt, även för 
barn som var små när de adopterades. När barnet måste byta miljö helt, 
och i princip allt förändrades, var det onödigt att också byta namnet. Is-
tället kunde svenska namn läggas till det ursprungliga, menade man. Då 
kunde barnet själv välja när det blivit äldre. Namnet kopplades väldigt tyd-
ligt till barnets identitet. ”Namnet en del av identiteten” löd en rubrik, och 
det påpekades att ”… varje barn har rätt till hela sin identitet. En viktig del 
av identiteten är namnet ”.25

Ett avsnitt i handboken berörde frågan om man skulle agera när den 
adopterade ville söka information om sitt ursprung. Det betonades återi-
gen att adoptivföräldrar borde ta reda på så mycket som möjligt och delge 
barnet det under dess uppväxt. Men om den adopterade sedan ville gå 
vidare skulle han eller hon få stöd och hjälp från såväl föräldrar som perso-
nal inom socialtjänsten. Genom rubriken ”Rätt att veta allt” slog man också 
fast att den adopterade hade rätt att ta del av all information som fanns hos 
både föräldrar och myndigheter.26 Detta resonemang fanns inte med i den 
tidigare handboken, men var mycket likt de råd som 25 år tidigare getts 
till dem som adopterat barn födda i Sverige. Betydelsen av ursprunget och 
föräldrarnas stöd till barnet i dess efterforskningar var ingen ny tanke, men 
i relation till internationell adoption blev den kanske aktuell först nu då de 
barn som kom under det sena 1960-talet blev tonåringar och började ställa 
frågor om sin bakgrund.
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Skillnaderna mellan 1974 och 1982 års handböcker handlade om att 
man i den senare skrev mer om ursprung, men även om att man skrev på ett 
annat sätt. Det sätt på vilket NIA 1982 skrev om den adopterade och den-
nes ursprung tyder på att en förskjutning skett i synen på hur och varför 
det var betydelsefullt. Huvudbudskapet var tidigare att öppenhet kring och 
kunskap om ursprunget skulle lägga grunden för en god självkänsla hos 
barnet, och att det i sin tur var en förutsättning för att barnet skulle finna 
sig tillrätta i Sverige och sin nya familj. Kunskap om ursprunget var en 
viktig bas för ”det nya livet”. När frågan om ursprung togs upp i samband 
med reformen 1979 kunde en delvis annan inställning skönjas. Ursprunget 
framställdes där som något som hade ett värde i sig. I 1982 års handbok 
blev detta ännu tydligare. Här följer några korta exempel ifrån texten:

… barnets bakgrund är en viktig del av barnets identitet.27

Det finns adoptivföräldrar som har en benägenhet att vilja betrakta 
sina barn som ’födda på flygplatsen’. Det är viktigt att blivande 
adoptivföräldrar på ett tidigt stadium får hjälp att bearbeta en sådan 
ängslan för barnets tidigare liv och få en djupare förståelse för att 
varje barn har rätt till sin identitet.28

Adoptivbarnet har alltid redan levat en del av sitt liv när det kommer 
till sin nya familj. Det har en egen historia, en egen bakgrund som 
det kommer att bära med sig genom livet.29

Detta sätt att skriva om ursprunget ger ett tydligt budskap om att bak-
grunden inte bara är en bakgrund, utan en del av nuet. Barnets ursprung 
är inte viktigt för att barnet skall kunna utveckla en identitet, den är en del 
av den identitet barnet redan har. Barnet har redan börjat leva sitt liv, det 
har redan ett namn, och det har betydelse för barnets fortsatta erfarenhe-
ter. Detta sätt att se på och beskriva ursprungets betydelse indikerar också 
en delvis annorlunda syn på vad en adoption innebär. Det handlar inte om 
att barnet ”omplanteras” och börjar ”ett nytt liv”, utan om att livet fortsät-
ter, men på en ny plats och i ett nytt sammanhang. Kunskap om ursprunget 
behövs enligt ett sådant synsätt inte för att överbrygga glappet mellan det 
gamla och det nya livet, utan för att det helt enkelt är en del av livet för 
resten av livet. I 1982 års handbok kom alltså ett delvis nytt sätt att tänka 
kring ursprung till uttryck.

När 1986 års reviderade upplaga kom var det samma budskap som gäll-
de. Ursprunget kopplades där emellertid också till frågan om främlings-
fientlighet, som uppmärksammades alltmer i samhällsdebatten. Att föräld-
rarna skulle tala öppet med barnet om dess ursprung, innebar även att de 
skulle kunna tala öppet om ”ras och hudfärg” och stötta barnet om det blev 
fientligt bemött på grund av sitt utseende. Ett resonemang fördes också 
om att information om barnets ursprung kunde vara känslig. Föräldrarna 
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kunde behöva hjälp med att hantera det de fick reda på, och de borde för-
beredas på att de kunde få frågor från omgivningen om barnets ursprung. 
Liksom tidigare betonades att den adopterade måste få stöd och hjälp om 
denne beslutar sig för att söka mer information om sitt ursprung, eller att 
leta efter sina biologiska släktingar. Om tillräcklig information inte fanns i 
Sverige skulle man ta hjälp av någon utomlands. Men här fördes också de 
biologiska föräldrarnas perspektiv fram. Det påpekades att den adopterade 
borde vara medveten om att det kunde vara mycket känsligt för en biolo-
gisk mor att bli kontaktad, om det till exempel inte var känt för hennes 
familj att hon en gång lämnat ett barn för adoption.30

Det kom att dröja till 1997 innan nästa reviderade upplaga av NIA:s rikt-
linjer gavs ut. Budskapet angående adopterades ursprung var i mycket det-
samma som tidigare, men resonemangen hade utökats och förstärkts med 
resultat från aktuell forskning. Man slog återigen fast hur viktigt det var att 
man ofta och öppet talade om barnets ursprung i familjen. Man betonade 
dock att det skulle ske på barnens villkor. Små barn kunde ha svårt att ta 
till sig för mycket, men det var just under den perioden adoptivföräldrarna 
var som mest engagerade. När den adopterade sedan blev äldre och mer 
intresserad kunde det vara svårt för adoptivföräldrarna att möta upp detta. 
Ett konkret förslag på hur man kunde göra det på ett bra sätt, var att för-
äldrarna gjorde en ”livsbok” eller en låda där man samlade dokument och 
foton, men även kläder och saker från barnets tid i födelselandet. En sådan 
låda eller bok kunde man sedan ha som gemensam utgångspunkt för sam-
tal under barnets uppväxt.31

Även tidigare hade det framställts som viktigt att föräldrarna tog vara 
på uppgifter och saker som kunde vara värdefulla för barnet och skapa 
anknytningspunkter till ursprungslandet. Men idén om en livsbok eller en 
minneslåda handlade också om att skapa en berättelse för och tillsammans 
med barnet, att skapa en gemensam erfarenhet av barnets födelseland, 
dess första tid i livet och den första tiden tillsammans. Det förstärkte ytter-
ligare tanken om att föräldrarna inte bara skulle överföra information som 
var viktig för barnet och vara en brygga mellan ett gammalt och ett nytt liv, 
utan att barnets ursprung var en gemensam angelägenhet som påverkade 
såväl barnets som föräldrarnas liv.

I 1986 och 1997 års handböcker syntes också ett delvis nytt sätt att tala 
om barnet, där integritet och respekt lyftes fram. Det påpekades till exem-
pel att adoptivföräldrar borde tänka igenom hur de kunde besvara frågor 
från omgivningen men samtidigt skydda barnets integritet.32 I relation till 
barnets namn skrev man 1997:

Det är ett sätt att visa respekt för att barnet är en egen person med 
en egen identitet att låta det behålla sitt ursprungliga namn. Det är 
också ett sätt att visa respekt för barnets biologiska föräldrar som gett 
det namnet, liksom för dess ursprung över huvud taget.33
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Detta sätt att skriva, som satte barnet som individ i centrum, bidrog också 
till att förmedla budskapet om att den adopterade inte ”börjar om” sitt liv 
vid adoptionen, utan att han eller hon är en person med ett namn, med 
föräldrar och ett ursprung som skall erkännas, bevaras och respekteras.

Ett nytt tema var hur man kunde agera när biologiska släktingar sökte 
kontakt med ett barn som adopterats. NIA uppmanade myndigheter och 
organisationer att vara positivt inställda till alla kontaktförsök, och att hjäl-
pa till som mellanhänder. Det beskrevs som mycket viktigt att allt skulle ske 
på den adopterades villkor. Det bästa var därför om en person på myndig-
heten eller organisationen bad den som sökte kontakt att skriva ett brev, 
som sedan lämnades till den adopterade om denne ville ta emot det.34 

Efter granskningen av de riktlinjer för handläggning av adoptionsären-
den som givits ut kan vi konstatera att frågan om adopterades ursprung var 
aktuell och diskuterades redan på 1950-talet i relation till inhemsk adop-
tion. De som var med och arbetade med de internationella adoptionerna 
under 1960- och det tidiga 1970-talet vittnar dock om att det inte var någon 
stor fråga i det sammanhanget. Det viktigaste var att ge utsatta barn en ny 
familj och möjlighet till ett gott liv. Det hade delvis att göra med att det 
som var det stora problemet med svenska adoptioner, nämligen hemlig-
hållandet, inte ansågs kunna bli något problem i de internationella adop-
tionerna. Att barnen såg annorlunda ut än sina föräldrar skulle borga för 
öppenhet och därmed en god relation.

Men successivt började man ta fasta på att dessa barn faktiskt kom från 
ett annat land och en helt annan miljö, och att de i och med adoptionen 
förlorade kontakten med det ursprunget. Ursprungsfrågan fick ett nytt 
fokus, barnets rätt till kunskap om sitt ursprung och sin första tid i livet. 
Detta togs upp i den första handboken från 1974, och i de följande tre 
har temat adopterades ursprung fått allt större utrymme och fler och fler 
aspekter har inlemmats i diskussionen. Tanken om adopterades rätt till sitt 
ursprung har alltså fått allt större genomslag och förstärkts över tid.

Men analysen har också påvisat en principiell förändring i sättet att se på 
adopterade och deras ursprung. Det handlar om en övergång från att tala 
om ursprunget som en bakgrund, något som tillhör historien och som man 
behöver känna till för att vara till freds med sitt nya liv, till att se det som en 
del av nuet, livet och som en del av identiteten. Ett sådant perspektivskifte 
har betydelse för hur adoptionen, den adopterade, adoptivföräldrarna och 
den adopterades ursprung betraktas. Det budskap som de senare hand-
böckerna kan sägas förmedla är att ett adopterat barn inte börjar ett nytt 
liv, det fortsätter sitt liv i ett nytt sammanhang. Adoptivföräldrar skall inte i 
första hand förmedla kunskap och information om barnets ursprung, utan 
dela frågor och funderingar med barnet och bidra till en gemensam berät-
telse om barnets första och fortsatta tid i livet.

Det är de perspektiv som här belysts som kommit till uttryck i de natio-
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nella riktlinjerna. De representerar de bilder av adoption som socialtjäns-
ten och andra som arbetat med adoption haft att förmedla till blivande 
adoptivföräldrar. De uttrycker därmed ett ideal, en idé om hur det borde 
vara. En annan fråga är hur information om adopterades ursprung han-
terades i praktiken. De intervjudeltagare som varit aktiva under lång tid 
berättar om hur man successivt fick upp ögonen för ursprungets betydelse, 
och hur man började jobba aktivt med att dokumentera mer kring barnens 
bakgrund och ursprung. Hur arbetade man med detta i relation till bar-
nens födelseländer? Vilka svårigheter mötte man, vilka möjligheter fanns 
och hur utvecklades arbetet över tid?

Att dokumentera ursprung

När det gällde de svenska nationella adoptionerna tog man ställning för 
att adopterade skulle ha möjlighet att få information om sitt ursprung ge-
nom de handlingar som fanns tillgängliga hos olika myndigheter. Eftersom 
de biologiska föräldrarna ofta var svenska och adoptionen genomförts av 
svenska myndigheter fanns det som regel ganska mycket information om 
föräldrarna, barnets födelse och första tid i livet, hur adoptionen gick till 
osv. När det gällde de internationella adoptionerna var läget ett helt an-
nat. Dokumentationen av barnens bakgrund hängde på att de ansvariga i 
Sverige efterfrågade och dokumenterade information, och att samarbets-
kontakterna i barnens födelseländer var villiga att engagera sig i detta, söka 
information, dokumentera och lämna uppgifter vidare. Vilka möjligheter 
och svårigheter har funnits när det gäller att dokumentera adopterades 
ursprung? 
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Svårigheter att få ta del av information

Den syn på barnens rätt till sitt ursprung som växt fram inom den svenska 
adoptionsverksamheten hade inte alltid stöd i ursprungsländerna. Flera 
deltagare beskriver att det kunde vara svårt att få samarbetskontakter i olika 
länder att förstå att man ville ha information om barnet och varför.

–– Från början, hela tiden egentligen, har vi varit medvetna om att 
frågor skulle komma. Så det var alltid någonting vi tog upp när vi 
inledde ett samarbete med en ny kontakt. Jag vill väl inte påstå att de 
alltid förstod vitsen i Indien. Men det kan också ha varit så att de hade 
så fruktansvärt mycket att göra för att hålla liv i sina barn. Så det här 
blev någonting som blev betungande för dem att dokumentera. Jag 
vet en barnhemsföreståndare som sa ”Ska det vara så här besvärligt 
och så här mycket papper, ja, då tror vi att vi jobbar med Holland i 
stället”. Och någon annan tyckte ”Jaha, varför ska ni ha detta? Är det 
så att ni vill kontrollera att barnen är fina nog åt era svenska familjer?” 
Så i början förstod de faktiskt inte riktigt vad vi var ute efter.

De berättar att det fanns en skepsis till en början, en misstanke om att 
man ville ha information om barnen för att kunna välja och välja bort på 
basis av det. Det kunde också handla om en annan inställning till kring vart 
ett barn egentligen hör. En deltagare minns hur man fick resa till Filip-
pinerna för att försöka förklara att frågorna om ursprung inte handlade 
om att man ville välja ut vissa barn, utan att det var för barnens skull. Att 
de skulle kunna få svar på sina frågor när de växte upp. Men det synsättet 
var inte förankrat där, vilket var tydligt om man såg på hur de resonerade 
i relation till de inhemska adoptioner som också förekom. I de broschy-
rer som barnhemmen själva lämnande ut uppmanades adopterade att vara 
tacksamma mot den mor som tagit emot dem, och inte såra henne genom 
att fråga om sina biologiska föräldrar eller sitt ursprung. Det var en helt 
annan inställning än den de svenska organisationerna försökte få gehör 
för, vilket kunde göra det svårt att hitta ett fungerade sätt att sköta detta 
på. En deltagare som under 1970-talet arbetade på ett barnhem i Indien 
och förmedlade barn därifrån till familjer i Sverige beskriver också hur in-
ställningen till barnen spelade stor roll. Föreståndarinnan på barnhemmet 
drevs av en önskan om att ta hand om och hjälpa barn, och hon såg barnen 
som var där som sina, som barnhemmets: ”Nu är det vårt barn, vi tar hand 
om dig. Du behöver inte ha någon kontakt med de andra”. 

Ytterligare en viktig orsak till att det fanns ett motstånd mot att lämna 
uppgifter om barnets bakgrund var att de som arbetade med adoption inte 
tyckte att barnen skulle få reda på negativ information. Det skulle göra 
mer skada än nytta och det var bättre att de blickade framåt när de nu fick 
chansen till ett nytt och bättre liv, menade man. Flera deltagare berättar 
om detta: 

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   141 2010-10-19   10.56



142

–– Jag upplever att socialarbetarna på de olika barnhemmen, som 
hade de här uppgifterna, de ville inte berätta, inte ens för mig som 
representant, för att de tyckte att det var så tragiskt. Varför skulle 
barnet behöva få med en sådan tragisk historia.

–– De tyckte ju ”Varför ska ni rota i den skiten, det är mycket bättre att 
de slipper veta.”

–– Vi hade en hektisk diskussion med vår representant i Chile, om det 
över huvud taget skulle berättas i akten, eller till barnet ens när det 
var vuxet, att det var hittat i en soptunna. För det var så negativt. Det 
ville hon behålla i sitt huvud så att säga.

Inställningen från svensk sida var att barnet hade rätt att få veta så  
mycket som möjligt, men som nästa citat visar kunde det också upplevas 
som ett dilemma när det kom till enskilda fall.

––  Ska man i pappren skriva att det här barnet är ett incestbarn, eller 
ska man inte göra det?
––  Ska man skriva till exempel att det här barnet hittades i en 

papperskorg?
––  Eller på en soptipp.
––  Eller på en soptipp. Hundbiten. Biten av insekter. Ska man skriva 

det, ska föräldrarna få reda på det, och barnet framför allt? För det 
har ju jag varit med om.

––  Ja, det är ju inte lätt. Det är så lätt att säga att allting ska stå, men…

Tveksamheten kring att lämna ut negativ information om barnens bak-
grund, och det faktum att resurserna för att ta reda på och dokumentera 
uppgifter ofta var begränsade, gjorde också att inte all information var helt 
pålitlig. Två deltagare berättar om hur de försökte få sin kontakt i ett av 
samarbetsländerna att ta fram mer information om barnen och skriva ner 
en berättelse om dem. Mycket av det byggde på muntlig information och 
det fanns inte alltid dokument som kunde stärka uppgifterna. På senare 
år har de börjat tveka på hur trovärdiga uppgifterna i dessa berättelser 
egentligen är. En del av dem framstår som lite väl ”fantastiska” och det är 
möjligt att de producerats bara för att tillfredsställa den svenska organisa-
tionen och dess krav på uppgifter. Men det hade också att göra med vilken 
typ av kontakt man arbetade med. De privata barnhemmen var startade av 
personer med engagemang för barnen, medan de statliga barnhemmen 
saknade både resurser och en fast engagerad personal. Ingen hade tid att 
engagera sig i de enskilda barnen. Det var framförallt uppgifter om barnen 
från dessa statliga barnhem som man sedan blev lite tveksam till. Delta-
garna uppger att de nu är mycket försiktiga med information som inte kan 
styrkas genom dokument, eftersom det kan få så stora konsekvenser för en 
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adopterad att vid egna efterforskningar upptäcka att den berättelse som 
berättats under uppväxten var helt felaktig.

Ett annat problem som togs upp av deltagarna var att uppgifter redan 
från början kunde vara felaktiga, eftersom de som lämnade barn till exem-
pelvis ett barnhem kanske inte lämnade korrekt information. Kanske var 
till exempel en biologisk mor tvungen att uppge att hon hittat barnet, för 
att skydda sig själv. Även om en polisrapport kunde styrka vissa uppgifter 
så kan den i sin tur ha byggt på felaktiga muntliga uppgifter. En deltagare 
gav som exempel ett samtal med en socialarbetare på ett mödrahem. Hon 
hade berättat att hon gjorde intervjuer med de mödrar som födde och läm-
nade sina barn för adoption, men att hon naturligtvis inte kunde veta om 
det de berättade var sant. De kunde till exempel uppge att de blivit gravida 
vid en våldtäkt, för att slippa berätta vem fadern var. Ändå var mödrarnas 
uppgifter det enda som fanns och det man fick skriva ner om barnets bak-
grund. På det barnhem i Indien, där en av deltagarna arbetade, försökte 
man också få fram så mycket som möjligt:

–– Det var ju ofta så att man inte fick hela sanningen. För de vågade 
inte tala om att det fanns en mamma eller en pappa eller någon. 
”Hon har ingen. Pappan dog under cyklonen. Det föll ett träd på 
honom. Mamman dog vid förlossningen”. Och sedan var det fel 
alltihopa. Det var bara det att de inte var gifta. Så man fick ju hålla på 
och försöka få fram sanningen.

Även om man både från svensk sida och i ursprungslandet hade som 
ambition att ta reda på så mycket som möjligt om barnet var det alltså svårt 
eftersom man sällan kunde kontrollera de uppgifter som lämnades.

Men när det gäller inställningen till barnens ursprung är deltagarna 
ense om att den förändrats betydligt under årens lopp. Det finns fortfaran-
de vissa kontakter som inte vill lämna ut information då barnen har svåra 
bakgrunder, och som också i relation till de inhemska adoptionerna har 
inställningen att barnen inte behöver veta att de är adopterade. Men det 
är undantag. De flesta har sett på de adopterade, som kommer tillbaka och 
söker uppgifter, hur viktigt det är med kunskap om sitt ursprung och den 
första tiden i livet. De har med tiden blivit mer och mer engagerade i att 
dokumentera de uppgifter som finns om de barn som adopteras. Här har 
påverkan från Sverige haft stor betydelse menar deltagarna. Det handlar 
dels om att de som arbetat inom organisationerna påverkat genom sitt sätt 
att tänka, agera och efterfråga uppgifter, dels om att de på plats i länderna 
hjälpt till med att hitta arbetssätt och rutiner för att dokumentera barnens 
ursprung. Den deltagare som själv arbetade på barnhem i Indien beskriver 
till exempel hur hon med sin socionomutbildning i ryggen fick undervisa 
de indiska medarbetarna, och att hon kunde påverka deras sätt att se på be-
tydelsen av barnens ursprung. De som arbetat i organisationerna påpekar 
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också att de olika konferenser och möten som ordnats i olika länder, där 
forskare deltagit och pratat om identitet och ursprung, varit betydelsefulla 
för förändringen. Även NIA tillskrivs stor betydelse. Att NIA som myndig-
het gjort tydligt att barnens ursprung är viktigt, och att så mycket som möj-
ligt bör dokumenteras så att barnen kan få all tillgänglig information, har 
gjort det lättare att påverka rutinerna. Det har varit en fördel att kunna 
säga ”Det här vill NIA, vår myndighet, ha för de tycker att det är viktigt för 
barnen.”

När till exempel adoptionerna i Thailand reglerades hårdare i början av 
1980-talet skulle endast barn från de statliga barnhemmen adopteras. De 
flesta barn som lämnades till dessa barnhem hade okända föräldrar, vilket 
gjorde det mycket svårt att få någon information om deras bakgrund. En 
deltagare berättar att det också nästan var en policy från barnhemmens 
sida att inte lämna ut information, men att organisationen hade många 
diskussioner med dem om detta. Man ville att i alla fall orten som barnet 
hittats på skulle framgå och att det sedan skulle fyllas på med så mycket 
information som möjligt. Inställningen på barnhemmen ändrades succes-
sivt och vissa tjänstemän hjälpte sedan till med att hitta mer information i 
gamla ärenden. Ytterligare en viktig förändring skedde i Thailand. Under 
den första tiden med statliga adoptioner flyttades barn till Bangkok inför 
adoptionen. Det innebar att adoptivföräldrarna varken fick besöka den ort 
eller det barnhem varifrån barnet kom. Även på den punkten försökte or-
ganisationen påverka och det blev till slut en förändring. Adoptivföräldrar 
kunde då besöka barnhemmet, ta foton och prata med personal. Det gav 
inte mer information om barnets biologiska föräldrar men väl om i vilken 
miljö det vistats under tiden före adoptionen, och det kunde också vara 
betydelsefullt för barnet.

Men utvecklingen har inte inneburit att det idag är självklart att man i 
alla länder dokumenterar och delar med sig av information. Kina är ett 
exempel på det. Det finns nästan ingen information alls om de barn som 
adopterats därifrån. Det handlar om att det är straffbart att överge barn, vil-
ket leder till att barn lämnas anonymt och alltså har okända föräldrar. Både 
MIA och de svenska organisationerna har arbetat med att försöka påverka 
kinesiska myndigheter, och tala om hur viktigt det är för barn att få veta 
sitt ursprung. Vad finns det då för möjligheter att få tag på information om 
adopterades bakgrund och ursprung, och vad är det som avgör det?

Möjligheter att hitta information

De som arbetat länge i adoptionsverksamheten ger många exempel på hur 
olika det sett ut med dokumentationen av barnens bakgrund, och det är 
uppenbart att det finns många olika faktorer som påverkar hur det fung-
erar i ett visst land, på ett visst barnhem eller i relation till en viss kontakt. 
Med bakgrund menar man då både uppgifter om biologiska föräldrar och 
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släktingar, och uppgifter om var barnet föddes, hur det kom till ett barn-
hem eller fosterföräldrar, var och hos vem det bodde innan, vem som tagit 
hand om det och så vidare.

I vissa fall har möjligheterna att få information varit goda både i sam-
band med adoptionen och när adopterade själva sökt information senare 
i livet.  I Indien till exempel, har det inte funnits krav på att modern skall 
närvara vid själva adoptionen och då har det inte varit möjligt att få uppgif-
ter via henne. Däremot förekom det att socialarbetare var delaktiga i adop-
tionsprocessen och hade till uppgift att utreda barnets bakgrund. Dessa 
handlingar var sedan ett av underlagen för beslutet om adoption och fanns 
alltså med bland adoptionshandlingarna. Det har varit mycket värdefullt 
för de barnen. Deltagarna berättar också om särskilt goda exempel, bland 
annat ett barnhem där personalen sammanställde ett häfte om barnen och 
deras bakgrund, med bilder och berättelser. Det skedde på initiativ av fö-
reståndarinnan som beskrivs som en mycket förutseende och inkännande 
person.

Ett liknande koncept användes på ett barnhem i Sri Lanka som en av 
organisationerna samarbetade med. Där fanns det en äldre kvinnlig social-
arbetare anställd. Hon gjorde en utredning och en bakgrundsteckning för 
varje barn. Hon intervjuade mödrarna, inte bara för att en adoption skulle 
genomföras utan för att hon också kanske kunde hjälpa dem att komma 
vidare. Många mödrar fick förtroende för henne vilket gjorde att hon kun-
de få fram mycket information som nedtecknades. Varje barn fick sedan 
med sig en berättelse om sig själva när de lämnade barnhemmet. Denna 
kvinna blev så småningom för gammal och hennes efterträdare lade inte 
ner lika mycket engagemang på bakgrundsbeskrivningarna. Det blev mer 
av ett formulär med sakuppgifter, mindre djup och därmed sämre kvalitet. 
En fördel med adoptionerna från Sri Lanka var att de biologiska mödrarna 
var kända och ofta närvarande vid adoptionsförfarandet i domstol. Det gör 
att de som adopterats därifrån ofta har en möjlighet att spåra de biologiska 
föräldrarna. Svårare var det i Indien där de flesta barn som adopterades var 
hittebarn och där uppgifter om mödrarna är sekretessbelagda.

När det gäller adoptioner från Polen så har det funnits goda möjlighe-
ter att få information. I domslutet angående adoptionen finns som regel 
de biologiska föräldrarnas namn och adress. Det är en mycket konkret ut-
gångspunkt för dem som senare vill söka upp dem och ta reda på mer om 
sitt ursprung. De har någonstans att börja. De biologiska föräldrarna till 
barn födda i Polen, däremot, kan inte på samma sätt hitta information om 
adoptivföräldrarna och om var barnet finns. När adoptionerna från Ru-
mänien började, var det väldigt många barn på barnhemmen vars förhål-
landen inte var utredda. Det fanns inga uppgifter om varifrån de kom, de 
var bara inlämnade på barnhemmet. När adoptionerna startade hjälpte de 
svenska kontakterna till med att skaffa advokater som kunde göra sådana 
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utredningar. Till en början kunde inte övergivna barn adopteras, vilket 
innebar att det i alla fall som ledde till adoption fanns uppgifter om de 
biologiska föräldrarna. Men senare förändrades detta och även barn som 
övergivandeförklarats kunde adopteras. Det skedde när de biologiska för-
äldrarna inte kunde spåras, när ingen tog kontakt med eller besökte barnet 
under en viss tid. De barnen har ingen information om sitt ursprung. Till 
skillnad från Polen är det i Rumänien möjligt för biologiska föräldrar att ta 
reda på var barnet finns.

Något som hade stor betydelse för hur barnens bakgrund dokumentera-
des och vilka uppgifter som gick, och idag går, att få tag på var på vilken typ 
av institution barnen omhändertagits.  Flera deltagare tar till exempel upp 
den stora skillnaden mellan privata och statliga barnhem. De privata barn-
hemmen startades ofta av personer med ett engagemang för barn, och där 
var det lättare att etablera rutiner för att dokumentera barnens bakgrund 
och ursprung. Där var personalen ofta relativt stabil och de lärde känna 
barnen. När adopterade reser tillbaka är det inte ovanligt att de som då ar-
betade på barnhemmet fortfarande finns kvar. På de statliga barnhemmen 
däremot var det personal som kom och gick och det saknades resurser. Det 
fanns oftast inte samma typ av engagemang och det påverkade naturligt-
vis arbetet. Detsamma kunde gälla på sjukhus, vilket förekom exempelvis i 
Thailand. På ett barnsjukhus som en organisation samarbetade med fanns 
en särskild avdelning där övergivna barn togs omhand. Där fanns socialar-
betare anställda men ingen hade huvudansvar för att undersöka och doku-
mentera barnens bakgrund. Det var bara en liten del i en stor verksamhet. 
Det var i mån av tid som de kunde skriva ner något, och det var inte något 
som prioriterades.

På de statliga barnhemmen i vissa länder var det också så att endast helt 
föräldralösa barn fick tas emot. Det innebar att en förälder inte hade möj-
lighet att själv lämna sitt barn till ett sådant barnhem.

–– Enda möjligheten för den här unga, ogifta och förtvivlade 
mamman, det var då att lägga sitt barn på bron till en polisstation 
eller ett postkontor eller någonting, och gå därifrån.

Detta kunde också få konsekvensen att någon som egentligen visste gan-
ska mycket om barnet, till exempel mormodern, kunde lämna det på barn-
hemmet men låtsas att hon hittat det och inte visste vems det var. Bolivia 
och Colombia nämns som exempel på länder där det förekom. Det finns 
många exempel på att barn lämnats in av någon som påstår att någon an-
nan, till exempel grannen, bett dem ta hand om barnet men att denne 
sedan aldrig kommit tillbaks och hämtat det, eller att man blivit ombedd 
att hålla ett barn medan modern skulle gå på toaletten och att hon sedan 
försvunnit. Socialarbetarna som tog emot barnet misstänkte ofta att den 
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som lämnat det visste mer, men kunde inte göra annat än att skriva ner de 
uppgifter de fått. 

Deltagarna påpekar hur avgörande de regler är som gäller i barnens 
födelseländer, när det gäller vad ett adopterat barn kan få veta om sitt 
ursprung och sin bakgrund. Om biologiska föräldrar inte törs ge sig till 
känna och berätta sanningen förblir barnets ursprung okänt. Ett exempel 
som nämns rör en delstat i Indien där det ofta berättades att barnet hittats 
på marknadsplatsen eller på annan offentlig plats. Man kunde då inte veta 
om det övergivits eller om modern eller någon annan tappat bort barnet 
i trängseln. Den som inte höll uppsikt över sitt barn och tappade bort det 
kunde nämligen straffas för det. Det gjorde att det var förenat med risk att 
anmäla sitt barn försvunnet och att söka efter det. Det kunde alltså före-
komma att barn som kommit bort från sina föräldrar blev förklarade över-
givna och adopterades bort.

Ett annat exempel är Kina, där det är förbjudet att överge barn och där 
alla barn som adopteras därför ses som föräldralösa hittebarn. Det finns 
ingen information om dem. Det kan finnas en liten lapp som hittats till-
sammans med barnet med uppgift om när det föddes, men man vet inget 
om dess ursprung och bakgrund. Det blir därför desto viktigare att få reda 
på så mycket som möjligt om barnets första tid på barnhemmet eller hos 
fosterföräldrarna, att få se barnhemmet och kanske träffa personer som 
haft hand om barnet. En deltagare beskriver hur det till en början inte var 
några problem att låta adoptivföräldrar besöka barnhem, men hur detta 
ändrades efter att BBC gjorde en mycket kritisk dokumentär om kinesiska 
barnhem. Det var en film som enligt henne gav en orättvis beskrivning av 
barnhemmen. Det ledde till ett centralt beslut om att utlänningar inte fick 
besöka barnhem och det innebar ju svårigheter när det gällde adoptioner-
na. Adoptionsorganisationerna har fått jobba med att få barnhemmen att 
istället ta bilder och dokumentera var barnen varit, och det är fortfarande 
vissa barnhem som inte tar emot besök. ”Det har tagit ifrån oerhört många 
barn möjligheten att få en vettig beskrivning av sin bakgrund. Så det har 
gjort väldigt mycket skada.”

Deltagarnas berättelser visar tydligt att möjligheten att få reda på upp-
gifter om barnens bakgrund och dokumentera det man vet har varit be-
roende av flera faktorer; vilka regler kring övergivande av barn som gällt 
i landet, vilken typ av institution barnet omhändertagits på och vilken in-
ställning kontakterna i landet haft till adopterades rätt till information. Det 
har också ofta varit avgörande om det funnits enskilda personer med ett 
genuint engagemang som tagit på sig att göra efterforskningar och doku-
mentera de uppgifter som kommit fram.

En viktig förändring som flera deltagare tar upp, och som hör samman 
med hur man ser på adopterades bakgrund och ursprung, är övergången 
från att många barn kom med eskort till Sverige till att i princip alla hämtas 
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i födelselandet av sina adoptivföräldrar. Att föräldrarna åkte till landet sågs 
som en möjlighet för dem att få mer information om såväl barnet och dess 
första tid i livet som landet och den miljö i vilken barnet vistades.

Eskort – från praktiskt till problematiskt

Under 1970-talet, då det var NIA som i samarbete med AC förmedlade 
adoptionerna, var det väldigt vanligt med eskort. En deltagare beskriver 
hur SAS hade särskilda flygvärdinnor som tog hand om barnen. De hade 
speciellt uppsydda röda dräkter och syntes på SAS reklamaffischer under 
en slogan som löd ungefär ”Vi tar hand om de små”. En annan deltagare 
berättar:

–– I min arbetsuppgift ingick att sitta med föräldrar och vänta på
Arlanda, och ta emot barnen som kom med flygvärdinnor. De kom
där i varsin liten låda. Det kom fyra på en gång. Så fick jag liksom dela
ut de där barnen till familjen Johansson och familjen Andersson och
så vidare.

Föräldrar kunde själva välja om de ville åka och hämta barnet eller om 
de ville använda eskort. Det kunde finnas flera anledningar till att man 
valde eskort. Dels fanns det föräldrar som kände sig osäkra och inte vågade 
ge sig iväg utomlands, dels innebar eskort mindre kostnader än om man 
skulle resa till landet. Det fanns också vissa länder, exempelvis Indien, som 
inte ville att adoptivföräldrarna skulle komma och hämta barnen. De som 

Barn anländer till Sverige med eskorterande flygvärdinnor. År 1971.
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arbetade där menade att de hade nog med att ta hand om barnen på ett 
bra sätt, och att de inte dessutom ville ta hand om föräldrar som inte kunde 
klara sig själva.

Att barn kom med eskort var alltså något som inte sågs som problema-
tiskt då, men som deltagarna nu beskriver nackdelarna med. Eskorten 
innebar ju att barnet inför flygningen lämnades till en främling. Under 
resan tydde sig barnet till denna, men tvingades sedan lämna även denna 
person när adoptivföräldrarna tog emot. Eskorten innebar därmed en ex-
tra separation, och också att överlämnandet till föräldrarna skedde i en 
stökig främmande miljö efter en jobbig resa. Särskilt besvärligt kunde det 
vara när det gällde de lite äldre barnen. En deltagare, som bland annat 
arbetade med adoptioner från Sydkorea, berättar om mycket uppslitande 
scener på Arlanda med frustrerade barn och lika frustrerade adoptivföräld-
rar. En av de saker hon lyckades vara med och påverka var att man skulle 
låta koreanska eskorter, i stället för svenska, ta hand om de äldre barnen. 
Det blev lite bättre då.

Successivt ändrades dock både policy och praxis i denna fråga, och man 
började uppmana föräldrar att själva resa för att hämta sina barn. Föränd-
ringen hängde samman med att man började betona betydelsen av barnets 
bakgrund och ursprung. Det sågs som angeläget att föräldrarna fick besöka 
landet, se den miljö barnet levt i och kanske träffa dem som haft hand om 
barnet före adoptionen. I de fall information om bakgrunden var begrän-
sad till var barnet hittats, kunde föräldrarna ändå besöka den platsen. De 
kunde ta del av det som fanns och berätta för barnet under dess uppväxt. 
Ytterligare en fördel som deltagarna framhäver är att barnet och adoptiv-
föräldrarna fick möta varandra i en miljö som var bekant för barnet och 
inte på en främmande stökig flygplats. Det gav en bättre start. De argument 
deltagarna framför ligger helt i linje med det resonemang som fördes i 
1982 års handbok, där NIA propagerade för att blivande adoptivföräldrar 
själva skulle resa till landet för att hämta sitt barn.

Intervjudeltagarna beskriver förändringar utifrån sina erfarenheter un-
der en relativt lång period. Successivt har frågan om adopterades ursprung 
blivit allt viktigare, och allt fler adopterade har växt upp och börjat ställa 
frågor om sitt förflutna. Många vill ha hjälp med att utforska sin bakgrund. 
De vill göra det av olika anledningar och de vill göra det på olika sätt. De 
vänder sig ofta till de myndigheter, organisationer och personer som en 
gång medverkade till att de adopterades till Sverige. Vad kan de få för stöd? 
Vilka är intervjudeltagarnas erfarenheter av att hjälpa adopterade som vill 
utforska sitt ursprung?
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Stöd till adopterade som vill söka sina rötter

Intervjudeltagarna beskriver många olika sätt på vilka de som arbetar med 
adoptioner kan hjälpa till. Det finns organiserade återresor till olika län-
der i adoptionsorganisationernas regi. På resorna kan de adopterade och 
deras familjer uppleva landet och dess kultur, men också besöka de platser 
där barnen levde före adoptionen. Man kan till exempel besöka barnhem 
och få träffa personal som arbetar där. Deltagarna ser dock en tendens till 
att adoptivföräldrar idag är mycket upptagna av att besöka landet och visa 
intresse för ursprunget, och att man därför reser med allt yngre barn. Det 
finns då en risk för att man förbiser vad barnen vill och är redo för. Det är 
därför viktigt menar de, att det blir barnens resa. För barn i 10-årsåldern 
till exempel, kanske det är fullt tillräckligt att få vara i landet, äta mat och 
göra roliga saker. Det är viktigt att vara lyhörd för vad barnen tycker och 
tänker. Samtidigt finns det, inte minst i det internationella samarbetet med 
andra mottagarländer, ett tryck på att det skall finnas ambitiösa program 
för dem som vill göra återresor. Det gäller att balansera och anpassa det på 
ett bra sätt.

Förutom att ordna resor kan organisationerna bistå med råd när adop-
terade själva vill resa tillbaks till sitt födelseland. Även MIA kan ge informa-
tion och råd. Vissa vill söka efter sina biologiska föräldrar eller släktingar, 
andra vill besöka landet och kanske det barnhem där de bodde. I den mån 
det finns dokumentation att tillgå i Sverige som den adopterade inte har, så 
finns det möjlighet att ta fram den. De kan också få hjälp med adresser till 
barnhem och kontaktpersoner, och tips på hur de skall skriva och formule-
ra sig i sina brev till olika instanser eller personer. En deltagare som arbetat 
med adoptioner från Sri Lanka berättar att många av dem som adopterats 
därifrån faktiskt har goda chanser att hitta biologiska släktingar, eftersom 
uppgifter om dem ofta finns i handlingarna. Organisationen hade tidigare 
ett lankesiskt par som båda var socialarbetare, som hjälpte till med sådana 
fall. Hon påpekar att det är viktigt att gå varsamt till väga när man spårar 
personer. Det gäller att vara försiktig och tänka på att det kan vara mycket 
känsligt för den man söker. Den adopterade bör också vara beredd på att 
den eller de personer man eventuellt hittar inte vill träffas eller ha kontakt.

Både när adopterade själva söker efter biologiska släktingar, och när 
släktingar söker efter den som adopterats kan man på MIA och organi-
sationerna hjälpa till med att förmedla kontakter och brev. När det gäller 
privata adoptioner, där den adopterade inte har någon organisation att 
vända sig till med sina frågor, kan de som är verksamma idag hjälpa till och 
utifrån den kunskap de har försöka få fram så mycket uppgifter som möj-
ligt. Men mycket hänger på att det finns personer kvar i verksamheten med 
gott minne. Idag finns det fortfarande en del, som arbetat med adoptioner 
sedan 1970-talet, som kommer ihåg saker som är avgörande när man skall 
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försöka hjälpa adopterade som söker information om sin bakgrund. Men 
så kommer det inte att vara så länge till, menar deltagarna, och betonar 
vikten av att noggrant dokumentera allt.

En deltagare berättar att många som funderar över sin bakgrund ringer 
hem till henne. Hon kan sällan svara på frågor om enskilda ärenden, men 
hon kan berätta mycket om olika barnhem. Hon har tagit fram tidstypiska 
bilder från barnhemmen under olika perioder som hon kan visa. Hon har 
också en gammal film från ett barnhem varifrån många barn kom under 
1980-talet och den har blivit mycket uppskattad. När adopterade hör av sig 
erbjuder hon sig också att ta foton på barnhemmet under sin nästa resa. 
Deltagarnas berättelser kring hur man kan bistå adopterade som söker in-
formation visar hur oerhört betydelsefullt det är med enskilda personers 
minnen och erfarenheter.

Flera deltagare påpekar emellertid att det är otydligt vems ansvar det är 
att hjälpa och stödja adopterade i deras funderingar och efterforskningar 
kring sitt ursprung. Organisationerna, och särskilt de mindre, har inte till-
räckligt med resurser för att möta de behov som finns. Det handlar dels om 
det praktiska arbetet med att söka information, men lika viktigt är den ku-
rativa sidan. När efterfrågan på den typen av stöd och verksamhet blev allt 
större under 1990-talet blev frågan om finansiering aktuell. Adoptionscen-
trum började ta ut en avgift per adoption för att fondera inför framtiden. 
Man försökte också påverka på politisk nivå för att få till någon form av 
bidrag för den här typen av verksamhet, men det gick aldrig igenom. Några 
deltagare menar att det inte är rimligt att detta skall skötas och bekostas av 
adoptionsorganisationerna. Det borde vara ett samhälleligt ansvar. ”Men 
det är fortsatta jätteproblem med att klara det. Att dagens föräldrar ska 
bekosta det, att svara på frågor för 20 000 adoptioner bakåt i tiden, det går 
ju inte ihop”, säger en deltagare. Att adopterade har rätt till sitt ursprung 
och att de bör få stöd och hjälp när de efterfrågar det tycks således vara 
självklart, men vems ansvar det är är inte helt klart.

Det är dock värt att påpeka att Myndigheten för internationella adop-
tionsfrågor (MIA) från och med 2010 fått ett ökat anslag för att utveckla 
information och vägledning till adopterade som söker sitt ursprung.35 MIA 
ska samla och sprida den kunskap och erfarenhet som finns hos adoptions-
organisationerna och deras kontakter i utlandet samt hos adopterades or-
ganisationer. Man kommer också att erbjuda information och utbildning 
till yrkesverksamma för att höja samhällets beredskap att ge psykosocialt 
stöd till dem som behöver det i samband med frågor som rör adopterades 
ursprung.
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KAPITEL 6

Problem och lösningar i politik 
och praktik

Den här boken handlar om den internationella adoptionsverksamhetens 
historia i Sverige från 1960-talet till 1990-talet. Den spänner över många om-
råden och en lång tidsperiod och det är inte lätt att så här avslutningsvis 
ge en sammanhängande bild av vad som har hänt och vad som varit viktigt 
för utvecklingen. Med utgångspunkt från hur internationell adoption som 
samhällsfenomen beskrivits och diskuterats i den internationella forskning-
en ställdes i inledningen ett antal frågor om hur internationell adoption 
etablerats och utvecklats i Sverige. Det handlade om hur man sett på och 
diskuterat internationell adoption, hur verksamheten reglerats och kontrol-
lerats, hur Sveriges samarbete med ursprungsländerna fungerat och hur frå-
gan om adopterades ursprung hanterats. I det här avslutande kapitlet skall 
resultaten av undersökningen sammanfattas och diskuteras, med fokus på 
problem och lösningar som varit betydelsefulla i såväl politik som praktik.

De första avsnitten utgörs av en sammanfattning utifrån tre teman: regle-
ring av förmedlingsverksamheten, samarbete med ursprungsländerna och 
perspektiv på internationell adoption och adopterades ursprung. De syf-
tar till att ge en övergripande bild av utvecklingen och visa på intressanta 
förändringar. Det fjärde avsnittet utgörs av en analys där jag diskuterar ett 
antal frågor och dilemman som ständigt återkommit, där olika principer 
ställts emot varandra och där inga självklara lösningar funnits tillhands. De 
har, som jag ser det, haft en avgörande betydelse för hur adoptionsverksam-
heten utvecklats och förändrats och är därför viktiga att belysa när vi idag 
skall försöka tolka och förstå de internationella adoptionernas historia. Till 
sist kommenteras utvecklingen i Sverige i relation till de mer övergripande 
perspektiv som lyftes fram i det första kapitlet.

Reglering och organisering

Under det tidiga 1960-talet började internationell adoption på allvar dis-
kuteras i svensk politik. Väntetiderna var långa för dem som ville adoptera 
ett svenskt barn, och de som väntat sig att det skulle gå fort och lätt att 
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adoptera insåg att det skulle ta flera år. Samtidigt innebar samhällsutveck-
lingen att fler svenskar hade kontakter utomlands genom biståndsarbete 
eller svensk industri. Genom TV hade världen kommit närmare och man 
kände solidaritet med människor i andra delar av världen. Man såg många 
barn i nöd, och att ta hand om ett barn från ett annat land framstod som 
ett gott alternativ. Allt fler undersökte därför möjligheterna att adoptera 
internationellt. Sådana adoptioner förekom redan i viss utsträckning, men 
det fanns ingen formellt organiserad förmedling. Det fanns vissa möjlig-
heter att med hjälp av internationella organ och Socialstyrelsen adoptera 
barn ifrån Grekland, men få kunde hoppas på det. De flesta fick gå sina 
egna vägar och använda egna och bekantas kontakter för att finna barn att 
adoptera. Men det krävde ekonomiska resurser och språkkunskaper vilket 
gjorde att det inte var en möjlig väg för alla.

Det växande antal som ville adoptera, och svårigheterna med att genom-
föra internationella adoptioner, uppmärksammades både i pressen och i 
riksdagen. Samtidigt minskade möjligheterna att adoptera genom den eta-
blerade kontakten i Grekland då trycket blivit för hårt och landet önskade 
minska antalet adoptioner utomlands. Antalet sökande ökade, medan möj-
ligheterna att adoptera alltså minskade. I den situationen blev internatio-
nell adoption en politisk fråga och det ställdes krav på att samhället skulle 
bistå sökande och underlätta internationell adoption. Två statliga utred-
ningar tillsattes, med uppdrag att undersöka hur det skulle kunna göras. 
Det blev början på en lång process som handlat om att organisera, reglera 
och kontrollera de internationella adoptionerna.

Utredningsarbetet ledde till att Sverige slöt avtal om adoptionssamar-
betet med Grekland och Sydkorea. Socialstyrelsen fick i uppdrag att bistå 
svenskar som ville adoptera därifrån, och också i övrigt ge information och 
stöd till dem som ville adoptera internationellt. Lagen ändrades så att en 
adoption kunde genomföras eller godkännas i Sverige även om den inte 
blev gällande i barnets födelseland. Det innebar att den juridiska proce-
duren förenklades och att adoption ifrån fler länder möjliggjordes. Men 
intresset för internationell adoption blev bara större och många upplevde 
en frustration över att det var krångligt och tog lång tid att få hjälp via So-
cialstyrelsen. Att själv försöka ordna en adoption genom privata kontakter 
var en möjlighet, och personer som själva adopterat började använda sina 
erfarenheter för att hjälpa andra. 1969 bildades Adoptionscentrum och 
Indisk-svenska föreningen som sedermera slogs samman till Adoptionscen-
trum. De byggde på och utvecklade de kontakter medlemmarna hade i 
länder med vilka Sverige inte hade avtal. På så sätt kom de att bli ett kom-
plement till Socialstyrelsens förmedlingsverksamhet. 

Adoptionscentrum var synliga i samhällsdebatten. De bedrev kampanjer 
för att göra folk uppmärksamma på internationell adoption som en möjlig-
het. Det bidrog till att intresset ökade ytterligare och allt fler ställde sig i kö 
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för att adoptera. Socialstyrelsen kunde inte längre hantera alla ansökning-
ar, och fler och fler adopterade genom AC eller på egen hand. Adoptions-
centrum hade emellertid inte formell rätt att förmedla adoptioner, och de 
fick inte Socialstyrelsens tillstånd att göra det. Från politiskt håll insåg man 
att situationen var ohållbar. Förutom svårigheterna med förmedling var 
också den juridiska regleringen otillräcklig. Internationell adoption hade 
blivit ett ”fritt fält” där barn fördes till Sverige på sätt som man inte hade 
kontroll över, och utan att de blivande föräldrarna hade genomgått utred-
ning och befunnits lämpliga att adoptera.

En rådgivande nämnd knuten till Socialstyrelsen tillsattes, med uppdrag 
att hitta ett sätt att organisera den internationella adoptionsverksamheten. 
På dess förslag inrättades 1973 Nämnden för internationella adoptionsfrå-
gor (NIA) inom Socialstyrelsen. Denna nämnd skulle hädanefter sköta all 
förmedling av internationella adoptioner. Nämnden slöt samarbetsavtal 
med Adoptionscentrum. Föreningen kunde på så sätt fortsätta att verka 
och utveckla sin verksamhet, men det var nämnden som formellt skötte för-
medlingen. Som ett led i försöken att hitta fungerande former för den väx-
ande internationella adoptionsverksamheten gav nämnden 1974 ut riktlin-
jer för socialnämndernas utredning av internationella adoptionsärenden. 
Det var socialnämnderna som utredde och bedömde sökande, men NIA 
kunde sedan genom en urvalsprocedur ge de som ansågs bäst lämpade 
möjlighet att ta emot ett barn för adoption.

Trots detta försök att ta kontroll över verksamheten fortsatte problemen. 
Köerna växte och väntetiderna för en internationell adoption blev längre. 
Det ledde till att fler och fler adopterade privat. Vid 1970-talets mitt var de 
så kallade privata adoptionerna lika många som dem som förmedlades ge-
nom NIA och AC. Sådana adoptioner var tillåtna enligt lag men sågs ändå 
som ett problem, dels för att svenskar kunde råka ut för oseriösa förmed-
lare i utlandet, dels för att det fanns svenskar som utan tillstånd förmedlade 
barn vilket var olagligt. Dessutom kunde de som adopterade privat undgå 
att granskas av socialnämnden innan de tog ett barn till Sverige, medan de 
som gick genom de officiella kanalerna både granskades och genomgick 
NIA:s urvalsprocedur. Detta innebar också att sökande som nekats hjälp 
av NIA istället kunde adoptera privat, vilket inte såg bra ut. Utöver detta 
hade oegentligheter inom adoptionsverksamheten, till exempel mutor och 
falska handlingar, uppdagats i vissa ursprungsländer. Det ledde till kritik av 
adoptionerna i flera länder, och det var besvärande att Sverige inte hade 
bättre kontroll på verksamheten. Detta föranledde den genomgripande re-
form som genomfördes 1979.

Syftet med reformen var att föra in all förmedling under samhällelig 
kontroll och att utöka möjligheterna att hjälpa dem som ville adoptera, 
så att fler skulle välja de officiella kanalerna och färre den privata vägen. 
Fler ideella organisationer gavs möjlighet att liksom AC arbeta med inter-
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nationella adoptioner och att själva sköta förmedlingsverksamheten. NIA 
skulle arbeta med information och tillsyn. Samhällets kontroll och ”barnets 
bästa” skulle garanteras genom att särskilt utsedda samhällsrepresentanter 
deltog i organisationernas arbete.

NIA fick alltså i och med reformen en ny roll och blev ett par år senare, 
1981, en egen myndighet, Statens nämnd för internationella adoptionsfrå-
gor (NIA). Den nya nämnden proklamerade att barnets bästa skulle vara 
utgångspunkten för verksamheten, att adoption inte alltid är barnets bästa 
och att det är i barnets födelseland det skall avgöras om så är fallet. Efter 
reformen fick sju organisationer auktorisation att arbeta med adoptions-
förmedling. AC arbetade med cirka 20 länder och de övriga med ett land 
var. Med tiden ansågs verksamheten fungera relativt väl. Väntetiderna för 
en adoption hade minskat och kontrollen över förmedlingsverksamheten 
hade ökat, vilket varit målet med omorganisationen.

Under det tidiga 1980-talet kom allt fler rapporter om oegentligheter i 
samband med adoptioner i olika länder. I vissa fall stoppades adoptions-
verksamheten i det aktuella landet, och man vidtog åtgärder för att för-
hindra olaglig och oetisk förmedling. De privata adoptionerna pekades 
ut som särskilt problematiska eftersom det var svårt att kontrollera hur 
förmedlingen gick till. Problemen fick stor uppmärksamhet i media och 
kontrollen av internationell adoption blev en fråga för internationella fora 
såsom FN och Europarådet. I Sverige ledde det till att verksamheten med 
internationella adoptioner ifrågasattes.

NIA bemötte kritiken, och kopplade problemen till de privata adop-
tionerna. Dessa hade visserligen minskat efter 1979 års reform men inte 
tillräckligt menade NIA. Med den utgångspunkten verkade nämnden för 
att få till stånd en reglering. NIA föreslog en ordning där internationella 
adoptioner som regel skulle gå igenom en auktoriserad organisation, men 
där privat adoption under vissa omständigheter kunde tillåtas efter god-
kännande av myndighet. Nämnden fick inte gehör för just detta förslag, 
men det ledde till att socialdepartementet lät göra en översyn av verksam-
heten och att vissa åtgärder vidtogs genom en regeländring 1985.

Ifrån politiskt håll fastslog man att det inte var någon rättighet att  
adoptera, att de privata adoptionerna var riskfyllda och att något  
måste göras. Ett förslag var att låta NIA fatta alla slutgiltiga beslut om  
medgivande. Då skulle förmedling via olämpliga kontakter kunna för-
hindras, och mindre lämpliga sökande kunde hindras från att adoptera. 
Det fick dock inget stöd. Istället beslöts att socialnämnden i sin utred-
ning skulle granska och godkänna förmedlingssättet vid privat adoption,  
och att den skulle inhämta yttrande från NIA. Dessutom fick  
adoptionsorganisationerna rätt att själva neka sökande adoptionshjälp  
förutsatt att det rådde enighet kring beslutet. Sökande som nekats  
hjälp fick möjlighet att överklaga till NIA. Det löste dock inte det  
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problem NIA påtalat med att mindre lämpliga sökande kunde adoptera 
privat.

Under de närmast följande åren minskade antalet privata adoptioner 
vilket NIA tolkade som ett resultat av de nya reglerna, men också av att flera 
ursprungsländer själva infört restriktioner som gjorde privat förmedling 
svårare. Men sedan skedde en markant förändring. Antalet sökande hos or-
ganisationerna steg, men antalet barn som kom för adoption minskade. De 
färre adoptionerna förklarades med att vissa länder försökte placera fler 
barn inom landet. Det ledde till att man ställde högre krav på sökande från 
exempelvis Sverige och att väntetiderna ökade. Det i sin tur ledde till att 
de privata adoptionerna återigen ökade. Det var en snabb och omfattande 
ökning, och NIA vände sig 1991 åter till regeringen och påtalade behovet 
av en översyn och lämpliga åtgärder.

NIA påtalade att socialtjänstens prövning av förmedlingsvägen vid pri-
vat adoption inte fungerade, och föreslog att den istället borde göras av 
nämnden själv. NIA menade också att stödet till de auktoriserade organi-
sationerna borde förbättras så att de kunde utveckla sin verksamhet och 
därmed minska kostnader och köer. En statlig utredning tillsattes med 
uppdrag att föreslå hur NIA:s möjlighet att verka för barnets bästa och en 
etisk adoptionsverksamhet kunde stärkas, och utreda vilka åtgärder en an-
slutning till 1993 års Haagkonvention om skydd av barn och samarbete vid 
internationella adoptioner skulle kräva. Situationen var i det läget en helt 
annan än under det sena 1980-talet då adoptionsköerna växte och antalet 
adoptioner genom organisationerna minskade. Nu fanns det många barn 
tillgängliga för adoption genom organisationerna, men ont om sökande. 
De privata adoptionerna minskade, vilket förklarades med att många i det 
kärva ekonomiska läget inte klarade av en adoption, att fler med ny teknik 
kunde få hjälp att föda barn och att den ökande främlingsfientligheten 
gjorde folk tveksamma till internationell adoption.

Utredningen föreslog liksom NIA att prövningen av förmedlingssätt 
skulle göras av nämnden istället för av de sociala myndigheterna. Dessut-
om ansåg utredningen att adoptionsorganisationernas möjlighet att neka 
adoptionshjälp skulle begränsas till fall då det inte fanns någon utländsk 
kontakt som kunde ta emot ansökan. Man kunde konstatera att en anslut-
ning till Haagkonventionen inte skulle kräva några omfattande åtgärder, 
men föreslog ändå bland annat att reglerna för privat adoption skulle skär-
pas. Resultatet blev att privat adoption skulle vara möjligt i fall då det fanns 
en relation mellan barn och sökande och då sökande hade anknytning till 
ett visst land eller anledning att adoptera därifrån. År 1997 antogs så en 
ny lag om internationell adoptionsförmedling, och Haagkonventionen om 
skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner upphöjdes till 
svensk lag. Från och med nu skulle svensk adoptionsverksamhet bedrivas 
inom ramen för en formaliserad internationell överenskommelse.
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Samarbetets villkor

Innan NIA inrättades var det Socialstyrelsen som skötte förmedlingen av 
ansökningar till de länder Sverige hade slutit avtal med. Adoptionscen-
trum, som hade kontakter och samarbete i en rad länder, hjälpte också 
svenskar att adoptera utomlands. När NIA inrättades knöts AC:s verksam-
het till nämnden genom samarbetsavtal. Vid sidan av de adoptioner som 
förmedlades via NIA och AC skedde fortfarande lika många på privat väg. 
Efter reformen 1979 startade fler ideella föreningar som liksom AC fick 
auktorisation att arbeta med adoptionsförmedling. Organisationernas 
verksamhet och samarbete med ursprungsländerna har sedan dess varit 
kärnan i den internationella adoptionsverksamheten, men många adoptio-
ner förmedlades också privat.

Samarbetet kring internationella adoptioner har startat på olika sätt. Ett 
vanligt scenario har varit att svenskar som bott och arbetat utomlands själva 
adopterat barn och sedan hjälpt andra att göra det. Det har sedan utveck-
lats till ett formellt samarbete mellan en svensk adoptionsorganisation och 
den myndighet eller institution i landet med vilken den svenska kontakten 
arbetat.  Ofta har samarbetet med tiden införlivats helt i organisationens 
verksamhet och fortsatt utan den ursprungliga kontaktpersonens medver-
kan. De privata adoptionerna har således ofta varit en grund för den or-
ganiserade förmedlingen. Så var det till exempel i Asien under 1970-talet, 
men även i Östeuropa under 1980- och 1990-talen. Men samarbete har 
också startat på andra sätt. Organisationerna har aktivt letat kontakter, och 
personer med möjligheter att arbeta i ett land har kontaktat NIA eller nå-
gon organisation för att initiera en verksamhet. Det har också förekom-
mit att representanter för ett lands myndigheter vänt sig till Sverige för 
att starta ett samarbete och sluta ett formellt avtal. Samarbete har skett på 
basis av antingen formella avtal eller informella överenskommelser mellan 
en svensk organisation och en organisation, myndighet eller institution i 
det aktuella landet.

Undersökningen har visat vilken oerhört stor betydelse de personliga 
kontakterna haft för etablerandet av adoptionssamarbete med andra län-
der. Det är ofta enskilda personers kunskap, kontakter och engagemang 
som gjort det möjligt att hitta fungerande sätt att arbeta på. Men det räck-
te inte med kontakter för att få till stånd en verksamhet. Det krävdes att 
landets lagstiftning gjorde det möjligt att låta ansvaret för ett barn övergå 
ifrån de biologiska föräldrarna till foster- eller adoptivföräldrar. Först om 
en sådan möjlighet fanns kunde man genomföra internationella adoptio-
ner. Det måste också finnas ansvariga myndigheter i landet som var positivt 
inställda och villiga att hitta rutiner för adoptionsärenden. Det var därför 
viktigt att förmedla till domstolar, myndigheter och institutioner att adop-
tionerna verkligen handlade om att ge barn en familj, och inte om att ut-
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nyttja dem exempelvis som arbetskraft. Om dessa förutsättningar fanns var 
förutsättningarna goda, men man behövde också etablera kontakt med ett 
barnhem eller ett sjukhus som såg positivt på internationell adoption och 
var villiga att medverka till att barn därifrån fick en ny familj i Sverige.

Det finns många exempel på samarbeten som aldrig blivit av, som runnit 
ut i sanden eller aktivt avbrutits. De visar också på vad som varit nödvän-
diga förutsättningar för en fungerande adoptionsverksamhet. I vissa fall 
har bristande engagemang, med trög byråkrati och långa väntetider som 
följd, gjort verksamheten ohållbar. Det har kostat för mycket och avskräckt 
sökande. I en del länder har verksamheten i sig fungerat mycket bra, men 
krig och oroligheter har gjort det för farligt för svenskar att resa dit. En an-
nan orsak till att ett organiserat samarbete inte gick att upprätthålla kunde 
vara att det fanns en omfattande verksamhet med privata adoptioner som 
gick lätt och fort. I fall då adoptionsverksamheten varit korrumperad med 
krav på mutor och höga arvoden, och det varit omöjligt att genomföra 
adoptioner på ett etiskt försvarbart sätt, har samarbetet ibland avslutats på 
svenskt initiativ. Så också när krav på donationer kopplats till möjlighe-
ten att förmedla adoptioner. Men det har också förekommit att de svenska 
adoptionsorganisationerna helt enkelt konkurrerats ut av andra mottagar-
länder som kunnat bidra med mer pengar och därför fått förmedla fler 
adoptioner. Ett minskat behov av internationell adoption kunde också vara 
ett skäl till att verksamheten upphörde, vilket naturligtvis var positivt.

Med utgångspunkt från dessa exempel kan vissa grundläggande förut-
sättningar för ett adoptionssamarbete listas: lagliga möjligheter att genom-
föra en adoption, en positiv inställning hos myndigheter, kontakter med 
institutioner som har hand om barn tillgängliga för adoption, möjlighet att 
genomföra adoptioner på etiskt försvarbart sätt, en smidig procedur som 
gjort att svenska sökande varit beredda att adoptera från landet samt säkra 
förhållanden som gjort det möjligt för svenskar att resa till landet.

Det är omöjligt att försöka sammanfatta Sveriges adoptionssamarbete, 
eftersom det påverkats av varje lands unika förhållanden. Men det finns 
ett antal faktorer som påverkat utvecklingen och präglat verksamheten på 
flera håll, och som därmed är intressanta att lyfta fram. Politiska och socia-
la omvälvningar har haft en avgörande betydelse eftersom de både skapat 
och förändrat förutsättningarna för internationella adoptioner. I Thailand 
var det till exempel oroligheterna i samband med Vietnamkriget i kombi-
nation med uppluckring av sociala strukturer och en ökad mobilitet som 
möjliggjorde adoptionerna. Ett bristfälligt regelsystem öppnade dock för 
en omfattande oreglerad förmedling. Likadant var det i Rumänien som 
genomgick genomgripande förändringar på kort tid, och där adoptions-
verksamheten till en början var okontrollerad. Inbördeskriget i Sri Lanka, 
gerillakrig i Guatemala och kriget mellan Etiopien och Somalia påverkade 
adoptionsverksamheten i respektive land men på helt olika sätt. När kri-
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get på Sri Lanka trappades upp minskade de internationella adoptionerna 
eftersom färre svenskar var villiga att resa dit, medan adoptionerna från 
Guatemala snarare ökade då det öppnade sig en möjlighet att ta hand om 
krigsdrabbade barn. I Etiopien upphörde adoptionerna helt under en pe-
riod då det var omöjligt att bedriva verksamhet i landet.

Oegentligheter såsom mutor och handel med barn har uppdagats i 
många länder och det har påverkat verksamheten. Flera länder har succes-
sivt skärpt sin reglering vilket inneburit förändrade villkor för samarbetet. 
Då Sri Lanka agerade för att få bukt med de privata adoptionerna ledde 
det till att också de svenska organisationerna fick svårare att bedriva verk-
samhet där. I Polen däremot innebar åtgärderna mot privat adoption att 
ett formellt samarbete genom en av de svenska organisationerna kunde 
startas. Lagstiftning och reglering kunde således både underlätta och för-
svåra adoptionssamarbetet. Oegentligheter har också bidragit till att rikta 
uppmärksamheten mot mottagarländernas sätt att sköta och reglera adop-
tionerna. Sverige har, liksom andra länder, vid flera tillfällen ifrågasatts och 
anklagats för att inte kontrollera verksamheten tillräckligt. Det har påver-
kat debatten inom Sverige såväl som sättet att förhålla sig till verksamheten 
och samarbetet i andra länder. Det har varit viktigt att verka för en laglig 
och etisk adoptionsverksamhet och bidra till att ge Sverige ett gott rykte 
som mottagarland.

I Latinamerika var advokaternas makt något som präglade adoptions-
verksamheten och som de svenska aktörerna måste förhålla sig till. Advo-
kater kunde agera fritt som förmedlare mot ekonomisk ersättning, vilket 
innebar att svenska organisationer måste vara mycket noga med vem de 
samarbetade med. Det gällde att hålla på reglerna och avvisa alla krav på 
mutor och dylikt, trots att det gjorde att adoptionerna blev dyrare, att pro-
cessen tog längre tid och att barnen hann bli äldre innan de adopterades. 
Det kunde i sin tur leda till att fler valde att adoptera privat. Principen om 
att inte koppla samman pengar och adoption gjorde också att de svenska 
organisationerna inte kunde förmedla lika många adoptioner som exem-
pelvis USA. Adoptioner till USA kunde generera stora pengar i form av 
både avgifter och donationer, vilket gjorde samarbetet med Sverige mindre 
attraktivt.

Något som också påverkat samarbetet är vilka barn svenska familjer ve-
lat och kunnat ta emot. När adoptioner från Östeuropa blev en möjlighet 
ökade trycket från sökande som ville adoptera barn med ett europeiskt 
utseende. Många av barnen från dessa länder var dock lite äldre och en del 
hade olika sjukdomar och funktionshinder, vilket gjorde att verksamheten 
inte blev så omfattande. När det gällt adoptioner från Afrika har det fun-
nits behov av familjer som kunnat ta emot syskongrupper. Bakgrunden till 
en adoption är ofta att den ena föräldern, eller båda, gått bort i aids och 
då är det inte bara ett barn utan flera som behöver en ny familj. Sverige 
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har dock haft problem med att hitta familjer som klarar av att ta emot sys-
kongrupper. USA och sydeuropeiska länder, där kvinnan ofta är hemma, 
har klarat det bättre, och det har lett till att de också fått ta emot en större 
andel av de yngre barnen.

En avgörande förändring som präglat verksamheten är också det mins-
kade behovet av internationell adoption. I vissa länder har förbättrade eko-
nomiska och sociala villkor gjort det möjligt för fler föräldrar att själva ta 
hand om sina barn. På flera håll har också inhemsk adoption blivit alltmer 
accepterat, och det är troligt att den internationella adoptionsverksamhe-
ten faktiskt bidragit till det. Många länder har övergått till att prioritera 
placeringar inom landet, varpå de internationella adoptionerna minskat. I 
många fall har samarbetet fortsatt i mindre omfattning, men de barn som 
då adopterats internationellt har oftare varit äldre eller haft någon form av 
sjukdom eller funktionshinder. Det har helt enkelt handlat om de barn till 
vilka man inte kan hitta någon familj inom landet. Denna förändring har 
setts som mycket positiv eftersom den inneburit att fler barn fått växa upp i 
sitt födelseland och att fler barn med särskilda behov fått en familj.

Synen på adoption och ursprung

Utredningen av internationell adoption under 1960-talet präglades av en 
dubbelhet, en ambivalens i relation till frågan om huruvida den formen 
av adoption var något positivt eller ej och om den borde stödjas. Man var 
övertygad om att många barn genom adoptionen kunde få en bra uppväxt i 
Sverige, istället för att gå en osäker framtid till mötes i sitt födelseland. Men 
frågan var hur bra ett barn fött i ett annat land kunde anpassa sig till ett liv i 
Sverige och hur det skulle bli bemött här. Det man oroade sig för var fram-
förallt barn som hade ett utseende som avvek mycket från det traditionellt 
svenska. Kanske skulle barnen växa upp med en känsla av främlingskap. 
Med hänvisning till barnets bästa manade man därför till försiktighet. In-
ternationell adoption sågs som något som i och för sig var behjärtansvärt 
men som också var problematiskt och borde tillämpas med måtta.

Dessa betänkligheter fick emellertid inget större genomslag i praktiken. 
De internationella adoptionerna ökade markant under kort tid och många 
engagerade sig i verksamheten. Det var en tid av starkt internationellt en-
gagemang, solidaritet och en övertygelse om att man gjorde något bra för 
många barn som behövde en familj. Några tveksamheter av det slag som 
dryftats i den politiska diskussionen fanns inte bland dem som själva adop-
terat och som hjälpte andra att göra detsamma. Arbetet kännetecknades av 
en stark tro på att allt skulle gå bra för barnen och att kärleken mellan barn 
och föräldrar kunde överbrygga alla eventuella hinder.
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När NIA vid 1970-talets mitt övertagit ansvaret för adoptionsfrågorna 
förmedlades ett delvis nytt sätt att förstå internationell adoption.  Man 
tog avstånd från en tidigare bild av verksamheten som en form av bistånd 
vars syfte var att stötta fattiga länder och hjälpa utsatta barn. Internatio-
nell adoption skulle förstås som ett ömsesidigt samarbete mellan länder, 
och det var Sverige som hade störst anledning att visa tacksamhet. Ett så-
dant synsätt var möjligt nu när internationell adoption etablerats och ac-
cepterats, och kanske nödvändigt i relation till 1970-talets diskussion om 
relationen mellan i- och u-länder. Det motverkade en möjlig kritik mot att 
rika länder utnyttjade fattiga länder och deras problem med att sörja för 
barnen. Bilden av internationell adoption som samarbete, och av Sverige 
som den part som skulle visa tacksamhet, gjorde det mindre tydligt att verk-
samheten präglades av en socioekonomisk obalans mellan ursprungsland 
och mottagarland.

När det gällde barnen, och vad en adoption kunde innebära för dem 
och deras nya föräldrar, anslöt resonemanget dock till det som präglat dis-
kussionen under utredningsarbetet. Medan adoptivföräldrar och aktiva 
inom den ideella adoptionsverksamheten hade en stark och nästan naiv 
tro på att kärlek kunde överbrygga allt, var utgångspunkten i de råd och 
riktlinjer som nu formulerades att både barn och föräldrar skulle komma 
att möta problem. Det var därför helt avgörande att barn från andra länder 
fick föräldrar som kunde hantera detta och som kunde ge barnen trygghet 
och en god självkänsla.

Under denna tidiga period kan man alltså säga att två olika synsätt på 
internationell adoption existerade parallellt. Från politiskt håll betonade 
man de utmaningar det innebar att låta barn födda i andra delar av värl-
den växa upp i Sverige, de svårigheter barn och föräldrar kunde möta och 
det ansvar samhället hade för att förebygga och hantera problem. Bland 
adoptivföräldrar och andra som engagerade sig i den växande adoptions-
rörelsen såg man snarare möjligheterna och hade en mycket positiv bild av 
adoptionernas och adoptivfamiljernas framtid. Men med tiden förändra-
des också den bilden. Erfarenheten visade att adoptionerna inte var opro-
blematiska och att det krävdes en större försiktighet i arbetet med place-
ringar. Det var inte helt enkelt för barn födda i andra länder att växa upp i 
Sverige, och det var inte så självklart att kärlek kunde överbrygga allt. Med 
den utgångspunkten blev också betydelsen av adopterades ursprung mer 
intressant.

Frågan om adopterades ursprung var under 1960-talet och det tidiga 
1970-talet relativt ouppmärksammad. I relation till nationell adoption 
hade den varit central, men när de nationella adoptionerna minskade och 
de internationella blev dominerande var det som om den glömdes bort, el-
ler åtminstone kom i skymundan. Det kan förefalla märkligt eftersom man 
i de politiska diskussionerna oroade sig för hur barn med ett annorlunda 
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utseende skulle uppleva sin situation i Sverige. Det finns flera olika förkla-
ringar till att det blev så.

För det första jämfördes de internationella adoptionerna med de natio-
nella. Det stora problem man sett när det gällde adoption av svenska barn 
var att adoptionen hemlighölls. Detta ansågs vara skadligt för relationerna 
i familjen och barnets rätt att få veta sitt ursprung betonades. I relation till 
det framstod de internationella adoptionerna som oproblematiska. Adop-
tionen gick inte att dölja och den öppenhet som man tänkte sig lade grun-
den för trygghet och goda relationer var given. För det andra låg fokus un-
der denna etableringsfas på att betona att adoptivbarnen verkligen skulle 
accepteras fullt ut och bli svenska. Det var det viktiga budskapet, både i 
den svenska debatten och i relation till ursprungsländerna. Självfallet ta-
lade man då inte om ursprung och tillhörighet till födelselandet. För det 
tredje var adoptionsverksamheten under den här tiden relativt kaotisk. Det 
var hårt tryck på adoptionsförmedlingen och fokus låg på barns hälsa och 
behov av en familj. Något utrymme för frågor om ursprung och bakgrunds-
historia fanns inte. Men när verksamheten i mitten av 1970-talet etablerats 
och fått fungerande rutiner lyftes frågan åter upp till diskussion, och synen 
på ursprungets betydelse för internationellt adopterade har sedan dess för-
ändrats på ett avgörande sätt.

Betydelsen av kunskap om ursprunget lyftes fram i de riktlinjer för bar-
navårdsnämndernas utredningar i samband med internationella adoptio-
ner, som kom 1974. I diskussionen kring de nationella adoptionerna hade 
ursprung i princip varit liktydigt med de biologiska föräldrarna, men nu 
lades fokus istället på födelselandet och den miljö barnet vistats i innan 
adoptionen. Det centrala var inte föräldrarnas identitet utan det faktum 
att barnet i och med adoptionen flyttades ifrån en kultur till en annan. 
Betydelsen av ursprunget kopplades framför allt till barnets anpassning. 
Kunskap om och stolthet över ursprunget sågs som en viktig del i byggan-
det av en god självkänsla, och en god självkänsla var grunden för en god 
anpassning till livet i Sverige. Det var adoptivföräldrarnas uppgift att ge en 
positiv bild av ursprungslandet och barnets första tid i livet. Enligt detta sätt 
att resonera var det inte ursprunget i sig som var viktigt, utan utvecklandet 
av en trygg identitet som svensk. Lite tillspetsat kan man säga att kunskap 
om ursprunget sågs som ett sätt att begränsa det till just ett ursprung, en 
bakgrund, och inte låta det bli något som kunde skapa en känsla av främ-
lingskap i nuet.

När 1979 års reform skulle genomföras aktualiserades betydelsen av 
adopterades ursprung av ett antal remissinstanser, och de hade en delvis 
annan utgångspunkt. De betonade det problematiska med att faktiskt be-
röva barn deras ursprung, och menade att adopterades rätt till kunskap om 
sin bakgrund måste garanteras. Det handlade inte bara om att få positiva 
bilder utan om att få veta allt, även svåra saker. Ursprunget framställdes som 
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något i sig värdefullt och något som varje adopterad har rätt till kunskap 
om, oberoende av hur det kunde påverka utvecklingen. Frågan fick inget 
större utrymme i den vidare politiska processen, men det perspektiv som 
fördes fram kom att slå igenom och förstärkas under 1980- och 1990-talet.

I NIA:s handböcker förmedlades experternas bild av vad som var viktigt 
vid en adoption och för adopterade. Temat ursprung blev allt mer cen-
tralt i det sammanhanget och fler aspekter berördes. Adoptivföräldrarna 
skulle hjälpa till att bevara och stärka barnets relation till sitt ursprung, 
bland annat genom att själva resa och hämta barnet och genom att låta 
det behålla sitt ursprungliga namn. De skulle hålla bakgrunden levande, 
och när barnet blivit äldre hjälpa till att ta reda på mer om dess bakgrund. 
Diskussionen kring ursprung blev successivt bredare men den fördes också 
på ett nytt sätt. Ursprunget framställdes i allt högre grad som en del av den 
adopterades liv och något som för evigt var en del av identiteten.

Sättet att se på adopterades ursprung har alltså genomgått en föränd-
ring. Ifrån att ha uppfattats som en del av historien, och något man måste 
förhålla sig till för att bli tillfreds med det nya livet, har ursprunget kommit 
att betraktas som ständigt närvarande, som en del av nuet och identiteten. 
Detta hänger också samman med hur adoptionen i sig förstås. Det senare 
perspektivet på ursprung avvisar tanken om att ett barn som adopteras bör-
jar ett nytt liv, och att det glapp som uppstår måste fyllas med positiva bilder 
av födelselandet. Budskapet är istället att ett barn som adopteras fortsätter 
sitt liv i ett annat sammanhang och att ursprunget är en del av det livet. För 
att sammanfatta denna perspektivförskjutning kan man tala om en över-
gång från att se adopterades ursprung som en grund för identiteten till att 
förstå det som en del av identiteten.

När betydelsen av att adopterade fick kunskap om sitt ursprung upp-
märksammades under 1970-talets senare del påverkade det också samarbe-
tet med ursprungsländerna. Man började söka uppgifter och information 
om de barn som skulle komma till Sverige, och utgångspunkten var att allt 
man fann skulle dokumenteras. Den adopterade hade rätt att veta allt. Men 
man var då helt beroende av hur uppgifter dokumenterades i barnens fö-
delseländer och vilken inställning man där hade till att lämna ut informa-
tion. Flera olika omständigheter gjorde det svårt att få fram uppgifter om 
barnens bakgrund.

För det första var det inte säkert att de som arbetade på barnhem el-
ler sjukhus hade möjlighet att dokumentera uppgifter. När arbetet främst 
handlade om att hålla liv i barnen och se till deras behov av mat och om-
vårdnad var frågor om deras bakgrund inget som prioriterades. För det 
andra fanns det på många håll en tveksamhet inför de svenska organisa-
tionernas intresse för barnens bakgrund. Man misstänkte att de på basis av 
den information de fick skulle välja ut de ”bästa” barnen och rata andra. 
Det handlade ytterst om att man i ursprungsländerna inte hade samma 
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övertygelse om att det var viktigt för barn att veta något om sin bakgrund. 
Tvärtom ansåg många att det var skadligt för dem att få för mycket informa-
tion, särskilt som det ofta var tragiska historier som lett fram till adoptio-
nen. Detta förändrades dock med tiden. Fler och fler samarbetskontakter 
blev positivt inställda till principen om de adopterades rätt till information 
om sin bakgrund. Många övertygades när de mötte adopterade som rest 
tillbaks för att göra efterforskningar och som berättade hur betydelsefull 
informationen var för dem.

Ytterligare ett problem var att man inte visste vilken information som 
var tillförlitlig. För det första fanns det ibland en osäkerhet kring uppgifter 
som kom ifrån den person som lämnat ifrån sig barnet. Då det i många län-
der är olagligt att överge sitt barn förekom det att till exempel en mormor 
lämnade barnet till ett barnhem, men uppgav att hon hittat det eller att nå-
gon okänd lämnat det i hennes vård. Barnet kunde i sådana fall få en bak-
grundshistoria som dokumenterades, men som i själva verket var uppdik-
tad. För det andra fanns det en osäkerhet kring uppgifter som lämnats av 
dem som tagit emot och vårdat barnet, till exempel personal på barnhem 
och sjukhus. När sökandet efter information varit för betungande eller inte 
setts som viktigt kan uppgifter ha fabricerats för att tillfredsställa de svenska 
organisationernas önskemål. Falska uppgifter kan också ha registrerats i 
syfte att skydda barnet från obehaglig information, eller modern från att 
avslöjas. Avsaknad av uppgifter, osäkerhet kring befintliga uppgifter och 
svårighet att få ta del av uppgifter har alltså bidragit till att man inte alltid 
lyckats i sina ambitioner att ge adopterade information om sitt ursprung, 
och låta dem ”veta allt”. Men givet detta har det också funnits faktorer som 
ökat möjligheterna att få information.

I länder där det inte varit olagligt att lämna bort sitt barn har det funnits 
goda möjligheter att få information från de biologiska föräldrarna. Det 
har däremot varit i princip omöjligt då mödrar, för att inte riskera straff, 
tvingats dölja sin identitet och kanske lämna falska uppgifter. I vissa länder 
har socialarbetare med uppdrag att utreda barnets bakgrund kopplats till 
adoptionsprocessen, vilket har inneburit att den svenska organisationen 
och adoptivföräldrarna fått tillgång till dessa uppgifter. Men det som varit 
allra mest gynnsamt är om det funnits enskilda engagerade personer med 
ett intresse för barnen, som för deras skull sammanställt uppgifter som de 
fått med sig vid adoptionen. Det har funnits många goda exempel, och 
det har framförallt varit personer knutna till privata barnhem som arbetat 
länge och haft ett genuint engagemang. Det visar återigen hur betydelse-
fulla enskilda engagerade personer varit för adoptionsverksamheten.
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Principer och dilemman

Under den långa period som studerats i den här boken är det ett antal 
frågor och dilemman som ständigt återkommit, i både politik och prak-
tik, och som jag som forskare ser som särskilt betydelsefulla för hur adop-
tionsverksamheten utvecklats i Sverige under den period jag studerat. Det 
handlar om vilken roll staten egentligen skulle ha i den internationella 
adoptionsverksamheten och om vem som egentligen borde avgöra vilka 
som skulle få möjlighet att adoptera. Det handlar också om hur man skulle 
hantera det faktum att så många fler ville adoptera än det fanns barn till-
gängliga för adoption, de många privata adoptioner det ledde till och de 
oegentligheter som uppdagades i olika ursprungsländer. Hanteringen av 
dessa frågor har, som jag ser det, varit avgörande för hur internationell 
adoption utvecklats och de visar på ett tydligt sätt vilka val som gjorts, vad 
som prioriterats och vad som hade kunnat göras annorlunda.

Vad bör staten göra?

När de statliga utredningarna kring internationell adoption tillsattes under 
1960-talet var det inte alls någon självklarhet att internationell adoption 
skulle få statlig sanktion och det stöd som efterfrågats. I den debatt som 
föregick initiativet till en utredning hade det påtalats att tunga instanser 
som Medicinalstyrelsen och Socialstyrelsen hade en negativ hållning till 
internationell adoption. Frågan blev känslig när det antyddes att det var 
”rasfördomar” som låg bakom. Ansvariga politiker tog bestämt avstånd från 
detta men det innebar samtidigt att de hamnade i en position där det var 
svårt att argumentera emot ett stöd för de internationella adoptionerna.

Det är tydligt att det rådde en osäkerhet kring hur man skulle förhålla sig 
till internationell adoption, och kanske en rädsla för att ta ställning. Å ena 
sidan var det något problematiskt som måste göras med försiktighet, å an-
dra sidan något behjärtansvärt som måste göras möjligt. Den inställningen 
präglade också den politiska lösning som blev resultatet. Staten skulle inte 
bidra till att öka adoptionerna, men heller inte motverka dem. De som 
valde att adoptera skulle få samhällets stöd. Detta ställningstagande och 
de åtgärder som vidtogs, till exempel avtalen om adoptionssamarbete och 
lagändringen som gjorde den juridiska proceduren enklare, var ett sätt att 
tillmötesgå kravet på politiskt agerande och att bemöta anklagelserna om 
rasfördomar. Staten förklarade sig positivt inställd till internationell adop-
tion men påtalade, med utgångspunkt från barnets bästa, de problem det 
kunde innebära. Man erbjöd enskilda stöd i deras beslut att adoptera, men 
tog samtidigt inte på sig ansvaret för att verksamheten skulle utökas eller 
utvecklas. I en situation då det var politiskt omöjligt att ignorera frågan, 
och lika omöjligt att avvisa kraven på stöd för adoptionerna, blev detta en 
lämplig medelväg.
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I praktiken kom detta dock att innebära att staten involverade sig i verk-
samheten och därmed också sågs som ansvarig för den. Det blev än mer 
tydligt under det tidiga 1970-talet då adoptionsrörelsen växte långt över 
alla förväntningar. Trycket var enormt och allt fler svenskar reste själva ut-
omlands och kom hem med barn. Situationen blev ohållbar och det var 
omöjligt för staten att inta en passiv hållning. Tvärtom blev det nu under 
loppet av några år en självklarhet att adoptionsverksamheten var ett stat-
ligt ansvar och borde regleras, administreras och kontrolleras inom ramen 
för samhällets institutioner. Ansvaret lades på den nyinrättade nämnden 
för internationella adoptionsfrågor och all förmedling förlades där för att 
garantera statlig kontroll över verksamheten. Adoptionscentrum fick fort-
sätta sin verksamhet, men måste låta sina förmedlingsärenden gå igenom 
nämnden.

Denna förändring i synen på statens ansvar och uppdrag kan nog bäst 
förklaras med den snabba ökningen av internationella adoptioner. Ingen 
hade kunnat föreställa sig hur stort det skulle bli. Så länge det var en peri-
fer verksamhet som några få grupper i samhället var intresserade av kräv-
des inget större engagemang, men när det växte till något av en folkrörelse 
blev läget ett annat. Men det hängde säkert också samman med att den 
skepsis som nog trots allt fanns under det tidiga 1960-talet emot att ta barn 
från fjärran länder till Sverige, till viss del hade försvunnit. Vänsterrörel-
sen och diskussionerna om internationellt samarbete och solidaritet hade 
bidragit till ett delvis annat klimat och en annan inställning till andra län-
der och kulturer. Det fanns en större beredskap för familjebildning över 
gränserna, och att göra internationell adoption till ett av välfärdsstatens 
ansvarsområden var inte längre så främmande.

När 1979 års reform genomfördes hade pendeln åter svängt. Centralise-
ringen av adoptionsverksamheten ifrågasattes och man ville öppna för fler 
frivilliga krafter att arbeta med förmedling. Från regeringens sida återkom 
man till det argument som förts fram i samband med den första utred-
ningen, nämligen att staten inte skall medverka till att öka antalet barn som 
kommer till Sverige för adoption. Nu framfördes det dock in i en annan 
kontext och blev del av en diskussion som handlade om barnets bästa och 
respekt för ursprungsländernas beslut om vad som är bäst för barnen. Att 
statens uppgift framförallt skulle vara att se till att adoptionerna gick rätt 
till och att barnets bästa beaktades var ett ställningstagande som låg väl 
i linje med det reformen innebar, nämligen att adoptionsverksamheten 
skulle decentraliseras och förmedlingen överlåtas på ideella organisatio-
ner. Det rådde dock inte enighet kring detta. NIA höll fast vid den tidigare 
linjen, att staten för att kontrollera verksamheten och garantera barnets 
bästa själv måste sköta förmedlingen. 

Reformen genomfördes under en period av borgerligt styre och sväng-
ningen i synen på statens roll kan ses som en del av det liberala projektet 
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och som ett ställningstagande kring vilka principer som skulle gälla för 
svensk socialpolitik. Men framförallt skall det nog förstås i relation till de 
ökande problemen med långa adoptionsköer och otillåten privatförmed-
ling. Förmedlingen genom officiella kanaler behövde bli effektivare och 
ett sätt att åstadkomma det var att släppa in fler ideella aktörer i verksam-
heten. För detta krävdes en omformulering av statens uppdrag.

Detta var ett vägskäl i svensk adoptionspolitik och det blev avgörande 
för hur verksamheten fortsättningsvis kom att utvecklats. Den princip som 
här fastslogs, att internationell adoption är en verksamhet som drivs och 
utvecklas av engagerade människor och organisationer men som staten för 
att garantera barnets bästa bör kontrollera, har gällt sedan dess. Men den 
anknyter i sin tur till frågan om hur stark och omfattande statens kontroll 
skall vara, och den har varit högst aktuell i relation till de privata, eller en-
skilda adoptionerna. Jag skall återkomma till det.

Vem vet vem som är lämplig?

Ett tema som också löpt som en röd tråd genom adoptionspolitiken är de 
sociala myndigheternas respektive NIA:s och adoptionsorganisationernas 
roll i bedömningen av adoptionssökande. Egentligen började den diskus-
sionen redan då adoptionsfrågan utreddes och NIA ännu inte fanns. So-
cialstyrelsen ville ha möjlighet att överpröva socialnämndernas beslut, om 
den ansåg att de sökande var olämpliga och därför inte ville förmedla deras 
ansökan till utlandet. Det avvisades som en orimlig lösning, men frågan 
kom upp igen när NIA bildades. Det hela handlade om att man ansåg att 
sökande som inte var helt lämpliga att ta emot ett utländskt barn ibland 
slank igenom socialnämndens granskning. När NIA tog ansvaret för all för-
medling hittade man dock en annan lösning. Nämnden fick ett explicit 
uppdrag att göra ett urval bland dem som fått ett så kallat förhandsbesked. 
Man fick därmed en möjlighet att göra en andra bedömning och avgöra 
vilka som skulle få hjälp att adoptera genom nämndens eller AC:s kon-
takter. Motiveringen var att ett sådant urval faktiskt gjordes vid adoption 
av svenska barn, och att behovet av det var minst lika stort när det gällde 
utlandsfödda barn.

När nämnden ombildades och fick en ny roll 1979 försvann uppdraget 
att göra detta urval ur dess instruktion, men sättet att arbeta på fördes över 
till adoptionsorganisationernas förmedlingsutskott och levde vidare utan 
att det egentligen fanns något stöd för det. I de fall det var aktuellt att neka 
sökande adoptionshjälp fattades det slutgiltiga beslutet av NIA. Det var just 
det som några år senare orsakade bryderi. Att NIA kunde neka adoptions-
hjälp gav intrycket av att nämnden faktiskt kunde göra en bedömning av 
sökandes lämplighet som stred emot den som socialnämnden gjort och att 
det var NIA:s bedömning som gällde. Detta problem eller dilemma hante-
rades på helt olika sätt av olika aktörer.
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I socialdepartementets behandling av frågan gavs en alternativ och helt 
ny tolkning av hur det faktiskt fungerade, en tolkning som gjorde det möj-
ligt att hävda att det egentligen inte fanns något problem. NIA:s roll var 
inte alls att göra en andra bedömning som övertrumfade socialnämndens 
menade man, utan att bedöma ärendet med utgångspunkt ifrån sin speci-
fika kompetens om ursprungsländernas krav och om utlandsfödda adop-
tivbarns specifika behov. Den argumentationen kunde hålla i teorin, med 
det var uppenbart att det inte var så det fungerade i praktiken. NIA:s beslut 
om att neka adoptionshjälp grundades på bedömning av ålder, hälsa och 
andra faktorer som även socialnämndens utredning omfattade. Så hade 
det fungerat när NIA hade uppdrag att göra ett urval bland sökande, och 
de var så det fortfarande fungerade. Att det blivit så var emellertid inte 
så konstigt. Det var ett etablerat arbetssätt som ansågs fungera väl, och i 
förarbetena till reformen 1979 gjordes inget tydligt ställningstagande som 
innebar att det borde förändras. Tvärtom kunde man läsa in ett visst stöd 
för den praktiken. Dessutom hade NIA i sina instruktioner till organisatio-
nerna uppmanat dem att lämna ärenden vidare till nämnden om det fanns 
tveksamheter kring de sökandes lämplighet.

NIA å sin sida försökte inte legitimera sin och organisationernas roll ge-
nom att hävda att de gjorde en annan typ av bedömning, utan argumente-
rade istället för att ett urval bland sökande faktiskt borde göras. De menade 
att det fanns en otydlighet när det gällde hur förmedlingen skulle gå till. 
Å ena sidan hade organisationerna inget uppdrag att bedöma och göra 
urval bland sökande. Å andra sidan skulle man i förmedlingen garantera 
att barnets bästa tillgodosågs. NIA:s argumentation i relation till detta var 
mycket tydlig och skarp: Om barnets bästa skall gå först måste ett urval 
bland sökande göras, eftersom varje barn har rätt till den bästa familjen. 
Att inte göra ett urval, utan hjälpa alla i tur och ordning skulle innebära att 
sökandes önskemål prioriterades framför barnets bästa.

Detta var en fråga som uppenbarligen ramlat mellan stolarna när adop-
tionsverksamheten reformerades, och det rådde en osäkerhet kring hur 
den skulle hanteras. Någon egentlig lösning på problemet blev det inte. 
Möjligheten för organisationerna och NIA att neka adoptionshjälp kvar-
stod med några mindre förändringar. Tio år senare togs frågan upp igen 
och nu var resonemanget ett annat. Att organisationerna och NIA kunde 
neka sökande adoptionshjälp sågs som direkt olämpligt då det i praktiken 
innebar att en överprövning av socialnämndens beslut legitimerades. Tan-
ken om att adoptionsorganisationerna skulle göra ett urval för att tillgodo-
se barnets bästa avvisades. Alla som hade fått medgivande ifrån socialnämn-
den skulle erbjudas samma hjälp. Men detta innebar inte att man förbisåg 
argumentet om barnets bästa. Tvärtom menade man att ett urval kanske 
måste göras för att ge varje barn den bästa familjen, men ett sådant urval 
skulle i så fall göras i barnets födelseland. Det var där beslut skulle fattas om 
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vad som var barnets bästa. Med det argumentet som grund fattades beslut 
om att organisationerna och NIA inte fick neka adoptionshjälp på basis av 
en bedömning av lämplighet.

Diskussionen kring den här frågan löpte alltså över mer än 30 år och 
den är intressant eftersom den visar på hur olika perspektiv och principer 
ställdes emot varandra i arbetet med att reglera adoptionsverksamheten. Å 
ena sidan handlade det om rättssäkerhet för de sökande och om rollfördel-
ningen mellan svenska myndigheter. Å andra sidan handlade det om bar-
nets bästa. I den politiska diskussionen var barnets bästa alltid överordnat 
adoptionssökandes intressen, men i praktiken måste olika parters intres-
sen och rättigheter beaktas och adoptionsverksamheten ordnas på ett sätt 
som överensstämde med gällande regler på olika områden. När problemet 
till sist fick en lösning var det genom en ordning som skulle tillvarata så-
väl barnets som de sökandes perspektiv. Man erkände barnets bästa som 
överordnat sökandes intressen samtidigt som man, genom att hänskjuta 
ansvaret för ett eventuellt urval till ursprungsländerna, visade tilltro till och 
respekt för deras förmåga att avgöra vad som är barns bästa. Detta innebar 
också att det var fullt legitimt att i Sverige prioritera rättssäkerhet och rätt-
visa för adoptionssökande. Det var en smidig politisk lösning på ett knivigt 
problem.

Vems intressen skall styra?

Det finns ytterligare ett par frågor som har upptagit både politiker och 
praktiker inom adoptionsverksamheten under lång tid. De är så tätt sam-
mankopplade att de bäst diskuteras i relation till varandra, och jag menar 
att de tillsammans har utgjort ett av den internationella adoptionsverksam-
hetens centrala dilemman. Det handlar om hur man försökt hantera den 
stora efterfrågan på barn att adoptera, de så kallade privata adoptionerna 
och de problem med olagliga eller oetiska adoptioner som funnits i olika 
ursprungsländer.

Inrättandet av NIA var ett sätt att försöka få ordning på en verksamhet 
som växte okontrollerat. Utgångspunkten var att förmedling av adoptioner 
måste skötas och kontrolleras av samhället, men då hade man att hantera 
den frivilliga verksamhet som växt fram. Adoptionscentrum hade utvecklat 
en mängd kontakter och kunde hjälpa många att finna barn för adoption, 
men de hade egentligen inte rätt att förmedla adoptioner. I den situation 
som rådde var det emellertid varken möjligt eller önskvärt att hindra AC i 
dess verksamhet och därigenom minska istället för att öka adoptionsmöj-
ligheterna. Lösningen blev ett samarbetsavtal mellan NIA och AC som gjor-
de det möjligt att inom ramen för den statligt kontrollerade verksamheten 
faktiskt möjliggöra fler adoptioner.

Även reformen 1979 bottnade egentligen i en strävan efter att öka adop-
tionerna, och närmare bestämt dem som gick igenom officiella kanaler. 
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Förmedlingsverksamheten genom NIA och AC kunde inte täcka den stora 
efterfrågan på förmedlingshjälp. Det ledde till att de privata adoptionerna 
ökade vilket sågs som ett problem. Oegentligheter inom adoptionsverk-
samheten hade uppdagats i ett antal ursprungsländer och de internatio-
nella adoptionerna ifrågasattes. Då man såg de privata adoptionerna som 
mer riskabla i det avseendet, och Sverige fått kritik för bristande kontroll, 
var det angeläget att begränsa dem. I det sammanhanget övervägdes olika 
lösningar där NIA även fortsättningsvis skulle sköta förmedlingsverksamhe-
ten. De avvisades dock med argumentet att det skulle bli ett för omfattande 
uppdrag för nämnden, och att det kunde leda till att möjligheterna till 
adoption minskade och att fler adopterade privat.

Som ett led i argumentationen för att istället låta ideella organisationer 
ta över ansvaret för förmedlingen fastslogs att staten inte kunde ta ansvar 
för att se till att det fanns barn att adoptera. Beslut om huruvida barn skulle 
lämnas för adoption skulle fattas i barnens födelseländer, med utgångs-
punkt från vad som var deras bästa. Men samtidigt var just den lösning man 
valde ett sätt att möjliggöra fler adoptioner. Genom att ge ideella organi-
sationer möjlighet att söka auktorisation kunde fler, som hade kontakter 
i andra länder och som kanske redan förmedlade enstaka adoptioner, få 
möjlighet att utveckla verksamhet. Fler organisationer skulle leda till fler 
adoptioner under statlig kontroll. Även om det inte uttalades explicit så är 
det, menar jag, tydligt att en ökning av adoptionerna var ett av målen.

Adoptionspolitiken under 1960- och 1970-talet präglades alltså i hög 
grad av försöken att öka antalet adoptioner genom de officiella kanalerna. 
Detta för att möta önskemålen från alla dem som ville adoptera och för 
att minska de privata adoptionerna. Under 1980- och 1990-talen kom det 
i ännu högre grad att handla om de privata adoptionerna och problemen 
med olaglig och oetisk adoptionsförmedling i ursprungsländerna. 

När problemen med oegentligheter inom adoptionsverksamheten un-
der det tidiga 1980-talet eskalerade och fick internationell uppmärksamhet 
växte kritiken även i Sverige, och den internationella adoptionsverksamhe-
ten som helhet ifrågasattes. Enligt NIA var det inte internationell adoption 
i sig som var problematisk utan just de privata adoptionerna. Det var i sam-
band med dem problem uppstod. Det var de som adopterade privat som 
hamnade i händerna på oseriösa förmedlare, menade NIA, och det var 
de som själva bidrog till problem genom att betala pengar för att få hjälp 
snabbt och i enlighet med sina krav.

NIA agerade genom att föreslå kraftiga begränsningar i möjligheten 
att adoptera privat, och de hade en rad övertygande argument. För det 
första var organisationernas verksamhet så omfattande att ingen behövde 
adoptera privat. För det andra hade Norge och Danmark redan inskränkt 
rätten till privat adoption och kritiserat Sverige för att genom sin bristande 
reglering ge Skandinavien dåligt rykte. För det tredje gav de privata adop-

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   171 2010-10-19   10.56



172

tionerna Sverige dåligt rykte vilket skadade den övriga adoptionsverksam-
heten. För det fjärde borde Sverige ta ansvar för att alla adoptioner sker för 
barnets bästa, genom att underlätta för ursprungsländerna att förhindra 
olagliga och oetiska adoptioner. För det femte var det inte förenligt med 
principen om barnets bästa att sökande som nekats adoptionshjälp genom 
en organisation kunde finna andra vägar att adoptera ett barn.

I socialdepartementets översyn och den proposition som kom 1984 fick 
NIA i princip medhåll i sin analys av problemen, men någon begränsning 
av möjligheten att adoptera privat blev inte aktuell. Istället valdes en lös-
ning som innebar en betydligt mindre förändring. Möjligheten till privat 
adoption begränsades inte, men vid varje sådan adoption skulle förmed-
lingssättet godkännas av socialnämnden, och socialnämnden skulle begära 
yttrande från NIA. Det var något som skulle innebära en ökad kontroll, 
men som snart visade sig vara otillräckligt.

När de privata adoptionerna återigen ökade under det sena 1980-talet 
påtalade NIA att socialtjänstens prövning av den tilltänkta förmedlingsvä-
gen vid privat adoption inte fungerade. Socialnämnden beslutade ibland 
i strid med NIA:s råd, och ibland tillfrågades inte ens NIA. Det förekom 
också att sökande adopterade privat trots att deras tillstånd gällde adoption 
genom organisation. NIA såg att dessa problem ökat när det under 1980-ta-
lets sista år blivit svårare att få hjälp genom organisationerna och många 
sökte andra vägar. När det gällde hur problemen skulle lösas hade nämn-
den dock ändrat inställning. NIA deklarerade att de ansåg det viktigt att 
möjligheten till privat adoption kvarstod, och föreslog inga inskränkningar 
såsom de gjort 10 år tidigare. Däremot menade de att NIA som myndig-
het borde pröva och fatta beslut om godkännande av förmedlingssättet vid 
privat adoption.

I samband med detta lyfte NIA också fram adoptionsorganisationernas 
situation. Det fanns färre barn tillgängliga för internationell adoption. 
Det medförde längre väntetider och ökade kostnader, vilket ledde till att 
många sökande var missnöjda och försökte adoptera privat istället. Ett sätt 
att komma till rätta med det var att underlätta och gagna de auktoriserade 
organisationernas verksamhet, exempelvis genom ökat statsbidrag. NIA ta-
lade om att möjliggöra utvecklingsarbete, vilket kunde handla om att ge 
organisationerna möjlighet att etablera fler adoptionskontakter för att öka 
antalet barn som kunde adopteras av svenska sökande. Fler barn skulle 
innebära lägre kostnader, kortare väntetider och färre privata adoptioner.

Sveriges planerade tillträde till Haagkonventionen ledde till en ny be-
handling av frågan om de privata adoptionerna. Den utredning som gjorde 
en översyn av verksamheten kommenterade särskilt att den inte haft till 
uppgift att föreslå ändringar i reglerna för privat adoption, men att dessa 
i samband med en anslutning till Haagkonventionen borde ses över. Ut-
redarna föreslog att privat adoption endast skulle vara möjlig i fall då det 
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fanns en etablerad relation mellan barnet och de blivande föräldrarna. 
Regeringen hade dock, liksom NIA, en annan uppfattning. Privat adop-
tion skulle vara möjlig då det fanns en etablerad relation, men även då 
sökande hade anknytning till ett visst land eller hade särskild anledning att 
adoptera därifrån. Förmedlingssättet skulle prövas och godkännas av NIA. 
Även denna gång valde man alltså att göra en mindre inskränkning i möj-
ligheten att adoptera privat, än vad som föreslagits. Men det innebar ändå 
en avgörande förändring. För första gången stod det inte sökande fritt att 
välja om de ville anlita en organisation eller agera på egen hand. Ville man 
själv ordna sin adoption krävdes speciella skäl.

Försöken att hantera det ständigt höga trycket på adoptionsverksamhe-
ten, de oegentligheter som förekom och de privata adoptionerna skapade 
ett dilemma som jag ser som helt avgörande för hur den internationel-
la adoptionsverksamheten i Sverige utvecklats. Redan när internationell 
adoption etablerades var utgångspunkten att adoptioner skulle ske för bar-
nets bästa. Ifrån politiskt håll deklarerade man vid upprepade tillfällen att 
statens uppgift var att se till att adoptionsverksamheten tillgodosåg barnets 
bästa, inte att bidra till att öka antalet adoptioner.

Både politiker och aktiva inom adoptionsverksamheten verkade dock 
på olika sätt för att möjliggöra fler kontakter och fler adoptioner genom 
den organiserade förmedlingen. Dels var det säkert politiskt svårt att inte 
gynna internationell adoption, då det förmodligen skulle ha lett till stark 
kritik. Dels var det nödvändigt för att hålla de privata adoptionerna nere. 
Men det var inte tillräckligt att öka möjligheterna till adoption genom or-
ganisationernas förmedling, det gällde också att skapa villkor som kunde 
locka sökande och förmå dem att inte välja privata vägar. Att de privata 
adoptionerna sågs som ett så stort problem och att antalet måste hållas 
nere, berodde i sin tur på att de sågs som orsaken till de problem och oe-
gentligheter som identifierats i adoptionsverksamheten, och som Sverige 
inte ville förknippas med.

Allt detta samverkade och skapade en situation då det inte var självklart 
hur barnets bästa skulle tillgodoses: genom att organisera en adoptions-
förmedling som utgick endast ifrån barns behov och inte rättade sig efter 
sökandes önskemål, eller genom att anpassa verksamheten till vad som ef-
terfrågades för att därigenom bidra till att fler barn adopterades på ett 
säkert sätt. Detta har, menar jag, varit adoptionspolitikens och adoptions-
verksamhetens ständiga dilemma.

*  *  *
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Låt mig så avslutningsvis blicka bakåt och fundera över hur utvecklingen av 
internationell adoption i Sverige tett sig i ett vidare perspektiv, i relation till 
utvecklingen internationellt och i relation till de olika förhållningssätt till 
internationell adoption som finns representerade inom adoptionsfältet. 

Inledningsvis tecknades, med utgångspunkt från tidigare forskning, de 
internationella adoptionernas utveckling globalt, och några frågor lyftes 
fram som varit centrala under olika perioder. Under 1960- och 1970-ta-
len, när internationell adoption etablerades som en permanent form av 
familjebildning väcktes frågor om huruvida länder borde medverka till att 
barn flyttades över nationsgränser. Vad innebar det egentligen för barnen, 
skulle de kunna anpassa sig och utvecklas väl i ett annat land? En viktig 
fråga blev också hur verksamheten skulle regleras.

Efter att ha studerat utvecklingen i Sverige kan jag konstatera att just 
dessa frågor stod i fokus även här. När adoptionsfrågan utreddes under 
1960-talet fanns det en tveksamhet kring huruvida internationell adoption 
egentligen var bra och något som staten borde medverka till. Det man var 
orolig för var just barnens anpassning. Skulle barn med ett annorlunda ut-
seende accepteras och känna sig hemma i Sverige? Svaret blev, som vi sett, 
att internationell adoption kunde vara problematiskt, men att det samti-
digt kunde innebära en bättre framtid för många barn. Staten skulle stödja 
och underlätta internationell adoption, men inte aktivt verka för att fler 
barn kom till Sverige för adoption. Frågan om hur adoptionerna skulle 
regleras blev också högst aktuell då adoptionerna ökade och bristen på 
regler och rutiner blev påtaglig. Det försökte man lösa genom lagstiftning 
och andra åtgärder, såsom inrättandet av NIA och organiseringen av för-
medlingsverksamheten.

Den tidigare forskningen visar hur verksamheten med internationell 
adoption expanderade under 1980-talet och hur andra frågor då blev an-
gelägna. Problem med olagliga och oetiska adoptioner uppmärksamma-
des och det ställdes krav på ökad kontroll av verksamheten. Nu började 
också diskussionen om barns rätt till sitt ursprung. Var det rätt att genom 
adoption beröva barn deras kultur? Även i Sverige präglades verksamheten 
av arbetet med att förhindra oegentligheter i samband med adoptionsför-
medling. Det skedde dels på politisk nivå, dels i samarbetet mellan svenska 
organisationer och ursprungsländerna, där rutiner och etiska riktlinjer ut-
arbetades för att garantera säkerhet i verksamheten. Kritik mot att barn ge-
nom adoption fråntogs möjligheten att växa upp i sin födelsekultur fram-
fördes i samband med 1979 års reform i Sverige, men någon principiell 
diskussion kring detta blev det aldrig. Däremot riktades under 1980- och 
1990-talen allt mer fokus mot adopterades behov av och rätt till kunskap 
om sitt ursprung. Det är tydligt att Sverige varit del av en bredare interna-
tionell utveckling och haft att hantera ungefär samma frågor som andra 
länder.
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Även i relation till Hoksbergens beskrivning av olika generationer adop-
tivföräldrar ser man tydliga paralleller till utvecklingen i Sverige. De som 
var aktiva i den ideella adoptionsrörelsen på 1960- och 1970-talet drevs av 
ett engagemang för tredje världen och en önskan om att ge fattiga och för-
äldralösa barn en familj. Solidaritet och idealitet präglade verksamheten i 
de föreningar som startades, och det fanns en stark tro på att kärlek kunde 
övervinna allt och att adoptivbarnen skulle få en bra framtid i Sverige. Men 
erfarenheten visade att det inte var så enkelt och inställningen förändrades 
successivt under det sena 1970-talet och 1980-talet. Man insåg att det kräv-
des en beredskap för de problem såväl barn som adoptivföräldrar kunde 
möta, och man blev mer försiktig vid placeringen av barn i nya familjer. 
Den förändring Hoksbergen beskriver kan med utgångspunkt från svenska 
förhållanden beskrivas som en övergång från tron på att ”kärlek räcker till 
allt”, till en insikt om att ”love is not enough”. Det är emellertid viktigt att 
påpeka att detta framförallt gällde den ideella adoptionsrörelsen. I den po-
litiska diskussionen och riktlinjerna för adoptionsverksamheten betonades 
redan från början de utmaningar och svårigheter internationell adoption 
kunde innebära.

I inledningen beskrevs också tre olika förhållningssätt till internationell 
adoption, som kan skönjas i såväl adoptionsverksamheten som adoptions-
forskningen. Om man med utgångspunkt från vad den här studien visat 
skulle drista sig till att karaktärisera Sverige i relation till dessa, skulle det 
utan tvekan bli som pragmatiskt. Internationell adoption har från början 
accepterats som en legitim form av familjebildning som skall ha samhällets 
stöd. Man har dock varit medveten om och uppmärksammat de problem 
som funnits, och försökt förebygga dessa genom att reglera adoptionerna 
nationellt och delta i arbetet med internationella konventioner. Det har 
funnits en övertygelse om att en reglerad och kontrollerad adoptionsverk-
samhet kan fungera väl och tillgodose barns bästa. Samtidigt tog Sverige ti-
digt ställning för att barn i första hand skall växa upp i en familj i sitt födel-
seland, och att internationell adoption är ett alternativ endast när det inte 
är möjligt. Utgångspunkten har varit att inhemsk adoption i ursprungs-
länderna skall stöttas och främjas. Adopterades ”rätt att veta allt” om sin 
bakgrund och sitt ursprung har också betonats och svenska organisationer 
har arbetat för att bättre kunna leva upp till detta.

Sverige har således genom sina ställningstaganden och sitt agerande de-
klarerat: internationella adoptioner skall välkomnas, men regleras på så-
dant sätt att barnets bästa kan tillgodoses.
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Förkortningar

AC Adoptionscentrum

ACCA Adoption and Child Care Association

AGS Adoptionsgruppen Skaraborg

BFA-A Barnen Framför Allt - Adoptioner

BV Barnens Vänner – internationell adoptionsförening

CPS Child Placement Service (Seoul, Sydkorea)

FABV Föreningen Alla Barns Vänner

FFIA Familjeföreningen för internationell adoption

FN Förenta nationerna

FU Förmedlingsutskottet

ISIA Indo-Swedish Association for Intercountry Adoption

ISS International Social Service

KFA Kamratföreningen för Adoptivbarn

LIA Lagen om internationell adoptionshjälp

LO Landsorganisationen i Sverige

MIA Myndigheten för internationella adoptionsfrågor

NIA Nämnden för internationella adoptionsfrågor (1973-1981)
Statens nämnd för internationella adoptionsfrågor 
(1981-2004)

SAW Swedish Association for Adoptive Children’s Welfare

SI Sydindiska adoptioner

SLBV Sri Lanka Barns Vänner

UNICEF United Nations Children’s Fund
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Material, urval och bearbetning

Underlaget för den här studien utgörs huvudsakligen av offentligt tryck, 
arkivhandlingar från de olika nämnder som ansvarat för internationella 
adoptionsfrågor och intervjuer med personer som under den aktuella  
perioden arbetat med internationell adoption i olika sammanhang. Här 
kommer materialet, de urval och avgränsningar som gjorts samt bearbet-
ningen att presenteras.

Offentligt tryck

Det offentliga tryck som använts är i första hand riksdagstryck, offentliga 
utredningar och Svensk författningssamling. Utifrån riksdagstryckets sak-
register gjordes en första genomgång av vilka dokument som berört in-
ternationell adoption under perioden 1961-1997. Det är ingen överdrift 
att säga att det rör sig om hundratals handlingar; motioner, propositio-
ner, utskottsutlåtanden, protokoll med mera. De berör många olika frå-
gor såsom adoptivföräldrars rättigheter i relation till föräldraförsäkringen, 
ekonomiskt anslag till NIA, regler för adoptivbarns namn, medborgarskap 
för adopterade, homosexuellas möjlighet att adoptera, kostnader vid adop-
tion, forskning om adopterade med mera.

Utifrån denna översikt identifierades centrala politiska processer som 
rörde det som är en av studiens specifika frågor, nämligen hur man reglerat 
de delar av adoptionsprocessen som handlar om hur adoptioner förmedlas 
och hur barn kommer till Sverige för internationell adoption. Dessa har se-
dan varit utgångspunkt för vidare materialinsamling. Det politiska arbetet 
med just den aspekten av adoptionsverksamheten har följts och centrala 
dokument såsom departementspromemorior, offentliga utredningar, pro-
positioner och författningar har identifierats. Dessa har fått utgöra kärnan 
i materialet kring det politiska arbetet. Under bearbetningen av dem har 
sedan dokument av annat slag, som varit betydelsefulla för diskussioner 
och beslut, tagits fram och fått ligga till grund för undersökningen. Det 
handlar till exempel om rapporter, PM och skrivelser från de nämnder som 
ansvarat för internationella adoptionsfrågor.1 Materialet som helhet; riks-
1	  Socialstyrelsens rådgivande nämnd för frågor rörande adoption av utländska barn 

1972-1973, Socialstyrelsen; Nämnden för internationella adoptionsfrågor (NIA) 1973-
1981, Statens nämnd för internationella adoptionsfrågor (NIA) 1981-2004.

Mynd_historiabok_165x242_101018.indd   187 2010-10-19   10.56



188

dagstryck, utredningar och andra handlingar, har använts för att skildra 
den politiska utvecklingen, och det är debatten, argumenten och proces-
sen som stått i fokus.

Arkivhandlingar

De handlingar från Socialstyrelsens rådgivande nämnd och NIA som an-
vänts i undersökningen utgörs framför allt av PM, skrivelser, rapporter, verk-
samhetsberättelser och årsredovisningar. När det gäller handlingar som 
varit en del av den politiska processen kring lagstiftning har dessa identi-
fierats och tagits fram med ledning av det offentliga trycket. När det gäller 
skildringen av nämndernas verksamhet och adoptionsverksamhetens ut-
veckling har följande handlingar utgjort det huvudsakliga materialet: rap-
porter från rådgivande nämndens verksamhet (1972-1973) och nämndens 
och förmedlingsutskottets verksamhet (1973-1979), nämndens verksam-
hetsberättelser (1979-1993) samt nämndens årsredovisningar (1993-1997). 
Dessa har bearbetats systematiskt, och med ledning av dem har ytterligare 
dokument av relevans för de områden som behandlas tagits fram. Det rör 
sig till exempel om skrivelser, brev och reserapporter.

Det är viktigt att påpeka att de flesta av dessa handlingar härrör från 
nämndens verksamhet, vilket innebär att de speglar nämndens uppdrag, 
nämndens syn på vilka frågor som var viktiga och intressanta och nämn-
dens bild av hur adoptionsverksamheten fungerade och borde fungera. 
Det har inom ramen för den här studien inte varit möjligt att gå igenom 
t ex adoptionsorganisationernas material, men man kan tänka sig att del-
vis andra frågor och perspektiv skulle synliggöras där. Nämnden har dock 
under hela perioden varit en mycket central aktör, varför det material den 
efterlämnat är helt centralt som grund för en studie av den internationella 
adoptionsverksamhetens utveckling.

Gruppintervjuer

Då mycket kunskap och erfarenhet kring internationell adoption i Sverige 
finns hos dem som arbetat inom verksamheten och aldrig har nedtecknats i 
officiella dokument, har också intervjuer genomförts: Elva gruppintervjuer 
med sammanlagt 36 personer. Gruppintervjun som form valdes av två skäl. 
För det första gav det möjlighet för fler personer att komma till tals och 
lämna sitt bidrag. Det gav också en större bredd, men inte ett mindre djup, 
i det material som intervjuerna genererade. Då det handlar om personliga 
berättelser är det en fördel om fler verksamheter och fler perspektiv kan 
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finnas företrädda. För det andra lämpar sig gruppintervjun väl när det man 
skall prata om är händelser och erfarenheter i förfluten tid. Många tror sig 
inte minnas så mycket, andra har väldigt specifika teman och frågor som de 
anser vara viktiga. Men gruppintervjun blir ett gemensamt samtal där delta-
garna kan knyta an till varandras berättelser, och bidra till att väcka minnen 
som kanske annars inte skulle ha aktualiserats. Flera av dem som deltog i 
intervjuerna vittnade också om att det varit en positiv upplevelse och att de 
var fascinerade av hur mycket som kom fram under samtalet som de inte 
tänkt på i förväg. Ytterligare en fördel med gruppintervjun är att den inte 
bara är ett gemensamt samtal utan också en diskussion. Att flera röster hörs 
innebär att flera olika perspektiv och kanske motstridiga erfarenheter och 
ståndpunkter kommer till uttryck.

Formeringen av grupper gjordes utifrån de olika grenar av adoptions-
verksamheten som bedömdes som centrala med utgångspunkt ifrån stu-
diens övergripande frågor. Varje grupp skulle bestå av personer som ar-
betat inom samma typ av verksamhet, och tanken var att det skulle vara 
gynnsamt för det gemensamma samtalet. För att intervjuerna skulle kunna 
bli givande samtal, där flera fick komma till tals och alla kunde komma till 
tals, bedömdes grupper om 3-5 personer vara optimalt. Utifrån dessa över-
väganden formerades 11 grupper:

Grupp Deltagare Grupp Deltagare

Verksamma inom 
rågivande nämnden 
respektive NIA

4 Personer som förmedlat så 
kallade privata adoptioner

4

Tjänstemän vid 
NIA:s kansli

3 Socialarbetare som arbetat 
med hemutredningar

3

Verksamma  
inom AC

4 Personer med erfarenhet 
av adoptionsverksamhet i 
Asien

5

Verksamma inom 
FFIA

4 Personer med erfarenhet 
av adoptionsverksamhet i 
Latinamerika

4

Verksamma inom 
SLBV/BV

3 Personer med erfarenhet 
av adoptionsverksamhet i 
Europa respektive Afrika

4

Verksamma inom 
BFA-A

5
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För att finna personer som kunde tillfrågas om att delta i en intervju 
användes det breda kontaktnät som Myndigheten för internationella adop-
tionsfrågor (MIA) har. MIA vände sig till personer som arbetat och arbe-
tar i verksamheten och bad om förslag på möjliga intervjudeltagare till de 
olika grupperna. Adoptionsorganisationerna ombads att själva föreslå per-
soner som varit aktiva i deras verksamhet under den aktuella perioden. 
MIA:s egen personal lämnade också förslag på personer som de visste hade 
erfarenhet inom olika områden. Med utgångspunkt från alla de namn som 
listats gjordes ett urval utifrån vissa kriterier för gruppsammansättningen.

Målet var att sätta samman grupper där deltagarna kunde komplettera 
varandra beträffande under vilken period de varit aktiva och vilka områden 
de var speciellt erfarna inom. När det gällde representanterna för de fyra 
största adoptionsorganisationerna var det exempelvis viktigt att deltagarna 
tillsammans hade erfarenhet av arbetet under en lång tidsperiod. Det-
samma gällde grupperna som skulle fokusera på nämndernas verksamhet. 
I sammansättningen av de grupper som var inriktade på verksamheten i 
olika världsdelar var det dessutom viktigt att få en bredd när det gällde vilka 
olika länder personerna arbetat med. Där var det också önskvärt att repre-
sentanter för såväl NIA som de olika adoptionsorganisationerna deltog.

Utifrån dessa kriterier tillfrågades totalt 48 personer om att delta i en 
gruppintervju. Sex av dem tackade nej och fyra lämnade inget svar. Två 
som tackat ja fick sedan förhinder och kunde inte delta. Sammanlagt 36 
personer tackade ja och medverkade. Fem av dessa medverkade i fler än 
en intervju, varför antalet deltagare i tabellen ovan blir fler än 36. Målet var 
att finna nya deltagare till varje grupp, men då kravet på bredd vad gäller 
verksamhetstid och erfarenhet prioriterades kom vissa alltså att ingå i fler 
än en grupp.

Intervjuerna genomfördes i en form som brukar kallas halvstrukturerad. 
Det innebär att vissa teman togs upp i varje intervju, men att det fanns 
stor frihet för gruppen att hoppa mellan teman och att leda samtalet in 
på andra frågor och områden som deltagarna såg som särskilt intressanta. 
Inför intervjun fick samtliga deltagare ett utskick med de teman som jag 
som forskare var intresserad av att beröra under intervjun, och ett antal 
frågor som exempel på vad varje tema kunde handla om. De övergripande 
temana var i princip desamma för varje grupp, medan exemplen på frågor 
var mer anpassade efter den specifika gruppen.2 Tanken var att deltagarna 
skulle känna att jag var öppen med vad intervjun syftade till, och att de 
skulle ha en möjlighet att förbereda sig inför den om de ville.

2	  För ett exempel på hur intervjuguiden kunde se ut, se nedan.
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Varje intervju varade cirka 1 timma och 45 minuter, dokumenterades 
genom ljudupptagning och transkriberades därefter. Sammanlagt utgörs 
materialet av cirka 19 timmar ljudinspelning, som i utskrift blivit cirka 300 
sidor text. Det är således ett mycket rikt material som berör många aspek-
ter av internationell adoption. Intervjuerna har inom ramen för den här 
undersökningen bearbetats med utgångspunkt från de frågor som styr stu-
dien, och legat till grund för skildringen av adoptionsverksamhetens eta-
blering och utveckling. För att tydliggöra vad i framställningen som bygger 
på intervjumaterialet görs direkt hänvisningar i texten som visar att det rör 
sig om deltagarnas utsagor. I de fall ett stycke bygger på både tryckta källor 
och intervjumaterial anges det i not. Ofta används citat ifrån intervjuerna, 
dels för att ge liv åt framställningen och synliggöra deltagarnas berättelser, 
dels för att visa vilken typ av uttalanden jag som forskare grundar mina 
beskrivningar på. I återgivningen av deltagarnas yttranden har förståelse 
och läsbarhet prioriterats högt, varför utdragen redigerats och givits en 
skriftspråklig form.

Som tidigare påpekats är det inte möjligt att genom intervjuerna ge  
någon entydig och sann bild av utvecklingen. Intervjuerna har använts 
för att belysa intressanta händelser, skeenden, förhållningssätt och diskus-
sioner med utgångspunkt från deltagarnas berättelser, baserade på deras 
minnen, kunskaper och erfarenheter. Alla de som deltagit i intervjuerna 
har därmed lämnat ett värdefullt bidrag till kunskapen om internationell 
adoption i Sverige.
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EXEMPEL

Hej!

Snart är det dags för vår gruppintervju inom ramen för MIA:s projekt om 
de internationella adoptionernas historia i Sverige. Vi har lovat att i förväg 
skicka ut några övergripande teman och frågor som vi kan ha som utgångs-
punkt för vårt samtal, och de kommer nu här. Vi kommer dock säkerligen 
inte att följa denna lista till punkt och pricka. Tanken med en gruppinter-
vju är att den skall vara ett samtal öppet för olika frågor som dyker upp un-
der tiden och som man kanske inte förutsåg. Nya frågor kan väckas under 
samtalets gång och det är viktigt att vi fokuserar på det ni som deltagare 
tycker är centrala aspekter av den verksamhet ni representerar. Fokus lig-
ger alltså på samtal och diskussion, snarare än på enskilda frågor och svar.

Med vänlig hälsning
Cecilia Lindgren

Följande teman och frågor kan bilda utgångspunkt för vårt samtal:

Startandet av verksamheten

Vilka länder i Asien har ni arbetat med?
Hur kom det sig att verksamhet startade i just de länderna? Vilka var med 
och hur gick det till? Vilka var de största utmaningarna i början?
Vilka var de sociala och politiska förutsättningar som möjliggjorde interna-
tionella adoptioner i dessa länder?
Fanns det planer på samarbete med andra länder, men som aldrig blev av? 
I så fall, vilka och varför?

Verksamhetens utveckling

Vad skulle ni beskriva som viktiga milstolpar i adoptionsverksamheten i de 
olika länderna? Vad har varit problem och hur har de lösts? Vad har varit 
lyckade initiativ och satsningar?
Vad skulle ni beskriva som de viktigaste förändringarna över tid i länderna 
och i adoptionsverksamheten där? Är det något särskilt i ländernas utveck-
ling, inom t ex politik och barnavård, som fått betydande konsekvenser för 
adoptionsverksamheten? I så fall, vad och hur?
Skulle ni så här i efterhand ha velat göra någonting annorlunda eller på ett 
annat sätt? Vad? Hur? Varför?
När verksamheten i ett land avslutats, vad har det berott på?
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Relationer till andra aktörer på ”adoptionsfältet”

Hur har kontakten med andra länders adoptionsorganisationer, som varit 
verksamma i länderna, sett ut?
Hur har kontakten mellan svenska adoptionsorganisationer, verksamma i 
samma land, sett ut?
Hur har kontakten med olika myndigheter i länderna sett ut och fungerat? 
Vad har varit problematiskt och vad har fungerat väl?
Har verksamheten i de olika länderna påverkats av den samhälleliga debat-
ten i Sverige och i ursprungslandet? I så fall hur?
Har eventuella s k skandaler påverkat verksamheten i länderna? I så fall 
hur?
Har samarbete med länderna påverkat den svenska förståelsen för adop-
tionsverksamheten? I så fall hur?

Ursprungsfrågor

Hur resonerade man i ursprungsländerna om hur man skulle hantera in-
formation om de adopterade barnens bakgrund? Vad var deras ståndpunkt 
och policy i den frågan?
Har det förändrats, och i så fall hur och varför?
Hur förhöll ni er till deras ståndpunkt och policy?
Har ni mött adopterade från dessa länder som sökt information om sitt 
ursprung? Vad vill de i så fall ha hjälp med och vad har ni kunnat hjälpa 
till med?
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Författarens tack

Arbetet med den här boken har varit intensivt, uppslukande och oerhört 
lärorikt. Jag har fått möjlighet att ta vid där jag slutade min avhandling, och 
fortsätta min forskning om adoption i Sverige under 1900-talet. Det är jag 
mycket glad för. Jag vill först och främst tacka Meit Camving, Marie Alm 
och Lovisa Kim på Myndigheten för internationella adoptionsfrågor, som 
initierat och möjliggjort det här projektet. Ert kunnande och engagemang 
har varit oerhört inspirerande, och er hjälp har varit ovärderlig. Ett mycket 
stort tack vill jag också rikta till alla er som medverkat i intervjuer, och med 
öppenhet och entusiasm delat med er av era kunskaper om och erfarenhe-
ter av internationell adoption. Utan ert bidrag hade den här boken blivit 
mycket fattigare.

Under projektets gång har en särskild referensgrupp läst och kommen-
terat texter, bidragit med intressanta frågor och perspektiv och gett mig 
lust att skriva vidare. Tack Eva Elfver-Lindström, Catharina Johansson Berg, 
Heléne Mohlin, Inga Näslund och Anna-Lena Rolof Rundberg. Jag har 
också haft mycket hjälp av MIA:s personal. Tack till er alla för hjälp med 
faktauppgifter, textkommentarer och korrekturläsning. Ett särskilt tack till 
Lena Svensson som på kort varsel kan plocka fram varenda liten handling 
ur arkivet.

Tema Barn, Linköpings universitet, är min hemvist i vetenskapens värld. 
Där erbjuds gemenskap och goda råd, och samtidigt möjlighet att koncen-
trera sig på det som måste bli klart. Tack för det.

Till sist vill jag rikta ett tack till Forskningsrådet för arbetsliv och social-
vetenskap, FAS, som gett mig finansiellt stöd för att utveckla min forskning 
inom adoptionsområdet. Det har gjort det möjligt att låta detta projekt bli 
betydligt mer omfattande än det annars skulle ha blivit.

Cecilia Lindgren
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Källor och litteratur

Arkivmaterial

Riksarkivet; Socialstyrelsen; Socialstyrelsen, Nämnden för  
internationella adoptionsfrågor
Handlingar Seriesignum

Nämnden för internationella adoptionsfrågor. 
Rapport om verksamheten 1973-07-01- -1974-06-30.

FIII:1

Rapport från förmedlingsutskottets verksamhet 1973-1979. FIII:1

Rapport från förmedlingsutskottet 1974-07-01- -1975-06-30. FIII:1

NIA Reserapport från resa till Manila och Bangkok  
1976-06-28--07-06.

FIII:1

NIA Reserapport från resa till Bangkok, Thailand  
19-27 november 1976.

FIII:1

NIA Rapport från resa till Thailand 19-27 april 1977. FIII:1

NIA Reserapport från resa till Iran och Thailand  
1977-06-29–07-13.

FIII:1

Myndigheten för internationella adoptionsfrågor; Statens nämnd för  
internationella adoptionsfrågor, NIA
Handlingar Serie: Volym Diarienummer

(Dnr)
Verksamhetsberättelser  
1981/1982 – 1992/1993.

G1A:3 -

Årsredovisningar  
1993/1994 – 1995/1996.

G1A:4 -
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Handlingar Serie: Volym Diarienummer
(Dnr)

Årsredovisning 1997. G1A:5 -

NIA Protokoll 1990/91 Nr 8. A1:3 -

Statistik angående adoptivbarn,  
upprättad av NIA från 1969.

H1 -

NIA:s tidning, NIA informerar nr 3 1980. B2A:1 -

NIA:s tidning, NIA informerar nr 1 1993. B2A:2 -

Rapport till styrelsen med anledning av 
adoptionsstopp i Ecuador.

F1:11 72:195/81

PM ang avtalsförhandlingar mellan  
Sverige och Colombia betr inter- 
nationella adoptioner.

F1:11 70:160/81

Pressmeddelande 1981-10-14. F1:8 49:300/81

PM om adoptioner som förmedlas 
utanför auktoriserad organisation, 
1981-11-05.

F1:8 49:300/81

PM Samtal och brev till NIA:s kansli 
om reglering av enskilda adoptioner, 
1981-11-13.

F1:8 49:300/81

Till Sveriges regering. F1:8 49:300/81

PM om handläggning av ansökningar om 
internationell adoptionshjälp  
enligt LIA.

F1:33 49:166/82

Redovisning av inriktning av fortsatt  
verksamhet.

F1:202 60:378/89

Redovisning av verksamhet fr. o. m. nov 
1990, samt av framtida inriktning.

F1:202 60:378/89
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Handlingar Serie: Volym Diarienummer
(Dnr)

PM Hemställan från Sri Lanka Barns  
Vänner att få fortsätta med adoptionerna 
via Mount Lavinia Friendship Society, 
MLFS, viss tid (910313).

F1:202 60:378/89

Hemställan från SLBV att få fortsätta  
med adoptionerna via Mount Lavinia 
Friendship Society, MLFS, viss tid 
(910320).

F1:202 60:378/89

Mellanårsrapport avseende föreningen 
Sri Lanka Barns Vänner – internationell 
adoptions- och biståndsförening.

F1:202 60:378/89

SLBVs auktorisation. F1:202 60:378/89

Illegala adoptioner. F1:204 72:31/89

Adoptionsskandal Ecuador/Norge. F1:204 72:31/89

Adoptioner från Sri Lanka. F1:253 72:66/91

Till chefen för NIA:s kansli  
Ulla Fredriksson.

F1:241 49:106/91

PM Verksamheten med internationella 
adoptioner, 1991-03-18.

F1:239 1:178/91

Verksamheten med internationella adop-
tionsfrågor, 1991-05-29.

F1:239 1:178/91

Uppdrag att utreda vissa frågor rörande 
beslut om medgivande att ta emot barn 
för adoption.

F1:389 49:240/97

PM maj 1997, Historik och redovisning 
av utvecklingen på adoptionsområdet i 
några länder, varifrån barn kommit till 
Sverige för adoption t o m 1996-12-31.

F1:364 1:425/96
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Myndigheten för internationella adoptionsfrågor; Myndigheten för  
internationella adoptionsfrågor, MIA
Handlingar Serie:Volym Diarienummer

(Dnr)
Internationella adoptioner. En redo-
görelse från socialstyrelsens rådgivan-
de nämnd för frågor rörande adop-
tion av utländska barn, juni 1973.

MIA 2007 F1:54 52:79/07

Verksamhetsberättelse  
1 juli 1979 - 31 december 1980.

MIA 2007 F1:54 52:79/07

NIA Rapport från resa till Thailand 
9-16 april 1978.

MIA 2007 F1:54 52:79/07

PM april 2001, Historik och  
redovisning av utvecklingen på  
adoptionsområdet i några länder, 
varifrån barn kommit till Sverige  
för adoption t o m 2000-12-31.

MIA 2007 F1:54 52:79/07

Offentligt tryck

Svensk författningssamling (SFS)

SFS 1904:26 Lag om vissa internationella rättsförhållanden rörande  
äktenskap, förmynderskap och adoption.
SFS 1937:249 Lag om inskränkning i rätten att utbekomma allmänna 
handlingar.
SFS 1971:796 Lag om internationella rättsförhållanden rörande adoption.
SFS 1979:552 Lag om internationell adoptionshjälp (LIA).
SFS 1997:191 Lag med anledning av Sveriges tillträde till Haag- 
konventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella  
adoptioner.
SFS 1997:192 Lag om internationell adoptionsförmedling.
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Riksdagstryck

Första kammarens protokoll (FKP)
1963:2
1963:26
1968:24

Andra kammarens protokoll (AKP)

1968:24

Riksdagens protokoll (RP)

1971:124
1996/97:94 6 §

Andra kammarens motioner (AKM)

1966:683

Första lagutskottets utlåtanden (1LU)

1968:31

Lagutskottets utlåtanden (LU)

1971:16

Propositioner (Prop.)

Betänkanden

Statens offentliga utredningar (SOU)
SOU 1954:6 Ärvdabalk.
SOU 1967:57 Adoption av utländska barn.
SOU 1969:11 Internationell adoptionsrätt.
SOU 1994:137 Internationella adoptionsfrågor.

Departementsserien (Ds)
Ds S 1978:6 Internationella adoptioner. Riktlinjer och organisationsförslag.
Ds S 1983:14 Internationella adoptioner. Översyn och förslag till åtgärder.

1958:144	 1980/81:177
1968:114	 1984/85:16
1971:113	 1996/97:91
1978/79:108	 2009/10:1
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Socialutskottets betänkanden (SoU)
SoU 1980/81:45 Om vissa författningsändringar med anledning av social-
styrelsens omorganisation, m. m.
SoU 1996/97:15 Internationella adoptionsfrågor.

Övrigt

Kungl. Maj:ts förordning om vissa internationella rättsförhållanden röran-
de äktenskap, adoption och förmynderskap, 31 december 1931.
Instruktion (1997:553) för Nämnden för internationella adoptionsfrågor.

Tryckta källor och litteratur

1993 års Haagkonvention om skydd av barn och samarbete vid internationella 
adoptioner.

Adoption. En vägledning för myndigheter, tjänstemän och förtroendemän, vilka har 
att syssla med frågor angående adoption (1955) Stockholm: Direktionen 
över Allmänna Barnhuset.
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över Allmänna Barnhuset.
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arbete bland gifta kvinnor i Sverige 1968-1981. Swedish Institute for Social 
Research, 21. Stockholm: Institutet för social forskning. (Diss.)
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