Forlamande eller fruktbar osakerhet?

Nagra tankar kring kommunikation av
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Inledning

Klimatfragan dr ett exempel pd en fraga som varit nirvarande i det
offentliga samtalet under en ldng tidsperiod, men som pé kort tid har
gétt fran att vara ett &mne som framfor allt diskuterats inom veten-
skapssamhillet och pé den politiska arenan, till att férekomma 1 stort
sett dagligen 1 mediedebatten och i lekméns vardagssamtal. Alltsedan
klimatfragan forst borjade diskuteras pa den vetenskapliga arenan har
den omgérdats av olika typer av osdkerhet. I en analys av hur diskur-
sen om klimatfordndringar gestaltat sig péd olika samhilleliga arenor
pekar Corfee-Morlot m f1 (2007) pa att den vetenskapliga diskussionen
dnnu in pd 1980-talet karakteriserades av en grundldggande osédkerhet.
Debatten géllde om det fanns skil att 6verhuvudtaget tala om en viaxt-
huseffekt med global uppviarmning och férdndrade nederbérdsmonster
som konsekvens. Vidare har vetenskapssamhillet diskuterat om kli-
matférandringarna i sé fall dr en foljd av ménniskans utsldpp av vixt-
husgaser, eller om de har naturliga orsaker. Denna grundlidggande osé-
kerhet har numera till stor del forsvunnit fran den vetenskapliga are-

1 Denna text har producerats inom ramen for forskningsprojekten “Enabling
communication in the assessment of environmental goal achievement” (ENGO),
som finansierats av Naturvardsverket, samt “Making sense of climate change —
a study of the formation and maintenance of social representations”, som
finansieras av Vetenskapsradet. Delar av texten bygger pd resonemang som har
utvecklats i Wibeck, V (2009), Communicating Uncertainty — Models of
Communication, and the role of Science in Assessing Progress towards
Environmental Objectives, Journal of Environmental Policy and Planning
11(2): 87-102.
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nan. En majoritet av klimatforskare &r idag ense om att vi har en kli-
matfordndring som till stor del &r ett resultat av minsklig paverkan
(IPCC 2007). Daremot finns det oenighet pé det vetenskapliga planet
om hur stora klimatférdndringarna kan véntas bli och vilka effekter de
kommer att fa i olika delar av vérlden. Pa det politiska planet har stri-
der uppstatt kring hur klimatférandringarna ska motas (Featherstone m
1 2009)— hur stora utsldppsminskningar behdvs och vem ska sté for de
minskade utsldppen? Vilka anpassningar behdver goras pa lokalt, na-
tionellt och internationellt plan for att hantera samhillets sirbarhet
infor klimatfordndringarnas effekter, sisom exempelvis ras, skred och
Oversvamningar? [ denna debatt, som fitt stort utrymme i media under
den senaste tiden, exponeras allmidnheten for en rad motstridiga bud-
skap. Det framhalls ofta att alla méste ta sitt ansvar for att skapa mer
“klimatsmarta” och héllbara livsstilar (t ex SOU 2005:51). Hur en sa-
dan livsstil bor se ut dr daremot inte lika tydligt.

Det svenska samhéllets sarbarhet for ras och skred har lyfts fram i
klimat- och sdrbarhetsutredningen, som lades fram &r 2007 och som
fick stor uppmérksamhet i svenska media. Utredningen pekar pé att
antalet dagar med kraftig nederbord kommer att 6ka under vinter, vér
och host i stora delar av Sverige. Detta tillsammans med dkande floden
1 vattendrag samt hdjda och varierande grundvattennivaer medfor en
okad risk for skred och ras. Storst dr risken i Vénerlandskapen, Ostra
Svealand, Gota Alvdalen och utmed storre delen av ostkusten (SOU
2007: 60). Diskussioner fors pa lokal, regional och nationell nivé kring
hur man bdr anpassa sig till riskerna. Samtidigt finns det inte en enty-
dig anpassningsstrategi som passar dverallt. SGI pekar i sin underlags-
rapport till klimat- och sarbarhetsutredningen pa att konsekvenserna av
klimatfordndringarna i form av ras och skred kommer att se olika ut i
olika delar av Sverige. Ddarmed behovs ocksa olika lokala anpassnings-
strategier (SGI 2008). I detta ligger en kommunikationsutmaning. Hur
kan man kommunicera vetenskapligt underbyggda klimatbudskap till
olika malgrupper med olika bakgrund och olika tolkningsramar? Hur
hanteras osdkerheter i kommunikationsprocessen?

Denna text syftar till att belysa forskning kring klimatkommuni-
kation och allménhetens forstaelse av klimatfrdgan samt att diskutera
hur osdkerheter kan kommuniceras i olika sammanhang. Jag kommer
att argumentera fOr att en Oppen diskussion kring dataosikerheter och
osidkerhet kring mal for utslappsminskning och anpassningsstrategier i
vissa fall kan fungera som en viktig del i att forma sa kallade “exten-
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ded peer communities”, dir manga aktorer tillsammans kan engageras
1 arbetet fOr att hantera klimatutmaningarna.

Klimatkommunikation — vad sidger forskningen?

Vért visterldindska samhélle har sedan ldnge priaglats av ett komplext
forhéllande till vader och klimat. En idéhistorisk analys av klimatdis-
kurser fran senmedeltiden och framat (Hulme 2008) visar ett monster
av radsla kopplat till extrema véderhdndelser och klimatférdndringar. I
vara dagar relateras klimatfrdgan till en rddsla infor framtiden sam-
manfattad 1 uttryck som “klimatkatastrof” eller “klimatchock™ (Hulme
2008; Linnér 2008). Klimatfrdgan kommuniceras idag ofta i apoka-
lyptiska termer med fokus pd worst-case scenarion, exempelvis genom
att klimatférandringen jamfors med — och beskrivs som vérre én —
krig, terrorangrepp etc. Religiosa begrepp som dom, himmel och hel-
vete aterkommer ocksa i1 det offentliga samtalet om klimatforédndringar
(Hulme 2008). Forskare har emellertid framhallit riskerna med ett sa-
dant sétt att kommunicera. Pa sikt kan trovérdigheten for klimatpoliti-
ken urholkas och ménniskor kan bli sd uppgivna att de upphor med sitt
engagemang 1 fragan (Linnér 2008). Brittiska studier har visat att
skrammande apokalyptiska bilder som relaterar till klimatférandringar
kan hoja allmidnhetens medvetenhet om allvaret i fragan. Samtidigt kan
saddana bilder och narrativer leda till kinslor av hoppldshet och apati
hos allménheten. For att uppmuntra till handling tycks det vara mer
effektivt att kommunicera klimateffekter och responsalternativ med ett
lokalt fokus och med betoning pé konkreta handlingsalternativ (Ni-
cholson-Cole 2005; O’Neill & Nicholson-Cole 2009).

Studier av allménhetens uppfattningar kring klimatfordndringar
har visat att klimatfragan idag har ett starkt faste i det allmidnna med-
vetandet. Den senaste Eurobarometern (2008), som analyserat allmén-
hetens uppfattningar om klimatférindringarnas orsaker, effekter och
hantering 1 31 europeiska lédnder, visar att 75% av respondenterna pa
EU-nivé ansag att klimatforandringar ar ett mycket allvarligt proble-
men i vérlden idag. Motsvarande siffra for de svenska respondenterna
var 77%. Liknande resultat framkom i Naturvérdsverkets senaste enkit
kring klimatattityder hos svenska folket (Naturvardsverket 2008). Dar
uppgav 91 procent av respondenterna att de sdg sig som klimatmed-
vetna och 96% trodde att Sverige redan har paverkats eller kommer att
paverkas av klimatfordandringarna.

Niér fokus laggs pé kunskap kring klimatforandringar framkommer
olika monster 1 olika studier. I Eurobarometern (2008) ombads respon-
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denterna att sjélva vdrdera sin kunskapsnivé och det framkom da att de
svenska intervjupersonerna lg 1 topp 1 Europa nér det géller att upp-
leva sig vara vilinformerad om klimatforandringarnas orsaker och
konsekvenser. 88% av de tillfrdgade svenskarna uppgav att de var
vélinformerade om orsaker till klimatforédndringar, och 85% anség sig
vara vélinformerade om klimatforédndringarnas konsekvenser. Nér det
giéller kunskap om hur klimatutmaningarna kan hanteras svarade 77%
av svenskarna att de var vélinformerade. Motsvarande siffror for hela
EU lag pa 56% (orsaker respektive konsekvenser) samt 52% (strate-
gier for att hantera klimatfordndringar). Dessa siffror representerar
dock den sjdlvrapporterade kunskapsnivan, och sidger egentligen ing-
enting om den faktiska kunskapen om klimatférédndringar. En svensk
studie som jdmforde faktisk och upplevd kunskap i klimatfragor bland
experter, journalister, politiker och lekmédn visade emellertid pd en
relativt god Overensstimmelse mellan faktisk och upplevd kunskaps-
niva. Journalisterna var den grupp som hade den storsta dverensstim-
melsen, medan den var ndgot lidgre hos politiker och lekmén. I alla
grupperna virderades den egna kunskapsnivan hogst for orsaker till
klimatférdndringar, medan det nuvarande tillstindet i klimatet samt
konsekvenser av klimatforandringar ansdgs vara svarare att veta na-
gonting om (Sundblad m f1 2009).

Aven om maénga svenskar uppger att de har en hog kunskapsniva
ndr det géller klimatfragor har forskning kring allminhetens uppfatt-
ningar och handlande i komplexa frdgor visat att det inte finns nigot
entydigt samband mellan 6kad kunskap och fordndrat beteende. Istéllet
har manga forskare pekat pé att det ofta finns ett gap mellan ménni-
skors asikter och deras handlande, den s kallade “attitude-behaviour
divide” (t ex Blake 2001; Grob 1995; Nicholson-Cole 2005 ). Detta
innebdr att &ven om ménniskor har kunskap om miljéfrdgor &r det inte
sdkert att de aktivt agerar pd ett miljovanligt sétt (Kollmuss & Agye-
man 2002). Det kan finnas ménga skél for detta, t ex att klimatfragan 1
vissa avseenden omgirdas av osdkerhet. Den &r en abstrakt friga som
ar global till sin karaktdr och som stricker sig in 1 framtiden pa ett sitt
som kan vara svart att greppa for en lekman (Nicholson-Cole 2005).

Trots den forskning som finns kring “attitude-behaviour divide”
har en hel del klimatkommunikation utformats med utgdngspunkt i den
s kallade “deficit-modellen”. Denna modell innebér att allmdnheten
anses lida av brist pa kunskap och forstaelse for vetenskap, vilket at-
girdas genom att allmidnheten ges Okad tillgang till information som
bygger pa expertkunskap. Pé sa sétt ska lekméns fortroende for veten-
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skapen vixa (Locke 1999). Deficit-modellen har dock kritiserats for att
bortse fran att tillgdnglig information inte kommer att assimileras av
lekmédn om den upplevs sakna sammanhang eller anvdndbarhet (Kah-
lor & Rosenthal 2009). Kritiken mot deficit-modellen har lett fram till
andra modeller for vetenskapskommunikation. Som exempel kan
ndmnas “the contextual model”, som utgér fran att kunskap ar bero-
ende av sociala sammanhang och att dessa sammanhang péaverkar in-
dividers tolkning av vetenskapliga budskap, ’the lay expertise model”,
som utdver sociala kontexter ocksa betonar den lokala kunskapen, och
’the public engagement model”, som innebér att allminheten bor ges
mojligheter att engagera sig direkt i olika vetenskapliga frigor (Kahlor
& Rosenthal 2009; Lewenstein & Brossard 2006). Dessa modeller
hanterar dock inte explicit frigan om kommunikation av osdkerheter,
vilket kommer att diskuteras vidare i foljande avsnitt.

Vetenskaplig osdkerhet och klimatforindringar — tva
kommunikationsmodeller

En central fraga som ror hur budskap om sarbarhet, mitigering och
anpassning till klimatfordndringar kommuniceras till olika malgrupper
har att géra med synen pa hur osdkerheter hanteras i kommunikations-
processen (Wibeck 2009). Osidkerheter kan hirrora exempelvis fran
ofullstindiga eller otillforlitliga dataset, otillricklig kunskap om dy-
namiken 1 naturliga och samhélleliga system, eller svarigheter med att
dra slutsatser om det framtida miljétillstandet, eftersom det paverkas
av en osdker framtida samhéllsutveckling (Grunwald 2007).

I ett forskningsprojekt kring kommunikativa hinder och mojlighe-
ter 1 arbetet med att f6lja upp de svenska miljokvalitetsmalen, dir Be-
grinsad klimatpdverkan ingir som ett mal, identifierades tvd olika
grundliggande modeller for hur kommunikation om osdkerheter kan
genomforas: separationsmodellen och integrationsmodellen (Wibeck
2009). Dessa kommunikationsmodeller &r analytiska konstruktioner
som séllan foljs helt och héllet. I praktiken sker mycket klimatkom-
munikation utifrdn en blandning av de tva modellerna. Jag menar &nda
att det kan vara fruktbart att renodla kommunikationsmodeller som
underlag for en kritisk reflektion kring hur olika aktoérer kommunicerar
och vilka kommunikationsstrategier som ar mest effektiva. Det “tysta”
anviandandet av olika kommunikationsmodeller riskerar annars att leda
till oenighet kring hur kommunikationen till olika mélgrupper bor ut-
formas.
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Den forsta kommunikationsmodellen kan kallas separationsmo-
dellen, eftersom den innebidr en separering av expertarenan, policyare-
nan och praktikerarenan i hanteringen av osdkerheter. P4 expertarenan
aterfinns 1 detta fall aktérer med sérskild expertis inom klimatomrédet.
Det kan rora sig om universitetsforskare, men ocksd om experter pad
exempelvis olika myndigheter. P4 policyarenan aterfinns politiker,
medan praktikerarenan innefattar saval aktorer som 1 sin yrkesroll
praktiskt arbetar med t ex klimatanpassning som allmidnheten som an-
tas fordndra sin livsstil i riktning mot ett mera klimatvénligt beteende.
Separationsmodellen innebér att osdkerheter diskuteras och vérderas
pa expertarenan. Ddremot presenteras inte osékerheterna i kommuni-
kationen med aktorer pé policyarenan eller praktikerarenan, utan enty-
diga och lattforsteliga budskap prioriteras. I studien av hur osékerhe-
ter kommuniceras inom den svenska miljomalsuppfoljningen (Wibeck
2009) var intervjupersonernas skél for att utgd frdn separationsmodel-
len exempelvis att praktiker och politiker ansags sakna tid, intresse och
kunskap for att kunna reflektera 6ver osdkerheter och dess konsekven-
ser.

Den andra kommunikationsmodellen kan kallas integrationsmo-
dellen. Den innebér att osékerheter gors till foreméal for en dppen dis-
kussion inte bara bland experter utan ockséa bland aktorer pé policyare-
nan och praktikerarenan. Integrationsmodellen bygger pa tankar om att
vissa samhéllsfragor, som exempelvis klimatfrdgan, gar utanfor ramen
for vad som kan hanteras inom traditionell, disciplindr vetenskap.
Klimatfrdgan &r en komplex och global frdga, som involverar en rad
olika intressenter (“’stakeholders”) och som kdnnetecknas av séavil
etisk som epistemologisk osdkerhet. Forskare som Funtowicz och Ra-
vetz (1993) har framhallit att for att kunna hantera klimatfrdgan kravs
ett sa kallat postnormalt angreppssitt, diar virderingar och osédkerhet
explicitgors och dér vetenskapliga diskussioner breddas utanfor veten-
skapssamhillet. En central tanke i litteraturen om postnormal veten-
skap dr att det behovs en “extended peer community”, d v s att olika
intressenter ges mojlighet att genom hela forskningsprocessen delta i
att utvirdera kvaliteten i den vetenskapliga informationen och organi-
sera den i relevanta kategorier. En tanke som framforts av Nowotny m
fl (2001) &r att om forskningsproblem redan fran borjan formuleras i
dialog med en rad intressenter kommer vetenskapen att bli socialt ro-
bust, genom att olika typer av expertis och kunskap tillfér nya per-
spektiv pa forskningsproblemen.
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Diskussion

Forskningen kring allménhetens forstaelse av klimatfrdgan har visat att
det finns en hog medvetenhet om frdgans vikt och en vilja att bli en del
av l6sningen genom olika slags livsstilsforandringar och anpassnings-
atgdrder. Detta menar jag dr goda nyheter for den som vill arbeta med
klimatkommunikation. Hos manga malgrupper finns redan ett intresse
for budskapet och en 6nskan att ta till sig mer information.

Det ar emellertid viktigt att reflektera 6ver hur kommunikation av
osdkerheter 1 relation till klimatfragan bor utformas. Har menar jag att
det ar viktigt att ta hansyn till ssmmanhanget. Vid vissa tillfdllen &r det
viktigt med tydlighet och med att kommunicera klimatvetenskap pé ett
sadant sitt att den vetenskapliga kunskapen kan anvindas 1 arbetet att
exempelvis anpassa samhéllet till en 6kad sarbarhet for ras och skred 1
sparen av klimatfordndringarna. I andra sammanhang kan 6ppna dis-
kussioner kring vetenskapens begransningar och de osdkerheter som
omgdrdar klimatfragan snarast bli en katalysator for att 6ka ménni-
skors engagemang och att stirka fortroendet mellan olika aktorer i
samhéllet. Grunwald (2007: 257) uttrycker det pa f6ljande sitt: ‘un-
certainty comprises not only risks for directing activities but simulta-
neously opens up spaces for reflection, learning and open delibera-
tion’.

Separationsmodellen bygger pé tanken att 6ppen kommunikation
av osidkerheter riskerar att forlama anstrdngningarna att hantera kli-
matutmaningarna, och att osdkerheter darfor endast bor diskuteras
inom expertarenan. Detta for att pa ett effektivt sétt kunna kommuni-
cera budskap som politiker och lekmén behdver enas om for att forma
en solid grund for beslut. Foresprékare for separationsmodellen hdavdar
att utdragna diskussioner om osékerheter hindrar en produktiv imple-
mentering av strategier for att exempelvis minska utsldpp av véxthus-
gaser (Jotzo & Pezzey 2005) eller for att hantera problem 1 relation till
torka (Cullen 2003). Likt informanterna i den ovan ndmnda miljomals-
studien (Wibeck 2009) skulle en foresprakare for separationsmodellen
troligen lyfta fram behovet av entydiga budskap for att uppna pedago-
giska syften, som exempelvis att motivera mottagarna av budskapet till
att handla pa ett klimatvénligt sétt.

Det finns emellertid inbyggda problem i en sddan idealistisk och
forenklad syn pa kommunikation. Att flytta ett budskap, &ven om det i
grund och botten inte ar behéftat med osédkerhet, frdn en kontext till en
annan kommer alltid att innebéra en viss forskjutning av budskapets
mening (Linell 1998). Linell (1998) pekar pa att ord och yttranden inte
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har ndgra konstanta betydelser. Spréket &r inte en kod i strikt bemaér-
kelse, d v s ett system dér varje ord har en bestdimd innebord. Snarare
innehéller varje ord ett spektrum av tolkningar, och i olika kommuni-
kationssituationer kan olika delar av detta spektrum aktualiseras (Li-
nell, 1998; Tannen, 1989; Voloshinov, 1973). Nér det géller anpass-
ning till klimatforandringar pa lokal och regional niva, som till exem-
pel nér en kommun ska planera for ny bebyggelse i ljuset av dkad sér-
barhet for ras och skred, innebar detta att aktorer pa olika arenor tolkar
budskap pa olika sitt, beroende pa sin tidigare kunskap och erfarenhet,
sin agenda och sin position i det administrativa systemet eller som
lekmin eller politiker. Konsekvensen av att anvdnda separationsmo-
dellen for att kommunicera oséker kunskap om sarbarhet for klimat-
forandringar kan séledes bli att man undviker utdragna diskussioner
som kan hindra en effektiv implementering av ldmpliga anpassnings-
atgirder. A andra sidan finns en risk att mottagarnas skilda tolknings-
ramar kan leda till missforstdnd, &ven om budskapen &r klart formule-
rade. Att undvika en 6ppen diskussion om osdkerheter och dess konse-
kvenser kan ocksa leda till misstro mellan olika aktorer (Grove-White
m f1 2000).

Att anvidnda integrationsmodellen for kommunikation innebér att
den vetenskapliga kunskapens begriansningar tydliggors. Flera forskare
har argumenterat for vikten av att foretradare for vetenskapssamhéllet
ar oppna med vad de ar osdkra 6ver och vad de inte vet, for att dirige-
nom bygga ett Omsesidigt fortroende mellan forskare och andra sam-
héllsaktorer (e.g., Hoffman-Riem & Wynne 2002; Gross & Hoffmann-
Riem 2005; Gross 2007; Grove-White m flI 2000). Konsekvensen av
att presentera komplex vetenskaplig information som “fakta” utan att
vara tydlig med osdkerheterna kan bli misstroende fran mottagaren av
budskapet, eftersom informationen upplevs som alltfor forenklad
(Grove-White m 1 2000). Det tycks alltsd som om misstroende och
missforstand kan uppstd pd grund av olika tolkningar av de budskap
som kommuniceras, men ocksé pd grund av olika forestdllningar om 1i
vilka fora och pa vilka sétt osdkerheterna ska tydliggoras och diskute-
ras.

En fridga som enligt min mening bor diskuteras vidare géiller hur de
ofrdnkomliga osédkerheterna i relation till samhéllets sarbarhet infor
klimatfordndringar och ldmpliga anpassningsstrategier kan véndas till
mojligheter som kan stirka anstrangningarna att uppnd en héllbar ut-
veckling. Jag instimmer med Grunwald (2007), som péapekar att ofor-
maga att hantera sddana osdkerheter pé ett lampligt sétt kan leda till
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problem 1 utformningen och genomforandet av atgérder som syftar till
att uppna en hallbar utveckling. Osdkerhet 1 den befintliga kunskapen
kan ocksd anvdndas som ett argument for politiker att tillimpa en
“vinta och se”-strategi och ddrmed skjuta upp aktiviteter som skulle
kunna leda till 6kad hallbarhet. Om osdkerheter istdllet kommuniceras
och hanteras pa ett klokt sétt, kan de emellertid mojliggdra larproces-
ser och reflektion kring hur framtiden kan formas. Dessa processer kan
da motivera olika aktdrer till att sdtta upp egna mal pa klimatomradet
och arbeta fOr att na dem.
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