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Abstract

The concept of "family" has undergone major changes over the past 50 years.
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constructed and negotiated in language use. The method is corpus linguistic
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that include the focus words are analyzed using large text corpora. The study
is both about changes in How the words familj and Familie are used and
WHAT is said about the family in public language use.

The thesis shows changes in both Swedish and German language use. |
conclude that two different sub-concepts are being constructed and
negotiated: the family as a GROUP OF PERSONS and family as a WAY OF LIVING
TOGETHER. As regards the family as a group of persons this sub-concept has
undergone major changes during the period studied. Differences in Swedish
and German language use indicate more and sometimes earlier changes in the
Swedish concept of family. The sub-concept of family as a way of living
together is more constant. The observed changes can also be seen against a
background of Swedish and German conceptual norms of family that do not
change to the same extent. New family structures such as natverksfamiljer
(reconstituted families) and regnbagsfamiljer (rainbow families) are partly
constructed as deviations from these conceptual norms.

The thesis also shows that the sub-concept of family as a group of persons
has become even more complex, especially in Swedish language use and
particularly in so-called bio boxes, where pets are mentioned as family
members and couples without children label themselves as familj.
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1 EINLEITUNG

Die Auffassungen davon, was eine FAMILIE® ist und welche Personen
eine FAMILIE bilden konnen, sind kulturell bedingt. Dies hat nicht
zuletzt eine Diskussion in Italien (ber Ikea-Werbeplakate
veranschaulicht, welche im katholischen Sizilien aufgehdngt worden
sind. Die Plakate zeigen zwei Manner Hand in Hand von hinten, dazu
der Slogan ,siamo aperti a tutte le famiglie* (Wir sind fiir alle
Familien offen) sowie eine Abbildung der IKEA Family-Karte. In der
Welt Online? wird unter anderem der italienische Premierminister
Silvio Berlusconi zitiert, der die Reklame als ,unverfroren‘® und
,schwedischen Imperialismus“* Kritisiert. Die Aufregung Uber das
Plakat zeigt, dass im katholischen Italien HOMOSEXUELLE FAMILIEN
(famiglie) undenkbar sind und sie demzufolge auch nicht als mogliche
Familienform besprechbar sind. Unabhéangig davon, welches Ziel Ikea
mit ihrer Werbung verfolgt, hat sie eine Diskussion in Gang gesetzt,
die deutlich macht, dass in Berlusconis Italien die sogenannte
KERNFAMILIE (siehe Kapitel 7.3) das ideale Leitbild und die Norm ist.
Eine Familie, die aus zwei Mannern besteht, kann im Rahmen dieses
Normbildes nicht als Familie bezeichnet werden. Oder vielleicht
doch? Mit der Uberschrift ,,Wir sind fiir alle Familien offen* wurde
eben diese Gruppe als Familie bezeichnet.

Ein weiterer Aspekt der Diskussion in Italien ist, wie die TAZ
in diesem Zusammenhang kommentiert, dass ,es an die ,Werte
geht™. Da stellt sich wiederum die Frage, was unter ,,Werten* zu
verstehen ist.

In der schwedischen Sprache ist der Ausdruck regnbagsfamilj
(Regenbogenfamilie) schon ziemlich geldufig. Mit diesem Ausdruck
bekommt die Personengruppe HOMOSEXUELLE ELTERN MIT KINDERN
das Etikett familj und zugleich wird diese Gruppe als Familientyp
,besprechbar« gemacht. Offenbar sind die Auffassungen davon, was

! Die Regeln zur Textauszeichnung werden in Abschnitt 1.5 erklart.
2 Artikel in der Welt Online, 19.03.2011. (Homophobie. Schwule Ikea-Werbung sorgt
fur Aufregung in Italien), http://www.welt.de/vermischtes/article12886852/ Schwule-
;kea—Werbung-sorgt-fuer-Aufregung-in-ItaIien.htmI. (Zugriff: 16.05. 2011).

Ebd.
*Ebd.
5 Artikel in der TAZ, 26.04.2011 (Der italienische Familienfreund), Michael Braun.
(http://www.taz.de/1/archiv/digitaz/artikel/?ressort=a2&dig=2011%
2F04%2F26%2Fa0013&cHash=c9bf3b66a2 (Zugriff: 16.05.2011).



2 | 1 Einleitung

FAMILIE ist oder sein kann, in verschiedenen Kulturen sehr
unterschiedlich.

1.1 Ziel der Untersuchung: Fragestellungen und
Ausgangspunkte

Das soziokulturelle Konzept FAMILIE hat sich in den letzten 50 Jahren
nicht nur in Schweden, sondern auch in Deutschland ziemlich
verdndert. Einige wichtige soziale Faktoren, die einen Einfluss auf das
Konzept FAMILIE ausgeubt haben, sind die verdnderte Einstellung zu
Ehe und Scheidung, die Emanzipation der Frau sowie die haufigere
freiwillige Kinderlosigkeit.

Die Soziologinnen Susanne Schlinder und Waltraut W. Wende
schreiben hinsichtlich des sozialen Wandels:

Welche Personen (ber Eltern und Kinder hinaus zu einer F[amilie].
gehdren, wie sich F[amilien]leben, Wohn- und Arbeitsweise gestalten,
unterliegt einem bestindigen gesellschaftlichen Wandel. ¢

Die Frage ist, wie die Worter Familie und familj verwendet werden,
um das soziale Phdnomen FAMILIE zu beschreiben.

In der vorliegenden Arbeit soll die Entwicklung des Konzeptes
FAMILIE anhand einer Studie der Fokusworter Familie und familj im
deutschen resp. schwedischen Sprachgebrauch untersucht werden.
Dabei wird das Konzept FAMILIE als sprachliches und soziokulturelles
Konstrukt aufgefasst, das seine Bedeutung hauptséchlich aus dem
Diskurs schopft. Das heil’t, die gesellschaftliche Erfahrung wird in der
Sprache konstituiert und fassbar gemacht. Das gesellschaftliche
Wissen Uber und die Vorstellungen von FAMILIE auflern sich im
Sprachgebrauch, in bestimmten Ausdriicken und Sprechweisen.

Ich habe mich aus verschiedenen Griinden fir einen Vergleich
des deutschen und schwedischen Konzeptes FAMILIE anhand
deutscher” und schwedischer Daten entschieden. Zum einen sind die

® Schliinder und Wende (2002, S. 98). Auch Nave-Herz (2001, S.207) macht darauf
aufmerksam, dass die Frage wer zur Familie gehort und wer nicht sich im Laufe der
Zeit verandert hat.
7 Mit deutschen Daten sind nur Zeitungen aus Deutschland und in den 1960er Jahren
aus der BRD gemeint. Der Fokus liegt in dieser Arbeit flr die deutsche Sprache auf
Westdeutschland.



deutsche und schwedische Sprache vom Wortschatz und den
Wortbildungsmdglichkeiten ziemlich ahnlich und lassen sich daher
gut vergleichen, zum andern liegen trotz Sprachverwandtschaft
kulturelle Unterschiede vor und drittens ist Schweden vor allem in den
2000er Jahren ein familienpolitisches Vorbild fir Deutschland
geworden?®, was mit Blick auf den Entwicklungen im Familiendiskurs
relevant sein kann. Weiter hat die Wahl der Daten mit Praktikabilitat,
das heiBt mit personlicher sprachlicher ~Kompetenz und
Forschungsméglichkeiten zu tun (vgl. Kapitel 4.1.1.).

Es liegen bereits verschiedene Studien aus unterschiedlichen
Fachrichtungen vor, die sich mit den Themen ,,Familie im Wandel*
und ,,neue Familienkonstellationen” befassen.® Dabei gibt es auch
Untersuchungen, vorwiegend aus der Soziologie, die u. a. auch
sprachliche  Aspekte, insbesondere die Terminologie  fir
Familienformen und Familienmitglieder behandeln. So hat z. B. der
Soziologe Andrew Cherlin Verénderungen im amerikanischen
Familienleben untersucht und bereits Ende der 1970er darauf
aufmerksam gemacht, dass es keine passenden Bezeichnungen fir die
Mitglieder in Familien gibt, die nach einer Scheidung durch
Wiederheirat entstehen.® Der Schweizer Soziologe Kurt Luscher hat
sich mit der Bedeutungsvielfalt von Familie und den Schwierigkeiten
auseinandergesetzt, FAMILIE zu definieren®. Die amerikanischen
Soziologen Jaber F. Gubrium und James A. Holstein'? haben
untersucht, wie FAMILY mit der Sprache und im Diskurs produziert
wird. Thr Fokus liegt vor allem auf dem Familiendiskurs im Bereich
der Familientherapie, Pflegeheime und des Justizsystems. Weiter hat
sich die Soziologin Elisabeth Beck-Gernsheim Ende der 1990er Jahre
mit neuen Lebensformen und der Frage ,,Was kommt nach der
Familie?*, wie der Titel eines ihrer Biicher lautet, beschéftigt.
Exemplarisch fir eine linguistische Untersuchung zum
familialen Wandel ist die Arbeit von Helen Christen ,,Comutter, Papi
und Lebensabschnittsgefahrte. Untersuchungen zum Sprachgebrauch

8 vgl. Kolbe (2002, S. 423).

Wgl. exemplarisch Lange (1994), Nave-Herz (1988) und (1997), Petzold
(18.01.2006), Peuckert (2005), Roman (2004), Rosenbaum (1982), Trost (1980).

10 Cherlin (1978, S. 636, 643f.).

1 iischer, Wehrspaun und Lange (1989) Liischer (1997, 1999).

12 Gubrium und Holstein (1990, 1993, 1999).
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im Kontext heutiger Formen des Zusammenlebens“®, die untersucht,
wie sich neuere Formen des familialen Zusammenlebens auf die
Sprache (vor allem auf das Deutsch in der Deutschschweiz)
auswirken. Ihr Hauptfokus liegt auf Personenbezeichnungen, die im
mindlichen und schriftlichen Sprachgebrauch verwendet werden, und
sich im Bereich familialer und intimer Relationen hauptsachlich auf
Personen beziehen, die in nicht-ehelichen Partnerschaften leben. Von
besonderem Interesse fiir meine Untersuchung ist die franzgsische
Studie von Britta Jallerat-Jabs'*, die anhand von schriftlichem
Textmaterial (far den Zeitraum 2004-2005) sowie
Probandeninterviews das lexikalische Feld der Bezeichnungen fur
neue familiale Lebensformen in Deutschland untersucht. Auch
Angelika Linke hat Verdnderungen im Familiendiskurs untersucht, so
z. B. anhand von Personen- und Verwandtschaftsbezeichnungen in
Geburtsanzeigen®.

Ebenfalls und vor allem methodisch von Bedeutung ist die
Studie von Christa Stocker?, die sprachlich geprégte Frauenbilder im
madchenliterarischen Diskurs des 19. Jahrhunderts untersucht und
dabei vor allem Personenbezeichnungen und Kollokationen analysiert.

SchlieBlich méchte ich noch die schwedische Studie von Jenny
Magnusson'” erwéhnen, die einen korpuslinguistischen Ansatz
verfolgt und anhand von Kollokationen mit Fokuswortern zum Alter
pojke (Jungen), flicka (Mé&dchen) und tjej (junge) Frau), untersucht,
wie Alter im Sprachgebrauch konstruiert und verhandelt wird. Unter
anderem beschreibt sie, wie Alter im schwedischen Sprachgebrauch in
Relation zur FAMILIE und zu Familienmitgliedern relevant gemacht
wird.'®

Mit der hier vorliegenden Studie, in der nicht nur diachrone
Veranderungen, sondern auch kontrastive Unterschiede im deutschen
und schwedischen Sprachgebrauch der Fokusworter untersucht
werden, mochte ich sowohl an die soziologische Familienforschung
als auch an die bereits vorliegenden linguistischen Untersuchungen
der Bezeichnungen fiir Familienformen anknipfen. Das primére Ziel

13 Christen (20086).

14 Jallerat-Jabs (2006, 2008).
15 Linke (2009).

16 Stocker (2005).

7 Magnusson (2008).

18 Epd.



ist, die Entwicklung von ,Familie“ als Diskursobjekte® im
Sprachgebrauch zu untersuchen und auf diese Weise einen Beitrag zur
soziokulturellen und kulturhistorischen Forschung des Konzeptes
FAMILIE zu leisten.

Folgende Fragestellungen sollen in dieser Arbeit eine zentrale Rolle
spielen:

1) Wie hat sich das semantische Konzept FAMILIE im Zeitraum
der drei Untersuchungsperioden 1960er Jahre, 1980er Jahre
sowie Anfang der 2000er Jahre im Familiendiskurs
entwickelt?

2) Inwiefern verlaufen diese Entwicklungen im Vergleich der
deutschen und schwedischen Daten parallel oder nicht?

3) Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den linguistischen
Befunden in Hinblick auf soziale und mentalitdre
Verénderungen ziehen?

Zu diesem Zweck wird die Verwendung der Fokusworter Familie und
familj im offentlichen Sprachgebrauch®, in diesem Falle in deutsch-
und schwedischsprachigen Zeitungstexten und Worterbucheintrédgen
untersucht. Die Belege aus den Zeitungstexten stammen hauptséchlich
aus den im Internet frei verfuigbaren Referenzkorpora von DeReKo*
und Sprakbanken?. Bei manchen Fragen wurden auch noch das

1% Der Begriff , Diskursobjekt®, sowie die Auffassung von Familie als Diskursobjekt
habe ich von Teubert Gibernommen (2006, S. 43) (Siehe zur Schreibweise von Familie
zwischen Anfiihrungszeichen FulRnote 268 sowie Kapitel 3).

20 Beim offentlichem Sprachgebrauch handelt es sich — im Sinne von Béke, Jung und
Wengeler (1996) — um eine Kommunikationsstruktur, in der die Akteure ein
unabgeschlossenes Publikum mit unbekannten Rezipienten ansprechen, und
Offentlichkeit als ein Bereich des kommunikativen Handelns verstanden wird, ,,an
dem alle Mitglieder einer demokratischen politischen Gemeinschaft beteiligt sein
sollen. Im Einklang mit einer aufklarerischen Tradition ist Offentlichkeit der Ort ,,der
gesamtgesellschaftlichen, diskursiven Willensbildung®““ (ebd.). Dem &ffentlichen
Sprachgebrauch wird der private, individuelle oder geheime Sprachgebrauch
entgegengesetzt.

2l DeReKo (Deutsches Referenzkorpus): http://www.ids-mannheim.de/kl//korpora/,
am IDS, Mannheim (Zugriff: 28.04.2009).

22 gprakbanken: http://spraakbanken.gu.se, an der Universitdt Goteborg (Zugriff:
28.04.2009).
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DWDS-Kerncorpus® und ZEIT Online Archiv* sowie Mediearkivet®
hinzugezogen (siehe Kapitel 5).

Es werden korpuslinguistische und diskurslinguistische Ansatze
miteinander verknupft, was einen Wandel des Konzeptes FAMILIE im
Diskurs beobachtbar und beschreibbar machen soll.

1.2 Zur Etymologie der Worter Familie und familj

Das Wort Familie wurde im 15. Jahrhundert® aus dem lateinischen
familia (franzosisch famille) entlehnt? Im Svenska Akademiens
Ordbok (SAOB) wird erléutert, dass das lateinische Wort familia vom
Wort famulus® (Diener, Sklave) und famula (Dienerin, Sklavin)
stamme, wéhrend im Etymologischen Woérterbuch von Kluge der
Zusammenhang zwischen familia und famulus als folgenderweise
motiviert dargestellt wird: ,,Das Benennungsmotiv erklart sich aus
dem patriarchalischen System, das Blutsverwandte, Abhéngige und
Sklaven im Hausverband einem ,dominus¢ unterstellte.“* Der
Ursprung des Wortes famulus ist geméaf Birgitta Ernby ungewiss.*

28 http://retro.dwds.de/?corpus=1&qu=Recherche&cc=DWDS&sort=1&res=-1&cp=1
(Zugriff: 20.06.2011).

2% http:/lwww.zeit.de/suche/index (Zugriff: 28.04.2009).

% http://www.mediearkivet.se (Zugriff: 05.04.2011).

% GemihB dem , Etymologischen Worterbuch von Kluge* wurde Familie erst im 16
Jahrhundert aus dem latinischen familia zu lat. famulus (Diener) entlehnt (Kluge,
1989, S. 202).

27 paul (2002, S. 317).

%8 ygl. auch ,,Svenska Akademiens Ordbok* (SAOB) zum schwedischen Stichwort
famulus: ,[av lat. famulus, tjinare, slav] [...] (mest i frdga om & t. forh.) student
(amanuens) som bitrader en professor vid kollegier o. foreldsningar o. d.; [...].
Lenstrom PoesH 2: 191 (1841). Rydberg Faust 19 (1876). (Dt.: [aus lat. famulus,
Diener, Sklave] vor allem im Bezug auf &ltere und friihere Verhéltnisse) Student
(Amanuens), der einen Professor in Kollegien und Vorlesungen u.dgl. assistiert.)
(SAOB, Spalte: F217; Auflage: 1921, http://g3.spraakdata.gu.se/saob/ (Zugriff:
16.06.2011)).

2% Kluge (1989, S. 202).

%0 v/gl. Emby (2008, S. 158).



Im Deutschen Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm?*
(1854-1961) ist beschrieben, dass das Wort Familie im Deutschen und
familj im Schwedischen erst im 18. Jahrhundert gebréuchlich
geworden und ,,mit macht allenthalben eingedrungen®* ist. Ein wenig
bedauernd schreiben die Gebrider Grimm:

wie lang dauerte aber, bis das fremde wort unter burger und bauern
gebracht und von ihnen verstanden wurde. so schon und geflige es an
sich selbst sei, hat es doch gleich zahllosen anderen auslédndischen
wortern unsere hergebrachten heimischen gestért und manche
natirliche  redensarten durch seinen ausgedehnten einflusz
beeintrachtigt.*®

Laut dem deutschen Worterbuch von Hermann Paul ist das, was wir
heute Familie nennen, im Mittelhochdeutschen mit dem Wort
hiwische bezeichnet worden, das, wie er ausfuhrt, zum ersten
Bestandteil von Heirat gehort und frih ungebréuchlich geworden ist.®*

Die Gebriider Grimm legen dar, wie das Wort Familie anfangs
vermieden und stattdessen das Wort Haus/ganzes Haus verwendet
worden ist, da dessen Bedeutung in etwa der des lateinischen Worts
familia entspricht, welches im alten Rom sowohl die Eheleute und
Kinder als auch die Sklaven und das Gesinde umfasste.*

Die Wdrter Familie und Haus sind in der deutschen Sprache bis
ins 18. Jahrhundert parallel verwendet worden, was sich auch in den
beiden Bedeutungserlauterungen der Worter (Haus und Familie) in
der Oekomenische Encyklopédie von Krinitz (1773 bis 1858) zeigt.
Unter dem Stichwort Haus steht:

[...] diejenigen Personen, welche eine hausliche Gesellschaft
ausmachen, zusammen genommen, eine Familie, eine Haushaltung;
wo dieses Wort bald im engsten Verstande von Eheleuten und ihren
Kindern und Verwandten, so fern sie in einem Hause beysammen

81 Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm*: familie bis
familienbegrabnis (Bd. 3, Sp. 1305 bis 1306): http://www.dwhb.uni-trier.de/ (Zugriff:
16.06.2011).

* Epd.

% Ebd. Die Schreibung nach dem Original.

% vgl. Paul (2002, S. 317).

% Duden Band 7, , Etymologie* (1989, S. 175).
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wohnen, allein, bald in weiterm auch mit EinschlieBung des Gesindes
gebraucht wird.*

Und unter dem Stichwort Familie:

[...] 1. Personen, welche eine hausliche Gesellschaft ausmachen,
Eheleute und ihre Kinder, als ein Collectivum. [...] Zuweilen begreift
man unter diesem Ausdrucke auch das Gesinde, und also die
sdmmtlichen Personen, die in eben demselben Hause, unter eben
demselben Haupte, welches der Hausherr, Hausvater oder das
Haupt der Familie, L. Pater familias, Fr. Pere de <12, 171> famille,
genannt wird, beysammen leben; Mann, Weib, Kinder und Gesinde;
oder, wie man sagt, die ganze Haushaltung.®’

Das schwedische Wort familj kommt seit etwa dem 16. Jahrhundert in
verschiedener Schreibung vor.*® Laut Gosta Bergman ist im ,,Svenskt
och fransyskt lexicon“ von Weste (1807) angegeben, dass familj
anfangs mit einem ,,e” am Ende gesprochen worden sei: ,,danskarna
sager sa alltjamt. Tyskarna sdger och skriver Familie“.* Im SAOB
wird angegeben, dass im Schwedischen das Wort familj (genauso wie
Familie im Deutschen) allmahlich das Wort hus (Haus) ersetzt hat:

4b) i uttr. som beteckna ngas stéllning i I. relation till ett visst hem I.
en viss familj. [...], sammanfattande om dem som tillh6ra ett hushall
(foraldrar, barn o. tjanstefolk, a&vensom langvarigare géster o. d.).*

Auch im Schwedischen hatte familj anfangs die Bedeutung das
Gesinde im Haus (sowohl freies Gesinde als auch Sklaven) sowie

% Oekonomische Encyklopdadie von J. G. Kriinitz“: Stichwort Haus.

http://www.kruenitz1.uni-trier.de/  (Zugriff:  16.06.2011).  Schreibung  sowie
Hervorhebung nach dem Original.

87 Oekonomische Encyklopadie von J. G. Kriinitz: Stichwort Familie.
http://www.kruenitz1.uni-trier.de/ (Zugriff: 16.06.2011). Hervorhebungen in fett nach
Original)

% SAOB (Spalte: F217; Auflage: 1921) http://g3.spraakdata.gu.se/saob/ (Zugriff:
16.06.2011), Bergman (2007, S. 91).

%9 Bergman (2001, S. 156). (dt.: Die Dénen sagen [es] immer noch so. Die Deutschen
sagen und schreiben Familie).

40 SAOB (Spalte H1449; Auflage: 1932). Dt.: 4.b) in Ausdriicken, die die Stellung
einer Person in entweder Relation zu einem gewissen Haus oder einer gewissen
Familie bezeichnen. [...] Zusammenfassend in Bezug auf diejenigen, die zu einem
Haushalt gehoren (Eltern, Kinder und Dienerschaft sowie Gaste, die langer bleiben
u.dgl.).



allgemein Untergebene und Gefolge* und bekam erst nach und nach
die Bedeutung Eheleute und Kinder, wie sich dem SAOB entnehmen
18sst:

2. grupp av personer (i det typiska fallet man, hustru o. barn) som sta i
niarmaste sliktskapsforhéllande till varandra o. harigm bilda en enhet,
vare sig de bo tillsammans i ett gemensamt hem eller gj, i forra fallet
(urspr. 0.) tidigare ofta, nu mera undantagsvis, med inrdknande av. av
husets tjanstfolk.*

Zusammengefasst lasst sich also festhalten, dass sich die Etymologie
der Worter Familie und familj nicht grol? voneinander unterscheidet.

1.3 Gesellschaftlicher und historischer Hintergrund

Ich betrachte die Sprache als Ort ,,der gesellschaftlichen Konstruktion
von Wirklichkeit“*®. Da Sprache “Wirklichkeit” konstruiert, lassen
sich umgekehrt anhand wvon sprachlichen Beobachtungen das
semantische Konzept FAMILIE und seine Verdnderungen untersuchen
und beschreiben.

Da gesellschaftliche und politische Gegebenheiten hinsichtlich
des Sprachgebrauchs zugleich ,,Folge und Faktor“* sind, sollen im
Folgenden einige zentrale gesellschaftliche Fakten erwéhnt werden,
die in einem wechselseitigen Verhaltnis zum Familiendiskurs stehen.
Das heifdt also, dass die lebensweltlichen Veranderungen Einfluss auf
den Familiendiskurs austiben kodnnen und dass umgekehrt der

4 vgl. Schroderus, Ericus Johannis. Dictionarium quadrilingue. Suedicum,
Germanicum, Latinum, Graecum (1638). Utg. av Bengt Hesselman. Uppsala 1929.
Zitiert nach SAOB Spalte: F217, Punkt 1. Http://g3.spraakdata.gu.se/saob/ (Zugriff:
16.06.2011).

2 SAOB Spalte: F217, Punkt 2. ebd. Dt: Gruppe von Personen (im typischen Fall
Mann, Ehefrau und Kinder), die in der engsten familialen Beziehung zueinander
stehen und damit eine Einheit bilden, dessen ungeachtet, ob sie in einem
gemeinsamen Haushalt zusammenleben oder nicht. Im ersten Fall, (urspriingl. und)
friiher oft, heutzutage eher eine Ausnahme, unter Einschluss der Dienerschaft des
Hauses.

“3 Berger und Luckmann (1991).

# Kamper (2007, S. 430). Vgl. ebenfalls Busse (2003b, S. 10).
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Familiendiskurs Einfluss auf die lebensweltlichen Verdnderungen
haben kann.

Entwicklung der Kernfamilie

In der Familiensoziologie wird bei den vorindustriellen Familien
unterschieden zwischen Familien mit und ohne Produktionsfunktion.
Als Familien mit Produktionsfunktion werden Kernfamilien und
manchmal erweiterte Familien mit einem kleinen Bauernhof oder
Handwerksbetrieb bezeichnet, die patriarchalisch strukturiert waren
und in denen sich das Familienleben um den Familienbetrieb drehte.*
Als Familien ohne Produktionsfunktion werden Kernfamilien und
manchmal erweiterte Familien bezeichnet, die einen geringen
Rechtsstatus besaflen und kaum Besitz- oder Eigentlimer hatten*.

Erst die Trennung von Produktion (Erwerbstatigkeit) und
Haushalt (familiale Arbeit) zur Zeit der Industrialisierung fihrte zu
kleineren Haushalten, die ausschlieflich aus Verwandten bestanden,
und damit zu einer scharfen Trennung von Familienleben und
Offentlichkeit, sowie zum WVerlust der Produktionsfunktion der
FAMILIE. Durch die Einfihrung der allgemeinen Schulpflicht (im
Jahre 1871 in Deutschland und 1882* in Schweden) ging auRerdem
ihre Erziehungsfunktion auf Schulen und Kindergérten tber und durch
das Aufkommen von Vereinen und Verbénden verlor die FAMILIE ihre
Freizeitfunktion. Dafiir wurden mit der Durchsetzung des blrgerlichen
Familienideals im 19. Jahrhundert emotionale Funktionen und
Schutzfunktionen der FAMILIE wichtig.”® Dies war zuvor nicht der
Fall, wie das folgende Zitat zeigt, dass sich auf Familienzustdnde von
vor 300 Jahren bezieht. Damals waren die familialen Banden weniger
ausgepragt, so etwas wie Intimsphére gab es nicht und die damalige
FAMILIE war kein Ort flr Emotionen und Geborgenheit:

[...] little evidence can be found of a duty to love one’s spouse or
children; instead there was a marked emphasis on respect, deference
and obligation, while affection and sentimental attachments were

% vgl. Nave-Herz (2004, S. 38ff.), die diese beiden Familientypen ausfiihrlich
beschreibt.

4 vgl. Ebd.

“7 Die Einfithrung der sechsjahrigen Schulpflicht.

“ Die verschiedenen Funktionen der Familie sind in Muhling und Rupp (2008)
beschrieben.
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treated suspiciously and seen as potential disruptions to the larger
social order.*

Das heif3t, das Leitbild von FAMILIE als Zentrum von Hauslichkeit und
Gefiihlen entwickelte sich erst allméhlich im Verlauf der letzten drei
Jahrhunderte, als Geflihle, Empathie, und Liebe eine immer
wichtigere Rolle in der FAMILIE bekamen.

Hingegen geht die geschlechterspezifische Rollen- bzw.
Arbeitsverteilung laut Nave-Herz ,,in unserem Kulturkreis sowie auch
in anderen“ * soweit zuriick, wie es historisches Quellenmaterial
gibt.>

Nachkriegszeit und sechziger Jahre

Im Deutschland der Nachkriegszeit hatte die FAMILIE einen besonders
hohen Stellenwert und der Status des Nicht-Verheiratet-Seins war im
Allgemeinen stark negativ bewertet. *

Nach dem zweiten Weltkrieg musste sich Deutschland primar
um den Wiederaufbau der Gesellschaft kimmern, wahrend der
schwedische Staat, der sich nicht am Krieg beteiligt hatte®, die noch
intakte Industrie weiter ausbauen konnte. Schwedens Sozialpolitik der
Nachkriegszeit beinhaltete einige Reformen, welche die finanzielle
Position der Frauen und Kinder begiinstigte. So wurde 1948 das
allgemeine Kindergeld eingefihrt, das direkt an die Miitter ausgezahlt
wurde, unabhéngig davon, ob die Eltern verheiratet bzw. geschieden
waren, oder ob der Vater den Unterhalt verweigerte. Ab den 1950er
und 1960er Jahren werden in Schweden die Gleichstellung der Rechte,
Pflichten und Chancen fur Manner und Frauen aktiv gefordert.** Ganz
im Gegensatz zu Westdeutschland sind verheiratete Frauen in
Schweden schon damals als potentielle Arbeitskréfte betrachtet
worden, deren Erwerbstatigkeit den Import von Arbeitnehmern aus
anderen Léndern Uberfllssig machten.® Der schwedische Staat hat es
den Mauttern durch finanzielle Unterstiitzung ermdglicht, sich mittels
eines Studiums auf die Arbeitswelt vorzubereiten. Auch wurden mehr

“ Gubrium und Holstein (1990, S. 19). Vgl. ebenfalls Nave-Herz (2004 S. 42 ff.).

% Nave-Herz (2004, S. 40).

> Epd.

52 \/gl. Nave-Herz (1984, S. 119 ff.).

% Der schwedische Staat war anfangs neutral gewesen jedoch gegen Kriegsende
passte Schweden sich den alliierten Anforderungen immer mehr an.

>4 Fiirst (1999, S.8).

% vgl. Kolbe (2002, 2007), Fiirst (1999).
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Kindergartenplatze geschaffen und ein Jahr bezahlter Elternerlaub
eingefiihrt, um eine Vereinbarung von Beruf und Familie zu
ermdglichen®.

Die 40 Jahre dauernde Trennung und Wiedervereinigung von
Ost- und Westdeutschland brachte® jedoch sehr unterschiedliche
Lebensverhaltnisse fiir Familien und entgegengesetzte
familienpolitische Malinahmen der damaligen Regierungen hervor.
Die schwedischen Reformen &hneln denen der ehemaligen DDR. So
waren in der DDR die meisten Frauen erwerbstétig, weshalb
Kinderkrippen- und Hortplatze eingerichtet sowie Lehr- und
Studienpldne an die Bedurfnisse studierender Eltern angepasst
wurden. Die Familienpolitik begiinstigte Ehepaare mit Kindern, indem
ihnen u.a. bessere Wohnungen zugeteilt wurden. (Auf diese
Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland wird jedoch in
dieser Arbeit nicht weiter eingegangen. Das Korpusmaterial der drei
Forschungsperioden besteht nur aus westdeutschen Zeitungen. (siehe
Kapitel 5))

In Westdeutschland wurde dagegen bewusst versucht, den
Frauen die Arbeit auBer Haus zu erschweren. Dies ldsst sich
familienpolitisch mit der ideologisch begriindeten Verankerung der
sogenannten Versorgerehe als Leitbild begriinden.®® Wiebke Kolbe
stellt fest, dass die Familienpolitik in der ehemaligen Bundesrepublik
»haufig als Instrument einer konservativen Geschlechterpolitik genutzt
[wurde], die die Erwerbstétigkeit von Ehefrauen und Muttern
finanziell und sozial unattraktiv machen wollte.“*® Dieser Unterschied
in der Familienpolitik ist zentral fir die sich in Schweden und
Westdeutschland unterschiedlich verandernden Rollenerwartungen an
mannliche und weibliche Familienmitglieder.

Die Offentliche Diskussion in Westdeutschland {ber ,,den
Widerspruch zwischen Anspruch und Realitat in den verschiedensten
Lebensbereichen im Rahmen der Studenten- und der Neuen
Frauenbewegung“® seit Ende der 1960er Jahre beeinflusste das
familiale System und fiihrte zu einer Infragestellung der
Geschlechterrollenzuschreibung. In Folge dessen nahm die Anzahl

% v/gl. Trost und Levin (2005, S. 351).

57 Auch lassen sich kulturelle Unterschiede zwischen dem Nordosten und Siidwesten
feststellen, auf die im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden kann.

%8 pfau-Effinger (1995, S. 176).

% Kolbe (2007, S. 87).

80 Nave-Herz (1988, S. 66), Band und Miiller (1998, S. 429).
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beruflich qualifizierter Frauen (inkl. Hochschulabschluss) zu, die
dadurch auch finanziell unabhangig(er) wurden. Gleichzeitig ist seit
den 1960er®* Jahren sowohl in Westdeutschland als auch in Schweden
ein Riuckgang der Anzahl EheschlieBungen und Geburten® sowie
einen Anstieg der Scheidungsquoten feststellbar, was zu Besorgnis
gefiihrt hat, die Familie befande sich in einer tiefen Krise.

In essayistischer, aber auch in wissenschaftlicher Literatur wird auf
einen Bedeutungsverlust von Ehe und Familie in den letzten Jahren
hingewiesen, der ,,Tod der Familie* (Cooper 1972) prophezeit, vom
Patient Familie“ (Richter 1972) gesprochen und die Forderung nach
,rettet die Familie“ gestellt.®®

Wichtig war auch die Entkriminalisierung der Kuppelei mit der
Strafrechtsreform Ende der 1960er Jahre in Westdeutschland®. Sie
ermoglichte das Zusammenleben unverheirateter Paare.

Achtziger Jahre

Seit den 1980er Jahren sind die Familiensoziologen in Deutschland
jedoch vermehrt der Meinung, dass sich die Familie nicht in einer
Krise, sondern im stdndigen Wandel befdnde. Exemplarisch sei hier
Rosemarie Nave-Herz zitiert, die schon 1988 darauf hingewiesen hat,
dass

[...] Ehe und Familie in jungster Zeit keinen Bedeutungsverlust,
sondern einen Bedeutungswandel erfahren haben, dal ferner sich die
zeitgeschichtlichen Veranderungen eher auf die Ehe und weniger stark
auf die Familie beziehen [...]*®

Ende der 1980er hat der Bedeutungswandel von Ehe — weg von der
primar finanziellen Institution hin zum Ort des personlichen Glucks —

%1 In den 1960er Jahren wurden viele Kinder geboren, weswegen diese Periode auch
als ,,goldenes Zeitalter” von Familie und Ehe bezeichnet wird. (Vgl. Schattovits
1999). OIF (Osterreichisches Institut fur Familienforschung)
http://www.oif.ac.at/service/zeitschrift_beziehungsweise/detail/?tx_ttnews[tt_news]=8
46&cHash=191f04c1600750e343a49¢7cd8b53ef9?&type=98 (Zugriff: 20.06.2011).
82 Nicht zuletzt aufgrund der Einfiihrung der Anti-Baby-Pille und deren zunehmenden
Akzeptanz in der Gesellschaft.

%% Nave-Herz (1988, S. 61).

8 Die Strafrechtsreform fand 1968 in der ehemaligen DDR und 1969 in der
Bundesrepublik Deutschland statt.

% Nave-Herz (1988, S. 61).
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dazu gefihrt, dass die Erwartungen an die Ehe gestiegen sind. Wenn
diese hohen Erwartungen nicht erfiillt werden, mag die Ehe als
gescheitert erscheinen und eine Scheidung ist die Folge.® Als weiteren
Grund flr die gestiegenen Scheidungsraten ist das hohere
Durchschnittsalter der Menschen in Betracht zu ziehen, da Ehen nicht
mehr so oft wie friher durch Verwitwung (in relativ jungem Alter)
enden. Noch nie gab es so viele langer als 40 Jahre dauerende Ehen
wie heute.®” Das obige Zitat von Nave-Herz legt allerdings nahe, dass
das Ende einer Ehe nicht zwingend das Ende einer Familie bedeuten
muss, doch in vielen unterschiedlichen Definitionen wird FAMILIE an
EHE gekoppelt.® Allerdings ist die EHE (in Deutschland) seit den oben
erwahnten Strafrechtsreformen hinsichtlich der Kuppelei® nicht langer
Voraussetzung fur eine Familiengriindung. Die veranderte Auffassung
von FAMILIE und EHE hat also dazu gefiihrt, dass die ,,emotionellen
sexuellen Beziehungen heute keiner oOffentlich  bekundeten
Legitimation mehr durch eine EheschlieBung bediirfen.“” Dies zeigt
sich auch in der statistischen Zunahme der Anzahl auRerehelicher
Kinder (siehe Abbildungen 1a und 1b im Anhang).

Dass sich in Schweden Ende der 1980er Jahre (genau
genommen flr 1989) eine rapide Zunahme der Ehen beobachten I4sst
— die Anzahl der EheschlieBungen hat sich zu der Zeit geradezu
verdoppelt — kann mit der Ubergangsregelung fir die neue
Witwenrente erklart werden. Diese Rente sollte ab 1. Januar 1990
abgeschafft werden und fiihrte dazu, dass viele Paare noch vor deren
Abschaffung heirateten.”™

Anfang der 2000er Jahre

Die in den 1960er und 1980er Jahren beobachteten familialen
Entwicklungen werden in den 2000er Jahren weiter getragen. So
nehmen in Deutschland Anfang des 21. Jahrhunderts die Anzahl der
Single-Haushalte, Ein-Eltern-Familien und Einkindfamilien stetig zu

% Nave-Herz (1988, S. 1 ff.).

*" Epd.

% vgl. hinsichtlich unterschiedlicher Definitionen von Familie van der Woude (2011,
S. 129ff.).

% Nave-Herz (2004, S. 67).

7 Nave-Herz (1988, S. 66).

™ SCB (2004, S. 11). Eine ausfiihrliche Erklarung findet sich bei Trost und Levin
(2005, S. 355 ff.).
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(vgl. die Statistik des Statistischen Bundesamts fiir 2004 Abbildung 1c
im Anhang.)™

In Schweden ist fiir die Zeit eine verdnderte Auffassung in
Bezug auf gleichgeschlechtliche Paare feststellbar. Sie hat 1995 zur
eingetragenen  Partnerschaft  (registrerat  partnerskap)  flr
gleichgeschlechtliche Paare und 2009 zu einer Gesetzesanderung
gefiihrt, die es zwei Menschen gleichen Geschlechtes ermdglicht, die
Ehe einzugehen. Auch in Deutschland existiert seit 2001 mit dem
Lebenspartnerschaftsgesetz  die Mdoglichkeit der eingetragenen
Partnerschaft, eine Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare ist in
Deutschland jedoch noch nicht mdglich.

In Bezug auf die adoptionsrechtlichen Regelungen flr
gleichgeschlechtliche Paare ist zu erwdhnen, dass die gemeinsame
(nationale und internationale) Adoption eines fremden Kindes fir
gleichgeschlechtliche Paare in Schweden seit einer Gesetzesanderung
im Jahre 2003 moglich ist.®. In Deutschland hingegen ist es
gleichgeschlechtlichen Paaren nur erlaubt, die leiblicher Kinder des
jeweiligen Partners zu adoptieren (sogenannte ,,Stiefkindadoption®).
Oder einer der Partner kann ein Kind adoptieren, wahrend der andere
das eingeschrankte Sorgerecht beantragen kann. Die Frage, ob es
Homosexuellen erlaubt werden soll, als Paar ausléndische Kinder zu
adoptieren, ist in Deutschland sehr umstritten. Aber auch in Schweden
wird es flr Homosexuelle weiterhin schwierig sein, ein Kind aus dem
Ausland zu adoptieren, da die meisten Herkunftslander von
Adoptivkindern gleichgeschlechtliche Paare als Adoptiveltern
ablehnen.™

Familienpolitisch lasst sich in den 2000er Jahren deutlich
erkennen, dass Schweden fiir Deutschland eine Vorbildfunktion
besitzt.” So hat sich Deutschland zum Beispiel bei der Einfuhrung des
Elterngeldes am schwedischen Modell orientiert, wie das folgende
Zitat aus der FAZ vom 02. Mai 2005 exemplarisch zeigen soll:

Fir Bundesfamilienministerin Renate Schmidt (SPD) ist der Ausbau
der Tagesbetreuung fur Kinder, wie er im Bundestag im Oktober 2004
mit dem ,, Tagesbetreuungsausbaugesetz® verabschiedet wurde, nur ein

72 Es ist zu beachten, dass in statistischen Zusammenhangen eher von Haushaltstypen
(schwedisch hushall) als von Familientypen die Rede ist.

" http://www.rfsl.se/nord/?p=3863  (RFSL=  Riksforbundet for  sexuellt
likaberattigande) (Zugriff: 2011.01.03). Siehe auch Foréldrabalk (1949:381) 4 kap.
Om adoption.

™ \/gl. Miiller-Gdtzmann (2009, S.184).

™ vgl. Kolbe (2002, S. 423).
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,Instrument®, um Deutschland kinderfreundlicher zu machen und die
Geburtenrate zu steigern. Thr zweites ,,Instrument™ heif3t ,,Elterngeld®.
Wie der Ausbau der Tagesbetreuung orientiert sich auch das
Elterngeld-Vorhaben an schwedischen Erfahrungen.’

Die erste Dekade des 21. Jahrhunderts kann als Paradigmenwechsel
der deutschen Familienpolitik betrachtet werden.”” In dieser Periode
konzentriert sich die deutsche Familienpolitik auf die verbesserte
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. So wird im Jahre 2001 aus dem
Erziehungsurlaub die Elternzeit” und gibt es wéhrend der Amtszeit
von Familienmisterin Ursula von der Leyen (CDU) (2005-2009) eine
Reihe von politischen Reformen und Malinahmen, wie der stetige
Ausbau der Anzahl Kinderbetreuungsplatze und das Ersetzen des
Erziehungsgeldes durch das Elterngeld™ (2007). Mit der Einfiihrung
dieses Elterngeldes soll das ,,Spannungsfeld zwischen Beruf und
Familie*®, sowie die ,,Chancengleichheit der Frau‘® verbessert
werden.

In Schweden ist bereits 1974 die foréaldraforsakring®
(*Elternversicherung) eingefuhrt und Ende der 70er Jahre eine aktive
Kampagne lanciert worden, die Manner dazu motivieren sollte, mehr
von dieser Mdglichkeit zu profitieren.®

Familienpolitische MaBnahmen haben immer Einfluss auf die
Rollenverteilung innerhalb der Familie und gerade weil sich
Deutschland an Schweden orientiert, ist es interessant zu sehen,
inwiefern sich die sprachlichen Konzepte von FAMILIE im Spiegel des
Offentlichen Presse-Diskurses inhaltlich und zeitlich unterscheiden
oder &hnlich entwickeln.

® F.A.Z., 27.04.2005, Nr. 97 / Seite 3.
7v/gl. Miihling und Schwarze (2011, S. 61).
78 Beide Elternteile miissen diese Elternzeit gleichzeitig nehmen und kénnen dabei bis
zu 30 Wochenstunden pro Person arbeiten (ebd.).
™ Die Hohe des Elterngeldes ist abhangig vom Erwerbseinkommen zum Zeitpunkt
vor der Geburt des Kindes und umfasst zwei Monatseinkommen (ebd.).
z‘l’ Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2005).
Ebd.
8 Die foraldrarforsakring umfasst: Erziehungsgeld, temporares Erziehungsgeld,
Mutterschaftsurlaub, Vaterschaftsurlaub sowie das Recht auf verkiirzte Arbeitszeit.
8 Klinth (2002).
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1.4 Gliederung der Arbeit

Die hier vorliegende Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil
(Kapitel 2 bis 5) werden in Kapitel 2 die verschiedenen theoretischen
Ansidtze erortert, die grundlegend fur die Fragestellungen,
Arbeitsmethoden und Analysen dieser Arbeit sind. In Kapitel 3 lege
ich meine Auffassung von ,Familie als Diskursobjekt dar und
erlautere, welche Rolle Sprachgebrauchsmuster bei der Entwicklung
und Veranderung des Konzeptes FAMILIE in Schweden und
Deutschland spielen. In Kapitel 4 wird die Methode, das heif3t der
korpuslinguistische und diskursanalytische Ansatz erldutert und in
Kapitel 5 werden die verwendeten Quellen dargestellt.

Der zweite Teil (Kapitel 6 bis 12) bildet den Hauptteil der
Arbeit. In Kapitel 6 werden die allgemeinen Verlaufsfrequenzen der
Fokusworter Familie und familj dargestellt. In Kapitel 7 werden die
mentalitére und soziale Veranderungen in Bezug auf die Vorstellung
»hormaler Familien aufgezeigt. Dazu werden die Definitionen aus
den drei Untersuchungsperioden fiir die Fokuswaorter in deutsch- resp.
schwedischsprachigen Worterbiichern auf ihre Verénderung hin
analysiert. Anschlieend werden Komposita und Mehrworteinheiten,
die ,normalen“ bzw. ,,durchschnittlichen® Familien bezeichnen in
ihren Kotexten analysiert. Es wird untersucht, worauf sich die
Bestimmungsworter in  Komposita mit Familie resp. familj als
Zweitglied, Adjektive in Kollokation zu den Fokuswdrtern sowie
Fokusworter enthaltende Mehrwortbezeichnungen beziehen und
inwiefern sich diese Zuschreibungen verdndern. In Kapitel 7 werden
zudem die klassischen Familientypen GROSSFAMILIE und
KLEINFAMILIE als prototypische Familientypen nédher untersucht.
AbschlieRend wird herausgearbeitet, inwiefern sich die Auffassung
davon verandert, was in den verschiedenen Untersuchungszeitraumen
in Deutschland resp. Schweden als ,,Normalfamilie® gilt. In Kapitel 8
wird untersucht, wie ,,andere” Familientypen im Sprachgebrauch
dargestellt werden. Als andere Familientypen gelten vor allem
Familientypen, die anders sind als die klassischen Familientypen und
im Sprachgebrauch als ,anders dargestellt werden. Analog zum
Vorgehen in Kapitel 7 werden die deutschen und schwedischen (Teil-)
Korpora auf diese Komposita, Kollokationen und
Mehrwortbezeichnungen hin analysiert und die Merkmale bestimmt,
die diesen ,,anderen* Familien zugeschrieben werden. AbschlieRend
wird der Einfluss dieser Kriterien auf das deutsche und schwedische
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Konzept FAMILIE untersucht. Da sich im schwedischen Material der
2000er Jahre mehr unterschiedliche Bezeichnungen flr neue
Familienformen finden als in den deutschen Daten dieser Periode,
wird dabei das Hauptaugenmerk vorwiegend auf die schwedischen
Entwicklungen liegen. In Kapitel 9 wird erortert, welche Rolle Kinder
im deutschen und schwedischen Konzept FAMILIE spielen und
inwiefern sich diesbeziiglich Unterschiede in den deutschen und
schwedischen Daten finden lassen. Anschlieend wird in Kapitel 10
anhand einer Analyse von Familienbeschreibungen in sogenannten
faktarutor (Infokésten) im schwedischen Korpus, auf die Frage
eingegangen, wer zur Familie gezahlt wird. Im abschlieenden Kapitel
versuche ich die Hauptgedanken zusammenzufuhren und werde die
wichtigsten Resultate meiner Studie aufzeigen sowie diese
hinsichtlich der Forschungsfragen diskutieren.

1.5 Hinweise zu den Textauszeichnungen

An dieser Stelle mochte ich die wvon mir verwendeten
Textauszeichnungen aufzeigen:

Belege werden vom Flie3text abgehoben und mit Belegnummern
sowie dem Verweis auf die Quelle versehen.

Beispiel: 1) Dies ist ein Beleg. (Quelle: Jahreszahl)

Hervorhebungen (in fett) in den Belegen sind immer von mir. Die
Quellenangaben zu den Belegen beziehen sich immer auf das
jeweilige Korpus (mit Jahreszahl), aus dem die Belege stammen. Auf
den Aufbau der Korpora wird in Kapitel 5 ausfiihrlich eingegangen.
Die Ubersetzungen zu den schwedischen Belegen werden in den
FuBnoten angegeben. Ubersetzungen von Komposita, die als solche in
der deutschen Sprache nicht verwendet werden, sind durch einen
Asterisk gekennzeichnet.
Beispiel: plastfamilj (*Plastikfamilie)

Obijektsprachliches wird im Flieltext kursiv dargestellt.
Beispiel: Der Ausdruck richtige Familie weist einen
interessanten Sprachgebrauch auf.
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Konzepte werden in Kapitalchen dargestellt.

Beispiel: Das Konzept FAMILIE hat sich in den letzten flinfzig
Jahren stark verandert.

Wo im FlieBtext aus inhaltlichen Griinden ein Wort bzw. eine Passage
hervorgehoben werden soll, sowie fiir neu eingefuihrte Termini wird
die Kombination aus fett und kursiv verwendet.

Zitate (z. B. aus Worterbuchern) werden im FlieRtext zwischen
doppelte Anfiihrungszeichen gesetzt.

Beispiel: Im UWb (2003) wird die idiomatische Wendung
,shaben Sie F.?* mit ,haben Sie einen Partner, Partnerin u.
Kinder?* erldutert.



20 | 1 Einleitung



21

2 THEORETISCHER RAHMEN

Die vorliegende Arbeit folgt dem allgemeinen sprachtheoretischen
Ansatz, der  Sprachanalyse  als Kulturanalyse bzw.
Sprachgebrauchsgeschichte als Kulturgeschichte versteht. Dabei
wird Sprache (und Sprachgebrauch) als zugleich
,wirklichkeitstragendes* und ,wirklichkeitsgenerierendes®
Phdnomen aufgefasst, das heilst mittels Sprache (und anderer
semiotischer Zeichen) wird soziale Wirklichkeit produziert und
reproduziert. Diese sozialkonstruktivistisch gepragte Sichtweise auf
Sprache wurde in der Linguistik bis vor etwa 30 Jahren
vernachlassigt.®

Bevor auf die einzelnen sprachtheoretischen Anséatze
eingegangen wird, welche dieser Arbeit zugrunde liegen, soll der
allgemeine theoretische Hintergrund erértert werden.

2.1 Theoretischer Hintergrund

In der Sprachwissenschaft lassen sich zwei konkurrierende
Strémungen feststellen: Eine mathematisch-logisch orientierte
Auffassung von Sprache und Sprachwissenschaft, auch ,,Chomsky-
Paradigma® genannt und eine Auffassung von Sprache als soziale
Interaktion ,,Mead-Paradigma“® genannt. Vertreter der zweiten
Strémung gehen von einem ,systematischen Zusammenhang
zwischen Struktur und Funktion der Sprache*® aus, welchen die
Vertreter des Chomsky-Paradigmas negieren. Die Vertreter des
Mead-Paradigmas versuchten sich gegen den ,reductionism of
formal notions of performance*® abzusetzen. Eine erste
systematische Darstellung von Sprache als ein ,,wesentlich auf

8 vgl. Giinthner/Linke (20086, S. 3).

8 vgl. u.a. Busse (2003a), Linke (2011).

8 Jager nennt die funktionalistische Theorie so, da George Herbert Mead in seinem
Buch ,,Philosophie der Sozialitit (1969, S. 58) schreibt: ,,Allein in dem organisierten
Verhalten des Menschen kann die bare Beziehung zwischen Ereignissen und Dingen
in Bedeutung Ubergehen, und nur im Verhalten wird Ereignissen und Dingen
Bedeutung verlichen.” (Zitiert in: Hofer und Casura (2004, S. 5)).

87 Jager (19934, S. 78).

8 Hanks (1996, S. 92).
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Kommunikation ausgerichtetes System“® haben die beiden
Philosophen John Searle und John Austin mit ihrer Sprechakttheorie
% vorgelegt. Sie vertreten darin die Auffassung, dass sich der
Mensch ohne gesellschaftliche Umwelt nicht hatte entwickeln und
nie hatte Ausdruck (Worte, Gesten, Mimik) finden kénnen.*

Ein vergleichbarer Gegensatz wie zwischen den beiden
erwahnten Paradigmen findet sich in der Dichotomie von
Dialogismus und Monologismus. Bekannte Vertreter des
Dialogismus sind Per Linell, Ragnar Rommetveit* und Ivana
Markova®*. Im Monologismus wird Sprache als Struktur und
System (im Sinne von Saussures Einteilung von Sprache in langue
und parole) verstanden und weist damit Parallelen zum Chomsky-
Paradigma auf. Monologisten gehen davon aus, dass die Bedeutung
von Wortern sowie andere Sprachressourcen im System einer
,einheitlichen Sprache” gegeben sind, wahrend die situative
Bedeutung einer AuRerung von den individuellen Sprechern
determiniert wird.® Im Dialogismus wird Sprache, ahnlich wie im
»Mead-Paradigma®, als Diskurs und Mittel zu kommunikativem
Handeln verstanden. Die Idee einheitlicher Sprachen, die kohéarente
Systeme bilden, in denen Ausdriicke eine feste und unverénderbare
Bedeutung haben, wird abgelehnt und individuelle Sprecher immer
als vom Kontext und anderen Sprechern abhangig betrachtet®.

Im 20. Jh. nimmt in der Linguistik die mathematisch-logisch
orientierte Auffassung von Sprache im Vergleich zur sozial
orientierten Auffassung die stérkere Position ein. Wie Dietrich Busse
darlegt, hat das Streben nach Bestandigkeit, Homogenitat und einer
objektivierten Form der Sprachforschung, welche zum Ziel hat,
eindeutige  Strukturen, Regeln, Muster und Funktionen zu
beschreiben, dazu gefuhrt, dass der Aspekt des Sprachgebrauchs
ignoriert worden ist. Denn der tatséchliche Sprachgebrauch ist kein
geschlossenes System mit eindeutigen Strukturen und Regeln,

% Searle (1974, S. 436).

% William James Lectures 1955, publiziert 1962 in How to Do Things with Words.
%1 Mead (1973, S. 268).

92 Rommetveit wird als der Griinder des Dialogismus in der Psychologie betrachtet
und zwar schon lange bevor der Ausdruck in den 90er Jahren populédr wurde. Vgl.
exemplarisch Rommetveit (1981, 1990, 1996, 2008).

% vgl. exemplarisch Markové (2000, 2003).

® Linell (1998 a und b, 2005, 2007, 2009).

% Linell (1998a, S. 26 und 2009, S. 35). Per Linell bezieht sich auf Bachtin (1981,
S. 269), der den Terminus ,,unitary language Systems* verwendet.

% vgl. Linell (1998a, S. 26ff.).
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sondern ist oftmals vieldeutig.”” Wegen dieser einseitigen
Betrachtung von Sprache in der Ausarbeitung eines linguistischen
Erklarungsmodells hat lange Zeit keine sprachgebrauchsorientierte,
geschweige denn  kulturanalytisch  orientierte,  theoretisch-
methodische Diskussion stattgefunden.®

Dabei haben drei Sprachphilosophen den grundlegenden
Gedanken des sozialen Charakters von Sprache schon friih erkannt
und thematisiert: Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Karl Biihler
(1879-1963) und Ludwig Wittgenstein (1889-1951)%*. Humboldts
Sprachtheorie stellt nicht das Regelsystem bzw. Sprachsystem, in
den Mittelpunkt, sondern ,,die menschliche Rede“'®, das sprachliche
Handeln im Sinne von sozialer Interaktion, das heilt den
eigentlichen Sprachgebrauch. Diese soziale und lebensweltliche
Bindung von Sprache bringt Humboldt auf den Punkt, wenn er in
seinem Forschungsprogramm festhilt: ,,Die Sprache kann nicht vom
Einzelnen, sie kann nur gesellschaftlich, [..], zur Wirklichkeit
gebracht werden.“” Humboldts Grundgedanken sind u.a. von
Edward Sapir aufgegriffen und weiterentwickelt worden (siehe dazu
Kapitel 2.5).

In seinem ,,Organon-Modell*“ beschreibt Buhler sprachliche
AuBerungen als Zeichen mit drei Funktionen: sie stellen
Gegenstande und Sachverhalte dar (Darstellungsfunktion), driicken
die Emotionen des Senders aus (Ausdrucksfunktion) und appellieren
an ihre Adressaten (Appellfunktion) (sind also illokutionér, wie John
Austin es 1955 in seinen William James Lectures zur
Sprechakttheorie nennt'®?). Demnach ist eine AuRerung sowohl
Symbol (Darstellung), Symptom (Ausdruck) als auch Signal
(Appell).1

7 Busse (2005, S. 28).

% vgl. Busse (2005). Eine Ausnahme bildet die in den 1960er Jahren durch die
Arbeiten von Basil Bernstein begriindete Soziolinguistik, die sich in ihrer
soziologisch orientierten Ausprdgung mit den Normen des Sprachgebrauchs
beschéftigt. Dabei geht es vor allem um die von Joshua Fishman formulierte Frage
Wer spricht welche Sprache wie und wann mit wem unter welchen sozialen
Umsténden und mit welchen Absichten und Konsequenzen? Die stéarker linguistisch
orientierte Auspragung befasst sich mit Regeln des Sprachsystems und deren
Variationen unter Berlicksichtigung soziologischer Parameter wie soziale Schicht,
Alter, Genus usw.

% vgl. Busse (2005).

100 Humboldt, Wilhelm von (1963 [1827], S. 139). Vgl. auch Busse (2005, S. 29).

101 Humboldt, Wilhelm von (1963 [1827], S. 139).

102 Austin (1975 [1955], S. 98 ff.).

103 Biihler (1982 [1934]).
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Auch in Wittgensteins Sprachphilosophie ist die soziale
Kommunikationssituation des Sprachgebrauchs fiir die Bedeutung
eines Ausdrucks zentral. Dies ldsst sich auch sein bekanntes Zitat,
,[d]ie Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache*'**
entnehmen.

Interessanterweise ist seit den 1960er und frihen 1970er Jahren eine
verstarkte Aufmerksamkeit auf Sprache in den nicht-philologischen
Disziplinen feststellbar. Dies ist vor allem die Rezeption der Studien
von Ludwig Wittgenstein und Ferdinand de  Saussure
zuriickzufihren, welche beide die Ansicht vertreten, dass sich der
Mensch weitgehend durch seine Sprache definiert. Sprache ist somit
»kein transparenter Behélter von ,Welt‘, sondern ihr wesentliches
Formativ**® Diese Wende zur Beriicksichtigung der sprachlichen
Verfasstheit von ,,Welt“ wird linguistic turn'® genannt. Sie ist mit
der Anerkennung der Tatsache verbunden, dass Sprache immer auch
mit Aspekten sozialer Interaktion in Verbindung steht. Peter Berger
und Thomas Luckmann haben als (Wissens-)Soziologen die
Bedeutsamkeit von Sprache fiir die ,,gesellschaftliche Konstruktion
von Wirklichkeit“*” herausgearbeitet und dadurch zu einer erhdhten
Sensibilitat fir Sprache in den Sozial- und Geisteswissenschaften
beigetragen. Eine starkere sozialwissenschaftliche Orientierung
innerhalb der Linguistik hat zundchst in der Pragmatik und der
Soziolinguistik (vgl. FulRnote 98) stattgefunden. Mit der Ausweitung
des linguistic turn in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hat
zudem eine Wende zu einem erweiterten Kulturverstdndnis
eingesetzt; diese Wende wird auch cultural turn'® genannt. Dieser
ist eng mit dem Sozialkonstruktivismus verknlpft und verlagert das
Interesse von der Sprache auf jede Art der Kommunikation. Mit dem
cultural turn werden plétzlich auch alltagliche Erscheinungen, die
einen kulturellen ,,Sinn“ vermitteln, zum Forschungsgegenstand.'®
»|D]ie ,Sprachlichkeit von Kultur’ und interdependent damit [die]

10% Wittgenstein (1977, S. 41).

105 | inke (2011, S.23f.).

108 Rorty (1967).

107 Berger und Luckmann (1991).

108 jameson (1998).

109 vgl. Bachmann-Medick (2009), Bachmann-Medick spricht hier jedoch von
mehreren cultural turns, ndmlich: , the interpretive, performativ, reflexive/literary,
postcolonial, translational, spatial und iconic turn “. Vgl. auch Iggers (2007).
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,Kulturalitdt von Sprache‘“*® werden wiederentdeckt, nachdem sie
nach Humboldt fir lange Zeit in Vergessenheit geraten sind.

Der linguistic turn hat zusammen mit dem cultural turn
Anlass zu vielen Diskussionen uber das grundlegende Verhaltnis von
Sprache, Kultur und Wissen gegeben.'™™ Beide turns sind stark
erkenntnistheoretisch und sozialkonstruktivistisch geprégt, das heif3t
Sprache wird als Mittel zur Gestaltung von Wissen, Erfahrung,
Gedachtnis und Kultur im Sinne des Ethnologen Geertz als ,,webs of
significance*™? (,,Bedeutungsgewebe‘®) bzw. ,, Text“** betrachtet.
Linke' hat darauf hingewiesen, dass diese Betrachtungsweise mit
Humboldts Formulierung von Sprache als ,,Gewebe der Begriffe !
korreliert. In dieser Metapher sind zentrale Kkultursemiotische
Aspekte enthalten. Der Mensch befindet sich in einem selbst
gesponnenen sprachlichen Gewebe, das ,,die Vorstellungsweise eines
Theils der Menschheit enthdlt“.* Demnach sollte man sich, wenn
man eine neue Sprache lernt, auch der Andersartigkeit der
Welterfahrung und Weltvorstellungen, die von dieser Sprache
symbolisiert werden, bewusst werden, da die von Menschen
unterschiedlicher Sprachen gesponnenen Gewebe nicht identisch
sein missen.*®

19| inke (2011, S.24).
111 vgl. exemplarisch Maas (1985b, 1987).
12 ,Believing, with Max Weber, that man is an animal suspended in webs of
significance he himself has spun, | take culture to be those webs, and the analysis of
it to be therefore not an experimental science in search of law but an interpretative
one in search of meaning. It is explication | am after, construing social expression
on their surface enigmatical.“ Geertz (1993b, S. 5).
113 Geertz (1983).
14 Vgl. Geertz (1993a, S. 452): ,,The culture of a people is an ensemble of texts,
themselves ensembles, which the anthropologist strains to read over the shoulders of
those to whom they properly belong.
15 | inke (2008, S. 26).
116 Vgl. Humboldt, von (1907, Bd. 7, S. 60), ,,Durch denselben Act, vermdge dessen
er [der Mensch] die Sprache aus sich heraus spinnt, spinnt er sich in dieselbe ein,
und jede zieht um das Volk, welchem sie angehort, einen Kreis, aus dem es nur
insofern hinauszugehen mdglich ist, als man zugleich in den Kreis einer andren
hindbertritt. Die Erlernung einer fremden Sprache sollte daher die Gewinnung eines
neuen Standpunkts in der bisherigen Weltansicht seyn und ist es in der That bis auf
einen gewissen Grad, da jede Sprache ganze Gewebe der Begriffe und die
Vorstellungsweise eines Theils der Menschheit enthalt. Nur weil man in eine fremde
Sprache immer, mehr oder weniger, seine eigne Welt-, ja seine eigne Sprachansicht
Pli7nl'jbertrégt, so wird dieser Erfolg nicht rein und vollstindig empfunden.*

Ebd.
118 \/gl. Humboldt, von (1907, Bd. 7, S. 60).
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In diesem Zusammenhang sei auch Ernst Cassirers
Kulturphilosophie erwahnt, die deutlich an Humboldt anknupft,
indem er an die Metapher des sprachlichen Gewebes anknipft:

Er [der Mensch, SG/AL] lebt nicht mehr in einem bloss
physikalischen, sondern in einem symbolischen Universum. Sprache,
Mythos, Kunst und Religion sind Bestandteile dieses Universums.
Sie sind die vielgestaltigen Féaden, aus denen das Symbolnetz, das
Gespinst menschlicher Erfahrung gewebt ist.*'®

Wenn also Geertz wiederum von ,,webs of significance spricht,
scheint er sich auf Cassirer zu beziehen.!® Er sieht, wie auch
Cassirer, in der Sprache ein Medium der Wirklichkeitskonstitution
und

-organisation und nicht bloRe Abbildung der Welt. Cassirer versteht
Sprache als symbolische Form und Medium, als ein Mittel der
,,Gestaltung zur Welt“?, mit dem er vor allem die Prozesshaftigkeit
und Kreativitdt der Sprache betonen mdchte?. Hierauf nimmt auch
Linke Bezug, wenn sie Sprache als Symbolisierungsmedium deutet,

das es Menschen ermdglicht, in Symbolisierungsakten ihre
Lebenswelt und ihr Verhalten zu dieser Welt zu gestalten und in der
objektivierenden VerduRerlichung der symbolischen Formen fassbar
(und damit auch kollektiv verhandelbar) zu machen[.]*?®

Daraus schlie3t sie, dass ,,diec Analyse dieses Mediums und seiner
jeweiligen historischen Konkretisationen immer auch
Kulturanalyse“*** ist. Sie betont ausdriicklich, dass nicht nur die
sprachsystematische Analyse, sondern auch die
Sprachgebrauchsanalyse wichtig ist, da

[d]ie symbolisierende Kraft von Sprache [..] sowohl auf der
sprachsystematischen Ebene [...] als auch in den Formen und
Mustern des Sprachgebrauchs [zu verorten ist].**®

Diese Auffassung von Kultur bedeutet, dass Untersuchungen, v.a.
wenn sie in Relation zu Sprache und Wissen stehen, immer auch

119 Cassirer (1996, S. 50) zitiert in Giinthner/Linke (2006, S. 12).
120 v/gl. dazu Giinthner/Linke (2006, S. 12).

121 Cassirer (1994, S. 11).

122 v/gl. Giinthner/Linke (2006, S. 11).

123 | inke (2003c, S. 44f.).

124 Epd.

125 |_inke (2003c, S. 44f.).
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Interpretationsprozesse sind.*”® GemaR Geertz sollte Kultur, als Code
mit symbolischem Gehalt, mittels ,thick description” (dichter
Beschreibung) zunéchst genau ,,beobachtet” und ,,beschrieben” und
anschlieBend ,,gedeutet” werden. Kultur selbst wird als
Deutungssystem betrachtet, das sich in Symbolen prasentiert.
Zeichen bzw. Symbole sind ,,abstractions from experience fixed in
perceptible forms*** des Deutungssystems. Diese semiotische
Perspektive erzeugt ein Bild von Kultur, das latent statisch und
monologistisch ist, wie Geertz Formulierung der ,fixed in
perceptible forms™ im obigen Zitat nahelegt. Sie soll deshalb, gemal
Linke'®, um eine kommunikative und entsprechend dynamisch
dialogistische Perspektive ergénzt werden, denn Kultur als Gewebe
ist nicht rigide, sie entwickelt sich in Kommunikation, ist stdndig im
Wandel und umdeutbar. Kommunikation ist eine VVoraussetzung fiir
Kultur und auch fir Gesellschaft. AuRerdem sind, wie Linke
ausfihrt, ,,die kommunikativen Praktiken einer Gesellschaft ebenso
wie ihre kommunikativen Normen und Ideale**® gleichzeitig
kulturell gepragt und historisch verdnderbar. Deswegen sind
Historisches, Soziales und Kulturelles grundsatzlich miteinander
verkniipft. Der Sprache kommt dabei eine bedeutende Rolle zu, da
ihr Gebrauch Voraussetzung fiir den mdglichen ,kulturellen
Fortschritt“® ist.

Nicht nur der linguistic turn sondern auch die pragmatische
Wende hat dazu gefuhrt, dass dem Sprachgebrauch hohere
Aufmerksamkeit zukommt. Mit der pragmatischen Wende begann
sich die Linguistik fur die Alltagssprache, die Sprache in ihrem
konkreten Gebrauch®, zu interessieren und erweiterte sich
Untersuchungsgegenstand um Gespréchsmaterial und Alltagstexten.
Dadurch ist auch der Sprachgebrauch in z. B. Werbung, Rezepten,

128 Dies im Gegensatz zur (naturwissenschaftlich) systemorientierten Linguistik, die
sich lange Zeit fast ausschliel3lich als erklarende, methodisch eher deskriptive und
kategorienbildende Wissenschaft verstanden hat.

127 Geertz (1993c, S. 91).

128 | inke (2003c, S. 44f.).

129 y/gl. Linke (2008, S. 24).

130 v/gl. Solms (1999, S. 228).

131 7u beachten ist, dass sich zwar die Soziolinguistik und Pragmatik schon langer
mit dem Sprachgebrauch befassen, ihre erkenntnistheoretischen Ziele jedoch andere
sind. So untersuchen sie z.B. Aspekte wie Alter, soziale Schicht oder Genderfragen
in Relation zur Sprache, wéhrend bei einer kulturanalytischen Interpretation von
Sprachgebrauchsmustern erst durch die Interpretation deutlich wird, mit welchen
sozialen und kulturellen Aspekten sich diese Muster in Verbindung bringen lassen.
Vgl. dazu Linke (2011, S. 40).
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Tagebichern, Briefen zum Forschungsgegenstand geworden. Die
Alltagssprache und alltagsprachliches Material sind auch in den
Geisteswissenschaften im  Kontext historischer Fragen zu
eigenstandigen Untersuchungsgegenstanden geworden, z. B. in den
Forschungsbereichen  der historischen  Semantik und  der
Diskursgeschichte. Diese gehdren zu den diskurslinguistischen
Programmatiken, die, zusammen mit anderen verwandten Ansatzen,
im nun folgenden Kapitel erdrtert werden. Diese Ansétze spielen in
der hier vorliegenden Arbeit eine zentrale Rolle. Zun&chst soll
jedoch auf die Korpuslinguistik, die als Startpunkt fir die
diskurslinguistischen Programmatiken dient, eingegangen werden,
denn die Analyse von musterhaftem Sprachgebrauch ermdglicht erst
die Beschreibung von Diskursen.

2.2 Korpuslinguistische Ansatze und Terminologie

In der Korpuslinguistik werden sprachliche Phdnomene beobachtet
und beschrieben. Lothar Lemnitzer und Heike Zinsmeister geben
folgende Definition von Korpuslinguistik:

[...] die Beschreibung von AuRerungen natiirlicher Sprachen, ihrer
Elemente und Strukturen, und die darauf aufbauende Theoriebildung
auf der Grundlage von Analysen authentischer Texte, die in Korpora
zusammengefasst sind. Korpuslinguistik ist eine wissenschaftliche
Tatigkeit, das heilst sie muss wissenschaftlichen Prinzipien folgen
und wissenschaftlichen Anspriichen genligen. Korpusbasierte
Sprachbeschreibung kann verschiedenen Zwecken dienen zum
Beispiel dem Sprachunterricht, der Sprachdokumentation, der
Lexikographie oder der maschinellen Sprachverarbeitung.**

Ein Korpus besteht aus den gesammelten Daten, das von
Korpuslinguisten als ,,a collection of texts, chosen to characterize a
state or variety of a language**** definiert wird"**,

Korpuslinguistik ist sowohl als Theorie als auch als Methode
zu verstehen. Michael Halliday weist darauf hin, dass es in der

132 | emnitzer und Zinsmeister (2006, S. 9).

133 Sinclair (1991, S. 171).

3% In der korpuslinguistischen Diskursanalyse wird das Korpus meist als Stichprobe
des Diskurses betrachtet (Vgl. Teubert (2006, S. 48).
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Korpuslinguistik nicht nur um das Datensammeln sondern auch um
das Theoretisieren geht und macht geltend, dass quantitative
Recherchen, welche die Korpuslinguistik ermdglicht, zu einer
Veranderung des Verstandnisses von Sprache fiihren kann.™

Wichtig ist, dass in der Korpuslinguistik die sprachliche Form
bzw. die sprachliche Oberflache, als ,,Inskription sozialer Praxis‘
ernst genommen wird. Zu den zentralen Annahmen der
Korpuslinguistik  gehort, dass Bedeutung in all ihren
unterschiedlichen Formen, also auch die konnotative, inferenzielle
und ideologische Bedeutung, vor allem auf der sprachlichen
Oberflache realisiert wird."® Mit Hilfe der Korpuslinguistik kénnen
zwar auch strukturelle Aspekte der Sprache (wie die Verwendung
des Genitivs) untersucht werden, doch werden diese in der
vorliegenden Arbeit nicht im Fokus stehen.

Elena Tognini Bonelli charakterisiert den korpuslinguistischen
Ansatz mit folgenden Hauptmerkmalen:

[i]t is an empirical approach to the description of language use; it
operates within the framework of a contextual and functional theory
of meaning; it makes use of the new technologies.’*®

Mit ,,empirical approach® (empirischem Ansatz) ist gemeint, dass
diese ihren Ausgangspunkt in konkreten Verwendungsweisen von
Sprache™ hat und dass induktiv anhand von Beobachtungen Uber
tatsichlich vorkommende sprachliche AuRerungen theoretische
Aussagen Uber Sprache gemacht werden. Die Korpuslinguistik
arbeitet im Rahmen einer kontextuellen und funktionellen Theorie
von Bedeutung. In der Korpuslinguistik geht man davon aus, dass
die Bedeutung in (Ko-)Texten hergestellt wird.

In der Korpuslinguistik werden Instanzen der Parole in Form
von Textfragmenten untersucht, und Sprachgebrauchsmuster (z. B.
Kollokationen), die mittels korpuslinguistischer Analyse sichtbar
gemacht werden, werden als Einblick in die Langue verstanden.'*

Die Korpuslinguistik regt, so John Sinclair, zum Formulieren
von radikal neuen Hypothesen an, und bedarf der Leistungskraft von

135 vgl. Halliday (1993, S. 24).

1% Maas (198543, S. 81).

37 v/gl. Tognini Bonelli (2001, S. 157).

138 Tognini Bonelli (2001, S. 2), kursiv im Original.

1% Sinclair macht anschaulich deutlich, dass sind fiir eine Sprachanalyse reale statt
erfundene Beispiele des Sprachgebrauchs wichtig: ,,One does not study all of botany
by making artificial flowers.* Sinclair (1991, S. 6). Vgl. auch Steyer (2003, S. 90).
%0 Tognini Bonelli (2001, S. 3).
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Computern*!, um die groBen Datenmengen zu bewaltigen und die
bendtigten Belege zu finden.

Termini
In der vorliegenden Arbeit ist das Aufdecken von Mustern im
Sprachgebrauch von zentraler Bedeutung. Wenn bestimmte
Wortverbindungen fiir eine gewisse Zeit oder Sprache typisch sind
und ,eine Art Vorbildfunktion zur Produktion weiterer
Wortverbindungen“*?  einnehmen, dann handelt es sich um
musterhaften Sprachgebrauch und Sprachgebrauchsmuster. Wie
Noah Bubenhofer ausfiihrt, sind beides Erscheinungen, die sich an
der Textoberfliche zeigen und die als ,,charakteristische Eckpfeiler
von Diskursen gelesen werden [konnen]“. Der Begriff
Sprachgebrauchsmuster umfasst sowohl die Sprechweisen, die den
Formaspekt, ,,das Wie des Sprechens“***, einschlief3en, als auch die
,»semantischen Inhalte des Sprechens“*, die ich Bedeutungsmuster
nenne (vgl. Kapitel 3). Da unter Sprechweisen auch Intonation,
Dialekt und dergleichen verstanden wird, werde ich den Ausdruck
Formulierungsmuster verwenden, da es mir beim ,Wie des
Sprechens” um Wortkombinationen geht. Ich betrachte sowohl
wiederholt verwendete Komposita als auch Kollokationen als
Formulierungsmuster.

Im Folgenden werden die zentralen Termini flr
Wortverbindungen in der Korpuslinguistik diskutiert.

Mehrworteinheiten: Als Mehrworteinheiten gelten zwei oder
mehr Worter, die rekurrent und Uberzuféllig oft gemeinsam
vorkommen.*® Solche Mehrworteinheiten (auch Cluster genannt)
konnen als ,,Bausteine der Kommunikation‘“**” betrachtet werden.
GemaR Kathrin Steyer konnen sie ,,semantische und pragmatische
Aspektuierungen des Wortgebrauchs, formelhafte Auspréagungen
oder auch idiomatische Gebundenheiten indizieren*.**®

! Sinclair (1991, S. 6).

142 Bypenhofer (20094, S. 5).

143 Bubenhofer (20093, S. 43).

144 \/gl. Bubenhofer (20093, S. 6).

15 Epd,

148 An dieser Stelle mochte ich auch kurz auf die Bezeichnung n-Gramme eingehen.
n-Gramme sind eine Reihe von (meist direkt) aufeinander folgenden Wortern, wobei
das n flr die Anzahl der Worter steht (z.B. Ein-, Zwei- oder Dreiwortausdriicke
bzw. Uni-, Bi- oder Trigramme).

7 Steyer (2003, S. 87).

198 Epd.
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Kollokation: Der urspriingliche Begriff collocation geht auf
John Rupert Firth zuriick, der ihn nicht ndher definiert, sondern mit
den folgenden Beispielen einfihrt:

One of the meanings of ass is its habitual collocation with an
immediately preceding you silly and with other phrased of addresses
or of personal reference [...] One of the meanings of night is its
collocability with dark and of dark, of course, collocation with
night.**

In der Korpuslinguistik wird unter Kollokation das wiederholte und
statistisch (berzuféllige (signifikante) gemeinsame Vorkommen
zweier Worter in einem Korpus verstanden. Beispiele fir
Kollokationen sind Pferde reiten, Fahrrad fahren oder auch Treppen
steigen. Bei Kollokationen werden die gemeinsam auftretenden
Worter oft als ,strukturell interessante Einheiten* > gedeutet.
Interessant sind z. B. Adjektiv-Substantiv-Kombinationen, die in
einer engen semantischen Beziehung zueinander stehen, wie die
nominalen Kollokationen richtige Familie oder auch vierkdpfige
Familie. Dabei sind richtige und vierkdpfige die Kollokatoren zum
Suchbegriff Familie. Ich betrachte die Kollokation als eine
Unterkategorie der Mehrworteinheiten.

Im Zusammenhang mit dem Terminus Kollokation ist
Kookkurrenz  zu erwdhnen: Kookkurrenz bezeichnet ein
gemeinsames Auftreten zweier Worter in einem definierten Kontext.

Die Begriffe Kollokation und Kookkurrenz werden teilweise
unterschiedlich  definiert und verwendet. Sinclair  macht
beispielsweise keine Unterscheidung zwischen den beiden
Bezeichnungen: ,,Collocation [...] is the cooccurrence of words with
no more than four intervening words [...]“***. Da Sinclair nur groRere
Wortgruppen als Bedeutungstréger betrachtet, ist fir ihn jede
gebrauchliche Wortkombination eine Kaollokation.”*?. Wolfgang
Teubert hingegen betrachtet als Kollokation ,,nur solche statistisch
signifikanten Kookkurrenzen [...], die sich unter Zugrundelegung
mehr oder weniger operationalisierbarer Kriterien auch als
Sinneinheiten beschreiben lassen, die also semantisch relevant

° Firth (1957, S. 195-196).

150 | emnitzer und Zinsmeister (2006, S. 196).
151 Sinclair (2004, S. 141).

152 Sinclair (2004, S. 29f.).
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sind“**®,  Damit sind Sinneinheiten bei Teubert arbitrére
Wortverbindungen, wobei sich die Bedeutung der Wortverbindung
nicht aus der Summe der einzelnen Wortbedeutungen ergibt und
meist keine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung moglich ist.* Bei Teubert
sind Kollokationen also ein ,,Spezialfall der Kookkurrenzen***°.

Die unterschiedlichen Auffassungen zu Definition und
Verwendung der Begriffe Kollokation und Kookkurrenz werden bei
Bubenhofer™® ausfiihrlich diskutiert. Bubenhofer selbst geht davon
aus, dass bei der Unterscheidung zwischen Kookkurrenz und
Kollokation ,,der Moment der Gebrauchlichkeit, der Typik (Feilke
1996, 72ff) von sprachlichen Mustern“®*’, welche sich in der
wiederholten Struktur sprachlicher Einheiten zeigt, das Wichtigste
ist. Gebréauchlichkeit kann statistisch definiert werden, fiir die
vorliegende Untersuchung hat sich aber aus technischen Griinden
nicht feststellen lassen, inwiefern die beobachteten
Mehrwortbezeichnungen statistisch signifikante Kollokationen sind.
Die Mehrwortbezeichnungen, die wiederholt im Material der drei
Untersuchungsperioden, das heif3t in den unterschiedlichen Texten
vorkommen, werde ich als Kollokation betrachten (siehe Kapitel
4.2.2).

Ein Korpus kann als ein Ausschnitt eines Diskurses betrachtet
werden. Die in den Korpora entdeckten Sprachgebrauchsmuster
zeigen, was im Diskurs wie ausgehandelt wird. Der Sprachgebrauch
in einem Korpus kann somit als Ausgangspunkt flr
diskurslinguistische Untersuchungen verstanden werden. Bezogen
auf meine Untersuchung heif3t das, dass ich mich dafir interessiere,
welche Sprachgebrauchsmuster sich mit den Fokuswortern
Familie/familj feststellen lassen.

153 Teubert (2004, S. 541) Vgl. auch Lemnitzer (1997, S. 122), Bubenhofer (2009a,
S. 113 ff).

154 v/gl. Teubert (2004, S. 528 ff.).

155 Bubenhofer (2009a, S. 113).

156 Bybenhofer (2009a, S. 111 ff.).

57 Bubenhofer (2009a, S. 115).
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2.3 Diskurslinguistische Ansatze

Der Diskursbegriff entstand im amerikanischen Strukturalismus und
bezog sich zunéchst auf discourse in einem engeren Verstandnis als
Text oder einer einzelnen AuRerung. In den 1950er Jahren verwendet
Harris'™® den Begriff fast synonym mit Text. In der funktionalen
Pragmatik der 1990er Jahre, prototypisch bei Konrad Ehlich®®, wird
der Diskursbegriff fast ausschlieBlich auf die gesprochene Sprache
bezogen; die geschriebene Sprache wird auller Acht gelassen. Dies
ist auch bei Gisela Brinner et al.*® der Fall, deren Diskursforschung
eher als Gesprachs-, Dialog- und Konversationsanalyse zu verstehen
ist. Thr Diskursbegriff bezieht sich also nicht auf den Foucault‘schen
Diskursbegriff.

Michel Foucault definiert Diskurse als ,,Praktiken [...], die
systematisch die Gegenstande bilden, von denen sie sprechen.*® Der
Diskursbegriff wird oft und nicht zuletzt bei Foucault, dem
Referenzpunkt spéaterer Adaptionen, vielféltig und schillernd
verwendet; Ingo Warnke meint dazu: ,,Foucaults Gebrauch des
Begriffs discours darf insofern als bewusste Strategie gelten, das
Unklare, das Opake, das terminologisch Nicht-Abgegrenzte als
wissenschaftliches Objekt zu entwerfen®'®2,

Es waren vor allem die kritische Diskursanalyse, vertreten
durch Siegfried Jager und Ruth Wodak und die historische Semantik
nach Dietrich Busse (siehe Kapitel 2.3.2), die den Foucault’schen
Diskursbegriff in die deutsche Sprachwissenschaft eingefiihrt haben.
Seit den 1990er Jahren gilt dieser in der deutschen Linguistik als fest
etabliert.’® Bei vielen der Studien, die seitdem gemacht wurden,
handelt es sich um verschiedene Auspragungen linguistisch-

1% Harris (1952, S. 1-30).

159 Bej Ehlich (1994) wird gesprochene Alltagssprache im Kontext institutionell
gebundener Kommunikation erforscht.

160 Briinner et al. (1999).

161 Foucault (1971, S.74).

182 \Warnke (2007, S. 10).

183 \/gl. exemplarisch: Wodak (2002); auch méchte ich hier kurz die Werke von van
Dijk und Fairclough nennen, die wichtig fir die kritische Diskursanalyse sind: z.B.
van Dijk (1996) und Fairclough (1995). Die kritische Diskursanalyse soll hier
jedoch nicht weiter ausgefiihrt werden. Schliel3lich soll in Zusammenhang mit der
kritischen Diskursanalyse noch Hornscheidt genannt werden, die sich vor allem mit
Gender in Diskursen und kolonialistischen und nach-kolonialen Diskursen im
Hinblick auf Gendervorstellungen beschéftigt hat, z.B. (2004) zusammen mit Susan
Arndt.

164 vgl. Warnke (2007).
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sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse. Exemplarisch sind hier
nicht nur die Arbeiten von Dietrich Busse und Wolfgang Teubert,
sondern auch die von Fritz Hermanns, Matthias Jung, Angelika
Linke, Georg Stotzel sowie Martin Wengeler. Im Zentrum der
jeweiligen Untersuchungen steht die Frage, wie Kkollektive
Vorstellungen, soziales Wissen, Bedeutungskonstruktionen und
gesellschaftliche  Wirklichkeitskonstruktionen sprachlich gefasst
werden kénnen und welche Rolle dem Medium Sprache in der
Formung dieser Ph&nomene zukommt. Dabei wird versucht,
geregelte und diskrete sprachliche Muster sowie RegelméaRigkeiten
diskursiver Ereignisse aufzudecken.

Die unterschiedlichen Auffassungen des Diskursbegriffs
haben Einfluss auf das fir die jeweiligen Untersuchungen
verwendete Material und damit auch auf die methodologischen
Fragestellungen. In der Diskursanalyse lassen sich Theorie oft kaum
von Methode trennen. Fir Andreas Gardt ist sie sogar Theorie,
Methode und wissenschaftliche Haltung zugleich'®. Letzeres zielt
auf  ein  Fachverstdndnis  von  Sprachwissenschaft  als
kulturwissenschaftliche = Disziplin  ab, die ,sprachliche[n]
Zusammenhénge vor dem Hintergrund philosophischer, religitser,
politischer, gesellschaftlicher, Okonomischer, technisch-
naturwissenschaftlicher, asthetischer und alltagsweltlicher
Zusammenhédnge untersucht.“*®® Die verschiedenen Ansatze der
Diskursanalyse verfolgen unterschiedliche Erkenntnisziele. So ist die
kritische Diskursanalyse in erster Linie politisch ideologisch und die
historische Semantik deskriptiv orientiert.

2.3.1 Diskursive Praxis und der Diskursbegriff

Eine historisch orientierte Semantik, die sich auf Foucault bezieht,
soll mehr als die bloRe Bedeutung von Wortern oder Aussagen in
einer bestimmten Zeit erforschen.’” Ingo Warnke'® macht darauf
aufmerksam, dass Diskurse nach  Foucault mehr als
Aussagenkomplexe sind. Warnke fuhrt aus, dass Diskurse zwar
immer an Aussagen gebunden sind, dass es sich aber beim

165 Gardt (2007, S. 44).

168 Gardt (2007, S. 39).

167 vgl. Warnke (2007, S. 11).
168 Epy.
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foucault'schen Diskursbegriff vielmehr um so genannte Praktiken
handle.***

Der Begriff der diskursiven Praxis und das damit verbundene
Konzept sind insofern hervorzuheben, als dass die diskursive Praxis
als ,,Ergebnis von Prozeduren der Produktion von Diskursen®!"
verstanden wird und ,die getroffenen Selektionen von
Sprechweisen® ™ widerspiegelt.

Nach Utz Maas ist beim Begriff der Sprachpraxis der Aspekt
der Variation wichtig, da ,[jlede Variation, das Umgehen mit
formalen Unterschieden, Bedeutung [...]J-[hat] und insofern auch
sozial kontrolliert [ist]*“*”2. Wenn wir die Variation analysieren, so
konnen wir daraus mehr {Uber die ,Sinnstrukturen der
Sprachpraxis* lernen. Es soll also nicht untersucht werden, welche
Bedeutung einem Wort zu einem bestimmten Zeitpunkt zukommt,
sondern wie ein Sachverhalt in einem bestimmten Diskurs
ausgedruckt wird. Die Art und Weise ist deshalb interessant, weil es
immer auch andere Mdglichkeiten der sprachlichen Realisierung
gébe resp. gegeben hatte. Diskurse werden also unter dem Aspekt
von Variation und Selektion der kultur- und epochenspezifischen
Sprechweisen betrachtet. Dabei konnen umgekehrt gewisse
hochfrequente sprachliche Muster Indiz fir eine bestimmte
diskursive Praxis sein.

Maas definiert Diskurs auf der praktischen Ebene als ,,die
(sprachliche) Inszenierung einer bestimmten sozialen Praxis.”*" Auf
der theoretischen Ebene gilt jedoch, ,[s]o wie dort [in der
herkdmmlichen Linguistik: INW] die Grammatik die Struktur der
Satze charakterisiert, die in einer Sprache mdglich sind [...], so
charakterisieren die Diskursregeln die AuRerungen (Texte), die in
einer bestimmten sozialen Praxis méglich sind “*” Diskurse steuern,
was als bedeutend aufgefasst wird. Die sprachlichen Formen, mit
denen eine Person ihr Handeln artikuliert, sind ,,zunichst einmal
auch Aneignung der Situation [...], in der sie gelernt [werden].«!"
Das heilst, Menschen lernen in der gesellschaftlichen Praxis was
sprachlich wann angebracht ist.

189 Foucault (1973).

170 Bypenhofer (20094, S. 5).
171 Epd.

172 Maas (1985a, S. 81-82).
7% Maas (19854, S. 82).

174 Maas (19854, S. 81-82).
75 Maas (1985a, S. 82).

176 Epq,



36 | 2 Theoretischer Rahmen

Laut Maas erfolgt die Bewertung eines Ausdrucks als passend
durch Konnotationen, das heif}t, dass ,,[jlede Ausdrucksweise [...]
quasi indexikalisch [...] an einen Praxiszusammenhang [gebunden
ist], den sie im Erfahrungshorizont des Sprechers/Hérers symbolisch
bindet — dessen Form sie konnotiert.“*”” Wenn wir beispielweise den
Ausdruck ,,die Fahrkarten, bitte ...“ lesen bzw. horen, dann erzeugt
dieser Ausdruck bei Menschen, die des Deutschen machtig sind, den
bestimmten Kontext dass man sich in einer Situation befindet, in der
der Schaffner/die Schaffnerin darum bittet, die Fahrkarten zu sehen.
In diesen Féllen spricht Linke auch vom
,Kontextualisierungspotenzial von sprachlichen
Musterbildungen“.'’® Der Ausdruck konnotiert bzw. ruft quasi
indexikalisch die Situation (Praxiszusammenhang) hervor. Die
ausdrucksseitige Typik der Wendung ist an bestimmte Situationen
und Funktionen gebunden. Die konnotative Seite eines Wortes ist
nicht auf den Wortschatz beschrankt, sondern signalisiert
Gebrauchsbedingungen fiir sprachliche Einheiten und Strukturen auf
allen Ebenen.'” Sie spielt eine zentrale Rolle bei der Wahl kultur-
und epochenspezifischer Formulierungsmuster. Diese flihren dazu,
dass nur bestimmte sprachliche Formen in bestimmten Situationen
als verwendbar bzw. sinnvoll gelten und ,,die Beschranktheit des
Repertoires an Formen [wiederum] schafft in der Vielheit der
Erfahrungen eine Art Wiederholungszwang, der gelebten Erfahrung
ihre Einheit gibt.“"*® Dieser Wiederholungszwang zeigt sich in
bestimmten Sprachgebrauchsmustern.

Im Folgenden werden einige zentrale Uberlegungen bzw. Ansétze
sprachgebrauchs(geschichtlich) orientierter Diskurslinguistik (als
Kulturgeschichte) dargestellt  und deren gemeinsamen
Grundgedanken herausgearbeitet. Auferdem wird anschlieRend
zusammengefasst, was von diesen Ansatzen fur diese Arbeit relevant
ist.

77 Maas (19854, S. 74).

178 | inke (2009).

178 vgl. Schippan (1987, S. 355). Vgl. auch Linke, Nussbaumer, Portmann (2004, S.
171).

180 Maas (19854, S. 83).
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2.3.2 Begriffsgeschichte und historische Semantik

Busse hat die geschichtswissenschaftlich begriindete historische
Semantik entwickelt, welche ihren Ursprung in dem vom Historiker
Reinhart  Koselleck  begrindeten  Forschungsprogramm  der
Begriffsgeschichte’® hat.

Ziel der Begriffsgeschichte ist es, anhand historischer
Verwendungsweisen ein und desselben Wortes diachron den Wandel
von Auffassungsweisen der Wirklichkeit greifbar und begreiflich zu
machen.'® Koselleck hat gezeigt, dass Begriffsgeschichte und
Sozialgeschichte oder auch ,,[e]ine ,Gesellschaft’ und ihre ,Begriffe
zueinander in einem Spannungsverhiltnis stehen*.*® Koselleck
verwendet Wort und Begriff nicht synonym, das hei8t nicht jedes
Wort ist per se als Begriff verstanden, sondern er geht davon aus,
dass ein Wort zu einem Begriff werden kann, ,,wenn die Fiille eines
politisch-sozialen Bedeutungs- und Erfahrungszusammenhanges, in
dem und flr den ein Wort gebraucht wird, insgesamt in das eine
Wort eingeht*.*® Hier nahert sich Koselleck nicht nur Humboldt,
sondern zitiert auch Kant mit den Worten ,,keine Erfahrungen ohne
Begriffe und keine Begriffe ohne Erfahrungen“®. Kosellecks
Trennung zwischen Wort und Begriff und die Betrachtung einzelner
isolierter Worter ist jedoch nicht unproblematisch, wie Busse zeigt:
Unter der Annahme, dass Begriffe bei Koselleck ,,iibergeordnete
Einheiten“ sind, die konstituiert werden, indem ein Wort einem
Sachverhalt zugeordnet wird,"® entsteht eine ,aktuelle, auf die
jeweilige Wortverwendung bezogene Relation* ™, die insofern
problematisch ist, als es den Kontext einer gesamten

81 Das erste interdisziplinire begriffsgeschichtliche Buch ,,geschichtliche
Grundbegriffe von Koselleck (1972) machte deutlich, wie relevant
Sprachgeschichte und Sprache fiir Geschichtswissenschaften sind. ,,Ein Begriff in
diesem hier verwendeten Sinne indiziert nicht nur Handlungseinheiten, er pragt und
schafft sie auch. Er ist nicht nur Indikator, sondern auch Faktor politischer oder
sozialer Gruppen.“ Koselleck (1975, S 66).

182 vgl. Koselleck (1979, S. 28), Bluhm et al. (2000, S. 7), Busse (1987, S. 11).
Hinsichtlich der historiografischen Begriffsgeschichte, fiihrt Busse aus, dass es in
dieser Disziplin das Ziel ist, ,,in der Bedeutung zentraler historischer Begriffe und in
deren Veranderung Indizien fiir das Geschichtsverstandnis einer Epoche zu finden
und Punkte beschreibbar zu machen, an denen durch die Bildung neuer
Bedeutungen neue Wirklichkeitsauffassungen sich auszubreiten beginnen.“ Busse
(1987, S. 38).

183 Koselleck (1979, S. 20).

184 Koselleck (1979, S. 29).

15 Epd.

186 \gl. Busse (1987, S. 84)

187 Epd.
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kommunikativen Handlung braucht, um einen vollstandigen
Sachverhalt zu konstituieren*®,

Busse strebt in seiner historischen Semantik eine ,,,reiche"
Semantik“*®* an, welche ,die methodologischen Grenzen einer
isolierten Betrachtung von Einzelwortbedeutungen und einer
reduktionistischen Komponentensemantik tiberschreiten sollte.“**® In
der weiteren Entwicklung der historischen Semantik lehnt sich Busse
an die Foucault‘schen Diskurstheorie an und bernimmt einige der
Foucault‘schen Grundiiberlegungen, um dann das eigenstidndige
Programm der historischen Diskurssemantik zu entwerfen. Busse
betont, dass dabei der Foucault‘sche Diskursbegriff als ,,Genealogie,
als Genese und Genesebedingungen gesellschaftlichen Wissens in
diskursiven Formationen verstanden wird.“®® Demnach sollen
Diskurse als ,Formationssysteme von Wissenssegmenten‘'®
betrachtet werden, die Voraussetzungen der
Produktionsmaglichkeiten bestimmter AuRerungen steuern. Auch
weist Busse darauf hin, dass Foucault Diskurse als die
Zwischenebene zwischen Denken und Sprechen betrachtet, auf der

vor allem die diskursiven Mechanismen wirksam [sind], etwa als
Ausschlieungsmechanismen, als Mechanismen von Produktions-
zwéngen diskursiver Ereignisse, als Strukturierungsmechanismen
der Episteme und als Formationssysteme des Wissens.'#

Letztere sind also die Bedingungen, die ,die Produktion, das
Erscheinen, die Serienbildung, die Formation und die Wirkungskraft
von Aussagen steuer[n]‘'®*. Dadurch konnen sich auch bestimmte
Formulierungsmuster  verfestigen, da bestimmte Ausdricke
(idiomatische Wendungen) einen Gedanken besser fassen kénnen als
andere. Und es sind die Diskurse, die bestimmen, welche Ausdriicke
gewahlt werden. Diskurse sind nicht individuell bedingt, und ein
Sprecher muss sich auch nicht Uber diese Wahl bewusst sein'®, Diese
Mechanismen erklaren somit, warum etwas zu einem historischen
Zeitpunkt so ausgedriickt wird und nicht anders. Busse bezieht sich
weiterhin auf Koselleck, indem er dessen Ansicht teilt, dass

188 Ehy.

189 Busse (2000b, S. 39) und (2003c, S. 18).
1% Bysse (2003a, S. 176) sowie (2003c, S. 18).
191 Busse (2003a, S. 180) kursiv im Original.
192 Epy.

1% Busse (2006, S. 125).

194 Bysse (2000b, S. 40).

1% vgl. Linke (2011, S. 28).
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ein  Begriff nicht nur Indikator der von ihm erfa3ten
Zusammenhange [ist], [sondern] auch deren Faktor [ist]. Mit jedem
Begriff werden bestimmte Horizonte, aber auch Grenzen mdglicher
Erfahrung und denkbarer Theorie gesetzt.™®

Die Sprache konstituiert gesellschaftliche Erfahrung und macht sie
fassbar, sichtbar und ,,wissentlich®“. Demnach betrachtet Busse die
Sprache an sich als den Produktionsort gesellschaftlichen Wissens.
Dieses gesellschaftliche Wissen duBert sich in bestimmten Wortern,
Aussagen oder Formulierungsweisen.

2.3.3 Linguistische Diskursanalyse nach Busse und Teubert

In der linguistischen Diskursanalyse nach Busse und Teubert*’
(beide Vertreter der sogenannten Heidelberger/Mannheimer Gruppe
(vgl. Bluhm et al.)*®), die der historischen Semantik verpflichtet ist,
wird die Moglichkeit der Operationalisierung des Diskurskonzeptes
durch die computergestutzten Korpuslinguistik thematisiert (siehe
dazu Kapitel 2.2). Im Sinne der Korpuslinguistik betrachten Busse
und Teubert Diskurse als ,thematisch bestimmte Korpora von
Einzeltexten‘!®®. Teubert definiert Diskurs als ,,die Gesamtheit all
dessen, was zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft an verbalen
AuBerungen ausgetauscht worden ist und ausgetauscht wird.
Nach Teubert und auch Busse soll der Diskurs demnach als ein
virtuelles Korpus betrachtet werden, das keine Grenzen hat.
AuRerdem unterscheiden sie folgende drei Arten von Korpora: 1) das
imagindre Korpus, das aus allen Texten besteht, die zu einem
Thema mundlich und schriftlich produziert worden sind, 2) das
virtuelle Korpus, das durch die Gesamtheit der tatsachlich
(theoretisch) greifbaren Texte gebildet wird und 3) das konkrete
Korpus, fur das in einem konkreten Forschungszusammenhang aus
dem virtuellen Korpus die Texte ausgewahlt werden, die wichtig fiir
den Gesamtdiskurs sind. Die konkreten Korpora werden fir
jeweilige Analysen thematisch zusammengestellt, wobei auf einen
hohen Grad an Intertextualitait Wert gelegt wird. Diese Art der

1% Koselleck (1979, S. 29).

197 Busse und Teubert (1994).

1% Blyhm, Deissler, Scharloth und Stukenbrock (2000, S. 7).
199 Bluhm, Deissler, Scharloth, Stukenbrock (2000, S. 9).

200 Teybert (20086, 43ff.).
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Diskursanalyse verfahrt also schon bei der Auswahl der Texte
hermeneutisch, da die Reprasentativitait eines Textes dem
Erkenntnisinteresse  des  jeweiligen  Forschers  entspricht.?
Dementsprechend betrachtet Teubert Diskurse nicht als etwas, das
einfach existiert, sondern als ,sprachwissenschaftliche (oder
sozialwissenschaftliche)  Konstrukte.“®* Das Verfahren st
ausschlieBlich deskriptiv-analytisch und verfolgt, anders als bei der
kritischen Diskursanalyse, kein ideologiekritisches Ziel.

2.3.4 Linguistische Mentalitatsgeschichte

Die Bezeichnung ,,Mentalititsgeschichte* ist eine Ubersetzung des
franzosischen  Ausdrucks histoire des mentalité, der eine
Ausrichtung der Geschichtswissenschaft bezeichnet, die im
Zusammenhang mit der Annales-Schule?® entstanden ist.

Ein Vertreter der linguistischen Mentalitatsgeschichte, der
Heidelberger Linguist Fritz Hermanns, hat das Forschungsparadigma
der historischen  Diskurssemantik von  Busse mit der
Mentalitatsgeschichte kombiniert. Mentalitdt im Sinne von
Hermanns zielt als Totalitatsbegriff auf ,,1) die Gesamtheit von 2)
Gewohnheiten bzw. Dispositionen 3) des Denkens und 4) des
Flhlens und 5) des Wollens oder Sollens in 6) sozialen Gruppen‘®*
ab. Die Gegenstandsbestimmung des franzdsischen Fachbegriffs
mentalité bleibt dennoch weitgehend offen und vage.?® Mentalitaten
sollen nicht als etwas Essentielles und Unverénderbares aufgefasst
werden, was diese Definition vielleicht vermuten lasst, sondern als
etwas durch Gewohnheit Entstandenes und Veranderbares.

201 Hermanns (1995b, S. 90).

202 Teybert (2008, S. 47).

203 Dje Annales-Schule ist 1929 mit der Griindung der Zeitschrift Annales d'histoire
économique et sociale durch die franzdsischen Historiker Lucien Febvre und Marc
Bloch entstanden. Diese haben eine neue Praxis und Methode der
Geschichtsschreibung entwickelt und unter ihrem Einfluss ist die Verwendung
sozialwissenschaftlicher Methoden inner- und auRRerhalb Frankreichs wichtig fiir die
Geschichtsschreibung geworden. In ihrer Forschung stehen soziale statt, wie Gblich,
politische oder diplomatische Themen im Vordergrund. Die Methode hat
quantifizierbares Material zugénglich gemacht und das Interesse flr historische
Entwicklungen geweckt.

2% Hermanns (1995h, S. 77) Kursiv im Original.

25 Hermanns nennt ihn deshalb auch einen Suchbegriff, ein Begriff, der noch
genauer theoretisch, historisch und soziologisch ausgefiihrt werden muss. Hermanns
(1995b, S. 75).
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Die drei Verben, denken, fihlen und wollen, lassen sich nach
Hermanns im Anschluss an die Zeichentheorie Biihlers mit einer
Wortsemantik verknipfen, die drei verschiedene Bedeutungsaspekte
unterscheidet: kognitive, emotive und deontische
Bedeutungsaspekte. Die kognitive Bedeutung ist als die deskriptive,
referenzielle Bedeutung der Gegenstdnde und Sachverhalte zu
verstehen, auf die Bezug genommen wird. So beschreibt zum
Beispiel die Aussage das ist eine blaue Blume lediglich die
Beschaffenheit des Gegenstandes. Die emotive Bedeutung umfasst
die Bedeutungsaspekte, die das emotionale Verhaltnis des Sprechers
oder der Sprecherin hinsichtlich des Bezeichneten zum Ausdruck
bringen. Ein Beispiel fir die emotive Bedeutung ist das war ein
aufregendes Erlebnis! Das Adjektiv aufregend sagt dabei etwas tber
die Emotionen des Sprechers oder der Sprecherin aus. Die
deontische Bedeutung bezieht sich dagegen auf normative Aspekte,
die ein Sollen bezuglich des benannten Gegenstands oder
Sachverhalts ausdriicken.®®  Sie ist also préaskriptiv. Als
Standardbeispiel fuhrt Hermanns®” das Wort Unkraut an, welches
eine deutliche deontische bzw. préskriptive Bedeutungskomponente
aufweist, denn wenn jemand sagt, das ist ein Unkraut, so bedeutet
dies, dass dies eine Pflanze ist, die man besser ausreifien soll.?®

Die Mentalitatsgeschichte kann sich als theoretischer Rahmen
einer Analyse von Mentalitdten, die von Sprachgebrauchsmustern
mit den Fokuswortern indiziert werden, als fruchtbar erweisen. In
diesem Zusammenhang ist insbesondere Hermanns Diktum von
Wortern als ,,Vehikel von Gedanken‘“?®® zentral. Dabei handelt es
sich um eine Grundidee der historischen Semantik, die schon von
Koselleck zum Ausdruck gebracht, aber erst von Hermanns
theoretisch weiter ausgefuhrt worden ist. Das Wort wird von
Hermanns als eine Abklrzung (Chiffre) von Gedanken und
Vorstellungen betrachtet. Ein gedulRertes Wort transportiert damit
auch die Vorstellungen, die sich mit dem Wort verbinden lassen.
Gleichzeitig memoriert und verfestigt es den inkorporierten

206 Hermanns (1995b), Linke (2007, S. 30).

27 Hermanns (19953, S. 157).

28 | jinke (2007) weist daraufhin, dass ein Unkraut zum Kraut werden kann, denn
L[w]enn ein Unkraut als ein Kraut definiert ist, das der gartnerischen Norm nach
nicht in Gartenbeeten wachsen soll und deshalb dort ausgerissen werden muss (das
ist die Deontik, die am Wort haftet), dann kann man von dem Kraut, das ich gegen
diese Norm dennoch in meinem Gartenbeet wachsen lasse, weil es so nett bliiht,
letztlich auch nicht mehr als von Unkraut reden. Es ist dann sozusagen zum Kraut
geworden. Man kann hochstens sagen, dass es eigentlich ein Unkraut ist.“ (S. 32).
2% Hermanns (1995b).
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Gedanken.?® Diese Ausfiihrungen kniipfen nicht nur an Kosellecks
Auffassung von Begriffen als Indikatoren und Faktoren von
Geschichte an, sondern weisen auch eine Uberschneidung mit den
Foucault'schen  Diskursen als ,Formationssystemen  von
Wissenssegmenten“** auf.

Veranderungen im Ausdrucksinventar, das heit die
Verwendung unterschiedlicher Worter fur das gleiche Phanomen
(Bezeichnungskonkurrenz) oder auch unterschiedliche Bedeutungen
eines Wortes (Bedeutungskonkurrenz) kdnnen nach Hermanns#? als
Indizien fir eine Verédnderung gesellschaftlicher kollektiver
Vorstellungen und Denkgewohnheiten betrachtet werden. Nach
Hans-Ulrich Wehler kdnnen Veranderungen im Ausdrucksinventar
auf eine ,Verdnderung in der begrifflichen Organisation der
,sogenannten Wirklichkeit* deuten.”® Derartige Verdnderungen im
Offentlichen Sprachgebrauch kénnen ihrerseits zu VVeranderungen der
Mentalitat fhren. Hier schliefe ich mich Linke an, die postuliert,
dass ,,Begriffe nicht nur Indikator, sondern auch Faktor und vor
allem auch Katalysator gesellschaftlicher Entwicklungen [sind].“**
Linke bezieht sich dabei auf Koselleck und erweitert seine Aussage
durch den Ausdruck Katalysator. Damit betont sie, dass Sprache,
Worter und Sprachgebrauchsmuster kognitive, gesellschaftliche und
lebensweltliche  Entwicklungen  anregen,  verstdrken  und
beschleunigen kénnen.

Vergleicht man nun bestimmte Ausdriicke im Sprachgebrauch
unterschiedlicher Kommunikationsgemeinschaften, so sollten sich
interessante  Ergebnisse im  Hinblick auf unterschiedliche
Vorstellungen und Denkgewohnheiten dieser Gemeinschaften
auftun. Mit Hilfe einer derartigen Kontrastierung koénnen
Unterschiede im Sprachgebrauch aufgedeckt werden, die zeigen,

210 \/gl. Hermanns (1995h, S. 84). Sowohl die Wahl des Ausdrucks als auch die
Vorstellungen und Gedanken, die durch ein Wort hervorgerufen und verfestigt
werden kdnnen, werden in der Kommunikation ausgehandelt. Diese Vorstellungen
und Gedanken, die in einem Wort transportiert werden, sind nicht individuell oder
rigide. Obwohl ein Wort bei unterschiedlichen Menschen unterschiedliche
Gedanken und Erinnerungen hervorrufen kann, sind diese nicht monologistisch,
sondern werden in der Kommunikation der Menschen mit ihrem sozialen Umfeld
kreiert.

211 Byisse (2000b, 2003a).

212 Hermanns (1994a, S. 31), vgl. ebenfalls van der Woude (2010, S. 111), (2011, S.
134).

213 \Wehler (1996, S. 46). Zeit Nr. 44. zitiert nach Solms (1999, S. 230)
Anfiihrungszeichen im Original von Wehler.

2% |_inke (2003a, S. 26).
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dass bestimmte mit einem Ausdruck ,,selbstverstindlich* verbundene
erachtete kognitive, emotive und deontische Strukturen fir eine
andere Kommunikationsgemeinschaft gar nicht so selbstverstandlich
sind.

2.3.5 Linguistische Diskursgeschichte

In der Theorie der linguistischen Diskursgeschichte wird ein Diskurs
als ein Aussagenkorpus, Aussagengeflecht, das heillt als
»Gesamtheit der Beziehungen zwischen thematisch verkniipften
Aussagekomplexen‘®®  betrachtet. Der Text dient nur als
,,Kontextualisierungsfunktion fiir die Interpretation von Aussagen‘**°
und muss somit nicht vollstdndig untersucht werden. Aussagen
werden im Sinne der Foucault'schen énoncé als Basiseinheit des
Diskurses verstanden. Sie sind gewissermalien ,.eine Art Zwitter
zwischen Sprechakt und wiederholbarem Zeichen“?"’, wahrend die
énoncés ein Geflecht von Regeln konstituieren, welche steuern, was
als bedeutend aufgefasst wird. Die linguistischen Diskursgeschichte
ist eng mit der sogenannten ,,Diisseldorfer Schule® um Georg Stotzel
verknlpft. Als wichtige Vertreter resp. Vertreterin gelten die
Sprachwissenschaftler Matthias Jung, Martin Wengeler und Karin
Boke.

Anders als Busse und Teubert, die ein eher sprachtheoretisch
orientiertes Erkenntnisinteresse haben, mdéchten die Vertreter und
Vertreterinnen der Dusseldorfer Schule konkrete Diskurse erfassen
und beschreiben. Zu diesem Zweck arbeiten sie mit verschiedenen
Analyseeinheiten und -ebenen: mit Metaphorik®?, wobei der
Metapher eine wirklichkeitsgenerierende Funktion zugeschrieben
wird, mit Argumentationsmustern®?,  die  vorherrschende
Denkgewohnheiten reprasentieren und mit Woértern, #° die im Sinne
von Hermanns (1995) als ,,Vehikel von Gedanken* betrachtet
werden. Diachrone Untersuchungen von diskursrelevanten (oftmals
vor allem historisch und politisch interessanten) Wortern zeigen
nicht nur Verénderungen im Sprachverhalten auf, sondern geben
auch  Aufschluss  Uber  Verdnderungen in  kollektiven

215 Jung (1996, S. 463).

218 Jung (1996, S. 461).

27 Warnke (2007, S. 65).

218 \/gl. exemplarisch Boke (1996).

219 \/gl. Wengeler (2000, 2003, 2008).

220 7 B. Jung (1997, 2000), vgl. auch Wengeler (2008).
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Denkgewohnheiten und Betrachtungsweisen.  Diskursrelevante
Worter sind h&ufig vom Funktionstyp brisante Worter, Fahnen-,
oder Schlagwdrtern?. Um als diskursrelevant zu gelten missen
Worter ,,sach- und zeittypisch sein und gehduft auftreten®.??

Fir eine linguistische Diskursgeschichte sind in dieser
Hinsicht auch die mit diskursrelevanten Wortern gebildeten
Komposita interessant, vor allem dann, wenn sie ,hdufig
programmatische oder fiir die Weltsicht symptomatische
Wortbestandteile enthalten. Mit Blick auf seine Untersuchungen
zum Migrantendiskurs in Deutschland nennt Wengeler z. B. die
Komposita: Auslanderfrage, Auslanderpolitik,
Auslénderbeauftragte?®. Wie die Titel?* von Publikationen der
Disseldorfer Schule implizieren, sollen die Untersuchungen nicht
nur  Sprachwandel beschreiben, sondern auch kritisch auf
Denkgewohnheiten im Rahmen bestimmter gesellschaftlicher
Phé&nomene aufmerksam machen, wie Z. B.
Veranderungen/Unterschiede in der Weise wie Uber Migranten
gesprochen wird. Sie haben also durchaus kritisch ideologisch
geprégtes Erkenntnisinteresse, auch wenn dies nicht so deutlich im
Vordergrund steht wie in der kritischen Diskursanalyse.

Das Wort Familie/familj betrachte ich nicht als Fahnenwort, also als
primér politisch markiertes Wort. Familie und familj werden in
politischen Zusammenhéngen zwar verwendet, aber in meinen Daten
werden sie auch in vielen verschiedenen Zusammenhéangen
verwendet, die nicht politisch markiert sind (siehe Kapitel 6.2). In
der vorliegenden Arbeit sind Familie und familj Fokusworter. Der
Begriff Fokuswort wurde von Magnusson gepragt. Sie definiert
Fokusworter als ,,sprakliga uttryck som i olika sammanhang
diskuteras i kontexter som har med forandring och med alder att
gora“ ?»®, das heit als sprachliche Ausdriicke, die in

2L zyr Auseinandersetzung der verschiedenen Begriffe Fahnenwort, Schlisselwort,
Schlagwort etc. siehe Brylla (2000) und Liebert (2003). Charlotta Brylla hat gezeigt,
dass Schlusselwdrter mit Blick auf Bedeutungsverdnderung besonders dynamisch
sind. Brylla (2000).

222 \\engeler (2005, S. 41).

223 \\engeler (2008, S. 216).

24 4 B. 1) ,,.Die Sprache des Migrationsdiskurses. Das Reden iiber ,Auslédnder in
Medien, Politik und Alltag“ (Jung/Wengeler/Boke (1997, S. 2) ,,,Gastarbeiter sind
auch Menschen. Argumentationsanalyse als diskursgeschichtliche Methode.*
(Wengeler (2000)) oder 3) ,Topos und Diskurs. Begriindung einer
argumentationsanalytischen ~ Methode und ihre  Anwendung auf den
Migrationsdiskurs* (Wengeler (2003)).

225 Magnusson (2008, S. 23).
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unterschiedlichen Zusammenhéngen in Kontexten diskutiert werden.
Es muss sich dabei nicht unbedingt um ein politisch aufgeladenes
Wort handeln, aber Veranderungen in der Verwendung eines
Fokuswortes kénnen Veranderungen in kollektiven
Denkgewohnheiten indizieren. Fokusworter stellen sprachliche
Kristallisationspunkte eines Diskurses dar. Wenn in dieser Arbeit
von Fokuswort die Rede ist, dann umfasst dieser Begriff erstens
technische und methodische Aspekte und zweitens inhaltliche
Aspekte: technische und methodische Aspekte, da die Fokusworter
(Familie/familj) die Suchwdrter sind, nach denen in den jeweiligen
Korpora nach Formulierungsmustern gesucht wird und inhaltliche
Aspekte, Bedeutungsmuster, die fiir den thematischen Diskurs
relevant sind. Zu beachten ist, dass beide Aspekte nicht immer klar
voneinander zu trennen sind, da bestimmte Formaspekte auch
inhaltliche Aspekte pragen kdnnen.

Der Ansatz der Dusseldorfer Schule, Lexeme bzw.
Schlagworte zu analysieren ist hingegen fur die hier vorliegende
Arbeit insofern wichtig als z. B. das Vorkommen von neuen
Bezeichnungen fir bestimmte Familientypen (durch z. B.
Kompositumsbildungen) als signalhaft fir die soziokulturelle
Verénderungen betrachtet werden konnen, da sie diesen
Familientypen in einer Gesellschaft (neu) zugschrieben werden.

Der Diskursbegriff in der Diskurslinguistik

Der Foucault’sche Diskursbegriff wird, wie aus der knappen
Zusammenstellung der verschiedenen diskurslinguistischen Ansatze
hervorgeht, unterschiedlich verwendet. Andreas Gardt hat den
(Foucault’schen) Diskursbegriff in verschiedenen wissenschaftlichen
Arbeiten analysiert und festgestellt, dass es vier Komponenten gibt,
die von zentraler Bedeutung sind*®. Diese Komponenten sind im nun
Folgenden in Stichworten zusammengefasst (in fett dargestellt) und
werden kurz kommentiert.

1) ,,Vernetzung von Texten‘“#": (und Aussagen): Mit ,,Vernetzung
von Texten“ konnen verschiedene Relationen, z. B. thematisch
verknipfte Aussagenkomplexe/ Aussagengeflechte (wie bei Jung,
Wengeler, Boke und Heidrun Ké&mper) oder konkrete, imaginare und
virtuelle Korpora (bei Busse und Teubert) sowie Intertextualitét

226 \/gl. Gardt (2007, S. 29).
227 \/gl. Ebd.
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gemeint werden. Ich betrachte die in meinen Zeitungskorpora
vorkommenden Aussagen, die von Familie/familj handeln, als einen
Ausschnitt aus dem gesamten (virtuellen) Familiendiskurs.

2) ,,Sprachliches Handeln“?®: Im Diskurs wird ausgehandelt, was
man in welchen Situationen wie ausdriicken kann. Es entwickelt
sich eine diskursive Praxis, welche ,,die getroffenen Selektionen von
Sprechweisen“® widerspiegelt. Bei der Entscheidung, wie etwas
gesagt wird, spielen die herrschende diskursive Praxis sowie die
damit verbundenen Konnotationen eine Rolle.

Im Diskurs wird aullerdem auch die Bedeutung von Wértern
ausgehandelt. Im Sinne von Diskursobjekte bedeutet dies, dass die
Worter Familie und familj ihre Bedeutung aus dem Diskurs
schopfen.

3) ,,Ausdruck des Denkens*“*: Diskurs wird mit gesellschaftlichen
Phédnomenen in Zusammenhang gebracht und bringt gewisse
Denkmuster der am Diskurs beteiligten Gesellschaftsmitglieder zum
Ausdruck. Ich schliefe mich Hermanns und Wengeler an, indem ich
Worter als ,,Vehikel von Gedanken® betrachte. Hermanns
Mentalitatsbegriff zielt auch auf ,,die Gesamtheit von Gewohnheiten
bzw. Dispositionen u.a. des Denkens“®! ab. Die Worter, die in dieser
Arbeit eine zentrale Rolle spielen, sind Komposita, Kollokationen
und Mehrworteinheiten, die meine Fokusworter enthalten. Sie
kénnen Sprachgebrauchsmuster bilden, die wiederum als Ausdruck
bestimmter Denkgewohnheiten betrachtet werden kénnen und somit
Rickschlisse auf gewisse Normen und Werte ermdglichen. Das
Vorkommen von neuen Bezeichnungen fiir gewisse lebensweltliche
Phédnomene betrachte ich als signalhaft fir die soziokulturelle
Relevanz, die diesen Phanomenen in einer Gesellschaft (neu)
zugeschrieben wird.

4) ,Stimuli fiir gesellschaftliche Verinderungen“®* Indem
Diskurse die Wahrnehmung gesellschaftlicher Wirklichkeit nicht
lediglich widerspiegeln, sondern auch konstituieren, fungieren sie als
Stimuli gesellschaftlicher Veranderungsprozesse. Linke nennt sie

228 \/gl. Ebd.

229 Bybenhofer (20094, S. 5).

220 v/gl. Gardt (2007, S. 29).

2L v/gl. Hermanns (1995b, S. 77).
22 vgl. Gardt (2007, S. 29).
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denn auch ,Katalysator gesellschaftlichen Entwicklungen*?®,

Sprachgebrauchsmuster, die erlernt werden wund Teil der
diskursiven Praxis sind, konnen Veranderungen in der
Wahrnehmung lebensweltlicher Phédnomene beschleunigen. Das
heifdt, dass Veranderungen im Familiendiskurs einer Gesellschaft
auch Einfluss auf die Wahrnehmung von FAMILIE haben. Somit
kénnen neue Ausdriicke zu FAMILIE die Auffassungen davon, was
eine ,,normale, gewohnliche Familie ist, welche Funktionen sie in der
Gesellschaft Ubernimmt und wie sich die Familienmitglieder
verhalten sollen®, verandern.

Anhand der vier genannten Komponenten definiert Gardt den
Diskursbegriff als

eine Auseinandersetzung mit einem Thema,

- die sich in AuRerungen und Texten der unterschiedlichsten Art
niederschlagt,

- von mehr oder weniger groRBen gesellschaftlichen Gruppen
getragen wird, das Wissen und die Einstellung dieser Gruppen zu
dem betreffenden Thema sowohl spiegelt

- als auch aktiv pragt und dadurch handlungsleitend fir die
zukinftige Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit in Bezug
auf dieses Thema wirkt.?*

Gardts Auffassung von Diskurs ist also erkenntnis- und
sprachtheoretisch konstruktivistisch orientiert, wobei die ,,Art und
Weise der Verwendung von Sprache® **, also die jeweils konkreten
Sprachgebrauchsweisen bzw. -muster interessieren. Dabei soll
einerseits die Bedeutung (das Signifikat) untersucht werden, die im
Sprachgebrauch ausgehandelt wird, andererseits soll sie auch Uber
die Wortbedeutung und den Bedeutungswandel ,,hinausgreifen, um
das Musterhafte am Diskurs (im vorliegenden Falle den
Familiendiskurs oder die Familiendiskurse) herauszuarbeiten. Gardt
fuhrt aus, dass

[d}ie Konzentration auf die Sprachlichkeit der diskursiven
Weltentwiirfe und auf das Musterhafte dieser Sprachlichkeit sichern
der Diskursanalyse ihre linguistische Identitat.?®

28 v/gl. Linke (2003a, S. 26).
24 Gardt (2007, S. 30).

2 Gardt (2007, S. 42).

2% Epd.
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Dieses Musterhafte oder Typische kann gerade im Sprachvergleich
als fur eine Kommunikationsgemeinschaft typisch und damit als
gesellschaftlich konstitutiv offengelegt werden. Sprachwissenschaft
wird somit als eine Kulturwissenschaft verstanden.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass Sprache und
Sprachgebrauch nicht nur Auffassungen von der lebensweltlichen
Wirklichkeit (siehe Kapitel 3.3) transportieren sondern auch
generieren. Folglich betrachte ich Sprache sowohl als Medium als
auch als Produktionsort gesellschaftlichen Wissens. Sprache als
symbolisches Medium der Wirklichkeitskonstitution muss dieses
Wissen und damit auch soziale Wirklichkeit nicht immer in gleicher
Weise gestalten, zumal sie als symbolisches Zeichensystem
dynamisch und veranderbar ist, das heif’t, sich durch sprachliches
Handeln in Kommunikationssituationen verandert.

Im Zentrum einer linguistischen Diskursanalyse steht
insbesondere das Aufdecken von geregelten und diskreten Mustern
sowie von Regelmé&Rigkeiten diskursiver Ereignisse. Dies l&sst sich
am besten anhand von Sprachgebrauchsmustern untersuchen.
Dementsprechend gilt mein Interesse erstens der Frage, warum
etwas zu einer bestimmten Zeit auf eine bestimmte Weise formuliert
wird — und zu einem anderen Zeitpunkt eventuell anders ausgedriickt
wird oder gar nicht vorkommt — und zweitens der Frage, inwiefern
bestimmte Sprachgebrauchsmuster in einer bestimmten Sprache
verwendet werden bzw. wurden, in einer anderen Sprache jedoch
nicht vorkommen oder weniger frequent sind.

2.4 Kontextorientierung

Die Bedeutung eines Wortes liegt in seinem Gebrauch und da der
Gebrauch eines Wortes wie Familie/familj variiert, ist auch seine
Bedeutung vielféltig, komplex und variabel. Der Sprachgebrauch ist
an Zeit und Ort gebunden sowie in sozialen und linguistischen
Kontexten konstituiert. Wenn sich in diesem kontextuellen Aspekten
etwas verandert, kann dies Einfluss auf den Sprachgebrauch haben.
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2.4.1 Der korpuslinguistische Kontextbegriff

Wichtige Vertreter des korpuslinguistischen Ansatzes, wie John
Sinclair und Michael Stubbs, entstammen der britischen Schule des
Kontextualismus. Diese Schule vertritt die kontextuelle Theorie von
Bedeutung, wie sie von Firth entwickelt worden ist (siehe Kapitel
2.2). Firth hat sich mit der Linguistik Saussure'scher Pragung
auseinandergesetzt und dessen Annahme verworfen, dass Parole die
soziale Normen, die den Sprachgebrauch steuern, nicht
reprasentieren kénne und dass Langue das einzig wahre Objekt der
linguistischen Untersuchung sei,®” da nur die Langue die Norm, ,,the
social agreement underlying use* *® reprasentiere. Parole wére nach
Saussure zu chaotisch, um als représentative Datenbasis fur die
Analyse von Sprache zu dienen.

Sprachgebrauch und Worter und Wortformen in ihren
linguistischen Kontexten sind fur die Korpuslinguistik von zentraler
Bedeutung. Worter bekommen oder andern ihre Bedeutung im
Sprachgebrauch geméal den sozialen und linguistischen Kontexten,
in denen sie verwendet werden.? Ein Wort hat keine feste
Bedeutung, die, wenn sie erst einmal in einem Worterbuch steht,
unverénderbar ist. #° Stubbs halt Bedeutung in erster Instanz fir ein
,unsichtbares Phidnomen, aber er meint, dass es mdglich ist, ,,to
observe evidence from which meanings can be reliably inferred.*
Diese ,evidence“ wird durch die konkrete korpuslinguistisch
erfasshare  Sprachpraxis bereitgestellt. Worter  kookkurrieren
keineswegs beliebig, es gibt sogar relativ feste statistische
Wahrscheinlichkeiten fir das gemeinsame Vorkommen von
Wortern. Worter sind polysem, wobei der Kontext bestimmt, welche
Lesart einem Wort zukommt. So bekommt das Wort Familie in einer
Autowerbung, wie z. B. in ,,VW Polo Zweitlrer: Jiingster Spross der
VW Polo-Familie“*®? eine auf technische Zusammenhénge
Ubertragene metaphorische Lesart und in ,,Aristoteles (384 - 322
v.Chr.), Spross einer alten Arztefamilie, kam der Sache schon naher
die Lesart ,,Eltern und Kinder*.

Nach Firths Definition ist der Kontext

287 \y/gl. Tognini Bonelli (2001, S. 159).

28 Epd.

29 y/gl. Stubbs (2001, S. 13).

240 |m Worterbuch werden nur die prototypischen Bedeutungen angegeben. Andert
sich Kontext und Gebrauch und dadurch die Bedeutung, wird meistens auch der
Worterbucheintrag angepasst.

2% Stubbs (2001, S. 16).

22 http: www.auto-motor-und-sport.de (Zugriff: 23.04.2011).
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einer AuBerung [...] die Summe der unmittelbaren
Rahmenbedingungen einer Sprachhandlung als das Bezugssystem,
innerhalb dessen einer AuBerung eine Funktion zukommt. Dabei
bildet der kulturelle Kontext das Bezugssystem fiir eine Sprache und
steuert die Art und Weise, wie Sprecher sprachliche Handlungen
wahrnehmen. Der situative Kontext determiniert die Funktion einer
konkreten sprachlichen Handlung. Zum situativen Kontext gehéren
Ort und Zeit, die Beteiligten, etc.?

Mit der Auffassung von Kontext als Rahmenbedingung
menschlichen Handelns kniipft Firth an seinen Lehrer Bronistaw
Malinowski an, dessen Auffassung von Kontext jedoch nicht in
erster Linie sprachlich ausgerichtet ist, weshalb Firth es durch Kotext
erweitert hat. Kotext wird von Lemnitzer und Zinsmeister definiert
als ,,die Menge der linguistischen Einheiten, die im gleichen Text
verwendet wurden [... und die,] die Funktion und die Bedeutung der
untersuchten Einheit [determinieren]“*“. Ein Kotext umfasst die
Worter oder Buchstaben, die in einem Satz zusammen mit einem
Schltsselwort (keyword) vorkommen. Kotexte haben immer eine
bestimmte Spannweite (z. B. funf Worter vor und nach dem
keyword) und werden operationell aus einem Korpus extrahiert. Ein
keyword ist also das Wort im Zentrum des Kotextes. Ein derartiges
Schlisselwort ist jedoch nicht mit dem Schlisselwort der
linguistischen Diskursanalyse ~ der  Dusseldorfer ~ Schule
gleichzusetzen. Ich werde in meiner Arbeit im Weiteren statt des
englischen keyword den Begriff Fokuswort verwenden (siehe Seite
45).

Eine Sammlung von Kotexten wird als Konkordanz eines
bestimmten keywords betrachtet. Konkordanzen werden zeilenweise
mit dem Fokuswort im Zentrum dargestellt. Diese Darstellungsweise
wird als keyword in context (KWIC) bezeichnet.?*

Anhand von Konkordanzen kdnnen z. B. Hypothesen Uber
verschiedene Lesarten, Verwendungsweisen sowie Konnotationen
eines Wortes aufgestellt werden. Die vertikale KWIC-
Darstellungsweise macht es mdglich, bestimmte
Sprachgebrauchsmuster  aufzudecken, die  fur  bestimmte
Sprachausschnitte typisch sind.

243 |_emnitzer und Zinsmeister (2006, S. 29).
244 Epq,
25 \/gl. Scherer (2006, S. 43 ff.), Lemnitzer und Zinsmeister (2006, S. 196).
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2.4.2 Der dialogistische Kontextbegriff

Wie Per Linell* betont, sind Kontexte und sprachliche
Handlungen®’ (z. B. Gesprache, Texte usw.) interdependent, was
bedeutet, dass zum einen eine sprachliche Handlung auBerhalb der
relevanten Kontexte unter Umsténden keine Bedeutung hat und zum
andern diese Kontexte ohne die jeweiligen sprachlichen Handlungen,
die in ihnen erfolgen, nicht so wéren, wie sie sind.*®

Der  dialogistische  Kontextbegriff  kann  folgende
Phanomenklassen umfassen:

(Observations and perceptions of) concrete situations, co-texts (that
is, the surrounding texts®®, in particular those which have already
been attended to (in the situation or before) [...]. Background
knowledge: (partly shared) cultural knowledge (including language,
activity and situation types, encyclopedia, discourses in a
Foucaultian sense), participants’ knowledge about the referents
talked about, an about each other and their (partly common)
interactional biographies.?*

Kontexte sind demnach immer dynamisch und d&ndern sich in
unterschiedlichen ~ kommunikativen ~ Akten und  kognitiven
Aktivitaten.

Kontextuelle Dimensionen werden von Linell nicht als Teil
der Bedeutung, sondern als Hilfsmittel (resources) fiir den Prozess
der Bedeutungserfassung verstanden. Bedeutungen werden von
Menschen gemeinsam in kommunikativen Akten hergestellt, das

246 | inell (2009, S. 16).

247 Der englische Begriff ,,discourse® bezieht sich bei Per Linell auf ,,a (piece of)
discourse is a stretch of concrete, situated and connected verbal, esp. spoken,
actions. Such a view will also assume that discourse includes accompanying
paralinguistic signals and embedding contexts®. (Linell 1998a, S. 6). Somit bedeutet
Diskurs nach Linell vor allem das Gesagte aber auch ein Text als Produkt von
Handlungen, die mit sprachlichen Ressourcen konstruiert werden.

28 yol. Linell (2009, S. 28): ,‘sense’ is of course taken to mean roughly
‘meaning’”’.

289 Hier sei kurz erwahnt, dass viele Vertreter der dialogistischen Theorie, wie z.B.
Bachtin, oftmals auf geschriebene (und sogar gedruckte) Texte fokussieren und
Texte nahezu als AuRerungen betrachten, auf die Leser/Leserinnen respondieren.
Vgl. Linell (2009, S. 245.). In diesem Zusammenhang ist auch die Intertextualitat
von Texten zu betonen: ,,[a] dialogical consideration of texts, also of traditionally
printed texts, stresses intertextuality, and internal as well as external dialogue‘.
Linell (2009, ebd.). Texte verweisen im Sinne von Bachtin (Bakhtin 1984) sowohl
auf bereits geschriebene als auch auf noch nicht produzierte Texte.

20 | inell (2009, S. 17).
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heiRt indem Menschen miteinander kommunizieren, werden
gemeinsam neue Ausdricke und Bedeutungen produziert. Im
Sprachgebrauch werden immer Ausdriicke verwendet, die andere
Menschen bereits in &hnlichen oder vielleicht auch anderen
Kontexten verwendet haben®!. Worter referieren nach Michail
Bachtin immer auf bereits geduRerte Worter, so wie Texte auf schon
geschriebene Texte referieren:

The word in language is half someone else’s. It becomes ,one’s own'
only when the speaker populates it with his own intentions, his own
accent, when he appropriates the word, adapting it to his own
semantic and expressive intention. Prior to this moment of
appropriation, the word does not exist in a neutral and impersonal
language (it is not, after all, out of a dictionary that the speaker gets
his words!) but rather it exists in other people’s mouths, in other
people’s contexts, serving other people’s intentions; it is from there
that one must take the word, and make it one’s own. 2%

Wérter sind nie neutral, sie vermitteln altere Kontexte, wie z. B. ,,the
‘taste’ of a profession, a genre, a tendency, a party, a particular work,
a particular person, a generation, an age group, the day and hour.**3
Dadurch ,,schmeckt® jedes Wort, wie Bachtin es sehr anschaulich
formuliert, nach dem Kontext und den Kontexten, in denen es sein
,,socially charged life“®* gelebt hat.

Linells Kontextbegriff ist ziemlich umfassend und vor allem
fir die Theorie der Gesprachsanalyse gedacht. In einer
korpuslinguistischen Untersuchung sind auch nicht immer alle von
ihm aufgelisteten kontextuellen Phanomenklassen bekannt und
relevant. Da auf der sprachlichen Oberflache recherchiert wird,
kénnen (und missen) z. B. meist keine Angaben dartiber gemacht
werden, von wem eine bestimmte AuBerung stammt oder wer sie
gelesen hat. Dies &ndert jedoch nichts an der Tatsache, dass
kontextuelle Faktoren Einfluss auf die Sprachverwendung und die
Bedeutung von Wortern haben koénnen und dass sich
Sprachgebrauchsmuster sowie die damit verbundenen Denkweisen
dialogistisch in und mittels der Kommunikation Uber die Zeit dndern
kénnen. Denn letztendlich bedeutet dies, dass Verdnderungen im
Sprachgebrauch als Indiz fir gesellschaftliche, kulturelle
Verénderungen betrachtet werden kénnen.

BLygl. Linell (2009, S. 76).
252 Bakhtin (1981, S. 293 f.).
253 Bakhtin (1981, S. 293).
%4 Epd.
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2.5 Sprachgebrauchsgeschichte als  Kultur-
geschichte

Ein  Eckpfeiler dieser Arbeit ist die Auffassung von
Sprachgebrauchsgeschichte als Kulturgeschichte, das heiflt, dass
Veranderungen im  Sprachgebrauch bzw. in  bestimmten
Sprachgebrauchsmustern als Indizien fir soziale und kulturelle
Veranderung  gedeutet  werden.  Gleichzeitig kann  der
Sprachgebrauch aber auch, wie bereits erwahnt, soziale und
kulturelle VVeranderungen stimulieren bzw. generieren. Anhand von
Beobachtungen auf der Ebene der sprachlichen Oberflache bzw. des
Sprachgebrauchs kénnen jedoch Aussagen tber Kultur und kulturelle
Verénderungen gemacht werden.

Wird, wie hier, Sprachgebrauchsgeschichte als
Kulturgeschichte  aufgefasst, wird  Sprachwissenschaft  zur
Kulturwissenschaft, sofern sie sich als interpretierende Wissenschaft
versteht, die sich, wie Kdmper konstatiert, ,,mit der Beschreibung
und Erklarung von Sprache und sprachlichem Ausdruck als Form
sozialen kulturellen Handelns beschéftigt.«**®

Geertz definiert Kultur als ,interworked systems of
construable signs [...] it is a context, something within which they
can be intelligibly- that is, thickly- described**®. Ich beziehe mich
auf Geertz Definition von Kultur, wenn ich postuliere, dass sich jede
Kommunikationsgemeinschaft mit Hilfe von ,,signs* (Symbolen, wie
z. B. sprachlichen Zeichen) ihre Vorstellungen lebensweltliche
Erfahrungen und Sachverhalte strukturieren. Es ist die Aufgabe des
Forschers bzw. der Forscherin, diese Symbole zu beschreiben und zu
deuten.

Die Daten, die ich in der vorliegenden Arbeit als Ausschnitt eines
Diskurses betrachte, sollen auf soziale und kulturelle Veranderungen
untersucht werden. Die Frage, in welchen Verhdltnis Diskurs und
Kultur zueinander stehen, beantwortet Antje Hornscheidt
folgendermaflen: ,,Kultur ist diskursiv geschaffen und nur im Diskurs
,auffindbar‘“*’. Dabei ist von zentraler Bedeutung, dass Sprache (im
Sinne von Peter Berger und Thomas Luckmann) als Ort ,,der
gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit“*®, als Medium

255 K amper (2007, S. 423).

% Geertz (19934, S. 14).

27 Hornscheidt (2003, S. 60).

258 Berger und Luckmann (1991, S. 35ff. und 49ff).
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betrachtet wird, das soziale Erfahrung kultur- und epochenspezifisch
konstituiert. Der Mensch ist ein soziokulturelles Wesen, und seine
Auffassungen in Bezug auf Weltwissen sind immer kulturell und
historisch geformt und veranderbar. >

Kultur ist ein dynamisches Konzept, und die Bestimmung
dessen, was kulturell bedeutsam ist, ist ,,variabel, kontext- und
situationsabhéngig*®®. Die Interpretation des Forschers oder der
Forscherin spielt bei dieser Bestimmung ebenfalls eine zentrale
Rolle.*!

Als kulturell bedeutsam gelten, nach Humboldt und in der
Weiterentwicklung seiner Uberlegungen bei Edward Sapir und
Benjamin Lee Whorf*2, systematisch strukturelle Unterschiede
zwischen Einzelsprachen. Dabei interessieren nicht so sehr die
Unterschiede in Musterbildung bzw. Regelhaftigkeit, sondern
vielmehr, welche unterschiedlichen Auffassungen dadurch
ausgedruckt werden: ,Die Verschiedenheit der Sprachen“ — so
besagt das bekannte Zitat Humboldts - ,jist nicht eine
Verschiedenheit von Schéllen und Zeichen, sondern eine
Verschiedenheit der Weltansichten selbst“®®. Das Prinzip der
sprachlichen Relativitdt von Sapir und Whorf ist einer meiner
theoretischen Ausgangspunkte. Denn, indem man die

fur einen bestimmten historischen Zeitpunkt und fur eine bestimmte
Kommunikationsgemeinschaft festgestellten typischen Sprach-
gebrduche mit den Sprachgebrduchen anderer (auch historisch
frilherer bzw. spaterer) Gemeinschaften?

miteinander kontrastiert, kdnnen eventuelle Unterschiede auf der
sprachlichen Oberfléche sichtbar gemacht werden, die daraufhin auf
die semiotische Bedeutsamkeit der spezifischen Formen hin
untersucht werden kdénnen. Unterschiede in der Form wéren ohne die

259 v/gl. Winther Jérgensen und Phillips (2000, S. 17).

260 Hornscheidt (2003, S. 60).

21 v/gl. ebd.

%2 gapir Whorf Hypothese: eine Sprache hat mit ihren grammatischen und
lexikalischen Strukturen eine Einfluss auf die Welterfahrung der betreffenden
Kommunikationsgemeinschaft. Es ist unklar, ob Whorf und Sapir je die Werke von
Humboldt gelesen haben, aber es gibt deutliche Parallelen. Coseriu ist der Meinung,
dass Sapir Humboldt gelesen hat und dass sie sogar eine &hnliche Ausdrucksweise
haben. AufRerdem entspricht Sapirs Einleitung zur Typologie der Sprachen fast
wortlich der von Humboldt. Siehe Kabatek und Murguia (1999, S. 143).

263 Humboldt (1994 [1820], S. 27 f.).

6% | inke (2003c, S. 43).
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Kontrastierung nicht aufgefallen, sondern als ,,selbstverstindlicher
Ausdruck der mit ihr verbundenen Inhalte bzw. Intentionen* %°
erschienen. Es wird erwartet, dass solche Unterschiede auf
unterschiedliche gesellschaftliche Leitbilder, Wertvorstellungen und
Normen  der  betreffenden  Kommunikationsgemeinschaften
aufmerksam machen kénnen. Wie Hornscheidt hervorhebt, dient

diskursive Erzeugung [von Kultur] [...] uv.a. der Verortung und
Identifikation von Gruppen und Individuen, der Herstellung,
Aufrechthaltung und Modifikation gesellschaftlicher
Wertvorstellungen und Normen.

In diesem Kontext stellen sprachgebrauchliche Musterbildungen
einen ,,,wichtigen Ort‘ der Verschrinkung von Kultur und Sprache
und damit eines der zentralen Objekte einer kulturanalytischen
Linguistik*“?" dar.

265 Epg,
268 Hornscheidt (2003, S. 60).
%7 | inke (2011, S. 27).
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3,,FAMILIE® ALS DISKURSOBJEK T2

~Familie* ist eine soziale, lebensweltliche Wirklichkeit, die zugleich
in sozialen und linguistischen Kontexten konstituiert wird. Die
Soziologen Jaber F. Gubrium und James A. Holstein betrachten
family (Familie) als sozial konstruiert: ,,family discourse as a social
process by which ‘family’, as a social form, is brought into being as a
matter of practice [...]“”°. Sie versuchen die unzédhligen sozialen
Prozesse, mit denen Menschen im Alltagsleben family (Familie)?® als
bedeutsame Benennung fur soziale Relationen konstituieren und
organisieren, empirisch zu beschreiben.?”* Dabei gehen sie davon aus,
dass das Konzept FAMILIE standigem Wandel unterworfen ist und
dass ihm die jeweils charakteristischen Eigenschaften ,,somewhere,
somehow, in real time and place, through interpretive practice
zugeschrieben werden. Diese interpretative Praxis ist laut Gubrium
und Holstein gegenwartig davon abhédngig, auf welche Art
Institutionen, wie das Sozialamt, das Gericht und politische Foren, das
Konzept FAMILIE pragen und damit auf unsere personlichen
Vorstellungen von FAMILIE einwirken. Die Familiendefinitionen
dieser Institutionen, also FAMILIE im Sinne von biologischer
Verwandtschaft oder gesetzlichem Status, implizieren meistens die
VATER-MUTTER-KIND(ER) Konstellation, in manchen Fallen wird
zudem von verheirateten Eltern ausgegangen. Diese Vorstellung hat
das moralische und gesetzlich unterstiitzte Idealbild von FAMILIE in
einer verantwortungsbewussten Gesellschaft lange Zeit gepragt.
Gemal Gubrium und Holstein fuhrt diese Prdgung zu einer
Deprivatisierung und ¢ffentlicher Einbettung des Familiendiskurses?:

[...] family interpretation is increasingly deprivatized, taking place in
myriad locales beyond the household. In contemporary life, what is or

%8 Dije Schreibweise zwischen Anfiihrungszeichen soll folgende verschiedenen
diskursiven Ebenen zusammenfassend reprasentieren: Familie/familj als Ausdruck,
FAMILIE  (sprachenubergreifend) als abstraktes Konzept und Familie als
lebensweltliche Wirklichkeit (siehe Kapitel 3.3).

%69 Gubrium und Holstein (1999, S. 4) (Kursiv im Original).

2% Gubrium und Holstein beschreiben hier den Familiendiskurs im amerikanischen
Kontext. Meiner Meinung nach lassen sich die oben erwahnten Grundgedanken ihrer
Untersuchungen auch auf den deutschen und schwedischen Familiendiskurs
tibertragen.

27! Gubrium und Holstein (1999, S. 4).

272 Epq,

218 \/gl. Gubrium und Holstein (1999, S. 10).
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is not family is defined as much in nonfamilial institutional contexts
as in the privacy of the home.?™

Der Forschungsgegenstand der hier vorliegenden Arbeit ist der
Offentliche Sprachgebrauch im Spiegel der Presse und von
Worterbuchern. Das Medium der Presse wird nicht nur von
obenerwéhnten Institutionen (zum  Beispiel politische und
wirtschaftliche Institutionen) mitgepragt, sondern enthalt durch den
Abdruck von Leserbriefen oder Interviews mit einzelnen Personen
auch personliche Meinungen (siehe Kapitel 6.2).

Sowohl in der Presse als auch in Worterbiichern wird
ausgehandelt, was eine Familie/familj ist bzw. welche Personen zu
einer Familie (und implizit auch welche nicht dazu) gehoren.
AuBerdem  werden  durch die  Verwendung  bestimmter
Sprachgebrauchsmuster Idealvorstellungen und Normbilder gepréagt
und das allfallige Nebeneinander von neuen und alten Auffassungen
lasst anhand eines schillernden Sprachgebrauchs beobachten.

Teubert greift in seinem Aufsatz zu ,,Korpuslinguistik, Hermeneutik
und die soziale Konstruktion der Wirklichkeit* als Beispiel u.a. der
Begriff ,,Familie* auf und betrachtet es als ein im Diskurs
geschaffenes Diskursobjekt.?”® Das bedeutet, dass ,,Familie zwar als
gesellschaftliche Institution realisiert ist, aber ein Konstrukt des
Diskurses bleibt und ihre Bedeutung hauptsachlich aus dem Diskurs
bezieht. Mit anderen Worten, Familie und familj schopfen ihre
Bedeutung aus dem Diskurs und ihre Bedeutung wird im Diskurs
ausgehandelt. Damit ist ,,Familie* kein lediglich soziokulturelles
Phanomen, sondern immer auch ein sprachliches Konstrukt.

Veranderungen im Sprachgebrauch kdénnen somit als Indiz fir
Verdanderungen im Diskurs gelesen werden.?”

Wie sich aus den Sprachgebrauchsmustern mit Familie und
familj im Sprachgebrauch der Presse ableiten l&sst, hat Familie/familj
zwei Lesarten: Zusammenlebensform und Personengruppe. Ich
mochte an dieser Stelle beide Lesarten kurz erlautern. Zur

2" Gubrium und Holstein (1999, S. 11).

215 Teybert (2006, S. 43).

278 Dies gilt tiberdies auch fiir Bilder, wie beispielsweise das IKEA-Werbeplakat mit
einem homosexuellen Paar und der Uberschrift ,,siamo aperti a tutte le famiglie* (Wir
sind flr alle Familien offen) (siehe Kapitel 1, Einleitung).
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Zusammenlebensform  zahle ich  folgende  Merkmale und
Funktionen®":

. Zusammenwohnen
. Verantwortung
. Versorgung und Erziehung

. Sicherer Hort
. Soziales Netz
. Liebe und Emotionalitat.

Die KLASSISCHE FAMILIE als Personengruppe kennzeichnet:
. Ehe

. 2 Elternpersonen
. Heterosexuelles Elternpaar
. Kinder.

Diese Merkmale fur familiale Personengruppen fungieren teilweise
auch als Kriterien, die definieren, welche Gruppierungen unter den
Begriff Familie bzw. familj fallen. Interessant ist nun die Frage, was
im Spiegel des Sprachgebrauchs am Beispiel meiner Korpora mit
diesen Merkmalen passiert, resp. ob sich im Sprachgebrauch
feststellen lasst, dass sich FAMILIE seit den 1960er Jahren in
Deutschland und in Schweden in Bezug auf die in den Listen
erwahnten Merkmale und Funktionen verdndert. Falls eine
Veranderung feststellbar ist, muss untersucht werden, was sich
verédndert und ob diese Verénderungen im deutschen und
schwedischen Material parallel verlaufen.

Beide Lesarten werden in den Analysekapiteln (Kapitel 7-10)
né&her behandelt.

27 Ich verwende den Ausdruck Zusammenlebensform also nicht im Sinne von
Lebensform, wie er in der Familiensoziologie fur Familientypen bzw. familiale
Konstellationen verwendet wird.
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3.1 ,Familie“ als Diskursobjekt in den
Zeitungskorpora

Auch anhand von Sprachgebrauchsmustern in den Zeitungskorpora
kann untersucht werden, wie sich die Vorstellungen und
Wahrnehmung von FAMILIE im Laufe der Zeit verandert.

Dazu untersuche ich neue Wortkombinationen, sowohl
Kollokationen als auch Komposita mit Familie/familj als Zweitglied,
die wiederholt verwendet werden. Diese Wortkombinationen nenne
ich Formulierungsmuster. Sie kénnen den Verlauf gesellschaftlicher
Entwicklungen spiegeln und diese Entwicklungen gleichzeitig
mitkonstituieren.

Wichtig fiir die hier vorliegende Studie sind vor allem
Formulierungsmuster, die Sinnverwandtes ausdriicken. Es handelt sich
dabei, wie ich bereits in Kapitel 2.2 kurz erldutert habe, um das
wiederholte Vorkommen inhaltlicher Aspekte, die gemeinsam ein
Bedeutungsmuster  bilden. Ein  Beispiel fir ein solches
Bedeutungsmuster sind die Ausdriicke Normalfamilie,
Durchschnittsfamilie, normale Familie, typische Familie, echte
Familie und richtige Familie usw., in der sich die Erstglieder bzw.
Kollokatoren auf den Aspekt des Normalen bzw. Prototypischen
beziehen. (Dieses Muster wird in Kapitel 7.2 erértert.) AuBerdem wird
das wiederholte Vorkommen eines Ausdrucks mit Wortern, die alle zu
einem bestimmten Wortfeld gehéren®®, als ein Bedeutungsmuster
betrachtet. Sowohl Formulierungsmuster als auch Bedeutungsmuster
kénnen Verénderungen im Konzept FAMILIE indizieren.

In manchen Féllen koénnen Ausdricke, die zusammen ein
Bedeutungsmuster bilden, zueinander in Bezeichnungskonkurrenz?”
stehen. Bezeichnungskonkurrenz bedeutet eine ,,Konkurrenz
verschiedener Bezeichnungen der ,selben® Sache im Gebrauch
verschiedener sozialer Gruppen‘® (vgl. Kapitel 2.3.4). Auch wenn
aus meinen Daten nicht hervorgeht, welche sozialen Gruppen welchen
Ausdruck verwenden, betrachte ich dieses temporédre nebeneinander

28 7um Beispiel gehdren ,,zusammenleben®, ,,in ein Haus/eine Wohnung eingemietet
sein“ etc. zum Wortfeld ,,Wohnen“. Als Wortfeld gilt eine ,Menge von
sinnverwandten Wortern, deren Bedeutungen sich gegenseitig begrenzen und die
liickenlos (mosaikartig) einen bestimmten begriftlichen oder sachlichen Bereich [...]
abdecken sollen.* (BuBimann 2002: S. 753).

2% Hermanns (1994a, S. 31).

280 \/gl. Hermanns (1995b, S.83).
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Vorkommen verschiedener Ausdriicke innerhalb eines
Bedeutungsmusters als Bezeichnungskonkurrenz, die ein Indiz fur
eine allfallige Veranderung der Denkgewohnheiten sein kann. Wie
Hermanns ausfuhrt, ist

[d]iese Konkurrenz der Worter und der Wortbedeutungen [ist] aber
von historischem Interesse gerade deshalb, weil der Unterschied im
Sprachgebrauch  mit einem  Unterschied im Denkgebrauch
einhergeht.?!

Auf die Bezeichnungskonkurrenz werde ich in Kapitel 8
zurickkommen.

Die Frage ist also, welche Formulierungsmuster und
Bedeutungsmuster  sich  im  deutschen und  schwedischen
Sprachgebrauch der Presse sowie im lexikalisierten Sprachgebrauch
der Worterbiicher finden lassen. Diese Sprachgebrauchsmuster werden
anhand von Analysen der Mehrwortbezeichnungen, Kollokationen
und Komposita festgestellt und auf VVerdnderungen der in den obigen
Listen angegebenen Kriterien von FAMILIE analysiert werden.

3.2 ,,Familie“ als Diskursobjekt im Worterbuch

Ein Teil meiner Analyse basiert auf Worterbucheintrdgen zu Familie
und Familj, in denen ich die Veranderungen des Konzeptes FAMILIE
in seiner lexikografischen Festschreibung untersuche. Die
Definitionen von Familie und familj im Worterbuch beschreiben
immer den habitualisierten Sprachgebrauch und somit auch die
gangige Auffassung davon, was eine NORMALE FAMILIE ist. Das
bedeutet, dass Worterblcher ein Normbild beschreiben. Dieses
Normbild kann sich &ndern, was dazu fuhren kann, dass auch die
Worterbuchdefinitionen sowie Wortverwendungsbeispiele geédndert
werden. Umgekehrt kénnen die Definitionen und
Wortverwendungsbeispiele als Teil des Diskurses auch unser Denken
tiber FAMILIE bzw. unsere Normbilder verandern.

Die Fragen, die ich anhand der Worterbuchdefinitionen und-
Wortverwendungsbeispiele analysiert habe, sind: 1) Wie werden

281 Hermanns (1995b, S. 83).
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Familie und familj definiert? 2) Welche Formulierungsmuster
kommen in den Wortverwendungsbeispielen vor? 3) Welche
Schlussfolgerungen koénnen beziliglich der beiden Lesarten von
Familie und familj gezogen werden?

3.3 Diskurs und diskursive Ebenen

Fur den Diskurs erachte ich folgende drei unterschiedlichen Ebenen
als relevant: Ausdruck, Konzept und Erfahrung von Lebenswelt.
Diese drei Ebenen sind eng miteinander verbunden und lassen sich
nicht immer deutlich voneinander trennen.

Mit Ausdruck bezeichne ich Phénomene der sprachlichen
Oberflache. Neue Ausdriicke kdnnen z. B. mittels Komposita gebildet
werden. Die Bedeutung von Komposita ist zundchst immer vage.Wie
Elke Donalies erklart, miissen wir uns ,,um das Zusammenspiel der
Bestandteile zu durchschauen [..] am unmittelbaren Kontext
[orientieren] oder unser Weltwissen [aktivieren].“?®? Die semantische
Vagheit ist wichtig, denn sie ist ,,Grundlage fur die flexible
Zuschreibung von Sinn‘“®3  die Basis dafiir, dass Neues gesagt
werden kann“?®* sowie ,,Voraussetzung fiir Adaption und Wandel der
Sprache“®®. Demnach sind z. B. Komposita auf ihre allfallige
semantische Vagheit hin zu untersuchen. AnschlieBend muss gekléart
werden, inwiefern die Bedeutung neuer Ausdriicke im Diskurs
ausgehandelt wird®® und ob sich diese allméhlich verfestigt. Dabei
kann jedoch nicht nur die Bedeutung, sondern auch der richtige,
passende  Ausdruck  ausgehandelt  werden. Falls  ein
Lexikalisierungsprozess einsetzt, entwickelt sich meistens ein relativ
fester, sprachlicher Verwendungskontext fiir die einzelnen
Bezeichnungen. Wie Feilke ausfiihrt, ist

an diesem Vorgang einer charakterisierenden Ausdrucksbildung [...]
[wichtig,] dass er als Einheit von Konzeptualisierung und

282 Donalies (2009, S. 16).

28 Heringer (2004, S. 43) zitiert in Donalies (2009, S. 17).
284 Ep.

285 Ep.

28 \/gl. Teubert (2006, S. 44).
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Konventionalisierung, dass heifit als Semantisierung eines Ausdrucks
im Gebrauch verstanden wird.?*’

Je haufiger ein Ausdruck verwendet wird, desto stabiler wird das mit
ihm verbundene gedankliche Konzept. Die haufige Verwendung eines
Ausdrucks kann also dazu fuhren, dass dieser Ausdruck
charakteristisch  wird und ein  Konventionalisierungsprozess
einsetzt.®® Zum Beispiel kann der Ausdruck homosexuell familj
(homosexuelle Familie) fir manche, die den Ausdruck zum ersten Mal
horen oder lesen, anstoRig wirken (vgl. Einleitung). Wird dieser neue
Ausdruck jedoch in verschiedenen Zusammenh&ngen und (Uber
langere Zeit angetroffen, wirkt dieser je langer je weniger befremdend,
das hei3t der Konventionalisierungsprozess setzt ein. Die Verwendung
des Ausdrucks kann zu einer verdnderten ,,Gedankenwelt und einer
Verdnderung in der begrifflichen Organisation der ,sogenannten
Wirklichkeit*“?®® fiihren.

Die Erfahrung von Lebenswelt bildet die dritte fur den Diskurs
relevante Ebene. Dabei verstehe ich den Begriff LEBENSWELT im
Sinne von Alfred Schiitz und Thomas Luckmann?®, das heiflt als die
fiir Menschen selbstverstandliche Wirklichkeit bzw. als ,,unbefragter
Boden der natiirlichen Weltanschauung*®*. Luckmann umschreibt die
alltagliche Lebenswelt wie folgt:

Sie ist der Wirklichkeitsbereich, an der der Mensch in
unausweichlicher, regelméaBiger Wiederkehr teilnimmt. Die alltagliche
Lebenswelt ist die Wirklichkeitsregion, in die der Mensch eingreifen
und die er verdndern kann, indem er in ihr durch die Vermittlung
seines Leibes wirkt [...].2%?

Die Erfahrung von Lebenswelt umfasst also sowohl die Erfahrungen
von Natur als auch die soziale und kulturelle Wahrnehmungen der

%87 Feilke (1996, S. 118).

288 \/g|. Feilke (1996).

29 \Wehler (1996, S. 46 Zeit Nr. 44), zitiert nach Solms (1999, S. 230).
Anfilhrungszeichen im Original.

20 gchiitz (und Luckmann) greift zuriick auf Husserls Lebensweltbegriff, um ihn fir
die Sozialwissenschaften niitzlich zu machen. (Schiitz und Luckmann (1979-1984), S.
13).

2L gchiitz und Luckmann (1979-1984), S. 25).

292 Ep,
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Welt. Diese Erfahrung ist fur verschiedene Betrachter gleichermaRen
erkennbar und nachvollziehbar und die Menschen haben durch ihre
alltaglichen Handlungen, Erfahrungen sowie Wahrnehmungen daran
teil. Lebenswelt und Alltag bilden als sozial und kulturell geformte
HSinnwelt“ (Welt der physischen Gegenstinde)®® die Grundlage fur
Erfahrung und Wissen sowie Verstehen und Deutung von
Wahrnehmung. Das menschliche Verhalten ist nach Luckmann

nicht ein beliebiges Raum-zeitliches Ereignis, sondern Handeln ,wie
meines‘: das heifit, fiir sie in subjektive Sinnzusammenhéinge
eingebettet und subjektiv motiviert [...].*%*

Dabei handelt es sich um Erlebnisse, die mit vergangenen Erlebnissen
in Zusammenhang gebracht werden und anhand eines ,aktuell
gultigen Bezugsschema[s] reflektiv in den Griff genommen
werden*®. Das Verstehen von Lebenswelt basiert also auf
Gebrauchlichkeit ~ und Habitualisierung (von reflexiven
Auslegungsakten Sinn-Selbstverstdndlichkeiten®®).

Die drei diskursiven Ebenen (Ausdruck, Konzepte und Erfahrung von
Lebenswelt) stehen in einem wechselseitigen Verhéltnis zueinander.
Mittels sprachlicher Ausdriicke wird Weltwissen bzw. die
Auffassungen von der ,,Welt* konstituiert und gleichzeitig wird sie
dadurch erfasshar und wissbar gemacht.

Tuuli  Forsgren wirft hinsichtlich des Verhdltnisses von
Kollokationen einer Sprache und den Auffassungen bzw.
Vorstellungen von der Welt einer Kommunikationsgemeinschaft
folgende Fragen auf:

Hanger det faktum att olika sprak valjer olika satt att uttrycka en och
samma sak med att bararna av resp. sprak kollektivt lagger olika
aspekter pa en och samma foreteelse? Speglar ett spraks kollokationer
i viss man sprakbararnas gemensamma syn pa varlden om kring dem
[...]1? Eller &r det sé att nér spraket vl borjat utvecklas, sé praglar dess
struktur i viss man dess barares syn?>%’

298 gehijtz und Luckmann (1979-1984), S. 48).

2% gchijtz und Luckmann (1979-1984), S. 38).

2% Epy,

2% gchiitz und Luckmann (1979-1984), S. 36).

297 Forsgren (1994, S. 76). Dt.: Hangt die Tatsache, dass unterschiedliche Sprachen
unterschiedliche Ausdrucksweisen fiir die gleiche Sache wéhlen damit zusammen,
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Forsgren kommt zum Schluss, dass es eine wechselseitige
Interdependenz  zwischen  Kollokationen und  gedanklichen
Vorstellungen von der Lebenswelt gibt.?®

Die lebensweltliche Erfahrungen bzw. das Weltwissen wird in
Kommunikation und mittels Sprache als ,,Symbolisierungsmedium*?*
konstituiert. Damit schlieRt sich der Kreis zu der in Kapitel 2
dargelegten Auffassung von Sprache als ,,Gewebe der Begriffe**® im
Sinne Humboldts, resp. als symbolische Form und Medium sowie als
Mittel der ,,Gestaltung zur Welt“®* im Sinne Cassirers und bei der
Auffassung von Sprache als ,,webs of significance**® im Sinne von
Geertz (vgl. Seite 25).

Die Entwicklung von ,,Familie* als Diskursobjekt im deutschen und
schwedischen Familiendiskurs wird im Folgenden anhand der
sprachlichen Oberfléche, das heil3t anhand von
Sprachgebrauchsmustern untersucht werden. Anschliefend wird
erortert, inwiefern diese Muster eine veranderte Vorstellungswelt und
einen Wertewandel in Hinblick auf FAMILIE als Zusammenlebensform
und Personengruppe indizieren.

dass die Sprachbenutzerlnnen der jeweiligen Sprache Kollektiv unterschiedliche
Aspekte auf das gleiche Ph&nomen (bertragen? Spiegeln die Kollokationen einer
Sprache in gewissem Male die gemeinsame Betrachtungsweise der sie umgebenden
Welt durch die Sprachbenutzerinnen wider? Oder ist es so, dass die Sprachstruktur,
als sie sich einmal herauszubilden begonnen hat, in gewissem MaRe die
Betrachtungsweise ihrer Benutzer und Benutzerinnen beeinflusst?

2% \/gl. Forsgren (1994). Vgl. ebenfalls Stocker (2005, S. 92).

29 v/gl. Linke (2003c, S. 44f.).

%00 \/gl, Humboldt, von (1907, Bd. 7, S. 60).

%01 Cassirer (1994, S. 11).

%02 Geertz (1993b, S. 5).
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4 METHODE

Wie bereits im Theoriekapitel erwéhnt werden in der vorliegenden
Arbeit korpuslinguistische Ansatze mit diskurslinguistischen Ansétzen
kombiniert. Diese Kombination gilt nicht nur fur die Theorie, sondern
auch fur die gewahlte Methode. Im nun folgenden Kapitel wird diese
Methode naher beschrieben.

Diese Arbeit findet ihren methodischen Ausgangspunkt in der
Korpuslinguistik,  denn  fur  die Beantwortung  meiner
Forschungsfragen braucht es eine Methode, die die Mdglichkeit bietet,
mit groBen Textmengen zu arbeiten, damit stichhaltige Aussagen
gemacht werden konnen. Da die Korpora an zwei
Benutzeroberflachen (einer deutschen und einer schwedischen)
gebunden sind, sind Methode und Material eng miteinander verwoben.
Die Deutung und Beschreibung der mittels korpuslinguistischen
Ansétzen entdeckten Sprachgebrauchsmuster erfolgt aufgrund von
diskursanalytischen Ansétzen.

4.1 Kontrastivitat

Meine Methode umfasst zwei kontrastive Momente: Erstens ein
Sprachvergleich und zweitens ein diachroner Vergleich. Darauf und
auf die Begriindung eines deutsch-schwedischen Vergleichs werde ich
im Folgenden eingehen.

4.1.1 Zum sprachkontrastierenden Ansatz

In der linguistischen Diskursanalyse und der historischen Semantik
konzentriert man sich meistens, theoretisch wie auch empirisch, auf
einsprachige Textkorpora und Diskurse, wie dies exemplarisch an den
Untersuchungen der Heidelberger/Mannheimer Gruppe und der
Dusseldorfer Schule zu sehen ist. Flr eine Untersuchung der fiir eine
Kommunikationsgemeinschaft spezifischen Sprachgebrauchsmuster
bietet sich das heuristische Mittel des Vergleichs an, da der Vergleich
ein heuristisches Mittel ist, das den Blick fur kulturell signifikante
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Aspekte scharft*® und sprachliche Konzepte immer kulturell gebunden
sind. Durch einen Vergleich von Sprachgebrauchsmustern zweier oder
mehr Sprachen sowie durch diachrone Kontraste kann auf
Selbstversténdlichkeiten aufmerksam gemacht und kdnnen spezifische
Entwicklungen im Sprachgebrauch der jeweiligen Sprachen
aufgedeckt werden.

Fur die Wahl der Vergleichssprachen Deutsch — Schwedisch
sprechen verschiedene Griinde: Zum einen lassen sich die deutsche
und schwedische Sprache gut vergleichen, da sie sich vom Wortschatz
und den Wortbildungsmdglichkeiten ziemlich ahnlich sind. Die
Komposition ist sowohl im Deutschen als auch im Schwedischen ein
sehr geldaufiger Wortbildungstypus, wie Goéran Inghult im folgenden
Zitat erortert:

Sammanséttningar  dar  bdde  sammanséattningslederna  eller
konstituenterna utgdrs av substantiv torde vara den allra vanligaste
typen av sammanséttning. Det rader pa detta omrade, i tyskan liksom i
svenskan, néstan obegrénsade mdjligheter till kombination vilket gor
ordbildningstypen mycket anvandbar.**

Zum andern zeigt der Kontrast des Deutschen und Schwedischen, das
heif3t von Sprachen Zweier relativ nahen
Kommunikationsgemeinschaften (was im europdischen Rahmen nicht
uniblich ist), dass ein derartiger Vergleich durchaus heuristischen
Wert hat, da die beiden Kommunikationsgemeinschaften trotz
Sprachverwandtschaft kulturell verschieden sind.

Ein weiter Punkt, der flir die deutsch-schwedische Kontrastierung
spricht, ist die Tatsache, dass Schweden in den 1960er und 1970er
Jahren eine Vorreiterrolle in Sachen Gleichberechtigung der
Geschlechter gespielt hat und in den 2000er Jahren zum
familienpolitischen Vorbild fir Deutschland geworden ist®. In
diesem Zusammenhang wird zu untersuchen sein, inwiefern sich diese
Vorreiterrolle im Sprachgebrauch, bei den Fokuswortern, zeigt.

303 \/gl. Linke (2003c, S. 42) und Tienken (2008, S. 66).

3% Inghult (2000, S. 15) Dt.: Komposita, deren beide Konstituenten aus Substantiven
bestehen, dirften die gelaufigste Art von Komposition sein. Es gibt in diesem Gebiet
sowohl im Deutschen als auch im Schwedischen fast unbegrenzte
Kombinationsmdglichkeiten, welche den Wortbildungstypus leicht anwendbar
machen.

%05 \/gl. Kolbe (2002, S. 423).
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Nicht zuletzt hat die Wahl der deutschen und schwedischen
Sprache auch mit Praktikabilitit zu tun, das heit mit meiner
personlichen Sprachkompetenz und den gegebenen
Forschungsmadglichkeiten.

4.1.2 Zum diachron kontrastierenden Ansatz

Nicht nur der Kontrast zweier Sprachen und Kulturen, sondern auch
der diachrone Kontrast bestimmt mein methodisches VVorgehen. Der
diachrone Aspekt wird sowohl in der Analyse der Zeitungskorpora als
auch in der Analyse der Worterbuchdefinitionen untersucht. Dabei
wird immer die Frage gestellt, welche Aspekte sich wann verandern.

Fir die Methode sind Wortgebrauchsverlaufe oder
Verlaufsfrequenzen relevant, das heif3t Verlaufsstatistiken fir das
Vorkommen der Fokusworter oder Sprachgebrauchsmuster mit den
Fokuswortern wahrend einer bestimmten Zeitspanne. So kann ein
diachroner Vergleich der Worter Familie und familj im
Sprachgebrauch der online Referenzkorpora von Sprakbanken und
DeReKo zeigen, welche Formulierungsmuster im Schwedischen bzw.
Deutschen wann und in welcher Haufigkeit erscheinen. Kulturell
aufschlussreich kénnen zum Beispiel diejenigen Phdnomene sein, die
a) in mehr als einer Periode vorkommen, b) nur von kurzer Dauer sind
oder c) (rekurrente) Neuerscheinungen sind.

In Bezug auf die Angabe von Tendenzen ist zu beachten, dass
es problematisch ist, Nicht-Beobachtetes zu bewerten. Wenn
beispielsweise ein Phanomen fiir die 1980er Jahre im Korpus belegt
ist, in den Daten der 1960er Jahre aber nicht nachweisbar ist, heif3t
dies nicht unbedingt, dass das Phdnomen damals nicht existiert hat.*%
Wenn ich also schreibe, dass etwas seit den 1980er Jahren vorkommt,
dann bedeutet das, dass das entsprechende Phdnomen in meinem
Material in den 1980er Jahren und 2000er Jahren vorkommen. Das
Nichtvorkommen kann lediglich als Indiz daflir gewertet werden, dass
dieses Phanomen in den 1960ern sehr selten war oder tatsachlich noch
nicht existiert hat.

%96 \/gl. zu Nicht-Beobachtetes Perkuhn und Belica (2006, S. 4).
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4.2 Korpuslinguistik als methodischer Ausgangs-
punkt

Korpuslinguistik ist der Bereich der Linguistik, der anhand von
grofRen Textsammlungen Sprache in ihrer realen Verwendungsweise
untersucht und aus den beobachteten Phdanomenen Riickschlisse auf
Theorie, Sprachwandel etc. zu ziehen versucht. Zu beachten ist, dass
die moderne elektronische Korpuslinguistik ein etwas anderes
Verstandnis von Textkorpus als die bisherige linguistische
Textanalyse hat, da die Entwicklung des Computers (und Internets)
die Verflgbarkeit von Textmaterial, die linguistischen Methoden und
die Einstellung hinsichtlich Korpuslinguistik beeinflusst hat. Sinclair
fasst die Verdnderung hinsichtlich der Mdglichkeiten von
Korpuslinguistik in  seiner Einleitung zum Buch ,,Corpus,
Concordance, Collocation* sehr anschaulich zusammen:

Thirty years ago when this research started it was considered
impossible to process texts of several million words in length. Twenty
years ago it was considered marginally possible but lunatic. Ten years
ago it was considered quite possible but still lunatic. Today [90"] it is
very popular.®”’

Durch die technischen Entwicklungen sind nicht nur groRere
Textmengen zugénglich geworden, sondern auch neue Mdglichkeiten
der Textanalyse entstanden. Die gréRten Unterschiede zwischen
Textanalyse und Korpusanalyse hat Tognini Bonelli in einer
Ubersicht*® zusammengestellt:

A TEXT A CORPUS

read whole read fragmented

read horizontally read vertically

read for content read for formal patterning

read as a unique event read for repeated events

read as an individual act of will read as a sample of social practice
instance of parole gives insights into language
coherent communicative event not a coherent communicative act

%7 Sinclair (1991, S. 1).
%08 Tognini Bonelli (2001, S. 3: Tabelle 1).
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Diese Ubersicht thematisiert vor allem die Unterschiede in der
Analyse und Betrachtungsweise von Texten. Ein bedeutender
Unterschied ist die Menge der Texte, die ein Korpus ausmachen. Da
die Korpuslinguistik vor allem mit quantitativen Methoden arbeitet,
braucht sie grofle Textmengen. Ein Korpus kann aus Tausenden von
Texten bestehen, anhand derer der Sprachgebrauch untersucht wird.*®

Fur die hier vorliegende Arbeit wurden die Korpora anhand der
Kriterien Entstehungszeit (1960er, 1980er und 2000er Jahre), Sprache
(Deutsch und Schwedisch) und Textsorte (Zeitungsartikel) ausgewéhlt
(sieche dazu Kapitel 5). Obwohl die Referenzkorpora also nicht
thematisch ausgewahlt wurden, so betrachte ich die KWIC-
Darstellungen, die fir die Analyse wichtigen Konkordanzen, als
thematisches  Teilkorpus, da alle Kotexte das Fokuswort
Familie/familj beinhalten und damit alle Textausschnitte, aus denen
die Kotexte stammen, vom Thema Familie handeln. Inwiefern die
Texte in den Korpora direkt aufeinander Bezug nehmen, soll in der
hier  vorliegende  Arbeit nicht untersucht werden. Aus
urheberrechtlichen Grinden sind nicht die ganzen Texte in
Sprakbanken und DeReKo verfligbar, daher konnen nur die
verfligbaren oftmals kurzen Textausschnitte untersucht werden.

Die KWIC-Listen habe ich mit Hilfe zweier online
Recherchesysteme abgerufen. Fur die deutsche Sprache habe ich
COSMAS I1¥®vom IDS und fir die schwedische Sprache das System
Sprakbanken konkordanser® der Universitat Goteborg verwendet.

4.2.1 ,,Corpus-based* versus ,,corpus-driven*

In der Kkorpuslinguistischen Diskursanalyse wird zwischen corpus-
based und corpus-driven Verfahren unterschieden. Corpus-based
bedeutet, dass meistens eine bestimmte Hypothese getestet wird, das
heifdt es wird untersucht, ob, wann und wie ein bestimmtes Phanomen

399 \/gl. Bubenhofer (20093, S. 16).

310 COSMAS 11 (Corpus Search, Management and Analysis System), http://www.ids-
mannheim.de/cosmas2/, © 1991-2009 IDS, Mannheim. Eine ausfihrliche
Beschreibung des Recherchesystems bietet u.a. Perkuhn et al. (2005).

31 sprékbanken konkordanser: http://spraakbanken.gu.se/konk/, an der Universitit
Goteborg.
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im Korpus auftritt.*? Im Gegensatz dazu werden mit corpus-driven
induktive Verfahren bezeichnet, bei denen vorher keine Suchanfragen
definiert werden missen®®. Das Korpus wird als Datenbestand
betrachtet, in dem mit bestimmten Methoden Strukturen sichtbar
gemacht werden koénnen. In einem corpus-driven Verfahren missen
bei der Vorgehensweise gewisse Grundprinzipien wie die
Beobachtung der Sprachdaten und das Akzeptieren aller Evidenzen
eingehalten werden. Die Evidenzen bilden die Grundlage fir
Hypothesen. Die Hypothesen werden empirisch gepriift und es werden
deskriptive Aussagen gemacht, die die Evidenzen widerspiegeln.
Aulerdem werden die Befunde im Sinne von Gebrauchsregeln
generalisiert.

Meine Methode pendelt zwischen corpus-based und corpus-
driven. Zu Beginn ist die Methode corpus-based, da ich das
Phanomen, das ich untersuchen méchte, auf Satze mit dem Fokuswort
Familie/familj beschridnke. AnschlieBend wird die Methode corpus-
driven, da ich unvoreingenommen in den Daten mit den Fokuswortern
nach Sprachgebrauchsmustern (siehe Kapitel 3.1) suche. Dafir sind
Komposita, Kollokationen und Mehrworteinheiten mit dem Lemma
Familie/familj extrahiert und manuell kategorisiert worden, worauf
anhand dieser Kategorisierungen wiederum untersucht worden ist,
welche Muster sich finden lassen. Anhand davon sind weitere
Hypothesen gewonnen worden, die wiederum corpus-based getestet
worden sind.

4.2.2 Quantitat und Qualitat

Korpuslinguistische Fragestellungen kdnnen in quantitativer und
qualitativer Hinsicht beantwortet werden. Quantitative
Untersuchungen befassen sich mit der Frage, wie oft bestimmte
Ausdriicke im Textkorpus verwendet werden oder wie oft bestimmte
Wortkombinationen gemeinsam vorkommen.®® Fir Kollokationen gilt

%12 \/gl. dazu Bubenhofer (2009a, S. 100), Tognini Bonelli (2001, S. 10-11), Teubert
(2005, S. 4).

313 Tognini Bonelli (2001).

814 \/gl. Steyer und Lauer(2007, S. 493).

%15 Dije Stirke der Beziehung der Kollokation kann mit der sogenannten log-
likelihood-ratio, auch LLR-Wert genannt, angegeben werden. ,Dieser statistische
Wert zeigt an, wie unwahrscheinlich es eigentlich ist, dass zwei Wdrter, im Verhéltnis
zu ihren Héufigkeiten, zusammen genannt werden.“ Vgl. Bubenhofer:
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in der Korpuslinguistik, dass sie signifikant haufig, das heiflt haufiger
als bei einer zufélligen Verteilung der Worter zu erwarten ware, im
Material vorkommen mdssen. Je haufiger Worter gemeinsam in einem
definierten Kotext vorkommen, desto stérker ist die Evidenz, dass ein
Formulierungsmuster vorliegt.

Damit eine Wortverbindung als Muster erkannt werden kann,
muss sie wiederholt im Korpus vorkommen. So kann das Korpus z. B.
konsultiert in Bezug auf die Frage werden, welche Kollokationen mit
dem Wort Familie/familj festgestellt werden kénnen sowie wann und
in welcher Sprache diese Kollokationen relevant sind.

Da meine Korpora der 1960er und 1980er Jahre und auch die
Anzahl  der Treffer fir Fokusworter (in  der Lesart
Zusammenlebensform und Personengruppe) nicht sehr grof? sind, Iasst
sich keine statistische Signifikanz der Wortverbindungen belegen.
Wenn jedoch das Fokuswort in meinen Daten wiederholt mit einem
bestimmten anderen Wort vorkommt, wie z. B. richtige Familie oder
hela familjen (ganze Familie) betrachte ich diese Wortkombination als
Kollokation. Diese Kollokationen wurden mittels korpuslinguistischer
Werkzeuge aufgrund von Frequenzen aus den Daten gewonnen (vgl.
Kapitel 4.5). Statistisch gesehen sind diese Kollokationen keine
signifikanten Kollokationen, und daher ist diese VVorgehensweise auch
nicht als streng corpus-driven zu betrachten. Wenn ein
Sprachgebrauchsmuster wiederholt vorkommt, konnen dennoch
Aussagen gemacht werden.

Eine zentrale Rolle nehmen in der vorliegenden Untersuchung
die Bedeutungsmuster ein, die anhand von Kontextualisierung
festgestellt werden (zu den Bedeutungsmustern siehe Kapitel 3.1
sowie Kapitel 4.3).

Fur qualitative Untersuchungen werden bestimmte
Sprachgebrauchsmuster aus dem Material extrahiert und corpus-based
anhand einzelner Textbelege getestet. Die in den Korpora verfugbaren
Abschnitte, in denen hinsichtlich der Forschungsfragen relevante
Phanomene vorkommen, werden stichprobenartig analysiert (siehe
Kapitel 4.3).

http://www.bubenhofer.com/korpuslinguistik/kurs/index.php?id=cosmas_client_kook
k.html (11.08.2010). Dies ist jedoch flr die von mir verwendeten Korpora nicht
mdglich, da die Korpora dafiir zu klein sind.
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4.3 Diskurslinguistische Methode

Die Foucault'sche Diskurstheorie beinhaltet keine ausgearbeitete
Methodik. Meine Methode bezieht sich auf die korpuslinguistische
Diskursanalyse®®. Das heif3t, anhand eines vordefinierten Textkorpus
wird mit Hilfe der elektronischen Korpuslinguistik nach Spuren von
Diskursen gesucht.*” Weiter dienen auch die in Kapitel 2 erdrterten
diskurslinguistischen Theorien von u.a. Busse, Teubert, Hermanns
und Wengeler als Inspiration fir meine Methode, bei der ich sowohl
die Referenzkorpora von DeReKo und Sprakbanken als auch
Worterbucheintrage als Ausschnitte des deutschen bzw. schwedischen
Familiendiskurses betrachte und somit als Grundlage meiner Analysen
festlegen kann.

In den Analysen werden folgende diskursive Fragen untersucht:
Welche diskursiven Praktiken lassen sich auf der sprachlichen
Oberflache feststellen? Welche Norm- oder Leitbilder werden im
deutschen und schwedischen Familiendiskurs produziert?

Mittels korpuslinguistischer Werkzeuge kdnnen bestimmte
Sprachgebrauchsmuster aufgedeckt werden, welche wiederum
gedeutet werden miussen, damit fassbar und wissentlich gemacht
werden kann, welche familiale Konzepte im Familiendiskurs
konstituiert werden. Diese Analyse nimmt also eine Art
Dekonstruktion und Rekonstruktion des Diskurses vor.

Unter Dekonstruktion verstehe ich den Vorgang, bei dem
KWIC-Listen erstellt werden, in denen anschliefend nach
Sprachgebrauchsmuster gesucht wird. Der von mir definierte
Ausschnitt des Familiendiskurses wird also zunéchst in kleine
Einheiten aufgeteilt und betrachtet. Die Rekonstruktion ist ein
hermeneutischer Vorgang, der das Verstehen und Deuten der
Sprachgebrauchsmuster beinhaltet. Das bedeutet, dass interpretiert
werden muss, was die vorgefundenen  Ausdriicke und
Formulierungsmuster implizieren und welchen Einfluss diese
Ausdriicke und Muster auf das Konzept FAMILIE in Deutschland und
Schweden ausliben. Beim Auslegen der Sprachgebrauchsmuster spielt
auch die Frage, in welchen Kontexten sie verwendet werden, eine
zentrale Rolle. Bei diesem Prozess handelt es sich um das Verstehen
von Aussagen, das heifst Linguistik wird in diesem Zusammenhang als

316 Bybenhofer (2009a, S. 6).
817 v/gl. ebd.
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Verstehenswissenschaft aufgefasst, was Hermanns linguistische
Hermeneutik®® nennt.

4.3.1 Musterhafter Sprachgebrauch

In der korpuslinguistischen Diskursanalyse spielt musterhafter
Sprachgebrauch eine zentrale Rolle. Deshalb wird in der vorliegenden
Arbeit nach (berzufélligen Wortkombinationen mit dem Wort
Familie/familj gesucht, die musterhaft verwendet werden. Diese
Vorgehensweise ist corpus-driven, das heiflt, es werden Muster aus
Daten extrahiert, welche nicht schon vordefiniert sind. Sprachliche
Muster konnen sich durch (signifikant) haufiges gemeinsames
Vorkommen von Wortverbindungen zeigen, die eine strukturell
interessante Einheit bilden.*** Musterhaftigkeit kann aber auch
bedeuten, dass diese Wortkombinationen flr einen bestimmten
Sprachausschnitt®® im Vergleich zu anderen Sprachausschnitten
typisch ist.

Sprachliche Muster mit dem Fokuswort Familie/familj lassen
sich teilweise mittels einer operationalisierten Recherche aus den
jeweiligen deutschsprachigen und schwedischsprachigen Korpora
extrahieren. Weitere Bedeutungsmuster mussen jedoch manuell
mittels Kontextualisierung und Kategorisierung festgestellt werden.

Nachdem die in meinem Material fir meine Fragestellung
relevanten Sprachgebrauchsmuster mit dem Wort Familie/familj
definiert sind, muss analysiert werden, inwiefern diese Muster auf
soziale Veranderungen und kulturelle Unterschiede hindeuten.

4.3.2 Kontextualisierung

Busse beschreibt Diskurslinguistik als Kontextualisierung, dabei
bezieht sich der Begriff Kontextualisierung auf die Relation zwischen
Zeichen, das heilt auf das, ,,was Zeichen zu Zeichen mach[en]*%.

318 Hermanns (2003), Vgl. auch Kamper (2005, S. 66).

319 \/gl. Lemnitzer und Zinsmeister (2006, S. 196).

30 Dije Resultate kénnen Phanomene fiir die deutsche und schwedische Sprache
allgemein indizieren. Auf regionale Variation und Textsortenvariation kann in diesem
Zusammenhang nicht eingegangen werden. Auflerdem mdchte ich darauf hinweisen,
dass mein Korpus aus ausschlieRlich geschriebenen Texten besteht.

%21 Busse (2007, S. 85).
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Kontexte werden fur die vorliegende Arbeit im Sinne von Busse als
,,Lieferanten verstehensrelevanter Wissenselemente*®?? verstanden und
konnen als Indiz fir bestimmte Denkgewohnheiten®® einer
Kommunikationsgemeinschaft betrachtet werden.

Es soll also untersucht werden, was mit den Fokuswortern in
Familien-Kontexten passiert. Fiir mich sind daher folgende Fragen
relevant: Wie verhalten sich die unterschiedlichen Komposita (K2)
und Kollokationen mit den Fokuswortern Familie und familj
zueinander? In welchen Kotexten werden die Komposita und
Kollokationen verwendet? Lassen sich in einem WVergleich der
Kotexte, in denen die Fokusworter vorkommen, bestimmte Worter
finden, die wiederholt einem bestimmten Themengebiet zuzuordnen
sind?

4.4 Analyse von Worterbucheintragen

Fir die Analyse der Worterbucheintrage werden die Definitionen der
Worter Familie und familj aus einigen Worterbuchern der 1960er,
1980er und 2000er Jahre extrahiert und miteinander verglichen. Des
Weiteren  werden  die  angefiihrten ~ Wortbildungs-  und
Wortverwendungsbeispiele analysiert. Falls vorhanden, werden von
einem Woérterbuch verschiedene Jahrgange®* herangezogen, damit die
jeweiligen Anderungen diachron untersucht werden konnen.

Dariiber hinaus wird mittels eines close reading der
Worterbucheintrage  untersucht, welche  Adjektive in  den
Wortverwendungsbeispielen, welche oftmals idiomatische
Wendungen beinhalten, verwendet werden. Diese Adjektive werden
zudem auf die durch die Worterbicher vermittelten Vorstellungen und
Idealbilder untersucht.

Mittels dieses close readings der Eintrdge untersuche ich,
inwiefern sich die lexikografische Festschreibung des Wortes Familie

822 Bysse (2007, S. 102).

323 Hermanns (1995a).

32 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden jedoch nicht alle Auflagen der
Worterblicher (wie z.B. Duden Deutsches Universalworterbuch oder das Deutsche
Worterbuch von Wahrig) beriicksichtigt, da dies den Rahmen der vorliegenden
Untersuchung sprengen wirde. Eine genaue Zusammenstellung der verwendeten
Worterbiicher findet sich in Kapitel 5.
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im Laufe der Zeit in deutsch- und schwedischsprachigen
Worterblichern veréndert hat und welche Schlussfolgerungen fir das
soziokulturelle Konzept FAMILIE daraus gezogen werden kénnen.

Die Resultate dieser Analysen werden in den Kapiteln 7 bis 9
mit den Resultaten aus der Korpusanalyse kombiniert.

4.5 Vorgehensweise

Im nun Folgenden werden die durchgefiihrten corpus-based
Recherchen sowie die Analyseschritte beschrieben.

Konsultation der Referenzkorpora

In einem ersten Schritt wurden die Korpora mittels der in DeReKo
und Sprakbanken vorhandenen Suchfunktionen konsultiert. Das heilt
es wurde untersucht, wie oft die Fokusworter in den Korpora der
1960er, 1980er und 2000er Jahre vorkommen und welche Ausdriicke
in Verbindung mit den Fokuswortern Familie und familj verwendet
werden.

Aullerdem wurde eine Bestandsaufnahme des
Ausdrucksinventars  der  Fokusworter  (Simplex, Komposita,
Mehrwortbezeichnungen, Kollokationen und Mehrworteinheiten)
vorgenommen.

Die Korpora wurden mittels folgenden Suchanfragen
konsultiert: [*familie] und [*familien] sowie [*familj] (inklusive der
verschiedenen Endungen (-en, -er, -erna, -s, -ens, -ers, -ernas)®).
Diese Suchanfragen fiihren zur Ausgabe aller in meinen Korpora
vorhandenen Komposita und Bindestrichkomposita mit Familie/familj
als Zweitglied. Anhand der Suchabfrage [Familien*] und [familj*]
werden die Komposita mit Familie/familj als Erstglied abgefragt. Die
Simplizia wurden mittels einer Recherche ohne Asterisk extrahiert.
Alle Treffer wurden in ihren Kontexten (KIWC) ausgegeben, dabei

325 Familjen (die Familie: best. Form, Singular, Nominativ); familjer (Familien:
unbest. Form, Plural, Nominativ); familjerna (die Familien; best. Form, Plural,
Nominativ), familjs ([einer] Familie: unbest. Form, Singular, Genitiv); familjens (der
Familie: best. Form, Singular, Genitiv); familjers ([vieler] Familien: unbest. Form,
Plural, Genitiv); familjernas (der Familien: best. Form, Plural, Genitiv).
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umfassen die KWIC-Listen im Recherchesystem Sprakbanken jeweils
60 Zeichen links und rechts des Fokuswortes (Kontextbalance 50%-
50%) und im Recherchesystem COSMAS Il jeweils 10 Worter links
und rechts des Fokuswortes.

Die Komposita mit Familie/familj als Erstglied wurden nur fur
die Erstellung der allgemeinen Verlaufsstatistik der Fokusworter aus
den Korpora extrahiert (siche Kapitel 6). In den weiteren Analysen
wird auf Komposita und Bindestrichkomposita, welche die
Fokuswdorter als Zweitglied (K2) aufweisen sowie auf Kollokationen
und Mehrwortbezeichnungen eingegangen.

Aufarbeitung des Materials

Alle Komposita und Bindestrichworter mit den Fokuswortern
Familie/familj als Zweitglied samt deren Kotexte wurden in ein
Microsoft Excel-Datei kopiert. AnschlieBend wurde manuell
ausgewertet, wie oft die jeweiligen  Komposita  und
Mehrwortbezeichnungen im Material vorkommen. Dabei wurden die
verschiedenen Endungen nicht bericksichtigt und die Treffer des
gleichen Kompositums als ein Type gezahlt®*.

Weiter wurden Mehrwortbezeichnungen, die aus einem
Adjektivattribut und dem Simplex Familie bzw. familj bestehen,
manuell aus den KWIC-Listen extrahiert. Da das deutsche und
schwedische Material der 2000er Jahre sehr umfangreich®’ ist, habe
ich diese Liste nicht fir das gesamte 2000er Material, sondern nur fir
die Jahre 2001 und 2004 zusammengestellt.*® Auch hier wurden die
grammatischen Endungen der Adjektive herausgefiltert und die
Treffer des gleichen Attributs als ein Type gezahlt.

Weiter wurden die KWIC-Listen mit dem WordSmith Tools 5.0
Programm?®?® (Concord) nach Kollokationen (in WordSmith collocates

%26 |n den Tabellen werden aus Griinden der Kohérenz nur die unflektierten Begriffe
aufgefiihrt, wobei sie im Korpus natirlich in den jeweils syntaktisch bedingten
flektierten Auspragungen auftreten.

327 Insgesamt ergab die Recherche fiir die Jahre 2001-2004 fiir die Simplizia Familie
in DeReKo 24754 Treffer und fiir familj in Sprakbanken 24943 Treffer.

328 Eine ausfiihrliche Besprechung der Teilkorpora erfolgt in Kapitel 5.

329 WordSmith Tools ist eine Sammlung korpuslinguistischer Werkzeuge fiir die
Suche nach Mustern in einer Sprache. Die Software wurde 1993 von Mike Scott an
der University of Liverpool entwickelt. WordSmith Tools umfasst u.a. ein
Konkordanzprogramm, ein Programm um Worterlisten zusammenzustellen und ein
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genannt) abgefragt. Die auf diese Weise erstellte Liste mit
Kollokationen  besteht aus allen  mdglichen  frequenten
Wortkombinationen. Relevant fir meine Analysen sind jedoch nur
solche, welche die Fokusworter enthalten.

Beobachten und analysieren

Sowohl die Kollokationen als auch die Komposita (K2) in ihren
Kotexten wurden nach gemeinsamen semantischen Aspekten
kategorisiert bzw. es wurde untersucht, welche Muster sich feststellen
lassen. Es handelt sich bei dieser Kategorisierung der Belege immer
um meine personliche Interpretation der Daten. Die Kategorisierung
ermoglicht das  Aufdecken  sozial  kulturell interessanter
Bedeutungsmuster im diachronen und intersprachlichen Vergleich.
Relevant sind in dieser Hinsicht vor allem deutsch-schwedische
Unterschiede im Ausdrucksinventar. Durch die Kontrastierung des
Sprachgebrauchs in Bezug auf die beiden Fokuswdorter Familie/familj
soll deutlich gemacht werden, inwiefern die Entwicklungen im
deutschen und schwedischen Konzept FAMILIE (bereinstimmen oder
sich unterscheiden.

Auch habe ich analysiert, welche Muster in den Kotexten
festgestellt werden kdnnen, das heil3t welche Worter in den Kotexten
vorkommen und ob sich anhand dieser Worter Dbestimmte
Bedeutungsmuster feststellen lassen.

Auswahl Themenbereiche

Die ersten Auswertungen des Materials haben viele verschiedene
Sprachgebrauchsmuster®*® ergeben, die in der vorliegenden Arbeit
nicht alle behandelt werden kodnnen und auch nicht alle fir die
Forschungsfragen relevant sind. Ich erlaube mir, die Fragen nochmals
kurz zu wiederholen.

Werkzeug  fur die  Berechnung der keywords in  einem  Text.
(Http://www.lexically.net/wordsmith/index.html. Zugriff: 05.08.2011).

330 Bej den Auswertungen hat sich zum Beispiel gezeigt, dass es (vor allem in den
deutschen Daten) eine ganze Reihe von Komposita gibt, bei denen sich die
Bestimmungsworter auf Berufe beziehen. Weitere Kategorien flr die
Bestimmungsworter sind z.B. gemeinsame Aktivititen, Nachname, Wohnsituation,
sozialer und finanzieller Status.
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1) Wie hat sich das semantische Konzept FAMILIE im Zeitraum
der drei Untersuchungsperioden 1960er Jahre, 1980er Jahre
sowie Anfang der 2000er Jahre im Familiendiskurs
entwickelt?

2) Inwiefern verlaufen diese Verdnderungen im Vergleich der
deutschen und schwedischen Daten parallel oder nicht?

3) Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den linguistischen
Befunden in Hinblick auf soziale und mentalitare
Veranderungen ziehen?

Der Ausgangspunkt fiir die Analysekapitel ist die Hypothese, die
anhand einer ersten Auswertung der Sprachgebrauchsmuster
aufgestellt wurde, dass die beiden Fokuswdrter Familie und familj
zwei unterschiedliche Lesarten haben: Zusammenlebensform und
Personengruppe. Muster von Komposita mit Familie/familj als
Erstglied sind nicht weiter analysiert worden ebenso wenig wie die
metaphorische Verwendung der Fokusworter nach einer ersten
Auswertung nicht weiter verfolgt worden ist.

Deutung

Die in den Daten festgestellten Sprachgebrauchsmuster werden
hinsichtlich der oben genannten Forschungsfragen naher untersucht.
Das heilt, es wird analysiert, was die Ausdricke mit den
Fokuswortern  Uber das soziale Konzept FAMILIE - als
Zusammenlebensform und Personengruppe — aussagen und wie sich
die beiden Lesarten im Spiegel der deutschen und schwedischen
Daten entwickeln. Danach wird untersucht, ob sich im diachronen
Kontrast und Sprachenkontrast Unterschiede in der Mentalitét
feststellen lassen.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass die korpuslinguistische
Methode eine hilfreiche Methode fur das unvoreingenommene
Aufspiren von sprachlichen Mustern in einem Textkorpus ist. Auch
wenn nicht immer statistisch signifikante Muster vorliegen, so lassen
sich aufgrund von mehrmals vorkommenden Mustern dennoch
kulturell interessante Tendenzen feststellen.

Die diachrone Kontrastierung dient dazu, den Blick auf
zeittypische Phanomene und Verénderung im Diskurs zu lenken, die
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sprachliche Kontrastierung macht kulturspezifische Entwicklungen
fasshar.
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5 DATEN

Die im vorangehenden Kapitel beschriebene Methode bedingt, dass
mit groen Datenmengen gearbeitet wird. Diese Datenmengen sind
u.a. durch die im Internet frei zugénglichen Korpora von DeReKo und
Sprakbanken, welche von Sprachwissenschaftlern zusammengestellt
worden sind, verfligbar.

Ich habe mich fiir die Arbeit mit diesen Korpora entschieden,
weil sie relativ groRe Datenmengen mit deutschen und schwedischen
Zeitungstexten aus den drei Untersuchungsperioden umfassen und
sich daher fir meine Untersuchung zur Verwendung der Fokusworter
Familie und familj im 6ffentlichen Sprachgebrauch gut eignen. Zudem
werden Worterbucheintrdge aus den 1960er, 1980er und 2000er
Jahren zur Untersuchung herangezogen.

5.1 Zeitungen und WorterbUcher

Sowohl Worterbiicher als auch Zeitungstexte haben das Potenzial, ein
grofRes Publikum zu erreichen und so bestimmte Diskurse zu
beeinflussen. Der Sprachgebrauch in Zeitungen und Worterbiichern
orientiert sich am kollektiven Sprachgebrauch und hat gleichzeitig
sowohl Vorbildfunktion als auch normativen Charakter.

Zeitungen®!

Die Sprache in den Zeitungen wird von einem grofRen Leserkreis
wahrgenommen und kann Einfluss auf den Sprachgebrauch der
Lesenden haben. Mit Karin Boke, Matias Jung und Martin Wengeler,
vertrete ich die Ansicht, dass das ,,Werkzeug Sprache [...] auf den
Verlauf des offentlichen Diskurses und seine gesellschaftlichen

331 Das deutsche Korpus der 1960er Jahre umfasst auch zwei Zeitschriften (,,Bild der
Wissenschaft™ und ,,Studium generale®), die jedoch keinen Einfluss auf die Analyse
haben, da das Fokuswort in diesen beiden Zeitschriften nur insgesamt sieben Treffer
hat (K2 (1) im ,Studium generale; K1 (5) und Simplex (1) im ,Bild der
Wissenschaft®). Sie sind zwar in der Verlaufsfrequenz in Kapitel 6 mitgezéhlt
worden, spielen aber in den darauffolgenden Analysen keine Rolle mehr.
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Folgen selbst ein[wirkt].“*® Die Sprache in den Zeitungen ist
demzufolge nicht nur ein Instrument zur Meinungsvermittlung,
sondern tragt auch immer zur Meinungskonstitution des Einzelnen
und somit der ,,6ffentlichen Willensbildung**® bei. Damit hat sie
Einfluss auf bestimmte Diskurse, z. B. auf den deutschen und
schwedischen Familiendiskurs.

Zieht man in Betracht, dass der durchschnittliche Schwede/die
durchschnittliche Schwedin den Grofiteil seiner/ihrer Freizeit mit
Medien verbringt*** und dass den Zeitungen in Schweden immer noch
eine groRe Legitimitat zugeschrieben wird*®, dann ist ihr Einfluss auf
offentliche Diskurse nicht zu unterschatzen. Ahnliches gilt auch fiir
Deutschland, wo eine Studie des Bundesverbands Deutscher
Zeitungsverleger (BDZV) aus dem Jahre 2005 gezeigt hat, dass (noch
immer) viele Tageszeitungen gelesen werden®®* und das
Zeitungsmedium im Vergleich mit anderen Medien als besonders
glaubwiirdig eingeschétzt wird.**’

Tageszeitungen umfassen viele verschiedene Textsorten, wie z.
B. Nachrichten, Reportagen und Rezensionen. Dabei pragt die
Textklassifikation, die auf friheren kommunikativen Erfahrungen
beruht, die Textbedeutung wesentlich mit3*® Das heilit,
Zeitungstextsorten sind einerseits sozial verankert, tragen andererseits
aber auch zur Konstruktion von Lebenswelt bei.

Die Fokusworter Familie und familj tauchen in verschiedenen
Sachgebieten®*® auf. In der vorliegenden Arbeit spielen Sachgebiete
insofern eine Rolle als ich (in Kapitel 6) untersucht habe, in welchen
Sachgebieten ,,Familie* am haufigsten thematisiert wird.

%2 Bgke, Jung, Wengeler (1996, S. 9).

838 Ehd. Vgl. auch Magnusson (2008, S. 72).

334 Andrén (1989, S. 11), Magnusson (2008, S. 72).

335 Wadbring und Weibull (2000).

%% Im ersten Quartal 2005 wurden pro Erscheinungstag 27,376 Millionen Tages-,
Wochen- und Sonntagszeitungen verkauft. (Davon rund 18 Millionen
Abonnementexemplare (65 Prozent)). Vgl.: http://www.finanzen.net/nachricht/
BDVZ-Deutscher-Zeitungsmarkt-ist-der-groesste-in-Westeuropa-36065 (Zugriff:
14.06.2011).

37 Glaubwiirdigkeit der Mediengattungen in Prozent: Tageszeitungen 41%,
offentlich-rechtliches Fernsehen 31%, privates Fernsehen 7%, privater Horfunk 2%
und Internet Online Dienste 1%. Angaben nach Korte (2006).

38 v/gl. Levin (2003, S. 29).

%9 Diesen Begriff habe ich von DeReKo iibernommen, es handelt sich dabei um
Themengebiete wie z.B. Sport, Politik, Wirtschaft, Behdrde und Soziales usw.
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Waorterbucher
In einsprachigen Worterblichern wird lexikalisierter und kodierter
Sprachgebrauch wiedergegeben. Worterbucheintriage und Definitionen
geben Auskunft Uber Schreibung, Grammatik, Aussprache und
prototypischer Verwendung von Wortern. Worterbicher werden
haufig bei Fragen zur Schreibweise und Grammatik beigezogen®?,
aber auch um die Verwendungsweise eines Wortes nachzuschlagen.

Im Vorwort von Bonniers Svenska Ordbok 1986 wird erldutert:
,framfor allt vill [BSO] vara en forklarande nutidsordbok, till tjanst
for var och en som vill kunna tillagna sig den rikt flédande
informationen i dagens samhaélle och det kulturutbud som vi moter 3,
Das Worterbuch (BSO 1986) hat sich also zum Ziel gesetzt, den
Sprachgebrauch, der die Benutzer des Worterbuchs in den 1980er
Jahren begegnen, so breit wie moglich abzubilden.*? Da Worterbiicher
den Anspruch haben, die Gegenwartsprache zu beschreiben, sind sie
immer zeitgebunden.

Die Entscheidung, was Eingang in ein Worterbuch finden soll
und was nicht, ist nie vollig objektiv, das heilst Worterblcher sind in
gewisser Weise ideologisierend, wie Damaris Nibling zeigt:

Man erwarte dabei — und die Worterbilcher intendieren dies in aller
Regel — maximale Neutralitdt und Ideologieferne. Da Waérterbicher
zwangsldufig immer zeitgebunden sind, ist dies unerreichbar: ,Eine
klare Trennung von Weltwissen und Sprachwissen gelingt aus
theoretischen Grunden nicht [...]; eine semantische Angabe ist immer
zugleich auch eine enzyklopéddische Angabe" (HaB-Zumkehr 2001:
295) HaRB-Zumkehr vertritt den Standpunkt, dass Neutralitat, auch
wenn intendiert, absolut gesehen nicht einlésbar sei. 3

Auch Jochen A. Bar verweist darauf, dass die

Lexikographie [...], wie die Worterbuchforschung festgestellt hat,
zwei Hauptfunktionen [erfullt]: die Présentation gesicherter Daten und
Fakten und die Prasentation personlicher Uberzeugungen und
Ideologien.®*

340 \/gl. HaR -Zumkehr (2001, S. 333ff.).

31 Dt.: ,,Vor allem mdchte [BSO] ein erklarendes Gegenwartsworterbuch sein und
allen dienen, die sich den reichen Informationsfluss der heutigen Gesellschaft und das
aktuelle Kulturangebot zu eigen machen mochten.*

32 y/gl. BSO (1986), Vorwort.

%2 Niibling (2009, S. 595).

%44 Bar (2001, S. 38).
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Fur die Verfasser eines Worterbuchs ist es immer schwierig, die
Balance zwischen sozialen Tendenzen und den Normen und Werten
der Zeit zu finden, in der das Worterbuch Uberarbeitet wird*:

| ett ords betydelse — vilken vi ju i forsta hand soker nar vi slar upp
nagot i en ordbok — ligger namligen dven tidsbundna kunskaper om
ordets pragmatik, de varderingar ordet férmedlar.3*°

Die Gesellschaft verandert sich und stellt neue Anforderungen an die
Sprache, die Wortverwendungen und Wortbedeutungen veréndern
sich und neue Bezeichnungen entstehen. Diese neuen Worter kénnen
dazu fiihren, dass sich die Struktur des Wortfeldes, zu dem das neue
Wort gehort, verschiebt und sich auf diese Weise auch bei den schon
lange verwendeten und lexikalisierten Wortern neue (Teil-)
Bedeutungen ergeben. Die veranderten gesellschaftlichen Fakten
hinsichtlich FAMILIE, missten somit auch in einer vergleichenden
Untersuchung des Wortfeldes Familie in é&lteren und neueren
Wodrterbuchern sichtbar werden. Beispielsdtze in Warterbiichern
konnen ,,nicht nur sprachliche Phinomene illustrieren, sondern oft
auch bestiirzende Aufschliisse geben Uber die Mentalitdt der — mit
voller Absicht dieses Maskulinum — Beispielproduzenten.*’

Aulerdem koénnen Worterblicher zugleich deskriptiv als auch
normativ sein. Auf diesen konstruktivistischen Aspekt werde ich in
Kapitel 7.1 eingehen.

35 vgl. Kram (1998, S. 162).

38 Kram (1998, S. 162). Dt.: In der Bedeutung eines Wortes — welche wir ja in erster
Linie suchen, wenn wir in einem Worterbuch nachschlagen — liegen namlich auch
zeitgebundene Kenntnisse von der Pragmatik des Wortes, von Werten, welche das
Wort vermittelt.

347 pysch (1983, S. 135). Luise F. Pusch hat 1983 frauenverachtende Stereotypen im
Duden Bedeutungsworterbuch von 1970 analysiert. Unter dem Titel ,,'Sie sah zu ihm
auf wie zu einem Gott' Das Duden-Bedeutungsworterbuch als Trivialroman® deckte
sie in diesem Worterbuch viele Sexismen auf. Die Betonung der ménnerzentrierten
Perspektive im Zitat bezieht sich auf die damalige Duden-Redaktion: ,,Im Vorwort
schreiben sie, sie héatten den Grundwortschatz des Deutschen in seinen
Grundbedeutungen darstellen wollen. Viel viel mehr gelingt ihnen: Sie vermitteln
einen tiefen, unvergesslichen Einblick in die Seele des Deutschen, in seinen
Grundempfindungs- und Grundgedankenschatz. Wir dirfen mit ihrer Hilfe bis auf
den Grund dieses Abgrunds sehen — und wir erblicken: Mief, Spiessigkeit,
Mannlichkeitswahn, Penndlermentalitét, Obrigkeits- und Schubladendenken. Und eine
geradezu abgriindige Frauenverachtung. Dies vor allem.“ Pusch (1983, S. 144).
Kursiv im Original.
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Im Folgenden soll die Zusammenstellung der Zeitungskorpora
beschrieben werden, auf die GroRe, Vergleichbarkeit und
Reprasentativitat der Zeitungskorpora eingegangen werden sowie eine
Ubersicht der herangezogenen Worterbiicher gegeben werden.

5.2 Beschreibung der Zeitungskorpora

Fur die Untersuchung des Sprachbrauchs im Medium der Zeitung
wurden hauptséchlich zwei Referenzdatenbanken verwendet, die beide
im Internet frei zuganglich sind, namlich DeReKo*®, eine grole
Datenbank mit einigen Teilkorpora, die u.a. aus deutschen
Zeitungsartikeln besteht, und Sprakbanken*®, eine groRe online
Referenzdatenbank mit u.a. schwedischen Zeitungsartikeln. Die
Datenbanken sind unterschiedlich aufgebaut und die verfligbaren
Informationen  hinsichtlich des Inhalts der Korpora sind
unterschiedlicher Art.

5.2.1 DeReKo (Deutsches Referenzkorpus)

Das deutsche Referenzkorpus wurde 2004 vom Institut fir Deutsche
Sprache (IDS) in Mannheim gegriindet. DeReKo besteht aus
Teilkorpora (s. unten) mit belletristischen, wissenschaftlichen und
popularwissenschaftlichen Texten, Zeitungstexten sowie andere
Textsorten und bietet u.a. Textkorpora mit Texten ab 1956 an.
DeReKao ist mit dem Recherchesystem COSMAS 11 verbunden,
die u.a. linguistische Recherchen unterstltzt. Fir die vorliegende
Untersuchung habe ich mit Hilfe des Recherchesystems COSMAS
11,%° drei sogenannte virtuelle Korpora, das heif3t eine eigene Auswahl
aus bestehenden Korpora, zusammengestellt. Die virtuellen Korpora
sind nach den drei Untersuchungszeitrdumen (1960er, 1980er und
2000er Jahre) unterteil und bestehen ausschlieBlich aus westdeutschen

348 DeReKo (Deutsches Referenzkorpus), http://iwww.ids-
mannheim.de/kl/projekte/korpora/, am IDS, Mannheim.

39 gprakbanken: http://spraakbanken.gu.se, an der Universitat Goteborg.

%0 COSMAS I (Corpus Search, Management and Analysis System), http://www.ids-
mannheim.de/cosmas2/, © 1991-2009 IDS, Mannheim.
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Zeitungstexten. Diese Einschrankung ist darauf zurtickzufiihren, dass
ich nicht auf den Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland,
sowie zwischen Deutschland, Osterreich und der Schweiz eingehen
will. Die von mir zusammengestellten virtuellen Korpora bestehen aus
folgenden Zeitungen, die im Folgenden naher beschrieben werden:

Tabelle 5.1: Ubersicht der ausgewahlten Zeitungen des DeReKo.

virtuelles Korpus virtuelles Korpus virtuelles Korpus
1965-1967 1986-1990 2001-2004
\?\Illigsdeirschaft Bildzeitung Mannheimer Morgen
Bildzeitung Der Spiegel
Die Welt Die Zeit
Frankfurter Frankfurter
Allgemeine Allgemeine
Studium generale Frankfurter

Rundschau

Mannheimer Morgen
Rheinischer Merkur
Stern

5.2.1.1 Korpus der sechziger Jahre

Die Zeitungsartikel im Korpus der 1960er Jahre (Tabelle 5.1)
stammen aus dem Korpus ,,MK1“ (Mannheimer Korpus 1), einem
Teilkorpus von DeReKo.

,Bild der Wissenschaft“ ist eine popularwissenschaftliche
Zeitschrift®™', die monatlich erscheint und im Jahre 1964 gegriindet
worden ist. Sie besteht aus Artikeln zu aktuellen Entwicklungen in
Forschung und Technik und beschreibt auferdem deren
gesellschaftlichen und politischen Kontext. Die ,,Bildzeitung* ist eine
deutsche Tages- und Boulevardzeitung, die 1952 zum ersten Mal
erschienen ist. ,Die Welt“ st eine deutsche Uberregionale
Tageszeitung, die 1946 in Hamburg in der britischen Besatzungszone
gegriindet wurde. Die Zeitung wird in wirtschaftpolitischer Hinsicht
als wirtschaftsliberal bezeichnet und ihre Zielgruppe ist eher
birgerlich-konservativ eingestellt®2. Die ,,Frankfurter Allgemeine

1 Siehe FuBnote 331.
%2 http://www.igm.de/medien/zeitungen/die_zeit/media/leserschaft.html (Zugriff: 01.
04.2010).
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Zeitung* ist eine Uberregionale deutsche Tageszeitung, die 1949 das
erste  Mal gedruckt worden ist. ,,Studium generale* ist eine
Fachzeitschrift.

Das Material der sechziger Jahre umfasst nur eine Kategorie,
die vom IDS ,,ausgewdhlte Artikel genannt wird. Diese Kategorie
wird in den Beschreibungen der Korpora im COSMAS Il nicht naher
beschrieben.

5.2.1.2 Korpus der achtziger Jahre

Das Zeitungsmaterial im Korpus der 1980er Jahre stammt aus den
Teilkorpora (,,H87“ Handbuchkorpus 1987) ,,H88“ (Handbuchkorpus
1988) und dem ,,WKB*“ (Wendekorpus/West**).

Die ,,Bildzeitung“ und die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung*
sind bereits in Kapitel 5.2.1.1 beschrieben worden. Die Zeit ist eine
Uberregionale deutsche Wochenzeitung, die 1946 gegrundet worden
ist und in Hamburg erscheint. Sie gilt als politisch liberal und ihr
Leserkreis hat einen vorwiegend gehobenen Bildungsstandard®*. ,,Der
Spiegel ist ein deutsches wochentliches Nachrichtenmagazin, das
1947 gegrindet worden ist und ebenfalls in Hamburg gedruckt wird.
Es wird weltweit gelesen und weist die héchste Auflage flr diese Art
von Nachrichtenmagazinen auf. Die ,,Frankfurter Rundschau* ist eine
sozial-liberale Uberregionale deutsche Tageszeitung, die 1945 in der
amerikanischen Besatzungszone in Frankfurt gegriindet worden ist,
,um den freiheitlich-parlamentarischen Gedanken zu verbreiten“®.
Der ,,Mannheimer Morgen® ist eine regionale Tageszeitung, die im
rechtsrheinischen  Rhein-Neckar-Dreieck  gelesen  wird.  lhre
Erstausgabe datiert auf das Jahr 1946. Die Wochenzeitung
,,Rheinischer Merkure wird als konservativ und christlich orientiert
beschrieben®® und in Bonn gedruckt. Der ,Stern“ st ein
Wochenmagazin, das 1948 in Hannover gegriindet worden ist und in
ganz Deutschland verkauft wird.

Die Artikel dieses zusammengestellten Korpus sind in neun
Kategorien eingeteilt: Behdrde — Soziales, Kultur, Medizin, Politik,

353 Beim WKB handelt es sich allein um Material der Bundesrepublik Deutschland.
%4 http://www.igm.de/medien/zeitungen/die_zeit/media/leserschaft.html  (Zugriff:
01.04.2010).

5 vgl. http://www.uni-protokolle.de/Lexikon/Frankfurter_Rundschau.html (Zugriff:
01.04.2010).

%6 http://uni-protokolle.de/Lexikon/Rheinischer_Merkur.html (Zugriff: 01.04.2010).
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Padagogik — Psychologie, Sonstiges, Technik, Umwelt und
Wirtschaft.

5.2.1.3 Korpus der Jahre 2001 bis 2004

Das Material der Jahre 2001 bis 2004 entspricht den Korpora mit den
Kiirzeln ,,M01%, ,M02, ,M03“ und ,,M04“ (Mannheimer Morgen 1-
4), vier Teilkorpora, die jeweils einen Jahrgang der Zeitung
Mannheimer Morgen (siehe 5.2.1.2) enthalten. Die Zeitungen sind
vollstandig ins DeReKo aufgenommen worden, womit auch alle
Sachgebiete und Textsorten dieser Zeitung Bestandteil meines Korpus
sind.

5.2.2 Sprakbanken

Sprakbanken ist ein Projekt der Universitat Goteborg, das seit 1975
sprachliches Referenzmaterial in Textform und als lexikalische Daten
aufbaut und zuganglich macht. So hat Sprakbanken u.a. die fiir diese
Arbeit verwendeten Korpora Press 65, DN 1987 und GP 2001-2004
aufgebaut.

Im Folgenden wird erldutert, wie die Korpora aufgebaut sind,
das heil’t aus welchen Zeitungen und Textsorten sie bestehen.

Tabelle 5.2: Ubersicht der Zeitungen im Sprakbanken Korpus.

Virtuelles Korpus Virtuelles Korpus | Virtuelles Korpus
Press 1965 DN 1987 GP 2001-2004
Goteborgs Handels- Dagens Nyheter Goteborg-Posten

och Sjofartstidning

Svenska Dagbladet
Stockholms Tidningen
Dagens Nyheter
Sydsvenska Dagbladet
- Snéllposten

5.2.2.1 Korpus der sechziger Jahre

,»Press 65 ist ein relativ kleines Referenzkorpus (siehe Kapitel 5.2.3),

das Artikel aus flinf Tageszeitungen aus dem Jahre 1965 umfasst.
,,Goteborgs Handels- och Sjofartstidning®, auch

,Handelstidningen“ genannt, ist eine Tageszeitung, die von 1832-
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1973 in Goteborg herausgegeben worden ist. ,,Svenska Dagbladet* ist
Schwedens drittgroBte Morgenzeitung und bezeichnet sich in
politischer Hinsicht als unabhéngig und ,,biirgerlich konservativ*. Sie
ist 1884 gegrindet worden und hat ihren Sitz in Stockholm.
,,Stockholms Tidningen® ist eine von 1889-1966 und 1981-1984
herausgegebene liberale, eher sozialdemokratische Morgenzeitung in
Stockholm.®" | Dagens Nyheter st heutzutage die groRte
Morgenzeitung von Schweden und fokussiert auf Stockholm. Sie ist
1864 gegriindet worden. In den 1970er Jahren hat sie sich als
,unabhdngig® und spdter (seit 1998) als ,unabhingig liberal“**®
bezeichnet. ,,Sydsvenska Dagbladet - Snéllposten® ist eine
Morgenzeitung, die 1872 aus einer Fusion der Zeitung
»Snallposten®* (1848 gegriindet) und ,,Sydsvenskan“ (1870 in
Malmo gegriindet) hervorgegangen ist. Auch sie bezeichnet sich als
,unabhéingig liberal .

Aus diesen schwedischen Tageszeitungen sind im Sprakbanken-
Projekt aus funf vierzehntégigen Perioden Artikel ausgewahlt worden,
die auf Lochstreifen verflighar und somit maschinenlesbar gemacht
worden sind.*** Dabei sind die Artikel in Press 65 je nach Art der
Quelle in  drei  Sachgebiete  eingeteilt:  Berichte  von
Auslandskorrespondenten, Kulturartikel samt Rezensionen und
allgemeine Reportagen. Je nach Inhalt ist das Material von Press 65
weiter in sechs Themengebiete eingeteilt: Politik und Gesellschaft,
Naturwissenschaften, Wirtschaft und Verkehrswesen, Mensch und
Umwelt, Kulturwissenschaften sowie kinstlerische Arbeit.

%7 Heutzutage ist ,,Stockholms Tidningen“ eine regionale sozialdemokratische
Nachrichtenzeitung mit Diskussionsforum, die einmal pro Woche in Zusammenarbeit
mit ,,Aktuellt i Politiken“ und ,,Ny Tid*“ gedruckt wird.

%8 http://www.ne.se/dagens-nyheter (Zugriff: 06.04.2010).

%9 gnall in »Snéllposten* hat die gleiche Bedeutung wie das deutsche Wort ,,schnell.
Der Name sollte andeuten, dass die Nachrichten ihren Lesern schnell geliefert werden.
360 http://www.ne.se/sydsvenska-dagbladet-sn%C3%A4lIposten (Zugriff:
06.04.2010).

%1 Um das Material zu homogenisieren hat Sprakbanken anonyme Avrtikel, Artikel
von Presseagenturen, Artikel aus dem Sportteil, sowie Annoncen und Leserbriefe sind
ausgeschlossen. Nachtraglich sind auch Artikel mit metasprachlichem Inhalt, Artikel
von ausldndischen Verfassern und Artikel, die l&ngere Zitate enthalten,
ausgeschlossen worden. Die endgultige Auswahl umfasst 990 989 laufende
Textworter in 1 387 Artikeln von 569 Verfassern.
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5.2.2.2 Korpus der achtziger Jahre

Das Korpus ,,DN 1987 umfasst Artikel aus der schwedischen Zeitung
,Dagens Nyheter“. Die Artikel sind in der Periode Februar, Mai,
August und November 1987 alle vierzehn Tage gesammelt und
Sprakbanken auf Magnetband zur Verfigung gestellt worden.*?
Sprakbanken hat die Artikel in diesem Teilkorpus gemaR der
Einteilung von ,,Dagens Nyheter« nach Sachgebieten klassifiziert. Bei
»Dagens Nyheter gibt es insgesamt ca. 20 unterschiedliche
Artikelarten, die durch Kuirzel représentiert werden. Da die
Erlauterungen zu manchen Kirzeln fehlen, kdénnen nicht alle
Artikelklassifikationen gedeutet werden®? (siehe Tabelle 5a im
Anhang).

5.2.2.3 Korpora der Jahre 2001 bis 2004

,Goteborg Posten ist eine liberale Tageszeitung, die vor allem in
Goteborg und Umgebung gelesen wird. Sie wird als die grofte
Morgenzeitung von Westschweden und die zweitgrote (nach
,Dagens Nyheter*) Tageszeitung von ganz Schweden betrachtet.

Die Artikel in diesem Teilkorpus ,,GP01-04“ wurden bei
Sprakbanken gemaR der Einteilung von ,,Goteborg-Posten
klassifiziert. Es gibt insgesamt ca. 20 unterschiedliche Sachgebiete,
wie zum Beispiel In- und Auslandsnachrichten, Wirtschaftsartikel,
Sportseiten und unterschiedliche Reportagen (siehe Tabelle 5a im
Anhang).

5.2.3 Grole und Vergleichbarkeit der Korpora

Fur den schwedischen Teil dieser Untersuchung werden also die
verfligbaren Textkorpora der Jahre 1965, 1987 und 2001 bis 2004
verwendet. Die deutschsprachigen Zeitungstexte sind aus den Jahren

%2 Das Ziel dieses Korpus war, die alteren Korpora nach einem Intervall von 11
Jahren (zwischen Press 65 und DN 1987 gab es ein Korpus fiir 1976, Press 76) weiter
auszubauen.

%3 Auf der Homepage von Sprékbanken wird diesbeziiglich mitgeteilt: , Négra av
forkortningarna har dnnu inte kunnat tolkas* (einige der Abkiirzungen konnten noch
nicht gedeutet werden). (http://spraakbanken.gu.se/konk/info/dn87.phtml (Jerker
Jérborg: 3. April 2009) (Zugriff: 11.08.2010).
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1965-1967, 1986-1990 wund 2001-2004. Die Korpora sind
unterschiedlich groR (siehe Tabelle 5.2).
Tabelle 5.3: GroRe der unterschiedlichen Korpora.
DeReKo
Jahr 1965-1967 | 1986-1990 | 2001-2004
Textworter im Lauftext 686 755 4526 743 96 585 158
Sprakbanken
Jahr 1965 1987 2001-2004
Textworter im Lauftext 990 989 4132784 69 762 402

Zwar besteht das Datenmaterial der 1960er und 1980er Jahre im
deutschen Teil aus mehr Jahrgangen als im schwedischen Teil, doch
da die Anzahl der Tokens fir die jeweiligen Perioden im
schwedischen bzw. deutschen virtuellen Korpus etwa gleich groB ist,
lassen sich die Resultate der drei Perioden fir die beiden Korpora
trotzdem vergleichen.

Als Indikator fur die Vergleichbarkeit der Korpora gilt die
durchschnittliche Anzahl Treffer pro Text. Um die Vergleichbarkeit
meiner virtuellen Korpora zu prifen, habe ich die entsprechende
Berechnung vorgenommen. Dabei ist statistisch gesehen zu erwarten,
dass die Anzahl Treffer in langeren Texten durchschnittlich groRer ist
als in kirzeren Texten. Fir die deutschen Daten habe ich in Cosmas 11
eine automatische Recherche nach der Anzahl der Treffer fiir das
Fokuswort Familie per Text durchgefihrt. Im schwedischen Material
muss eine derartige Recherche manuell vorgenommen werden. Dazu
habe ich die Siglen®** der 1960er und 1980er im Microsoft Excel
ausgewertet. Da jedoch die Datenmenge fiir die Jahre 2001 bis 2004
sehr groB ist, habe ich mich dabei auf eine Stichprobe fur das Jahr
2001 beschrankt und die Siglen fur jeden zehnten Treffer der
schwedischen Fokusworter familj und familjen im Microsoft Excel
ausgewertet.

Die unten stehenden Tabellen zeigen die jeweiligen
Durchschnittswerte fiir die Anzahl der Treffer per Text fur die
Abfragen Familie bzw. familj und familjen.

%4 Ein Sigel ist ein Code fiir einen Text im Korpus.
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Tabelle 5.4: Durchschnittswerte Anzahl Treffer per Text fiir die Suche nach
dem Fokuswort Familie.

DeReKo Suche: Familie

Treffer Texte Treffer/Texte
1960er 92 55 1,67
1980er 739 460 1,61
2001 3888 2917 1,33

Tabelle 5.5: Durchschnittswerte Anzahl Treffer per Text fiir die Suche nach
dem Fokuswort familj(en).

Sprakbanken Suche: familj und familjen

Treffer Texte Treffer/Texte
1960er 164 111 1,48
1980er 1084 687 1,58
Stichprobe 2001 388 358 1,08

Wie die fettgedruckten Durchschnittswerte (Treffer/Texte) zeigen,
liegen die Resultate nicht besonders weit auseinander. Dies bedeutet,
dass die Textsorte oder die unterschiedlichen Zeitungstypen keinen
grofRen Einfluss auf die Resultate zu haben scheinen. Die Streuung des
Materials scheint also keinen groRen Einfluss auf die Trefferzahl zu
haben. Diese Annahme ist wichtig fir die Signifikanz der weiteren
Suchresultate und die Vergleichbarkeit der Korpora (sowohl
sprachvergleichend als auch diachron). Die Trefferzahlen gleichen
sich Uber die Jahre aus, das heildt, dass es fir alle Jahre ahnlich viel
lange wie kurze Texte im Material gibt.

5.2.4 Reprasentativitat der Korpora

Noch unbeantwortet ist die Frage, inwiefern das Korpusmaterial
reprasentativ fur den schwedischen und deutschen Sprachgebrauch
(bis Ende der 1980er Jahre fur Westdeutschland) ist. In erster Instanz
handelt es sich nattrlich immer um Resultate aus den jeweiligen
Korpora. Ein Korpus, das absolut représentativ ist, gibt es nicht. So
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kdnnen bestimmte Phanomene zum Beispiel auf lokale Anzeigen3®
zurickzufihren sein. Falls dies der Fall ist, wird das im FlieRtext oder
in den FuBnoten erldutert. Ich betrachte meine Korpora als
Ausschnitte eines Gesamtdiskurses und werde versuchen daraus
Schlusse fur die jeweilige Kommunikationsgemeinschaft zu ziehen.
Ich gehe davon aus, dass meine Korpora grol? genug sind, um typische
Phéanomene abzudecken. *¢

In den Korpora der 1960er und 1980er Jahre gibt es eine
Streuung des Materials, was bedeutet, dass unterschiedliches
Zeitungsmaterial mehrerer Regionen reprasentiert ist. In den 2000er
Jahren handelt es sich im deutschen und schwedischen Material um
regionale Zeitungen, die aber auch auRerhalb ihrer Region erhéltlich
sind und somit auch von einem groRBen Publikum gelesen werden.
Sowohl die Streuung des Materials als auch die Tatsache, dass die
jeweiligen Texte von einem groRBen Publikum gelesen werden sind
wichtig. Die Streuung ist relevant, da eine gréRere Streuung bedeutet,
dass eine bestimmte Tendenz nicht unbedingt von der Textsorte
abhéngig sein muss. Das Publikum ist relevant, da fur eine Analyse
der offentlichen Sprache unabdingbar ist, dass der Sprachgebrauch in
den Texten von vielen Lesern wahrgenommen wird und folglich
Einfluss den Diskurs haben kann.

AbschlieRend lasst sich hinsichtlich der Zeitungskorpora von DeReKo
und Sprakbanken festhalten, dass sich die ausgewahlten Korpora

%5 Rainer Perkuhn vom IDS Mannheim schreibt zu diesem Phanomen in einer
personlichen Mitteilung vom 18. 03.2010: ,,Bei der angesprochenen Untersuchung aus
2007 (im Kontext DeReKo) haben wir uns Wérter angeschaut, die besonders stark
ausgepragt im Mannheimer Morgen im Vergleich zur TAZ als ,iiberregionale
Referenz‘ zu beobachten sind. Aus der Menge dieser Kandidaten habe ich mal
diejenigen herausgefiltert, die etwas mit ,[Fflamilie® zu tun haben: (Korpus CCDB
2007, MM vs. TAZ)...“ Einige der Komposita, die in der Liste von Perkuhn
vorkommen sind: Familienbildungswerk(s, es), Kolpingsfamilie, Familienheim,
Pfarrfamilienfest und Chorfamilie. An der Zusammensetzung der Teilkorpora (die
Mannheimer Morgen Korpora) kann nichts ge&ndert werden und bei der Interpretation
muss man beachten, dass der befiirchtete Effekt (Wiederholung von bestimmten
Komposita und Kollokation in sich wiederholenden Anzeigen) eintreten kann (wie an
den beiden Beispielen gezeigt). Meiner Meinung nach ist dies jedoch nur im hohen
Male der Fall bei Kolpingsfamilie. Die Trefferzahlen fiir dieses Kompositum wurden
aber auf einen Treffer per Type reduziert. Die Trefferzahlen fiir Chorfamilie wurden
nicht reduziert. Beide Komposita sind jedoch, fiir weiteren Analysen von FAMILIE als
Zusammenlebensform und Personengruppe nicht relevant, da beide Worter sich auf
eine Organisation bzw. einen Verein beziehen.

%6 \/gl. Perkuhn hinsichtlich KorpusgroBe und Reprasentativitit (2007, S. 468-469).
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meines Erachtens gut fur eine Untersuchung nach Verdnderungen im
oOffentlichen Familiendiskurs eignen, da die Zeitungstexte einen hohen
Offentlichkeitsanspruch haben.

Die Korpora der 1960er und 1980er sind sehr klein und meine
Abfragen nach Komposita und Mehrwortbezeichnungen mit den
Fokuswdrtern Familie und familj weisen zu niedrige Frequenzen auf,
um sichere Aussagen zuzulassen. Auch lassen sich fur die 1960er und
1980er Jahre keine Beleghadufigkeiten angeben und es kann auch keine
verlassliche Detailanalyse durchgefiihrt werden. Die Korpora liefern
dennoch niitzliche Belege. AuRerdem lassen sich allgemeine
Tendenzen aufzeigen und dank der Verfugbarkeit von Belegen und
Textumfeld lassen sich Einblicke in Verwendungskontexte und
Bedeutungsmuster gewinnen, die qualitative Aussagen zulassen.

5.3 Weitere Korpora, die stichprobenweise
hinzugezogen wurden

Digitales Worterbuch der deutschen Sprache

Das ,,Digitale Worterbuch der deutschen Sprache"* (kurz DWDS) ist
ein  Projekt der  Berlin-Brandenburgische = Akademie  der
Wissenschaften. Das Ziel des DWDS-Projektes ist ,,die Erstellung
eines digitalen Worterbuchsystems auf der Grundlage sehr groRer und
ausgewogener elektronischer Corpora.“*” Das DWDS-Kerncorpus ist
ein Korpus, welches das gesamte 20. Jahrhundert umfasst, zeitlich und
gua Textsorten sowie Streuung ausgewogen ist. Es umfasst insgesamt
100 Millionen laufende Textworter (Tokens) in 79.830 Dokumenten
verschiedener Textsorten:

%7 hitp://www.dwds.defueber  sowie  http://www.dwds.de/pages/pages_info/

dwds_info.htm (Zugriff: 06.04.2009).
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Tabelle 5.6: Anteil der Textsorten im DWDS.

368

Textsorte prozentualer Anteil
Schoéne Literatur 25%
Journalistische Prosa 25%
Fachprosa 20%
Gebrauchstexte 20%
(Transkribierte) Texte gesprochener Sprache 10%
Zeitungen, Belletristik und wissenschaftliche

Texte.

Der Teil des Korpus, der aus journalistischer Prosa besteht, wurde bei
einigen Stichproben zum Vergleich herangezogen. Vor allem die
Funktionen der Verlaufsstatistiken und Kookkurrenz-Recherchen, die
das DWDS zur Verflgung stellt, sind relevant.

ZEIT Online Archiv (DWDS ZEIT-Corpus)

In einem spateren Stadium meiner Arbeit habe ich das ZEIT Online
Archiv®® fir ganz gezielte Fragen hinzugezogen. In diesem Korpus
kann nach bestimmten Wartern im Kontext gesucht werden. Das ZEIT
Online Archiv ist als ZEIT-Corpus Teil des DWDS und beinhaltet 22
Ausgaben zwischen 1946 und 1988 sowie alle ZEIT-Ausgaben von
1996 bis 2007. Es umfasst (ber 200.000 Artikel und etwa 106
Millionen Textwdrter (Tokens).

Obwohl das DWDS Zeit-Corpus Teil des DWDS Korpus ist,
kénnen nicht alle Suchparameter, z. B. Anzahl der Worter pro KWIC-
Zeile, aus dem DWDS-Korpus genutzt werden, da diese Angaben
abhangig von den Rechtevereinbarungen mit dem ZEIT Verlag sind.
Madglich ist die Filterung nach Jahre, das heilit es kann definiert
werden in welchem Jahr ein Phdnomen untersucht werden soll sowie
die Volltextanzeige statt KWIC. Die Anzahl der Texte oder Tokens
pro Jahr ist nicht verzeichnet und, wie dies bereits bei DeReKo der
Fall war, nicht beeinflussbar.

Ich habe das ZEIT Online Archiv fir einige ganz gezielte
Abfragen benutzt, z. B. um gewisse Tendenzen zu Uberprifen, die ich
im DeReKo-Korpus beobachtet habe.

368 Kategorien und Angaben gemaR des DWDS.

369 http://www.zeit.de/suche/index (Zugriff: 28.04.2009) sowie
http://retro.dwds.de/?corpus=1&qu=Zeitung&last_corpus=ZEIT&cc=ZEIT&sort=1&r
es=-1&cp=1 (Zugriff: 14.04.2011).
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Mediearkivet

Schliefflich habe ich noch vereinzelt das Mediearkivet*® konsultiert.
Mediearkivet umfasst 142 schwedische Zeitungen, sowohl groRe
Tageszeitungen, wie ,,Aftonbladet, ,,Géteborgsposten und ,,Metro*,
als auch Fachzeitschriften aus den Bereichen Finanzen, Computer,
Medizin und Politik. Die élteste Zeitung ist ,,Vasterbottens-Kuriren®,
eine Tageszeitung aus Umea aus dem Jahre 1987.

Ich betrachte das Mediearkivet im Vergleich zu Sprakbanken
und DeReKao nicht als valides Korpus, da nicht bekannt ist, wie viele
Texte und Textworter das Archiv umfasst. Mediearkivet ist
gebiihrenpflichtig.

5.4 Ubersicht der Worterbiicher

Die Analyse des semantischen Konzeptes FAMILIE im Worterbuch
und ihrer lexikografischen Festschreibung beziehen sich auf die
Worterbucheintrage der folgenden einsprachigen Warterbicher:

Deutschsprachige Worterblcher der 1960er Jahre
e Wahrig, Gerhard (1966): Deutsches Waérterbuch. Gutersloh:
Bertelsmann Lexikon Verlag (Wahrig 1966).
e Kilappenbach, Ruth/Steinitz, Wolfgang (1964): Worterbuch der
deutschen Gegenwartssprache. Bd. 2 (Deutsch-Glauben). Berlin:
Akademie-Verlag (WdG 1964)*"".

Schwedischsprachige Worterbiicher der 1960er Jahre
e Svensk uppslagsbok (1962): Malmd: Forlagshuset Nordens
Boktryckeri (SU 1962)%",

870 http://www.mediearkivet.se (Zugriff: 05.04.2011).

%1 An dieser Stelle mochte ich noch einige Bemerkungen zum Wérterbuch der
deutschen Gegenwartssprache (WdG) anbringen. Steinitz, Griinder des WdG, wollte
urspriinglich ein Worterbuch fiir das gesamtdeutsche Gebiet verfassen (vgl. Steinitz
(1952, S. 492), zitiert in Zielinski (2008, S.157)), doch wie die Autorin Helene
Malige-Klappenbach 1988 bekannte, war dieses Worterbuch den politisch-
philosophischen Grundsédtzen der DDR verpflichtet. Allerdings wird die gezielt
durchgefiihrte Ideologisierung des WdG, in der die Redaktion ideologische
Anweisungen beriicksichtigen musste, erst fiir die Zeit nach 1969 angegeben (vgl.
Malige-Klappenbach (1988), Kempcke (2005) und Zielinski (2008)). Da das Lemma
Familie im zweiten Band behandelt wird, der vor 1969 entstanden ist, darf also
angenommen werden, dass dieser Beitrag noch relativ ideologiefrei ist.
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e Ostergrens Nusvensk ordbok (1915-1972): Stockholm: Wahlstrém
und Widstrand (Band 2, 1962) (NSO 1962).

Deutschsprachige Waorterblcher der 1980er Jahre
e Wahrig, Gerhard (1986): Deutsches Worterbuch. Miinchen: Mosaik
Verlag, Verlagsgruppe Bertelsmann GmbH (Wahrig 1986).
e Drosdowski, Gunther. (Hg.) (1989): Duden Deutsches
Universalworterbuch A-Z, 5. (berarbeitete Aufl. Mannheim:
Dudenverlag. (UWb 1989).

Schwedischsprachige Worterbicher der 1980er Jahre
e Bonniers Svenska ordbok (1986): Keuruu: Forlag Otava (BSO
1986).
Svensk Ordbok (1986): Uppsala: Esselte Herzogs (SO 1986).
e  Fran Rondell till Graddfil nya ord i svenskan fran 40-tal till 80-tal
(1989): (Hg.) Svenska sprdknamnden. Solna : Esselte studium
(Nyord 1989).

Deutschsprachige Worterbucher der 2000er Jahre

e Duden GroBRes Worterbuch der deutschen Sprache (1999): Bd. 2
(GWb 1999)*7.

e Drosdowski, Gilnther (Hg.) (2003): Duden  Deutsches
Universalworterbuch, 5.  Uberarbeitete  Aufl.  Mannheim:
Dudenverlag. (UWb 2003).

e Drosdowski, Gunther. (Hg.) (2007): Duden Deutsches
Universalworterbuch, 5.  Uberarbeitete  Aufl.  Mannheim:
Dudenverlag (UWb 2007).

e Wabhrig, Gerhard (2002): Deutsches Wdrterbuch.
Gutersloh/Minchen: Wissen Media Verlag (Wahrig 2002).

e Wabhrig, Gerhard (2006): Deutsches Wdrterbuch.
Gutersloh/Minchen: Wissen Media Verlag (Wahrig 2006).

%2 Im Hinblick auf das Svensk uppslagsbok (SU), das fiir die 1960er Jahre in
Schweden herangezogen wird, ist zu beriicksichtigen, dass dies kein Worterbuch im
eigentlichen Sinne, sondern eher ein enzyklopadisches Nachschlagewerk ist. Da es
jedoch das einzige schwedische Worterbuch dieser Periode ist und sich fiir die
Untersuchung der Definitionen von Familie durchaus als sehr niitzlich erweist,
erscheint seine Verwendung fir die vorliegende Untersuchung angemessen.

%% Fur Anfang der 2000er Jahre gab es keine Neuauflage des Duden GrofRes
Wéorterbuch der deutschen Sprache, Bd. 2.
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Schwedischsprachige Worterbicher der 2000er Jahre

e Bonniers Svenska ordbok (2002): Nordbok Norge (Nachdruck 2005)
(BSO 2002).

e Svenskt sprakbruk ordbok over konstruktioner och fraser (2003):
Gjovik Norge: Norstedts AIT (SSO 2003).

o Nyordsboken med 2000 nya ord in i 2000-talet. (2000):Moberg,
Lena. (Hg.) Svenska spraknamnden (Nyordsboken 2000).%™

e Nyord i svenskan fran 40-tal till 80-tal (2001): Norstedts ordbok
(Hg.). (Nyord 2001).

e Nyordslista (2009): Sprakradets http://www.sprakradet.se/6285
(Nyordslista 2009).

Anmerkungen zu den Warterbichern

Wenn in den Analysekapiteln auf die Warterbiicher referiert oder aus
ihnen zitiert wird, werden die in Klammern angegebenen Kiirzel
angegeben.

Bei den schwedischen Worterbiichern mit den Kiirzeln ,,Nyord*
(Neuwodrter) sowie die ,,Nyordslistor (Listen mit Neuschopfungen)
handelt es sich um Wortlisten, in denen neue schwedische Worter und
Phrasen sowie neue Anwendungen und Bedeutungen bestehender
Ausdriicke verzeichnet sind. Fiir diese Listen ist ,,Sprakradet®
zustandig, ein offizielles Organ fiir Sprachpflege und Sprachpolitik in
Schweden.

Die Worterblcher werden vor allem herangezogen, um folgende Frage
zu erdrtern: Was hat sich in der Periode 1960°°-2004 in den
Worterbucheintrdgen im Hinblick auf das Fokuswort Familie/familj
verandert? Anhand von Definitionen Wortbildungsbeispielen und
Beispielssétzen, die die Verwendung der beiden Worter illustrieren,
werden die Veranderungen des Konzeptes FAMILIE in seiner
lexikografischen Festschreibung sowie diesbeziigliche deutsch-
schwedische Unterschiede untersucht und beschrieben.

7 gSprakradet ist ein offizielles Organ fir Sprachpflege und Sprachpolitik in
Schweden (es ist (2006) aus den drei vorher selbstandigen Organen Sverigefinska
spraknamnden, Svenska spraknamnden und Klarspraksgruppen entstanden). Svenska
sprakréadet verzeichnet neue schwedische Worter und idiomatische Wendungen, sowie
neue Anwendungen und Bedeutungen bestehender Ausdriicke. Diese werden
regelmdBig verdffentlicht; ,Nyord“ sowie die ,,Nyordslistor (Listen mit neuen
Wortern) sind daflr zwei Beispiele.

%75 Siehe FuBnote 372.
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6 FAMILIE UND FAMILJ IN DEN KORPORA

Im vorliegenden Kapitel wird einfiihrend untersucht, wie oft FAMILIE
in den deutschen und schwedischen Korpora thematisiert wird,
anschlielend wird der Frage nachgegangen, in welchen Sachgebieten
FAMILIE thematisiert wird, und zum Schluss wird analysiert, ob die
beiden Fokusworter Familie und familj eher im Singular oder im
Plural verwendet werden und was dies bedeuten konnte.

6.1 Verlaufsfrequenz der Fokusworter Familie und
familj

Anhand der Referenzkorpora DeReKo und Sprakbanken wird der
Frage nachgegangen, ob sich die Frequenz des Fokuswortes
Familie/familj im Laufe der Zeit verdndert hat und ob im
schwedischen und deutschen Material &hnliche Tendenzen
festzustellen sind.

Abbildung 6.1 zeigt die normierte®® Anzahl Treffer der
computergestiitzten Recherche zur Verwendung der Lemmata Familie
und familj (Simplex, Erst- und Zweitglied einschlieRlich aller
grammatischen Endungen)®’. Aus dieser Grafik lasst sich also die
allgemeine Tendenz der Verwendung der Fokusworter in den
deutschen und schwedischen Korpora ablesen.

376 Normiert bedeutet, dass die absoluten Trefferzahlen jeweils durch die Anzahl der
laufenden Textworter einer Periode dividiert und mit einer Million multipliziert
wurden. Dies gilt auch fur Abbildung 6.3.

377 Sjehe Tabelle 6a fir die absolute und normierte Anzahl der VVorkommnisse der
Fokuswdrter (Simplex K1 und K2) im Anhang.
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Abbildung 6.1: Normierte Anzahl Treffer fur das Simplex, K1 und K2.

Wie aus der obigen Grafik ersichtlich ist, hat die Verwendung des
Fokuswortes Familie seit den 1960er Jahren exponentiell
zugenommen, wahrend familj im schwedischen Material der 1980er
Jahre sprunghaft zu- und in den 2000er Jahren leicht abgenommen
hat.

Um auszuschlieBen, dass die Zunahme der Verwendung von Familie
lediglich an der Korpuszusammensetzung liegt, werden die Resultate
einer Konsultierung des DWDS-Kerncorpus (siehe Kapitel 5.3)
gegenubergestellt, um der Frage nachzugehen, ob sich in diesem
Vergleichskorpus (vor allem fiir Zeitungen) eine &hnliche Tendenz
wie im DeReKo-Korpus feststellen l&sst.
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Abbildung 6.2: Verlaufsstatistik fir Familie im DWDS-Kerncorpus
(hellgriin: Gebrauchsliteratur, dunkelgriin: Zeitung, gelb: Wissenschaft, rot:
Belletristik).

Aus der DWDS-Verlaufsstatistik®® (Abbildung 6.2) fur das Fokuswort
Familie geht hervor, dass das Wort Familie in den 1940er Jahren am
wenigsten verwendet wurde. In den 1950er Jahren hat sich die
Verwendung in allen Bereichen (Gebrauchsliteratur, Zeitung,
Wissenschaft und Belletristik) fast verdoppelt, um anschlieend in den
1960er Jahren wieder beinahe auf das Niveau der 1940er Jahre
herabzusinken. Seit den 1970er Jahren ist ein kontinuierlicher Anstieg
zu verzeichnen.

Fur das Teilkorpus der Zeitungen, das mit den DeReKo-Daten
verglichen werden soll, lasst sich feststellen, dass die Anzahl der
Vorkommnisse fiir das Wort Familie in den 1960er und 1970er Jahren
nahezu konstant ist, in den 1980er Jahren jedoch leicht zunimmt.

378 Bei den Verlaufsstatistiken im DWDS werden immer die Resultate fiir alle vier
Teilbereiche angegeben. AuRerdem handelt es sich um absolute Zahlen. Da die
Korpora im DWDS fiir alle Bereiche und Jahrzehnte gleich viele Tokens enthalten, ist
eine Normierung nicht notwendig.
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Diese Tendenz stimmt also mit der im DeReKo-Korpus beobachteten
Tendenz (berein.

Die Gesamtanzahl Treffer (DeReKo, Sprakbanken und DWDS-
Kerncorpus) umfassen nicht nur die Vorkommnisse fur Familie und
familj in den Lesarten Zusammenlebensform und Personengruppe,
sondern auch biologische Gattungen sowie metaphorische Lesarten,
z. B. fur (Generationen von) technischen Geréten sowie Vereine®”. Da
mein Forschungsinteresse weiterhin den Veranderungen in Bezug auf
die ersten beiden Lesarten gilt, habe ich anhand der K2 eine
Auswertung fur eben diese Lesarten (Zusammenlebensform und
Personengruppe) vorgenommen. Die normierte®®® Anzahl Treffer wird
in Abbildung 6.3 dargestelit.

60
50
40
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20

Abbildung 6.3: Summe der normierten Anzahl Treffer fir K2, die Familie
und familj als Zusammenlebensform und Personengruppe bezeichnen.

%7 Die Anzahl der metaphorisch verwendeten K2 ist in den deutschen Korpora etwas
groBer als in den schwedischen Korpora. In den deutschen Daten werden in den
1960er Jahren 38%, in den 1980er Jahren 16% und in den 2000er Jahren 55% (inkl.
Kolpingfamilie) bzw. 34% (exkl. Mehrfachnennung von Kolpingfamilie) in der
ibertragenen Lesart verwendet. In den schwedischen Korpora werden in den 1960er
und 1980er Jahren jeweils 8% und in den 2000er Jahren 13% aller K2 metaphorisch
verwendet.

%0 sjehe FuBnote 376.
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Aus Abbildung 6.3 geht hervor, dass die Verlaufsfrequenz fir die
Verwendung der Fokuswérter in der Einschrankung auf die Lesarten
Zusammenlebensform und Personengruppe mit der allgemeinen
Verlaufsfrequenz Gbereinstimmt (vgl. Abbildung 6.1), das heif3t die
Frequenz nimmt in den deutschen Daten langsam und gleichmaBig zu,
wahrend sie in den schwedischen Daten in den 1980er Jahren
sprunghaft zu- und in den 2000er Jahren wieder etwas abnimmt.

Hier stellt sich die Frage, wieso im Laufe der Zeit Ofter Uber
FAMILIE als Zusammenlebensform und Personengruppe geschrieben
wird und warum diese Zunahme in den deutschen und schwedischen
Daten unterschiedlich verlauft.

Die Zunahme der Thematisierung von ,,Familie* in den Korpora
kann ein Indiz dafir sein, dass sich in der deutschen und
schwedischen Kommunikationsgemeinschaft etwas in Bezug auf
~Familie“ veréndert. Konkret konnen die Ver&nderungen in der
Verlaufsfrequenz und ihre sprachspezifischen Unterschiede darauf
hindeuten, dass eine Mentalitatsveranderung eingesetzt hat, die in der
schwedischen Kommunikationsgemeinschaft schon weiter
fortgeschritten ist als in der deutschen.

6.2 Sachgebiete in denen ,,Familie“ thematisiert
wird

Wie angekiindigt, wird nun der Frage nachgegangen, inwiefern sich in
den Korpora ein Zusammenhang zwischen Vorkommen der
Fokuswdrter und Sachgebieten feststellen lasst. Mit anderen Worten,
gibt es bestimmte Sachgebiete, in denen die Fokusworter besonders
haufig verwendet werden? Um dies beantworten zu kdnnen, habe ich
die verschiedenen Teilkorpora auf Anzahl Treffer (sowohl Simplex als
auch Komposita (K1 und K2)) pro Sachgebiet untersucht. Dabei
haben sich folgende Probleme ergeben: Cosmas Il besteht in den
1960er Jahren nur aus dem Sachgebiet ,,ausgewahlte Artikel”, ohne
das erlautert wird, welche Textsorten in dieser Kategorie vertreten
sind. Bei den deutschen Korpora der 1980er Jahre ist die
Dokumentbezeichnung um das Feld ,,Originalsachgebiet™ erginzt
worden, welches eine projektspezifische Besonderheit darstellt, die im
Korpus der 2000er Jahre (Mannheimer Morgen) wiederum fehlt. In
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der Ergebnispréasentation (Dokumentansicht) des Materials der 2000er
Jahre gibt es also keine Angaben zu den Sachgebieten. Daher kdnnen
die deutschen Teilkorpora letztendlich nur in den 1980er Jahren auf
die Anzahl Treffer pro Sachgebiet untersucht werden.

In den schwedischen Daten konnte fir alle drei Korpora (Press
65, DN1987, GP 2001-2004) untersucht werden, in welchen
Sachgebieten ,,Familie* thematisiert wird. Das Korpus Sprakbanken
gibt nur Informationen Uber Textsorten. Um die Tendenzen zu
verdeutlichen, habe ich die Einteilung der Textsorten von
Sprakbanken nach Sachgebieten klassifiziert. Dabei habe ich eine
bereits vorhandene Einteilung von Magnusson®* tibernommen, diese
fur das Korpus der 2000er Jahre erweitert und die Kategorisierung
einiger Textsorten angepasst (vgl. Tabelle 5a im Anhang).

Sachgebiete der deutschen Daten der 1980er Jahre

Die Auswertung der deutschen Daten der 1980er Jahre hat gezeigt,
dass ,,Familie“ in unterschiedlichen Bereichen thematisiert wird
(Tabelle 6.1).

Tabelle 6.1: DeReKo Verteilung des Fokuswortes Familie auf die
Sachgebiete in den 1980er Jahren.

Sachgebiet Treffer prozentualer Anteil

Behorde — Soziales 414 26%
Medizin 345 21%
Kultur 318 20%
Ausgewahlte Artikel*®? 294 18%
Padagogik - Psychologie 65 4%
Umwelt 55 3%
Wirtschaft 52 3%
Politik 48 3%
Technik 28 2%
Total®™ 1619 100%

%1 Magnusson (2008, S. 68-69). Magnusson hat sich in ihren Analysen auch auf die
Korpora Press 1965 und DN 1987 gestutzt.

32 Auch in den 1980er Jahren kommt noch das Sachgebiet mit dem seltsamen Namen
,;ausgewihlte Artikel“ vor.

%3 Die Tatsache, dass sich die Gesamtanzahl der Belege im DeReKo-Korpus der
1980er Jahre im Vergleich zu weiter oben erwéhnten Zahlen unterscheidet, lasst sich
mdglicherweise darauf zuriickfiihren, dass das DeReKo-Korpus in der Zwischenzeit
vom IDS in Mannheim Uberarbeitet worden ist. Allerdings betragt die Differenz
lediglich 6 Treffer und kann deshalb vernachléssigt werden.
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Das Fokuswort wird am meisten in den Sachgebieten ,,Behorde-
Soziales”, ,,Medizin“ und ,,Kultur verwendet. Die Thematisierung
von ,Familie“ in diesen Sachgebieten unterstiitzt bestimmte
Tendenzen, die im deutschen Familiendiskurs festgestellt werden
kdnnen, zum Beispiel, dass FAMILIE als Zusammenlebensform
(sicherer Hort) wiederholt mit Kriminalitit in Zusammenhang
gebracht wird. Auf diese Tendenzen im Familiendiskurs werde ich in
den folgenden Kapiteln ausfihrlich eingehen.

Sachgebiete der schwedischen Daten

Es lasst sich fir die schwedischen Daten der 1960er Jahre feststellen,
dass familj vor allem in kulturellen und sozialen Texten verwendet
wird (Tabelle 6.2).

Tabelle 6.2: Sprakbanken Streuung der Sachgebiete in den 1960er Jahren.

Sachgebiet Treffer prozentualer Anteil
Kultur und Unterhaltung 145 39%
Mensch und Umwelt 131 35%
Politik und Debatte 59 16%
Wirtschaft und Handel 27 7%
Wissenschaft 10 3%
Sport®* 0 0%
Total 371 100%

Wie aus den Tabellen 6.3 und 6.4 hervorgeht, wird das Fokuswort
familj in den 1980er wund 2000er Jahren vorwiegend in
Nachrichtentexten (Lokal-, Inland- und Auslandsnachrichten) und
Reportagen verwendet. AuRerdem wird es in den Sachgebieten
»Kultur und Unterhaltung™ (im Radio- und Fernsehprogram, in
Veranstaltungskalendern sowie unterhaltsamen Reportagen usw.) und
,Mensch und Umwelt“ (z. B. Familienseiten, Prasentationen in den
Familienseiten) verwendet.

%% Im schwedische Korpus der 1960er Jahre gibt es keine Artikel des Sachgebiets
Sport (siehe Tabelle 5a im Anhang).
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Tabelle 6.3: Sprakbanken Streuung der Sachgebiete in den 1980er Jahren.

Sachgebiet Treffer prozentualer Anteil
Nachrichten 1143 48%
Kultur und Unterhaltung 570 24%
Mensch und Umwelt 333 14%
Politik und Debatte 149 6%
Nicht verzeichnete Sachgebiete®® 85 4%
Sport 75 3%
Wirtschaft und Handel 13 1%
Wissenschaft 0 0%
Total 2368 100%

Tabelle 6.4: Sprakbanken Streuung der Sachgebiete in den 2000er Jahren.

Sachgebiet Treffer prozentualer Anteil
Nachrichten 11671 33%
Kultur und Unterhaltung 8512 24%
Mensch und Umwelt 5012 14%
Politik und Debatte 4459 13%
Wirtschaft und Handel 2027 6%
Sport 1742 5%
Nicht verzeichnete Sachgebiete 1547 5%
Wissenschaft 40 0%
Total 35010 100%

In den 2000er Jahren kommt das Fokuswort familj haufig in
Présentationen in den Familienseiten (Sachgebiet GpNAM) vor. Da
die Familienseiten hdufig sogenannte faktarutor (Infoké&sten)
enthalten, werde ich diese in Kapitel 10 in Hinblick auf
unterschiedliche Familienbeschreibungen untersuchen. Weiter wird
familj in unterschiedlichen Nachrichten und Reportagen verwendet.

385 Nicht alle Kiirzel fur Textsorten sind in der auf der Sprakbanken-Internetseite
dargestellten Ubersicht verzeichnet und von den aufgefiihrten sind nicht alle erlautert.
Einige Kategorien habe ich aufgrund meiner Interpretation der jeweiligen Belege
gedeutet und hypothetisch kategorisiert. Fir andere habe ich mich an Magnussons
Klassifikation (2008, S. 68-69) gehalten.
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6.3 Das Verhaltnis von Singular- und Pluralformen

Ohne dass ich naher darauf eingehen kann, mdchte ich an dieser Stelle
die Resultate einer kleinen Recherche uber den Gebrauch der
Singular- und Pluralformen des Simplex prasentieren.

Wie Linke*®® gezeigt hat, kénnen auch morphosyntaktische
Aspekte, wie die Verwendung des Singulars und Plurals, etwas Uber
die  zugrundeliegenden Konzepte  bei Personen-  und
Personengruppenbezeichnungen aussagen. So hat Linke flr die
Verwendung der Personengruppenbezeichnung Kids festgestellt, dass
diese Uberwiegend im Plural und zwar mit bestimmtem Artikel
verwendet wird. Dieses Formulierungsmuster signalisiert den peer-
group-Charakter der Altersgruppe.® Demgegeniber werden die
Personenbezeichnungen Twen und Teenager Uberwiegend im
Singular verwendet, wodurch sie als ,,Gattungsbezeichnungen[,] die
Prototypikalitat der angesprochenen sozialen Kategorie speziell in den
Vordergrund riicken“®®. Dementsprechend ist, wie Linke ausfiihrt, die
Formulierung sich verhalten wie ein richtiger Teenager sehr wohl
moglich, wahrend *sich verhalten wie ein richtiger Kid nahezu
ungrammatikalisch erscheint.®*

Eine Uberwiegende Verwendung der Fokuswdrter im Singular
kann also auch im Kontext von Familie/familj darauf hindeuten, dass
auf den Begriffsinhalt (die Intension) von Familie/familj bzw. auf die
FAMILIE als Konzept referiert wird. Im letzteren Fall beziehen sich die
Fokusworter auf Familie/familj als ein abstraktes Modell, wobei das
familiale Modell selbst zur Diskussion steht. Der Singular kann
natirlich auch zum  Ausdruck bringen, dass sich die
Personengruppenbezeichnung auf eine ganz konkrete (im Text
erwéhnte) Familie bezieht. Der Plural kann dagegen auf den
Begriffsumfang (die Extension) von Familie/familj referieren und
bestimmte  Gruppen von  &hnlichen  Familien  begrifflich
zusammenfassen.

Inwiefern sich die Singular- und Pluralformen auf bestimmte
lebensweltliche Familien, familiale Konzepte oder eben Gruppen von
ahnlichen Familien beziehen, lasst sich anhand der Kotexte
tberprifen.

386 \/gl. Linke (2003a S. 26 sowie 2001 S. 376).
%7 |_inke (20034, S. 26).

%8 | inke (20034, S. 27).

%9 v/gl. ebd.
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Die Abbildungen 6.4 und 6.5 zeigen die normierten Resultate®®
fur die Suchabfragen nach den Lemmata Familie im DeReKo Korpus
sowie familj in den schwedischen Daten von Sprakbanken.
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Abbildung 6.4: DeReKo: Normierte Trefferanzahl fiir die Singular- und
Pluralformen.
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Abbildung 6.5: Sprakbanken: Normierte Trefferanzahl fir die Singular- und
Pluralformen.

0 Fiir die genaue Anzahl der jeweiligen Treffer siehe Tabelle 6a im Anhang.
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Es lasst sich feststellen, dass die Simplizia Familie und familj mehr im
Singular als im Plural benutzt werden. Sowohl in den deutschen als
auch in den schwedischen Daten gibt es eine Zunahme der
Verwendung im Singular. Auerdem nimmt in den deutschen Daten
die Pluralverwendung zu wahrend die Verwendung des Plurals in den
schwedischen Daten nahezu stabil bleibt.

Die héaufige Verwendung des Singulars konnte darauf deuten,
dass sich die Fokusworter vor allem auf eine konkrete
(lebensweltliche) Familie oder eben auf FAMILIE als Modell bzw.
Konzept beziehen. In den folgenden Kapiteln werde ich hinsichtlich
der K2 gelegentlich auf die Frage nach der Funktion von Singular und
Plural zurtickkommen.

6.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich mit korpuslinguistischen Hilfsmitteln
einige allgemeine Tendenzen in den deutschen und schwedischen
Korpora untersucht.

Dabei lieB sich im deutschen Material eine exponentielle
Zunahme und in den schwedischen Daten von den 1960er zu den
1980er Jahren eine sprunghafte Zunahme der Verwendung des
Fokuswortes feststellen. Auflerdem nimmt die Verwendung des
Fokuswortes familj in den 2000er Daten schon wieder etwas ab. Dies
bedeutet, dass in den deutschen Zeitungen allméhlich immer mehr
tber FAMILIE geschrieben wird, wahrend diese Zunahme in den
schwedischen Zeitungen bereits in den 1980er Jahren stattgefunden
hat. Fir die Verwendung der Fokusworter in Komposita (K2), die
Familie und familj als Zusammenlebensform und Personengruppe
bezeichnen, lieRen sich die gleichen Tendenzen wie beim Simplex
feststellen.

Die Untersuchung, in welchen Sachgebieten die Fokusworter
verwendet werden und ob sich bestimmte allgemeine Tendenzen
feststellen lassen, hat ergeben, dass im deutschen Korpus der 1980er
Jahre Familie hidufig in den Sachgebieten ,,Behorde-Soziales®,
,»Medizin“ und ,,Kultur verwendet wird. In den schwedischen Daten
kommt familj in den 1960er Jahren vor allem in den Sachgebieten
LHKultur®, , . Mensch und Umwelt™ und ,,Politik vor. Die Streuung in
den 1980er Jahren sieht dhnlich aus wie in den 2000er Jahren. Das
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Fokuswort kommt vor allem in unterschiedlichen lokalen, nationalen
und internationalen Nachrichten sowie in den Sachgebieten ,,Kultur
und Unterhaltung® und ,,Mensch und Umwelt* vor.

Schliellich hat die Analyse der Verwendung der Simplizia
Familie und familj im Singular und Plural gezeigt, dass sowohl in den
deutschen als auch in den schwedischen Daten der drei
Untersuchungsperioden die Simplizia mehr im Singular verwendet
werden. Diese Verwendung impliziert, dass mit dem Fokuswort
entweder reale lebensweltliche Familien oder auch das Konzept
FAMILIE an sich thematisiert werden.

Einige dieser Tendenzen lassen sich in den nun folgenden
Analysekapiteln  mit  bestimmten anderen Tendenzen und
Sprachgebrauchsmustern verknipfen.
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7 DIE ,,NORMALE* FAMILIE

Eines der in den deutschen und schwedischen Daten vorhandenen
Bedeutungsmuster bezeichnet Normalitat bzw. Durchschnittlichkeit.
Es lassen sich verschiedene Komposita und Kollokationen finden,
die Familien als normal oder durchschnittlich/genomsnittlig
kategorisieren. Werden diese Ausdriicke in ihren Kotexten
analysiert, zeigt sich, welche Kriterien zu welchem Zeitpunkt
innerhalb des Familiendiskurses dafiir ausschlaggebend sind, dass
bestimmte Familientypen als NORMALE FAMILIEN gelten. Die
Vorstellungen davon, was ,normal® ist, griinden auf ,statistisch
aufbereitete[m] Wissen tber Durchschnittswerte, Verteilungen von
Ereignissen, Abweichungsmafle und Extremwerte.“**" Jlrgen Link
definiert Normalismus folgendermalien:

»,Normalismus® [ist] nichts anderes [...], als die Gesamtheit aller
sowohl diskursiven wie praktisch-intervenierenden Verfahren,
Instanzen und Institutionen, durch die in modernen Gesellschaften
,Normalititen* [...] produziert und reproduziert werden.**

Link unterscheidet zwischen Normalitat, dem ,Normalen“ und
Normativitat, der (préaskriptiven) Norm, indem er ausfiihrt, dass das,
was als ,,normal akzeptiert wird, keine praskriptive Norm darstellen
muss. Das statistisch aufbereitete Wissen bzw. die Auffassung
davon, was ,,normal“ ist, hat eine orientierende und gleichzeitig
legitimierende Funktion, was zur Folge hat, dass gewisse Phdnomene
in einer Gesellschaft als normal, akzeptiert oder erstrebenswert
betrachtet werden, wéhrend andere als von der Norm abweichend
und unerwiinscht gelten. Das ,,Orientierungswissen“*® von
Normalitdt funktioniert als eine normierende Messlatte zur
Unterscheidung zwischen dem ,,Normalen“ und ,,Nicht-Normalen*
innerhalb einer Gesellschaft.

Bezeichnungen wie z. B. normale Familie oder typfamilj
bringen folglich nicht nur zum Ausdruck, dass bestimmte
Familien/Familientypen ,,normal“ sind, sondern haben auch eine
wertende, normative Bedeutungskomponente; das heif3t, die Begriffe
haben im Familiendiskurs normatives Potenzial, indem sie

*1 | ink (2003, S. 9).
%2 | ink (2003, S. 11).
%3 |ink (2003, S. 9).
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gewissermaBen an der Konstitution des Orientierungswissens
mitwirken.

Links Definition von Normalitt konvergiert mit Hermanns
Ausdruck der ,,habituell gewordenen Gedanken“**, Beide Ausdriicke
haben mit Haufigkeit und Gewohnheit zu tun, jedoch ist flr den
letzteren  Ausdruck  wichtig, dass gewisse  Gedanken
selbstverstandlich und unbewusst geworden sind. Man nimmt an,
dass etwas ,,normal® ist, ohne sich davon bewusst zu sein, warum es
als ,,normal“ empfunden wird. Mit Ausdriicken wie normale
Familie/normalfamilj, durchschnittliche Familie usw. werden im
Sinne von Hermanns ,Wo0rter als Vehikel von Gedanken‘*
Normbilder und Idealvorstellungen transportiert.

Ich betrachte Ausdriicke wie z. B. normale Familie/normal
familj oder Durchschnittsfamilie als fur den Familiendiskurs
relevante  Formulierungsmuster  (siehe  Kapitel 3). Diese
Formulierungsmuster deuten auf die soziokulturelle Relevanz,
welche den Aspekten, auf die sich die Formulierungsmuster
beziehen, innerhalb einer Gesellschaft (neu) zugeordnet wird. Zudem
ist interessant, dass bestimmte Familientypen Gberhaupt explizit als
,hormal® gekennzeichnet werden missen.

Fur die Zuschreibung wvon Normalitdt sind auch
morphosyntaktische Aspekte relevant. Wie Linke ausfihrt, ,,[wird
die Welt, werden die Dinge i]n der Artikulation durch Sprache — in
ihrer  Struktur, ihren morphologischen und syntaktischen
Maoglichkeiten, in der Gliederung des Wortschatzes — [...] fiir uns
vielmehr erst fassbar und erkennbar* 3%, So zeigte sich, dass die
klassischen Familientypen mehr im Singular als im Plural verwendet
werden.

Die Analyse der Komposita (K2) und Kollokationen in ihren
Kotexten soll zeigen, inwiefern diese Bezeichnungen auf veranderte
und unterschiedliche Normen, Werte und Mentalitaten®*” verweisen.
Letztendlich soll in vorliegendem Kapitel die Frage geklart werden,
ob sich im Spiegel des Sprachgebrauchs Veranderungen in der
Auffassung davon feststellen lassen, was eine NORMALE FAMILIE ist
resp. sein soll. Ausgangspunkt dafir ist die Frage, wie Familie und
familj in deutschen und schwedischen Wérterbiichern definiert
werden, denn diese Definitionen beschreiben immer prototypische

%% Hermanns (1995b, S. 83).

%% Hermanns (1995h). Vgl. Kapitel 2.3.4.
% | inke (2007, S. 19).

%7 Hermanns (1995b).
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Familien und sind somit mit bestimmten Vorstellungen von einer
prototypischen Familie verbunden.

7.1 Definitionen von Familie und familj in
Worterblchern

Worterbicher haben den Anspruch die aktuellen, gangigen
Bedeutungen zu beschreiben und sind zeit- sowie diskursgebunden.
Bedeutungserkldrungen fur Familie und familj sowie die
zugehorigen Wortverwendungsbeispiele in den Worterbuchern der
1960er, 1980er und 2000er Jahre*® lassen Rickschliisse darauf zu,
welche Familientypen in den jeweiligen Untersuchungsperioden als
prototypisch  betrachtet werden.  Verdnderungen in den
Worterbucheintrdgen kdnnen somit auch Mentalitatsverdnderungen
signalisieren. Indem die Worterbicher definieren, was eine FAMILIE
ist, beschreiben sie nicht nur die habituell gewordene Vorstellung
einer  prototypischen  FAMILIE, sondern bekommen auch
normierendes Potenzial.

Tabelle 7.1** gibt eine Ubersicht der Definitionen fir Familie
und familj in den deutschen und schwedischen einsprachigen
Worterbuchern der 1960er, 1980er und 2000er Jahre*®. Ich werde im
Folgenden zunachst die Entwicklungen in den deutschen und
anschlielend in den schwedischen Warterbiichern beschreiben.

3% \/gl. Bar (2001, S. 38), HaB-Zumkehr (2001), Niibling (2009, S. 595). Siehe auch
Hornscheidt, die hinsichtlich des Sprachgebrauchs in Grammatiken feststellt, dass
,durch das wissenschaftlich autorisierte Sprechen (ber Sprache zugleich eine
bestimmte Norm hervorgerufen und reproduziert und der eigene diskursive Status
als normgebend autorisiert wird.“ (Hornscheidt 2008, S. 30).

39 Zwischen Klammern ist verzeichnet, um welche Wérterbiicher und welche
Ausgaben es sich jeweils handelt. Die Ubersetzungen der schwedischen Eintrége
sind jeweils kursiv dargestellt.

40 Siehe Kapitel 5.4 hinsichtlich der Zusammenstellung der Wérterbiicher und
Erlauterung der Abkirzungen.
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Tabelle 7.1: Definitionen aus den Worterblchern.

verwandt sind.

[..]

Familie Familj
~,Gemeinschaft von | ,F. betecknar en varaktig
Menschen, die miteinander | gemenskap av man, hustru och

barn.“ (SU 1962)

Gemeinschaft der Eltern | Dt.: Eine dauerhafte Gemeinschaft
und ihrer Kinder. (WdG | zwischen Mann, Ehefrau und
1964) Kindern.*"*

,<i.e.S.> Eltern u Kinder; | ,Huvudbet. avser narmast ,man,
<iw.S.> Geschlecht, | hustru o. barn’; ibl. (dock mera forr
Sippe, alle Verwandten® | &n nu) medrdknas tjanare; ofta

(Wahrig 1966, 1986, 2002,

aven sadana som aro ,upptagna i
2006)*°

familjen’. F-eférhallandet till
foraldrar o. syskon anses vanl.
upphéra, da man gifter sig I. pa
annat satt skaffar sig eget bo
(,bryter sig ut ur f-en). Ofta om
Jhustru o. barn® sett frdn mannens
synpunkt®. (NSO 1915-1972)"%

Dt.: Die Hauptbedeutung bezieht
sich unmittelbar auf ,(Ehe-)mann,
Ehefrau und Kinder; manchmal
(doch eher damals als heute)
wurden ebenfalls die Bediensteten
mitgerechnet, meist auch solche,
die ,in der Familie aufgenommen
sind. Das Familienverhaltnis zu den
Eltern und Geschwistern wird als
beendet aufgefasst, wenn man
heiratet od. sich auf andere Weise
einen eigenen Wohnraum zulegt
(,sich aus den
Familienverhéltnissen 16st’). Oft in
Bezug auf ,Ehefrau und Kinder* aus
der Sicht des Mannes.

‘

,1 @) aus einem Elternpaar | ,(fordldrar o. barn (o. ev. andra

01 Es ist nicht eindeutig, ob sich ,,man“ auf den Ehemann oder allgemein der Mann
bezieht. ,,Hustru “ hat jedoch die Bedeutung Ehefrau.

42 7u beachten ist, dass sowohl die Definition als auch die
Wortverwendungsbeispiele sich im deutschen Worterbuch von Wahrig (1966, 1986,
2002, 2006) mit den Jahren nicht veréndert haben.

4% Das NSO, wird hier als Beispiel fiir die 1960er Jahre angefiihrt. Olof Ostergren
hat schon 1915 mit dem Nusvensk ordbok angefangen und es 1972 abgeschlossen.
Die Eintrage kdnnen deshalb in den 1960er Jahren schon als veraltet gegolten haben.
Das Worterbuch wurde jedoch auch in den 1960er Jahren noch viel verwendet und
ist somit noch relevant fiir diesen Zeitabschnitt.
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u. mindestens einem Kind
bestehende Gemeinschaft:
[...] b) Gruppe aller
miteinander
[bluts]jverwandten
Personen; Sippe*

(UWb 1989)

slaktingar i samma hushall); slakt®
(BSO 1986, 2002)

Dt.: Eltern und Kinder (und eventuell
Verwandte im gleichen Haushalt).

,1 @) aus einem Elternpaar
od. einem Elternteil u.
mindestens einem Kind
bestehende
[Lebens]gemeinschaft [...]
b) Gruppe aller miteinander
[blutsjverwandten
Personen; Sippe*““.
(UWb 2003)*

shushall bestdende av foraldrapar
och deras barn. [...] av. om likn.
grupp med endast en foralder el.
med ytterligare slékting el. annan
medlem; [...]"

Dt.: Haushalt bestehend aus Eltern
und deren Kindern. [...] eventuell
eine ahnliche Gruppe mit nur einer
Elternperson oder einem weiteren
Verwandten oder einem anderen
Mitglied: [...]. (SO 1986)

ol.--] 1 Jféréldrar och barn™ (SSO
2003)
Dt.: 1. Eltern und Kinder

7.1.1. Die deutschen Worterbucheintrage

Ehe

In den deutschen Worterbichern wird Ehe fir die Definition von
Familie nicht explizit verwendet, allerdings tritt sie in den
Wortverwendungsbeispielen von Wahrig (1966, 1986, 2002, 2006)
und WdAG (1964) auf. Interessant an diesen Beispielen ist, dass sich
in den Wortverwendungsbeispielen VVeranderungen in Bezug auf die
idiomatische Wendung Familie haben feststellen lasst, die auf eine
deutliche Mentalitatsveranderung in Hinblick auf das Kriterium Ehe
hinweisen.

404 Zudem nennt das UWb (2003) neben der genetischen bzw. sozialen noch eine
neue, auf technische Zusammenhénge libertragene metaphorische Bedeutung von
Familie: ,,3. Gesamtheit, Serie von &hnlich gebauten technischen Geréten [eines
Herstellers] mit gleichem od. verwandtem System®.
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Tabelle 7.2: Familie haben.

Wodrterbuch | Idiomatische Bedeutungserlauterung
Wendung
Wahrig .keine Familie »hicht verheiratet"
(1966, 1986, | haben” .ist verheiratet und hat
2002, 2006) | ,Familie haben* Kinder*
~keine Familie .keinen Ehepartner und
WdG (1964) haben* keine Kinder haben*
-haben Sie »haben Sie Frau und
UWD (1989) | E5miligreos Kinder?*
. haben Sie einen Partner
u ” ’
UWb (2003) | ,haben Sie F.~ Partnerin u. Kinder?*

Aus Tabelle 7.2 geht hervor, dass in den deutschen Warterbiichern
der 1960er und 1980er Jahre (Wahrig alle Auflagen) bei der
Bedeutungserklarung zur idiomatischen Wendung Familie haben auf
die Institution der Ehe Bezug genommen wird. Wenn man die
Verwandtschaftsbezeichnung Frau in der Erlduterung im UWb
(1989) als ,,Ehefrau‘ liest, so gibt es auch in diesem Worterbuch eine
Kopplung zwischen FAMILIE und Ehe.

Im Jahre 2003 lasst sich im UWb eine deutliche VVerédnderung
feststellen, denn die Anderung von ,,Frau und Kinder (UWb 1989)
zum neutraleren ,,Partner, Partnerin u. Kinder (UWb 2003) macht
auch die Auslegung ,gleichgeschlechtlicher Paare und Kinder*
moglich. Diese Deutung soll gemaR Werner Scholze-Stubenrecht*®
jedoch schon mit dem neutralen Elternpaar in der
Bedeutungserlduterung (UWb 1989) abgedeckt gewesen sein.
SchlieBlich zeigt diese Verdnderung aulRerdem, dass sich hier die im
Worterbuch dargestellte Perspektive der mannlichen Versorgerrolle
verdndert, indem Familie nun sowohl aus der Perspektive des
Mannes als auch der Frau definiert wird.

4% Der schwedische Ausdruck Har du familj? (Haben Sie Familie?) wird in den
Wortverwendungsbeispielen der analysierten Worterbucheintrégen nicht erldutert.
406 Dr, Werner Scholze-Stubenrecht, Stellvertretender Leiter der Dudenredaktion
&ufert sich folgendermafen zu dieser Definition von Familie, die zum ersten Mal in
der 4. Auflage vom UWb 2001 erschien: ,,Leider haben wir keine Unterlagen mehr
dariiber, wer die Anregung dazu gegeben hat. Es kann theoretisch ein Hinweis aus
Benutzerkreisen gewesen sein, es ist auch genauso gut denkbar, dass die zustandige
Bearbeiterin oder der Bearbeiter an der zu engen frilheren Definition hangen
geblieben ist. Im Vordergrund der Neueinschdtzung stand sicher die Vorstellung,
dass auch Alleinerziehende mit ihren Kindern eine Familie bilden; ware es nur um
gleichgeschlechtliche Paare gegangen, hétte das nicht ndher spezifizierte Definiens
,Elternpaar‘ das wohl schon mit abgedeckt.“ (Mitteilung per E-Mail vom 25.01
2010).
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Kinder und Eltern

Die Definitionen der deutschen Worterblicher der 1960er Jahre
zielen vor allem auf die sogenannte KERNFAMILIE ab, das heiflt auf
Kinder und Eltern.

In der Definition des UWb aus den 1980er Jahren wird
festgehalten, dass zu einer FAMILIE mindestens ein Kind gehort,
wahrend in Wahrig (1986) von Kindern (im Plural) die Rede ist.
Auch wird Familie in allen deutschen Worterbichern als
ERWEITERTE FAMILIE im Sinne von Verwandtschaft definiert.

Weiter l&sst sich im UWb (2003) beobachten, dass die
Definition mit od. einem Elternteil ergadnzt worden ist und somit
auch Einelternfamilien in die Definition eingeschlossen sind, was auf
eine Bedeutungserweiterung des Familienbegriffs hinsichtlich der
Lesart von Familie als Gruppenbezeichnung deutet. Im deutschen
Worterbuch von Wahrig (2002 und 2006) schlie3t die Definition von
Familie die Auslegung ,,Einelternfamilie nicht ein, dafur ist diese
Familienkonstellation in Wahrig (1986) und UWb (1989) mit einem
eigenen Eintrag unter dem Lemma Einelternfamilie erfasst. Jedoch
kommt dieses Lemma im Wahrig seit dem Jahre 2001 sowie im
UWb seit 1996 nicht mehr vor.

Das Lemma Elter wird mit ,,naturwissenschaftl. u. statist. Bez.
fir Elternteil* erldutert, sowie Eltern als ,,Vater und Mutter**"’
umschrieben (Wahrig 1986-2006). Auch im UWb (1991-2011) wird
Elter mit ,Elternteil“ beschriecben und mit dem Hinwelis
,»fachsprachlich® ergénzt. Ich werde statt des Ausdrucks Elternteil,
der impliziert, dass Eltern immer zwei sind, den neutraleren
Ausdruck Elternperson*® verwenden (siehe weiter Kapitel 8.1.1).

7.1.2. Die schwedischen Waorterbucheintrage

Ehe

In den schwedischen Bedeutungserlauterungen des Lemmas familj
aus den 1960er Jahren lasst sich feststellen, dass durch die
Verwendung der Verwandtschaftsbezeichnung hustru (Ehefrau) das

47 vgl. auch Clason (1989, S. 413): GemaR Clason war das Lemma Einelternfamilie
schon im Wahrig (1981) verzeichnet.

% Dieser Ausdruck wird auch in der Soziologie (beispielsweise Wilk, Liselotte, et
all (2001)) und der Psychologie (exemplarisch Ferring, Dieter/ Boll, Thomas und
Sigrun-Heide, Filipp (2001)) als Synonym fiir Elter oder Elternteil verwendet.
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Konzept FAMILIE noch mit der Ehe verknupft ist (SU (1962), NSO
(1915-1972)). AuBerdem fallt auf, dass im NSO explizit darauf
hingewiesen wird, dass das schwedische Konzept FAMILIE
weitgehend aus maskuliner Perspektive konzipiert ist.*®

In den Definitionen der 1980er Jahre wird mit der
Verwandtschaftsbezeichnung foraldrar (Eltern) nicht mehr an die
Ehe geknilipft. Dagegen wird in der Definition von familj am
Konzept HAUSHALT (mit dem Substantiv hushall) und
PARTNERSCHAFT (in der Bezeichnung foréldrapar (Elternpaar) SO
1986) angeknipft. Wie im UWhb lasst das Definiens foraldrapar
auch die Auslegung ,,gleichgeschlechtliche Eltern® zu.

Kinder und Eltern

Wie in deutschen Worterbuchern beziehen sich die kurzen
Bedeutungserlduterungen auch in schwedischen Worterbtchern (vgl.
BSO (1986, 2002) und SSO (2003)) auf das Modell der
KERNFAMILIE. Indem (im BSO) erldutert wird, dass nicht nur die
Eltern und Kinder, sondern eventuell weitere Familienmitglieder im
gleichen Haushalt leben kénnen, wird auch auf die ERWEITERTE
FAMILIE verwiesen (siehe storfamilj (GroRfamilie) Kapitel 7.3.2). In
den  schwedischen  Bedeutungserlduterungen  wird  keine
Mindestanzahl der Kinder angegeben. Die die Verwandtschafts-
bezeichnung barn ist sowohl Singular- als auch Pluralform.

In der Formulierung des BSO (1986-2002) wird ausschlieRlich
die  Pluralform  ,fordldrar  (Eltern)  benutzt —  die
Familienkonstellation EINELTERNFAMILIE ist in dieser Definition
also nicht enthalten, was bedeutet, dass die Familie mit zwei
Elternpersonen noch die Norm zu sein scheint. Jedoch scheint durch
den Verweis im SO (1986) auf , likn. grupp med endast en foralder*
(&hnliche Gruppe mit nur einem Elternteil) auch dieses Kriterium
weniger wichtig zu werden (zur Verwendung des Kompositums
enforaldersfamilj siehe Kapitel 8.1.1).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Veranderungen in
den deutschen und schwedischen Worterbiichern nicht ganz parallel
verlaufen. In den schwedischen Worterblchern haben die

% Dies ist auch in der Bedeutungserlauterung zur idiomatischen Wendung haben
Sie Familie im UWb (1989) der Fall, jedoch nicht mehr in der Auflage von 2003
(auf diesem Aspekt wird in Kapitel 9.3 eingegangen).
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deutlichsten Veranderungen schon in den 1980er Jahren, im UWb
aber erst in den 2000er Jahren stattgefunden. Im Spiegel des
deutschen  Worterbuchs von Wahrig finden wir weniger
Veranderungen im semantischen Konzept FAMILIE als im UWb.

Die Veranderungen in den Wortverwendungsbeispielen im
UWb (2003) legen nahe, dass Ehe in den 2000er Jahren nicht l&nger
als unabdingbares Kriterium fiir das Konzept FAMILIE angesehen
wird. In den schwedischen Worterblchern hat sich FAMILIE bereits
in den 1980er Jahren von der Ehe losgeldst. Sowohl in den deutschen
als auch in den schwedischen Worterblichern gewinnen in den
1980er Jahren Partnerschaft der Elternpersonen*® sowie soziale
Verwandtschaft an Bedeutung. Im UWb I&sst sich auflerdem eine
Bedeutungserweiterung im Hinblick auf das neue Kriterium sexuelle
Orientierung der Eltern feststellen, denn die Definition erfasst seit
den 1980er Jahren auch Familien mit gleichgeschlechtlichen Eltern.

Weiter hat sich FAMILIE mit Blick auf die in den Definitionen
entworfenen Konzepte von Elternschaft erweitert, da das Kriterium
zweier Elternpersonen an Bedeutung verliert. Diese Veranderung
hat in den schwedischen Worterblchern friher als im UWb
stattgefunden, bleibt in Wahrig aber bis heute aus.

Die Erweiterung des Familienbegriffs verweist auf eine
Mentalitatsveranderung, die sich im Spiegel der Worterbucheintrége
schrittweise weiterentwickelt: Sie beginnt mit der Loslésung des
Kriteriums Ehe und der zunehmenden Bedeutung des Kriterium
Partnerschaft.  AnschlieRend verliert das Kriterium  zwei
Elternpersonen an Bedeutung und schlielich 6ffnet sich FAMILIE
auch hinsichtlich der Personengruppe gleichgeschlechtlicher Eltern
mit Kind(ern).

“10 Interessant ist, dass in Deutschland die Relation zwischen unverheirateten
Paaren/Eltern auch wilde Ehe oder ehedhnliche (Lebens-)gemeinschaft genannt
wird, was zeigt, dass sich die Ehe als rechtliche Institution zwar vom Konzept
FAMILIE 16st, aber das Zusammenleben dennoch weiterhin mit der Ehe (als ideale
Lebensform) gemessen wird. In den schwedischen Ausdriicken fur diese
Lebensform samboforhéllande, samboskap oder registrerad Partnerskap
(registrierter Partnerschaft) wird diese Verbindung zur Ehe nicht hergestellt.
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7.2 ,,normale* und ,,durchschnittliche® Familien

In den 1980er und 2000er Jahren finden sich in den schwedischen
wie in den deutschen Korpora Komposita und Kollokationen, deren
Erstglied Familien als ,normal“ und ,durchschnittlich“
spezifizieren.** Mit diesen Belegen kann gezeigt werden, wie im
Familiendiskurs das soziale Leitbild von FAMILIE ausgehandelt wird.

Das Adjektiv normal in Ausdricken wie normale
Familie/normal familj oder auch im Kompositum Normalfamilie hat
eine normative Bedeutungskomponente. Das Adjektiv normal bringt
in der kommunikativen Alltagspraxis zum Ausdruck, wie etwas sein
soll, denn das ,,Normale* gilt fiir Menschen als Maf3stab fiir das
eigene Verhalten. Diese normative Komponente zeigt sich auch in
der Bedeutungserlduterung des Adjektivs normal im UWb (1989):
,,a) der Norm entsprechend; vorschriftsmafBig; [...] b) so [beschaffen,
geartet], wie es sich die allgemeine Meinung als das Ubliche,
Richtige vorstellt“**2, Indem z. B. ge&ulert wird, dass eine normale
Familie aus Vater, Mutter und zwei Kindern besteht, wird implizit
zum  Ausdruck gebracht, dass diese Familienform der
gesellschaftlichen Norm entspricht und richtig ist.** Wie Hermanns
ausfihrt, ist ,,des einen Sollen [...] des anderen Wollen“*** und die
Kollokation normale Familie/normal familj kann somit etwas Uber
Idealvorstellungen einer Kommunikationsgemeinschaft aussagen.

Die Verwendung einer Bezeichnung wie
Normalfamilie/normale Familie kann ersichtlich machen, wie sich
die Mitglieder einer derartigen Familie verhalten sollen, wie eine
normale Familie aussehen soll usw. Verédnderungen im Gebrauch, im
Kotext dieser Ausdriicke kénnen ein Indiz fir Verédnderungen der
deutschen und schwedischen Mentalitét in Hinblick auf FAMILIE als
Zusammenlebensform und Personengruppe sein.

Im Folgenden soll erortert werden, welches Normbild im
Sprachgebrauch der Presse konstituiert wird und inwiefern sich
dieses verdndert bzw. in den deutschen und schwedischen Daten
unterscheidet.

41 Bei den Resultaten der 2000er Jahre filr Mehrwortbezeichnungen und
Kollokationen handelt es sich um eine Auswertung fir die Jahre 2001 und 2004.

42 Duden das Fremdwérterbuch 1982. Hervorhebung in kursiv nicht im Original.

43 vgl. zur lexikalisierte Intention bzw. zur deontischen Bedeutung von richtig
Hermanns (1995a , S. 156).

“14 Hermanns (1995a, S. 155).
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7.2.1 Durchschnittsfamilie, Normalfamilie/normalfamilj,
normale Familie/normal familj, vanlig familj usw.

Anhand der Kotexte dieser Komposita und Kollokationen kann
untersucht werden, worauf z. B. die ,,Durchschnittlichkeit* abzielt.
Eine Auswertung der Belege*® mit den Komposita und
Mehrworteinheiten hat gezeigt, dass sich diese vor allem auf
folgende Aspekte beziehen: a) familiale Konstellation, b) Familie
als sicherer Hort c¢) Ehe, d) Rollenbilder und soziale Erwartungen
sowie e) Konsum. Diese Aspekte werden im nun Folgenden erortert.

a) Familiale Konstellation

Aus den Kotexten wird deutlich, dass sich die meisten Komposita
und Kollokationen, die Familien als normal oder typisch bezeichnen,
auf die FAMILIE als Personengruppe bzw. die familiale Konstellation
beziehen. Es wird sowohl in deutschen als in den schwedischen
Daten auf den Vierpersonenhaushalt, zwei Kinder und ihre Eltern,
Bezug genommen. Folgende Belege sind beispielhaft fir diese
Verwendung:

1) "Unser Bauen orientiert sich nach wie vor an den
‘Normalfamilien” mit vier Personen”, beklagt der Mainzer
Soziologieprofessor Stefan Hradil, dabei sei[en] diese langst
nicht mehr dominierend. (DeReKo 2001)*'

2) Maxtaxan ar en viktig forklaring. Var typfamilj med tva barn
i Goteborg betalar nastan 3 700 kronor mindre per manad for
barnomsorg an fére maxtaxan.*” (Sprakbanken GP 2004)

Der Vierpersonenhaushalt wird sowohl im schwedischen als auch im
deutschen Material lange Zeit als prototypische Familie angesehen,

415 Sjehe Tabelle 7a im Anhang.

418 Die Formatierung der Anfilhrungs- und Schlusszeichen sind in den Belegen
jeweils wie im Original angegeben.

47 Dt.: Die *maxtaxa ist eine wichtige Erklarung. Unsere typische Familie mit zwei
Kindern in Goteborg bezahlt fast 3 700 Kronen weniger pro Monat fiir die
Kinderfiirsorge als vor der *maxtaxa. (Der Ausdruck maxtaxa ist eine Abkurzung
fur maximal Taxa (maximale Rate) und bezieht sich auf einen Maximalbetrag, den
eine Familie fur bestimmte Dienste der schwedischen Kindertagespflege auszugeben
hat. Uberschreitete der Betrag die maximale Rate, springt der Staat ein. Die Hohe
des Betrages ist einkommensabhéangig.)
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also als Inbegriff dessen, was fiir FAMILIE im Sinne der
Personengruppenbezeichnung als typisch erachtet wird. VVor allem in
wirtschaftlichen Kontexten wird diese Konstellation als MaRstab
bzw. Durchschnitt genommen. Interessanterweise wird in diesen
wirtschaftlichen Kontexten nur die Anzahl der Personen explizit
erOrtert, auf die Relation oder sexuellen Orientierung der
Erwachsenen (also ob Ehepaar, leibliche Eltern der Kinder,
heterosexuelles oder homosexuelles Elternpaar) wird nicht
eingegangen. Offenbar werden diese Aspekte als gegeben
vorausgesetzt und scheinen die Ausdriicke in diesen Kontexten das
Normbild der MUTTER-VATER-KINDER-FAMILIE zu
prasupponieren.®®  Zugleich impliziert die Verwendung des
Kollokators/ des Erstglieds ,,normal(-)*, dass diese Norm nicht von
allen  eingehalten  wird resp. dass es auch andere
Familienkonstellationen gibt.

b) Sicherer Hort

In manchen Belegen bezieht sich das ,,Normale* auf die FAMILIE als
sicherer Hort und auf die (mit FAMILIE) verbundenen sozialen
Erwartungen. Das Adjektiv normal wird in den 2000er Jahren
wiederholt verwendet, wenn Uber Kinder berichtet wird, die sozial
auffallig sind, ohne aus WVerhéltnissen zu stammen, die als
problematisch gelten:

3) 19 Prozent kamen aus vorbestraften und zwolf Prozent aus
"normalen”™ Familien. Die haufigsten Schlafstellen fiir
streunende Kinder sind Metro, Bahnhofe, das Nachtasyl oder
eine Ruine. (DeReKo 2002)

4) Darlber hinaus sollen die "normalen™ Jugendlichen aus *‘ganz
normalen’ Familien stammen. Bei den ersten Vernehmungen
waren viele Eltern geschockt gewesen, manche hétten geweint.
(DeReKo 2004)

“8  Unter Prisuppositionen werden im weiteren Sinne die ,impliziten

Erscheinungen, die das soziokulturelle Vorwissen der Menschen angeh[en]“ (Riesel,
Elise zitiert in Schippan, Thea (1982, S. 336)), verstanden. Prasuppositionen werden
zum Kontextbereich gerechnet und zwar, wie Bronislaw Malinowski hervorhebt,
zum ,,context of culture” bzw. ,cultural background* (Vgl. Malinowski (1935, S.
18)), zum Kulturkontext, dessen Definition auch von Schippan (1982, S. 336) und
Polenz (1988, S. 299ff.) aufgegriffen wurde.
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Die in den Belegen vorkommenden Anflihrungszeichen signalisieren
als Metaverweise* eine gewisse Distanz bzw. eine gewisse Skepsis
des Autors hinsichtlich der Wahl des Attributs ganz normal. Es
bedeutet, dass der Kollokator normal als eigentlich nicht mehr
passend fur Familien mit sozial auffalligen Kindern empfunden wird.
Es handelt sich in den Belegen also um Familien, von denen man
nicht erwartet, dass ihre Kinder auf der StraRe leben oder kriminellen
Aktivitaten nachgehen. Es impliziert, dass in Familien, in denen die
Norm eingehalten wird, die Kinder nicht kriminell werden sollten.
Die NORMALE FAMILIE (als sicherer Hort) wird hier als Ort fiir die
Sozialisation und Erziehung der Kinder dargestellt (vgl. auch
Kapitel 8.2.3 intakte Familie.).

In @hnlichen Kotexten kommt auch der schwedische Ausdruck
Svensson-familj vor:

5) De ar mellan 15 och 19 ar, alla har provat droger och nagra har
en lista pa upp till atta olika sorter de testat, frdn marijuana till
LSD. En del har vuxit upp i Svensson-familjer, andra dar det
funnits missbruk och kriminalitet.*”® (Sprakbanken GP 2002)

Das Erstglied Svensson- ist ein sehr gangiger schwedischer
Nachname, die das ,,normale und durchschnittlich Schwedische*
zum Ausdruck bringt. Das Bestimmungswort Svensson- bezieht sich
in diesem Zusammenhang auf die soziale Mittelschicht bzw. auf
gutbirgerliche Familien.

Das ,,Normale* oder ,,Durchschnittliche* dieser Familien wird
nicht nédher erldutert, da es als nicht ndher zu begrindendes
Phénomen vorausgesetzt wird. Das ,,Normale* scheint sich in den
Belegen auf  Aspekte des  Konzeptes FAMILIE  als
Zusammenlebensform bzw. auf FAMILIE als sicherer, warmer und
liebevoller Ort zu beziehen. Diese Aspekte stehen im Kontrast zu
den kriminellen Aktivitaten der Jugendlichen. Auch aus dem Kotext
bzw. der Kontrastierung von Svensson-familjer mit andra dar det
funnits missbruk och kriminalitet geht hervor, dass *Svensson-

419 Svanlund unterscheidet drei Typen von Metasignalen, die sich auf den
Lexikalisierungsprozess neuer Komposita beziehen: ,reservationer (Vorbehalte),
,.metautpekningar (Metaverweise) und ,,perspektivmarkorer (Perspektivmarkier-
ungen) (2009, S. 51 ff.).

420 pt.: Sie sind zwischen 15 und 19 Jahre, alle haben Drogenerfahrungen gemacht,
und einige haben eine Liste mit bis zu 8 unterschiedlichen Sorten, die sie getestet
haben, von Marijuana bis LSD. Einige sind in "*Svensson-Familie [INW: normalen
schwedischen Familien] aufgewachsen, andere in Familien, in denen es Missbrauch
und Kriminalitat gab.
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Familien im Normalfall ein sicherer Hort fir Kinder und
Jugendlichen sind. Dass die Werte, auf die sich das ,,Normale“
bezieht, nicht explizit erwdahnt werden missen, spricht fir die
Stabilitdt und Selbstverstandlichkeit dieser Werte, die zur FAMILIE
als Zusammenlebensform gehdren.

c) Ehe

Ein weiterer Aspekt, der in den deutschen 1980er-Daten im Kotext
der Komposita mit dem Bestimmungswort Durchschnitts-
thematisiert wird, ist die Ehe:

6) Bei Verheirateten mit zwei Kindern, der sogenannten
Durchschnittsfamilie, betrégt sie bei einem Monatseinkommen
von 1500 Mark 100 Prozent, [...] (DeReKo: 1987)

Die Verwendung der Bezeichnung Verheiratete im Kotext des
obigen Belegs deutet darauf hin, dass die Institution der Ehe in den
1980er Jahren noch als Kriterium fir eine durchschnittliche familiale
Personengruppe betrachtet wird.

AuRerdem  wird Ehe in  den Kotexten  der
Mehrwortbezeichnung traditionelle Familie thematisiert.

7) Zweck des VorstoBes ist wohl auch vorrangig die langfristige
Schwéchung des vom Grundgesetz festgelegten besonderen
Schutzes von Ehe und Familie durch den Staat, da die
traditionelle Familie (Mutter, Vater, Kinder) nicht dem Ideal
der griinen Vorstellungswelt entspricht. (DeReKo 2002)

In den schwedischen Korpora wird im Kotext der Kollokatoren
vanlig (gewohnlich) und normal und dem Bestimmungswort
genomsnitts- (Durchschnitt) nicht auf die Ehe Bezug genommen.
Wie allerdings Beleg 8 zeigt, macht die Rede von aktenskap mellan
homosexuella deutlich, dass auch schon bei traditionella familjen an
die Ehe gedacht wurde:

8) Republikanerna férenklar det hela genom att tala om vikten av
att behalla den traditionella familjen och framstaller
aktenskap mellan homosexuella som ett hot.*?*. (Sprékbanken
GP 2004)

421 pt.: Die Republikaner vereinfachen das Ganze indem sie dariiber sprechen, wie
wichtig es ist, die traditionelle Familie beizubehalten und sie schildern die Ehe
zwischen Homosexuellen als Bedrohung.
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AuBerdem geht aus dem Beleg hervor, dass auch, wenn die Ehe
(2004) fur gleichgeschlechtliche Paare noch umstritten ist, so wird
deutlich, dass argumentiert wird, dass die Ubertragung der Ehe auf
gleichgeschlechtliche Paare einen negativen Einfluss (hot
(Bedrohung)) auf die TRADITIONELLE FAMILIE haben wird und somit
auch auf das Konzept FAMILIE.

Dieser Aspekt wird vor allem relevant, da die Ehe vorher nur
fiir heterosexuelle Paare als VVoraussetzung fur FAMILIE galt und nun
(im schwedischen Familiendiskurs) angenommen wird, dass durch
die Ehe gleichgeschlechtlicher Paare die TRADITIONELLE FAMILIE
verschwinden konne, was wiederum impliziert, dass der
Familienbegriff sich allmahlich fur Familien mit
gleichgeschlechtlichen Eltern 6ffnet.

Wenn in den 2000er Jahren in der Offentlichkeit von der
traditionellen Familie gesprochen wird, dann oft im Kontext ihres
Verschwindens als Folge der zunehmenden alternativen
Familienformen. Dies &ufert sich dann zum  Beispiel
folgendermaRen:

Die traditionelle Familie stirbt aus

Das Zusammenleben von Vater, Mutter und Kind wird zum
Auslaufmodell: In den vergangenen zehn Jahren ist die Zahl der
Familien in Deutschland dramatisch gesunken — besonders im Osten.
In Berlin werden fast die Halfte aller Kinder von Alleinerziehenden
oder nichtverheirateten Paaren betreut. (Spiegel online 28.
November 2007, 16:12 Uhr)*#

d) Rollenbilder

Aus einigen Kotexten mit dem deutschen Adjektiv normal geht
hervor, dass sich das ,Normale* auf gewisse Rollenbilder der
Familienmitglieder bzw. auf VVorstellungen beziiglich des Verhaltens
der Familienmitglieder bezieht. So gehtrt es zum Bild einer
NORMALEN FAMILIE, dass Geschwister sich ab und zu streiten:

9) Wir haben natirlich groRes Vertrauen zueinander, wobei jeder
respektiert, daR — selbst unter Geschwistern samt
Adoptivschwester — der andere eine Personlichkeit ist. Gewil3

422 htp:/lwww.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,520186,00.html  (Zugriff:
03.12.2010)
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sind wir eine normale Familie, in der es auch gelegentlich
kracht. (DeReKo 1987)

In den 2000er Jahren lasst sich aus dem Kotext auch herausarbeiten,
dass es inzwischen zur Vorstellung von einer NORMALEN FAMILIE
gehort, dass beide Eltern/Erwachsenen erwerbstétig sind und sich
FAMILIE damit von der klassischen Rollenverteilung der
Geschlechter geldst hat:

10) Ich unterstitze ihn dabei voll und ganz. Danach werden wir eine
normale Familie normal in Anfiihrungszeichen. Denn
normal heif8t normalerweise, dass man taglich zur Arbeit
geht. Wir aber werden mehr Zeit haben als andere Familien.
(DeReKo 2004)

11) Till och med for en vanlig familj med heltidsjobb. For att klara
av att vara smahusigare i dag ska familjen bestd av tva
heltidsarbetande, friska personer som bor i en kommun med
stabila och ldga avgifter, siger Stefan Stjernedal.*?
(Sprékbanken 2004)

Wie aus den Belegen hervorgeht, scheint der schwedische Kollokator
vanlig sowie der deutsche Kollokator normal gerne in
Zusammenhang mit Vorstellungen sozialer Erwartungen gegeniiber
Familienmitgliedern ~ oder  gegenuber der  FAMILIE als
Zusammenlebensform verwendet zu werden.**.

Weiter lasst sich feststellen, dass auch die Ausdriicke
traditionelle Familie und klassische Familie bei der Thematisierung
der sich verdndernden Auffassungen von Ehe und stereotypen
Geschlechterrollen verwendet werden*”, wie folgende beispielhafte
Belege zeigen.

12) Das alte Muster taugt nicht mehr: Mit den alten
Erziehungsmustern kann man die moderne Kinderstube nicht

42 Dt.: Sogar fiir eine normale Familie mit Vollzeit-Job. Um heutzutage Besitzer
eines Einfamilienhauses sein zu kénnen, muss die Familie aus zwei
vollzeitarbeitenden, gesunden Personen bestehen und in einer Gemeinde mit stabilen
und niedrigen Gebiihren leben, sagt Stefan Stjernedal.

424 Das schwedische Adjektiv normal erscheint jedoch eher in wirtschaftlichen
Kotexten, in der es sich um statistische Normalitat, wie das Einkommen und die
Ausgaben von Familien mit zwei Kindern handelt (siehe Abschnitt e) Konsum).

4% ygl. ebenfalls die Mehrwortbezeichnungen traditionella familjen (die
traditionelle Familie) und klassiska karnfamiljen (die klassische Kernfamilie) (Seite
140).
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mehr tapezieren: Jede zweite GroRstadtehe wird geschieden, die
klassische Familie bricht auseinander, und viele Eltern sind mit
ihrem Latein am Ende. (DeReKo 2003)

13) Den moderna feminismens anstrangningar for att skapa
jamlikhet mellan kdnen underminerar den traditionella
familjen och skapar ett farligt klimat dar homosexuella
aktenskap blir acceptabla, heter det i en ny skrift fran
Vatikanen.*?® (Sprakbanken 2004)

14) Nér den klassiska karnfamiljen och de stereotypa konsrollerna
fordndrades skapades det mojligheter  till nya
familjebildningar.*?’ (Sprakbanken 2003)

Die Abfrage im ZEIT Online Archiv bestatigt die Beobachtung, dass
Kollokationen mit traditionelle und klassische vor allem im Kontext
der Geschlechterrollen benutzt werden.

Es stellt sich die Frage, ob die Wahl des Adjektivs traditionell
in diesen Teildiskursen nicht eine gewisse Sehnsucht zum Ausdruck
bringt, denn Tradition ist meist ein emotional positiv aufgeladenes
Wort, etwas, das innerhalb einer bestimmten Gruppe ,,von
Generation zu Generation [...] weiterentwickelt u. weiter gegeben
wird“?, In einigen Belegen wie auch Beleg 13 ist dies eindeutig der
Fall, da die Veranderung explizit negativ bewertet wird.

Relevant ist, dass die Rollenbilder und Vorstellungen sozialer
Erwartungen in den Kotexten thematisiert werden, bzw. dass
erldutert wird, worauf sich das ,,Normale* beziecht. Denn damit wird
implizit darauf hingewiesen, dass die Normalitdt bzw.
Durchschnittlichkeit nicht (mehr) eindeutig ist. Der Ausdruck wird
seinerseits Gegenstand der Thematisierung, wodurch
Selbstverstandlichkeiten aufgehoben werden.

e) Konsum
Wie oben bereits angedeutet, geht aus einigen Belegen hervor, dass
sich die Bezeichnungen Durchschnittsfamilien/Normalfamilien bzw.

4% Dt.: Die Bemiihungen des modernen Feminismus um die Gleichstellung der
Geschlechter untergrébt die traditionelle Familie und schafft ein gefahrliches Klima,
in dem homosexuelle Ehen akzeptabel werden, heiflt es in einem neuen Dokument
des Vatikans.

421 pt.: Als sich die klassische Kernfamilie und die stereotypen Geschlechterrollen
verénderten, 6ffneten sich Mdglichkeiten fiir neue Familienkonstellationen.

428 Uwhb (1989).
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normalfamilj wiederholt im wirtschaftlichen resp. politischen
Kontext finden lassen. Der Kotext bezieht sich auf die finanzielle
Lage bzw. den Konsum durchschnittlicher Familien (siehe auch
Beleg 6 oben). Zwei typische Belege hierfiir:

15) Die billigsten Nahrungsmittel gibt es in Deutschland und die
Durchschnittsfamilie muss nur 13 Prozent des Einkommens
dafiir ausgeben. (DeReKo 2001)

16) Samtidigt har vara skattesankande politiker ordnat sa att
vattenavgiften for en normalfamilj hojs med cirka 250 kronor
per &r.*° (Sprékbanken 1987)

Aus den Belegen in Sprakbanken und DeReKo geht zudem hervor,
dass anders als bei den Kollokationen normale Familie und vanlig
familj, klassische Familie, klassiska familjen, traditionelle Familie,
traditionella familjen und dem Bindestrich-Kompositum Svensson-
familjer bei den Komposita wie normalfamilj (Normalfamilie) oder
Durchschnittsfamilie/ genomsnittfamilj um eine abstrakte Kategorie
handelt. Sie beschreibt statistisch errechenbare Durchschnittlichkeit
(durchschnittliche Ausgaben) und wird vor allem benutzt, wenn etwa
Uber die Kaufkraft von realen (lebensweltlichen) Familien
geschrieben wird und ,,normale“ Familien als Konsument betrachtet
werden. Die obengenannten Kollokationen hingegen werden dann
verwendet, wenn bestimmte soziale Erwartungen oder Vorstellungen
von FAMILIE als Zusammenlebensform, als Personengruppe oder
von den einzelnen Familienmitgliedern thematisiert werden.

7.2.2 Eine richtige Familie und en riktig familj

SchlieBlich kénnen auch die Kollokationen eine richtige Familie
sowie en riktig familj zum Bedeutungsmuster von Normalitéat
gezdhlt werden. Diese Kollokationen sind ebenfalls mit
Vorstellungen von Normalitét verbunden. Genauer gesagt liegt hier
ein Fall von Prototypik vor, denn eine ,richtige Familie“ ist ein
besonders pragnanter Vertreter der Kategorie FAMILIE. Mit diesen
Ausdriicken sind deontisch ganz bestimmte ideale familiale
Leitbilder verbunden. Der Ausdruck richtige Familie/riktig familj ist
stark mit dem familialen Modell der KERNFAMILIE verbunden.

29 Dt.: Gleichzeitig haben unsere steuersenkenden Politiker dafiir gesorgt, dass sich
die Wassergebdihr furr eine Normalfamilie um ca. 250 Kronen pro Jahr erhoht.
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17) Erstmals seit vielen Jahrzehnten flllt nun auch eine richtige
Familie den Regierungssitz mit Leben. Cherie Blair geht zwar
weiter zur Arbeit — als eine der erfolgreichsten Anwaltinnen des
Kdnigsreichs  verdient sie doppelt so viel wie der
Regierungschef -, und ein Kindermadchen kimmert sich um
Euan, Nicholas, Kathryn und Baby Leo, aber inmitten von
Terminen und Konferenzen fand man stets Zeit fiireinander.
(DeReKo 2003)

18) Vuxna &r mer fast i myter och forestéllningar om hur en riktig
familj ser ut, sdger Kristina Larsson Sjéberg. 70 procent av alla
barn under 17 ar vaxer upp i karnfamiljen. Den &r fortfarande
forebild foér den "lyckade" familjen, inte minst politiskt.**°
(Sprakbanken 2004)

Die Kollokationen signalisieren eine gesellschaftliche Relevanz der
KERNFAMILIE als prototypische familiale Personengruppe in
Schweden und Deutschland. Offenbar ist die Einheit von Vater,
Mutter und Kinder fir vielen immer noch das ,,Richtige” bzw. ein
Ideal .

Was die groRte Gemeinsamkeit der Belege flr richtige
Familie und riktig familj ist die Tatsache, dass sie in einem
Wunschzusammenhang geduBert werden und wiederholt zusammen
mit Verben wie sich sehnen nach, trdumen von vorkommen, wie dies
exemplarisch mit dem folgenden Beleg mit dem Substantiv drémmen
(der Traum) verdeutlicht werden soll:

19) De ska borja om pa nytt sjalva i stallet. Bli en riktig familj.
Drémmen &r rérande.**” (Sprakbanken GP 2002)

4% Dt.: Erwachsene stecken starker in Mythen und Vorstellungen davon fest, wie
eine richtige Familie aussieht, sagt Kristina Larsson Sjoberg. 70 Prozent aller Kinder
unter 17 Jahren wachsen in Kernfamilien auf. Sie ist immer noch ein Vorbild fur die
erfolgreiche” Familie, nicht zuletzt politisch.

4L vgl. dazu exemplarisch folgendes Zitat: Karnfamiljen har gétt fran att vara en
social, ekonomisk och religiés konvention till en sjalvvald livsstil. Varfér ar det
anda s manga som valjer den? — Det verkar som vi tycker om att leva tillsammans,
séger Jan Trost. (Die Kernfamilie hat sich von einer sozialen, wirtschaftlichen und
religidsen Konvention zu einem selbstgewéhlten Lebensstil gewandelt. Warum ist es
S0, dass so viele ihn [INW: diesen Lebensstil] wéhlen? — Es scheint, dass wir gerne
zusammenleben, sagt Jan Trost.) (Carlsson, Rickard (23.12.2005): Ké&rnfamiljen
lever. http://www.fokus.se/2005/12/karnfamiljen-lever/ Zugriff: 26.03.2011).

432 Dt.: Sie werden selber von neuem anfangen. Eine richtige Familie werden. Der
Traum ist rihrend.
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Bei ,richtigen Familien“ handelt es sich um Wunsch- oder
Idealvorstellungen und wiederum wird damit implizit ausgedriickt,
wie Familien sein sollen. Denn das Adjektiv richtig ist auRerdem
sozial wertend, da es im Kontext von Familie/familj zwischen
Familien die ,richtig” sind und solchen, die ,,nicht richtig” sind,
unterscheidet. Damit sind diese Ausdriicke nicht nur deskriptiv,
sondern enthalten eine stark sozial wertende Komponente.

Zwischenfazit

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass der Kotext der Ausdriicke,
wie normale Familie/vanlig familj, durchschnittliche
Familien/genomsnittlig familj und richtige Familie/riktig familj,
deutlich macht, welche Vorstellungen in Hinblick auf Normalitat
transportiert werden und welche familiale Normbilder im
Sprachgebrauch konstituiert werden. Die in diesem Kapitel
erdrterten Komposita und Kollokationen beziehen sich auf folgende
unterschiedliche Aspekte: die Zusammensetzung der Familie, die
Ehe, FAMILIE als sicherer Hort, Rollenbilder sowie den Konsum.

Sowohl aus dem deutschen als auch aus dem schwedischen
Material geht hervor, dass die Vorstellung von der NORMALFAMILIE
noch immer an die KERNFAMILIE gebunden ist. Auch in
wirtschaftlichen  Kontexten wird die FAMILIE MIT ZWEI
ERWACHSENEN UND ZWEI KINDERN als ,,normale/durchschnittliche*
Familiengrolie aufgefasst.

Weiter lasst sich zeigen, dass sich das Konzept der NORMALEN
FAMILIE im Spiegel des deutschen Sprachgebrauchs noch nicht ganz
von der Ehe gel6st hat. In den schwedischen Daten spielt die Ehe vor
allem im Zusammenhang mit traditionella familjen eine Rolle.

Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass die Kollokatoren normal
im Deutschen und vanlig im Schwedischen in Kotexten verwendet
werden, die sich auf Rollenbilder beziehen. Dies vor allem dann,
wenn Vorstellungen von den Geschlechterrollen in ,,normalen*
Familien thematisiert werden. Das heif3t es wird in einigen Kotexten
mit normal Familie und vanlig familj gegen aber auch noch teilweise
fir die traditionelle Rollenverteilung argumentiert. Sowohl in den
deutschen als in den schwedischen Belegen indiziert dies eine
gegenwartige Mentalitatsverédnderung.

Die Belege zeigen weiter, dass sich das Normbild der FAMILIE
vor allem fur die Lesart Personengruppe etwas 0ffnet, was jedoch
keinen  Einfluss auf die Lesart wvon FAMILIE als
Zusammenlebensform hat.



133

7.3 Die klassischen Familientypen

In der Familiensoziologie wird auch konstatiert, dass FAMILIE im
Wandel ist. Wie der Soziologe Matthias Petzold feststellt, ist

[d]iese uns vertraute Norm [...] aber inzwischen selbst schon ein
Stiick Geschichte geworden, denn die klassische vollstandige
Kernfamilie ist heute nicht mehr die dominierende Familienform.*s

Wie bereits in Kapitel 7.2 gezeigt worden ist, wird die KERNFAMILIE
(Vater-Mutter-Kind(er)) zwar in den 2000er Jahren noch als die
Norm dargestellt, doch scheint dieser tUber lange Zeit dominierende
Familientyp statistisch gesehen seine dominante Stellung zu
verlieren.®* Es scheint also eine Diskrepanz zwischen der im
Familiendiskurs dargestellten Normalitat bzw. Prototypik und der
statistischen erfassbaren Lebenswelt vorzuliegen.

In einem Vergleich der morphosyntaktischen VVerwendung der
Komposita fir Familientypen zeigte sich, dass in den schwedischen
Daten die Bezeichnung karnfamilj (Kernfamilie) hdufiger im
Singular als im Plural und zudem gerne mit bestimmtem Artikel
verwendet wird. AuBerdem zeigte sich, dass dies auch flr
Bezeichnungen storfamilj (Grof3familie) sowie Kleinfamilie und
Grolifamilie gilt. Mit einer Ausnahme, dass storfamilj etwa gleich oft
mit bestimmtem als unbestimmtem Artikel verwendet wird
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Verteilung von
Singular- resp. Pluralverwendung der Komposita Klein-, GroR- und
Kernfamilie.

Tabelle 7.3: Singular- und Pluralverwendung der Komposita im Korpus der
2000er Jahre.

Kompositum Singular Plural Total
Grofifamilie 117 38 155
Kleinfamilie 18 7 25
karnfamilj (Kernfamilie) 104 76 180
storfamilj (GroRfamilie) 40 9 49

Diese Tendenz der haufigeren Verwendung der Singularformen wird
von einer im ZEIT Online Archiv (fur die 1960er, 1980er und 2000er

433 petzold (2001, S. 1).
434 vgl. exemplarisch Petzold (2001, S. 1), Band und Miiller (1998, S. 229).
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Jahre) und im Mediearkivet (fir die 2000er Jahre) durchgefiihrten
Stichprobe bestatigt (Tabellen 7d und 7e im Anhang)

Die hdufigere Verwendung des Singulars signalisiert, dass sich
Kleinfamilie, Grol3familie, karnfamilj und storfamilj in den 2000er
Jahren vor allem auf den Begriffsinhalt (Intension) beziehen und die
Konzepte an sich in den Vordergrund ricken. Interessant daran ist,
dass diese Beobachtung fiir die klassischen Familientypen gilt.
Allerdings ist zu beachten, dass sich die Singularform in manchen
Belegen auf eine konkrete lebensweltliche Familie bezieht.

7.3.1 Zur lexikalisierten Bedeutung von GroRfamilie,
Kleinfamilie, storfamilj (Grof3familie) und karnfamilj
(Kernfamilie).

Diese Personengruppenbezeichnungen sind lexikalisiert und im
Wodrterbuch verzeichnet:

GroR¥familie, die (Soziol.; Ggs.: Kleinfamilie): a) (bes. hist.) groRRer
Familienverband, der aus Vertretern mehrerer Generationen
besteht. [...] b) Familienverband, der sich aus mehreren
Kleinfamilien zusammensetzt [...].**

Kleinfamilie, die (Soziol.): kleine Familie (1a), in der nur das
Elternpaar mit  seinen  Kindern  zusammenlebt.  (Ggs.:
GroRfamilie).**

Kernfamilie, die (Soziol.): Familie (1a) (besonders im Unterschied
zur GroRfamilie, Kommune 0. A.).**

Aus der oben erwahnten Bedeutungserlauterungen von Kleinfamilie
und Kernfamilie im ,,Duden. Das grole Worterbuch der deutschen
Sprache geht hervor*®, dass sowohl Kleinfamilie als auch
Kernfamilie als Gegensatz zu Grof3familie (Kernfamilie vor allem im
Gegensatz ~ zur Kommune)  verwendet  werden. Die
Familienbezeichnungen Kern- und Kleinfamilie werden im

435 Duden. Das groRe Worterbuch der deutschen Sprache , Bd. 3, Kam-N, S. 1088.
Im UWb aus dem Jahre 1989 wird zudem angefiihrt: ,,b) Wohngemeinschaft, die
sich aus mehreren Kleinfamilien zusammensetzt.“ (UWb 1989).

4% Duden. Das groRe Wérterbuch der deutschen Sprache , Bd. 4, G-Kal, S. 1484.

43" Duden. Das groRe Worterbuch der deutschen Sprache , Bd. 4, G-Kal, S. 1456.

438 Kernfamilie kommt in den Korpora der 1980er und 2000er Jahre vor, ist aber
weniger gelédufig als das Kompositum Kleinfamilie.
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Deutschen meist unterschiedlich verwendet, so kann ein Elternpaar
mit funf Kindern zwar Kern- nicht aber als Kleinfamilie bezeichnet
werden.**® Das Kompositum Kernfamilie/k&rnfamilj bezieht sich im
Allgemeinen auf ein Elternpaar mit Kindern, unabhédngig davon, wie
viele Kinder zur Familie gehoren.

Zu beachten ist, dass im Schwedischen kein &quivalenter
Ausdruck fir Kleinfamilie existiert, so wird z. B. im Deutsch-
Schwedisch-Wdérterbuch*® Kleinfamilie mit karnfamilj Ubersetzt. Im
Gegensatz zum Bestimmungswort Klein- impliziert Kern- bzw.
schwedisch k&rn- immer, dass es noch mehr als diesen Kern, also
gewissermalRen eine Art Hille gibt. In Bezug auf das semantische
Konzept FAMILIE bedeutet dies, dass der Kern das Zentrum einer
erweiterten Familie bildet, da es zusétzlich zum Kern (Eltern und
Kinder) z. B. noch Grof3eltern, Onkel und Tanten usw. gibt. Das
Bestimmungswort Klein- bezieht sich hingegen nur auf die Anzahl
der Mitglieder, welche die Einheit der Eltern mit ein bis zwei
Kindern umfasst (zu karnfamilj siehe weiter unten).

Die Bezeichnungen Karnfamilj** und storfamilj* werden im NSO
(2004) folgendermaRen definiert:

Kéarnfamilj, familj som (endast) bestar av en mor och en far och
deras barn**®

Storfamilj, familj som bestar av fler personer dan en mor och en far
och deras barn*,

4% Im Soziologielexikon von Reinhold, Gerd (1991) wird Kleinfamilie

folgendermalBen definiert: ,,Kleinfamilie: Kernfamilie [...] umfaft die Gemeinschaft
von Eltern und wenigen (in der Regel nicht mehr als 2-3) Kindern. [...]%
Kernfamilie ist dagegen gemiB diesem Lexikon ,,[...] Personenverband, bestehend
aus einem Gattenpaar und dessen unverheirateten, unmiindigen Kindern®. Aus dem
Ausdruck Gattenpaar geht hervor, dass gemdaR dieser Definition die Eltern in einer
Kernfamilie verheiratet sind.

440 Norstedts stora tyska ordbok (2008).

441 Das Kompositum ist eine Lehniibersetzung des englischen Ausdrucks nuclear
family, der 1949 vom Soziologen George Peter Murdock im Buch ,,Social Structure®
gepragt worden ist.

42 Das schwedische Kompositum storfamilj ist eine Lehniibersetzung des deutschen
Kompositums GroRfamilie (vgl. Lindgren (2003, S. 204)).

43 Dt.: Kernfamilie, Familie, die (nur) aus einer Mutter und einem Vater und deren
Kindern besteht.

44 Dt.: GroRfamilie, Familie, die aus mehr Personen als einer Mutter und einem
Vater und deren Kindern besteht.
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Im Schwedischen wird storfamilj als Gegensatz zu karnfamilj
betrachtet, so steht im schwedischen ,,Nationalencyklopedin® unter
dem Stichwort storfamilj ,,en stérre familjeenhet &n ké&rnfamiljen,
dvs. bade den utvidgade och den sammansatta familjen‘.**

In den 1960er und 70er Jahren hat storfamilj eine etwas andere
Bedeutung, ndmlich die der Wohngemeinschaft. Diese Lesart wird
im ,,Svenska Akademiens ordbok* (SAOB) folgendermafRen

erlautert:

om grupp av personer (i regel yngre, politiskt radikala familjer I.
vuxna (med I. utan barn) som inte star i slaktskapsforhéllande till
varandra) som sambor i familjelikt kollektiv. SvD(A) 10/4 1967, s.

7 446

Diese Wohngemeinschaften umfassten mehrere Erwachsenen und
Kinder. Die Mitglieder mussten nicht mit einander verwandt sein
und fihrten sowohl aus praktischen als auch aus ideologischen
Griinden einen gemeinsamen Haushalt. Ein ideologischer Grund war
vor allem auch, dem kritisierten Konzept der KARNFAMILJ eine
Alternative entgegenzusetzen.

In ,,Nyord“* ist verzeichnet, dass die Bezeichnung karnfamilj
zum ersten Mal im Jahre 1969 verwendet wurde. Der Ausdruck
wurde in Schweden verwendet, um diese inzwischen dominierende
Familienkonstellation von der storfamilj abgrenzen zu kénnen, die
lange Zeit vorgeherrscht hatte*®,

Auch wenn die Familienbezeichnungen Grol¥familie und
Kleinfamilie im Worterbuch als soziologische Fachtermini
verzeichnet sind, pragen sie dennoch den deutschen Familiendiskurs,
da diese Bezeichnungen wiederholt in den deutschen Daten aller drei
Untersuchungsperioden vorkommen. Kernfamilie ist jedoch in den

45 Nationalencyklopedin ~ (Bd.17, smy-syrem, S. 312) Vgl. NE:

http://www.ne.se/lang/storfamilj (25.11.2009). Dt.: eine gréRere Familieneinheit als
die Kernfamilie, d. h. sowohl die erweiterte Familie als auch die zusammengesetzte
Familie [INW: zwei Geschwister mit Ehepartnern und Kindern].

446 Dt.: Gruppe von Personen (in der Regel jiingere, politisch radikale Familien oder
Erwachsene (mit oder ohne Kinder), die in keinem Verwandtschaftsverhaltnis
zueinander  stehen), die in einer familiendhnlichen =~ Wohngemeinschaft
zusammenwohnen. SAOB im Internet. (SvD ist eine Abkiirzung fiir ,,Svenska
Dagbladet” in der der Erstbeleg gefunden wurde, (A) bezieht sich auf die Auflage).
47 Moberg (2000, S. 144).

48 Lindgren (2003, S. 204).
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deutschen Daten weniger gebrduchlich (siehe Tabelle 7c¢ im
Anhang).

7.3.2 Verwendung von Grof3familie, Kleinfamilie, karnfamilj
und storfamilj in den Zeitungskorpora

Im Folgenden werden die Untersuchungsergebnisse zur Verwendung
der obigen Komposita in den Korpora vorgestellt.

Grolfamilie

Das Kompositum  Grofifamilie  kommt in allen drei
Untersuchungsperioden im DeReKo-Korpus vor und scheint sich in
den Teilkorpora von DeReKo auf folgende zwei Konzepte zu
beziehen: zum einen auf die MEHRGENERATIONENFAMILIE (mehr als
zwei Generationen) und zum andern auf FAMILIEN MIT VIELEN
KINDERN. Die Verwendung von Grof3familie in der Bedeutung
Wohngemeinschaft kommt in den Daten nicht vor.

In den Daten wird wiederholt das Formulierungsmuster unter
einem Dach oder mit [x] Generationen unter einem Dach “*
verwendet, die sich auf die MEHRGENERATIONENFAMILIE beziehen:
Beleg 20 ist hierfir beispielhaft:

20) War es flr viele Frauen friher selbstverstandlich, fiir Eltern oder
Schwiegereltern zu sorgen, geht heute ein groRer Teil zumindest
halbtags arbeiten. Hinzu kommt die (berufsbedingte) Mobilitét,
die die Grof3familie unter einem Dach zum Auslaufmodell
macht. (DeReKo 2001)

Die GROSSFAMILIE wird mit diesen Formulierungsmustern (unter
einem Dach oder mit [x] Generationen unter einem Dach) durch das
Kriterium des Zusammenwohnens definiert. In anderen Belegen
(2000er Jahre) der deutschen Daten scheint die Anzahl der Kinder
ausschlaggebend fur die Verwendung von Grof3familie zu sein:

21) Ein Vater, eine Mutter und zehn Kinder — die GroRfamilie
Rasch ist nicht nur in Mannheim-Kéfertal eine Seltenheit.
(DeReKo 2001)

449 DeReKo Mannheimer Morgen 2001.



138 | 7 Die ,normale* Familie

Interessanterweise ist das Kompositum Grof3familie in den deutschen
Daten von allen Komposita, die sich auf FAMILIE in den Lesarten
Zusammenlebensform und Personengruppe beziehen, das am
haufigsten verwendete Kompositum. Ich werde darauf noch
zuriickkommen (Kapitel 9.2.1). Auch im ZEIT Online Archiv ist
Grol¥familie eines der K2 fur familialen Lebensformen, die am
haufigsten verwendet werden.

Kleinfamilie
Das Kompositum Kleinfamilie kommt sowohl in den 1980er Jahren
als auch in den 2000er-Daten vor. Der Ausdruck wird im DeReKo-
Korpus vor allem in Kotexten verwendet, die vom Alltag oder der
Wohnsituation handeln.

Dies zeigt sich u.a. darin, dass Kleinfamilie (in den 2000er
Jahren) vielfach gemeinsam mit den Wortern Wohnung(en),
Eigenheim und Haus auftritt.

22) Wer dort baut und zuzieht, kommt meist von weiter her und
kiimmert sich zundchst einmal um seinen eigenen Kram: die
Arbeit irgendwo auferhalb Birstadts, die Finanzierung des
Hauses und auch das Miteinander innerhalb der Kleinfamilie
Und als auBeres Zeichen fiir daflir wird in der Regel ein hoher
Zaun mit noch héherer Hecke gepflanzt. (DeReKo 2001)

23) Damals in Dieter Wedels Dreiteiler aus den 70er Jahren baute
die biedere Kleinfamilie mihsam ihr trautes Eigenheim.

Kleinfamilie wird im Plural verwendet, wenn es alle zu dieser
Kategorie gezéhlten Familien zusammenfasst und eine familiale
Zielgruppe bezeichnet. Wie z. B. die Belege 24 und 25 zeigen, ist die
Kategorie  KLEINFAMILIEN eine  wichtige politische und
wirtschaftliche Zielgruppe in der deutschen Gesellschaft.

24) Singles machen Kleinfamilien die Wohnungen streitig, altere
Menschen kénnen hohe Mieten nicht mehr bezahlen. (DeReKo
2002)

25) So will die Organisation ihre Erzeugnisse in Kkleineren
Packungen im Lebensmittelhandel anbieten, um Singles und
Kleinfamilien entgegenzukommen. (DeReKo 2003)
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Wir haben es hier wiederum mit Belegen zu tun, in der das Merkmal
Zusammenwohnen thematisiert wird.

Karnfamilj

Kéarnfamilj lasst sich in Sprakbanken in den Teilkorpora der 1980er
und 2000er Jahre finden.*® In den Belegen mit karnfamilj wird
allerdings kaum uber konkrete lebensweltliche Familien berichtet,
sondern fast alle Belege thematisieren das Familienmodell
KERNFAMILIE an sich. Folgende sind beispielhaft (Vgl. ebenfalls
Beleg 18):

26) Karnfamiljen i sin klassiska form, med mamma, pappa och
barn, har sedan lange spelat ut sin roll som den enda socialt
accepterade familjeformen. (Sprakbanken 2002)*"

27) Den gamla antikarnkraftssolen hade ocksd kommit till heders
igen, fast nu med texten: "Ké&rnfamilj? Nej tack."
(Sprakbanken 2003)*?

Wie aus den schwedischen Daten hervorgeht, bezieht sich karnfamilj
auf ein altes ldeal aber auch auf ein, vor allem hinsichtlich der
Geschlechterrollen, kritisiertes Modell. Diese kritische Diskussion ist
verbunden mit der Auffassung von den sich verdndernden familialen
Verhaltnisse auf der lebensweltlichen Ebene.**

40 GemaR dem Soziologen Jan Trost wurde in den 1960er Jahren das Konzept
karnfamilj kritisiert und Jugendliche brachen mit den alten ldealen, die sie mit dem
Konzept verbanden. Vgl. (Carlsson, Rickard (23.12.2005): Karnfamiljen lever.
http://www.fokus.se/2005/12/karnfamiljen-lever/ (Zugriff: 26.03.2011)).

51 Dt.: Die Kernfamilie in ihrer klassischen Form, mit Mutter, Vater und Kindern,
hat seit langem seine Rolle als einzige sozial akzeptierte Familienform ausgespielt.
452 Dt.: Die alte Anti-Kernkraft-Sonne wurde auch wieder geehrt, aber diesmal mit
dem Text: ,, Kernfamilie? Nein danke.”

43 Im August 2009 wurde in einem Leitartikel der Zeitung ,,Aftonbladet
(http://www.aftonbladet.se/debatt/article5588683 (Zugriff: 05.11.2010)) von Mona
Sahlin (Sozialdemokraterna (Sozialdemokratische Arbeiterpartei Schwedens)),
Maria Wetterstrand (Miljopartiet schwedisch fiir ,,die Umweltpartei“) und Lars Ohly
(Vénsterpartiet schwedisch fiir ,,die Linkspartei) der Ausdruck stjarnfamilj
(Sternfamilie) eingefiinrt. Dies war als Gegenreaktion auf die haufige Verwendung
des Ausdrucks klassiska karnfamiljen (klassische Kernfamilie) von konservativen
Politikern/Politikerinnen gedacht. Diese Bezeichnung, die analog zum Kompositum
karnfamilj gebildet wird, kommt in meinen Korpora noch nicht vor. Stjarnfamilj
wird in der ,,Nyordslista“ von Sprakradet aus dem Jahr 2009 definiert als ,,familj
som inte behdver motsvara den traditionella kdrnfamiljen” (Familie, die keiner
traditionellen Kernfamilie entsprechen muss.) Sprékradets ,,Nyordlista“ (2009).
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In den Kotexten von karnfamilj (2000er Jahre) kommen
wiederholt die Adjektive traditionell (traditionell) und Kklassisk
(klassisch) vor. Die Mehrwortbezeichnungen traditionella karnfamilj
sowie klassiska kérnfamiljen sind an ,,alte* Vorstellungen gebunden.
Die in Beleg 28 aus dem Jahre 2001 dargestellte ,heile Welt* der
karnfamilj ist, wie aus dem Kontext hervorgeht, ironisch gemeint,
was wiederum daraufhin deutet, dass dieses Familienmodell kritisiert
wird.

28) AIf  Svenssons familjepolitik gynnar den Klassiska
karnfamiljen, pappa, mamma, barn. Pappa arbetar, mamma tar
hand om hemmet, barnen far nybakade bullar nar de kommer
hem fran skolan. (Sprékbanken 2001)**

In Kookkurrenzen mit den Wortern ideal (Ideal) und norm (Norm) in
den 2000er Jahren wird karnfamilj mit dem alten Normbild in
Zusammenhang gebracht, so z. B. in:

29) Idealet forblir bréllop och karnfamilj. (Spréakbanken 2002)**°
In den Kotexten finden sich wiederholt die Verwandtschafts-

bezeichnungen mamma (Mama, pappa/papporna (Papa/die Viter),
barn (Kind(er)) mit der auf die Versorgerrolle der Eltern Bezug

http://mww.sprakradet.se/6285 (Zugriff: 04.02.2011). Siehe auch die Definition in
Spréktidningen 3/09: ,stjdrnfamilj kan bestd av en eller flera vuxna och banden
mellan vuxna och barn och mellan syskon bygger inte alltid pa biologi“. Das heif3t
eine Familie, die aus einem oder mehreren Erwachsenen besteht, wobei die
Erwachsenen und Kinder nicht immer biologisch verwandt sein missen. Siehe
http://www.spraktidningen.se/art.lasso?id=09313a (Zugriff: 05.11.2010).

Die Definition flr stjarnfamilj zielt auf viele unterschiedliche
Familienformen ab. ,Spréktidningen” listet folgende Familienformen auf:
regnbags-, enforalders-, tvaforalders-, bonusforalders-, dubbelregnbags-, adoptiv-,
extended-, donations-, med mera- familj likavdl som den barnlésa familjen®
(Regenbogen-, Eineltern-, Zweieltern-, Bonuseltern-, doppelte Regenbogen-,
Adoptiv-, erweiterte, Donationsfamilie, etc. sowie die Kkinderlose Familie).
,».Spraktidningen* 3/09, siche auch http://www.spraktidningen.se/
art.lass0?id=09313a (Zugriff: 05.11.2010). Mit dem Kompositum wollten die
Politiker die schwedische gesellschaftliche Vielfalt der Familienformen zum
Ausdruck bringen und deutlich machen, dass die Kernfamilien nicht langer in der
Mehrzahl sind.

44 Dt.: Alf Svenssons Familienpolitik begiinstigt die klassische Kernfamilie, Vater,
Mutter, Kinder. Papa arbeitet, Mama kimmert sich um das Haus, die Kinder
bekommen frisch gebackene Teigschnecken, wenn sie von der Schule nach Hause
kommen.

% Dt: Das Ideal bleibt Hochzeit und Kernfamilie.
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genommen wird. Relevant ist auch dass das Adjektiv heterosexuell
(heterosexuell) verwendet wird, das sich auf die klassische
Konstellation der MUTTER-VATER-KINDER-FAMILIE beziehen, wie
auch aus folgendem Beleg hervorgeht:

30) Lasningen av denna medicinska bildningslitteratur for oss rakt
in i en oerhort konservativ syn pa kropp, familj och kon. Den
heterosexuella karnfamiljen betraktades har som en bastion
mot det kulturella sénderfallet. (Sprakbanken 2003)*¢

Das gemeinsame Vorkommen mit den Verwandtschafts-
bezeichnungen mamma, pappa und barn ist nicht verwunderlich,
jedoch ist es relevant, dass nun mit dem schwedischen Adjektiv
heterosexuell die sexuelle Orientierung der Eltern benannt wird.
Dies ist ein Indiz dafiir, dass die Heterosexualitit der Elternpersonen
nicht langer als selbstverstandlich vorausgesetzt wird. Damit deutet
sich wiederum eine Mentalitatsveranderung in Hinblick auf die
sexuelle Orientierung an, das heif3t die Heterosexualitét als Kriterium
fir FAMILIE in der Lesart Personengruppen verliert an Bedeutung,
was in Kapitel 8 weiter verfolgt wird.

Auch Zusammenwohnen und Familie als sicherer Hort
werden in den Kotexten mit kdrnfamilj thematisiert:

31) Vannens bild av familjen ar att den var som "vilken svensk
karnfamilj som helst* som bodde i ett av de lugnare
hyresomradena i Huskvarna. (Sprakbanken 2003)*’

32) Alla lever dessutom inte i en trygg karnfamilj, [...]
(Sprékbanken 2003)*®

SchlieBlich zeigt folgender Beleg ganz deutlich, dass sich
KARNFAMILJ Anfang der 2000er Jahre in der Lesart Personengruppe
veréndert, jedoch nicht in der Lesart Zusammenlebensform:

456 Dt.: Die Lektiire der medizinischen Ausbildungsliteratur fiihrt uns direkt zu einer
sehr konservativen Sicht auf Korper, Familie und Geschlecht. Die heterosexuelle
Kernfamilie wurde hier als eine Bastion gegen den kulturellen Verfall gesehen.

47 Dt.: Das Bild, das der Freund von der Familie hat, lautet, sic war wie jede
andere schwedische Kernfamilie®, die in einer der ruhigeren Miethausgegenden in
Huskvarna wohnten.

%8 Dt.: Uberdies hinaus leben nicht alle in sicheren Kernfamilien.
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33) Karnfamilj: "Véldigt viktig. Det ar dar varderingar byggs upp.
Men den maste inte bestd just av mamma, pappa, barn.
(Sprékbanken 2002)*°

Aus den Belegen geht also hervor, dass karnfamilj sowohl positiv
konnotiert ist und nach wie vor das soziale Normbild pragt als auch,
vor allem in Bezug auf die Geschlechterrollen, negativ besetzt ist
und kritisiert wird.

Storfamilj

Sowohl in den schwedischen Daten der 1980er als auch der 2000er
Jahre kommt storfamilj vor. Storfamilj bezieht sich in den Belegen
auf die MEHRGENERATIONENFAMILIE (im Gegensatz zum
Kompositum GrofRfamilie im Deutschen, das sich auch auf die
(groRe) Anzahl Kinder in der (lebensweltlichen) Familie beziehen
kann). Im Schwedischen wird eine Familie mit vielen Kindern
meist*® mit der Mehrwortbezeichnung stor(a) familj(er) (groRe
Familie(n)) beschrieben (siehe Familiengrée Kapitel 9.2).

Im schwedischen Korpus kommen jedoch kaum Belege vor, in
der auf storfamilj im Sinne von Wohngemeinschaft Bezug
genommen wird. In Beleg 34 wird jedoch retroperspektivisch auf das
Leben in einer Wohngemeinschaft zuriickgeblickt:

34) Vi hyrde lagenheten av en nittiodrig tandldkare, som inte alls
hade nagra betankligheter att hyra ut till ett kollektiv. Han ville
bara att det skulle vara civilingenjoéren, som stod for
hyreskontraktet. [...] Vi var inte Onskvirda, inte riktigt
rumsrena. Vi bodde ju i en sd kallad storfamilj.*"
(Sprakbanken 2002)

49 p.. Kernfamilj: ,,sehr wichtig. Es ist da, wo Werte aufgebaut werden. Aber sie
muss nicht aus nur Mutter, Vater, Kinder bestehen.

%0 In der schwedischen Alltagssprache lasst sich jedoch feststellen, dass auch hier
das Kompositum storfamilj fir eine Familie mit drei oder mehr Kindern verwendet
wird. So schreibt z.B. eine Bloggerin in der online-Version der Frauenzeitschrift
Amelia: Jag tycker det &r sd hérligt att se dessa storfamiljer pd Tv och det
organiserade kaoset som blir, med fem barn och tre jamngamla s& kan jag pé satt
och vis kanna igen det. (Dt.: Ich finde es so herrlich, es ist so toll, diese groRen
Familien im Fernsehen und das organisierte Chaos, das entsteht[. M]it funf Kindern
und drei im gleichen Alter erkenne ich das irgendwie wieder.
(http://www.amelia.se/min-sida/053435/blogg/view/?blog-id=1018&month=2009 -
12&. Zugriff: 22.03.2011).

461 Dt.: Wir mieteten die Wohnung von einem neunzigjahrigen Zahnarzt, der nichts
dagegen hatte, an eine Wohngemeinschaft zu vermieten. Er wollte nur, dass der
Diplomingenieur den Mietvertrag unterschrieb. [...] Wir waren nicht erwiinscht,
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Die Lesart Wohngemeinschaft hatte ihre Blitezeit in der 1970er
Jahre und kommt also in den von mir untersuchten Daten und
Untersuchungsperioden kaum vor, dennoch zeigt sich in der
Verwendung des Kompositums storfamilj, dass diese Lesart einen
Einfluss auf den Sprachgebrauch des Ausdrucks storfamilj gehabt zu
haben scheint. Im schwedischen Formulierungsmuster bo (leva) i
storfamilj wird mit dem Verb bo (wohnen) dieses soziale Konzept
des Zusammenwohnens, welches fir die STORFAMIL) als
Wohngemeinschaft ~ das  wichtigste  Kriterium  darstellt,
weitertransportiert. Das Formulierungsmuster bo i stor familj wird in
den 2000er Jahren sowohl fiir eine Familie als Wohngemeinschatft, in
der die Mitglieder nicht miteinander verwandt sind (Beleg 35), als
auch fur Familien, in denen Mitglieder aus mehreren Generationen
zusammenwohnen (Beleg 36), verwendet.

35) | Lund bodde jag i storfamilj och vi bad alla regelbundet i var
ensamhet &nda tills vi kom fram till att vi ju kunde bedja
tillsammans. (Sprakbanken 2002)*%

36) Béde Prerna Agarwal och hennes man yrkesarbetar och de bor i
storfamilj hos hennes svarforaldrar. Hon séger att det kanske
inte alltid &r sa latt, men att det &r bra for barnen eftersom farfar
och farmor alltid finns hemma.*®® (Sprdkbanken 2004)

Auch wenn es sich nicht um eine Wohngemeinschaft handelt, so
wird in diesem Formulierungsmuster bo i storfamilj gerade das
Kriterium des Zusammenwohnens benannt. Dies indiziert, dass
gerade das Zusammenwohnen ein ausschlaggebendes Kriterium fir
das Konzept FAMILIE ist.**

Weiter wird das Kompositum storfamilj, wie aus den
Konkordanzen hervorgeht, oft im Zusammenhang mit Wortern

nicht ganz stubenrein. Wir lebten ja in einer so genannten Grof3familie
[Wohngemeinschaft].

2 Dt.: In Lund lebte ich in einer GroRfamilie, und wir beteten alle regelmaRig
allein, bis wir zu dem Schluss kamen, dass wir gemeinsam beten konnten.

463 Dt.: Sowohl Prerna Agarwal als auch ihr Mann sind erwerbstatig und sie leben in
einer Grof3familie bei ihren Schwiegereltern. Sie sagt, dass es vielleicht nicht immer
leicht, aber gut fur die Kinder ist, weil Opa und Oma immer zu Hause sind.

4% Im Deutschen gibt es die Wendung ,,in einer GroBfamilie leben/aufwachsen
jedoch kommt wohnen in in den Korpora in diesem Zusammenhang nicht vor. Zum
Vergleich: Eine Abfrage in Google (deutsche Texte im Bereich Deutschland) (am
03.01.2011) ergab fiir ,,In einer GrofBfamilie wohnen* 13 Treffer und ,,in einer
GrofR3familie leben* 4680 Treffer.
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verwendet, die sich auf die sozialen Lebensverhéltnisse beziehen. In
den Kotexten geht es vor allem darum, wie die Familien leben und
wohnen. So kommen aufler den Lexemen leva (leben) und bo
(wohnen) auch flytta (umziehen) und hus, (haus) sowie hem/hemma
(zuhause) in den Kotexten mit storfamilj vor. Dieses Vorkommen
von storfamilj im Kontext von Wohnen, deutet darauf, das
Zusammenwohnen ein wichtiges Kriterium flr das Konzept
STORFAMILJ bildet.

Vergleichen wir nun beide Komposita-Paare (Grol3familie-
Kleinfamilie und karnfamilj-storfamilj) miteinander, so lasst sich
festhalten, dass es in den deutschen Zeitungen mehr Vorkommnisse
fur die Bezeichnung Groflfamilie(n) als Kleinfamilie(n) gibt. Diese
Tendenz l&sst sich durch eine Stichprobe im ZEIT Online Archiv
bestatigen (siehe Tabelle 7d im Anhang). Dieses relativ haufige
Thematisieren eines Phanomens, das in der realen Lebenswelt eher
selten ist, kann etwas Uber die Wiinsche und das Selbstverstandnis
einer Gesellschaft aussagen. Es kann aber andererseits auch mit
einem besonderen Interesse der Zeitungen fur das eher Seltene zu tun
haben.

Weiter haben alle vier Konzepte gemeinsam, dass sie in
alltaglichen Kontexten und zwar vor allem im Kontext von Wohnen
und Zusammenleben auftreten. Dieser Befund kdnnte darauf deuten,
dass GroRfamilie, Kleinfamilie, storfamilj und karnfamilj noch
immer als prototypische Konzepte des familialen Zusammenlebens
gesehen werden und dass sie sich also in erster Linie auf FAMILIE als
Zusammenlebensform beziehen. Dies wiirde dann wiederum
unterstreichen, dass die Bedeutung von Familie und familj als
Zusammenlebensform stabil bleibt.

7.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich untersucht, wie sich das familiale Ideal-
bzw. Normbild im Familiendiskurs der 1960er, 1980er und 2000er
Jahre entwickelt hat. Die fir die Untersuchung angewandten
Methoden sind zum einen Close-Reading von
Worterbuchdefinitionen und zum andern Analyse von Komposita,
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Kollokationen und Mehrwortbezeichnungen in den Korpora von
DeReKo und Sprakbanken.

Anhand der Warterbuchdefinitionen konnte gezeigt werden,
dass sich Familie und familj in der Lesart Personengruppe allméhlich
verandern. Eine der festgestellten Veranderung betrifft die Institution
der Ehe, deren Einfluss auf das Konzept FAMILIE allmé&hlich
schwindet. Dies &ufert sich in den schwedischen Worterbiichern
bereits in den 1980er Jahren u.a. darin, dass Ehe in den
Worterbuchdefinitionen nicht mehr erwéhnt wird, sondern dass von
hushall (Haushalt) die Rede ist. In den Bedeutungserlauterungen zur
idiomatischen Wendung Familie haben des UWb wird Ehe
zunehmend durch Partnerschaft ersetzt. Ehe scheint im Spiegel der
Worterbucheintrage also kein Kriterium mehr fir FAMILIE als
Personengruppe zu sein.*®

Eine weitere Verdnderung lasst sich in den deutschen und
schwedischen Worterblichern der 1980er Jahre hinsichtlich der in
den Definitionen (von Familie bzw. familj) entworfenen Konzepte
von Elternschaft feststellen. Bereits 1986 wird die Konstellation EIN
ELTERNPERSON UND KIND(ER) im SO in die Definition von familj
aufgenommen. In den Ausgaben von 1986 (Wahrig) und 1989
(UWDb) der deutschen Worterbiicher ist das Lemma Einelternfamilie
verzeichnet, das jedoch sowohl in den vorhergehenden als auch
darauffolgenden Auflagen nicht vorkommt. Erst seit 2003 (UWhb)
erscheint diese Familienkonstellation wieder in der Definition von
Familie. Diese Verénderung in der Definition deutet nicht nur
daraufhin, dass sich FAMILIE, wie bereits erwéhnt, allméhlich von
der Institution der Ehe loslost, sondern dass auch das Kriterium
Partnerschaft zweier Elternpersonen nicht langer ein unabdingbares
Kriterium fir das Konzept FAMILIE darstellt.

Weiter konnte gezeigt werden, dass im UWb (1989, 2003 und
2006) sowie im SO (1986) die Definitionen mit dem neutralen
Definiens Elternpaar/foraldrapar auch Familien mit
gleichgeschlechtlichen Elternpersonen umfassen kénnen. Dass heifit
der Familienbegriff wird erweitert und 6ffnet sich allmahlich fir
neue Familienkonstellationen, wie z. B. EINELTERNFAMILIEN und
REGENBOGENFAMILIEN.*® Diese Veranderungen lassen sich zwar

4% Die Statistik (Eurostat) der Geburten und EheschlieBungen zeigt, dass in
Deutschland Anfang der 2000er Jahre die meisten Kinder noch ehelich geboren
worden sind, wéhrend in Schweden die Anzahl der auRRerehelichen Kinder (iber der
Anzahl der ehelich Geborenen liegt (siehe Abb. 1a und 1b im Anhang).

46 AuRerdem erweitert sie sich im UWb (2003) mit der neuen, auf technische
Zusammenhénge libertragenen metaphorischen Lesart ,Technik".
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nicht in allen von mir analysierten Worterblichern feststellen,
dennoch zeigen die festgestellten Verdnderungen in der Lesart
Familie/familj als Gruppenbezeichnung, dass das Konzept FAMILIE
hinsichtlich seiner Bindung an Ehe, Partnerschaft und sexuelle
Orientierung eine Mentalitatsveranderung erfahrt.

Auch im Rahmen der durchgefuhrten Kkorpuslinguistischen
Diskursanalyse der Korpora von DeReKo und Sprakbanken zeigt
sich, dass Familie und familj in den Lesarten Personengruppe und
Zusammenlebensform eine Verdnderung erfahren. Es lassen sich
zwar keine eindeutigen Tendenzen festhalten, aber es wird deutlich,
dass das Norm- bzw. Idealbild auch im Spiegel des Sprachgebrauchs
diffuser wird.

Anhand der Kotexte wurde erdrtert, welche Eigenschaften im
Familiendiskurs zum Normbild gehdren resp. worauf sich die
verschiedenen Familienbezeichnungen beziehen. Die angetroffenen
Kotexte lassen sich wie folgt klassifizieren: a) familiale
Konstellation, b) sicherer Hort, ¢) Ehe, d) Rollenbilder und soziale
Erwartungen sowie e) Konsum. Dabei ist es an sich interessant, dass
diese Aspekte in den Kotexten explizit thematisiert werden. Dies legt
den Schluss nahe, dass unter diesen Aspekten eine Verdnderung im
Gange ist, denn waren die Aspekte selbstverstandlich, brauchten sie
gar nicht erst benannt zu werden.

Die Semantik von Ausdriicken wie Normalfamilj und
typfamilj ist auf Grund der Erstglieder Normal- und typ- stark
deontisch gepragt. Indem bestimmte Personengruppen als normal
oder typisk bezeichnet werden, werden sie normbildend bzw.
normativ zu einer Art Mafstab, an dem Personengruppen gemessen
werden.

Zu a) familiale Konstellation ist festzuhalten, dass sich die
Ausdriicke  Durchschnittsfamilie  und  typfamilj auf  den
VIERPERSONEN-HAUSHALT bzw. die Konstellation KLEINFAMILIE
(KERNFAMILIE mit zwei Kindern) beziehen. Die KERNFAMILIE
(Elternpaar und zwei Kinder) entsprach in den 1950er Jahren sowohl
in Deutschland als auch in Schweden die Norm und wurde in der
lebensweltlichen Wirklichkeit als die dominierende
Familienkonstellation erfahren.

Die mit den sprachlichen Ausdriicken transportierte
(Ideal)Vorstellung von einem Elternpaar mit zwei Kindern als
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Durchschnittsfamilie/typfamilj deckt sich nicht mehr mit der
lebensweltlichen Erfahrung einer zunehmenden familialen Vielfalt.*®’
Zu b) sicherer Hort ist festzuhalten, dass die normale
Familie/Svensson-familj bis in die 2000er Jahre als sicherer Hort
dargestellt und als Basis fur die soziale Erziehung der Kinder
betrachtet wird. So wird in Zeitungsberichten Gber kriminelle
Jugendliche die soziale Herkunft der Jugendlichen wiederholt
erwahnt. Dabei kommt zum Ausdruck, dass es als ungewohnlich gilt,
wenn Jugendliche aus einer NORMALEN FAMILIE straffallig werden.

Zu c) Ehe ist festzuhalten, dass sich die Institution im
Sprachgebrauch der deutschen Presse — im Gegensatz zu den
Worterbichern — noch nicht so stark vom Konzept FAMILIE losgelost
hat und teilweise bis in die 2000er Jahre als Kriterium fir
DURCHSCHNITTLICHE/NORMALE FAMILIEN betrachtet wird. Dies
lasst sich aus den Kotexten der Kollokation traditionelle Familie und
des Kompositums Durchschnittsfamilie schlie3en.

Weiter werden die Kollokationen normale Familie und vanlig
familj im Kontext von Rollenbildern und unterschiedlichen sozialen
Erwartungen an die Familienmitglieder verwendet. Was deutlich
macht, dass sich auch das Normbild von FAMILIE in dieser Hinsicht
veréndert.

SchlieBlich zeigt sich, dass in wirtschaftlichen Kontexten
DURCHSCHNITTSFAMILIE und NORMALFAMILJ abstrakte Kategorien
sind, die im Zusammenhang mit statistisch errechenbarer
6konomischer Durchschnittlichkeit (durchschnittliche Ausgaben,
Konsum und dergleichen) verwendet werden.

47 Was die statistisch durchschnittliche Anzahl der Kinder pro Haushalt in
Deutschland betrifft, so sind dies im Jahre 1961 1,8 Kinder, 1985 1,65 Kinder und
2001 1,66 Kinder pro Haushalt. (Statistisches Bundesamt, Leben in Deutschland
(2004), Lange Reihen, Tab. L216: Durchschnittliche Zahl der ledigen Kinder in der
Familie nach Familienstand der Bezugsperson sowie Altersgruppen der Kinder (Fur
das Jahr 1961 und 1985 gelten die Zahlen fiir das ,,frithere Bundesgebiet* und fiir
2001 fur gesamt Deutschland)). Fur Schweden gelten nach Angaben des SCB
folgende Durchschnittswerte: im Jahre 1965 1,74 Kinder, 1985 1,68 Kinder und
1990 1,72 Kinder. (Population and housing census 1960-1990 (TPR)“ 2008, SCB
Statistics  Sweden)  (http://www.sch.se/Pages/Product___ 7158.aspx.  Zugriff:
23.03.2011).

In Deutschland nehmen die Anzahl der Vier- Personenhaushalte seit den
1960er Jahren ab, wohingegen die Zwei-Personenhaushalte (sowie die
Singlehaushalte) ~ zunehmen.  (http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/
destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/LangeReihen/Bevoelkerung/Con
tent100/Irbev05ga,templateld=renderPrint.psml (Zugriff: 23.03.2011)) Auch in
Schweden nehmen die Singlehaushalte, sowie Paare ohne Kinder zu (siehe
Abbildung 1c und 1d im Anhang sowie Kapitel 10.2 ,,Familien ohne Kinder*).
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Die Bezeichnungen fiir die klassischen Familientypen, Grol3familie,
Kleinfamilie, kérnfamilj, storfamilj haben gemeinsam, dass sie in den
Zeitungskorpora haufiger im Singular als im Plural verwendet
werden, was darauf hindeutet, dass mit diesen Bezeichnungen vor
allem auf die mit ihnen bezeichneten Konzepte Bezug genommen
wird. Aus den Kotexten geht hervor, dass diese Bezeichnungen vor
allem im Kontext von Wohnen verwendet werden, was wiederum
impliziert, dass Zusammenwohnen ein zentrales Merkmal fiir diese
Familienkonzepte ist.

Im Gegensatz zu KARNFAMIL), die im schwedischen
Familiendiskurs vor allem in politischen Kontexten und dabei
vorwiegend in Bezug auf die klassische Rollenverteilung kritisch
diskutiert wird, werden und STORFAMILJ, KLEINFAMILIE,
KARNFAMILJ und GROSSFAMILIE nicht kritisch dargestellt. Aus den
Kotexten mit den Komposita GrofRfamilie/storfamilj geht hervor,
dass diese Konstellation Anfang der 2000er Jahre sowohl in
Deutschland als auch in Schweden in der lebensweltliche Realitét
zwar als seltener erfahren wird, aber im Medium der Zeitung noch
héufig positiv aufgeladen wird.

Sowohl in den Worterbucheintrdgen als auch in den Daten von
DeReKo und Sprakbanken lasst sich also mit Blick auf das Normbild
eine Erweiterung von Familie/familj als Personengruppe feststellen.
Diese Veranderung zeigt sich in den deutschen Daten spéter als in
den schwedischen Daten. Gleichzeitig lasst sich im Spiegel der
Korpora beobachten, dass sich die ldealvorstellungen von FAMILIE
als Zusammenlebensform kaum veréndern. Im Allgemeinen scheinen
im Sprachgebrauch ,,alte (traditionelle) und ,,neue* Auffassungen
von FAMILIE und Lebenswelt miteinander zu konkurrieren. Diese
Tendenzen werden im nun folgenden Kapitel weiter verfolgt.
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8 DIE ,,ANDEREN“ FAMILIEN

In den Daten der 2000er-Jahre zeigt sich eine Zunahme
unterschiedlicher Bezeichnungen fiir Familienkonstellationen. Dies
lasst die These zu, dass die groRere Variation an sprachlichen
Bezeichnungen einer groReren Differenzierung der lebensweltlichen
Familienkonstellationen und vielleicht auch des Konzeptes FAMILIE
entspricht.

Wie aus dem vorigen Kapitel hervorgeht, schlief3t die Semantik
von Familie und familj eine soziale Norm ein. Diese Norm wird in
den Fokuswortern Familie und familj transportiert. Durch neue
Bezeichnungen fiir familiale Personengruppen mit den Fokuswértern
als Zweitglied kann sich diese soziale Norm allméhlich verandern.

Die Soziologin Christa Hoffman-Riem verweist darauf, dass die
neuen Familienkonstellationen oft als von der KERNFAMILIE als
Normaltypus ,,abweichend* bezeichnet werden:

Noch macht es Schwierigkeiten, die in den letzten Jahren
entstandenen neuen Formen familialen Zusammenlebens auf ihren
Begriff zu bringen. Die Befangenheit im Normaltypusdenken scheint
dazu zu fihren, daB neue Familienkonstellationen immer noch héaufig
eher durch miihsame Umschreibungen der verwandtschaftlichen und
rechtlichen Beziehungen eingefangen werden, als dafl eindeutige
sprachliche Korrelate geschaffen wiren, die die ,Abweichung® vom
Typ der Kernfamilie in nicht diskriminierender Weise reflektieren
kénnten. 8

Wie im Kapiteltitel bereits angedeutet, bringen die neuen
Personengruppenbezeichnungen  fir  Familientypen also  ein
,2Anderssein® zum Ausdruck.

Auch ein Vergleich der Verwendung von Plural und Singular
zeigt Unterschiede zu den in Kapitel 7.3 erorterten Familientypen
(GroRfamilie, Kleinfamilie, karnfamilj und storfamilj): So féllt auf,
dass die neue Familienbezeichnung Einelternfamilie und die
Bezeichnungen fiir gleichgeschlechtliche Paare mit Kindern (in den
2000er Jahren in den schwedischen Daten) uUberwiegend im Plural*®
verwendet werden, wahrend die &lteren Familientypen haufiger im
Singular als im Plural gesetzt sind. Die Verwendung des Plurals zeigt,

“68 Hoffmann-Riem (1989, S. 389).
%9 Sjehe Tabelle 8c im Anhang.
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dass mit diesen Personengruppenbezeichnungen vor allem auf den
Begriffsumfang (die Extension) referieren und, dass sie bestimmte
Gruppen von ahnlichen Familien (Personengruppen mit einer
Elternperson und Kindern oder alle Personengruppen mit
homosexuellen Eltern), begrifflich umfassen. Somit bezeichnen diese
Personengruppenbezeichnungen weder familiale Konzepte noch
prototypische Familientypen. Es handelt sich also vielmehr um
Bezeichnungen, die auf die Menge aller konkreten Personengruppen
referieren, welche mit diesen Personengruppenbezeichnungen erfasst
werden.

Das vorliegende Kapitel beschéftigt sich mit den Fragen,
inwiefern erstens die ,,neuen* Familienkonstellationen im deutschen
und schwedischen Familiendiskurs als ,,anders* oder ,,abweichend*
konstituiert werden, zweitens welche Verdnderungen des Konzeptes
FAMILIE sie indizieren und drittens, ob sich in ihrer Verwendung
bereits Konventionalisierungstendenzen feststellen lassen.

8.1 Ausdricke fiur Familientypen und Veranderung
von FAMILIE als Personengruppen

Wie aus den Tabellen 8.1 bis 8.3*°, die eine Ubersicht tber die
Bezeichnungen mit Fokuswoértern fir  Familientypen geben,
hervorgeht, scheint die Variation von Komposita und Kollokationen
fur Familientypen zu zunehmen.** Diese Tendenz l&sst sich auch im
ZEIT Online Archiv feststellen (siehe Tabelle 8d im Anhang). In den
Korpora der 1960er Jahre kommen kaum Bezeichnungen fir
Familientypen vor. Dieser Befund lasst sich bis zu einem gewissen
Grad mit der geringen GroRe der jeweiligen Korpora*? erkléren,
deutet aber auch darauf hin, dass das Konzept FAMILIE in den 1960er

4% In den Tabellen beschranke ich mich aus Griinden der Koharenz bei den
Substantiven auf die Form des Nominativ Singular und bei den Adjektiven auf die
unflektierte Form. Fir die schwedischen Komposita und Kollokationen sind die
deutschen Ubersetzungen zwischen Klammern angegeben. Die absolute Anzahl der
Treffer sind in den Tabellen 8a bis 8c im Anhang verzeichnet.

41 Zur Verwendung der Komposita GroRfamilie, Kleinfamilie, karnfamilj und
storfamilj siehe Kapitel 7.3.

42 Dje Korpora der 1960er Jahre umfassen 686.755 (DeReKo) resp. 990.989
(Spréakbanken) laufende Textworter.
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Jahren nur wenig differenziert und die Familienkonstellation VATER-
MUTTER-KIND(ER) ein gelebtes Ideal war*.

Tabelle 8.1 K2: und Kollokatoren mit der absoluten Anzahl der Treffer fir
die 1960er Jahre, die sich auf unterschiedliche Familientypen beziehen.

1960er

DeReKo

Sprakbanken

fosterfamilj (Pflegefamilie)

splittrad (getrennt)

Die Belege mit neuen Personengruppenbezeichnungen, die im
deutschen und schwedischen Korpus der 1980er Jahre vorkommen,
sind etwas differenzierter, wie die Ubersicht in Tabelle 8.2 zeigt:

Tabelle 8.2: K2 und Kollokatoren mit der absoluten Anzahl der Treffer fir
die 1980er Jahre, die sich auf unterschiedliche Familientypen beziehen.

1980er

DeReKo

Sprakbanken

Nachscheidungsfamilie
Adoptivfamilie
Halbfamilie
Pflegefamilie
Schwiegerfamilie

fosterfamilj (Pflegefamilie)
natverksfamilj
(*Netzwerkfamilie)
skilsméassofamil]
(Scheidungsfamilie)

intakt
ehelos

In den

Korpora der 2000er

Jahre sind einige neue

Personengruppenbezeichnungen feststellbar, die in den 1980er Jahren
noch nicht vorkommen:

47 Gemih Peuckert erlebte die ,,privatisierte Kern- oder Kleinfamilie von Mitte der
1950er bis ca. Ende der 1960er Jahre ihre ,,Bliitezeit in der Bundesrepublik® (2005, S.

19).
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die sich auf unterschiedliche
absoluten Anzahl der Treffer fur

Tabelle 8.3: K2 wund Kollokatoren,
Familienkonstellationen beziehen, mit der

die 2000er Jahre.

2000er |DeReKo Sprakbanken
Ein(-)Eltern(-)Familie fosterfamilj) (Pflegefamilie)
Patchwork(-)familie styvfamilj (Stieffamilie)
Stieffamilie natverksfamilj
Restfamilie(-) (*Netzwerkfamilie(n))
Partnerfamilie homofamilj (Homofamilie)
Zweitfamilie enforalder(s)familj
Partnerschaftsfamilie (Einelternfamilie)
Teilfamilie skilsmassofamil;
"Patchwork-Family" (Scheidungsfamilie)
regnbagsfamilj
(Regenbogenfamilie)
plastfamilj (*Plastikfamilie)
bdgfamilj (Schwulenfamilie)
extrafamilj (Extrafamilie)
turbofamilj (Familie mit
mehreren Wohnsitzen)
2001 & |intakt homosexuell (homosexuell)
2004*"*; | restlich splittrad (getrennt)
weitverzweigt modern (modern)
nybildad (neu gegriindet)
narmast (nachst)
biologisk (biologisch)
heterosexuell (heterosexuell)
"naturlig” heterosexuell
("natdrlich” heterosexuell)

In den Tabellen 8.2 und 8.3 féllt auf, dass sich die neuen Komposita
auf andere Zusammensetzung als die Personengruppe VATER-
MUTTER-KIND(ER) bzw. die KERNFAMILIE beziehen. Fir alle in der
Tabelle verzeichneten Familientypen gilt aber, dass sie Kinder und
zumindest eine Elternperson oder mehrere Elternpersonen umfassen.
Damit bleibt also das Kriterium Kinder fir die FAMILIE als

474 Da das deutsche und schwedische Material der 2000er Jahre sehr umfangreich ist,
habe ich die Suche nach potentiellen Kollokatoren (Adjektivattribute) nicht fiir das
gesamte 2000er Material, sondern nur fiir die Jahre 2001 und 2004 durchgefiihrt. Die
im FlieRtext angefihrten Belege stammen jedoch aus dem gesamten Korpus der
2000er Jahre. Auch die Analyse im vorliegenden Kapitel bezieht sich auf das
Gesamtkorpus.
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Personengruppe  konstant, wahrend das  Kriterium  zwei
Elternpersonen fiir diese Familientypen an Bedeutung verliert.

Wie bereits im vorherigen Kapitel anhand der Untersuchung
von ,,normalen* FAMILIEN gezeigt worden ist, schlieft die Semantik
des Wortes Familie und familj (und damit auch das Grundwort
-familie/-familj) gewisse normative Vorstellungen davon ein, wer zur
Familie gehort und wie eine prototypische FAMILIE zusammengesetzt
sein sollte (siehe Kapitel 7).

Bestimmungsworter haben eine differenzierende Funktion
gegeniiber dem Grundwort Familie/familj. So bringt z. B. Teilfamilie
zum Ausdruck, dass sie keine vollstandige (KERN)FAMILIE ist und die
homofamilj (Homofamilie), dass die Eltern in diesen Familien
gleichgeschlechtlich sind. Die Bestimmungsworter in den Tabellen
8.1 bis 8.3 konkurrieren mit den im Grundwort transportierten
klassischen Vorstellungen.

Obwohl die neuen Bezeichnungen, wie aus ihren
Verwendungskontexten hervorgeht, eine Abweichung von der Norm
zum Ausdruck bringen, erhalten diese Personengruppen durch das
Fokuswort dennoch das Label ,,Familie*/ ,familj. Dadurch, dass
diese Personengruppen als Familie/familj bezeichnet werden, wird ein
Prozess in Gang gesetzt, der zu einer Veranderung des Konzeptes
FAMILIE bzw. zu einer verdnderten Auffassung davon, was eine
Familie/familj ist, fihren kann. In Fallen von neuen Komposita fur
Familien als  Personengruppenbezeichnungen  kénnen  die
Beobachtungen, wie sie Stocker fur Personenbezeichnungen (siehe
Zitat) festgehalten hat, auch auf Familie/familj Gbertragen werden:

Jede Personenbezeichnung steht bei ihrer Verwendung in einem
pragmatischen Zusammenhang und in einem sozialen Kontext, worin
sie — charakterisierend und evaluierend - Merkmale und
Eigenschaften nicht nur aktiviert, sondern auch veréndernd in die
Zuschreibung eingreift, da sie der bezeichneten Person bestimmte
Merkmale zuschreibt oder abspricht.*®

Im Gegensatz zu Personenbezeichnungen, werden in einer
Personengruppenbezeichnung bestimmte Merkmale natirlich nicht
einer einzelnen Person, sondern einer Gruppe von Personen
zugeschrieben.

475 Stocker (2005, S. 111).
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Stocker bezieht sich auf Wengeler, der Personenbezeichnungen
,,bewusstseinslenkende‘4™ bzw. ,,bewusstseinskonstituierende
Kraft« zuschreibt und ihnen damit ,»sprachliches
Handlungspotenzial““®  zugesteht. Ubertragen  auf  die
Personengruppenbezeichnungen heilst das, dass mit den neuen
Personengruppenbezeichnungen Einfluss auf das deutsche und
schwedische Konzept FAMILIE ausgelibt werden kann. Mit diesen
neuen Ausdriicken wird die Bedeutung von Familie und familj neu
ausgehandelt, was zu Bedeutungsveranderungen sowie zu einer
veranderten Auffassung von ,,Familie® an sich fiihren kann.

Ein weiterer Aspekt von Personengruppenbezeichnungen ist die
Frage, inwiefern sie zur Selbst- oder nur zur Fremdbezeichnung
verwendet werden. GemdaR  Koselleck sind  Selbst- und
Fremdbezeichnungen Teil der menschlichen Kommunikation, sie

gehdren zum téglichen Umgang der Menschen. In ihnen artikuliert
sich die Identitdt einer Person und ihre Beziehung zu anderen
Personen. Dabei kann im Gebrauch der Ausdricke Ubereinstimmung
herrschen, oder jeder verwendet fur sein Gegenlber einen anderen
Ausdruck, als dieser fiir sich selbst benutzt.*”

Mit der Frage nach Selbst- und Fremdbezeichnungen soll also
untersucht  werden, inwiefern die neuen Personengruppen-
bezeichnungen flr die Benennung der eigenen Familie verwendet
werden, oder ob sie vorwiegend von AuRenstehenden fir die
Beschreibung der Familien von anderen verwendet werden.

Im nun Folgenden werden einige neue Bezeichnungen fiir
Familientypen naher erdrtert: Einelternfamilie und enféralder(s)familj
(Einelternfamilie) (8.1.1), Patchworkfamilie und Stieffamilie (8.1.2),
natverksfamilj  (*Netzwerkfamilie), styvfamilj (Stieffamilie) und
plastfamilj (*Plastikfamilie) (8.1.3), homofamilj (Homofamilie),
regnbagsfamilj (Regenbogenfamilie) und bogfamilj (Schwulenfamilie)
(8.1.4). Es soll untersucht werden, inwiefern im deutschen und
schwedischen Familiendiskurs ein neues differenzierteres Konzept

476 \Wengeler (1993, S. 6).
77 \Wengeler (1994, S 736).
478 Stocker (2005, S. 111).
47% Koselleck (1975, S. 65).
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ausgehandelt wird, welche Kriterien dabei eine Rolle spielen und ob
festgestellt werden kann, dass mit den Benennungen der alternativen
Familientypen ein Konventionalisierungsprozess einsetzt.

8.1.1 Einelternfamilie und enforaldersfamilj
(Einelternfamilie)

Die Komposita Einelternfamilie und enforéaldersfamilj benennen eine
alternative (familiale) Personengruppe und beziehen sich auf die
Familientypen, in der eine Elternperson fir die Erziehung der Kinder
verantwortlich ist. EINELTERNFAMILIEN kdnnen von vornherein aus
nur einer Elternperson mit Kind bestehen, z. B. indem eine
alleinstehende Frau durch kunstliche Befruchtung eine Familie
grlndet.

Aus den Belegen im Korpus geht hervor, dass das Wort noch
nicht gebrduchlich ist. Dies zeigt sich in der uneinheitlichen
Orthographie, denn es wird sowohl mit zwei Bindestrichen in der
Schreibweise Ein-Eltern-Familien, als auch mit einem Bindestrich,
Ein-Elternfamilie, geschrieben. Aulerdem ist das Kompositum
siebenmal mit dem Metasignal so genannte(n) markiert, was zum
Ausdruck bringen kann, dass das Kompositum eingefiihrt wird und
den Lesern mdglicherweise noch unbekannt ist*:

37) Der Verband schéatzt, dass rund die Halfte der 2,1 Millionen so
genannten  Ein-Eltern-Familien aus der  Forderung
herausgefallen sind.(DeReKo 2004).

So genannte kann jedoch auch den Vorbehalt (des Autors) hinsichtlich
des Kompositums signalisieren und zeigen, dass die Verwendung
dieses Ausdrucks nicht habituell ist.**

Anfang der 2000er Jahre ist die Bezeichnung Einelternfamilie
noch ziemlich umstritten, wie Diskussionen im Internet, sowie der

“80 \/gl. Svanlunds Anmerkungen zum schwedischen s kallad (so genannte) (2009, S.
52).

81 Das Lemma Einelternfamilie ist in der zweiten (1989) und dritten (1996) Auflage
des Duden-Universalwdrterbuches verzeichnet. Im  zehnbéindigen ,,GroBen
Worterbuch der deutschen Sprache® der Dudenredaktion ist es in den Auflagen aus
den Jahren 1976, 1993 und 1999 zu finden. GemdR Dr. Werner Scholze-Stubenrecht
war die Trefferfrequenz von Einelternfamilie im Dudenkorpus zu niedrig, um wieder
im UWb aufgenommen zu werden. (E-Mail-Mitteilung vom 02.03.2011).
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Vorschlag des deutschen Vereins ,,Viterautbruch fiir Kinder zeigen,
den Ausdruck zum ,,Unwort des Jahres* zu erkldren.*®> Dabei wird die
angebliche Ungrammatikalitit des Bestimmungswortes Eineltern- als
Argument daflir verwendet, den Ausdruck Einelternfamilie
abzulehnen, da Eltern, zumindest alltagssprachlich, ein Pluraliatantum
sei. Allerdings gibt es in den Worterblichern das Lemma Elter mit der
Bedeutungserkldarung ,naturwissenschaftl. u. statist. Bez. fiir
Elternteil (Wahrig 1986-2006) sowie das Lemma ,,Elternteil* (mit
dem Vermerk ,,fachsprachlich® UWb (1991-2007), das heifl3t also,
Eltern wird bereits als trennbare Zweiereinheit betrachtet. (Zum
Lemma Einelternfamilie im Worterbuch siehe Kapitel 7.1).

Die Bezeichnungen Familie und Eltern sind emotional
aufgeladen und deutlich mit der Idealvorstellung von KERNFAMILIE
verbunden sind. Die Soziologin Christine Clason fiihrt aus:

Wenn man Uber die Einelternfamilie spricht, so geschieht dies fast
immer emotional; [...] Die Einelternfamilie wird dabei als eine
abweichende Familienform, die Elternfamilie (oder auch: konjugale
Familie) als die normale angesehen, als das bestmdgliche oder aber als
das ,kleinste Ubel* empfunden.*®

82 v/gl. auch folgenden Beleg aus der Zeitung Badische Neueste Nachrichten vom
10.01.2003. Kreis Karlsruhe (urs). Ein ,Familienpolitisches Unwort des Jahres® hat
jetzt der bundesweit tatige Verein ,Viteraufbruch fiir Kinder®, Kreisgruppe Karlsruhe,
gekdrt. Die so genannte Einelternfamilie haben die Mitglieder nach einer Befragung
auf den Index gesetzt- Das Wort, das laut Verein immer Ofter ,im Zuge der
Neudefinierung uniiberschaubarer werdender Lebensformen mit dem Bezug Familie®
auftaucht, sei unlogisch und diskriminierend. Bei dem Begriff handle es sich nicht nur
um einen ,sprachlichen Bruch® - schlieBlich komme das Wort ,Eltern®
grammatikalisch immer nur im Plural vor - sondern dem Unwort liege auch eine
widerspriichliche Begriffslogik zu Grunde. Damit werde fiir AuBenstehende die
Existenz und die gesamte Abstammungsfamilie des anderen Elternteils - das Unwort
taucht im Beamtendeutsch meist im Zusammenhang mit Scheidungen auf - ,subtil
verleugnet®. Dariiber hinaus wird dem oft ,unfreiwillig ausgegrenzten Elternteil® eine
verantwortungslose Einstellung zur Elternschaft unterstellt. Die Notwendigkeit einer
Verantwortung beider Eltern fir alle Kinder im Familienleben, auch und gerade nach
einer Trennung, werde mit diesem Begriff herabgewdirdigt, so Kreisvereinssprecher
Krieg. Gleichzeitig werde die Akzeptanz der des Kindeswohls gefédhrdenden
,Einelternfamilie® gestérkt. Nur aus der Ausgrenzung eines Elternteils - meist des
Vaters, denn bei einer Scheidung erhalte fast stets die Mutter das Sorgerecht -
entstethe diese neue Form der ,Einelternfamilie’.  (http://www.vatk-
karlsruhe.de/content/medienspiegel/medienspiegel_030110_print_bnn_
einelternfamilie.php (Zugriff: 19.03.2010)).

“83 Clason: (1989: S. 413).
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Clason macht auch darauf aufmerksam, dass die GATTENFAMILIE mit
einem Elternpaar und ihre unterschiedlichen Rollen lange Zeit als
»funktionelles System, geschaffen fiir die Versorgung und Erziehung
von Kindern* ** betrachtet worden sei, was auch dazu gefiihrt habe,
dass der Wegfall eines Elternteils als schadlich fiir ,,die Entwicklung
des in solchen Familien aufwachsenden Kindes“**® gesehen werde.

Gerade diese Tendenz zeigt sich auch in den Kotexten, in der
die Personengruppenbezeichnung Einelternfamilie verwendet wird.
Denn in den Kotexten werden finanzielle und organisatorische
Schwierigkeiten thematisiert. So wird wiederholt problematisiert, dass
nur eine Elternperson das Kind/die Kinder erzieht und somit alleine
die Verantwortung tragt (exemplarisch Beleg 38)

38) Gleichgiiltig, ob nach Trennung, Scheidung, Tod des Partners
oder der Entscheidung ohne Partner zu leben, die gesamte
Verantwortung von so genannten Ein-Eltern-Familien lastet
meist auf einer Person. (DeReKo 2002).

und entlastet werden muss (z. B. Beleg 39):

39) Diese  Vergiunstigung  bekommen  aber nur  “echte"
alleinerziehende Mutter oder Véter, die lediglich mit ihren
minderjahrigen Kindern zusammenleben. Sobald ein Erwachsener
mit ihnen den Wohnraum teilt, entfallt der Anspruch. Nach
Angaben des Familienministeriums gibt es in Deutschland 2,1
Millionen Ein-Eltern-Familien, wobei 950 000 von diesem
neuen Entlastungsbetrag profitieren. (DeReKo 2004)

Aus den Kotexten lasst sich also ableiten, dass die Konstellation bzw.
das Vorhandensein von nur einer Elternperson hinsichtlich der
Funktionen Versorgung und Erziehung der Kinder als problematisch
betrachtet wird. Somit ware die deutsche
Personengruppenbezeichnung Einelternfamilie an einen Diskurs
gebunden, in dem Familien mit nur einer Elternperson als nachteilig
und abweichend konstituiert werden (vgl. auch splittrad familj und
auch intakte Familie Kapitel 8.2.3).

Das gemeinsame Vorkommen von Einelternfamilie mit
emotional negativ aufgeladenen Wortern, wie Trennung, Scheidung,
Tod und auch lastet... auf, kann eine negative diskursive Praxis (siehe

“8% Clason (1989, S. 416 f.).
48 Ep.
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Seite 34f.) bilden und auf den Ausdruck Einelternfamilie abfarben,
was dazu flhren kann, dass auch Einelternfamilie negativ konnotiert
wird (vgl. Konnotation Seite 36.).

Schliellich lasst sich anhand der Kotexte feststellen, dass das
Kompositum Einelternfamilie in den 2000er-Daten ausschlieBlich als
Fremdbezeichnung verwendet wird. Das bedeutet, dass es externe
Beobachter und Beobachterinnen sind, die diesen Familientyp als
problematisch beschreiben.

Restfamilie und Teilfamilie

In den 2000er-Daten beziehen sich auch die Komposita Restfamilie
und Teilfamilie auf Familien, die als nicht vollstdndig betrachtet
werden. Im Gegensatz zu Einelternfamilien, die von Anfang an
Lunvollstindig”“ gewesen sein konnen, bringen die Bezeichnungen
Rest- und Teilfamilie ein Fehlen gewisser Familienmitglieder zum
Ausdruck und werden in den 2000er Daten ausschliellich als
Fremdbezeichnung verwendet:

40) Konnten sich Ehepartner nur scheiden lassen, wenn die
finanzielle Versorgung der Restfamilien gesichert, und ein
schliissiger Finanzplan vorgelegt wurde, gabe es mit Sicherheit
weniger von Sozialhilfe abhédngige Scheidungswaisen und
bediirftige Alleinerziehende. (DeReKo 2002)

Britta Jallerat-Jabs schreibt hinsichtlich der Teilfamilie:

Teilfamilie communique 1’idée de famille partielle, donc incompléte,
et se distingue des autres dans la mesure ou il implique un jugement
de valeur: dire qu’une famille comporte une, deux ou plusieurs figures
parentales reléve du simple constat; exprimer qu’elle est compléte ou
incorﬂgléte pose implicitement une norme par rapport a laquelle on la
juge.

Jallerat-Jabs stellt fest, dass das Erwédhnen der Anzahl elterlichen
Figuren in einer Familie noch keine Norm aufstellt, der Begriff Teil

486 Jallerat-Jabs: nicht verdffentlichter Text. Mémoire DEA S.26. Dt.: [INW: Der
Begriff] Teilfamilie vermittelt die Vorstellung einer partiellen, also unvollstandigen
Familie und unterscheidet sich von den anderen [Begriffen] insofern, als er ein
Werturteil beinhaltet: Bei der Aussage, eine Familie umfasse eine, zwei oder mehrere
Elternpersonen, handelt es sich um eine bloRe Feststellung; bringt man zum
Ausdruck, sie sei vollstdndig oder unvollstandig, so stellt man damit implizit eine
Norm auf, anhand derer man sie bewertet.
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jedoch eine Bewertung impliziert, die Familien als vollstandig oder
eben unvollstandig klassifiziert. Als Norm gilt die VATER-MUTTER-
KIND(ER)-FAMILIE, andere Konstellationen werden als davon
abweichend bewertet. Diese Feststellung scheint nicht nur fir Teil-,
sondern als auch fir Restfamilie zu gelten.

Als alternativer ~ Ausdruck  fir  Einelternfamilie ~ kommt
Alleinerziehende mit Kindern vor. Das Lexem alleinerziehend kommt
sowohl im DeReKo-Korpus der 1980er-Jahre*" als auch der 2000er-
Jahre fast 50-mal haufiger als Einelternfamilie vor. Dies unterstreicht
wiederum den, im deutschen Diskurs noch unsicheren Familienstatus
von Alleinerziehenden mit Kindern, denn mit der Bezeichnung
Alleinerziehende (mit Kindern) wird im Gegensatz zum Ausdruck
Einelternfamilie kein familialer Status zum Ausdruck gebracht*®,
Dass Alleinerziehende nicht als FAMILIE betrachtet werden, geht auch
aus dem folgenden Zitat aus dem Jahre 2009 (ZEIT Online Archiv)
hervor:

Das Ausmal der Enteignung der Normalverdiener bestétigt allj&hrlich
die OECD: Egal ob Single, Alleinerziehende/r oder Familie, die
Abgaben in Deutschland liegen stets um etwa ein Drittel Gber dem
OECD-Durchschnitt. (17.09.2009, ZEIT Online Archiv)

Der Ausdruck Alleinerziehende wird in diesem Beleg zwar parallel
zur Bezeichnung Familien verwendet, was darauf hinweisen konnte,
dass sie gleichwertig sind, aber gerade die Erwahnung des Ausdrucks
Alleinerziehende neben Familie impliziert, dass diese Konstellation
etwas anderes ist und somit nicht als FAMILIE betrachtet wird.

87 Das Lexem alleinerziehend kommt in den 1980er-Daten 42-mal (in 31 Texten) und
in den 2000er-Daten 659-mal (in 525 Texten) vor. Alleinerziehend kookkurriert in den
1980er Jahren mit den Wértern Miitter(n) (10), Mutter (6), Muttis (1), Frau(en) (6),
Kinder(n) (6) dagegen nur zweimal mit Vater(n). In den 2000er Jahren kookkurriert es
mit: Kind(er): (134), Mutter(n) (90), Mutter (65), Frau(en) (51), Familie(n) (68),
Eltern (46) Vater (39), Vater (9), berufstétig(en) (19), Elternteil (7) und Ménner (6).
Dies zeigt, dass alleinstehend haufiger in Bezug auf Mutter und Frauen als auf Véter
und Ménner thematisiert wird.

48 Nave-Herz ist der Meinung, dass ein Ausdruck wie alleinerziehende Mutter
irrefithrend sei: ,,[...] die quantitativen Angaben iiber ,alleinerziechende Miitter* [sind]
falsch. Zudem koénnte es sein, dafl die Mutter insofern gar nicht alleinerziehend ist, da
sie in einer nichtehelichen Partnergemeinschaft lebt. Ich selbst spreche deshalb lieber
— und so auch Uberwiegend im Folgenden — von Eltern-Familien, Mutter-Familien
oder von Vater-Familien“. (Nave-Herz: (2003, S. 192).
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Jallerat-Jabs*® macht darauf aufmerksam, dass sich die
Bezeichnung alleinerziehend von einem Partizip | sehr schnell zu
einem Adjektiv entwickelt hat. Sie ist der Meinung, dass die Zunahme
des Phanomens in der lebensweltliche Realitdt zu einem Bedirfnis
nach einem Ausdruck gefiihrt hat, die diese Kategorie statistisch
Messbar gemacht hat. Dass der Ausdruck daraufhin auch Eingang in
die Alltagssprache gefunden habe, erklart sie dadurch, dass er
pejorative Ausdriicke wie ledige Mutter[schaft], uneheliches Kind
ersetze, die einen abwertenden sozialen Status zum Ausdruck bringen
wiirden.

Wie ich zu zeigen versucht habe, scheint der familiale Status der
Konstellation Einelternfamilie im deutschen Sprachgebrauch noch
nicht lexikalisch festgeschrieben zu sein. Auflerdem geht aus den
Ausdriicken Teil-, Rest- und Einelternfamilie hervor, dass diese
Konstellationen als unvollstandig und von der KERNFAMILIE als Norm
abweichende Konstellation betrachtet werden.

Indem mit dem Ausdruck Einelternfamilie (im Gegensatz zum
Ausdruck Alleinerziehende(r)) auch den Familienstatus benannt wird,
kann sich ein Konventionalisierungsprozess in Gang setzen, der zu
einer Mentalitatsveranderung bzw. zu einer verénderten Auffassung
von FAMILIE hinsichtlich des Kriteriums zwei Elternpersonen fiihren
kann.

Enforaldersfamilj

Das schwedische Kompositum enforalder(s)familj findet sich in den
schwedischen Daten der 2000er Jahre. Der Erstbeleg fir
enforéldersfamilj stammt jedoch bereits aus dem Jahre 1959 aus der
Zeitung SvD (nr. 314)*° Enféraldersfamilj ist im Schwedischen
Worterbuch ,,Norstedts stora svenska ordbok““** verzeichnet und wird
dort wie folgt erldutert: ,,familj som bestér av barn och endast en av
fordldrarna®“. (Familie, die aus Kindern und nur einem der beiden
Eltern besteht). Auch in ,,Nyord“? ist enforaldersfamilj angefihrt und
als ,familj med endast en fordlder* (Familie mit nur einer

489 Jallerat-Jabs (2006).

40 Ebd. SvD ist eine Abkiirzung fiir die schwedische Tageszeitung ,,Svenska
Dagbladet™.

1 Enfgraldersfamilj ist jedoch nicht im BSO (2010) und NSO (2004) verzeichnet.

492 Nyord* (2001).
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Elternperson*®) definiert. Durch die Verwendung des Wortes endast
(nur) wird deutlich, dass diese Definition an das Normbild von
FAMILIE mit zwei Elternpersonen gebunden ist und enféraldersfamilj
somit als unvollstandig dargestellt wird.

Im Sprakbanken-Korpus der 2000er Jahre werden im Kotext
von enforaldersfamilj, &dhnlich wie in den deutschen Kotexten der
Personengruppenbezeichnung Einelternfamilie, organisatorische und
finanzielle Schwierigkeiten dieser Familien problematisiert. Folgendes
Beispiel ist prototypisch:

41) Manga av enforaldersfamiljerna lever ett mycket gott liv, men
vi vet att ensamma foraldrar ofta har det stressigare och lever
med en tuffare ekonomisk situation &n andra. (Sprakbanken
2002).%*

Gleichzeitig lasst sich beobachten, dass die im Kotext angesprochenen
Probleme im schwedischen Kontext entscharft bzw. relativiert
werden. In Beleg 41 geschieht dies durch die Einfiihrung mit manga
av enforaldersfamiljerna lever ett mycket gott liv und in Beleg 42 wird
die Rolle der Eltern fur die Kinder nicht nur in der
ENFORALDERSFAMILJ sondern auch in der sTYVFAMILI (Stieffamilie),
HETERO- und HOMOFAMILIE relativiert durch die idiomatische
Wendung spelar inte sa stor roll:

42) Kaxigt ifragasitter hon bade Freud och Watson,
modersrelationens betydelse liksom familjetypens betydelse. Om
ett barn véxer upp i styvfamilj, enféralderfamilj, hetero- eller
homosexuell familj eller & nummer ett eller tva i syskonskaran
spelar inte sa stor roll. Hon tror inte att barn ar oskrivna blad
som vantar pa att bli fyllda med innehdll av foraldrarna, och att
det som skrivs pd& bladen skulle bli kvar for alltid.*®
(Sprakbanken 2001)

493 Es lasst sich jedoch festhalten, dass die schwedische Verwandtschaftsbezeichnung
foraldrar (Eltern) auf zwei Elternpersonen und foralder (Elter) auf eine Elternperson
abzielt. Dies also im Gegensatz zur deutschen Personenbezeichnung Eltern, die sich
in der deutschen Alltagssprache immer auf beide Elternpersonen als eine (sprachliche)
Einheit bezieht. (Vgl. Kapitel 7.1 hinsichtlich der fachsprachlichen Verwendung von
Elter).

4% Dt.: Viele Einelternfamilien fiihren ein sehr gutes Leben, aber wir wissen, dass
alleinerziehende Eltern es oft stressiger haben und mit einer hérteren finanziellen
Situation als andere leben.

%% Dt.: Frech stellt sie sowohl Freud als auch Watson, die Bedeutung der miitterlichen
Relation, wie auch die Bedeutung der Familientypen in Frage. Ob ein Kind in einer
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Aus der Gesamtheit der Belege, fur die die Belege 40 und 41
beispielhaft sind, geht hervor, dass das Kompositum enféraldersfamilj
in den Daten der 2000er Jahren ebenfalls ausschliellich als
Fremdbezeichnung benutzt wird.

Die schwedischen Kotexte, in der enféralderfamilj verwendet wird,
scheinen zwar wie die deutschen Kotexte ebenfalls von
Schwierigkeiten zu handeln, sie unterscheiden sich jedoch von den
deutschen Kotexten, indem in den schwedischen Kotexten versucht
wird diesen Familientyp (wie auch Stieffamilien und homosexuelle
Familie) als  Zusammenlebensform  zu  akzeptieren  und
konventionalisieren.

8.1.2 Patchworkfamilie und Stieffamilie

Die  Patchworkfamilie ist eine relativ neue  deutsche
Personengruppenbezeichnung, die im deutschen Korpus ab 2001
vorkommt und wiederum nur als Fremdbezeichnung verwendet wird.

Patchworkfamilie bezieht sich auf die Konstellation ,,bei denen
die Eltern ihre jeweiligen Kinder aus vorhergehenden Ehen oder
Lebenspartnerschaften in die neue Beziehung eingebracht haben.
Die Belege 43 und 44 sind die ersten Belege*’ des deutschen Korpus,
die den Begriff Patchworkfamilie enthalten. Beleg 43 ist der altere der
beiden Belege und fuhrt den Ausdruck auf Deutsch ein:

Stieffamilie, Einelternfamilie, einer Hetero- oder Homofamilie aufwéachst oder
Nummer eins oder zwei in der Geschwisterschar ist, spielt nicht so eine groRe Rolle.
Sie glaubt nicht, dass Kinder unbeschriebene Blatter sind, die darauf warten, von den
Eltern mit Inhalt gefiillt zu werden und dass das, was auf die Blatter geschrieben wird,
fur immer bleiben wiirde.

4% http://patchworkfamilie.org/ (Zugriff: 11.11.2010).

47 Im ZEIT Online Archiv stammt der erste Beleg aus dem Jahre 1994: ,Unsere
Glickserwartungen richten sich jetzt auf die Zerfallsprodukte der Kleinfamilie.
Feministinnen schwarmen vom Alleinerziehen, als filhre es zurlick zum Matriarchat
(und nicht etwa dazu: Mama macht alles). In den Hymnen auf die ach so
unkonventionelle Patchworkfamilie lebt die Sehnsucht nach der GroRfamilie wieder
auf (und verdringt die Kosten an Trennungsschmerz, Verzweiflung, Armut).“
Insgesamt gibt es in der Periode 1994 bis 2004 im ZEIT Online Archiv 7
Vorkommnisse fiir Patchworkfamilie(n) und ca. 31 Vorkommnisse fiir Patchwork-
Familie(n). In der Periode 2005-2009 gibt es weitere 41 Vorkommnisse fir
Patchworkfamilie(n) und 17 Vorkommnisse fiir Patchwork-Familie(n). Auch hier
zeigt sich die Tendenz, Patchworkfamilie immer 6fter ohne Bindestrich zu schreiben.
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43) Singles, éltere allein lebende Menschen, oder auch die so
genannten '‘Patchwork™-Familien, bei denen sich Manner,
Frauen und Kinder aus verschiedenen Beziehungen
zusammenfinden, hatten oft vollig andere Anforderungen an eine
Wohnung als die klassische Zweikind-Familie. (DeReKo 2001)

44) "Unser Papa" (ARD): Die neudeutsche "'Patchwork-Family" ist
so neu nicht. Fir die Familienserie war die Kleinfamilie nie
wichtig. Von den "Unverbesserlichen™ Uber die "Hesselbachs" bis
zu den "Drombuschs" zehrten die Autoren von der kunterbunten
GroRfamilie. Ihre Nachfolger missen dennoch auf den Zerfall der
traditionellen Familie reagieren. (DeReKo 2001).

Die Bezeichnung Patchworkfamilie ist laut der Gesellschaft fur
deutsche Sprache sehr wahrscheinlich 1990 von der Ubersetzerin
Margaret Minker eingefiihrt worden.*® Sie hat das Werk ,,Y ours, mine
and ours. How families change when remarried parents have a child
together der amerikanischen Autorin Anne Bernstein ins Deutsche
ubersetzt und ihm den Titel ,,Die Patchworkfamilie. Wenn Viter oder
Miitter in neuen Ehen weitere Kinder bekommen* gegeben.

Die Belege im Korpus der 2000er Jahre*® zeigen, dass die
Orthographie der Personengruppenbezeichnung Patchworkfamilie
variiert und dass sie wiederholt mit den Worten so genannten markiert
ist. Patchworkfamilie kommt im Korpus das erste Mal in der
Schreibweise “Patchwork”-Familie (Beleg 43) und in der englischen
Form “Patchwork-Family” (Beleg 44) bzw. beide Male zwischen
Anfihrungszeichen und mit Bindestrich vor, was wiederum markiert,
dass der Ausdruck noch nicht vertraut ist und zugleich auf eine
Distanzierung des Autors hinsichtlich des Ausdrucks Patchwork-
Familie hindeutet. In den 2003er-Daten wird das Kompositum
Patchworkfamilie in den meisten Belegen ohne Anflihrungszeichen
und ohne Bindestiche verwendet. Dies konnte darauf hinweisen, dass
sich der Ausdruck allmé&hlich etabliert.

In den 2000er Daten wird er oft im Kontext von Kursangeboten
verwendet. Patchworkfamilie scheint in  meinen Daten also
vorwiegend in einem fachsprachlichen Diskurs vorzukommen. Dies
indizieren die Worter Gesprachsreihe, Gesprachsgruppe, Jahreskurs,
Kursangebote, Kurs und Novembergespréache und Treffen, mit denen

498 yergleiche dazu ,,Der Sprachdienst“, Bd. 2005/4 S. 135.
499 14 Vorkommnisse in zehn Texten.
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Patchworkfamilie in den Kotexten gemeinsam vorkommt. So z. B. im
folgenden Beleg:

45) "Deine, meine, unsere Kinder — als Patchworkfamilie leben."
Unter diesem Motto stand eine Gesprachsreihe mit der Referentin
Eva Zegowitz-Vock aus Dossenheim, organisiert vom
Frauenreferat der katholischen Regionalstelle Rhein-Neckar in
llvesheim unter Leitung von Roswitha Gerold. (DeReKo 2003)

Das Lemma Patchworkfamilie hat 2007 Eingang im UWb®® gefunden
und wird als umgangssprachlich verzeichnet. Dies bestétigt, dass diese
Bezeichnung weiterhin verwendet wird und Eingang in die
Alltagssprache gefunden hat.

SchlieRlich lasst sich beobachten, dass Patchworkfamilie gemeinsam
mit den Wortern Alltag, bunt, hektisch-heiteren, nicht so schlecht
(jeweils ein Treffer) vorkommt. Dies sind alles Ausdriicke, die sich
auf  Vorstellungen des gemeinsamen Lebens in  einer
PATCHWORKFAMILIE Dbeziehen. Zugleich bilden die Worter
Schwierigkeiten, k&mpfen, zusammenriihren, zusammengefiigt und
zusammenraufen, die ebenfalls in den Kotexten mit Patchworkfamilie
vorkommen, ein gesamtes Wortfeld, das den bei diesem Familientyp
typischen  schwierigen = Prozess des ,,Zusammenbringens®
verschiedener Familienmitgliedern beschreibt. So z. B. in Beleg 46:

46) Sich Eltern und Geschwister nach Geschmack zusammenriihren
wie einen Eintopf. In Patchwork-Familien wird das
Zusammenraufen allerdings manchmal zum Problem. (DeReKo
2003)

Im ZEIT Online Archiv findet sich 1994 ein erster Beleg fir
Patchworkfamilie Auch hier wird variiert die Orthographie:

47) Fiur Rainer Kohl sind die ""Patchwork-Familien™ das Problem.
Wenn eine Ehe scheitert, wandern die Kinder vom Vater zur
Mutter, zurick und noch einmal zuriick, wahrend die
Lebenspartner der Eltern standig wechseln. (ZEIT Online Archiv
1994)

500 patchworkfamilie kommt aber nicht im deutschen Wérterbuch von Wahrig (1986,
2002, 2006) vor.
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48) In  den Hymnen auf die ach so unkonventionelle
Patchworkfamilie lebt die Sehnsucht nach der Grol3familie
wieder auf (und verdrangt die Kosten an Trennungsschmerz,
Verzweiflung, Armut). (ZEIT Online Archiv 1994)

Aulerdem zeigt sich auch in den Belegen im ZEIT Online Archiv,
dass Patchworkfamilie sowohl in positiven als auch in negativen
Kotexten verwendet wird.

Stieffamilie
Sowohl Patchworkfamilie als auch Stieffamilie beziehen sich auf
Familien, die entstehen, wenn nach einer Trennung, Scheidung oder
auch Verwitwung eine neue Familie gegriindet wird. Der Begriff
Stieffamilie ist jedoch nicht einheitlich definiert™™ und es ist nicht
immer deutlich, wer zu einer Stieffamilie gezahlt wird. Wenn z. B.
Peters Mutter einen neuen Partner findet, der schon ein Kind namens
Lisa hat, so sind diese beiden Peters Stieffamilie, jedoch seine
leibliche Mutter wird nicht zur Stieffamilie gezahlt. Fir Lisa sind
dagegen Peter und seine Mutter die Stieffamilie. Dieser
perspektivische Unterschied wird bei PATCHWORKFAMILIE nicht
gemacht. Meistens ist die Bedeutung von Patchworkfamilie
semantisch umfassender als die von Stieffamilie. Fir das Konzept
PATCHWORKFAMILIE gilt, dass die Kinder nicht alle von der gleichen
Mutter bzw. vom gleichen Vater stammen und dass sie in manchen
Fallen mit keinem der beiden erziehenden Elternpersonen biologisch
verwandt sind (z. B. wenn ein Kind nach einer zweiten Scheidung
zum Stiefvater statt zur leiblichen Mutter zieht). Fir diese
Familienkonstellation verliert also das Kriterium der biologischen
Verwandtschaft an Bedeutung.

Liselotte Wilk konstatiert, dass das Konfix Stief-*® in der
Fachliteratur wenig benutzt wird, und erklart das damit, dass die
Ltraditionellerweise verbundenen negativen Konnotationen und

%% Wilk hat darauf aufmerksam gemacht, dass in den gangigen Wérterbiichern nur die
Komposita Stiefkind, -mutter, -vater und -eltern angefiihrt sind und Stieffamilie fehlt.
Im Mittelhochdeutschen hatte das Konfix Stief- die Bedeutung (der Eltern) ,,beraubt*
und hat sich also schon damals auf den Verlust eines Elternteils bezogen. (Wilk 1998,
S. 169).

502 sandhop, (1981, S. 28ff.) bietet eine genaue Beschreibung des Konfixes Stief- fiir
Verwandtschaftsbezeichnungen.
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Stereotypisierungen*® vermieden werden sollen. Stattdessen werden
die Ausdriicke ,rekonstituierte [...], wiederverheiratete [...],
zusammengesetzte, [...], gemischte [...]  Familie  oder
Fortsetzungsfamilie“*® verwendet. Jallerat-Jabs hat festgestellt, dass
Bezeichnungen mit dem Konfix Stief- im  schriftlichen
Sprachgebrauch zwar noch benutzt, im mindlichen Sprachgebrauch
jedoch grundsatzlich vermieden werden.*®® Auch in meinen Daten der
2000er Jahre und noch deutlicher im ZEIT Online Archiv I&sst sich
feststellen, dass Patchworkfamilie haufiger verwendet wird als
Stieffamilie.>®

Wie  Patchworkfamilie  wird auch  Stieffamilie  als
Fremdbezeichnung und in einem eher fachsprachlichen
Familiendiskurs verwendet. Wie der folgende beispielhafte Beleg
deutlich macht, werden in Zusammenhang mit Stieffamilie ebenfalls
Probleme (im folgenden Beleg ,,Machtkonflikte*) betont:

49) "Auch Stieffamilien koénnen einen bedeutenden Rahmen fiir
Kinder bilden", sagt Gisela Koziczinski. Und Psychologin Christl
Leiber von der diakonischen Ehe- und Familienberatung fligt
hinzu: "Es ist nur wichtig, dass streitende Eltern ihre
Machtkonflikte 16sen, miteinander kommunizieren. Kein
Mensch kann unbegrenzt Wandel ertragen. Kinder sind noch
mehr betroffen. Sie brauchen feste Bezugspersonen." (DeReKo
2002)

Es lassen sich in den deutschen Daten der 2000 Jahre Diskussionen
Uber die Vor- und Nachteile der Patchworkfamilie als
Zusammenlebensform und Personengruppe in Vergleich zu anderen
Konzepten wie die Grol3-, Stief- und Zweitfamilie finden, wie folgende
Belege zeigen:

503 wilk (1998, S. 169). Zu diesem Phanomen der negativen Konnotation des
Bestimmungswortes Stief- schreiben Wilk et al: ,,Leider sind Stieffamilien auch heute
noch von Seiten ihrer sozialen Umwelt negativen Vorurteilen ausgesetzt. Das
verzerrte Bild wird Ober Stieffamilienmérchen ebenso weitergegeben wie (iber
sprachliche AuBerungen, wie etwa ,stiefmiitterlich behandeln‘“. (Wilk et al. 2001, S
2).
%% Ehd. Kursiv nicht im Original.

%3 Jallerat-Jabs (2008, S. 8) sowie (2006).

506 Eine Abfrage im ZEIT Online Archiv (Uber DWDS) fiihrt zu folgendem Ergebnis:
im Zeitraum von 1994 bis 2009 kommt Patchworkfamilie(n) 48-mal vor und
Stieffamilie(n) nur 6-mal im (l&ngeren) Zeitraum von 1982 bis 2007.
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50) "Viele profitieren auch enorm von den zusatzlichen
Sozialbeziehungen in so einer modernen Grol3familie”, sagt
Diplom-Soziologe Markus Teubner. Zwar haben
Patchworkfamilien”™ auch mit Schwierigkeiten zu kampfen,
aber: "Wir hatten mehr Probleme erwartet”. (DeReKo 2003)

51) Zum Abschluss der Novembergesprache stehen "Patchwork-,
Zweit- und Stieffamilien” im Mittelpunkt. Welche alten Muster
werden Ubertragen, welche Rollenerwartungen gibt es in der
neuen Familie? (DeReKo 2003)

Die gemeinsame Nennung von Patchworkfamilie mit Zweit- und
Stieffamilien sowie der Vergleich von PATCHWORKFAMILIE mit
alteren Familientypen wie GROSSFAMILIE kann als Hinweis darauf
gelesen werden, dass die PATCHWORKFAMILIE im Jahre 2003 schon
konventionalisierter ist. Dies zeigt sich auch darin, dass in Belegen
(exemplarisch 50 und 51) Vorurteile abgebaut werden und nach
Ubereinstimmungen ~ mit  klassischen ~ Familientypen  wie
GROSSFAMILIE gesucht wird.

8.1.3 Natverksfamilj (*Netzwerkfamilie), styvfamilj
(Stieffamilie) und plastfamilj (*Plastikfamilie)

Im  schwedischen  Material kommen die Bezeichnungen
Natverksfamilj, plastfamilj und styvfamilj vor, die sich auf die
Personengruppe Mann, Frau und sein(e)/ihr(e) Kind(ern) aus
erster/zweiter Ehe und gemeinsamen Kindern beziehen und
miteinander konkurrieren. VVon den drei Ausdriicken ist styvfamilj in
den 2000er-Daten der geldufigste. Sie werden alle drei als
Fremdbezeichnung benutzt (in nur einem Beleg wurde styvfamilj als
Selbstbezeichnung fiir die eigenen Familie verwendet) und sie werden
in  meinen Daten hauptsachlich  verwendet, um  die
Zusammenlebensform und den Umgang der Familienmitglieder
miteinander zu problematisieren aber auch zu objektivieren.
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Natverksfamilj

Die Personengruppenbezeichnung natverksfamilj ist in den Daten zum
ersten Mal in den 1980er Jahren belegt und tritt in den 2000er Jahren
wiederholt auf. Folgende zwei Belege sind beispielhaft fur die
Verwendung dieser Personengruppenbezeichnung, in der, wie aus den
Kotexten hervorgeht, die Situation der Kinder im Zentrum der
Diskussion steht:

52) Det underlattar betydligt om familjemedlemmarna &r flexibla, bra
pa att forhandla och har formaga att méta forandringar, enligt
Margareta Back-Wiklund. — Barnen i natverksfamiljen tar ett
enormt ansvar och det &r konsbundet. Déttrarna, gér som
mammorna, de hamtar syskon pa dagis, lagar mat och stadar.
Pappor och soner tar ocksd ansvar men manga later sig sjalva ga
fore, séger Kristina Larsson Sjoberg.> (Sprékbanken 2004)

53) | natverksfamiljen &r det barnen som tvingar expartners att
samarbeta, kanske intensivare an nar de levde ihop. °%
(Sprakbanken 2004).

Natverksfamilj bezieht sich gem&R Birgitta Lindgren®™® auf die
Familiensituation aus der Perspektive des Kindes. Jedoch scheint sich
dieses ,,Netzwerk* nicht nur auf die Kinder zu beziehen, die zwischen
den Familien ihrer biologischen Eltern pendeln und mit neuen
Familienmitgliedern zurechtkommen missen (Beleg 52), sondern
auch auf deren biologische Eltern, deren Zusammenarbeit besonders
wichtig ist (siehe Beleg 53).

Lindgren®® weist darauf hin, dass sowohl an Svenska
sprakbyran®* als auch an Sprakradet®*? wiederholt die Frage gerichtet

%7 Dt.: Es erleichtert ungemein, wenn die Familienmitglieder flexibel sind, gut
verhandeln kénnen und mit Veranderungen umgehen konnen, so Margareta Back-
Wiklund — Die Kinder in einer Netzwerkfamilie Ubernehmen eine enorme
Verantwortung und das ist geschlechtsspezifisch. Die Tochter machen es wie die
Mutter, sie holen die Geschwister vom Kindergarten ab, kochen und putzen. Véter
und Séhne Ubernehmen auch Verantwortung, aber viele setzen sich selber an die erste
Stelle, sagt Kristina Larsson Sjoberg.

%8 Dt.: In der Netzwerkfamilie sind es die Kinder, die die Ex-Partner dazu zwingen,
zusammenzuarbeiten, vielleicht intensiver als zu der Zeit, als sie noch zusammen
lebten.

%9 | indgren (2003, S. 206f.).

519 | indgren (2003).

511 Svenska sprakbyrén war die Abteilung fiir schwedische Sprachpflege innerhalb der
»Forskningscentralen for de inhemska spraken® (Focis: Forschungsinstituts fur die
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worden ist, wie man eine Familie nennen solle, in der ein Mann und
eine Frau Kinder aus erster Ehe in eine neue Beziehung einbringen
und zusatzlich gemeinsame Kinder bekommen. Als Antwort sind
folgende mogliche Bezeichnung vorgeschlagen worden: die bereits
genannte natverksfamilj, blandfamilj (*Mischfamilie), multifamilj
(*Multifamilie), lapptacksfamilj (Patchworkfamilie) und flexfamilj
(*Flexfamilie).*** Dabei ist zu beachten, dass sich blandfamilj auch auf
Familien beziehen kann, deren Mitglieder aus verschiedenen
Sprachkulturen stammen, und multifamilj kann bedeuten, dass die
Familie mehr als zwei Generationen umfasst.>*

In der von Lindgren beschriecbenen ,,Suche nach einem
passenden Ausdruck fiir die Konstellation zu der Elternpersonen,
gemeinsame Kinder und Kinder aus mehreren Verbindungen bzw. von
beiden Seiten der Elternpersonen gehtren, wird nicht nur der
Ausdruck, sondern auch das mit den Bezeichnungen verbundene
Konzept ausgehandelt.”® Diese ,,Suche nach dem passenden
Ausdruck betrachte ich als Indiz fir eine Verdnderung von
Denkgewohnheiten hinsichtlich der Lesart familj als Personengruppe,
da sie von nun an auch diese Konstellation umfasst.

Styvfamilj

Das schwedische Kompositum styvfamilj wurde 1987 zum ersten Mal
in eine Liste mit Neologismen des ,,Sprakvard“**® aufgenommen.®*’
Darin wird verzeichnet, dass der Erstbeleg aus dem Jahr 1982
stammt®®, GemdR Lindgren hat sich styvfamilj in den 1990er Jahren
allmahlich etabliert. Dennoch ist der Ausdruck auch im Schwedischen
nicht sehr beliebt. Dies wird zum Beispiel in folgendem Beleg aus
meinem Korpus thematisiert und auf den Punkt gebracht:

54) [...] att man som styvmor inte gillar sina styvbarn — med en ny
tids upplysta forstaelse av barndomens betydelse och barnens

Landessprachen in Finnland. Das Institut wird heutzutage ,,Svenska Avdelningen®
genannt.).

%12 Friiher ,,Svenska spraknimnden* genannt.

53 indgren (2003, S. 206f.).

%1% \/gl. zu diesen Komposita Lindgren (2003, S. 206f.).

%15 74 sprachlichem Handeln siehe Seite 46 sowie Gardt (2007, S. 29).

516 »Sprakvard” (1987/1), es handelt sich dabei um eine Zeitschrift, die vom Svenska
spraknamnden herausgegeben wird.

517 |indgren (2003, S. 206).

518 Der Erstbeleg stammt aus der Zeitung ,,Dagens Nyheter vom 10.11.1982.
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rattigheter. Konfrontationen &r oundviklig. Den undviks genom
att ordet "styvmamma" som ar sa kulturellt beflackat valjs bort for
andra termer; "plastmamma”, "latsasmamma" eller det
kldmhurtiga "bonusmamma”. Men en férandrad vokabular kan
inte sudda ut de mycket verkliga svarigheter som styvforaldern
star infor. [...] Styvfamiljen ar har for att stanna och vi maste
dppna aven denna garderob och védra ut sanningen. Aven om den
varken &r befriande eller sérskilt attraktiv. (Sprakbanken 2001)5°

Die Unbeliebtheit des Ausdrucks styvfamilj zeigt sich gerade darin,
dass nach alternativen, positiver aufgeladenen Ausdriicken gesucht
wird, wie z. B. plastfamilj.

Plastfamilj

Die Personengruppenbezeichnung plastfamilj kommt ab den 2000er
Jahren vor. Wie folgender Beleg zeigt, gehort sie allmdhlich zum
vertrauten Wortschatz:

55) Vi saknar ocksé ord. Sarbo och plastfamiljer bérjar vi vanja oss
vid men vad heter "loft-living" pd svenska? (Sprakbanken
2001).5%

Das schwedische Kompositum plastfamilj wird manchmal synonym
zu styvfamilj verwendet. Plastfamilj, wie auch styvfamilj, beziehen
sich auf die Vorstellung von FAMILIE, in der mindestens eine
Elternperson nicht der biologische Vater/die biologische Mutter ist.
Plastfamilj  ist eine  Analogiebildung zu den  élteren
Personenbezeichnungen plastpappa (*Plastikpapa) und plastmamma
(*Plastikmama), die beide mit einem Erstbeleg aus dem Jahre 1983 in

%9 Dt.: dass man als Stiefmutter seine Stiefkinder nicht mag — mit dem heutigen
aufgeklarten Verstandnis von Kindheit und Kinderrechten. Die Konfrontation ist
unausweichlich. Die wird umgangen, indem das Wort ,,styvmamma“ [Stiefmama],
das kulturell befleckt ist, zugunsten anderer Termini; ,,plastmamma‘ [*Plastikmama],
Hlatsasmamma®  [*So-tun-als-ob-Mama] oder das schneidige ,,bonusmamma‘“
[*Bonusmama] verworfen wird. Aber ein verénderter Wortschatz kann die wirklichen
Schwierigkeiten, mit denen Stiefeltern konfrontiert sind, nicht ausradieren. [...] Die
Stieffamilie ist gekommen um zu bleiben und wir missen auch diese Garderobe
offnen und die Wahrheit liften. Auch wenn sie weder befreiend noch besonders
attraktiv ist.

520 Dt.: Uns fehlen auch die Begriffe. An sarbo [Partner, die nicht zusammenwohnen]
und platsfamiljer *Plastikfamilien gewdhnen wir uns so allmahlich, aber was heif3t
Hloft-living® auf Schwedisch? (Zu sérbo siehe Fulinote 618).
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,.Nyord* verzeichnet sind.** Dabei bringt das Bestimmungswort plast-
(Plastik-) zum Ausdruck, dass es sich hier nicht um biologische
Verwandtschaft, sondern um soziale Verwandtschaft handelt.

Ein weiterer neuer Ausdruck, der zwar noch nicht in meinem Korpus
vorkommt, den ich in diesem Zusammenhang aber trotzdem erwahnen
mochte, ist bonusfamilj (Bonusfamilie). Das Kompositum bonusfamilj
ist eine Analogiebildung zu den Personenbezeichnungen bonusbarn
(Bonuskind(er)), bonusmamma®? (*Bonusmama), bonuspappa
(*Bonuspapa), bonusmorfar (*Bonusopa (midtterlicherseits)) und
bonusmormor (*Bonusoma (mdtterlicherseits)), die alle funf im
,,Nyordsboken‘** verzeichnet sind.

Meiner Meinung nach haben wir es bei den Bezeichnungen styvfamilj,
plastfamilj und bonusfamilj mit einer temporaren
Bezeichnungskonkurrenz®®* (siehe Kapitel 2.3.4) zu tun, wobei der
vorhandene Ausdruck styvfamilj nicht l&nger angemessen scheint. Die
tempordare Bezeichnungskonkurrenz —impliziert, dass sich die
Erfahrung der lebensweltlichen Wirklichkeit hinsichtlich dieser
Personengruppen verdndert. Gleichzeitig kann ein neuer eher positiv
konnotierter Ausdruck wie bonusfamilj auch Einfluss darauf nehmen,
wie dieser Familientyp betrachtet wird.

Familienkonstellationen mit Kindern aus vorhergegangenen
Ehen sowie Kinder von unterschiedlichen Eltern, die gemeinsam in
einer Familie aufwachsen, gab es in der lebensweltlichen Wirklichkeit
bereits vor den Begriffen Patchworkfamilien und natverksfamiljer
(Netzwerkfamilien). Verwitwete Personen mit Kindern haben auch

521 Nyord“ (2000): S.236.

2 Interessanterweise wurde in einem Artikel in der deutschen Zeitschrift . Freundin®
fur den Ausdruck Bonuseltern statt Stiefeltern pléadiert. (Freundin Nr. 8/2011, S. 109).
Es handelt sich im Artikel um einen Interview mit dem danischen
Familientherapeuten Jesper Juul, von dem die Ausdriicke bonusmamma, bonuspappa
und bonusbharn in Schweden tibernommen wurden. Eine Frage lautet: ,,Sie schlagen
vor, statt ,,Stiefeltern* den Ausdruck ,.Bonuseltern zu verwenden. Sehen Sie die
Familienkonstellation mit neuen Partner als einen Gewinn fiir das Kind?* Als Antwort
auf die Frage erklart er, dass er den Ausdruck von einem kleinen Madchen
tibernommen hat, die ihre Mutter fragte, ob sie die neue Partnerin ihres Vaters Mama
nennen durfte. Als die Mutter dies keine gute Idee fand, kam das Madchen auf die
Bezeichnung Bonusmama fiir die Stiefmutter sowie die Bezeichnung Bonuskind um
ihre eigene Relation zur Stiefmutter zu beschreiben.

52% Moberg (2000), vgl. auch SAOL (1998) 12. Auflage.
524 \/gl. Hermanns (1994a, S. 31).
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friher wieder geheiratet und Kinder bekommen resp. (halb-)verwaiste
Kinder aufgenommen.

Wichtig ist, dass flr diese familiale Personengruppen in den
2000er Jahren eigene Bezeichnungen geschaffen werden. Damit wird
dieser Personengruppen eine ldentitat als FAMILIE zugeschrieben,
denn die Ausdriicke enthalten alle das Bestimmungswort -familj.

Aus den Kotexten mit den Ausdricken néatverksfamilj,
styvfamilj und plastfamilj geht weiter hervor, dass sie als ,,anders* als
die Norm betrachtet werden. Dies zeigt sich vor allem darin, dass die
Familienverhaltnisse und die Situation der Kinder (vor allem im
Kontext von natverksfamilj) problematisiert werden. Dieses
Problematisieren unterstreicht die Wichtigkeit des Kriteriums
Versorgung, das zur FAMILIE als Zusammenlebensform gehort.

Fur die neuen Personengruppen gilt zudem, dass eine
Scheidung nicht als das Ende einer Familie, sondern als Anfang einer
neuen, vielleicht etwas komplexeren Familie betrachtet werden kann.
Somit wird deutlich, dass auch in dieser Hinsicht das Kriterium Ehe
fur das Konzept FAMILIE an Bedeutung verliert.

Schliellich zeigen die neuen Personengruppenbezeichnungen,
dass sich die Auffassung hinsichtlich biologischer Verwandtschaft
auf der einen Seite und sozialer Verwandtschaft auf der anderen Seite
veréndert hat.

8.1.4 Homofamilj (Homofamilie), regnbagsfamilj
(Regenbogenfamilie) und bdgfamilj (Schwulenfamilie)

Im schwedischen Korpus der 2000er Jahre lassen sich einige neue
Personengruppenbezeichnungen  finden, die sich auf die
Familienkonstellation =~ GLEICHGESCHLECHTLICHES  PAAR  MIT
KINDERN beziehen. So kommen in den 2000er Jahren die
Bezeichnungen regnbagsfamilj, homofamilj, bogfamilj und die
Kollokation ~ homosexuell  familj (homosexuelle  Familie)
nebeneinander vor. Es handelt sich bei diesen Ausdriicken wiederum
um Fremdbezeichnungen, die auf familiale Konstellationen
angewendet werden, in denen mindestens eine Elternperson nicht die
leibliche Mutter bzw. der leibliche Vater des Kindes (oder der Kinder)
ist. Somit ist auch fir diese familiale Personengruppe das Kriterium
soziale Verwandtschaft relevant. Wichtiger ist jedoch in diesem
Zusammenhang, dass mit diesem Ausdruck das Kriterium der
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sexuellen Orientierung (der Eltern) fur das Konzept Familie relevant
gemacht wird.

Das schwedische Kompositum regnbagsfamilj kommt geman
Birgitta Lindgren seit 1995 (wahrscheinlich schon friher) in der
Bedeutung ,,Familie mit adoptierten Kindern aus unterschiedlichen
Liandern mit unterschiedlicher Hautfarbe“ und seit etwa 1999 in der
Bedeutung gleichgeschlechtliche Paare mit Kindern vor. 5

In der ,Nationalencyklopedin“ aus dem Jahre 1990 wird die
Personenbezeichnung bdg, die als Erstglied im Kompositum bogfamilj
verwendet wird, folgendermaBen definiert: ,,b6g, homosexuell man,
vanligen uppfattat som smadeord. Bland homosexuella aktivister ar
bég numera ofta en positiv bendmning.“** Der Ausdruck kann,
obwohl im Worterbuch®” als umgangssprachlich markiert, als
anstoig empfunden werden.*

Die Kollokation homosexuella familjer kommt in den
schwedischen Korpora der Jahre 2001 und 2004 mit insgesamt 21
Vorkommnissen ziemlich frequent vor. Aus den schwedischen
Belegen geht hervor, dass diese Personengruppe gegenwartig als vom
Normbild als der Familie abweichend betrachtet wird.

So ist in Beleg 56 relevant, dass homosexuella familjer zwar
parallel zu den anderen Konstellationen genannt wird, jedoch nicht,
wie die prototypischen Familientypen storfamilj und karnfamilj (siehe
Kapitel 7.3), mit einem Kompositum, sondern mit einer
Mehrwortbezeichnung,  wodurch  sie  von den  anderen
Personengruppenbezeichnungen im Beleg abweicht:

525 |ch beziehe mich auf eine personliche E-Mail-Mitteilung von Lindgren vom
31.01.2011.

526 Eintrag zu bég im ,Nationalencyklopedin® (1990, Bd. 3.) Hervorhebung im
Original. Dt.: homosexueller Mann, normalerweise als Schimpfwort aufgefasst. Von
homosexuellen Aktivisten wird bdg heutzutage oft als eine positive Bezeichnung
aufgefasst. Im ,,Bra Bockers Lexikon* 2000 (BBL) aus dem Jahre 1995 wird erwéhnt,
dass homosexuelle (meist Aktivisten) seit den 1970er Jahren den Ausdruck bdg selber
verwendet haben, um auf positive Weise die homosexuelle Identitdt eines Mannes
zum Ausdruck zu bringen.

%7 |m NSO von 2004 steht, dass bog alltagssprachlich ist und als ,,stdtande “
(anstoRig) aufgefasst werden kann.

528 Hornscheidt macht darauf aufmerksam dass fiir die weibliche Homosexualitat
keine Appellationsformen in einsprachigen Wérterbiichern verzeichnet sind und dass
im Worterbuch ,,Norstedts Plus Ordbok + Uppslagsbok“ (1997) durch das
Hinzuflgen, dass bdg ,anstoRig wirken kann® ,.die konventionalisiert pejorisierende
Verwendung der Appellationsform zumindest angedeutet ist*. (2006, S. 200).
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56) Vara familjekonstellationer har sett och ser olika ut; styvfamiljer,
ensamstaende, storfamiljer, karnfamiljer, homosexuella
familjer. Det finns inga undersdkningar som séger att barn i
karnfamiljer mar béttre &n barn som vuxit upp med foraldrar av
samma kon. | dag bildar manga homosexuella familj och barnet
far kanske fyra foraldrar, tva pappor och tvd mammor, vilket ger
fler vuxna i barnets ndrhet och dessutom det Landgren och
Larsson vill varna om: "en god milj6 for att ta hand om och fostra
egna barn"*®. (Sprakbanken 2004)

Dass Komposita und Kollokationen verschiedene Funktionen
postuliert Feilke:

[w]ldhrend das Kompositum als Wort primér die Funktion hat,
kategorial zu strukturieren und in diesem Sinne semantisch zu
klassifizieren, hat die  Kollokation in  unserem  Sinne
Ausdrucksfunktion: Sie charakterisiert und sie differenziert [...].*

Unter Beriicksichtigung dieser Unterscheidung bedeutet dies fur
Komposita mit Familie/familj als Zweitglied, dass sie kategorial
strukturieren und semantisch klassifizieren. Homosexuella familjer als
Kollokation wiirde dagegen charakterisieren und differenzieren.

Auch aus den Belegen mit homofamilj und regnbagsfamilj wird
deutlich, dass die FAMILIE MIT GLEICHGESCHLECHTLICHEN ELTERN
nur bedingt als allgemein akzeptiert gilt (Beleg 57 und 58).

57) Andra &mnen som tas upp i programserien &r pornografi,
homofamiljen och sex for rorelse- och funktionshindrade.
(Sprékbanken 2003).%%

52 Dt.: Unsere Familienkonstellationen haben anders ausgesehen und sehen anders
aus; Stieffamilien, Alleinstehende, GroRfamilien, Kernfamilien, homosexuelle
Familien. Es gibt keine Studien, die sagen, dass es Kindern in Kernfamilien besser
geht als Kindern, die mit gleichgeschlechtlichen Eltern aufwuchsen. Heute griinden
viele Homosexuelle Familien und das Kind bekommt vielleicht vier Eltern, zwei
Viéter und zwei Mdtter, was zu mehr Erwachsenen in der Nahe des Kindes fiihrt, und
dariiber hinaus zu ,.einem guten Umfeld fir die Pflege und Erziehung eigener
Kinder*, eben das, was Landgren und Larsson verfechten.

5% Feilke (1996, S. 114) Feilke bezieht sich hier auf Irmhild Barz (1996), vgl. auch
Stocker (2005, S. 92f.).

581 Dt.: Andere Themen, die in der Programmserie angesprochen werden, sind
Pornografie, die Homofamilie und Sex fiir Kérper- und Funktionsbehinderte.
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58) En nyhet for sdsongen ar en dokumentarserie om homosexuella
foraldrar, regnbagsfamiljer. — Det ar ett satt att visa hur det
faktiskt ser ut i dag.>* (Sprakbanken 2003)

In Beleg 57 wird homofamilj zusammen mit den Wortern pornografi
(Pornografie) und sex for rorelse- och funktionshindrade (Sex fiir
Korper- und Funktionsbehinderte) aufgelistet. Wenn aber die
Bezeichnung Homofamilie auf diese Weise aufgegriffen wird, kann
sie nicht nur eine negative Konnotation bekommen, sondern es zeigt
auch, dass HOMOFAMILJ nicht mit HETEROFAMILJ gleichgestellt wird.

In einigen Kotexten mit der Gruppenbezeichnung homosexuella
familjer wird die Situation von Kindern in homosexuellen Familien
diskutiert. Dabei handelt es sich in mehreren Belegen darum, dass die
Kinder in diesen Familien mit Diskriminierung konfrontiert werden
koénnen:

59) Vi gor det héar framst av diskrimineringsskal, men sedan finns
det ocksd manga barn som lever i homosexuella familjer. Det
har sdnder en Signal till de barnen att det &r okej, man kan vara
en alldeles utméarkt foralder som homosexuell, sager hon.>®
(Sprékbanken 2001)

In Beleg 59 wird aber auch argumentiert, dass es ,,okej (okay) ist, in
einer homosexuellen Familie zu leben und dass Homosexuelle
ausgezeichnete Eltern sein kénnen. Die Tatsache, dass dies erlautert
werden muss, unterstreicht einerseits wiederum das ,,Anderssein®,
andererseits geht aus dem Beleg auch hervor, dass durchaus positiv
tiber homosexuelle Eltern geschrieben werden kann. Dieser und auch
folgender Beleg kdnnen vielleicht als Zeichen dafiir gesehen werden,
dass Homosexualitat in Schweden Anfang der 2000er Jahre allméhlich
konventionalisiert wird, da inzwischen sogar (potenzielle Grol3-)Eltern
von Homosexuellen den Wunsch nach Enkelkindern aussprechen:

60) For tio ar sen var barn inte aktuellt i bogfamiljer, sa reportern,
men saker och ting foérandras. Och nu har foraldrar till

%2 Dt.: Eine Neuheit dieser Saison ist eine Dokumentarserie iiber homosexuelle
Eltern, Regenbogenfamilien. — Das ist eine Art zu zeigen, wie es heute tatsachlich
aussieht.

5% Dt.: Wir machen dies vor allem aus Diskriminierungsgriinden, aber dann gibt es
auch viele Kinder, die in homosexuellen Familien leben. Diese [INW: Untersuchung]
ist ein Signal an die Kinder, dass es okay ist, auch Homosexuelle konnen
hervorragende Eltern sein, sagt sie.
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homosexuella ocks& bérjat trycka pd. De vill ha barnbarn.®
(Sprakbanken 2001)

Die  Verwendung von den Personengruppenbezeichnungen
regnbagsfamilj, homofamilj, bogfamilj und homosexuell familj in
sowohl positiven als auch negativen Kontexten deutet darauf, dass es
sich noch nicht um ein etabliertes Konzept handelt und, dass im
schwedischen Familiendiskurs eine neue Kategorie besprechbar und
verhandelbar gemacht wird.

Regenbogenfamilie und homosexuelle Familie in den
deutschen Daten

Komposita, die gleichgeschlechtlichen Paare mit Kindern als Familie
bezeichnen, kommen im DeReKo-Korpus der 2000er Jahre noch nicht
vor. Wie aus einer Abfrage des ZEIT Online Archivs hervorgeht,
kommt Regenbogenfamilie auch im deutschen Sprachgebrauch vor,
flr die Jahre 2001-2009 ergeben sich 11 Treffer. Die Thematisierung
von Homosexualitat in Zusammenhang mit FAMILIE findet in den
deutschen Daten von ZEIT Online Archiv allerdings erst ab 2003 statt
und im DeReKo fehlt sie ganz. Die ersten Vorkommnisse (5) aus dem
Jahr 2003 stammen aus einem ZEIT Dossier mit dem Thema
,.Regenbogenfamilie”“. Folgendes Beispiel aus diesem Dossier
beschreibt, dass sich der Ausdruck auf eine Vielzahl wvon
unterschiedlichen Konstellationen beziehen kann:

Es ist ein Experimentierfeld”, sagt Lela Lahnemann. Sie hat einmal alle
Konstellationen von "Regenbogenfamilien” aufgeschrieben, die ihr begegnet
sind, und kam auf 16 Variationen. Da gibt es: die alleinerziehende lesbische
Mutter — den schwulen Vater mit adoptiertem Kind plus Partner — zwei
lesbische Mutter mit Kindern von anonymen Samenspendern — lesbische
Paare, die beide Kinder aus friheren Ehen mitgebracht haben — schwule wie
leshische Paare als Pflegeeltern — und es tun sich Lesbenpaare mit
Schwulenpaaren zusammen, um zu viert Kinder aufzuziehen. (ZEIT Online
Archiv 2003)

Die Schreibung zwischen Anfiihrungszeichen in Beleg 61 impliziert
wiederum, dass der Ausdruck noch nicht sehr geldufig ist. Die Suche
nach [Homofamilie*] im ZEIT Online Archiv ergibt keine Treffer und

5% Dt.: Vor zehn Jahren waren Kinder in Schwulenfamilien nicht aktuell, sagte der
Reporter, aber die Dinge &ndern sich. Und jetzt haben Eltern von Homosexuellen
auch angefangen, Druck zu machen. Sie wollen Enkel haben.
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die Abfrage nach [homosexuelle Familie] flihrt zu nur einer
Fundstelle, die iberdies in einem kritischen Kontext erscheint:

61) Die Verinnerlichung der Familie zur Geflihlseinheit vermindert
ihre Bedeutung als Fortpflanzungsmaschine und fiihrt, natirlich,
zur steuerlichen Anerkennung auch homosexueller Familien, die
per Definition gar nicht auf Reproduktion angelegt sind. (ZEIT
Online Archiv 2000)

Zusammenfassend lasst sich hinsichtlich regnbagsfamilj, homofamilj,
bogfamilj und homosexuell familj festhalten, dass die Nennung von
Gleichgeschlechtlichkeit in den 2000er Jahren die sexuelle
Orientierung von Eltern als ein Charakterisierungsaspekt von
FAMILIE erscheinen ldsst. Ein Aspekt, der bei den alteren
Familienkomposita keine Rolle gespielt hat.

Das wiederholte Vorkommen dieser Bezeichnungen zeigt
aullerdem ganz deutlich, dass sich im Familiendiskurs die Normen
und Werte hinsichtlich der sexuellen Orientierung der Eltern
verdndern und, dass auch homosexuelle Paare mit Kindern
zunehmend als familiale Einheit betrachtet werden.

Wie ich in Kapitel 8.1 zu zeigen versucht habe, l&sst sich anhand
meiner Korpora zeigen, dass seit den 1980er und vor allem seit den
2000er Jahren neue Bezeichnungen fir Personengruppen verwendet
werden, die friher nicht als Familie/familj bezeichnet worden sind.
Diese Zuschreibung des Familienstatus fuhrt zu einer Erweiterung des
Konzeptes FAMILIE, zumal sie eine Verénderung der Kriterien fur die
FAMILIE als Personengruppe mit sich bringt: So verandern sich die
Kriterien Ehe, Anzahl der Elternpersonen und biologische
Verwandtschaft und wird nun auch die sexuelle Orientierung als
Kriterium relevant gemacht.

Ich habe aber auch gezeigt, dass diese Familientypen
problematisiert werden und in den Zeitungstexten anders tber diese
Familientypen berichtet wird als (iber die prototypischen Familien, die
in Kapitel 7.2 erdrtert worden sind. Aus den Kotexten wird deutlich,
dass angezweifelt wird, ob diese anderen Familien die Funktionen von
FAMILIE als Zusammenlebensform erfullen kénnen. Somit l&sst sich
anhand meiner Daten die These von Hoffman-Riem, dass die ,,neuen*
Familientypen als abweichend dargestellt werden, bestatigen. Weiter
hat sich herausgestellt, dass sich das Konzept FAMILIE mit den neuen
Personengruppenbezeichnungen zwar hinsichtlich der zu einer Familie
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gezahlten Personen erweitert, hinsichtlich der Zusammenlebensform
jedoch kaum verandert.

8.2 FAMILIE als Zusammenlebensform

Wie oben erwéhnt sind Familienkonstellationen mit z. B. nur einer
Elternperson oder mit Kindern aus friiheren Ehen/Partnerschaften oder
Kindern von unterschiedlichen Eltern, die gemeinsam in einer Familie
aufwachsen, nichts Neues. Was neu ist, ist, dass diese
Personengruppen Ende des 20. Jahrhunderts Anfang des 21.
Jahrhunderts das Etikett Familie/familj bekommen, was auf eine
Auflockerung des Konzeptes FAMILIE deutet, vor allem in Bezug auf
die Kriterien Ehe, Anzahl der Elternpersonen, biologische
Verwandtschaft und sexuelle Orientierung.

Gleichzeitig zeigen diese Verdnderungen in der Verwendung
der Fokusworter, dass FAMILIE nach wie vor eine zentrale soziale
Rolle in der deutschen und schwedischen
Kommunikationsgemeinschaft spielt. Es scheint wichtig zu sein, eine
Familie zu haben, Teil einer Familie zu sein, sowie, wie aus der
Verwendung der neuen Personengruppenbezeichnungen als
Fremdbezeichnung hervorgeht, anderen Personengruppen das Etikett
Familie/familj zuweisen zu kdnnen. Es stellt sich die Frage, warum
das Konzept FAMILIE sowie das Etikett Familie/familj so wichtig sind.

Einerseits hat die Antwort auf diese Frage mit lebensweltlichen
Aspekten zu tun, wie beispielsweise Gesetzesdnderungen und soziale
Behdrden. Andererseits wird aus dem Sprachgebrauch ersichtlich,
dass der FAMILIE als Zusammenlebensform verschiedene Funktionen
zugeschrieben werden, die FAMILIE als wichtige gesellschaftliche
Institution kennzeichnen. Das eben Gesagte soll mit den im Folgenden
dargestellten Kollokationen, die sich auf Familie/familj als
Zusammenlebensform beziehen, belegt werden.
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8.2.1 Underbar familj (wunderbare Familie) und fin familj
(feine/nette Familie)

In den schwedischen Daten kommen die Kollokationen underbar
familj und fin familj wvor. Underbar familj ist ein
Formulierungsmuster, das in meinen Daten meistens verwendet wird
um die eigene Familie zu beschreiben, es handelt sich also um ein
Formulierungsmuster fiir eine Selbstbezeichnung:

62) Nu mar jag bra. Jag var valdigt besviken efter beslutet. Men jag
har en underbar familj, ett bra jobb och vanner som stéttat mig
enormt mycket.>® (sprakbanken 2001)

Beleg 62 ist ein typisches Beispiel fur die Verwendung dieses
Ausdrucks. Mit der Kollokation underbar familj wird der Familie eine
unterstitzende Funktion zugeschrieben.

In einem &hnlichen Zusammenhang wie underbar familj wird
auch die Kollokation fin familj (feine Familie)** verwendet.>®” Diese
Kollokation kommt in den 2000er Jahren wiederholt gemeinsam mit
dem Verb att ha (haben) im Formulierungsmuster att ha en fin familj
(eine nette Familie haben) vor:

63) Du klarade dig bra, har bra jobb och en fin familj. Bertil ser
stolt ut. I hans familj visste ingen utom hans hustru om Olle.
(Sprékbanken GP 2001)°%®

Die Kollokationen underbar familj und fin familj beziehen sich
offensichtlich auf eine Idealvorstellung von Familie als unterstiitzende
Kraft im Leben und schreiben der Familie als Zusammenlebensform
gleichzeitig die Funktion sicherer Hort, Ort der Geborgenheit und
eines sozialen Netzwerkes zu.

5% Dt.: Jetzt geht es mir gut. Ich war nach der Entscheidung sehr enttauscht. Aber ich
habe eine wunderbare Familie, eine gute Arbeit und Freunde, die mich enorm
unterstutzt haben.

%% Der Ausdruck fin familj kann sich auch auf den sozialen Status beziehen, das heifit
auf eine Oberschichtsfamilie.

%7 Das Adjektiv fin ist auch in den Wortverwendungsbeispielen mit familj im NSO
(Ausgabe 1962) sowie im BSO (1986 und 2002) verzeichnet.

5% Dt.: Du hast es [im Leben] geschafft und hast eine nette Familie. Bertil macht
einen stolzen Eindruck. In seiner Familie wusste niemand aufRer seiner Frau von Olle.



180 | 8 Die ,anderen“ Familien

8.2.2 Gluckliche Familie und lycklig familj

In den deutschen und schwedischen Korpora®® sowie in den
Wortverwendungsbeispielen der deutschen Woérterblicher®®  der
1960er, 1980er Jahre sowie 2000er Jahre wird auch die Eigenschaft
glicklich  thematisiert. Im nun Folgenden soll der Frage
nachgegangen werden, worauf sich das Adjektiv glicklich/lycklig in
den Belegen bezieht. Aus den Kotexten lasst sich ableiten, dass sich
gliicklich erstens auf ganz konkrete Situationen und auf tempordres
Gliick bezieht, wie der folgende Beleg beispielhaft zeigt:

64) Melanie halt ihre Tochter im Arm, Christoph kann den Blick
nicht von seiner Erstgeborenen abwenden — eine glickliche
Familie eben. "Ich wiinsche mir, dass sie glucklich wird", betont
der Vater. (DeReKo 2001)

Zweitens werden die Kollokationen gliickliche Familie bzw. lycklig
familj verwendet, wenn sich der Kotext auf die ideale Vorstellung von
FAMILIE als Zusammenlebensform bezieht:

65) In einer glucklichen Familie leben, einen Beruf und Arbeit haben
— fur knapp ein Drittel der deutschen Kinder und Jugendlichen ist
das ein erfulltes Leben. Das hat eine Umfrage der Zeitschrift
"Eltern for Family" unter 1593 Kinder[n] und Jugendliche[n] von
zehn bis 18 Jahren ergeben. (DeReKo 2003)

66) Jag upplevde att alla som gick pé& skolan var perfekta. Min bild
var att alla hade hoga betyg, var trevliga och sociala, sdg bra ut,
var bra pa att dka skidor, hade lyckliga familjer och en perfekt
pojkvan som var tio ar aldre...>* (Sprékbanken GP 2001)

Das Adjektiv glucklich/lycklig beschreibt in den Belegen nicht nur
deskriptiv, wie eine Familie ist, sondern hat auch eine stark emotive
Bedeutungskomponente, indem es zum Ausdruck bringt, wie der
Autor/Autorin die beschriebene Familie(n) empfindet. Interessant ist,

5% DeReKo der 1980er und 2000er Jahre, und in Sprakbanken der drei Zeitabschnitte.
Siehe Tabelle 8e im Anhang.

%0 \WdG (1964), Wahrig (1986) und Wahrig (2002, 2006), in den schwedischen
Wodrterbucheintragen kommt die Kollokation lycklig familj nicht vor.

1 Dt.: Ich hatte den Eindruck, dass alle, die in meine Schule gingen, perfekt waren.
Mein Bild war, dass alle gute Noten hatten, nett und sozial waren, gut aussahen, gut
Skifahren konnten, gliickliche Familien hatten und einen perfekten Freund, der zehn
Jahre alter war...
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dass es sich bei den meisten>? Belegen um ein Formulierungsmuster
flr eine Fremdbezeichnung handelt.

Mit der Kollokation gltickliche Familie bzw. lycklig familj wird
Familien eine gliicklich machende Eigenschaft zugeschrieben.

8.2.3 Splittrad familj (getrennte/zerrittete Familie) oder
intakte Familie

Dass FAMILIE als Zusammenlebensform sowohl im deutschen als
auch im schwedischen Sprachgebrauch bestimmte Funktionen
zugeschrieben werden, zeigt auch die Verwendung der Kollokationen
splittrad familj und intakte Familie.

Beide Formulierungsmuster kommen in den Korpora von
DeReKo resp. Sprakbanken vor (siehe Tabellen 8a bis 8c im Anhang)
und sind auBerdem in  den 2000er Jahren in den
Wortverwendungsbeispielen der Wdrterbiicher verzeichnet.>* Jedoch
geht m. E. aus den Kotexten nicht hervor, was diese Kollokationen
genau bedeuten. Trotz unklarer Bedeutung der Ausdriicke lasst sich
anhand der Kotexte aber Interessantes zeigen. So sind auch die
Kollokationen intakte Familie und splittrad familj mit bestimmten
gesellschaftlichen Vorstellungen von FAMILIE als Zusammenlebens-
form verbunden. In diesem Sinne bezieht sich intakte Familie auf eine
gesellschaftliche (Wunsch-)Konstellation (Beleg 67), wéahrend im
schwedischen Familiendiskurs die splittrad familj eher eine soziale
Tatsache beschreibt (Beleg 68).

67) Zwei Mé&dchen sind es, die sich da schreiben, Cousinen genauer
gesagt, Pepsi die eine, 14 Jahre alt, lebt auf dem Land in einer so
genannten intakten Familie, und Fanny die andere, fast 13 Jahre
alt, lebt in der Stadt, wahrend der Woche beim Vater, am
Wochenende bei der Mutter. (DeReKo 2001)

68) Det ar arbetsamt for barn som redan lever i en splittrad familj att
behéva byta daghemsmiljo var eller varannan vecka.
(Sprakbanken 2001).%*

%2 \/on den Vorkommnissen der Formulierungsmuster gliickliche Familie und lycklig
familj, sind in den 2000er Jahren jeweils 2 Vorkommnisse Selbstbezeichnungen.

%3 Die Kollokation intakte Familie steht im UWb (2003, 2007) und die Kollokation
splittrad familj im SSO (2003).

54 Dt.: Es ist anstrengend fiir Kinder, die in einer getrennten Familie leben, jede oder
jede zweite Woche die Kinderkrippe wechseln zu mussen.
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Wie sich aus den Kotexten ableiten l&sst, ist die Kollokation splittrad
familj eher negativ konnotiert, da sie sich auf die verlorene Einheit
bezieht. Dies betont auch Lindgren®*®, wenn sie sagt, dass sich
splittrad familj nicht auf Familien beziehen kann, die nach einer
Scheidung gegrindet werden. AuBerdem vertritt sie die Meinung, dass
die Kollokation splittrad familj Anfang der 2000er Jahre nicht mehr
gebréuchlich ist.>* In meinem Korpus der 2000er Jahre kommt sie
jedoch noch immer vor und zwar meist in negativ aufgeladenen
Kotexten®’ (vgl. Beleg 68), in denen nicht die Trennung der Eltern an
sich im Zentrum steht, sondern die Auswirkung der Trennung auf die
Familie (die Kinder). So wird die Kollokation splittrade familjer denn
auch mit unterschiedlichen Problemen in Zusammenhang gebracht. In
Beleg 69 wird der Ausdruck splittrade familjer in einem Leserbrief
von einem Pfarrer einer Freikirche mit barn utanfor &aktenskap
(auBerehelichen Kindern) und missbrukare av alkohol och droger
(Alkohol- und Drogenabhéngige) aufgelistet:

69) For det forsta har manga i min nuvarande férsamling en ‘trasig’
bakgrund. Det handlar om fore detta missbrukare av bade alkohol
och droger, splittrade familjer, barn utanfor dktenskapet med
mera. 'Trots' detta ar Guds narvaro otroligt stark i var
forsamling...>*® (Sprakbanken 2004).

Auch folgende zwei Belege sind beispielhaft dafur, wie die
Kollokation splittrad familj im Kontext von Problemen verwendet
wird.**

%3 Lindgren (2003, S. 208).

%46 Ehd,

%7 In diesen Kotexten lasst sich das Adjektiv splitrad mit Deutsch zerriittet
Ubersetzten.

%8 Dt.: Erstens haben viele in meiner heutigen Versammlung eine ,kaputte’
Vergangenheit. Es handelt sich dabei um ehemalige Alkohol- und Drogenabhéngigen,
zerriittete/getrennte Familien, auBercheliche Kinder und mehr. ,Trotz* alledem ist
Gottes Anwesenheit unglaublich stark in unserer Gemeinde...

%9 Relevant in diesem Zusammenhang ist auch, dass Clason beobachtet hat, dass in
der soziologischen Literatur Einelternfamilie oft mit Kriminalitat in Zusammenhang
gebracht wird: ,[...] zB. Bowlby (1946) [beschreibt], dass ,Einelter‘familien
kriminelles Verhalten vorprogrammierten und Glueck und Glueck (1950 [INW:
1962]) stellten einen &hnlichen Zusammenhang fir Jungen aus Einelternfamilien fest.
Clason (1989, S. 416).
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70) Inte minst for att Lena Andersson visar hur barnens utnyttjande
av varandra grundas i fattigdom, splittrade familjer och
utanforskap.> (Sprakbanken 2001)

71) Bland dem som anklagas for héaxkonst finns fore detta
barnsoldater, barn till féradldrar som doétt i aids eller unga som
rymt frén splittrade familjer och vald.>®* (Sprakbanken 2002)

Wie der schwedische Ausdruck splittrad familj wird auch intakte
Familie mit Vorstellungen von sozialen Problemen und sogar
Kriminalitdt verknipft. Aus den Kotexten mit intakte Familie wird
deutlich, dass der INTAKTEN FAMILIE in den 1980er*? und 2000er
Jahren eine  beschitzende und unterstitzende Funktion
zugeschrieben wird:

72) auf dem Trierer KongreR wurde auch dartiber berichtet, daR
Leute, die viele Freunde und eine intakte Familie haben, am
besten vor Strel geschitzt sind. (DeReKo 1987)

73) Entwicklungsschaden koénnen bei Kindern durch Armut und
nicht®**® intakte Familien entstehen. Daher ist die Vorbeugung
eine der wichtigsten Aufgaben der Familienpolitik. Zu dieser

550 Dt.: Nicht zuletzt weil Lena Anderson zeigt, wie das gegenseitige Ausnutzen der
Kinder ihre Ursache in Armut, getrennten Familien und AufRenseitertum hat.

%1 Dt: Unter denen, die der Hexerei angeklagt sind, gibt es ehemalige
Kindersoldaten, Kinder von Eltern, die an AIDS gestorben sind oder Jugendliche, die
aus getrennten/zerritteten Familien oder vor Gewalt geflohen sind.

%52 Der 4lteste Beleg fiir intakte Familie stammt im ZEIT Online Archiv aus dem
Jahre 1960: ,,SchlieBlich ist ja ein harmonisches Mit- und Fureinander auch die
Voraussetzung fir jede intakte Familie. Man sollte meinen, daR sich ménnliche und
weibliche Unternehmer gerade in dieser Erkenntnis gut zusammenfinden muften,
zum Wohle ihrer Betriebe und all derer, die damit verbunden sind.“ In den 1960er
Jahren scheint sich das Adjektiv intakte auch auf die traditionelle Rollenverteilung zu
beziehen: ,,Zweifellos hangt es im hohen MaBle von der Mutter ab, daf3 eine verfehlte
Entwicklung ihrer Tochter inmitten einiger Jungen verhiitet; wird, davon namlich, auf
welche Weise sie selbst ihren fraulichen Aufgaben gerecht wird, selbstverstéandlich
auch davon, ob ihr Mann sie in eben dieser Rolle respektiert, bestétigt, ja liebt. Das
Beispiel der intakten Familie ist es, das ein M&dchen ermutigen kann, seine Eigenart
zu bhejahen, seine Bestimmung als Frau anzuerkennen.* (ZEIT Online Archiv 1965).
Und: ,,Jm Zusammenhang mit der landldufigen Klage iiber die Aufldsung familiérer
Bindungen in der modernen Gesellschaft kdnnte man emotionale Stérungen und
damit auch Sprachstérungen am ehesten in unvollstandigen Familien vermuten. Doch
genau das Gegenteil ist der Fall: die Stotterer stammten vorwiegend aus intakten
Familien, wo der Vater seiner Arbeit nachging und die Mutter das Haus versorgte.*
(ZEIT Online Archiv 1965) (Hervorhebungen nicht im Original).

%2 Die Negation mit nicht kommt in den deutschen Korpora nur einmal (2003) vor.
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Ansicht sind die Teilnehmer des Jahreskongresses der Deutschen
Gesellschaft fur Psychosomatische Medizin und &rztliche
Psychotherapie (DGPM) sowie des Deutschen Kollegiums fir
Psychosomatische Medizin (DKPM) gelangt.>**

Interessant ist, dass wiederholt im Kontext von Kriminalitat (Beleg
74) die INTAKTE FAMILIE relevant erscheint:

74) Manche junge Dealer handelten aus Not heraus. "Das war bei
unserem Angeklagten nicht der Fall. Er stammt aus einer
intakten Familie und hat jegliche Unterstlitzung gehabt"”, so
Winter. (DeReKo 2001)

Der Beleg impliziert, dass das kriminelle Verhalten gewissermaliien
erklart ware, wirde die Person aus einer NICHT INTAKTEN FAMILIE
stammen. Dieser Gedanke l&sst sich auch im ZEIT Online Archiv
finden, so zum Beispiel noch im Jahre 2009:

75) Denn die beiden Briider lebten ein sehr deutsches Leben, bis es
sie in den Dschihad zog. Yassin und Mounir schienen gut
integriert, S6hne einer intakten Familie mit Spitzengardinen an
den Fenstern der Vierzimmerwohnung. (ZEIT Online Archiv
2009)

Auch Kurt Lischer, Michael Wehrspaun und Andreas Lange weisen
auf dieses Argumentationsmuster im Familiendiskurs hin, wenn er
sagt, dass ,Formen auffilligen oder abweichenden Verhaltens,
namentlich bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen auf ein
,Versagen® der heutigen Familie zuriickzufithren sind.“*** Diese
Argumentationsweise lasst sich in meinen Belegen nicht nur mit der
Kollokation intakte Familie zeigen, sondern lasst sich auch bei der
Kollokation normal Familie feststellen, wie im Kapitel 7.2.1 bereits
gezeigt worden ist.

Das Gegenteil der intakten Familie wird im deutschen Material
der 2000er Jahre mit der Kollokation zerriittete Familie zum
Ausdruck gebracht. Bei einem Drittel dieser Belege handelt es sich
um den Ausdruck Kinder aus zerritteten Familien:

554 Koppers, Silke (17. Mérz 2008) Global Press: www.monstersandcritics.de
/...lIntakte-Familie-schiitzt-die-Kinderseele (Zugriff: 03.01.2011).
55 | iischer et al. (1989, S. 71).
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76) Das zweite Halbjahr mochte Maffay seiner Tabaluga-Stiftung
widmen, einem Projekt fir Kinder aus zerrutteten Familien
"Diese Kinder sollen bei uns eine Zeit verbringen, die sie seelisch
wieder stabilisieren kann." (DeReKo 2001)

Im Uwb wird der Ausdruck zerrittet in der Ausgabe von 1989 *¢ pei
den Wortverwendungsbeispielen im Beispiel ,,in [...], zerriitteten
Familienverhiltnissen leben® verwendet.

Sowohl die schwedische Kollokation splittrad familj als auch die
deutsche Kollokation intakte Familie deuten auf die wichtige Rolle
hin, welche der FAMILIE als Zusammenlebensform in der deutschen
und schwedischen Kommunikationsgemeinschaft zugeschrieben wird.
In diesen Kollokationen spiegelt sich die Auffassung von FAMILIE als
die ,,Grundeinheit” bzw. ,,Keimzelle* der Gesellschaft wider, welche
den Familienmitgliedern — vor allem dem Kind — Schutz und
Unterstitzung gibt, sofern sie intakt ist und zusammenhalt. Diese
Auffassung von FAMILIE ist eng mit dem Modell der KERNFAMILIE
verbunden, in der beide Elternpersonen fir die Erziehung und Pflege
des Kindes vorausgesetzt werden. So schreibt Clason hinsichtlich
Familien, in der es nur eine Elternperson gibt:

Unverandert gilt ferner die Annahme: die Abwesenheit eines der
beiden Elternteile wirke sich nachteilig auf die Entwicklung des
Kindes aus. [Es] wird immer wieder darauf hingewiesen, dal3 das
Leben in ,Einelter<familien bleibende emotionale Schaden nach sich
ziehen wiirde, vor allem in Hinblick auf die Geschlechtsidentitat, und
daR bei Jungen durch Ehescheidung bzw. Trennung die
Identifizierung mit der méannlichen Rolle erschwert wiirde. Das Leben
in ,Einelter‘familien wird haufig mit schlechten Schulleistungen und
geringen Erfolgsaussichten im Erwachsenenalter assoziiert.*’

%6 In den spateren Auflagen kommen keine Wortverwendungsbeispiele mit negativ
aufgeladenen Adjektiven mehr vor. Sowohl positiv als negativ wertende Adjektive
sind gestrichen worden. Das Verschwinden von emotional aufgeladenen
Attribuierungen kann mit einer allgemeinen Orientierung der Worterbiicher zu tun
haben, die ihre deskriptiven Verpflichtungen einlésen. Der Verzicht auf emotional
aufgeladene Bedeutungsbeschreibungen scheint bei den schwedischen Wérterbilichern
schon seit den 1960er Jahren der Fall zu sein.

%7 Clason (1989: S. 416-417).
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Der FAMILIE als Zusammenlebensform werden die Funktionen
Verantwortung, Soziales Netz, Sicherer Hort und Liebe
zugeschrieben. Aus den deutschen und schwedischen Daten geht
hervor, dass diese Zuschreibung konstant bleibt. Auch zeigt sich auf
der sprachlichen Oberflache, dass diese Funktionen an die Vorstellung
von der klassischen Kernfamilie gebunden sind.

8.3 Zusammenfassung

In Kapitel 7 wurden die Verdnderungen des Familien Konzeptes in
Hinblick auf das Ideal- bzw. Normbild untersucht. In Kapitel 8 lag der
Fokus der Analysen von familialen Verdnderungen auf dem ,,Neuen*
bzw. ,,Andersartigen. Dabei wurde zunichst untersucht, welche
Komposita, Kollokationen und Mehrwortbezeichnungen  flr
Familientypen in den Korpora von DeReKo und Sprakbanken
vorhandenen sind.

Auffallig ist, dass die  Personengruppenbezeichnung
Einelternfamilie und die schwedischen Bezeichnungen fir
gleichgeschlechtliche Paare mit Kindern im Gegensatz zu den in
Kapitel 7 betrachteten Bezeichnungen (Kleinfamilie, Grolifamilie,
kéarnfamilj und storfamilj) Gberwiegend im Plural verwendet werden.
Das bedeutet, dass diese Bezeichnungen nicht auf Konzepte
referieren, sondern lediglich dhnliche lebensweltliche
Personengruppen mit einer Personengruppenbezeichnung
zusammenfassen. Die  Bezeichnungen  Patchworkfamilie und
natverksfamilj werden hingegen etwa gleich oft im Singular wie im
Plural verwendet. Auch zeigt ihre Verwendung, dass die neuen
Personengruppenbezeichnungen in den 2000er Jahren nahezu
ausschlieBlich als Fremdbezeichnung benutzt werden und es sich also
nicht um Bezeichnungen handelt, die fur die eigene Familie verwendet
werden.

Die Untersuchung der Kotexte nach Referenz der Ausdriicke
und allfélliger Sprachgebrauchsmuster hat gezeigt, dass in den
schwedischen Daten (vor allem der 2000er Jahre) eine grofere
Ausdrucksvariation vorliegt als in den deutschen Daten. Aus diesem
Grund sind in Kapitel 8 mehr schwedische als deutsche Muster
erdrtert worden.



187

Die Analyse der Bezeichnungen fiir Familientypen, die
tiberwiegend erstmals in den 1980er bzw. 2000er Jahren erscheinen,
hat gezeigt, dass das Konzept FAMILIE immer differenzierter wird.
Aus den neuen Bezeichnungen fiir Familientypen geht hervor, dass
sich die Lesart von Familie und familj als Personengruppe veréandert.
Mit den neuen Personengruppenbezeichnungen werden folgende
Kriterien thematisiert:

e Partnerschaft der Eltern

e Soziale Verwandtschaft

e 2 Elternpersonen

e Sexuelle Orientierung der Elternpersonen
e Kinder

Aus den Kotexten der neuen Komposita lasst sich erstens
herausarbeiten, dass auch die im vorliegenden Kapitel ertrterten
neuen Familienkonstellationen immer Kinder bedingen. Dafur muss
bei den mit den neuen Komposita benannten Konstellationen das
Kriterium der Ehe nicht mehr erflllt sein. Diese Tendenz entspricht
den Ergebnissen aus Kapitel 7 und wird also in Kapitel 8 nochmals
bestatigt. Wéahrend also die Ehe als Kriterium fir FAMILIE an
Bedeutung verliert, wird gemadl den Kotexten der neuen
Familienbezeichnungen flir Familien, die nach einer Scheidung neu
gegriindeten werden, das Kriterium der Partnerschaft der Eltern
wichtiger.

Zweitens l&sst sich feststellen, dass mit den neuen
Bezeichnungen fir Familientypen der Aspekt soziale Verwandtschaft
héaufiger thematisiert wird. Soziale Verwandtschaft wird zwar schon in
den 1960er Jahren thematisiert, wie z. B. die Verwendung des
Kompositums Adoptivfamilie/fosterfamilj zeigt, aber sie wird in den
2000er Daten auch fiir andere bzw. neue Konstellationen zentral, wie
z. B. das Kompositum Patchworkfamilie zeigt, mit dem ausgedriickt
wird, dass die Kinder mit zumindest einer Elternperson und
eventuellen weiteren Kindern in der Familie nicht biologisch verwandt
sind.

Als dritte Entwicklung lasst sich beobachten, dass, nachdem die
Ehe kein unabdingbares Kriterium mehr fur FAMILIE darstellt und die
ehedhnliche Gemeinschaft akzeptiert wird, sich FAMILIE auch der
Personengruppe ELTERNPERSON MIT KIND(ERN) 6ffnet. Denn die
Personengruppenbezeichnungen Einelternfamilie und



188 | 8 Die ,anderen“ Familien

enforaldersfamilj zeigen, dass inzwischen auch diese Personengruppe
als FAMILIE betrachtet wird.

Viertens zeigt sich im schwedischen Material der 2000er Jahre
ein Wandel hinsichtlich des Kriteriums sexuelle Orientierung der
Eltern, was sich an Wortneuschopfungen flir homosexuelle Paare mit
Kindern nachvollziehen lasst. Mit Komposita wie regnbagsfamilj,
bogfamilj und homofamilj wird die sexuelle Orientierung der Eltern
nicht nur relevant, sondern zugleich besprechbar gemacht. Im
DeReKo-Korpus kommen keine Bezeichnungen fir diese
Personengruppe vor, die Personengruppenbezeichnung
Regenbogenfamilie findet sich jedoch im ZEIT Online Archiv seit
dem Jahre 2003. In den schwedischen Daten sind neben dem
Kompositum regnbagsfamilj noch andere Bezeichnungen wie
bogfamilj und homofamilj fur diese Konstellationen belegt. Dieses
Nebeneinander unterschiedlicher Bezeichnungen kann als temporére
Bezeichnungskonkurrenz fiir die gleiche Konstellation interpretiert
werden. Eine Art Bezeichnungskonkurrenz I&sst sich fiir schwedische
Bezeichnungen styvfamilj, plastfamilj und bonusfamilj feststellen. Die
gleichzeitige Verwendung verschiedener Begriffe fir die gleiche
Konstellation deutet auf eine Phase semantischer Entwicklung hin, in
der die Veranderung im Sprachgebrauch bzw. in den familialen
Personengruppenbezeichnungen  fir  eine  Verdnderung  der
Denkgewohnheiten steht.>%®

Schliellich konnte in Kapitel 8 gezeigt werden, dass die Lesart
von Familie/familj als Zusammenlebensform im Spiegel des
Sprachgebrauchs sehr stabil ist. Es scheint, dass folgende Merkmale
und Funktionen ganz stark im Fokuswort Familie/familj verankert

sind:
. Zusammenwohnen
. Versorgung und Erziehung

. Sicherer Hort
. Soziales Netz
. Liebe und Emotionalitat

Die Lesart FAMILIE als Zusammenlebensform steht in engem
Verhaltnis zur Lesart Personengruppe. Es zeigt sich ndmlich, dass die
Veranderungen, die FAMILIE als Personengruppe erféhrt, als
problematisch fir die FAMILIE als Zusammenlebensform betrachtet

558 \/gl. Hermanns (1995b).
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werden. Es sind genau die oben erwéhnten Merkmale und Funktionen,
die ausschlaggebend dafir sind, ob eine Personengruppe als Familie
akzeptiert wird oder nicht. Die neuen Familienkonzepte werden, wie
sich auf der sprachlichen Oberfl4che auf verschiedenen Ebenen zeigt,
als von der Norm abweichend empfunden.

Auf der Wortebene zeigt sich die Abweichung in den
Komposita und Kollokationen, da das Wort Familie/familj allein die
Normbilder transportiert. Wird Familie/familj zu einem Kompositum
erganzt, wird mit dem Erstglied gewissermafBen bereits zum Ausdruck
gebracht, inwiefern dieser Familientyp ,,anders* ist, wie dies z. B. bei
homofamilj und néatverksfamilj der Fall ist. Diese Personengruppen
erhalten also kraft der Personengruppenbezeichnung eine Identitat als
FAMILIE, doch ist diese Identitat vor allem in Hinblick auf die Form
des Zusammenlebens noch umstritten.

Auf der Ebene der Metasprache markieren Verweise wie
Anfuhrungszeichen oder das Attribut sogenannt, dass nicht nur die
Bezeichnungen an sich, sondern auch das Benennen dieser
Konstellationen als Familie/familj noch ungewohnt ist. Hier
konkurrieren also wiederum ,alte” Auffassungen, oder wie Fritz
Hermanns es nennt ,,habituell gewordene]...], gewohnheitsmaBige]...]
Gedanken‘***® beziiglich Normalitit mit ,,neuen* Gedanken, die noch
nicht konventionalisiert sind.

Auf der Ebene der Verwendungsweisen ist auch relevant, dass
die neuen Personengruppenbezeichnungen alle als
Fremdbezeichnung®® verwendet werden. Das legt den Schluss nahe,
dass die Kategorisierungen des Konzeptes FAMILIE eher von externen
Beobachtern/Beobachterinnen vorgenommen werden als von den
betroffenen Familienmitgliedern selbst.

Weiter zeigt sich die ,,Andersartigkeit™ anhand der Kotexte, mit
denen die Komposita verwendet werden. Kotexte beispielsweise zu
Komposita wie Patchworkfamilie, Einelternfamilie, néatverksfamilj
und homofamilj stellen diese Familientypen als abweichend und
teilweise problematisch dar. Im Familiendiskurs der 1980er und
teilweise 2000er Jahre geschieht dies wiederholt durch die
Verwendung von emotional negativ aufgeladenen Wortern, wie z. B.
Belastung oder Problem.

%9 Hermanns (1995b, S. 83)

%60 Aufgrund der verwendeten Korpusdaten kann die Frage, mit welcher Bezeichnung
die Mitglieder einer Personengruppe ihrer eigenen Familie benennen, nicht
beantwortet werden, weil hierzu keine Belege vorliegen.
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Allgemein ldsst sich festhalten, dass sich ,Familie“®® als
Diskursobjekt verandert. Diese Verdanderungen finden auf drei
diskursiven Ebenen statt: 1) auf der Ebene der Ausdriicke, indem neue
Personengruppenbezeichnungen flir Personengruppen mit
unterschiedlichen familialen Merkmalen geschaffen werden, 2) auf
der Ebene des Konzeptes, indem sich die gedanklichen Vorstellungen
von FAMILIE verdndern und 3) auf der Ebene der Erfahrung von
Lebenswelt, in der es immer mehr unterschiedliche familiale
Konstellationen gibt. Diese Veranderungen spiegeln sich im
Sprachgebrauch wider, werden durch diesen aber auch konstituiert.

Die festgestellten Verdnderungen verlaufen in den deutschen
und schwedischen Daten nicht parallel. Sowohl im deutschen als auch
im schwedischen Sprachgebrauch ldsst sich beobachten, dass sich
FAMILIE zunédchst von der Ehe l6st, wodurch Partnerschaft der
Elternpersonen wichtiger wird und dass anschlieend das Kriterium
zwei Elternpersonen aufgelockert wird, indem in einer Familie die
elterliche Rolle von nur einer Elternperson oder von mehreren
Erwachsenen eingenommen werden kann. Damit verbunden gewinnt
das Kriterium der sozialen Verwandtschaft an Bedeutung.

In den schwedischen Ausdriicken fir Familientypen spiegelt
sich zusatzlich eine weitere Veranderung des Konzeptes FAMILIE
wider, indem das Kriterium der sexuelle Orientierung der Eltern in
den Personengruppenbezeichnungen thematisiert wird. In den
deutschen Daten von DeReKo kommen Begriffe, die das Kriterium
der sexuellen Orientierung der Eltern aufgreifen, nicht vor, daher ist
davon auszugehen, dass die sexuelle Orientierung in der deutschen
Kommunikationsgemeinschaft Anfang der 2000er Jahre noch keine
(nennenswerte) Rolle spielt.

Aus den schwedischen Daten der 2000er Jahre geht hervor, dass
bei den anfangs als problematisch dargestellten neuen Familientypen
bereits ein Normalisierungsprozess eingesetzt hat. So werden
REGENBOGENFAMILIE und PATCHWORKFAMILIE in den schwedischen
Daten der 2000er Jahre zunehmend positiv dargestellt.

%61 Sjehe FuBnote 268 zur Erklarung der Anfiihrungszeichen.



191

9 KINDER IM ZENTRUM

Aus den in Kapitel 7 analysierten Worterbuchdefinitionen von Familie
und familj geht hervor, dass zur Vorstellung einer NORMALEN
FAMILIE auch in den 2000er Jahren Kinder noch immer dazugehéren.
Dass Kinder zentral sind, gilt auch fiir Familien, auf welche die neuen
Personengruppenbezeichnungen referieren, wie Kapitel 8 gezeigt hat.
Denn die  Verdnderungen, welche durch die  neuen
Personengruppenbezeichnungen ausgedrickt werden, beziehen sich
entweder auf die Eltern oder auf verénderte Relationen zwischen
Eltern und Kinder. Das hier vorliegende Kapitel wird sich nun
ausschlieBlich mit der Rolle der Kinder im Familiendiskurs befassen.

In den deutschen und schwedischen Korpora (DeReKo und
Sprakbanken) lassen sich Formulierungsmuster finden, in denen
Kinder explizit genannt werden, wie z. B. Zwei-Kind-Familie und
smabarnsfamilj (Kleinkinderfamilie) (siehe Tabellen 9b bis 9d im
Anhang). Diese Formulierungsmuster werden in bestimmten
Kontexten benutzt, in denen Familien mit Kindern eine zentrale Rolle
spielen.

Die unterschiedlichen Formulierungsmuster konnen jeweils

einem von zwei Bedeutungsmustern zugeordnet werden: Entweder
werden mit  ihnen  Altersstrukturen oder  FamiliengroRe
ausgedriickt.>®? Dabei fallt auf, dass diese Bedeutungsmuster in den
deutschen und schwedischen Daten unterschiedlich vertreten sind. In
den schwedischen Korpora (Sprakbanken) werden die familialen
Altersstrukturen, die an das Alter der Kinder gekoppelt sind, am
héufigsten thematisiert, wahrend in den deutschen Korpora (DeReKo)
héufiger auf die FamiliengrofRe Bezug genommen wird.
Im Folgenden werden die Bedeutungsmuster Altersstrukturen und
FamiliengrofRe néher erortert. Anschlieend wird auf einen Aspekt
eingegangen, der aus den Formulierungsmustern hervorgeht und mit
dem Begriff Versorgerrolle der Elternpersonen erfasst werden kann.

%2 Das Kompositum Einelternfamilie bzw. enféraldersfamilj (Einelternfamilie), das
sich ebenfalls auf die Familiengroe (Anzahl der Familienmitgliedern) bezieht, wird
in Kapitel 8.1.1 und die Komposita Grol¥familie, Kleinfamilie, storfamilj
(GroRfamilie) werden in den Kapiteln 7.3.1 und 7.3.2 behandelt.
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9.1 Kinder und Altersstrukturen

In den schwedischen Daten lasst sich eine Reihe von Komposita mit
familj als Zweitglied finden, bei denen die Bestimmungsworter die
Kinder ins Zentrum des Konzeptes FAMILIE stellen. Aus der
Zusammenstellung dieser Bezeichnungen geht deutlich hervor, dass
diese Komposita die Familien anhand des Alters der Kinder
spezifizieren (siehe Tabelle 9.1%%).

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber diese Komposita.

Tabelle 9.1: Komposita zum Bedeutungsmuster Altersstrukturen.

Sprakbanken

198081 | | nfamilj (*Kinderfamilie)

1980er | parnfamilj (*Kinderfamilie)
smabarnsfamilj (*Kleinkinderfamilie)
ungdomsfamilj (*Jugendlichenfamilie)

2000er

barnfamilj (*Kinderfamilie)
smabarnsfamilj (*Kleinkinderfamilie)
tonarsfamilj (*Teenagerfamilie)
forskolefamilj (*Vorschulfamilie)
barnvagnsfamilj (*Kinderwagenfamilie)
spadbarnsfamilj (*Babyfamilie)

Dass das Alter der Kinder flr Familien als relevant betrachtet wird,
lasst sich darauf zurlckfiihren, dass sich die Familie je nach Alter der
Kinder in einer anderen Lebensphase befindet und dementsprechend
andere Bedirfnisse und Lebensgewohnheiten hat. Im schwedischen
Familiendiskurs scheinen also Altersstrukturen eine wichtige Rolle zu
spielen.

Das meist verwendete Kompositum dieser Gruppe (und
insgesamt aller Komposita mit familj als Zweitglied im schwedischen
Korpus) ist barnfamilj (Kinderfamilie).**

Gunilla Halldén definiert die Personengruppenbezeichnung
barnfamilj als Familie mit Kindern, die noch zu Hause wohnen®, Im
,»Nationalencyklopedins Ordbok* lédsst sich fiir barnfamilj folgende

%3 Dije Anzahl der absoluten Treffer sind im Anhang in Tabelle 9a verzeichnet.

564 Barnfamilj hat in den 1980er-Daten 87 Vorkommnisse und in den 2000er-Daten
1294 Vorkommnisse.

565 v/gl. Halldén (1994, S. 103).
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Definition finden: ,,[...] familj med barn sarsk. om familj med minst
ett minderarigt barn. HIST.: sedan 1940-talet.“® Der Ausdruck
smabarnsfamilj taucht erst spater in der schwedischen Sprache auf. In
,.Nyord“ %" ist verzeichnet, dass der Erstbeleg aus dem Jahre 1963
stammt und smabarnsfamilj wird hier definiert als ,,familj med sma
barn“*®, Zu beachten ist, dass das schwedische Bestimmungswort
barn- sowohl Singular als auch Plural ausdriicken kann und sich damit
nicht auf die Anzahl der Kinder in einer Familie bezieht, sondern auf
Kinder als Kategorie.

Die Kotexte in den schwedischen Korpora lassen eindeutige
Riickschliisse zu, worauf sich die Komposita aus Tabelle 9.1
beziehen: Mit smabarnsfamilj wird auf Familien mit kleinen Kindern
referiert, die noch nicht zur Schule gehen, der Ausdruck tonarsfamilj
bezieht sich auf Familien mit Kindern im Pubertéatsalter®™ und das
Kompositum ungdomsfamilj (Jugendlichenfamilie) auf Familien mit
Jugendlichen wéhrend sich forskolefamilj (Vorschulfamilie) auf
Familien mit Kindern im Vorschulalter bezieht.

Die Unterscheidung von Familientypen anhand des Alters der
Kinder impliziert nicht nur, dass das Alter der Kinder fiir das
schwedische Konzept FAMILIE relevant ist, sondern auch, dass das
Alter der Kinder einen Einfluss auf die FAMILIE als Form des
Zusammenlebens haben kann.

Wie aus der Dissertation von Magnusson hervorgeht, scheint
ALTER ein wichtiges Kategorisierungsprinzip fur die Strukturierung
der schwedischen Gesellschaft zu sein.°® Dies scheinen die
Personengruppenbezeichnungen fur Familienstrukturen zu bestétigen.
Magnusson postuliert, dass die Einteilung nach Altersgruppen dazu
dient, das Leben in unterschiedliche Zyklen einzuteilen und bezieht
sich bei der Kategorisierung der einzelnen Zyklen auf Ake Olsson, der
beispielsweise zwischen Karrierezyklen, biologischen Zyklen und
Familienzyklen unterscheidet. Innerhalb einer Familie sind fir die

%66 Nationalencyklopedin Ordbok®, Bd. A-O (2004). Dt.: Familie mit Kindern, v.a.
beziiglich Familien mit mindestens einem minderjahrigen Kind. Hist. seit 1940.

%7 Nyord* (2001).

%8 Dt.: Familie mit kleinen Kindern.

%9 Abgesehen von jung/ung werden keine Adjektivattribute verwendet, die sich auf
das Alter der Familie (d. h. jung im Sinne einer Familie, die vor nicht allzu langer Zeit
gegriindet wurde) oder die Familienmitglieder beziehen.

370\/gl. Magnusson (2008).
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einzelnen Personen natirlich unterschiedliche Zyklen aktuell, die sich
aber auch (berschneiden konnen.™ In Abhédngigkeit von der
Lebensphase der Kinder machen aber auch die Familien als
Gesamtheit verschiedene Stadien des Familienzyklus durch und das
jeweilige Stadium wird im schwedischen Familiendiskurs mittels der
oben erwahnten Komposita spadbarnsfamiljer, barnfamiljer,
tonarsfamiljer und ungdomsfamiljer ausgedriickt und damit auch
kategorisiert.

Barnfamilj und smabarnsfamilj

Im Folgenden wird untersucht, in welchen Kontexten die Komposita
barnfamilj und smabarnsfamilj verwendet und somit Kinder relevant
gemacht werden.

Aus der Analyse der Kotexte mit barnfamilj geht hervor, dass
das Kompositum barnfamilj wiederholt mit Wortern aus den
Bereichen allgemeine Lebens- bzw. Wohnverhaltnisse und Politik
auftritt. Folgende Wortwolken, die anhand der KWIC-Listen erstellt
worden sind, sollen diese Kotexte visualisieren. Dabei entspricht die
SchriftgroRe der abgebildeten Worter der Haufigkeit der Worter, das
heif3t je groRer die Worter dargestellt sind, desto haufiger kommen sie
im Kotext des Suchwortes vor.”? Die Wortwolken wurden mit dem
Programm ,,Wordle**” anhand der Konkordanzen erstellt und zeigen
die 100 gelaufigsten Worter, mit denen die
Personengruppenbezeichnung barnfamilj zusammen auftritt. Unter
diesen 100 geldufigsten Wortern sind viele fur die oben erwéhnten
Bereiche irrelevant, doch einige Worter kdnnen durchaus zu den
Bereichen allgemeine Lebens- bzw. Wohnverhaltnisse und Politik
gezahlt werden.

571 \/gl. Olsson (1989) in Magnusson (2008, S. 39).

572 \/gl. Bubenhofer (2009b, S. 3).

578 Das Programm ,,Wordle* wurde 2009 von Jonathan Feinberg entwickelt und ist im
Internet (http://www.wordle.net/) frei zugénglich.
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Abbildung 9.1: Wortwolke (100 Worter) der Kotexte des Fokuswortes

barnfamilj aus den 1980er-Daten.

mest skapa
vinnare Senaste annatss
fleraGOtebarg

el<onorr1|5ka ogar

e I’of
g; aefiaf|’

dldre
pengar
|(vc[:eo n O ros:adsb
andra Mer,

méste aner vanliga

arn

bor

nasla mo kigor

intervjuer kunnakommuner

mlIJDnern\/aungad

smahms

battre
behover SLOK,iG g
tre lagenheter handlar

aren
olika

Kungsbackaege bvgger
tio "¢ 3 mblan

ytt skal\OC |(Sa anfan

|dragelbOFEf}geLS rDmradet

ekonc:mlh“”“‘c
* kommertva ﬂ ttahlt
helt . kommunen @nsamstaende
flnnSpensmnareersar
valjer baraS
fpa%imﬁggrsnl | delstora s
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Allgemeine Lebens- bzw. Wohnverhéltnisse

Das Kompositum barnfamilj®”* kommt in den 1960er Jahren viermal in
insgesamt vier verschiedenen Texten vor. Dabei lasst sich feststellen,
dass das Kompositum barnfamilj bereits in den 1960er Jahren drei
Belege im Zusammenhang mit dem Thema Wohnungspolitik
verwendet werden, wie beispielweise folgender Beleg:

77) En sadan granskning ar naturligtvis inte tillracklig for att ge en
fullstdndig jamforelse mellan det nuvarande systemet och ett tankt
system, dar hyresregleringen har avskaffats samtidigt som andra
atgarder avsedda att skydda framst barnfamiljer och andra laga
inkomsttagare vidtagits. >® (Sprakbanken 1965)

Das Kompositum barnfamilj tritt auch in den 1980er Jahren
wiederholt mit Wortern auf, die sich auf die allgemeinen
Lebensverhaltnisse bzw. auf Wohnen beziehen: bo (wohnen), flytta
(umziehen), bostad (Behausung: umfasst sowohl Zimmer, Wohnung
als auch Haus), lagenheter (Wohnung), omradet (Gegend) und kvarter
(Viertel). Und auch in den Daten der 2000er Jahre nimmt das Thema
Wohnen eine wichtige Position ein, was die Verwendung der Worter
bo (wohnen) und flytta (umziehen) l&genheter (Wohnungen) in
Kotexten von barnfamilj belegen. In diesen Kotexten handelt es sich
mehrmals um die Frage, welche Gegenden fir Familien mit Kindern
geeignet sind und welche nicht:

574 Sowohl in den 1980er als auch in den 2000er Jahren gibt es eine groRe Streuung
von Sachgebieten, in der das Kompositum barnfamilj verwendet wird. Eine
Klassifikation nach Textsorten zeigt, dass barnfamilj in den 1980er Daten am meisten
in den Nachrichten (59%), in Politik und Debatten (31%) verwendet wird. Auerdem
kommt das Kompositum in den Sachgebieten Mensch und Umwelt (3%) und Sport
(3%) vor (dartiber hinaus 4 % in Sachgebieten, von denen die Kategoriekirzel von
Sprékbanken unbekannt sind). In den 2000er Jahren kommt barnfamilj am meisten in
den Kategorien Nachrichten (36%), Politik und Debatten (33%) vor. Weiter wird es in
den folgenden Textsorten verwendet: Kultur und Unterhaltung (12%), Wirtschaft und
Handel (9%), Mensch und Umwelt (2%), Sport (1%) und in unerlauterten
Sachgebieten (7%).

5 Dt.: Eine derartige Uberprifung ist natiirlich nicht ausreichend, um einen
vollstandigen Vergleich zwischen dem heutigen System und einem hypothetischen
System zu ziehen, in dem die Mietenregelung abgeschafft und gleichzeitig andere
Malnahmen mit der Absicht ergriffen wurden, vor allem *Kinderfamilien und andere
Menschen mit niedrigem Einkommen zu schitzen.
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78) Torslanda kan ocksa fa problem eftersom manga barnfamiljer
flyttar in i denna stadsdel.* (Sprakbanken 2003).>"°

In den Daten aus dem Jahre 2004 ist wiederholt die Rede von
kungsbacka, dabei handelt es sich um einen Ort, in den viele Familien
mit Kindern ziehen, oder ziehen wollen:

79) Det péagar ett generationsskifte i bostadsomrddena i centrala
Kungsbacka, fler barnfamiljer flyttar hit. Och det &r ocksa har
som det byggs mycket nytt, exempelvis pd T6l6 &ngar.’”’
(Sprakbanken 2004)

Dass barnfamilj hdufig im Kontext Wohnsituation verwendet wird,
macht deutlich, dass das Kriterium (Zusammen)wohnen relevant fiir
Familien mit Kindern und fiir FAMILIE als Zusammenlebensform ist.
Aber es spiegelt auch die lebensweltliche Tatsache wider, dass in der
schwedischen Wohnungspolitik Familien mit Kindern als Kategorie
wahrgenommen und behandelt werden. Dies gilt dartber hinaus auch
fur den politischen Kontext im Allgemeinen.

Politik

Aus den Kotexten mit barnfamilj in den 1980er und 2000er Jahren
geht hervor, dass in der schwedischen Politik Familien mit Kindern
ein zentraler Diskussionspunkt sind. In den 1980er Jahren kommt
barnfamilj wiederholt gemeinsam mit den Wortern kommuner
(Kommunen/Gemeinde), kvinnoférbundet (Frauenverband), reformer
(Reformen), majoritet (Majoritat), lagar (Gesetze), forslag
(Vorschlag) und pengar (Geld) aus dem Bereich Politik vor. Beleg 80
ist typisch fur die Verwendung des Kompositums barnfamilj in einem
dieser Kotexte:

576 Dt.: Torslanda kann auch Probleme bekommen, da viele *Kinderfamilien in diesen
Stadtteil ziehen.

7 Dt.: Es findet ein Generationenwechsel in den Wohngebieten im Zentrum von
Kungsbacka statt, mehr *Kinderfamilien ziehen hierher. Und hier ist auch der Ort, wo
viel Neues gebaut wird, wie zum Beispiel in T6l6 angar (T616 Wiesen).
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80) Sifo frdgade tex. vad man foredrog, skattesankning for
barnfamiljer eller hgjda barnbidrag, och fick en klar majoritet
for det forsta alternativet.>”® (Sprakbanken 1987)

In den Kotexten der 2000er Jahre kommen wiederholt die Worter
betala (bezahlen), héjningen (die Erhdhung), hjalpa (helfen), kommun
(Kommune/Gemeinde),  regeringen  (die  Regierung),  stod
(Unterstiitzung), socialbidrag (Sozialhilfe), ekonomi (Wirtschaft) und
maxtaxa(n)®” vor. Auch diese Worter zeigen, dass familj und FAMILIE
MIT KINDERN ein immer wiederkehrendes Diskussionsthema in der
schwedischen Politik sind. Vor allem im wirtschaftspolitischen
Kontext wird familj als eine eigenstandige Konsumentengruppe
betrachtet. Dies gilt sowohl fiir die 1980er als auch die 2000er Jahre.

Auch das Kompositum smabarnsfamilj wird in den 2000er
Jahren oft in wirtschaftspolitischen Kontexten verwendet:

81) En smabarnsfamilj ska inte behdva betala mer &n tre procent av
inkomsten i dagisavgift for forsta barnet, tvd procent for andra
och en procent for tredje barnet[...]°® (Sprakbanken 2001)

Aus den Kotexten mit barnfamilj und smabarnsfamilj geht hervor,
dass im schwedischen politisch-wirtschaftlichen Familiendiskurs
Familien mit (kleinen) Kindern wiederholt als Kategorie mit
finanziellen Problemen dargestellt werden.

Es l&sst sich festhalten, dass, der Ausdruck barnfamilj verwendet
wird, um in wirtschaftspolitischen Kontexten FAMILIEN MIT KINDERN
als Zielgruppe bzw. als eine gesellschaftliche Kategorie zu erfassen,
deren Bedirfnisse davon abhéngig sind, dass (unmindige) Kinder
vorhanden sind. Dass die Kinder im Zentrum dieses Konzeptes
(FAMILIEN MIT KINDERN) stehen, zeigt sich nicht zuletzt an der
wiederholten Verwendung der Bezeichnung barn im Kotext von
barnfamilj, was in den Wortwolken (Abb. 9.1 und 9.2) deutlich
sichtbar wird. In diesen Kontexten stellt smabarnsfamilj eine
Unterkategorie von barnfamilj dar.

578 Dt.: Das Sifo fragte z.B. was man bevorzugte, Steuersenkung fiir *Kinderfamilien
oder erhdhte Kinderbeitrage und es ergab sich eine deutliche Mehrheit fiir die erste
Option.

5 Zur Bedeutung von Maxtaxa siehe FuRnote 417.

580 pt.: Eine *Kleinkinderfamilie sollte nicht mehr als drei Prozent des Einkommens
an Kindergartengebihren fir das erste Kind, zwei Prozent fir die zweite und ein
Prozent fiir das dritte Kind zahlen mussen.
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Dass die Kinder im schwedischen Konzept FAMILIE eine
wichtige Rolle spielen, wird durch das Vorhandensein weiterer
Ausdriicke (Tabelle 9.1) untermauert, die sich auf Kinder
verschiedener Altersgruppen beziehen und das Konzept FAMILIE nach
Altersstrukturen kategorisieren.

Alter in den deutschen Daten

In den deutschen Daten gibt es keine Komposita, welche die Kinder so
deutlich in den Mittelpunkt der Familie (und des Konzeptes FAMILIE)
ricken, wie dies mit den schwedischen Ausdriicken barnfamilj und
smabarnsfamilj der Fall ist. Es gibt zwar die Personen-
gruppenbezeichnungen des Formulierungsmusters X-Kind-Familie,
aber bei den Ausdriicken geht es um die Anzahl der Kinder und spielt
das Alter der Kinder keine Rolle.

Familien mit Kindern

Eine Abfrage in WordSmith nach den Verwandtschaftsbezeichnungen
Kind(er) und barn in den Kotexten mit Familie und familj zeigt u.a.
ein wiederholtes Vorkommen der Mehrworteinheiten Familien mit
Kindern und barn med familjer/ familjer med barn im Material der
1980er und 2000er Jahre. Tabelle 9.2 gibt eine Ubersicht iiber die
Mehrworteinheiten mit den Verwandtschaftsbezeichnungen Kind(er)
und barn. In der Tabelle werden die Belege innerhalb der Subkorpora
nach der Anzahl Worter sortiert, welche die Mehrworteinheit umfasst.
N gibt den Platz im Ranking aller Mehrworteinheiten an , in denen
Familie/familj mit Kinder/barn vorkommen, und die absolute Anzahl
der Treffer der jeweiligen Mehrworteinheit wird in Klammern
angegeben. Es werden nur die Mehrworteinheiten aufgefiihrt, die am
héaufigsten vorkommen, wobei mindestens drei Vorkommnisse belegt
sein mussen. Eine Ausnahme bilden die beiden deutschen
Mehrworteinheiten mit vier Wortern aus den 1980er Jahren, die
jeweils nur zweimal vorkommen.
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Tabelle 9.2: Mehrworteinheiten mit den Wértern Familie/familj und
Kinder/barn.

1980er 1980er

N Mehrworteinheiten N Mehrworteinheiten
(3 Worter) (3 Worter)

8 Familien mit Kindern 26 barn med familjer (Kinder
(12) mit Familien) (10)
Mehrworteinheiten 54 familjer med barn (Familien
(4 Worter) mit Kindern) (6)

68 Familie mit zwei Kindern N Mehrworteinheiten
(3) (4 Worter)

129 fur kinderreiche Familien - -
zu (2)

173 Familien mit kleinen - -

Kindern die (2)

2000er 2000er

N Mehrworteinheiten N Mehrworteinheiten
(3 Wérter) (3 Warter)

1 Familien mit Kindern 51 familjer med barn (Familien
(470) mit Kindern) (52)

40 Kindern und Familien 48 familj och barn (Familie und
(32) Kinder) (53)

96 Familien und Kindern 150 barn med familjer (Kinder
(19) mit Familien) (28)

136 fur kinderreiche 154 barn och familjer (Kinder
Familien(16) und Familien) (27)

225 Familien mit 156 barn och familj (Kinder und
Kleinstkindern (10) Familie) (27)

340 Familien mit 347 familjer utan barn (Familien
Kinderwagen (8) ohne Kinder) (17)

N Mehrworteinheiten N Mehrworteinheiten
(4 Wérter) (4 Wérter)

1 fir Familien mit Kindern 25 barn och deras familjer
(117) (Kinder und ihre Familien)

(20)

12 junge Familien mit 39 barn i homosexuella familjer

Kindern (34) (Kinder in homosexuellen
Familien) (17)

13 Familien mit kleinen 66 barnen och deras familjer

Kindern (32) (die Kinder und ihre
Familien) (13)

15 Kinder mit ihren 67 barn i fattiga familjer (Kinder
Familien (30) in armen Familien) (13)

16 viele Familien mit 152 har familj och barn (hat
Kindern (29) Familie und Kind(er)) (9)

92 Familien mit 175 med familj och barn (mit
Kleinstkindern 17:00 Familie und Kind(ern)) (9)
(10)




201

93 Familien mit kleineren 334 och syskonbarn med
Kindern (10) familjer (und die Kinder der
Geschwister mit Familien)
(6)
N Mehrworteinheiten 369 barn ungdomar och familjer
(5 Worter) (Kinder, Jugendliche und
Familien) (6)
8 vor allem Familien mit 1187 en barnrik familj eller (eine
Kindern (35) kinderreiche Familie oder)
4
35 Kinder aus sozial N Mehrworteinheiten
schwachen Familien (5 Worter)
11)
43 fur Familien mit kleinen 10 om barn i homosexuella
Kindern (11) familjer (von Kindern in
homosexuellen Familien)
11)
53 Familien mit Kindern ab 21 barn som lever i familjer
7(9) (Kinder, die in Familien
leben) (9)
83 Familien mit Kindern bis 25 barn i ekonomiskt utsatta
neun (8) familjer (Kinder in
wirtschaftlich gefahrdeten
Familien) (9)
97 Familien mit Kindern 63 sjuka barn och deras
und Kindeskindern (7) familjer (kranke Kinder und
ihre Familien) (5)
616 Familien mit kleinen 194 gifta barn och deras familjer
Kindern die (3) (verheiratete Kinder und
deren Familien) (4)

In dieser Zusammenstellung fallt auf, dass in den deutschen
Mehrworteinheiten das Alter der Kinder thematisiert wird, wahrend
dies in den schwedischen Mehrworteinheiten nicht der Fall ist.
Wihrend also deutsche Komposita fehlen, die auf das Kindesalter
Bezug nehmen, wird in den Mehrworteinheiten hdufig angegeben, wie
alt die Kinder sind (vgl. Familien mit kleinen Kindern, Familien mit
Kindern ab 7, Familien mit Kindern bis neun). In den schwedischen
Mehrworteinheiten werden dagegen soziale Verhdltnisse wie
Homosexualitat der Eltern (homosexuella familjer), wirtschaftliche
Armut oder Gefahrdung (fattiga resp. ekonomiskt utsatta familjer)
thematisiert.>®

%! Die Verwendung der schwedischen Formulierung utsatta familjer (gefahrdete
Familien) deckt sich mit der Verwendung der deutschen Formulierung sozial
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Die Mehrworteinheit Familie(n) mit Kindern hat in den 2000er
Jahren 470 Vorkommnisse und Familien mit kleinen Kindern ist im
Material der 2000er 32-mal belegt. Demgegentiber finden sich nur 51
Belege fur familjer med barn Im deutschen Material ist die
Mehrworteinheit also gelaufiger, was sich aber dadurch erkléren lasst,
dass im  Schwedischen die Personengruppenbezeichnungen
barnfamiljer und smabarnsfamiljer gebrauchlicher sind (Siehe Tabelle
9.1 sowie Tabelle 9a im Anhang). Wichtig ist auch hier wiederum,
dass es sich bei den Ausdriicken zum Bedeutungsmuster
Altersstrukturen um eine Kategorisierung des Konzeptes FAMILIE
handelt, welche Familien in unterschiedliche Kategorie von FAMILIEN
MIT KINDERN einteilt (vgl. Seite 174 hinsichtlich der Funktion von
Komposita).

Es lasst sich feststellen, dass Familie(n) mit (kleinen) Kind(ern) in
ahnlichen Kotexten wie die schwedischen Komposita barnfamilj und
smabarnsfamilj verwendet wird: Wohnen und die finanzielle
Situation. So wird im Kontext der lokalen Wohnungspolitik (Beleg
82) der Ausdruck Familien mit Kindern benutzt und darauf
hingewiesen, dass viele Familien mit Kindern es finanziell schwer
haben (Beleg 83).

82) Die Bebauungsplanung "BeindstraBe/Wasserbettstrae” wurde
auf den Weg gebracht, im Februar sollen die Grundstiicke fir
Familien mit Kindern ausgeschrieben werden. (DeReKo 2001)

83) "Es kann nicht hingenommen werden, dass jede dritte Familie mit
drei Kindern auf Sozialhilfe angewiesen ist. Eine Familie mit
Kindern ist auch in unserer Wohlstandsgesellschaft noch immer
benachteiligt.”" (DeReKo 2001)

schwache Familien. Allerdings geht aus utsatta (gefahrdet) resp. sozial schwach nicht
deutlich hervor, worauf sie sich beziehen. Scheint auf den ersten Blick die schlechte
finanzielle Situation der Familien gemeint zu sein, wird auf einen zweiten Blick
deutlich, dass héaufig auch soziale Probleme, wie Ausbildungsmangel, Kriminalitat,
Alkoholkonsum etc. damit assoziiert werden. Die Mehrworteinheit sozial schwache
Familie bezieht sich also primér auf finanzielle und nur indirekt auf soziale
Schwierigkeiten, was rein sprachlich interessant scheint. Das Gleiche gilt auch fiir die
tibrigen Mehrwortbezeichnungen aus diesem Kontext, die in den Daten von 2001 und
2004 zu finden sind (z.B. benachteiligt (4), sozial benachteiligt (3), sozial gefahrdet
(1), sozial schlechter gestellt (1) sowie sozial schwach gestellt (1)).
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Die Mehrworteinheit wird jedoch auch im Zusammenhang mit
bestimmten Veranstaltungen bzw. Aktivitaten flir Familien mit
Kindern verwendet, z. B. fiir Ankundigungen und Einladungen zu und
Berichte tiber Wanderungen, Feste und dergleichen:

84) Am Sonntagnachmittag fanden sich dann viele Familien mit
Kindern in der Scheune ein, um bei einer Tasse Kaffee ihren
Kleinen eine Begegnung mit dem "Kasperle" zu ermdglichen.
(DeReKo 2001)

Auch die Mehrworteinheit familjer utan barn (Familien ohne Kinder),
die im Material der 2000er Jahre achtmal (davon fiinf Vorkommnisse
im Jahre 2001) vorkommt, ist interessant. Diese Mehrworteinheit ist
zwar nicht sehr frequent, spiegelt aber die Tatsache wider, dass sich in
Schweden immer mehr Paare ohne Kinder als familj bezeichnen (siehe
dazu Kapitel 10.2).

9.2 Die Familiengrolie

Im DeReKo-Korpus lassen sich Formulierungsmuster der Art [x]-
Kind-Familie und Kollokationen nach dem Muster [x]kdpfige Familie
finden. Im schwedischen Korpus kommen Komposita des Musters
[X]barnsfamilj vor (siehe Tabellen 9b-9d im Anhang). In diesen
Mustern bringt "x" jeweils die Anzahl der Kinder oder der
Familienmitglieder zum Ausdruck. Eine dquivalente Formulierung fir
[x]kopfige Familie fehlt im Schwedischen.®®

%2 Es gibt in den schwedischen 2000er-Daten aber ein &hnliches
Formulierungsmuster [x]personersfamilj ([x]personenfamilie), das auch im Deutschen
benutzt wird, jedoch nicht in den untersuchten Zeitungskorpora vorkommt.
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9.2.1 [x]kopfige Familie, [x]-Kind-Familie und [x]barnsfamilj
([x]kinderfamilie)

Diese Formulierungsmuster, in denen die Anzahl der Kinder
thematisiert wird, sind verbunden mit der Vorstellung der
KERNFAMILIE, wie sich z. B. in folgendem Beleg zeigt:

85) Die Lendeckels sind eine ganz normale vierkdpfige Familie,
Vater, Mutter, Tochter und Sohn — und wie bei vielen Familien
gehdren  Gesellschaftsspiele  mit  zu  ihrer  liebsten
Freizeitbeschaftigung. (DeReKo 2001)

Auch die Kollokation [x]kopfige Familie ist mit der Vorstellung der
KERNFAMILIE verbunden, da sie impliziert, dass zwei der ,,Kopfe”
Elternpersonen sind (vgl. Beleg 85). Wiirde es sich um eine
Elternperson mit mehreren Kindern handeln oder wirden die
GroReltern und/oder Haustiere mitgerechnet, mdisste dies zur
Verdeutlichung angegeben. Folgender beispielhafte Beleg zeigt, dass
Haustiere®® im  Ausdruck [x]kopfige Familie meist nicht
eingeschlossen sind:

86) Damals war es wie Liebe auf den ersten Blick. "Wir haben von
Anfang an gewusst, dass dies ein ideales Domizil fir uns sein
wiirde", erinnert sich Suse. Tatsachlich flhlt sich die funfképfige
Familie samt den Katzen Mora und Mino und dem Hund
Felix pudelwohl in ihrem Holzhaus. (2003)

Die FamiliengroRe mit dem Adjektiv vierkopfig wird oft als normale
FamiliengrofRe thematisiert (siehe auch die Kapitel 7.2.1 und 9.2).
Dies wird auch durch die Attribute ganz normale in Beleg 85 und
normale deutsche im folgenden Beleg zum Ausdruck gebracht:

87) Ist diesem Grinen-Politiker eigentlich bewusst, dass eine
normale deutsche vierkdpfige Familie mit diesem Betrag ca.
drei Urlaube finanzieren muss? (DeReKo 2002 )

Die Kollokationen mit dem Adjektiv [x]kopfige, wie auch die
Bindestrichkomposita des Musters [x]-Kind-Familie, bezeichnen
meist abstrakte Kategorien (Beleg 88), was sich wiederum in der fast
ausschlieBlichen Verwendung des Singulars zeigt.

583 |n Kapitel 10 werde ich auf die Rolle von Haustieren in Familien zuriickkommen.
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[X]-Kind-Familie

Es féllt auf, dass die Bezeichnungen des Formulierungsmusters [x]-
Kind-Familie fast ausschlielich im Singular verwendet werden.
Aulerdem werden die Bindestrichkomposita dieses
Formulierungsmusters  gerne als  abstrakte  Kategorien in
wirtschaftlichen Kontexten verwendet. So werden in den Belegen mit
den Bindestrichkomposita Ein-Kind-Familie und Zwei-Kind-Familie
diese Familien als Modell diskutiert. Dabei werden EIN-KIND-
FAMILIEN Ende der 1980er und Anfang 1990 sowie in den 2000er
Jahren als problematisch dargestellt, wie der folgende Beleg
beispielhaft zeigt:

88) Die steigende Zahl von Kindern aus geschiedenen Ehen und von
alleinerziehenden Muttern oder Vaétern, die zunehmende
Berufstatigkeit beider Eltern, auch die Ein-Kind-Familie und die
damit verbundenen Probleme der Sozialisation des Kindes
werden von der Schule mehr und mehr die Erfiillung auch solcher
Aufgaben verlangen, die nach Tradition und Grundgesetz den
Eltern obliegen. (DeReKo 1990)

Dagegen wird argumentiert, dass ZWEI-KINDER-FAMILIEN ,,normal‘
und ,.ideal* seien:

89) Kinder sind kein Aushahmetatbestand, sondern gehdren zu
unserem Leben. Es ware schén, wenn wir die Zwei-Kinder-
Familie in absehbarer Zeit wieder als Normalfall hatten. Das
setzt voraus, dass Eltern Beruf und Kinder miteinander
vereinbaren konnen, dass auch Vater Zeit fir ihre Kinder haben
und dass die Mitter wissen, dass sie nicht alleine fir ihre
Familienpflichten verantwortlich sind. (DeReKo 2004)

In derartigen Kotexten, die Probleme betonen, bekommt der Ausdruck
Ein-Kind-Familie eine negative Konnotation, dagegen wird die Zwei-
Kinder-Familie (Beleg 89) mit der positiven Vorstellung der
KERNFAMILIE mit zwei Kindern verknipft.

In den 2000er Jahren scheinen sich die Kotexte mit
Bindestrichkomposita des Formulierungsmusters [x]-Kind-Familie
wiederholt auf Kinderbetreuung (Beleg 90), Erwerbstatigkeit beider
Elternpersonen und die damit einhergehende Verdnderung der
traditionellen Rollenverteilung (Beleg 89) zu beziehen:
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90) Fir die Teilzeitbetreuung eines Kindes werden nach den neuen
Séatzen fallig (die alten Betrége in Klammern dahinter): Fir eine
Ein-Kind-Familie 156 Mark (138), fur eine Zwei-Kind-Familie
104 Mark (92), fur eine Drei-Kind-Familie 52 (55), flr eine
Vier-Kind-Familie 39 (32). (DeReK0 2001)

Mit diesem Teildiskurs Gber Familie, (Anzahl der) Kinder und
Berufstatigkeit ist auch die Mehrworteinheit Familie und Arbeit unter
einen Hut/ auf einen Nenner bringen und Familie und Arbeit
vereinbaren verbunden.

91) Sind die Skandinavierinnen also vielleicht einfach cleverer und
belastbarer, so dass sie Familie und Arbeit leichter unter einen
Hut bringen? Ein anderer Grund scheint  weitaus
wahrscheinlicher:  Die Betreuungsangebote sind in den
skandinavischen L&ndern besser ausgebaut. (DeReKO0 2001)

Genauso wie das Vorkommen der Mehrworteinheit Familie und
Arbeit unter einem Hut bringen in den 2000er Jahren, deutet auch die
Thematisierung der Kinderzahl im Kontext der Kinderbetreuung und
Berufstatigkeit der Miitter auf eine gesellschaftliche Veranderung
bzw. auf die sich verandernden sozialen Rollen vor allem der Mutter
und, als Folge davon, auch der Vater hin. Es handelt sich dabei
sowohl um die Rolle der Eltern innerhalb der Familie als auch auf
dem Arbeitsmarkt. Dies geht beispielsweise deutlich aus dem Titel des
Zeitungsartikels hervor, aus dem der Beleg 91 stammt: ,,Wer sein
Kind ganztags in die Krippe schickt, gilt nicht tberall in Europa als
Rabenmutter«8

[x]barnsfamilj

Im Schwedischen finden sich Komposita des Formulierungsmusters
[x]barnsfamilj ([x]kindfamilie) und das Kompositum tvabarnsfamilj
(Zweikindfamilie) ist in den 1980er und 2000er Jahren der geldufigste
Vertreter dieses Musters. Tvabarnsfamilj wird vorwiegend im
Singular verwendet und bezieht sich meist auf bestimmte Familien
oder ist, wie die deutschen Komposita des Musters [x]Kind-Familie,
eine statistische Kategorie, die in wirtschaftlichen Kontexten
verwendet wird. Dabei tritt das Muster haufig im Zusammenhang mit
Einkommen und die Kaufkraft dieser Familien auf.

58 Mannheimer Morgen 30.05.2001 (DeReKo-Korpus 2001).
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Fur die Personengruppenbezeichnung tvabarnsfamilj lasst sich
feststellen, dass sie in dhnlichen Kontexten wie normalfamilj
verwendet wird (siehe Kapitel 7.2.1):

92) Vi kalkylerar med att en vanlig svensk tvabarnsfamilj tjanar
cirka 30 000 kronor per &r pé prispressen. (Sprakbanken 2001).°%

93) Hade Sverige samma prisnivdi som Tyskland skulle en
tvabarnsfamilj tjana 6 700 kronor om aret, 500-600 i manaden,
enligt Karl Lundvall. (Sprakbanken 2004).%%

Dies unterstreicht also nochmals, dass im wirtschaftlichen Kontext die
KERNFAMILIE MIT ZWEI KINDERN als die prototypische Familie
betrachtet wird.

Es fallt auf, dass in den schwedischen Korpora kein
aquivalentes Kompositum zum deutschen Einkindfamilie vorkommt,
welches explizit bezeichnet, dass es in der Familie nur ein Kind gibt.
Diese Tatsache wird im Schwedischen umschrieben mit der
Mehrworteinheit familj(er) med ett barn (Familie(n) mit einem Kind).
Der Ausdruck ettbarnsfamilj (Einkindfamilie) ist zwar im SAOL
(Svenska Akademiens ordlista)®” verzeichnet, scheint jedoch nicht
besonders gebrauchlich zu sein.

Kinderreich und barnrik (kinderreich)
Im Zusammenhang mit dem Bedeutungsmuster FamiliengroRe ist
auch die Kollokation kinderreiche Familie(n) und barnrik(a)
familj(er) erwéhnenswert .

Dass in den deutschen Korpora hdufig von kinderreichen
Familien berichtet wird, ist interessant, zumal diese Familienform
heutzutage in der lebensweltlichen Wirklichkeit eher selten zu sein

%5 Dt.: Wir rechnen damit, dass eine durchschnittliche schwedische Zwei-Kind-
Familie etwa 30 000 pro Jahr an der Preiskappung verdient.

586 Dt.: Hatte Schweden das gleiche Preisniveau wie Deutschland, wiirde eine Zwei-
Kind-Familie 6 700 Kronen im Jahr, 500-600 im Monat, verdienen, so Karl Lundvall.
%7 SAOL (2006, S. 189: hitp://www.svenskaakademien.se/web/Ordlista.aspx
(Zugriff: 14.04.2011)).

%8 |n den deutschen Korpora kommt der Kollokator kinderreich viermal in den
1960er Jahren, 15-mal in den 1980er Jahren sowie 36-mal (fast ausschlieBlich im
Plural kinderreiche Familien) in den Jahren 2001 und 2004 gemeinsam mit dem
Fokuswort Familie vor, wéhrend die Kollokation barnrik familj (kinderreiche
Familie) in den 1980er Jahren einmal und in den 2000er Jahren 17-mal verwendet
wurde.
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scheint (siehe Abbildung 1la im Anhang). Es l&sst sich hier eine
Parallele zum relativ haufigen Vorkommen von GroRfamilie (Kapitel
7.3.1) feststellen. Die wiederholte Thematisierung von kinderreichen
Familien®® resp. Groffamilien kann dahingehend interpretiert werden,
dass die Presse vorzugsweise Uber das in der Gesellschaft
Auferordentliche berichtet.

In den deutschen Korpora von 2001 tritt die Kollokation
kinderreiche Familie(n) vor allem im Kontext der Wohnungspolitik
auf. Die Kollokation barnrik familj wird in den schwedischen Daten
in vielen unterschiedlichen Kontexten verwendet, so dass sich also
kein besonderer Verwendungskontext feststellen l&sst.

9.2.2 Darstellung  von FamiliengroBe in  den
Worterbucheintragen

Auch in den Verwendungsbeispielen der analysierten deutschen und
schwedischen ~ Worterbucheintrdge  wird  die  FamiliengroRe
thematisiert. In den 1960er Jahren werden die Familien mit den
Adjektiven funfkopfig, kinderreich, grolR oder klein (Wahrig 1966)
bzw. kinderreich und vielkopfig (WdG 1964) beschrieben. Im
schwedischen Worterbuch NSO  (Ausgabe 1962) wird die
Familiengrofle mit folgenden Adjektiven beschrieben: stor (groR),
talrika (zahlreich). In den Woérterbiichern der 1960er Jahre kommen
also viele Kollokationen vor, die sich auf Familien mit vielen Kindern
beziehen, was darauf hindeutet, dass in den 1960er Jahren das
Konzept der GROSSFAMILIE gesellschaftlich besonders relevant ist.
Interessanterweise treten diese Kollokationen, die sich auf
kinderreiche Familien beziehen, in den deutschen Worterbiichern der
1980er und 2000er Jahre weiterhin auf (UWb (1989, 2003) grof,
kinderreich, vierkopfig und Wahrig (1986, 2002) funfkopfig, groR,
kinderreich und  klein), wahrend in den schwedischen
Wodrterbucheintréagen der 1980er Jahre gar keine
Wortverwendungsbeispiele  mehr  vorkommen,  welche die
Familiengrofle thematisieren. In den 2000er Jahren finden sich im
SSO (2003) folgende Beschreibungen zur FamiliengroRe: liten (klein)
und stor (grof).

Es lasst sich also feststellen, dass FAMILIE in den deutschen
Worterbiicher in allen drei untersuchten Zeitrdumen, mit Ausnahme

%89 Interessant ist auch, dass Kinderreichtum in den niedrigeren sozialen Schichten mit
Armut assoziiert wird, wéhrend er in der sozialen (Mittel- und) Oberschicht Reichtum
symbolisiert.
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der Adjektive klein und vierkopfig, vor allem mit der
(Wunsch)Vorstellung von Familien mit vielen Kindern und eventuell
mehreren Generationen verbunden ist.5%

In den untersuchten schwedischen Worterblichern der 1960er
Jahre wird ein Bild von Familien mit vielen Kindern vermittelt. In den
2000er Jahren ist das Bild in den schwedischen Worterbiichern
Hheutral, da sie die Adjektive stor und liten parallel und somit als
gleichwertig darstellen.

SchlieBlich lasst sich feststellen, dass Familiengrée auch mehr
in den deutschen als in den schwedischen W®érterbucheintragen
thematisiert wird.

Wahrend also Bedeutungsmuster Altersstrukturen im schwedischen
Familiendiskurs  viel ausgeprégter ist als im  deutschen
Familiendiskurs, wird in den deutschen Korpora Familiengrofie
haufiger thematisiert. Die folgenden Diagramme (Abbildung 9.3)
veranschaulichen dies. In der Grafik bildet die Kategorie ,,diverse
Aspekte Struktur” die librigen Personengruppenbezeichnungen fiir
Familientypen ab, die teilweise bereits in Kapitel 8 ertrtert wurden.

5% Es ist jedoch nicht eindeutig, inwiefern sich die Adjektive fiinfkopfig, vielkdpfig
und groB in den Wortverwendungsbeispielen auf mehrere Generationen beziehen.
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DeReKo 60er Sprakbanken 60er
0%
Diverse Aspekte Diverse Aspekte
13%
Struktur 40% 2Lk Struktur
m Groke B Groke
Altersstrukturen Alter
n=8 n=25
DeReKo 80er Sprakbanken 80er
18%  16% Diverse Aspekte Diverse Aspekte
Struktur Struktur
W Groke W GroRe
Altersstrukturen Alter
n=135 n=213
DeReKo 2000er Sprakbanken 2000er
Diverse Aspekte Diverse Aspekte
19%
32% Struktur il Struktur
W Groke W GroRe
66%
Altersstrukturen Alter
n=2554 n=2233

Abbildung 9.3: Entwicklung der Bedeutungsmuster GroRe, Altersstrukturen
und Ubrige familiale Personengruppenbezeichnungen im Spiegel des
Sprachgebrauchs der Presse.

Aus den Diagrammen in Abbildung 9.3 ist ersichtlich, dass die
Thematisierung der FamiliengréRe sowohl in den deutschen als auch
in den schwedischen Daten Uber die Zeit abnimmt, wahrend die
Thematisierung der Altersstrukturen und der tbrigen Merkmale (z. B.
die in Kapitel 8 erorterte Partnerschaft der Eltern, soziale
Verwandtschaft und sexuelle Orientierung der Eltern) allméhlich
zunimmt. Auflerdem zeigt sich, dass in den schwedischen Daten das
Bedeutungsmuster Altersstrukturen im Verhaltnis zu den anderen
Kategorien haufiger vorkommt.

Wie oben gezeigt, geht aus den Kotexten hervor, dass GrofRe in
den 2000er Jahren im Zusammenhang mit Wohnungspolitik,
Wirtschaft, Geschlechterrollen aber auch mit Kinderbetreuung
thematisiert wird. Somit kann sie als Indiz fir soziale Veranderungen
gelesen werden, welche die sich verdndernden familialen
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Konstellationen (Verénderung von FAMILIE als Personengruppe) und
die Zunahme der erwerbstétigen Mutter (Verdnderung der klassischen
Rollenverteilung der Eltern) beinhalten. Dagegen deutet die
schwedische  Spezifizierung des Konzeptes FAMILIE nach
Altersstrukturen darauf hin, dass Familien mit (kleinen) Kindern bzw.
die Kinder zu einer gesellschaftlich zentralen Kategorie geworden
sind.

9.3. Die Versorgerrolle der Elternpersonen in der
Familie

Mit den Formulierungsmustern [x]-Kind-Familie und [x]barnsfamilj
wird auf die Anzahl der zu versorgenden Kinder Bezug genommen
und damit die Versorgerrolle der Elternpersonen in einer Familie als
Zusammenlebensform aufgegriffen. Diese Versorgerrolle zeigt sich
auch in den deutschen Worterbiichern in den idiomatischen
Wendungen keine Familie haben®* und haben sie Familie?*** wobei
Familie in den 1960er Jahren mit Ehepartner und Kinder (WdG
1964), in den 1980er Jahren mit Frau und Kinder (UWhb 1989) und in
den 2000er Jahren mit Partner, Partnerin u. Kinder (UWb 2003)
erlautert wurde (vgl. Kap. 7.1). Es handelt sich dabei immer um die
Familie aus der Perspektive einer Elternperson und um die Personen
flr die er/sie Sorge tragt.

Der Aspekt Versorgerrolle der Elternpersonen zeigt sich auch in
den Mehrworteinheiten mit genderspezifizierenden
Possessivpronomina. Wie eine automatisierte Abfrage nach
Mehrworteinheiten mit den Fokuswortern in WordSmith zeigt,
gehdren mit seiner Familie in den deutschen Daten von DeReKo
(1980er und 2000er Jahre) und och hans familj (und seine Familie) in
den schwedischen Daten von Sprakbanken (1960er, 1980er und
2000er Jahre) zu den frequentesten Mehrworteinheiten mit dem
Fokuswort Familie resp. familj. Die Tabellen 9.3 und 9.4 zeigen die

591 \Wahrig (1966, 1986, 2002, 2006) und Wdg (1964).
592 YUwh (1989), UWb (2003).
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Resultate dieser Abfrage in WordSmith.>*® Es wird deutlich, dass die
Mehrworteinheiten mit seiner Familie bzw. och hans familj
signifikant haufiger vorkommen als die Mehrworteinheit mit dem
weiblichen Possessivpronomen ihre bzw. hennes.

Tabelle 9.3: Frequenteste Mehrworteinheiten mit genderspezifizierenden
pronominalen Formen: mit seine(r) Familie und och hans familj.

DeReKo Sprakbanken

N. | Cluster N. Cluster
1960er - - 2 | och hans familj (7)
1980er 5 gz)selner Familie 2 | och hans familj (32)
2000er mit seiner Familie .

5 (262) 1 | och hans familj (291)
und seine Familie
131 (131) |-

Tabelle 9.4: Frequenteste Mehrworteinheiten mit genderspezifizierenden
ronominalen Formen: mit ihrer Familie und och hennes familj.

DeReKo Sprakbanken
N. Cluster N. Cluster
1960er - |- - |-
1980er - - 40 | och hennes familj (7)
2000er 18 mit ihrer Familie 7 och hennes familj
(104) (162)

Die genderspezifizierenden pronominalen Formen sein (dritte Person
Singular) und hans (dritte Person Singular) kommen bedeutend
haufiger mit den Fokuswdrtern vor als ihre/ihrer und hennes (siehe
die Grafiken in den Abbildungen 9a bis 9d im Anhang).

Mit den Possessivpronomina wird den Aspekt des ,,Besitzens*
zum Ausdruck gebracht. Der ,.Besitz von Familie scheint also im
Sprachgebrauch der deutschen und schwedischen Presse vor allem
,Miannersache zu sein (siche auch Tabelle 10a im Anhang
hinsichtlich der Anzahl Familienbeschreibungen aus der Manner- und
Frauenperspektive). Es bleibt allerdings zu erwahnen, dass in

53 In der Tabelle steht ,N“ fiir den Platz im Ranking aller Mehrworteinheiten, in
denen Familie und familj vorkommen. Die absolute Anzahl der jeweiligen Belege
wird zwischen Klammern angegeben.
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Medienuntersuchungen vor allem der 1970er und 1980er Jahre die
Gender und Rollenzuschreibungen in einer Vielzahl von Studien®*
erforscht worden sind und dabei festgestellt worden ist, dass Manner
generell tiber- und Frauen unterrepréasentiert sind (vgl. Van Zoonen®%).
Hormscheidt konstatiert, dass ,.Frauen in Bezug auf die Behandlung
einzelner Personen maximal ein Drittel der medialen Berichterstattung
ausmachen, Manner also mindestens zwei Drittel und Frauen zudem
in stereotypen, konservativen weiblichen Rollen présentiert
wurden.**®  Diese mannliche Dominanz scheint sich in den
frequentesten Kollokationen im deutschen bzw. schwedischen
Material zu widerspiegeln. Hier tun sich die Fragen auf, inwiefern die
ménnliche Dominanz im Familiendiskurs mit der mannlichen
Dominanz in der Presse bereinstimmt und ob im Familiendiskurs die
mannliche Perspektive noch starker prasent ist als in der Presse im
Allgemeinen.  Aus  einem  Vergleich  der  verwendeten
Possessivpronomina ihre und seine sowie hans und hennes®’ im
Familiendiskurs (Abbildung 9a und 9b im Anhang) und ihrer
allgemeinen Verwendung in der Presse (Abbildung 9c und 9d im
Anhang) geht hervor, dass die mannliche Dominanz im deutschen
Familiendiskurs viel starker ausgeprégt ist als in der Presse im
Allgemeinen, wahrend die ménnliche Dominanz im schwedischen
Familiendiskurs der Presse und der Presse im Allgemeinen etwa
tbereinstimmen. In der schwedischen Verwendung von hans und
hennes lasst sich die Dominanz also durch das Medium Zeitung
erklaren.

Im Sprachgebrauch der Presse spiegelt sich nicht nur die
mannliche Dominanz, sondern auch die klassische Versorgerrolle und
die patriarchale Rolle des Mannes wider, die auch bereits im Hinblick
auf die alteren Worterbuchdefinitionen von Familie und familj
angesprochen wurden (vgl. Kap. 7.1). Somit ware z. B. eine mdgliche
Erklarung, dass der Mann eher als die Frau die Aufgabe als Vertreter
der Familie bei einem Zeitungsinterview bernimmt. Denn der

5% Exemplarisch sind: Van Zoonen (1995), Skold (1995), Siivonen (1994), Borjesson
et al. (1995). Magnusson (2008, S. 76 ff.) gibt eine Zusammenfassung.

5% \/an Zoonen (1995).

%% Hornscheidt (2006: S. 458).

%7 Die schwedischen Possessivpronomina sin und sina sind in den Grafiken 9e und 9f
im Anhang aufgenommen: sin bezieht sich jedoch sowohl auf maskuline als auch auf
feminine Referenten im Singular (dritte Person) sowie sina auf maskuline und
feminine Referenten im Plural (dritte Person). Aus diesen beiden Possessivpronomina
lasst sich also nicht ableiten, inwiefern sie sich auf die ménnliche oder weibliche
Perspektive beziehen.
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Familienvater war in der Kklassischen Versorgerehe in Deutschland
(und anderen Industriegesellschaften) noch bis in die 1970er Jahre fur
die externen Aufgaben, die Reprasentation der Familie nach auf3en
verantwortlich, wahrend die Frauen fiir die internen Aufgaben
zustandig waren und nur in der privaten Sphare wirkten.>*®

In diesem Zusammenhang ist auch die Kollokation eigene familie
/egen familj relevant, wie die folgenden Ausfuhrungen zeigen: Die
Kollokationen eigene Familie und egen familj bringen mit der
Semantik von eigen/egen auf dhnliche Weise wie die
Possessivpronomina den Aspekt des ,,Besitzens” zum Ausdruck, das
sich auf die Familie bezieht, die man selbst gegriindet hat. Mit den
Kollokationen eigene Familie und egen familj (eigene Familie) ist also
immer die selbst gegriindete Familie gemeint und sowohl aus den
deutschen als auch aus den schwedischen Kotexten geht eindeutig
hervor, dass damit ausschlieflich auf die Personengruppe Eltern und
Kinder referiert wird, das heift, auf die Personen (vor allem Kinder)
um die der jeweilige Elternperson sich kiimmert. Dieser Aspekt des
,,Besitzens“ wird auch mit dem Verb haben in der idiomatischen
Wendungen (keine) Familie haben ausgedrickt.

9.4 Zusammenfassung

In Kapitel 7 wurde das Normbild herausgearbeitet, das in
Worterbucheintragen und im Sprachgebrauch der Presse von FAMILIE
konstituiert wird. Dabei hat sich gezeigt, dass das Normbild im
deutschen und schwedischen Material seit den 1980er Jahren in
Veranderung ist und zwar vor allem hinsichtlich des Kriteriums Ehe.
Die Konstellation Vater-Mutter-(zwei) Kinder als aktuelles Leitbild
fur die prototypische FAMILIE bleibt hingegen sowohl im deutschen
als auch im schwedischen Material bis in die 2000er Jahre konstant.
Letzteres bestdtigte sich auch in den Untersuchungen zu den
»anderen” Familien in Kapitel 8. Dabei hat sich allerdings gezeigt,
dass sich die FAMILIE als Personengruppe verandert und dass sich das
Konzept FAMILIE als Personengruppe im Spiegel des deutschen und
schwedischen Sprachgebrauchs in den 2000er Jahren erweitert.

5% \/gl. Nave-Herz (2004, S. 23).
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Dagegen verédndert sich FAMILIE in der Lesart Zusammenlebensform
kaum. Den  neuen  Familientypen  werden zwar  die
(Fremd)Bezeichnung Familie/familj zugeschrieben, doch werden sie
in Hinblick auf die Zusammenlebensform noch in Frage gestelit.
Insgesamt ist festzuhalten, dass die Veranderungen hin zu einem
weiteren Familienbegriff in den schwedischen Daten grofer sind als in
den deutschen.

Im vorliegenden Kapitel 9 wurde anhand von Komposita,
Kollokationen und Mehrworteinheiten, welche sowohl das Wort Kind
resp. barn als auch als Zweitglied das Wort -familie resp. -familj
enthalten, untersucht, welche Rolle Kinder im deutschen und
schwedischen Familiendiskurs spielen. Dabei hat sich gezeigt, dass
Kinder in beiden Kommunikationsgemeinschaften eine zentrale Rolle
einnehmen.  Im  Familiendiskurs  beider =~ Kommunikations-
gemeinschaften werden sowohl das Alter als auch die Anzahl der
Kinder in einer Familie thematisiert. Dabei fallt allerdings auf, dass im
deutschen Familiendiskurs die Anzahl der Kinder ein wichtiges
strukturierendes Kriterium fir das Konzept FAMILIE ist, wéhrend es
im schwedischen Familiendiskurs das Alter der Kinder ist.

Insgesamt wird im schwedischen Familiendiskurs das Alter der
Kinder viel hdufiger thematisiert als im deutschen. Es hat sich gezeigt,
dass das Konzept FAMILIE durch allgemeine Lebens- und
Wohnverhaltnisse sowie durch die Politik anhand von Familienzyklen
kategorisiert wird. Diese Zyklen sind an das Alter der Kinder
gekoppelt. Dies wurde deutlich aus der Gegenuberstellung der
Komposita fir familiale Personengruppen, in denen Kinder explizit
benannt werden: spadbarnsfamilj, barnfamilj, tonarsfamilj und
ungdomsfamilj.

Auch in den deutschen Daten wird das Alter von Kindern
thematisiert, jedoch nicht, um das Konzept FAMILIE zu strukturieren.
Auch wird das Alter in ganz anderen Kontexten relevant gesetzt, so
zum Beispiel bei der Beschreibung von gemeinsamen Aktivitaten von
Familien mit Kkleinen Kindern. Wenn in deutschen Komposita,
Kollokationen oder Mehrworteinheiten das Wort Kind vorkommt,
dann wird damit haufig auf die Anzahl der Kinder Bezug genommen.
Wéhrend also im deutschen Familiendiskurs die Anzahl der Kinder
etwas Uber die Bedurfnisse der Familien auszusagen scheint, stehen
im schwedischen Familiendiskurs die Kinder im Zentrum des
Familienlebens, was bedeutet, dass sich die Bedurfnisse der Familie
nach den Bedurfnissen der Kinder (je nach Altersgruppe und
Lebensphase) richtet.
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Weiter bestatigen auch die in diesem Kapitel vorgenommenen
Untersuchungen an den deutschen und schwedischen Daten, dass die
Zwei-Kind-Familie/tvabarnsfamilj als Norm und Ideal betrachtet wird.
Aus der Verwendung der Formulierungsmuster, die auf die Anzahl
Kinder referieren, wird zudem deutlich, dass das VVorhandensein von
zwei Elternpersonen als selbstverstandlich gilt und zum im Diskurs
geschaffenen Normbild von Familie gehort. Familien mit nur einem
Kind werden in den deutschen Daten der 1980er und Anfang 2000er
Jahre als problematisch (fiir die Sozialisation der Kinder) und somit
als von der Norm abweichend dargestellt.

Mit den Formulierungsmustern, in denen die Anzahl der Kinder
spezifiziert wird, ruckt die Versorgerrolle der Elternpersonen in den
Vordergrund des Familiendiskurses. Auflerdem scheint sich in der
héufigen Verwendung der Mehrworteinheit mit seiner Familie bzw.
och hans familj die klassische Versorgerrolle des Mannes sowie eine
ménnliche Dominanz in der medialen Berichterstattung und
insbesondere im deutschen Familiendiskurs widerzuspiegeln.
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10 FAMILIEN OHNE KINDER UND FAMILIEN
MIT HAUSTIEREN

Helen Christen hat fur die deutschsprachigen Kulturen festgestellt,
dass

wer zur Familie und zur Verwandtschaft gehort, [...] nicht mehr von
vornherein gegeben [ist], und man muss [...] die Formen des privaten
Zusammenlebens neu iiberdenken und neu definieren: ,,Familie ist
tberall dort, wo sich Menschen aus dem gleichen Kuhlschrank
erndhren” (nach ,,Weltwoche* 23.9.1999, 25).5%

Wie bereits im vorherigen Kapitel anhand der Komposita und
Kollokationen zum Konzept FAMILIE festgestellt werden konnte, wird
mit den neuen Bezeichnungen fur Familientypen das Konzept
FAMILIE immer komplexer, wenn nicht diffuser. Die traditionellen
Vorstellungen von einer ,,normalen Familie werden in den 2000er
Jahren mit einer vielfaltigen lebensweltlichen  Wirklichkeit
konfrontiert, die diese Vorstellungen sprengt. So ist es beispielsweise
gar nicht mehr selbstverstandlich, wer eigentlich als Familienmitglied
gelten kann und wer nicht. Genau diese Mdglichkeit der
Familienzugehdrigkeit soll im vorliegenden Kapitel erdrtert werden.

Wihrend in den vorherigen Kapiteln meist
Fremdbezeichnungen fur familiale Personengruppen besprochen
worden sind, stehen im vorliegenden Kapitel vor allem die
Beschreibungen der eigenen Familie, also Selbstbeschreibungen, im
Vordergrund.

Der Unterschied zwischen Fremd- und Selbstbezeichnung
sowie Fremdbeschreibung und Selbstbeschreibung ist wichtig, denn
Individuen konnen einen Unterschied machen zwischen dem
Normbild von FAMILIE und das Bild der eignen Familie, wie Lischer,
Wehrspaun und Lange feststellen:

Es wird nicht mehr als Widerspruch gesehen, einerseits die moderne
Kernfamilie aus Vater, Mutter und ihren kleiblichen Kindern als
,eigentliche® Familie (d.h. als den repridsentativen Familientyp)
anzusehen und andererseits das ,ehedhnliche’ Zusammenleben mit

5% Christen (20086, S. 3).
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dem unverheirateten Partner und Adoptivkindern als ,meine eigene
Familie® zu qualifizieren- und zu erleben. 8

Die Frage lautet also, welche Muster in den Familienbeschreibungen
festgestellt werden konnen und was diese flr das semantische
Konzept FAMILIE zu bedeuten haben.

10.1 Schwedische Familienbeschreibungen in
Lfaktarutor

Wie aus den vorhergehenden Analysekapiteln 7 und 8 bereits
hervorgegangen ist, scheint sich das semantische Konzept FAMILIE
vor allem hinsichtlich der zur Familie gezdhlten Personen verdndert zu
haben. In Bezug auf die verdnderte Lesart von familj als
Personengruppenbezeichnung bieten  sogenannte  faktarutor
(Infokasten) in schwedischen Zeitungen sowie im Korpus von
Sprakbanken die Madglichkeit zu untersuchen, wer wen als
Familienmitglied bezeichnet. Bei diesen, wie ich sie nennen mdchte,
Familienbeschreibungen in Infoké&sten handelt es sich um ein
Ph&nomen, das in schwedischen Zeitungen der 2000er Jahre sehr
geldufig ist. Infokédsten geben kompakte Informationen und
Hintergrundinformationen zu unterschiedlichen Themen, wie z. B. die
Fakten zu einem bestimmten Naturphdnomen oder auch einer
Kunstausstellung. Fur die hier vorliegende Arbeit sind diejenigen
Infokésten von Interesse, die eine Person vorstellen und biografische
Daten, Angaben zu  Wohnort, Beruf, Interessen  oder
Familienzusammensetzung enthalten kénnen. Abbildung 10.1 ist ein
Beispiel fur einen derartigen Infokasten.

800 | ijscher et al. (1989, S. 73).
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MARS-
PROFILEN

Ann-Charlotte
"Lotta” Losell
EFyller: 40 ar den 22
matrs.

B Bor: I Simrishamn
B Familj: Dottrarna
Stephany, 19, Sabina,
17 och Ronja, 14, pojk-
vénnen Christian
Mérs, tva bonusbarn
och jack russellterri-
ern Jackie.

B Intressen: Bilar.

B Alctuellt: Firar
tidelsedagen istuga

i Gy llebo. "Mitt smult-
ronstille mitt ute

i ingenmansland.”

Abbildung 10.1: Beispiel Infokasten® aus ,,Ystads Allehanda“ — 19.03.2011
— Seite 10. Sektion Familj- Teil 2.

Die Suche nach Belegen aus Infokasten im schwedischen Korpus des
Jahres 2001 hat viele unterschiedliche Familienbeschreibungen
ergeben.®® Das heil’t, dass es sehr unterschiedlich ist, wer zur Familie
gezahlt wird.

Bei den meisten Beschreibungen, handelt es sich um
Selbstbeschreibungen und nur bei einigen Belegen von z. B.

81 Dt.: In diesem Infokasten wurde eine Radiosprecherin anlésslich ihres Geburtstags
mit einem Interview gehuldigt. Dt.: Mérz-Profil Ann-Charlotte ,,Lotta* Losell. Feiert:
40 Jahre am 22. Méarz. Wohnort: In Simrishamn. Familie: Téchter Stephany, 19,
Sabina, 17, und Ronja, 14, Freund Christian Mars, zwei *Bonuskinder und der Jack
Russell Terrier Jackie. Interessen: Autos. Aktuelles: Feiert Geburtstag in einer Htte
in Gyllebo. ,,Mein Lieblingsplatz mitten im Niemandsland*.

802 1m Jahr 2001 gibt es ca. 720 Vorkommnisse, 2002 ca. 920 Vorkommnisse, 2003
ca. 800 Vorkommnisse und 2004 ca. 820 Vorkommnisse fiir Familienbeschreibungen.
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prominenten Personen kann angenommen werden, dass die Person
nicht nach ihrer Familie befragt wurde und die Familienbeschreibung
demzufolge eine Fremdbeschreibung ist. Grundsétzlich erméglichen
die Familienbeschreibungen jedoch meist eine Analyse der Frage, wer
wen zur Familie z&hlt. Dabei lassen sich verschiedene Perspektiven
feststellen (siehe Tabelle 10a im Anhang).

10.2 Unterschiedliche Konstellationen und
Perspektiven

Aus der Analyse der Beschreibungen geht hervor, dass die
Beschreibungen mit den Relationsbezeichnungen hustru (Ehefrau),
make (Ehemann) und barn (Kind(er)), also die Konstellation
verheiratete Eltern mit Kindern, am geléufigsten sind. Dabei fallt auf,
dass die Beschreibung hustru/fru, barn fast doppelt so oft vorkommt
wie die zweithdufigste Beschreibung make/man, barn. Dieser
Unterschied in der Frequenz lasst sich wiederum darauf zuriickfihren,
dass (homosexuelle Familien auRer Betracht gelassen) in den
Zeitungen grundsatzlich mehr ber Manner als (ber Frauen berichtet
wird (siehe Kapitel 9.3). Nach hustru/fru, barn und make/man, barn
kommen Beschreibungen mit den Verwandtschaftsbezeichnungen,
mamma (mor), pappa (far)/ pappa, syskon (Mama, Papa und
Geschwister) am dritthaufigsten vor.

All diese Beschreibungen reprasentieren die KERNFAMILIE, die
in den Infok&sten der 2000er Jahre also die gel&ufigste Konstellation
ist. An vierter Stelle folgt die Beschreibung, in der nur auf barn (die
Kinder) verwiesen wird, wobei offen bleibt, ob es sich tatsachlich um
EINELTERNFAMILIEN handelt. AulRerdem sind Beschreibungen, die
(neben der Ehefrau und Kindern) auch Enkel umfassen, also
hustru/fru, barn, barnbarn (Ehefrau/Frau, Kind(er), Enkel)®, sehr
gel&ufig; sie liegen an funfter Stelle der hdufigsten Beschreibungen.

803 Beschreibungen dieses Muster kommen 2001 mehr als doppelt so haufig vor, wie
make/man, barn, barnbarn (Ehemann/Mann, Kind(er), Enkel).
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Familien mit Kindern

Bei den Kindern wird in den Familienbeschreibungen unterschieden
zwischen eigenen Kindern, Adoptivkindern, gemeinsamen Kindern,
Stiefkindern, Pflegekinder noch nicht geborenen Kindern etc.

Die  Familienbeschreibungen  zeigen  deutlich,  wie
unterschiedlich die familialen Strukturen sein konnen. Dies geht vor
allem aus der Nennung der Verwandtschaftsrelationen zu den Kindern
hervor:

94) Familj: Han &r gift med sin Inger sedan 1979 och de har tva barn
tillsammans, han hade tre innan och hon tva.®®* (Sprékbanken
2001)

95) Familj: Fru och tre egna soner samt tva styvdéttrar och en styvson
(Sprékbanken 2001).%%

96) Familj: Maken Lars-Ake, barnen Helen, Martin och Lia samt
bonusbarnen Kristofer och Joakim.®® (Sprakbanken 2001)

Weiter l&sst sich beobachten, dass in vielen Beschreibungen nur die
Kinder/das Kind genannt werden (Beleg 97).

97) Familj: Barnen David 6 & och Amanda 5 &r. ° (Sprékbanken
2002)

In anderen Selbstbeschreibungen werden die Eltern und Geschwister
benannt und der Freund (pojkvan) oder die Freundin (flickvan) als
Familienmitglieder erwéhnt. Wie aus den im Infokasten beschriebenen
Interessen und Fragen hervorgeht, so wird statt nach dem Beruf nach
der Schule gefragt, handelt es sich in diesen Beschreibungen meist um
junge  Personen. Beleg 98 st Dbeispielhaft fur die
Familienbeschreibung einer jungen Person:

98) Familj: Mamma, pappa, bror och flickvén.®® (Sprakbanken 2003)

804 Dt.: Familie: Er ist seit 1979 mit seiner Inger verheiratet, und sie haben zwei
gemeinsame Kinder, er hatte vorher drei und sie zwei.

%5 Dt.: Familie: Frau und drei eigene Sohne sowie zwei Stieftochter und einen
Stiefsohn.

6 Dt.: Familie: Ehemann Lars-Ake, Kinder Helen, Martin und Lia sowie
Bonuskinder Kristofer und Joakim.

807 pt.: Familie: Die Kinder David 6 Jahre und Amanda 5 Jahre.

808 Dt.: Familie: Mama, Papa, Bruder und Freundin.
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Werden é&ltere Personen die ihre Familie aus der Perspektive von
GroReltern beschreiben, befragt, so rechnen sie ihre eigenen
erwachsenen Kinder (eventuell mit Anhang), Enkel und Urenkel zur
Familie (Beleg 99).

609

99) Familj: Fru Anette, tre barn och fyra barnbarn.®™ (Sprakbanken

2001)

In manchen Beschreibungen von &lteren Personen wird auch zwischen
eigenen Kindern und Stiefkindern unterschieden sowie erwahnt, ob
die Enkel von den leiblichen Kindern oder den Stiefkindern sind:

100) Familj: Hustrun Christina Westman, som &r Gversattare, tva
barn, tvd styvbarn, tvd barnbarn, tv& styvbarnbarn.®?
(Sprékbanken 2001)

Es fallt auf, dass bei Familienbeschreibungen von Personen, die
Enkelkinder haben, die Partner der Kinder meist nicht als Teil der
Familie benannt werden®, das heif8t, von svarson (Schwiegersohn)
oder svéardotter (Schwiegertochter) wird nicht gesprochen. Es werden
also nur die Mitglieder der einst gegrindeten, eigenen Familie (siehe
Kapitel 9.3) und deren Nachwuchs zur Familie gezdhlt. Die
Mehrworteinheit barn och barnbarn (Kinder und Enkel) im
schwedischen  Familiendiskurs  signalisiert, dass in  den
Familienbeschreibungen von Grolieltern biologische bzw. genetische
Kriterien wichtig sind fur die Bestimmung der Familienmitgliedschaft.

Umgekehrt werden in den Familienbeschreibungen selten die
GroReltern als Teil der Familie genannt? was sich darauf
zuriickfhren lasst, dass jlngere Personen die Grofeltern nicht zur
engeren Familie z&hlen.

Weiter lassen sich einige Beschreibungen finden, in der noch
ungeborene Kinder als Familienmitglieder genannt werden:

609 Dt.: Familie: Frau Anette, drei Kinder und vier Enkel.

610 Dt.: Familie: Frau Christina Westman, die Ubersetzerin ist, zwei Kinder, zwei
Stiefkinder, zwei Enkel, zwei Stiefenkel.

811 Es handelt sich dabei um 102 von 108 Familienbeschreibungen aus dem Jahre
2001, die die Personenbezeichnung barnbarn (Enkel) enthalten und in denen der
Schwiegersohn oder die Schwiegertochter nicht erwéhnt werden.

®12 |n den Konkordanzen der gesamten schwedischen 2000er-Daten werden in zehn
Familienbeschreibungen (von insgesamt ca. 3260 Familienbeschreibungen in den
Infoké&sten) GrofReltern erwéhnt.
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101) Familj: fru och babis pa vag.®® (Sprakbanken 2001).

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die eigenen Eltern und
Geschwister in der Familienbeschreibung nicht erwahnt werden, wenn
eigene Kinder vorhanden sind. Das impliziert, dass sich die
Elternpersonen mit der Elternschaft®* von ihrer Herkunftsfamilie (bez.
von der Familie, die aus ihren eigenen Eltern und Geschwistern
besteht) distanzieren und den Ausdruck familj nunmehr fiir die selbst
gegriindete familiale Personengruppe verwenden. In diesen Féllen ist
das Bild von FAMILIE wiederum eng verbunden mit dem Konzept
KERNFAMILIE.

Die unterschiedlichen Familienbeschreibungen bestétigen jedoch auch
die These, dass die soziale Verwandtschaft an Bedeutung gewinnt.

Es ist jedoch wichtig festzuhalten, dass in den 2000er Jahren
Kinder kein unabdingbares Kriterium fur das Konzept FAMILIE sind.
Auch wenn Kinder und Elternschaft in den Familienbeschreibungen
haufig thematisiert werden, sind in den Selbstbeschreibungen
durchaus auch andere Konzepte anzutreffen, wie im Folgenden
gezeigt wird.

Familien ohne Kinder
Aus den Familienbeschreibungen geht hervor, dass sich auch zwei
Erwachsenen ohne Kinder als Familie betrachten.®*® Dafiir werden in

812 Dt.: Familie: Frau und Kind, das unterwegs ist.

614 Sjehe Kapitel 9.3 hinsichtlich der Kollokation eigene Familie/egen familj.

®1% Dies ist nicht nur in der Presse der Fall, sondern lasst sich auch in anderen
alltagssprachlichen Kontexten feststellen. So wird von familjer med och utan barn
(Familien mit und ohne Kinder) gesprochen, wobei Familien ohne Kinder sowohl
junge Paare bezeichnen koénnen, als auch Eltern, deren Kinder schon erwachsen sind
und in eigenem Haushalt leben. Auch in offiziellen Dokumenten kdnnen Paare ohne
Kinder als Familie bezeichnet werden. So steht zum Beispiel auf der Webseite von
Forsékringskassan (einer schwedischen Verwaltungsbehorde): ,,Men é&ven att
skillnader i ekonomiska villkor mellan familjer med och utan barn ska minska,
inom ramen for den generella vilfirden.“ (Dt.: Aber auch, dass die Unterschiede der
wirtschaftlichen Bedingungen zwischen Familien mit und ohne Kinder im Rahmen
der  allgemeinen  Wohlfahrt  geringer  werden  sollen.)  (http://www.
forsakringskassan.se/press/statistik_och_analys/barn_och_familj/bostadsbidrag.  Zu-
griff: 14.03.2011). Weiter steht z.B. auf der Website von der schwedischen
Regierung: ,,Genom de olika stddens utformning utjimnas resurser dver livscykeln
och mellan familjer med och utan barn.“ (Durch die verschiedenen
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den Beschreibungen folgende Relationsbezeichnungen verwendet:
sambo®® (Lebensgefahrte bzw. Lebensgefdhrtin mit dem/der man (in
ehedhnlichem Verhéltnis) zusammenwohnt), hustru (Ehefrau), make
(Ehemann) und pojkvéan/flickvan (Freund/Freundin) (Beleg 102).

102) Familj: Pojkvén i Goteborg som hon forsoker dvertala att flytta
till Eskilstuna. 8" (Sprakbanken 2002)

In diesen Familienbeschreibungen, wird die eigene Familie also tber
die Kriterien Partnerschaft und Zusammenwohnen definiert.

In einigen Belegen wird auch die Personenbezeichnung sarbo®®
(Lebensgefahrte bzw. Lebensgefdhrtin mit dem/der man nicht
zusammenwohnt) in der Familienbeschreibung verwendet:

103) Familj: Sarbo Valt att avstd frdn barn och husdjur.®*®
Spréakbanken 2001)

Mit diesem Formulierungsmuster Familj: Sarbo wird die familiale
Personengruppe also nur noch (ber Partnerschaft definiert und selbst
das Kriterium des Zusammenwohnens spielt keine Rolle mehr. Es
scheint sich bei dieser Art der Familienbeschreibung jedoch (noch)
nicht um eine geldufige Beschreibung zu handeln.

Fur Schweden in den 2000er Jahren kann also festgehalten
werden, dass das Konzept SAMBO (Zusammenleben) zu einem
Teilkonzept von FAMILIE wird und dass selbst die Partnerschaft
ausreicht, um sich als familj zu betrachten. Fir das Zusammenleben
zweier Partner ohne Kinder spielen die familienspezifischen Aspekte

Unterstutzungsmoglichkeiten werden Ressourcen Uber den Lebenszyklus und
zwischen Familien mit und ohne Kinder ausgeglichen) (http://www.sweden.gov.se/
content/1/c4/34/08/bab5b57¢8.pdf. (Zugriff: 14.03.2011)). Hervorhebungen nicht im
Original.

616 Bej der Bezeichnung sambo handelt es sich hier nicht um den Zivilstand
(eheéhnliche Lebensgemeinschaft), sondern um die Personenbezeichnung flr eine
Person, mit der man unter ehedhnlichen Verhéltnissen zusammenwohnt. Sambo ist im
Wodrterbuch (Norstedts Svenska Ordbok 2004) verzeichnet. Sambo wurde 1988 in
»Nyord™ (1989) verzeichnet. Der erste Beleg gab es laut ,Nyord“ (1989) in der
Zeitung ,,Dagens Nyheter” am 30. 06.1974.

817 Dt. Familie: Freund in Goteborg, den sie versucht zu Uberreden, nach Eskilstuna
umzuziehen.

818 Der Ausdruck sarbo ist analog zu sambo entstanden und ist im ,,Nyordsboken*
(2000) aufgefiihrt. Der erste Beleg findet sich laut ,,Nyordsboken* in der Zeitung
,,Goteborgsposten” am 15.09.1983.

819 Dt.: Familie: Sarbo. Bewusster Verzicht auf Kinder und Haustiere.
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Verantwortung, Versorgung, Sicherer Hort, soziales Netz sowie
Liebe oder Emotionalitat nur noch eine Rolle in Bezug auf den
jeweiligen Partner/die jeweilige Partnerin und der Aspekt der
Erziehung ist fir diese Zusammenlebensform unbedeutend geworden.

Es zeigt sich jedoch auch, dass dieser Aspekt trotzdem
bedeutend sein kann, indem sich auch Paare ohne Kinder um ,,etwas
Kleines* sorgen mochten bzw. erziehen mdchten und (anstatt eines
Kindes) ein Haustier als Familienmitglied betrachten und dieses auch
in der Familienbeschreibung nennen. Im Extremfall wird sogar nur ein
Haustier als Familienmitglied genannt.

10.3 Haustiere als Familienmitglieder

In den Infokéasten werden also auch Haustiere, vor allem Katzen und
Hunde, als Familienmitglieder genannt:

104) Familj: Mamma Agnetha, pappa Lennart och hunden Bamse 4
ar. %% (Sprakbanken 2001)

105)  Familj: Fru Ann och katten Tusse.®® (Sprakbanken 2001)

Andere Tiere wie z. B. Fische (Beleg 106) werden seltener (im
Korpus von 2001 nur einmal) zur Familie gerechnet.

106) Familj: De vuxna barnen Anna Maria och Johan, tva Katter,
akvariefiskar. ®%? (Sprakbanken 2001)

Manchmal werden auch nur Haustiere als Familienmitglied
angegeben, die Belege 107 und 108 sind dafiir exemplarisch.

107) Familj: Ensamstiende med katterna Gais och Chess.®?

(Sprakbanken 2001)

108) Familj: Hund. ®** (Sprékbanken 2003)

820 Dt.: Familie: Mama Agnetha, Papa Lennart und der Hund Bamse 4 Jahre.

621 Dt.: Familie: Frau Ann und die Katze Tusse.

22 Dt: Die erwachsenen Kinder Anna Maria und Johan, zwei Katzen,
Aquariumsfische.

828 Dt.: Familie: Alleinstehende(r) mit den Katzen Gais und Chess.
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In den 41 schwedischen Familienbeschreibungen, in denen (in den
Daten aus dem Jahre 2001) Haustiere genannt werden, wird in 28
Féllen®® der Name und in einigen wenigen auch das Alter des
Haustieres genannt. Mit dieser Nennung des Namens werden die
Haustiere den  menschlichen  Familienmitgliedern  sprachlich
gleichgesetzt: fru Ann och katten Tusse (Beleg 105). Ein Extremfall
stellt die Benennung eines Tieres mit einer Relationsbezeichnung wie
sambo dar, denn die Relationsbezeichnung sambo ist eigentlich der
Charakterisierung einer Beziehung zwischen Personen vorbehalten:

109) Familj: Barnen Joakim, Eva och Jan med familjer samt 7
barnbarn och sambon Nisse (Katt). ®® (Sprékbanken 2001)

Werden in den Beschreibungen die Tiere mit Namen vorgestellt,
werden auch einige, aber nicht notwendigerweise alle menschlichen
Familienmitglieder namentlich genannt. Wird das Haustier, nicht aber
alle Familienmitglieder mit Namen erwahnt, verdeutlicht dies den
besonderen familialen Status des Tieres (so z. B. in den Belegen 110
und 111).

110) Familj: Hustrun Aino, barn, barnbarn och tempelhunden
Vofflan.®*’ (Sprékbanken 2001)

111) Familj: Mamma Ingrid, pappa Anders, tva aldre systrar och
katten Felix. °® (Sprakbanken 2001)

Dass Haustiere zur Familie gezahlt werden, hat auch Alla V. Tovares
in ihrer Untersuchung zu Kurzgeschichten gezeigt. Sie konstatiert,
dass in laufenden Gespréchen in Zeit und Raum diskursiv eine
koharente Familienidentitdt geschaffen wird, die auch Haustiere
umfasst.®® Dies zeigt sich also auch deutlich im schwedischen
Familiendiskurs am Beispiel der Selbstbezeichnungen.

624 Dt.: Familie: Hund.

625 Auch im Jahre 2004 werden von 47 Tiere 28 mit Namen benannt.

826 Dt.: Familie: Die Kinder Joakim, Eva und Jan mit Familien sowie 7 Enkel und
Sambo Nisse (Katze). (Sambo ist der Lebensgefahrte bzw. die Lebensgefahrtin mit
dem/der man zusammenwohnt.)

827 Dt.: Familie: Ehefrau Aino, Kinder, Enkel und der Tempelhund Vofflan.

628 Dt.: Familie: Mama Ingrid, Papa Anders, zwei &ltere Schwester und die Katze
Felix.

629 y/gl. Alla V. Tovares (2010).
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Diese Erwédhnung von Haustieren®® kann darauf hindeuten, dass das
Leben im selben Haushalt bzw. das Zusammenwohnen als
ausschlaggebendes Kriterium far die Familie als
Zusammenlebensform gilt und dass sich zugleich die Bedeutung von
Familie erweitert, indem nun auch Haustiere als vollwertige
Familienmitglieder betrachtet werden.

10.4 Zusammenfassung

In den vorhergehenden Kapiteln wurde analysiert, welches Norm-
bzw. Leitbild von FAMILIE im Diskurs (in Kapitel 7 am Beispiel von
Worterbuchdefinitionen und Sprachgebrauch der Presse) konstituiert
wird. Auch wurde in Kapitel 8 untersucht, wie die neuen
Familientypen im Sprachgebrauch der Presse dargestellt werden. Es
konnte gezeigt werden, dass sich das Normbild in Hinblick auf das
Kriterium Ehe sowohl im Spiegel des deutschen als auch des
schwedischen Sprachgebrauchs gelockert hat. Unter dem Aspekt von
Familie und familj als Personengruppe und Zusammenlebensform
haben die vorhergehenden Analysen gezeigt, dass sich das Normbild
hinsichtlich der Personengruppe erweitert, wéhrend die Vorstellung
davon, was FAMILIE als Zusammenlebensform auszeichnet, eher stabil
bleibt. In Kapitel 9 wurden Ausdriicke analysiert, die durch eine
entsprechende Wahl des Erstgliedes die Familie als Personengruppe
mit Kindern spezifizieren. Es konnte gezeigt werden, dass in den
deutschen Daten vor allem die Anzahl der Familienmitglieder (vor
allem Kinder) spezifiziert wird, wéhrend in den schwedischen Daten
Altersstrukturen relevanter sind.

8% Eine Stichprobe in den deutschen Daten hat gezeigt, dass auch in den deutschen
Belegen Haustiere als Familienmitglieder betrachtet werden. Es wird jedoch nicht
deutlich, wie gebrduchlich dies ist. Wie im Schwedischen sind es vor allem Katzen
und Hunde, die als Familienmitglieder genannt werden. Es lasst sich jedoch
beobachten, dass in den deutschen Belegen der Name des Haustieres nicht erwahnt
wird. Die Tiere werden also sprachlich nicht mit den menschlichen
Familienmitgliedern gleichgestellt, was so gedeutet werden kann, dass der Hund oder
die Katze zwar zur Familie gehdrt, dort aber einen anderen (niedrigeren) Status als die
Menschen hat.
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Im vorliegenden Kapitel wurden Familienbeschreibungen in
sogenannten faktarutor (Infokésten) untersucht. In diesen Infokasten,
die oft in schwedischen Zeitungen und Zeitschriften zu finden sind,
werden die Eckdaten zu einem Anlass oder zu einer Person
angegeben. Bei Personen ist die Rubrik der Familie eigentlich fester
Bestandteil des Infokastens. Die Analyse der schwedischen
Familienbeschreibungen in Infokésten hat gezeigt, dass auch in den
2000er Jahren hdufig Kernfamilien beschrieben werden, dass es aber
auch viele andere, teilweise sehr komplexe, Familienkonstellationen
gibt.

Zu den in Kapitel 7 und 8 fir den schwedischen
Sprachgebrauch festgestellten Verénderungen in Bezug auf FAMILIE
als Personengruppe lasst sich im Spiegel der Familienbeschreibungen
in den Infokasten eine weitere Veranderung feststellen: auch Paare
ohne Kinder kdnnen sich familj nennen. Damit scheint das Kriterium
Kind(er) fir das schwedische Konzept FAMILIE an Bedeutung zu
verlieren. Das Zusammenlebenskonzept SAMBO OHNE KINDER scheint
allméhlich in das schwedische Konzept FAMILIE (berzugehen.
Aulerdem werden unter dem Stichwort familj nun auch Haustiere als
Familienmitglieder genannt. Dies tragt ebenfalls zu einer Offnung des
Konzeptes FAMILIE bei, da es nicht mehr zwei Menschen braucht, um
eine Familie zu bilden, sondern auch ein Mensch und ein Haustier, als
eine solche gelten kénnten. Daraus geht hervor, dass die Semantik von
familj immer schillernder wird und dass sich im schwedischen
Sprachgebrauch  ganz ~ deutlich  eine  Verdnderung  von
Denkgewohnheiten bzw. Mentalitat zeigt.

Fur die Familienbeschreibungen, die eine andere Konstellation als die
Kernfamilie beschreiben, lasst sich festhalten, dass fir diese
Familientypen folgende Kriterien wichtig sind: Permanenz,
Zusammenwohnen und Emotionalitat. Das Kriterium Permanenz
bezieht sich in Zusammenhang mit den Familienbeschreibungen auf
das Faktum, dass viele Beschreibungen auf bestdndige bzw.
dauerhafte, liebevolle Verhaltnisse zu anderen Menschen und
Haustieren abzielen. Permanenz und Zusammenwohnen implizieren
meist auch eine gewisse Stabilitdt, das heilit, dass die
Familienmitglieder tGber langere Zeit in einem gemeinsamen Haushalt
zusammenwohnen. Neben traditionellen Vorstellungen davon, wer
zur Familie gehort, bestimmen also zunehmend Gewohnheit sowie
individuelle Praferenzen und weniger rechtliche oder genealogische
(verwandtschaftliche) Strukturen, mit wem man sich in familialer
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Weise  verbunden  fuhlt.  Emotionalitdt wird in  den
Familienbeschreibungen wichtiger, das heiflt, dass die emotionalen
und sozialen Kriterien in diesen Familienbeschreibungen gegeniiber
den biologischen und genetischen Kriterien bedeutsamer werden.

Andererseits scheinen Kriterien, die fur das Konzept FAMILIE
lange Zeit bestimmend waren, fir die neuen Familientypen an
Bedeutung zu verlieren. So spielt das Kriterium biologische
Verwandtschaft zwar bei den Familienbeschreibungen von é&lteren
Personen, die ihre Familie aus der GroRelternperspektive beschreiben,
noch eine sehr wichtige Rolle, wahrend sie bei jungen Paaren (sambo
und sarbo), die sich als familj bezeichnen, tiberhaupt keine Rolle mehr
zu spielen scheint.

Schlieflich ist wichtig, dass es sich bei den meisten
Familienbeschreibungen um Selbstbeschreibungen handelt und dass es
eine grofle Kluft gibt zwischen dem Normbild von FAMILIE und der
lebensweltlichen Realitat, die sich in den Selbstbeschreibungen
zeigen. Die Beobachtung von Liischer, Wehrspaun und Lange, dass es
einen Unterschied zwischen ,,,eigentliche® Familie und ,meine eigene
Familie®“*** gibt, lasst sich also auch auf der sprachlichen Oberflache
feststellen. Da sich diese personlichen Familienbeschreibungen in der
schwedischen Presse finden lassen, haben sie Einfluss auf den
schwedischen Familiendiskurs und tben Einfluss auf ,,Familie* als
Diskursobjekt aus.

Die schwedischen Familienbeschreibungen in den Infokésten zeugen
von einem besonderen Interesse an den Familienverhéltnissen anderer
sowie von einem besonderen Stellenwert von FAMILJ in Schweden.
Anders als in Deutschland sind Menschen in Schweden bereit, ihre
Familie ganz detailliert in der Zeitung zu beschreiben. Fir diesen
Unterschied kann es verschiedene Erklarungen geben. Eine mogliche
Erklarung ware, dass die FAMILIE in Deutschland viel starker als
Privatsache betrachtet wird als in Schweden.5

831 | {ischer et al. (1989, S. 73).

832 Rosenbaum (1982, S.16) erlautert, einen durch die Trennung von Produktion und
Haushalt bedingten Wandlungsprozess in den Verhaltnissen von Familien und
AuBenwelt folgendermaBRen: Wahrend Familien vor der Industrialisierung von der
Kirche, Obrigkeit und den Nachbarn kontrolliert wurden, fand mit der Trennung von
Produktion und Haushalt aufgrund der Industrialisierung ein starker Wandel zum
Privaten hin statt. Dies resultierte in einem ,nach aulen abgekapselte[n] und von
Einmischungen freie[n] Leben ,relativer Autonomie“ (Rosenbaum, ebd.). Allerdings
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stellt sich die Frage, ob (und warum) dieser Wandel in Deutschland stérker ausgepréagt
sein sollte als in Schweden.
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11 SCHLUSS

Der letzte Teil der vorliegenden Arbeit dient zur Zusammenfihrung
und Diskussion der Hauptergebnisse aus den vorangegangenen

Analysen.
Ziel der vorliegenden Arbeit war es, im deutschen und
schwedischen offentlichen Sprachgebrauch signifikante

Thematisierungen und Fokussierungen des Konzeptes FAMILIE
aufzudecken und hinsichtlich kultureller und sozialer Veranderungen
zu analysieren, ohne dabei jedoch den Anspruch erheben zu wollen,
eine vollstandige Beschreibung des deutschen oder schwedischen
Familiendiskurses vorzulegen.

Theoretische Ausgangspunkte der vorliegenden Arbeit sind eine
sozialkonstruktivistische Grundhaltung sowie die Auffassung von
Sprachgebrauchsgeschichte als Kulturgeschichte.

In der vorliegenden Arbeit wird ,,Familie® als Diskursobjekt
betrachtet, womit dessen Bedeutung durch den Diskurs bestimmt wird
und sich demzufolge auch durch den Diskurs verdndern kann. Die
Auffassung von ,Familie als Diskursobjekt impliziert, dass die
sprachlichen Ausdriicke nicht isoliert betrachtet werden dirfen,
sondern in Bezug zu der diskursiven Ebene der Konzepte (gedankliche
Vorstellungen) und der Erfahrung von Lebenswelt (die Natur-, Sozial-
und Kulturwelt, in die die Menschen hineingeboren werden) gesetzt
werden missen, da die drei Ebenen (sprachliche Oberflache,
gedankliche Vorstellungen, Lebenswelt) miteinander korrespondieren.

Die vorangegangenen Kapitel enthalten Analysen der
sprachlichen Ausdriicke zum Familiendiskurs in deutschen und
schwedischen Zeitungstexten sowie die Verknipfung dieser
Beobachtungen mit den Ebenen der Konzepte und der Lebenswelt.
Konkret ist der Sprachgebrauch zum Familiendiskurs im Medium
Zeitung auf bestimmte Sprachgebrauchsmuster hin untersucht worden.
Als Sprachgebrauchsmuster gelten Formulierungsmuster, das heif3t
Kollokationen und Komposita mit den Fokuswortern Familie und
familj als Zweitglied sowie Bedeutungsmuster, mit denen inhaltliche
Anhnlichkeiten  in  unterschiedlichen ~ Formulierungen  und
Verwendungskontexten erfasst werden. Dabei hat sich gezeigt, dass
die Veranderungen in den Sprachgebrauchsmustern die sozialen und
mentalen Veranderungen aufgreifen und widerspiegeln. Doch spiegelt
der Sprachgebrauch nicht nur soziale und kulturelle Verdnderungen
wider, sondern er kann diese auch stimulieren bzw. generieren, was
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sich beispielsweise dadurch zeigt, dass sich im &ffentlichen
Sprachgebrauch der 1980er Jahre einige erste sprachliche
Veranderungen beobachten lassen, wéhrend sich die familialen
Aspekte erst in den 2000er Jahren immer stérker verandern.

Durch den Kontrast deutscher und  schwedischer
Sprachgebrauchsmuster, welcher den Blick fir kulturell signifikante
Aspekte scharft®®, lasst sich zudem zeigen, dass sich Vorstellungen,
Normen und Werte im deutschen und schwedischen Familiendiskurs
verschieden entwickelt haben. Daraus lasst sich ableiten, dass es
kulturelle Unterschiede zwischen Deutschland und Schweden in
Bezug auf FAMILIE/FAMILJ gibt.

Im nun Folgenden sollen die wichtigsten Resultate anhand der drei in
der Einleitung formulierten Untersuchungsfragen zusammengefiihrt
werden.

11.1 Entwicklung des semantischen Konzeptes
FAMILIE im Familiendiskurs der 1960er Jahre,
1980er Jahre sowie Anfang der 2000er Jahre

Die wichtigste Erkenntnis aus den vorliegenden Analysen ist die
Feststellung, dass Familie und familj zwei unterschiedliche Lesarten
haben: erstens die Lesart Zusammenlebensform und zweitens
Personengruppe.®® Erstere bezieht sich auf die Art des
Zusammenlebens sowie FAMILIE als soziale Institution; Letztere
bezieht sich auf die Zusammensetzung der Familien. Die Analyse der
Sprachgebrauchsmuster hat gezeigt, dass sich die beiden Lesarten
unterschiedlich entwickeln haben.

Dass sich die Lesart von Familie und familj als
Personengruppe viel starker verdndert hat als die Lesart

833 \v/gl. Linke (2003c, S. 42) und Tienken (2008, S. 66).

8% Die meisten Veranderungen hinsichtlich FAMILIE als Zusammenlebensform und
Personengruppe konnten in den Korpora der 1980er und 2000er Jahre beobachtet
werden. Das dies nicht so sehr mit der GroRRe der Korpora, sondern viel mehr mit den
Verdnderungen im Diskurs zu tun hat, zeigten die Stichproben in den
Vergleichskorpora.
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Zusammenlebensform, lasst sich anhand von Formulierungsmustern,
die neue Familientypen bezeichnen, sowie anhand unterschiedlicher
Bedeutungsmuster feststellen. Letztere Lesart bleibt im Spiegel des
Sprachgebrauchs sehr konstant.

Zur FAMILIE als Zusammenlebensform gehdéren folgende
Merkmale und Funktionen:

. Zusammenwohnen

. Verantwortung

. Versorgung und Erziehung
. Sicherer Hort

. Soziales Netz

. Liebe und Emotionalitét.

Wie sich aus den Kotexten der Belege herausarbeiten lasst, sind diese
Merkmale und Funktionen sowohl fiir die in den 1980er Jahren als
auch in den 2000er Jahren thematisierten Familientypen relevant. Die
marginalen Verdnderungen, die sich im Sprachgebrauch beobachten
lassen, weisen lediglich auf eine Akzentverlagerung hin, indem sich
FAMILIE zunehmend durch emotionale Verbindungen (Liebe und
Emotionalitat) zwischen den Mitgliedern zu definieren scheint.

Das Normbild von FAMILIE

Es lasst sich festhalten, dass das familiale Normbild, das sowohl in
den deutschen als auch in den schwedischen Daten von DeReKo und
Sprakbanken in den 1980er und 2000er Jahren ausgehandelt wird,
immer noch der Konstellation von VATER-MUTTER-KIND(ER)
entspricht. Der NORMALFAMILIE als Personengruppe werden folgende
Merkmale zugeschrieben:

. Ehe/Partnerschaft

. 2 Elternpersonen

. Heterosexuelles Elternpaar
. Kinder.

Die Semantik der Worter Familie und familj beinhaltet letztendlich
genau dieses familiale Normbild, das heilst diese normativen
Vorstellungen von der NORMALEN FAMILIE. Die beiden Fokusworter
transportieren also — im Sinne von Hermanns ,,Wérter als Vehikel von
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Gedanken®® — noch immer diese traditionellen Vorstellungen von
FAMILIE. Allerdings zeigt sich in den Daten, dass sich das Normbild
von FAMILIE ebenfalls allméhlich etwas verandert.

So lasst sich bei der Analyse des Normbildes am deutlichsten
feststellen, dass die Ehe seit den 1980er Jahren nicht langer ein
charakteristisches Kriterium fur das Konzept FAMILIE ist. AuBerdem
kann gezeigt werden, dass sich die zur Vorstellung der
NORMALFAMILIE ~ gehorenden  Rollenerwartungen  an  die
Familienmitglieder verandert haben.

Als weiteres Indiz fur die Veranderung des Normbildes kann
die Tatsache gewertet werden, dass ,,Normalitdt® iiberhaupt explizit
benannt wird, denn dies deutet darauthin, dass das ,,Normale“ nicht
langer selbstverstandlich ist. Nur wenn das Normbild allméhlich
diffuser wird, erscheint es sinnvoll, Aspekte bzw. Familien, die dem
eigentlichen Normbild entsprechen, als ,,normal® zu kennzeichnen.

Veranderungen in der Lesart Personengruppe

Fuhrt man die Beobachtungen der Teilanalysen von Kapitel 8 bis 10
zusammen, so zeigt sich im Spiegel des Sprachgebrauchs, dass sich
die Bedeutung von Familie und familj in der Lesart Personengruppe
erweitert.

Die Verénderungen im Sprachgebrauch deuten darauf hin, dass die
Auflockerung des Konzeptes FAMILIE schrittweise erfolgt. In der
folgenden Ubersicht werden die einzelnen Schritte dargestellt:

a) Ehe — Partnerschaft der Elternpersonen

b) 2 Elternpersonen — 1, 2 oder mehr Elternpersonen

C) Biologische Verwandtschaft — soziale Verwandtschaft

d)  Sexuelle Orientierung (Mutter, Vater) — & 2, 2 2,8 3, 2 @
3 &, usw.

e) Personen — Personen und Haustier(e)

f) Kinder — auch ohne Kinder

a) Die Ehe ist im Material der 1980er Jahre nicht l&nger
charakteristisches Kriterium fiir das Konzept FAMILIE, sondern
Partnerschaft der Elternpersonen scheint als Kriterium bereits

835 Hermanns (1995b).



235

auszureichen. Dies bedeutet nicht, dass die Ehe in der
lebensweltlichen Wirklichkeit keine Rolle mehr spielt, sondern dass
sie eine andere Funktion zu erflllen scheint als die Grundlage, eine
Familie zu bilden. Diese andere Funktion konnte im Rahmen der
vorliegenden Arbeit jedoch nicht untersucht werden.

b) Auch das Kriterium von zwei Elternpersonen verliert allmahlich an
Gewicht, wie neue Personengruppenbezeichnungen zeigen, die sich
Ende der 1980er Jahre und Anfang der 2000er Jahre in den Daten
finden lassen. Sie zeugen davon, dass auch den Konstellationen mit
einer Elternperson oder mehr als zwei Elternpersonen das Etikett
Familie/familj  zugewiesen  werden  kann:  Einelternfamilie,
Patchworkfamilie, enforalderfamilj und néatverksfamilj. Allerdings ist
zu erwéhnen, dass in den Kotexten dieser neuen
Familientypenbezeichnungen  wiederholt  Probleme thematisiert
werden.

¢) Neben der biologischen Verwandtschaft wird das Kriterium soziale
Verwandtschaft zunehmend wichtiger. Diese Veranderung ist u.a. mit
b) verbunden, da lebensweltliche Verdnderungen, wie eine
zunehmende Anzahl der nach einer Scheidung bzw. Trennung neu
formierten Familien, zu neuen Familientypen fiihren, in denen nicht
alle Familienmitglieder miteinander biologisch verwandt sein missen,
um als Familie zu gelten. Diese Veranderung spiegelt sich also
implizit  in  Personengruppenbezeichnungen, wie z. B.
Patchworkfamilie/n&atverksfamilj (und auch in den Bezeichnungen
regnbagsfamilj, homofamilj) wider. Dass das Kriterium der sozialen
Verwandtschaft jedoch nicht vollkommen neu ist, zeigen altere
Personengruppenbezeichnungen wie Adoptivfamilie/fosterfamilj oder
Stieffamilie.

d) Weiter l&sst sich feststellen, dass in den schwedischen Daten die
sexuelle Orientierung der Eltern besprechbar gemacht wird, indem
mit neuen Personengruppenbezeichnungen wie regnbagsfamilj und
homofamilj in den 2000er Jahren HOMOSEXUELLE FAMILIEN (und mit
der Mehrworteinheit heterosexuella familjer auch HETEROSEXUELLE
FAMILIEN) thematisiert werden. Wiederum ist dabei zu erwahnen,
dass diese Bezeichnungen wiederholt in Kotexten verwendet werden,
in denen diese Konstellation als problematisch dargestellt wird. In den
deutschen Daten lasst sich die Thematisierung der sexuellen
Orientierung der Eltern jedoch kaum nachweisen.
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e) In den schwedischen Daten der 2000er Jahre ldsst sich bei
Familienbeschreibungen beobachten, dass auch Haustiere als
Familienmitglieder benannt werden. Durch die Symmetrie zu den
anderen Familienmitgliedern (etwa durch die Nennung des Namens)
wird ihnen ein dhnlicher Status wie den menschlichen Mitgliedern
zugeschrieben. Damit wird also selbst das Kriterium Personen als
einzig mogliche Familienmitglieder durch Haustier ergénzt. Im
Extremfall kann eine Familie sogar aus nur einer Person mit Haustier
bestehen. Das Haustier kann auch als Ersatz flir Kinder oder sogar fur
einen Partner/eine  Partnerin  angesehen werden. Das diese
Konstellation Uberhaupt als FAMILIE aufgefasst werden kann, ist auf
die Gedanken von Versorgung, Erziehung und Verantwortung sowie
emotionale Bindung zuriickzufthren, die weiter oben als Kriterien fiir
FAMILIE als Zusammenlebensform definiert worden sind.

f) Schliellich zeigt sich, dass im schwedischen Konzept FAMILIE
Kinder nicht zwingend vorhanden sein miissen, da im schwedischen
Sprachgebrauch nicht nur Paare mit sondern auch ohne Kinder als
Familien beschrieben werden. Sowohl verheiratete Paare als auch
unverheiratete Paare nennen nur den Partner/die Partnerin als
Familienmitglied. Dabei ist allerdings zu beachten, dass Familien
ohne Kinder ausschlieflich als Selbstbeschreibungen®® aufzufinden
sind. In der Soziologie wurde bereits beobachtet, dass es einen
Unterschied zwischen der ,,eigentliche[n] Familie* und der ,,eigene[n]
Familie® gibt®". Hinsichtlich des nicht mehr zwingenden
Vorhandenseins von Kindern bedeutet dies, dass die Vorstellung einer
,eigentlichen Familie* nach wie vor die VATER-MUTTER-KIND(ER)-
Konstellation beinhaltet, wahrend die als ,eigene Familie“
bezeichnete Konstellation moglicherweise nur aus Partner/Partnerin
und/oder Haustier besteht. Es zeigt sich also, dass das Konzept
FAMILIE in den Selbstbeschreibungen noch offener geworden ist als
dies bereits anhand der Fremdbezeichnungen fiir Familientypen
festgestellt werden konnte.

Auch wenn flir die beiden Lesarten Personengruppe und
Zusammenlebensform von Familie/familj unterschiedliche

8% |n den deutschen Daten gibt es kaum Selbstbeschreibungen. Allerdings lasst sich
anhand der Sprachgebrauchsmuster in den deutschen Daten festhalten, dass FAMILIE
im Spiegel des deutschen Sprachgebrauchs immer Kinder impliziert.

837 \/gl. Liischer et al. (1989, S. 73).
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Entwicklungen aufgezeigt und nachgezeichnet werden kdnnen, bleibt
festzuhalten, dass die beiden Lesarten miteinander verkn(pft sind. Erst
wenn z. B. zwei Manner (mit Kind(ern)) in der Lesart
Zusammenlebensform  akzeptiert werden®, konnen sie als
gleichwertig zu anderen familialen Personengruppen wie z. B.
Kleinfamilien betrachtet werden.

11.2 Vergleich der familialen Veranderungen in den
deutschen und schwedischen Daten

Es lasst sich feststellen, dass die zunehmende Thematisierung von
»~Familie*, die in Kapitel 6 beschrieben worden ist, parallel zu einer
zunehmenden Variation der Personengruppenbezeichnungen verlauft.

In Bezug auf den Vergleich zwischen schwedischem und
deutschem  Sprachgebrauch ist vorwegzuschicken, dass die
Entwicklung der Fokusworter in der Lesart Personengruppe selbst
innerhalb des schwedischen Sprachgebrauchs nicht einheitlich
verlauft. So kdnnen die oben beschriebenen Entwicklungen a) bis d)
in den schwedischen Zeitungskorpora und Wo®rterbucheintragen
festgestellt werden, wahrend die Familienbeschreibungen, in denen
Haustiere genannt werden oder in denen Kinder keine Rolle spielen,
nur im schwedischen Sprachgebrauch der Presse zu finden sind. Diese
Bedeutungen von familj scheinen also noch nicht lexikalisiert zu sein.

Die Entwicklungen a) bis c) lassen sich auch in den deutschen
Zeitungskorpora feststellen, doch die Thematisierung von FAMILIEN
MIT GLEICHGESCHLECHTLICHEN ELTERN fehlt fast vollstdndig. Die
einzige Ausnahme bildet die Personengruppenbezeichnung
Regenbogenfamilie, die in einer Stichprobe im ZEIT Online Archiv
belegt ist, sowie die Bedeutungserlduterung im Universalwdrterbuch
der deutschen Sprache (1989, 2003, 2007), die so gedeutet werden
kann, dass sie FAMILIEN MIT GLEICHGESCHLECHTLICHEN ELTERN
zumindest einschlieft. In Bezug auf Kinder sind im DeReKo und
ZEIT Online Archiv keine Daten zu finden, die darauf hindeuten, dass
das Konzept FAMILIE auch ohne Kinder denkbar ist.

838 Siehe Beispiel zur Homofamilie in der italienischen IKEA-Werbung (Kapitel 1).
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Diese Beobachtungen kénnen dahingehend gedeutet werden, dass die
Veranderungen im schwedischen Sprachgebrauch friher als im
deutschen Sprachgebrauch stattfinden. Diese Hypothese wird gestitzt
durch die in Kapitel 6 festgestellte Tatsache, dass ,,Familie*
zunehmend haufiger im Zeitungsmedium thematisiert wird, das heift,
in den deutschen Daten nimmt die Thematisierung kontinuierlich zu,
wahrend sie in den schwedischen Daten in den 1980er Jahren
sprunghaft zugenommen hat und in den 2000er Jahren bereits wieder
leicht abnimmt. Diese zunehmende Thematisierung von ,Familie*
signalisiert Veranderungen innerhalb des Familiendiskurses, z. B. dass
neue Familientypen besprechbar gemacht werden. Je haufiger die mit
den neuen Familientypen verbundenen Ausdriicke verwendet werden,
desto stabiler werden die mit ihnen verbundenen gedanklichen
Konzepte, und ein Konventionalisierungsprozess kann einsetzen.

11.3 Schlussfolgerungen in Hinblick auf soziale und
mentalitdre Verdnderungen

Die auf der sprachlichen Oberflache feststellbaren Entwicklungen
implizieren, dass das Konzept FAMILIE hinsichtlich der Lesart
Personengruppe allméhlich  offener und schillernder  wird.
Konstellationen mit weniger oder mehr als zwei Elternpersonen und
Konstellationen mit homosexuellen Elternpersonen werden mit neuen
Personengruppenbezeichnungen erstmals Familienstatus
zugeschrieben. Aus den spezifischen Formulierungstraditionen geht
jedoch  hervor, dass diese neuen  Familientypen als
Zusammenlebensform noch nicht vollumfanglich akzeptiert werden.
Am deutlichsten werden die Vorbehalte im deutschen Sprachgebrauch
in Bezug auf Einelternfamilien und im schwedischen Sprachgebrauch
in Bezug auf Regenbogenfamilien sichtbar, indem die Formulierungen
tiberwiegend im Plural verwendet werden, was darauf hindeutet, dass
mit den Bezeichnungen noch kein eindeutiges Konzept verknuipft ist —
wie bei den klassischen Familientypen — sondern lediglich eine
Gruppe von lebensweltlichen Familien mit gemeinsamen Merkmalen
zusammengefasst wird. Trotzdem erweitert sich dadurch das
semantische Konzept FAMILIE.
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Die Verénderungen, die sich auf der sprachlichen Oberflache
zeigen, zeugen von veranderten Normen und Werten hinsichtlich
FAMILIE und weisen darauf hin, dass sowohl in Deutschland als auch
in Schweden soziale und mentalitare VVerénderungen stattfinden. Die
neuen Familienbezeichnungen spiegeln eine zunehmende Toleranz
gegeniiber anderen Familientypen wider, wenngleich die neuen
Familien mit  weniger als zwei  Elternpersonen  oder
gleichgeschlechtlichen Elternpersonen als Zusammenlebensform
noch immer nicht voll akzeptiert sind. Die haufige Thematisierung
von Familienstrukturen in der Offentlichkeit kann zu zunehmendem
Bewusstsein und steigender Akzeptanz von ,,anderen” Familien und
letztendlich zu einer Mentalitatsveranderung fuhren.

Formulierungsmuster, die explizit auf Kinder referieren,
unterscheiden sich im deutschen und schwedischen Familiendiskurs
dahingehend, dass im deutschen Familiendiskurs die Anzahl der
Kinder als relevant betrachtet wird, wahrend im schwedischen
Familiendiskurs das Alter der Kinder ein wichtiges strukturierendes
Kriterium fir das Konzept FAMILIE ist.

Parallelen und Abweichungen zu familiensoziologischen
Befunden

Es lassen sich hinsichtlich der mittels korpuslinguistischer
Diskursanalyse festgestellten Veranderungen einige interessante
Ubereinstimmungen mit Befunden der Familiensoziologie feststellen,
die ich an dieser Stelle zusammenfassen mdchte.

Die Beobachtung, dass sich die familialen Strukturen
verandern, wéhrend die Bedeutung bzw. Wertschatzung von FAMILIE
(vor allem hinsichtlich FAMILIE als Zusammenlebensform) konstant
bleibt, wird auch in der Familiensoziologie beobachtet. So postuliert z.
B. die deutsche Soziologin Veronika Hammer hinsichtlich
Deutschland, dass

[sJowohl in den alten als auch in den neuen Bundeslandern [...] sich in
den vergangenen Jahren bzw. Jahrzehnten ein familialer
,Strukturwandel® vollzogen [hat]. Das biirgerliche Leitbild der
,Normalfamilie® mit verheirateten Eltern und leiblichen Kindern im
gemeinsamen Haushalt hat sich bei gleichbleibend hoher Bedeutung
von Familie ,differenziert ®®

839 Hammer (2002): https://www.familienhandbuch.de/?p=691, (Zugriff: 26.07.2011).
Hervorhebungen in fett nicht im Original.



240 | 11 Schluss

Entgegen Hammers Feststellung der Differenzierung lassen sich
allerdings im Spiegel des 6ffentlichen Sprachgebrauchs Anfang der
2000er Jahre keine grofRen Verénderungen im Normbild von FAMILIE,
das heif3t, in den Vorstellungen davon, wie eine NORMALE FAMILIE
sein sollte, feststellen (siehe oben).

Eine weitere Parallele zur Familiensoziologie findet sich in der
Beobachtung der sinkenden Verbindlichkeit von Ehe und FAMILIE.
Gemé&R Nave-Herz wurde diese Tendenz nicht nur fur die Zeit Ende
der 1990er und Anfang der 2000er Jahre festgestellt, sondern lasst
sich bereits Anfang des 20. Jahrhunderts und nach dem zweiten
Weltkrieg belegen.®* Laut Nave-Herz wird diese Tendenz zum einen
als De-Institutionalisierungsprozess der Familie und zum andern als
Individualisierungsprozess gedeutet, wobei der ,Gewinn an
individueller Freiheit [...] [als] Chance, zwischen verschiedenen
Formen menschlichen Zusammenlebens wihlen zu konnen‘®*,
hervorgehoben wird. Diese Madglichkeit, nach individuellen
Préferenzen eine Familienform zu wahlen, zeigt sich auf der Ebene
des Sprachgebrauchs in einer zunehmenden Variation der
Personengruppenbezeichnungen mit Familie/familj als Zweitglied
sowie in der Relativierung weiterer Merkmale von FAMILIE als
Personengruppe.

Auch Petzold betrachtet die Relativierung des Kriteriums Ehe
als ersten Schritt fir weitere Verdnderungen in den familialen
Strukturen:

Die historischen Verdnderungen bringen es mit sich, dass die
wachsenden individuellen Mdglichkeiten jedes einzelnen, fir sich
selbst eine ganz spezifische Lebensform zu wahlen, eine grofe
Vielfalt verschiedenster Formen von Familientypen hervorgebracht
haben. Der Phantasie fur die Kreation neuer Familienformen ist heute
kaum eine Grenze gesetzt, wenn einmal der Hafen der Ehe als
Orientierungsrahmen verlassen wird. %42

Seine Uberlegungen basieren interessanterweise auf der Zunahme von
Ausdriicken, die seiner Meinung nach als ,,Synonyme fiir Familie

840 Nave-Herz (2001, S. 212).
841 Epd. Vgl. auch Kapella (2009, S. 9), Petzold (2002).
842 petzold (2002).
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gelten und in der Offentlichkeit und Wissenschaft verwendet
werden.*?

Weiter mochte ich hinsichtlich der Thematisierung der
sexuellen Orientierung der Eltern auf eine vom deutschen
Bundesministerium der Justiz in Auftrag gegebene Studie aus dem
Jahre 2010 verweisen. Die Studie wurde vom Staatsinstitut fir
Familienforschung (ifb) durchgefuhrt und sollte die Forschungsliicke
zum Thema Regenbogenfamilien schliefen.®* Die Studie zeugt von
einem neu entstandenen Interesse fir diesen Familientyp und versucht
die  Vielfalt  der unterschiedlichen  Familientypen  mit
gleichgeschlechtlichen Elternpersonen zu erfassen. Interessant ist,
dass die Themen der Befragung wie

Stellung und Entwicklung der Kinder, innerfamiliale Beziehungen und
Aufgabenteilung, Ubernahme von Elternverantwortung,
Diskriminierungserleben sowie Erfahrungen mit dem Rechtsinstitut
der Eingetragenen Lebenspartnerschaft und dessen Einschatzung®

auch in den schwedischen Daten in den Kotexten von Bezeichnungen
fur Familien mit gleichgeschlechtlichen Elternpersonen Anfang der
2000er Daten thematisiert werden. Mit der sprachlichen
Kategorisierung und Benennung dieser Konstellationen als
Familie/familj hat sich offenbar auch eine Sensibilisierung fiir diesen
neuen Familientyp entwickelt — und sich somit ein neues
familiensoziologisches Forschungsfeld erdffnet.

843 Petzold nennt folgende ,,Synonyme* fiir Familie: Adoptivfamilie; Ehe; Ehe ohne
Trauschein; ehedhnliche Beziehung; Ein-Eltern-Familie; erweiterte Familie;
Familien aus heterologer Insemination (kinstliche Befruchtung);
Fortsetzungsfamilie; freie Ehe; GroRfamilie; Josephsehe; Kernfamilie; kinderlose
Ehe; Kleinfamilie; Kommune; Lebensabschnittspartnerschaft; Living-apart-together;
Mehrgenerationenfamilie; nichteheliche Lebensgemeinschaften; Onkelehe;
Paarbeziehung; papierlose Ehe; Patchwork-Familie; Pflegefamilie;
Regenbogenfamilie;  serielle  Monogamie;  Single;  SOS-Kinderdorf-Familie;
Stieffamilie; sukzessive Polygamie; unvollstdndige Familie; vollstandige Familie;
wilde Ehe; Wohngemeinschaft; Zweierbeziehung; Zweitfamilie; Zwei-Kern-Familie
(Petzold 2002). Im Gegensatz zur familiensoziologischen Sicht werden einige der
Ausdriicke in Petzolds Liste (wie z.B. Single) aus sprachwissenschaftlicher Sicht
kaum als Synonym fiir Familie gelten. Bei den meisten seiner Synonymen scheint es
sich eher um unterschiedliche Lebensformen als um Familienformen zu handeln.

84 Rupp (2010): https://www.familienhandbuch.de/archiv/regenbogenfamilien.
(Zugriff: 26.07.2011).

845 Eh.
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Wie aus meiner Analyse hervorgeht, hat die Bedeutung von
familj im schwedischen Sprachgebrauch in den 2000er Jahren eine
grolere Entwicklung durchgemacht als die deutsche Bedeutung. Auch
scheinen, wie bereits erwahnt, die klassischen Geschlechterrollen im
Zusammenhang mit prototypischen Familientypen oder NORMALEN
FAMILIEN im schwedischen Diskurs deutlich kritisiert zu werden.
Daraus lasst sich ableiten, dass Schweden eine modernere Einstellung
hinsichtlich FAMILIE hat. Der Soziologe Norbert F. Schneider schreibt
beziiglich des Unterschieds zwischen traditionellen und modernen
Rollenmustern:

So konnen Lé&nder mit einer forcierten Gleichstellung und eher
egalitdren Rollen, etwa in Nordeuropa, von solchen unterschieden
werden, in denen traditionelle Rollenmuster dominieren. Dazu
gehéren die sid- und osteuropdischen Lé&nder, aber auch
Westdeutschland, die Schweiz und Osterreich. %

Schneider flhrt aus, dass die Einstellung zur Rollenverteilung
zwischen Mannern und Frauen in Westdeutschland®’ als besonders
traditionell und in Ostdeutschland und Schweden als eher modern
betrachtet werden kann.®® Hinsichtlich der unterschiedlichen
Einstellungen zeigte sich anhand meiner Analysen, dass sich dieser
Einstellungsunterschied nicht auf die Rollenerwartungen beschrénkt,
sondern darlber hinaus auch in Bezug auf die sexuelle Orientierung
der Elternpersonen und der zur Familie gezahlten Personen gilt.

Zum Abschluss mochte ich auf die Frage eingehen, inwiefern
Sprachgebrauchsmuster als ,,,wichtiger Ort* der Verschrankung von
Kultur und Sprache“®*® Aussagen uber die kulturanalytischen
Erkenntnisse meiner Studie zulassen.

Die oben beschriebenen Verénderungen im Konzept FAMILIE
deuten auf sich verdndernde Normen und Werte im
Beobachtungszeitraum. Diese Verdnderungen setzen mit einer
Relativierung des Kriteriums Ehe ein und minden in einem
erweiterten Verstdndnis davon, welche Personengruppen in einer

846 Schneider (2009, S. 41).

847 Wie bereits in der Einfiihrung und in Kapitel 5 erwahnt, besteht das deutsche
Material aus westdeutschen Zeitungen. Der Fokus liegt also auch in der vorliegenden
Avrbeit auf Westdeutschland.

848 \/gl. ebd.

89 |inke (2011, S. 27).
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Kultur als FAMILIE betrachtet werden konnen. Dabei fallt auf, dass
dieser Wandel im schwedischen Familiendiskurs friher als im
deutschen belegt werden kann. AuBerdem reicht der Wandel im
schwedischen Familiendiskurs weiter als im deutschen, was damit
erklart werden kann, dass Schweden in dieser Hinsicht moderner
eingestellt ist als Deutschland. Am Sprachgebrauchswandel scheinen
also die kulturellen  Unterschiede zwischen den beiden
Kommunikationsgemeinschaften auf.

Hinsichtlich FAMILIE als Zusammenlebensform lassen sich in
beiden Kulturen keine groRen Veranderungen feststellen. Die
klassische VATER-MUTTER-KIND(ER)-FAMILIE gilt weiterhin als
prototypische Familie und Musterfamilie schlechthin, die die beiden
Lesarten am besten zu vereinen scheint. Die neuen Familientypen
werden zwar im Vergleich zu diesem Normbild als ,,abweichend*
dargestellt, indem sie nun aber Eingang in den offentlichen
Familiendiskurs gefunden haben und besprechbar gemacht worden
sind, hat auch diesbeziglich ein Konventionalisierungprozess
eingesetzt, der zu weiteren Modifikationen der Vorstellungen von
FAMILIE und letztendlich der Wertvorstellungen einer Gesellschaft
fihren kann.
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Anhang
Abbildungen Kapitel 1
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==fl=Ehescheidungen Deutschland
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==pe=Total lebendgeb. Deutschland

Abbildung 1la: Entwicklung der Eheschlieungen, Ehescheidungen und
Geburten in der Bundesrepublik Deutschland (einschlieRlich der ehemaligen
DDR seit 1991).

Quelle: Eigene Darstellung; Werte aus Eurostat, Online-Statistik der
europaischen Kommission®®.

650 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database

(Zugriff: 23.03.2010).
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s El2ich lebendgeb. Schweden

=pe=Total lebendzeb. Schweden

Abbildung 1b: Entwicklung der Eheschlieungen, Ehescheidungen und
Geburten in Schweden.

Quelle: Eigene Darstellung; Werte
europaischen Kommission. 2

851 aus Eurostat, Online-Statistik der

%! Die Verdoppelung der Anzahl EheschlieRungen in Schweden im Jahre 1989 ist auf
die Ubergangsregelung fiir die neue Witwenrente zuriickzufiihren (siehe Kapitel 1.3).

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database
(Zugriff: 23.03.2010).
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100%
50% 7 m Haushalte mit 5 und
B80% 1 mehr Personen
70%
W 4-Personenhaushalte
60%
50%
40% - W 3-Personenhaushalte
0%
20% - m 2-Personenhaushalte
10%
0% .
B Einpersonenhaushalte
18460 | 21211 | 24811 | 26367 | 38456 | 33178
1861 | 1865 1580 | 1585 2001 | 2005

Abbildung 1c: Haushalte nach GroRe.
Quelle: Eigene Darstellung; Werte aus Destatis, Statistisches Bundesamt
Deutschland®2.

853 Quelle: Http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/

Content/Statistiken/Zeitreihen/LangeReihen/Bevoelkerung/Content100/Irbev05ga,tem
plateld=renderPrint.psml (Zugriff: 14.03.2011).
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W Bvriga hushé&ll
100%
90% B sammanboende med 3+
80% barn
70% M sammanboende med 2 barn
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s0% B sammanboende med 1 barn
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10%

0%
M ensamboende utan barn
2004

Abbildung 1d: Antal hushall (HEK), i tusental efter hushallstyp och tid
(Haushalte nach Typen und Zeit). %

Quelle: Eigene Darstellung fiir das Jahr 2004; Werte aus ,,Population and
housing census 1960-1990 (TPR)*, SCB (Statistik Sweden).

4 Dt.: 6vriga hushdll (Ubrige Haushalte); sammanboende med 3+ barn
(Zusammenwohnende mit 3+ Kindern); sammanboende med 2 barn (Zusammen-
wohnende mit 2 Kindern); sammanboende med 1 barn (Zusammenwohnende mit 1
Kind); ensamstaende med barn (Alleinwohnende(r) mit Kind(ern)); sammanboende
utan barn (Zusammenwohnende ohne Kinder); ensamboende utan barn
(Alleinwohnende ohne Kinder).



248 | Anhang

Tabellen Kapitel 5

Tabelle 5a: Ubersicht der Textsorten in Sprakbanken nach Gattungen.

Kategorisie- Sprékbankens .
runggss Korpus Kategorisierung Erlauterung [INW]
Utrikeskorrespondenter Berichte von
Nachrichten Press 65 P Auslandskorrespon-
rapporter (U) d
enten
« Allgemeine
Allmant reportage (A) Reportagen
DN 87 Inrikesnyheter (DnINL) Inlandsnachrichten
"Just nu" (aktuellt (aktuelle
specialreportage) (DnJUS) Spezialreportagen)
Utrikesnyheter (DnUTL) Auslandsnachrichten
Forsta sidan (DnETT) Titelseite
Stockholmer
Stockholmsnyheter (DnKOM) Nachrichten
?( DnALM) -
« Allgemeine
GP 01-04 Allmant reportage (GPALL) Reportagen
Forsta sidan (GpETT) Titelseite
. Goteborgs
Goteborgsnyheter (GpGBG) Nachrichten
[Inrikes?] (GpINR)
[Nyheter?] (GpNYH) Nachrichten
Utrikesnyheter (GpUTL) Auslandsnachrichten
[Reportage?] (GpREP?) Reportagen
"Var dag" (specialreportage) | (,Alltag®)
(GpVAR) (Spezialreportagen)
ok orer sl ansdelay | Wesischwedische
(GpVSB, GpVSH, GpVSL, verschiedenen Orten
GPVSM, GpVSS, GpVSV, oder Landkreisen)
GpVSA)
Kultur und Press 65 Kulturvetenskap (Ku) Kulturwissenschaft-en
Unterhaltung
Kulturartiklar jamte Kulturartikel und
recensioner (K) Rezensionen
Konstnarlig verksamhet (Ko) | Kinstlerische Arbeit
DN 87 Teater (DnTea) Theaterseiten (inkl.

Film, Musik und mehr)

Kultur (DnKul)

Kulturteil

855 Kategorisierung nach Textgattungen gemaR Jenny Magnusson (2008, S. 68-69),
mit einigen eigenen Anpassungen (vor allem fur GP2001-2004).
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TV-radioavdelningen
(DnRTV)

TV- und Radioseiten

Kultur/tv (DnTVE)

Programmbeilage fur
Fernsehen und Radio

"Sondag"? (langre
specialreportage) (DNSON)

~Sonntag“ (gréRere
Spezialreportagen)

"Lorry"? (ndjesreportage?) SLorry™?
' ’ (Unterhaltungsre-
(DnLOR) portagen?)
" — LAvenue“
Aven)_/' (nojesreportage (Unterhaltungsre-
GP 01-04 m.m. for unga vuxna) far
(GPAVE) portagen v.a. fur junge
Erwachsene)
"Séndag"? (langre ) ~Sonntag” (grolRere
specialreportage) (GpSON) Spezialreportagen)
TV-radioavdelningen (inkl Eer(;!sehl- L'mlfl
rogram) (GpTVR) adioteil (inkl.
P Programm)
"Tva dagar" (blandade »Zwei Tage
) (gemischte
reportage - helgbilaga) R
(GpTVA) eportagen -
Wochenendbeilage)
"Granslost" nojesreportage ’(’S;(tegrzheglzf];sre-
for unga vuxna (GpGRA) portagen und mehr)
"Grafitti" reportage for yngre | ,Grafitti“ (Reportage
tonaringar (GpGRA) fur jungere Teenager)
"Guiden" (kommande ,,3er Gu'd? K
evenemang) (GpGUI) (Veranstaltungska-
lender)
Kulturavdelningen (GpKUL) Kulturabteilung
Néjesavdelningen GpNOJ Unterhaltung
"Véarldens gang" (latta sidan) | "Lauf der Welt”
(GpVG) (Unterhaltung)
Politik und - i Politik und
Debatt Press 65 Politik och samhélle (PO) Gesellschaft
DN 87 Ledare (DnLED) Leitartikel
Politiskt reportage (DnPOL) Politische Reportagen
T . LAttitude® (Reportage
GPO01-04 | Allityd” (reportage m.m fOr |7 i spere
aldre tonaringar) (GpATT)
Teenager)
Debattartiklar (GpDEB) Debatte
"Fria ord" (inséandare) ,Freie Worte*
(GpFRI) (Leserbrief)
Ledaravdelningen (inkl. Teil mit Leitartikeln
kolumnist) (GpLED) (inkl. Kolumnen)
Politiskt reportage (GpPOL) | Politische Reportagen
Wirtschaft Press 1965 Naringsliv och samfardsel Wirtschaft und
und Handel (N&) Verkehrswesen
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Ekonomiavdelningen

familjeavdelningen) (GpNAM)

DN 1987 (DNEKO) Wirtschaftsteil
GP01-04 Ekonomiavdelningen Wirtschaftsteil
(GpEKO)
[Jobb?] (GpJOB) Arbeit?
Wissenschaft | Press 1965 | Naturvetenskap (Na) Naturwissenschaften
DN 1987 - -
"y " ,Wachsendes Wissen*
GP01-04 (Vnglgicrj\?e\tlggl.'(ie) (GpVAV) (Popularwissen-
pop PP schaftliche Artikel)
[popularvetenskap (?)] - >
(GPVET) Popularwissenschaft?
(Naturvetenskap?) (GpNAT) | Naturwissenschaft?
Sport Press 1965 | - -
DN 1987 Sportavdelningen (DnSPO) Sportteil
GP01-04 Sportavdelningen (GpSPO) Sportteil
Mensch und Press 1965 | Manniska och milj6 (M&) Mensch und Umwelt
Umwelt
Familjeavdelningen (inkI. Familienseiten (inkl.
DN1987 langre presentationer) langerer
(DNFAM) Présentationen)
"Namn och nytt" (latta sidan) | ,Namen und Neues”
(DNNON) (Unterhaltung)
"Torget" .Der Markt*
(konsumentupplysning) (Konsumentinfor-
(DNTOR) mation)
"Namnet" (presentation pa ~Der Name”
GP 01-04 P p (Prasentationen in den

Familienseiten)

Familjeavdelningen (inkl.
langre presentationer)
(GpFAM)

Familienseiten (inkl.
langere
Présentationen)
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Tabelle 6a: Ubersicht {iber die Vorkommnisse der

familj (sowohl absolute als auch normierte Zahlen).
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Fokusworter Familie und

DeReKo SPB

K1 K2 Simplex K1 K2 Simplex
1965 8 1 4 89 41 241
1966 14 2 13 0 0 0
1967 43 10 91 0 0 0
Teilsumme 65 13 108 89 41 241
Normiert®® 101,88 20,38 169,27 | 89,81 41,37 243,19
1987 333 71 639 628 249 1490
1988 87 24 173 0 0 0
1989 14 8 45 0 0 0
1990 78 23 130 0 0 0
Teilsumme 512 126 987 628 249 1490
Normiert 113,11 27,83 218,04 151,96 60,25 360,53
2001 4194 1307 5561 | 1217 912 5072
2002 4540 1260 6271| 1984 1013 7007
2003 4707 1450 5922 | 1413 804 6129
2004 5143 1313 7000| 1789 937 6733
Teilsumme 18584 5330 24754 | 6403 3657 24941
Normiert 192,41 55,18 256,29| 91,78 52,42 357,51
Teilsumme I 3702
Reduziert
Kolping[*]familie[*]®
Normiert 38,33

%% Die absolute Anzahl der Treffer wurde durch die jeweilige Anzahl der laufenden
Textworter im jeweiligen Teilkorpus geteilt und mit 1 Million multipliziert.
7 Reduziert auf 1 Treffer pro Type pro Jahr das heiRt: Teilsumme minus

Gesamttrefferzahl fur Kolping[*]familie[*] + 25.
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Tabellen Kapitel 7

Tabelle 7a: Komposita und Kollokatoren zum Bedeutungsmuster Normalitat-
Durchschnittlichkeit.%®

1980er | DeReKo Trf. | Sprakbanken Trf.
Durchschnitt(s)familie 9 | normalfamilj 4
"Normalfamilien” 1 | (Normalfamilie)
Musterfamilie 1
normal 4 | normal 2
typisch 1 | vanlig (gewdhnlich) 2
echt 1 | vanlig, hygglig 1
(gewdhnlich, nett)
alldeles vanlig (ganz 1
gewdhnlich)
helt vanlig svensk (ganz 1
gewdhnlich schwedisch)
riktig (richtig) 1
2000er | DeReKo Trf. | Sprakbanken Trf.
Durchschnitt(s)familie 27 | typfamilj (typische 18
Normalfamilie 2 | Familie)
Musterfamilie 2 | normalfamilj 14
Standardfamilie 1 | (Normalfamilie)
Stockholmsfamilj(en) 6
(Stockholmer Familie)
Svensson(-)familj 5
(*Svensson-familie)
Goteborgsfamilj 5
(Goteborger Familie)
medelfamil] 4
(*Mittelfamilie)
medianfamilj 3
(*Medianfamilie)
genomsnittsfamilj 3
(Durchschnittsfamilie)
modellfamilj 1
(Modellfamilien)
maonsterfamilj 1
(Musterfamilie)
Svenskfamilj 1
(schwedische Familie)
2001 & | ganz normal 7 | vanlig(a) (gewdhnlich) 18
2004%° | normal 6 | normal (normal) 5

858 Zu beachten ist, dass die Korpora unterschiedlich groR sind, das heiBt, dass eine
héhere Trefferzahl in den 2000er-Daten nicht unbedingt haufigere Thematisierung
bedeutet.



253

richtig 4 | traditionella (traditionell) 5
traditionell 3 | riktig(a) (richtig) 4
durchschnittlich ame- 1 | helt vanlig(a) (ganz 3
rikanisch gewdhnlich)
typisch 1 | genomsnittlig(a) 1
sehr traditionell 1 | (durchschnittlich)
Ublichen 1 | klassiska (klassisch) 1
ganz normal deutsch 1 | ordinar 1
ganz normal vierkdp- 1 | (gewodhnlich/durchschnitt-
fig lich)
genomsnittlig amerikansk 1
(durchschnittlich
amerikanisch)
helt vanlig svensk (ganz 1
gewdhnlich schwedisch)
vanlig amerikansk 1
(gewdhnlich
amerikanisch)
vanliga, normala 1
(gewdhnlich, normal)
helt normal (ganz normal) 1
Tabelle 7b: Singular- und Pluralverwendung im Korpus der 2000er Jahre.
DeReKo und Sprakbanken 2001-2004
Kompositum Singular | Plural Total
Grof3(-)familie 117 38 155
Klein(-)familie 18 7 25
karnfamilj (Kernfamilie) 104 76 180
storfamilj (Grol3familie) 40 9 49

Tabelle 7c: K2 mit Anzahl der absoluten Treffer. Abfrage in DeReKo und

Sprakbanken.

DeReKo und Sprakbanken

Kompositum 1960er 1980er 2000er
Grol3(-)familie 1 3 155
Klein(-)familie 0 3 25
Kernfamilie 0 1 5
karnfamilj (Kernfamilie) 0 6 180
storfamilj (Grof3familie) 0 2 49

89 Da das deutsche und schwedische Material der 2000er Jahre sehr umfangreich ist,
habe ich die Suche nach Kollokatoren nicht fiir das gesamte 2000er Material, sondern
nur flr die Jahre 2001 und 2004 durchgefiihrt.
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Tabelle 7d: K2 mit Anzahl der absoluten Treffer fur Singular und Plural.
Abfrage in ZEIT Online Archiv.

ZEIT Online Archiv

1965-1967%° | 1987-1989°%! 2001-2004°%
Kompositum Sg. PI. Sg. PI. Sg. PI.
Kernfamilie 0 0 0 0 8 0
Grol3familie 9 2 35 12 144 34
Kleinfamilie 4 0 25 4 57 8

Tabelle 7e: K2 mit Anzahl der absoluten Treffer fur Singular und Plural,
Abfrage im Mediearkivet.

Mediearkivet®32001-2004

Kompositum Singular Plural Total
storfamilj 458 89 547
k&rnfamil; 1441 226 1667

Tabellen Kapitel 8

Tabelle 8a: K2 und Kollokationen, die sich auf unterschiedliche
Familientypen beziehen, mit der Anzahl der absoluten Treffer fiir die 1960er
Jahre.
1960er DeReKo Sprakbanken
Kompositum Trf.
K2 - fosterfamilj (Pflegefamilie) 1
Kollokator | - splittrad (getrennt) 1

%0 ZEIT Online Archiv 01.01.1965-31.12.1967.
®L ZEIT Online Archiv 01.01.1987-31.12.1989.
%2 ZEIT Online Archiv 01.01.2001-31.12.2004.
83 Im Mediearkivet (Svensk tryckt Press) stammt die dlteste Zeitung ,,Visterbottens-
Kuriren* aus dem Jahre 1987. Eine Abfrage in dieser Zeitung ergab keine Treffer.
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Tabelle 8b: K2 wund Kollokatoren, die sich auf unterschiedliche
Familientypen beziehen, mit der Anzahl der absoluten Treffer fur die 1980er
Jahre.
1980er | DeReKo Sprakbanken
Kompositum Sg. | Pl. | Kompositum Sg. | PL.
Nachscheidungsfamilie | 1| O | fosterfamil] 1| 2
Adoptivfamilie 1| 0| (Pflegefamilie)
Halbfamilie 1| O |natverksfamiljen 1 0
Pflegefamilie 1| O] (*Netzwerkfamilie)
Schwiegerfamilie 1| 0] skilsmassofamilj 1 0
(Scheidungsfamilie)
Kollokator Trf. Kollokator Trf.
intakt 5(- -
ehelos 1

Tabelle 8c: K2 und Kollokatoren, die sich auf unterschiedliche Familientypen

beziehen, mit der Anzahl der absoluten Treffer fir die 2000er Jahre.

mit mehreren
Wohnsitzen)

2000er | DeReKo Sprakbanken
Kompositum Sg. | Pl. | Kompositum Sg. | PL.
Patchwork(-)familie 6 7 | fosterfamilj) 26| 12
Stieffamilie 3| 6| (Pflegefamilie)
Restfamilie(-) 3 2 | styvfamil] 8| 9
Zweitfamilie 2 1 | (Stieffamilie)
Partnerschaftsfamilie 1 1 | natverksfamilj 7 3
Teilfamilie 1 1 | (*Netzwerkfamilie)
"Patchwork-Family" 1 0 | enforalder(s)familj 2 2
Ein(-)Eltern(-)Familie 0| 13| (Einelternfamilie)
Partnerfamilie 0| 4 |extrafamilj 1 0
(Extrafamilie)
homofamilj 0| 5
(Homofamilie)
skilsméassofamilj 0| 4
(Scheidungsfamilie)
regnbagsfamilj 0| 3
(Regenbogenfamilie)
plastfamilj 0| 2
(*Plastikfamilie)
bdgfamilj 0 1
(Schwulenfamilie)
turbofamilj (Familie 0| 2
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2001 &
2004°%%

Kollokator

Trf.

Kollokator Trf.

intakt
restlich
weitverzweigt

ww o

homosexuell
(homosexuell)
splittrad (getrennt)
modern (modern)
nybildad (neu
gegrundet)
narmast (nachst)
biologisk (biologisch)
heterosexuell
(heterosexuell)
"naturlig”
heterosexuell
(,naturlich®
heterosexuell)

Tabelle

Bezeichnungen fir Familientypen (K2), Sin

8d: Stichprobe in ZEIT Online Archiv und Mediearkivet:

ular- und Pluralformen.

ZEIT Online Archiv

Mediearkivet

iggg Kompositum®® Sg. | Pl
Elternfamilie 1
Ersatzfamilie 1

1987- ; 666

1989 NEIUTPIEIUIL sy | ot Keine Daten vorhanden.
Pflegefamilie(n) 3] 5
Zweitfamilie(n) 21 0
Stieffamilie(n) 21 0
Ersatzfamilie(n) 1 1
Restfamilie(n) 1| O

2001- K ; 667 : 668

2004 ompositum Sg. |Pl. | Kompositum Pl. | Sg.
Ersatzfamilie 17| 4| styvfamilj 21| 11
Restfamilie(-) 6| 2| (Stieffamilie)
Ein(-)Eltern(-)Familie 3| 10 | fosterfamilj 19 3
Stieffamilie 1| 0| (Pflegefamilie)
Patchwork(-)familie 3| 10 | extrafamilj 18 1
Stieffamilie 1| O | (Extrafamilie)
Regenbogenfamilie 2| 5| néatverksfamilj 18| 13
Méannerfamilie 1| 0| (*Netzwerkfamilie)

864 Sjehe FuRnote 659.
885 ZEIT Online Archiv 01.01.1965-31.12.1967.
666 ZEIT Online Archiv 01.01.1987-31.12.1989.
867 ZEIT Online Archiv 01.01.2001-31.12.2004.
868 Mediearkivet (Svensk tryckt Press) 01.01.2001-31.12.2004.
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Wabhlfamilie 1 skilsméassofamilj 13| 27
»Vollfamilie* 1 (Scheidungsfamilie
Teilfamilie 0 homofamilj 8| 44
(Homofamilie)
plastfamil; 7 3
(*Plastikfamilie)
regnbagsfamilj 5| 12
(Regenbogenfamilie)
bonusfamilj 5 0
(*Bonusfamilie)
enféralder(s)famil] 5 0
(Einelternfamilie)
bdgfamilj 1 1
(Schwulenfamilie)
turbofamilj  (Familie 1 2
mit mehreren
Wohnsitzen)

Tabelle 8e: Anzahl der gemeinsamen VVorkommnisse von Familie/familj mit
jeweils den Kollokatoren gliicklich, lycklig und glad.

vierkdpfig

DeReKo Trf. | Sprakbanken Trf.
1960er | - - | glad och harmonisk (froh und 1
harmonisch)
mer férndjsam, vanligare och 1
gladare (zufriedener, freundlich-
er und fréhlicher)
1980er | glicklich 2 | lycklig (glucklich) (2) 2
2001 & | glucklich 10 | lycklig (gliicklich) 6
2004°% | tibergliicklich 2 | overlycklig (Ubergliicklich) 1
Uberglucklich 1

589 Sjehe FuBnote 659.
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Tabellen und Abbildungen Kapitel 9

Tabelle 9a: Komposita (K2) zum Bedeutungsmuster Altersstrukturen.

Sprakbanken Trf.
1960er | barnfamilj (*Kinderfamilie) 4
1980er | barnfamilj (*Kinderfamilie) 87
smabarnsfamilj (*Kleinkinderfamilie) 4
ungdomsfamilj (*Jugendlichenfamilie) 1
2000er | barnfamilj (*Kinderfamilie) 1294
smabarnsfamilj (*Kleinkinderfamilie) 65
tonarsfamilj (*Teenagerfamilie) 8
forskolefamilj (*Vorschulfamilie) 2
barnvagnsfamilj (*Kinderwagenfamilie) 1
spadbarnsfamilj (*Babyfamilie) 1

Tabelle 9b: Komposita (K2) und Kollokatoren zum Bedeutungsmuster
Familiengrofle (1960er Jahre)

1960er DeReKo Trf. | Sprakbanken Trf.

K2 - - | flerbarnsfamil;j 1
(Mehrkindfamilie)
trebarnsfamilj
(Dreikindfamilie)

[EnY

Kollokator | ganz 10 | hel(a) (ganz)
kinderreich 4 | stor (groR3)
grof3 3 | barnrika
liten (klein)

(SN SWANN

Tabelle 9c: Komposita (K2) und Kollokatoren zum Bedeutungsmuster
Familiengrofie (1980er Jahre)

1980er DeReKo Trf. | Sprédkbanken Trf.
K2 Mehrlingsfamilie 4 | tvabarnsfamilj 4
Ein(-)kind(-)familie 2 | (Zweikindfamilie)
fyrabarnsfamilj 1
(Vierkindfamilie)
miniatyrfamiljer 1
(Miniaturfamilie)
sexbarnsfamil] 1
(Sechskindfamilie)
trebarnsfamilj 1
(Dreikindfamilie)
Kollokator | ganz 25 | hel (ganz) 54
kinderreich 15 | stor (groR) 13
vierkopfig 10 | barnrik (kinderreich) 1
grof3 6 | fyrapersoners (vier- 1
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klein
funfkopfig
riesig
sechskdpfig
gesamt
dreikdpfig
dreizehnkdpfig
kinderlos
kinderreich
unvollstéandig
nachwachsend
neunkopfig
zehnkopfig
zwoltkopfig)

oder

RPRRRERREPNONMWN

e

Personen)

halv (halb)

idoga lilla (fleil3ig klein)
vaxand (wachsend)

[EnY

Tabelle 9d: Komposita (K2)
Familiengrofie (2000er Jahre)

und Kollokatoren zum Bedeutungsmuster

2000er DeReKo Trf. | Sprakbanken Trf.
K2 Ein(-)Kind(-) 14 | tvdbarnsfamilj 58
Familie (Z2weikindfamilie)
Zwei(-)Kind(er)(-) 10 | flerbarnsfamilj 21
Familie (Mehrkindfamilie)
Drei-Kind-Familie 7 | fyrabarnsfamilj 11
Vier-Kind-Familie 6 | (Vierkindfamilie)
Mehrkind(er)fami- 3 | fembarnsfamilj 10
lie (Finfkindfamilie)
Dreier-Familien 1 | trebarnsfamilj 10
(Dreikindfamilie)
sjubarnsfamilj 6
(Siebenkindfamilie)
elvabarnsfamilj 2
(Eltkindfamilie)
fyrapersonersfamilj 2
(Vierpersonenfamilie)
sexbarnsfamilj 2
(Sechskindfamilie)
attabarnsfamilj 2
(Achtkindfamilie)
fempersonersfamilj 1
(Funfpersonenfamilie)
minifamilj (*Minifamilie) 1
tiobarnsfamilj 1
(Zehnkindfamilie)
tiopersonersfamilj 1
(Elfpersonenfamilie)
tvadottrarsfamilj 1
(Zweitéchterfamilie)
tvaforalderfamilj 1
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(Zweielternfamilie)

2001
2004°%7°:
Kollo-
kator

&

ganz
grof3

gesamt
vierkdpfig
kinderreich
funfkdpfig
komplett
sechskopfig
kleine
dreikdpfig
siebenkdépfig
vielkdpfig
halb
neunkdpfig
oftmals ganz
unvollstéandig
vollstandig
100 Kopfe
zéhlend
14-kopfig
16-kopfig
17-kdpfig
80-stdmmig
achtkopfig
elfképfig
kindergesegnet
kinderlos
riesig
wachsend
zehnkopfig
zwolfkopfig

549
101
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hel (ganz)

stor (groR)

lilla(liten) (klein)
barnrik (kinderreich)
vaxand (wachsend)
halv (halb)

gigantisk (gigantisch)

320
71

N
NSO O

670 Sjehe FuBnote 659.
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0%

1960er 1980er 2000er

Abbildung 9a: Normierte Anzahl Treffer zu seine Familie, seiner Familie
und ihre Familie, ihrer Familie (DeReKo).
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o
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1965 1987 2001-2004

Abbildung 9b: Normierte Anzahl Treffer zu hans familj und hennes familj
(Sprékbanken).
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,f’/ : T |//
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1965-1967 1987-1990 2001-2004

Abbildung 9c: Normierte Anzahl Treffer zu den Possessivpronomina
sein[*]/Sein[*] und ihr[*]/Ihr[*] (DeReKo).
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Abbildung 9d: Normierte Anzahl Treffer zu den Possessivpronomina hans,
und hennes (Sprékbanken).
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100%
80%
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40%
- W hennes
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1965 1987 2001-2004

Abbildung 9e: Normierte Anzahl Treffer zu hans familj, hennes familj und
sin familj (Sprakbanken).
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Abbildung 9f: Normierte Anzahl Treffer zu den Possessivpronomina sitt,
sina, sin, hans und hennes (Sprakbanken).
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Tabellen Kapitel 10

Tabelle 10a: Kategorisierung der verschiedenen Familienbeschreibungen in
den Infoké&sten des Jahres 2001 (GP 2001).

Beschreibungen der selbst gegriindeten Familie Trf.

Person und Ehemann/Ehefrau mit Kindern/Enkeln 296
Person und Ehemann/Ehefrau ohne Kinder/Enkel 37
Person und 2. Ehemann/Ehefrau mit Kindern 6
Person und Lebenspartner(in) mit Kindern/Enkeln 21
Person und Lebenspartner(in) (sambo) ohne Kinder/Enkel 32
Person mit Kindern/Enkeln 65
Person und Verlobte(er) ohne Kinder 3
Person und Lebenspartner(in) (sarbo) ohne Kinder/Enkel 3
Total 463
Davon mit Haustieren 13
Davon ohne Kinder 72
Davon Beschreibungen von Mannern®™ 207
Davon Beschreibungen von Frauen®’ 105

671 Aus den Daten wird nicht ersichtlich, inwiefern es sich um homosexuelle Paare mit
Kindern handelt.
672 Siehe FuBnote 671.
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GLOSSAR

A
alldeles vanlig: ganz gewohnlich
attabarnsfamilj: Achtkindfamilie

B

barn: Kind(er)

barnbarn: Enkel

barnrik familj: kinderreiche Familie
berérd familj: betroffene Familie
biologisk familj: biologische Familie
blandfamilj: *Mischfamilie®®
bogfamilj: Schwulenfamilie
bonusfamilj: *Bonusfamilie

D
drabbad familj: betroffene Familie
dysfunktionell familj: dysfunktionale Familie

E

egen familj: eigene Familie
elvabarnsfamilj: Elfkindfamilie
enforalder(s)familj: Einelternfamilie
ensamstaende: Alleinstehende(r)
extrafamilj: Extrafamilie

F

far: Vater

fastman: Verlobter

fastmo: Verlobte

fembarnsfamilj: Finfkindfamilie
femgenerationsfamilj: Flinfgenerationenfamilie
fempersonersfamilj: Funfpersonenfamilie
flerbarnsfamilj: Mehrkindfamilie
flexfamilj: *Flexfamilie

flickvéan: Freundin

fore detta (f.d.): ehemalige

673 Der Asterisk kennzeichnet, dass die Ubersetzung des Kompositums als solche in
der deutschen Sprache nicht verwendet wird.
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forskolefamilj: *Vorschulfamilie
fosterfamilj: Pflegefamilie

fran tidigare aktenskap: aus friiherer Ehe
fran tidigare aktenskap: aus friiherer Ehe
fru: Frau/Ehefrau

fyrabarnsfamilj: Vierkindfamilie
fyrapersonersfamilj: Vierpersonenfamilie

G

genomsnittlig familj: durchschnittliche Familie

genomsnittlig amerikansk familj: durchschnittliche amerikanische
Familie

genomsnittsfamilj: Durchschnittsfamilie

gift med: verheiratet mit

gigantisk familj: gigantische Familie

Goteborgsfamilj: Goéteborger Familie

H

halva familjen: die halbe Familie

hel(a) familjen: die ganze Familie

helt normal: ganz normale

helt vanlig: ganz gewdhnliche
heterosexuell familj: heterosexuelle Familie
homofamilj: Homofamilie

homosexuell familj: homosexuelle Familie
hund: Hund

hustru: Ehefrau

I
idoga lilla familj: fleissige kleine Familie

K

karnfamilj: Kernfamilie

katt: Katze

klassisk familj: klassische Familie

L

lapptéacksfamilj: Patchworkfamilie
lilla (liten) familj: kleine Familie
lycklig familj: gltckliche Familie



M

make: Ehemann

mamma: Mama

man: Mann

medelfamilj: *Mittelfamilie
medianfamiljen: *Medianfamilie
miniatyrfamiljer: Miniaturfamilie
minifamilj: Minifamilie
mirakelfamilj: Wunderfamilie
modellfamilj: Modellfamilie
modern familj: moderne Familie
monsterfamilj: Musterfamilie
mor: Mutter

multifamilj: Multifamilie

N

narmaste familj: ndchste Familie
natverksfamilj: *Netzwerkfamilie
normalfamilj: Normalfamilie

ny(a): neu(e)

nybildad familj: neu gegriindete Familie

0
ordinar familj: gewohnliche/durchschnittliche Familie

P
pappa: Papa

plastfamilj: *Plastikfamilie/Stieffamilie
pojkvan: Freund

Q-R
regnbagsfamilj: Regenbogenfamilie
riktig familj: richtige Familie

S

sarbo: Lebensgeféhrte/Lebensgefahrtin - mit dem/der man
zusammenwohnt

sambo:  Lebensgefahrte/Lebensgefédhrtin -~ mit  dem/der
zusammenwohnt

sexbarnsfamilj: Sechskindfamilie

sjubarnsfamilj: Siebenkindfamilie

267

nicht

man
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skilsmé&ssofamilj: Scheidungsfamilie
smabarnsfamilj: *Kleinkinderfamilie
spadbarnsfamiljer *Sauglingsfamilie
splittrad familj: getrennte/zerriittete Familie
Stockholmsfamilj: Stockholmer Familie
stor(a), (storre): groB(e), (groRere)
storfamilj: GrofRfamilien

styvfamilj: Stieffamilie

svensk familj: schwedische Familie
Svenskfamilj schwedische Familie
Svensson(-)familj: Svenssonfamlie
syskon: Geschwister

T
tiobarnsfamilj: Zehnkindfamilien
tiopersonersfamilj: Zehnpersonenfamilie
tonarsfamilj: Teenagerfamilie
traditionella familjen: traditionelle Familie
trebarnsfamilj: Dreikindfamilie
tvabarnsfamilj: Zweikindfamilie
tvadottrarsfamilj: Zweitdchterfamilie
tvaforalderfamilj: Zweielternfamilie
typfamilj: typische Familie

U
underbar familj: wunderbare Familie
ungdomsfamilj: *Teenagerfamilie

V-Z

vanlig amerikansk: gewodhnlich amerikanisch
vanlig familj: gewdhnliche Familie

vanlig, hygglig familj: gewohnliche, nette Familie
vanfamilj: *Freundesfamilie

vaxande familj: wachsende Familie
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