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Sammanfattning

Under 2009 och 2010 tilldelade Socialdepartementet genom Statens
folkhalsoinstitut medel for utveckling och forskning av generellt, fore-
byggande forildrastod. Uddevalla kommun fick i samarbete med nér-
liggande kommuner och Uppsala och Linképings universitet medel
att bedriva projektet Forildrastod i samverkan Uddevalla — Fyrbodal
2009-zo11: Frin politiska vilja till nytta hos brukarna. Ett av malen
med projektet var att stirka samverkan mellan Uddevalla kommuns
forvaltningar, i arbetet med att erbjuda fordldrar stod. Foreliggande
rapport redogoér for hur det maélet uppnatts. I rapporten granskas
operationaliseringen av ett handlingsprogram, samverkan, sitt att
beskriva forvaltningarnas uppdrag att bedriva foérebyggande fordldra-
stod, satt att definiera forebyggande fordldrastod samt vilka foraldra-
stodjande aktiviteter som strivan efter 6kad samverkan resulterat i.
Resultaten kan sammanfattas likt f6ljande:

e Kommunens strategiska plan for 2007-2010 och handlings-
program for forildrastod foresprakar okad samverkan mellan
kommunala forvaltningar kring foraldrastédjande insatser. For
tjanstemdn och politiker — de som ska operationalisera sam-
verkan — har det dock inte varit helt tydligt varfor 6kad sam-
verkan behovs och hur samverkansarbetet ska se ut.

e Forhandlingar om vilken eller vilka forvaltningar som har an-
svaret att bedriva forebyggande forildrastod har paverkat sam-
verkan och motivationen att samverka. Det finns olika sitt att
betrakta en forvaltnings uppdrag. I denna studie framstills
barn- och utbildningsférvaltningen, ’skolan’, aterkommande
som bast lampad att bedriva forebyggande forildrastod, for-
utom av ’skolan’ sjilv, som gor visst motstand.

o Sittet att beskriva forvaltningarnas uppdrag hinger samman
med hur forebyggande forildrastod definieras. Forebyggande
fordldrastod kopplas ofta samman med befintliga verksam-
heter, som forskola, 6ppen forskola, skola, och médra- och
barnhilsovard. Men forebyggande forildrastod har ingen given
definition, vilket kan paverka samverkan negativt — vad ska vi
samverka om?

e Mailet att forstarka samverkan har trots hinder, genom projekt-
et, resulterat i bl. a. 6kat kunskapsutbyte, forslag pa samverk-
ansfunktioner, forildrastod som prioriterat omride i kommun-
ens strategiska plan och styrkort, och samfinansiering av 6ppen
forildraradgivning.
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Inledning

Den statliga utredningen Fordldrastod — en vinst for alla: Nationell
strategi for samhillets stod och hjilp till fordldrar i deras forildraskap
(SOU 2008:131), publicerades i slutet av 2008. Utredningen, eller
som titeln antyder den nationella strategin, uppmuntrar kommuner
att tillsammans med andra aktorer, som till exempel landsting och
ideella organisationer, bedriva och utveckla forebyggande forildra-
stodjande aktiviteter, for att frimja barns och forildrars hilsa. I
utredningen definieras fordldrastod som ”ett brett utbud av insatser
som forildrar erbjuds ta del av och som syftar till att frimja barns
hilsa och psykosociala utveckling” (s. 45). Enligt fordldrastodsutred-
ningen behover fordldrar stod for att "det frimjar en positiv utveck-
ling hos barn”; “fordldrar efterfragar det”; och “det ger positiva
effekter pad samhillsekonomin” (s. 23). Stodet som erbjuds ska leda
till att fordldrar far férdjupade kunskaper om barns behov och rittig-
heter, kontakt och gemenskap med andra fordldrar och att de kinner
sig stirkta och trygga i sin fordldraroll (se t ex s. 45-46). Ett generellt
fordldrastod dr ett forebyggande eller hilsofrimjande stod som
erbjuds samtliga foraldrar eller storre grupper av fordldrar. Vilfards-
statens stod till foridldrar, som barnbidrag, subventionerad forskola,
avgiftsfri modra- och barnhilsovard, och samarbetssamtal vid separa-
tion dr generella insatser, men forebyggande fordldrastod kan ta
manga olika former, som t ex rddgivning, 6ppen forskola, forelds-
ningar, kurser, m.m.

Sommaren 2009 utlyste regeringen genom Socialdepartementet och
Statens folkhilsoinstitut medel som kommuner och lirositen till-
sammans kunde soka. Avsikten var att utveckla det foérebyggande for-
dldrastodet i kommunerna, att forska pd och utvirdera insatserna
samt att stdrka samarbetet mellan olika aktorer kring dessa insatser.
Uddevalla kommun skrev en ansékan och projektplan med omgiv-
ande kommuner och forskare fran Uppsala och Linkopings univer-
sitet: Fordldrastod i samverkan Uddevalla — Fyrbodal 2009-zo11: Frdn
politiska vilja till nytta hos brukarna. Statens folkhilsoinstitut bevil-
jade medel for projektiren 2010-2011. Projektplanen bestir av nio
delprojekt. Ett av dessa, Delprojekt 1, har haft syftet att stirka
samverkan mellan férvaltningar i Uddevalla kommun (Reviderad
projektplan 2009-12-11). Foreliggande rapport belyser det arbetet.
Sarskilt fokus i rapporten idr den inomkommunala samverkan under
projektettiden 2010-201. Men Uddevalla kommun initierade 6kad

' I rapporten anvinder jag ibland 'forildrastédsprojektet’, som ett begrepp for projektet i sin
helhet.
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samverkan i kommunen kring forebyggande forildrastod redan
2007. Det arbetet fortgick parallellt med och delvis inom ramen for
projektet. I foljande avsnitt ges darfor en beskrivning av samverkans-
arbetet som foregick projektet.

Bakgrund

I kommunvalet hésten 2006 valdes en ny politisk majoritet i Udde-
valla kommun. Den nya majoriteten beslutade att gora vissa organisa-
toriska fordndringar inom den kommunala forvaltningen. Bered-
ningsgrupper bildades, med uppgift att belysa sidrskilda politik-
omriden. Grupperna tillsattes med representanter fran olika
nimnder och partier, med en strivan att skapa en gemensamt 6ver-
enskommen politik kring respektive omrade. Ett av de prioriterade
omradena var barn, familj och foéridldraskap och den sa kallade
Familjeberedningen bildades. Familjeberedningen sammansattes
med politiker fran barn- och utbildningsndmnden, kultur- och fritids-
nimnden och socialnimnden. Sekreterare fér gruppen blev en sak-
kunnig tjansteman fran kommunens utvecklingsavdelning. Familje-
beredningen fick en mindre budget f6r mandatperioden, medel som
anvindes till arvoden, studiebesdk och kompetenshdjande aktiviteter
de forsta dren, och fran hosten 2008 idven till att anordna forelis-
ningar for allmidnheten om barn och foraldraskap.

I samband med att beredningsgrupperna bildades beslutade kom-
munstyrelsen om en strategisk plan fér mandatperioden 2007-2010.
Ett av malen i den strategiska planen var att ta fram ett handlings-
program for generella forildrastodjande insatser, for att utveckla
kommunens stod till foridldrar med barn o-18 ar. Ansvariga blev
kommunledningskontoret tillsammans med barn- och utbildnings-,
social- och kultur- och fritidsnimnderna, med Familjeberedningen
som styrgrupp. En tjdnsteman fick uppgiften att utforma ett forslag
till handlingsprogram, och en kartliggning initierades av pagiende
och utifrdn behov utvecklingsbara insatser inom respektive berérd
forvaltning. Varen 2009 tog kommunstyrelsen beslut om ett tvir-
sektoriellt handlingsprogram f6r kommunens generella, forebygg-
ande fordldrastod, med kartliggningen av de tre forvaltningarnas
verksamheter som underlag och med inspiration fran den nationella
strategin for fordldrastod (KS/2009:133). Handlingsprogrammet ger
forslag pa vad Uddevalla kommun bor utveckla, sett till det generella
forildrastodet. Programmet foreslar att:
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en 6kad samverkan kring forildrastod etableras. Samverk-
ansformer och nitverk inom den kommunala organisa-
tionen behover skapas mellan de tre ingdende forvalt-
ningarna si att foridldrastédsresurserna i kommunen sam-
ordnas (s. 5). For detta arbete beh6vs en samordnande fun-
ktion som kan utveckla och driva forildrastodsarbetet
vidare i kommunen (s. 7).

Kort efter det att kommunstyrelsen tagit beslut om handlingspro-
grammet utlyste Statens folkhilsoinstitut moijligheten att soka
projektmedel. I Uddevalla kommuns ansékan knéts vissa delprojekt
till specifika forskningsfragor. Ett 6vergripande mal med projektet i
sin helhet var att stirka samverkan inom kommunen, mellan olika
kommuner, och mellan kommuner och andra aktoérer (Reviderad
projektplan 2009-12-11). Foreliggande rapport presenterar forsknings-
resultaten av det som i ansokan kallas 'Delprojekt 1, Tvirsektoriell
samordning och samverkan’. Hir dr det den inomkommunala tvir-
sektoriella samverkan som granskas.

Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie har varit att utforska inomkommunal, tvir-
sektoriell samverkan om forebyggande forildrastod, mellan olika
kommunala forvaltningar i Uddevalla kommun. Féljande fragor har
statt i fokus:

e Hur har modellen med det nimndévergripande handlings-
programmet fungerat for att stirka den tvirsektoriella sam-
verkan om forebyggande forildrastod?

e Vad har drivit arbetet framat och vilka hinder har uppstatt?

e Vad har det politiska beslutet om 6kad samverkan resulterat i
for aktiviteter och verksamheter?

Fragorna utforskas genom en granskning av olika sorters material
som samlats in under 2010-2011: dokument, anteckningar fran del-
tagande observation, och intervjuer.

Men vad ir samverkan? Och vad siger tidigare studier om hinder och
forutsittningar for samverkan? Detta presenteras i foljande avsnitt.
Vidare ges en kort redogdrelse av materialet som studien bygger pa
och hur analysen gatt till viga. Efter detta foljer resultatdelen. Rappor-
ten avslutas med en avslutande diskussion.
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Samverkan, samordning och samarbete

Samverkansbegreppet har ingen entydig definition utan anvinds pa
flera olika sitt. Danermark (2004), till exempel, har en bred syn pa
samverkan. Han definierar samverkan som: "att tv eller fler personer
Interagerar om ndgot i ett specifikt syfie” inom eller mellan organisa-
tioner med ofta flera huvudmin inblandade (s. 17, kursivering i
original). Syftet med att interagera dr att utbyta néigot, till exempel
information, kunskap och/eller resurser. Detta syfte kan vara
formaliserat och uttalat eller mer informellt och implicit. Resultatet
av interaktionen — av samverkan — paverkas av om det ir formellt eller
informellt organiserat. I Danermarks definition blir det tydligt att
samverkan handlar om mdinskliga méten och samarbeten. Detta,
anser jag, dr viktigt att komma ihag. Det dr vanligt att samverkan
refereras till som nigot som gors (eller inte gors) av och mellan
organisationer, men, som citatet av Danermark ovan betonar, det ir
minniskorna som gor samverkan, och det ir mainniskor som gor
organisationer.

Begreppet samverkan kan dven definieras mer specifikt. Axelsson och
Bihari Axelsson (2007) anvinder, liksom manga andra forskare,
integration som det 6vergripande begreppet for att belysa samprodu-
cerade och samorganiserade verksamheter/tjdnster mellan olika
aktorer i vilfirdssystemet (se dven t ex Lofstrom 2010b). Integre-
ringen av verksamheter kan ske vertikalt och/eller horisontellt i en
organisation, det vill siga, integreringen initieras och styrs enligt en
hierarkisk modell — vertikal integrering — eller integreringen blir till
genom medarbetarnas initiativ, till exempel i form av nitverk mellan
minniskor frin olika verksamheter — horisontellt integrering.
Axelsson och Bihari Axelsson menar att samverkan, till skillnad fran
samordning och samarbete, "dr en mer komplex integrationsform,
dir det samtidigt finns en hog grad av bade vertikal och horisontell
integrering. Denna typ av integration bygger pa en hierarkisk sam-
ordning som kombineras med frivilligt nitverkssamarbete” (s. 14,
min kursivering). Det betyder att samverkan bestar av aktiviteter som
ir samordnade, det vill siga, beslutade hogt uppe i organisationen,
aktiviteter som genomfors operativt genom olika former av sam-
arbeten. Samarbete karaktiriseras av horisontell integrering, som nit-
verk och grupper med foretridare for olika aktorer. I samverkan ingar
sdledes integrationsformerna samordning och samarbete; beslut om
samordning har tagits och fir genomslag pa olika nivder i organisa-
tionen (Axelsson och Bihari Axelsson 2007). Det dr dessa definitioner
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av samordning, samarbete och samverkan som anvinds i fore-
liggande rapport.

Samverkan — en nédvindig utmaning

I takt med vilfardsstatens utbyggnad under 19oo-talet 6kade profes-
sionaliseringen och specialiseringen av tjinster som organiserades av
stat och kommun (se t ex Sandin och Halldén 2003). De organisa-
toriska grinsdragningarna som karaktiriserar svensk forvaltning och
den okade kunskapsfordelningen mellan olika professioner med-
verkade béade till det vixande behovet av samverkan och till svérig-
heterna att dstadkomma detta (Danermark och Kullberg 1999; Lof-
strom 2010Db). I dag ser vi liknande verksamheter som organiseras av
olika huvudmin och utgir fran olika lagar. Socialtjansten, till
exempel, arbetar bade forebyggande och riktat mot fordldrar och
barn. Landstinget likasi, genom t ex barnhilsovarden och barn- och
ungdomspsykiatri. Inom skolans omrade finner vi skolhilsovarden
som gor utredningar om sirskilda behov men ocksd bedriver
forebyggande och hilsofrimjade arbete. Det dr personer med olika
professioner — exempelvis socionomer, pedagoger, medicinare och
psykologer — som moéter barn och forildrar och varandra, i och genom
de olika organisationerna. Det dr verksamheter som bedrivs utifran
olika lagar och riktlinjer med delvis liknande men ocksa skilda
uppdragsbeskrivningar.

Redan i mitten av 190o0-talet rekommenderade den davarande kungen
kommunerna att stirka samverkan mellan olika aktérer som arbetade
med barn och fordldrar (Skolverket 2010). Svenska myndigheter har
lagstadgade skyldigheter att samverka kring barn som far illa eller
riskerar att fara illa (Socialstyrelsen 2009), men samverkan kring
forebyggande arbete, som generellt forildrastod, dr inte lika reglerat.
Samverkan har kommit att bli ett frekvent férekommande begrepp,
som kopplas till ord som effektivitet och hog kvalitet, nir vilfards-
organisationer som sjukvard, socialtjinst och skola diskuteras (Daner-
mark och Kullberg 1999; Hjern 2007; Huxham och Venger 2003).
Det dr i dag vanligt att statliga och kommunala aktorer arbetar till-
sammans for att uppna olika mal och uppdrag. Barnahus och familje-
centraler dr exempel pd samverkan mellan kommun och landsting;
samverkan mellan socialtjanst, skola och landsting kring barn och
ungdomar som far illa eller riskerar att fara illa ir ett annat (Skol-
verket 2010; Statens folkhilsoinstitut 2010).
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Betoningen pé vikten att samverka dterfinns i den nationella strategin
for fordldrastod som utkom i slutet av 2008 (SOU 2008:131). Den
nationella strategin rekommenderar kommunerna att stirka de fore-
byggande, fordldrastodjande insatserna och samverkan kring dessa,
men det dr upp till kommunala beslutsfattare att ta stillning till om
och hur det ska goras. Nir samverkan diskuteras i den nationella
strategin lyfts samverkan med andra aktorer, som ideella organisa-
tioner och niringsliv, upp som betydelsefullt. Samverkan inom det
svenska vilfirdsystemet har i huvudsak varit interorganisatorisk,
interprofessionell och intersektionell, vilket betyder att olika huvud-
man, olika professionella grupper och verksamheter med olika lagar,
riktlinjer och forutsdttningar mots. Axelsson och Bihari Axelsson
menar att: "Intersektoriell samverkan dr den mest komplexa formen
av samverkan, eftersom den samtidigt omfattar bide en interorga-
nisatorisk och en interprofessionell samverkan” (2007, s. 12). De
lagger till att samverkansarbetet riskerar att kompliceras ytterligare
nir aktorer fran den privata och/eller ideella sektorn ingar. Det ir en
sddan svar och utmanande samverkan som den nationella strategin
for fordldrastod (SOU 2008:131) foreslar, och som Uddevalla kommun
tillsammans med néirliggande kommuner och andra aktorer, i
projektplanen, har avsett genomfora. I foreliggande forskningsstudie
ar det dock, som tidigare nimnts, den inomkommunala tvirsektori-
ella samverkan som granskas.

Huxham och Venger (2005), med manga ars erfarenhet av forskning
om samverkan inom och mellan organisationer, lyfter fram flera
hinder som &dven svensk forskning visar pa. Hinder kan vara olika
synsatt pd vad samverkan dr och bor vara; olika forutsittningar att
samverka; olika uppdrag, reglerade i lagar och foreskrifter, som
paverkar synsitt och forutsittningar; och olika resurser (personal,
kompetenser, tid, ekonomi) (Hjern 2007; Hultberg, Lonnroth och
Allebeck 2003; Lofstrom 2010a; Norman och Axelsson 2007).
Huxham och Venger siger att: “making collaboration work effectively
is highly resource-consuming and often painful. (...) the argument is
that unless potential for real collaborative advantage is clear, it is
generally best, if there is a choice, to avoid collaboration” (s. 80, kursi-
vering i original). Det ir sjilvklart relevant att fraga sig om och hur
samverkan behovs och huruvida det alls dr effektivt i det aktuella
fallet. Men i méanga fall 4r samverkan av stor betydelse for att siker-
stilla god kvalitet pa de vilfirdstjanster som barn och forildrar
erbjuds och moter (Axelsson och Bihari Axelsson 2007; Danermark
2004; Skolverket 2010; Utbildningsdepartementet 2009).
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Samverkan som projekt

Samverkansarbete bedrivs ofta i formen av projekt. Olika regelsystem
och forutsittningar forsvarar minniskors méjlighet att samverka, och
i forsoken att atgirda detta skapas sirskilda projekt. Ett projekt har
fordelen att det verkar relativt oberoende ledningsstrukturer och
lokala styrdokument, men pa grund av detta uppstir ofta problem
med forankring och implementering i ordinarie verksamhet; det som
sker under projektettiden riskerar att upphora nir projektet tar slut.
Samverkan genom projekt innebér dven att det ofta fattas mandat for
reell forandring (Johansson, Lofstrom och Ohlsson 2007). En svensk
studie av att utveckla samverkan genom projekt drar féljande slutsats:

Collaboration projects test and develop various forms of
collaboration and increase the collaboration between the
local authorities. The increased integration between various
authorities, however, tends to remain within the project and
does not extend beyond it. The integration ends when the
projects are finished. (Lofstrom 2010b, s. 151)

Lofstrom menar att projekt kan dstadkomma 6kad samverkan, men
att det ofta upphor i och med att projektet avslutas. Intressant i fore-
liggande studie har dirfor varit att granska hur samverkan utvecklats
och bedrivits under projektiren 2010-201 samt beslut och diskus-
sioner om hur samverkan ska se ut efter projektet.>

Material

Materialet som foreliggande studie bygger pa dr A) dokument, B)
individuella intervjuer med politiker och tjinstemin, och C) forsk-
arens anteckningar fran moéten och samtal.

A). Dokumenten bestar av lokala styrdokument, som strategiplaner,
handlingsprogram och projektplan, och av métesprotokoll, verksam-
hetsberittelser, beslutsunderlag och minnesanteckningar. Hand-
lingar med relevans for studiens syfte har granskats fran 2007 till och
med december 2011

B). Elva individuella intervjuer med politiker och tjinstemdn genom-
fordes i mitten av 2010. Personerna som intervjuades hade pa nagot
sitt arbetat eller arbetade med att utveckla samverkan av forildra-

2 En magisteruppsats i Socialt arbete har pabérjats under varterminen 2012, med syfte att
studera implementeringen av projektresultaten i ordinarie verksambhet efter projektets slut.
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stodjande insatser. Forutom projektledaren intervjuades fyra politiker
fran berérda nimnder och sex tjdnstemin varav tvd hade chefsbefatt-
ningar, tre hade utredartjanster och en arbetade operativt mot barn
och forildrar. Intervjuerna var av 6ppen karaktir med ett fatal fragor
kring generellt foridldrastod, samverkan kring detta, och potentiella
hinder och modijligheter fér inomkommunal samverkan inom om-
rddet. Intervjuerna pagick mellan 1-1,5 timme; de bandades, transkri-
berades och har avidentifierats. For att minska mojligheten att i
texten identifiera personen bakom det som sigs gors endast at-
skillnad pa politiker och tjanstemdn. Specifik befattning, dlder eller
kon aterges saledes inte.

C). Under 2010 och 201 férdes anteckningar frdn moéten: styrgrupps-
moten, projektmoten, konferenser och andra relevanta méten, samt
fran samtal/méten med projektledaren. Sammanlagt har anteck-
ningar forts fran fyra styrgruppsmoten dir i huvudsak politiker och
projektledaren deltagit, fran fyra lokala konferenser/stérre moten
med bade politiker och tjinstemin samt fran sex mindre moéten med
tjansteman.

Analytiska utgangspunkter

Denna rapport granskar en kommuns arbete med att forstirka den
tvirsektoriella samverkan kring férebyggande forildrastodjande verk-
samhet. Genom att folja ett fall under en viss tid kan utfallet av olika
beslut och processen bakom beslut och utfall studeras (Burawoy
1998; Huxham och Vangen 2005). Utgdngspunkten ir att varje fall ar
unikt, vilket betyder att resultat aldrig ar helt overforbara fran ett
sammanhang till ett annat. Men viktiga erfarenheter kan vara till stor
nytta ocksd for andra. Hammersley och Gomm (2000) menar att det
centrala for forskaren som bedriver fallstudier dr att utforligt studera
och beskriva fallet, med alla de aspekter som pa olika sitt kan paverka
den process som granskas. De sdger att: ”... what is required of case
study researchers is not that they provide generalizations but rather
that they describe the case they have studied properly: in a way that
captures its unique features” (2000, s. 7-8; se dven Stake 2000).
Fordelarna med att folja ett fall pa nira hall under en lingre tid ar
manga. Intervjuer och dokument har givit betydelsefull information
for foreliggande studie, men visentliga delar av materialet har
samlats in genom kontinuerliga kontakter med personer som arbetat
inom projektet, pa telefon och e-post men framforallt genom att
nirvara pd moéten och sammankomster av olika slag. Detta material
kompletterar bilden och analyserna som gors.
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Materialet har samlats in under 2010 och 2011. Analyserna har gjorts
kontinuerligt men utvecklats under tiden projektet har f6ljts och mer
material samlats in. Med stéd av kritisk diskursanalys (Fairclough
1995/2010) har analysen av materialet bestatt i att tematisera inne-
hallet och att jaimfora de olika typerna av material. Vad star i styr-
dokumenten och i 6vriga handlingar? Vad siger de intervjuade? Vilka
diskussioner och uttalanden sker vid moéten? Och vilka praktiska,
operationaliserade konsekvenser far beslut och foérhandlingar? Fram-
kommer nagra skillnader i det som sigs i dokument, intervjuer och
vid moten, och vad kan eventuella skillnader innebira for det prak-
tiska, fordldrastodjande arbetet som sker genom samverkan? Dessa
fragor har styrt det analytiska arbetet. Resultaten av analyserna har
under arbetets gidng jamforts med tidigare forskning om samverkan
(se ovan), i linje med hur kvalitativ forskning ofta bedrivs, som en
kontinuerligt pagiende process dir erfarenheter av tidigare forsk-
ning/teori jamfors med analyser av materialet som samlas in (Ulin,
Robinson & Tolley 2005).

Beslut att samverka — men vad hinder sen?

Enligt definitionen av samverkan som anvinds hir bygger samverkan
pa beslut om samordning, tagna av hogt stillda beslutsfattare inom
ber6rda organisationen/verksamheter och pa samarbete mellan
minniskor som operationaliserar besluten (Axelsson och Bihari
Axelsson 2007). Samverkan kan operationaliseras genom ndtverk,
dir kunskap och information sprids mellan tjanstemin som arbetar
pa olika forvaltningar men mot samma grupp (t ex barn och
foraldrar), eller det kan vara samfinansierade verksamheter dir olika
professionella grupper arbetar tillsammans (t ex familjecentraler).
Men det ricker inte med att beslut tas for att samverkan ska ske. De
som ska operationalisera besluten, ute i verksamheterna, ir centrala
for forankring och tillimpning. Férutom att fa information om och
forutsittningar for att géra det som har beslutats, maste de uppleva
besluten som relevanta och genomforbara, for att en lyckad for-
ankring ska dstadkommas (Guldbrandsson 2007).

Viren 2009 tog Uddevalla kommuns kommunstyrelse beslut om
handlingsprogrammet f6r kommunens generella, férebyggande for-
dldrastéd. Det var socialnimnden/férvaltningen, barn- och utbild-
ningsnimnden/férvaltningen och kultur och fritidsnimnden/forvalt-
ningen som, i den strategiska planen 2007-2010, tillsammans med
kommunledningskontoret fatt uppdraget att ta fram ett handlings-
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program. Den sa kallade Familjeberedningen, som bestod av politi-
ker fran de tre nimnderna, blev ansvarig styrgrupp for handlings-
programmet. Tjinstemidn pad kommunens utvecklingsavdelning arbe-
tade fram forslaget, med stod i respektive forvaltnings kartliggning av
forildrastodjande verksamhet. Foradldrastodet hade varit pa agendan
nagra ar, genom bland annat tjinstemin pa utvecklingsavdelningen
som informerat politikerna om folkhilsoinstitutets rapporter och
forslag pa utvecklingsomraden. Som bilaga i handlingsprogrammet
lag respektive forvaltnings kartliggning av deras om bilaga i hand-
lingsprogrammet lag respektive forvaltnings kartliggning av deras
fordldrastodjande verksamheter och moijliga utvecklingsomraden.
Handlingsprogrammet foreslar att samverkan stirks a) genom poli-
tisk enighet i de beslut som tas om behov och prioriteringar; b) gen-
om att utvidga samordning av insatser mellan nimnder, forvaltningar
och andra aktorer; c) genom att arbeta for att forankra handlings-
programmet; samt d) genom att fa till stind en samordningsfunktion
for foraldrastodet. Kort efter beslut om handlingsprogrammet pa-
borjades arbetet med projektansckan till Statens folkhilsoinstitut.
Medel beviljades. Projektets 6vergripande mal var att implementera
handlingsprogrammets forslag att stirka den tvirsektoriella sam-
verkan om férebyggande forildrastod mellan olika kommunala for-
valtningar, mellan kommuner och mellan kommun och andra
aktorer. Projektledaren for Delprojekt 1 fick uppgiften att ta fram ett
forslag pa en samordnande funktion for forildrastodet, en funktion
som skulle bidra till 6kad tvirsektoriell samverkan mellan de tre
nimnderna.

Samverka — varfor och hur?

Denna rapport avser, bland annat, att svara pa frigan hur modellen
med ett nimndo6vergripande handlingsprogram har fungerat for att
stirka den tvirsektoriella samverkan om férebyggande forildrastod.
Nir projektarbetet tog sin borjan i Uddevalla kommun, under varen
2010, var handlingsprogrammets foérslag att forstirka den tvirsektori-
ella samverkan mellan de tre forvaltningarna inte férankrad. For
politikerna i nimnderna och tjansteminnen pa forvaltningarna var
handlingsprogrammet inte allméint kint, och f6r de som kinde till det
stod mycket kring handlingsprogrammet oklart. Handlingspro-
grammet foreslar okad tvirsektoriell samverkan, men hur? Och
varfor? Konkreta mal saknades. Ett uttalat mal var att fa till stind en

3 Varfor just dessa tre nimnder/forvaltningar uppmanades arbeta tillsammans om det
forebyggande forildrastodet dr oklart. Kanske berodde det pa att de som tog beslutet, nir de
strategiska planen skrevs 2006/2007, definierade f6rebyggande forildrastdd som nigot som
berdrde i huvudsak dessa nimnder.
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sa kallad samordningsfunktion for foraldrastodet, men oklarheten har
bestatt — samverka, men om vad, och till vilka andamal? En politiker
beskriver projektplanen (som bygger pa handlingsprogrammet) som
flummig och otydlig (intervju s5). En tjinsteman sdger foljande om
den samverkan som handlingsprogrammet och projektet avser stirka:

Det var en uppstartsprocess darfér att man hade kanske
inte tinkt si konkret inom varje forvaltning exakt hur man
skulle iscensitta det hir handlingsprogrammet och det
fanns inte heller nagot samtink mellan forvaltningarna
inom kommunen. (...) Varje forvaltning har ju tagit fram
sin handlingsplan sjilv utifran sin egen verksamhets mal
och resurser. Men det var begrinsat tycker jag med
diskussion eller forstielse for hur man skulle kunna jobba
ihop over forvaltningsgrianser, dir sag vi en stor brist, och
det var ju dirfor som vi har drivit det hiar med att projektet
ska bygga pa ett samordningstink mellan forvaltningarna.
(Tjansteman, intervju 10)

Tjanstemannen pratar om att forvaltningarna inte diskuterat hur
deras forildrastodjande verksamheter kan samordnas i hogre grad,
det vill siga, hur forvaltningarna kan samverka om forildrastddjande
insatser. Men det framkommer under intervjuerna att tjainsteminnen
pa de tre berorda forvaltningarna — de som fatt pabudet att samverka
— inte tycks ha fatt nidgot konkret uppdrag att fora sddana diskuss-
ioner. Kartliggningar gjordes av pagiende forildrastodjande aktivi-
teter, och utvecklingsbara siddana, pa respektive forvaltning, men
forvaltningarna fick inget uppdrag att foresla sitt att samverka om
foraldrastodet. Handlingsprogrammet togs fram av tjinstemin pa
kommunens utvecklingsavdelning, men var relativt osynligt for
tjdnsteminnen pad de tre berdrda forvaltningarna. En tjinsteman
beskriver programmet som tandlost, som "bara ett papper” (intervju

4)-

Projektledarens uppgift for Delprojekt 1 var att ta fram ett forslag pa
en samordningsfunktion. Forslaget skulle arbetas fram tillsammans
med tjinstemdn fran de olika forvaltningar, i en sa kallad tjanste-
mannagrupp. En avsikt med dessa moten var att stirka samverkan
och forankra tanken om en gemensam samordningsfunktion, hos
tjansteminnen. Tjinstemannagruppen fick dock omformeras under
varen 2011, eftersom motesdeltagandet varit mycket lagt och vissa av
de kallade tjinsteminnen inte ansett sig ha mdojlighet att utanfor
ordinarie arbetsuppgifter delta i utvecklingsarbetet. En fungerande
grupp kom dirfor inte till stind forrin varen 201, ett ar efter
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projektets start. Det mest grundliggande, en gemensam motivation
till att motas for att prata om kommande samarbete och samordning,
fanns sidledes inte till en borjan. Ingen tid fanns avsatt till sam-
verkansméten, vare sig i handlingsprogram eller projektplan, vilket
med stor sannolikhet paverkade motivation och nirvaro negativt.
"Vildigt mycket i det hir projektet hinger pa den goda viljan (...) och
det dr ju mardrommen, for man kan inte stilla ett enda krav pa
nigon” (intervju 1), sidger en av de intervjuade tjinsteminnen.
Tjanstemannen menar att denna brist pa reglering hindrar moijlig-
heten att dstadkomma tvirsektoriell samverkan och medverkar till
synen pa samverkan som nagot som blir till pd sidan om, om det
finns tid. De som beslutar maste vara beredda att betala f6r sam-
verkan, att skapa resurserna som kravs, menar tjinstemannen.

Genom att tjanstemannagruppen omformerades under 2ou tyckts
dock motivationen att ndrvara och engagemanget ha okat. Traffarna
paborjades varen 201 och resulterade i ett forslag pa en samordnings-
funktion med huvudsakligt syfte att informera om och samordna
forebyggande forildrastodsinsatser mellan forvaltningarna. Foérslag
pa samordningsfunktion lades fram till projektets styrgrupp, Familje-
beredningen, hosten 20u. Inget beslut har dock tagits i och med
projektets avslut om att fora forslaget vidare till kommunstyrelsen,
det organ under vilket Familjeberedningen/styrgruppen for projektet
verkar. Materialet som samlats in for foreliggande studie ger intrycket
av att politikerna i Familjeberedningen framfor allt har intresse for att
skapa en samordnad (och sannolikt samfinansierad) funktion riktad
mot forildrar, en sa kallad En dorr in — en lotsfunktion via webb eller
telefon dar fordldrar far information och vid behov kan hinvisas
vidare. Inget forslag har dock tagits fram om hur och av vem/vilka
den funktionen ska organiseras och finansieras. Enligt Familje-
beredningens verksambhetsberittelse for 201, kommer frigan att
fortsitta diskuteras under 2012.

I Uddevalla kommun finns rutiner, och tid avsatt, for politiker, chefer
och tjinstemin att triffas mellan och inom forvaltningarna, for att
diskutera fragor och potentiella l6sningar tillsammans. Men att
arbeta tillsammans, mot gemensamma mal, dr en stindig utmaning i
kommunal férvaltning som bygger pa sektorsavgrinsade verksam-
heter — pa sa kallade stuprorsorganisation. En politiker beskriver di-
lemmat med samverkan pa foljande sitt:

Att samverka dr ett dilemma i sig alltsd. Var och en som
suttit med en egen nimndsbudget vet ju hur generés man
ar i de tiderna, att blicka utanfor sitt eget revir. (...) Om jag
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nu har idéer sa ar det inte alltid de 4r realiserbara. Till
syende och sist dr det ju pengarna som giller. (Politiker,
intervju 1)

Politikerns uttalande aterspeglar resonemangen i intervjuer och sam-
tal som helhet. Det handlar om prioriteringar och det handlar om att
bevaka sina egna omraden. Kommunal organisation ir inte optimalt
uppbyggd for langsiktiga, tvirsektoriella samarbeten (Lofgren 2010a).

Forebyggande forildrastéd — vems uppdrag?

Lagar och riktlinjer styr den kommunala verksamheten, bland annat
genom att definiera uppdrag och verksamhetsomraden. Den statliga
utredningen Forildrastod — en vinst for alla (SOU 2008:131) ir inget
styrande dokument. Utredningen rekommenderar kommunerna att
arbeta forebyggande med generellt forildrastod, samt att cka tvir-
sektoriell samverkan. Férebyggande och hilsofrimjade arbete rekom-
menderas dven av Virldshilsoorganisationen, Forebyggande och
hilsofrimjade arbete rekommenderas dven av Virldshilsoorganisa-
tionen, med stod i forskning. Individen och nationen gynnas av gene-
rella, forebyggande insatser (Tellnes 2009), och svensk vilfardspolitik
ir uppbyggd kring generellt stod till fordldrar, till exempel barn-
bidrag, avgiftsfri modra- och barnhilsovard, skolmaltider och sub-
ventionerad barnomsorg. Men vem ir ansvarig for det icke lagstad-
gade forebyggande forildrastédet i kommunerna? Och hur ska det
prioriteras? Kommunal verksamhet bygger pa stindiga férhandlingar
om hur resurserna ska anvindas (Carlsson 2010; Wérlén 2010). 1
Uddevalla kommun tog kommunstyrelsen beslut om att barn- och
utbildnings-, kultur- och fritids-, och socialférvaltningen tillsammans
med kommunledningskontoret skulle ansvara for att ta fram ett
handlingsprogram om forebyggande forildrastod, och i handlings-
programmet och projektplanen foreslis en okad tvirsektoriell sam-
verkan. Men hur definieras forvaltningarnas uppdrag och forutsitt-
ningar for att samverka om forebyggande foraldrastod?

I intervjuer och under moéten framkommer en bild av tre forvalt-
ningar vars uppdrag och motivation att samverka om foraldrastod
skiljer sig. Liknande beskrivningar framkommer av olika personer
och vid olika tillfillen. Foljande citat speglar ett dterkommande sitt
att resonera:

Socialtjinsten har vetat vad forildrastod dr, de har forstatt
spraket (...). For barn- och utbildning har det inte varit sa
sjalvklart, dir har vi haft mycket diskussioner. (...) Politiken
dar har varit helt pa banan men férvaltningen har inte fattat
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vad politiken vill och har varit sjilvbestimmande. Kultur
och fritid, dir har man nog varit lite mer vilse i 'vad ar var
roll i fordldrastod’. (...) Dar har jag mer forstielse for att de
tycker det dr lite svarare att begripa, 'vad dr var roll i det
hir?’ (...), for det ar inte naturligt i deras verksamhet pa
samma sitt medan det f6r barn- och utbildning borde vara
ganska naturligt. (Tjansteman, intervju 3)

I detta citat ser vi hur socialférvaltningen tillskrivs engagemang och
intresse for foraldrastodsfragor, frimst for att forvaltningen dagligen
bedriver verksamhet inom omradet. Barn- och utbildningsforvalt-
ningen och skolan generellt beskrivs dterkommande som motstrivig
och okunnig, men som forvaltningen med storst potential att ta sig an
foraldrastodjande insatser. Kultur- och fritidsforvaltningen, & andra
sidan, framkommer inte som nagon sjdlvklar aktor. Forstdelsen dr
storre for den motvillighet som den férvaltningen uppvisar. For det ar
just tjanstemdn pd kultur- och fritidsforvaltningen som har visat
minst intresse av att medverka i projektet, under 2010-201, och dir
okunskapen om béade handlingsprogram och projektplan framtrider
som storst. Kultur och fritidsforvaltningen har, under projekttidens
gang, stillt sig fragande till att bedriva fordldrastod i annan tappning
in i rddande verksamhet, som biblioteksverksamhet f6r barn och
foraldrar och stod till foreningsverksamhet av olika slag. Forildrastod,
i andra former, har inte uppfattats ligga inom nimndens/forvalt-
ningens uppdrag. Det har varit svart for projektledare och styrgrupp
att motivera den nimnden/forvaltningen till att utveckla forildra-
stodjande insatser och intensifiera samverkan kring detta. Brist pa tid
och resurser samt val att prioritera annat har ocksd lyfts fram som
orsaker till det uttalade motstandet.

Representanter for barn- och utbildningsforvaltningen har under
projektdren engagerat sig i samma méin som de fran socialfor-
valtningen, och visat vilja att utveckla forebyggande forildrastéd och
att arbeta tillsammans. Men ’skolan’ beskrivs i flera intervjuer och
under moten som en organisation som i allmdnhet dr emot att ut-
veckla forildrastodet. Foljande ar ett exempel:

Jag tror inte skolan ser det som sin primira roll att jobba
med forildrastodsarbete. Sen dr det manga i personalen
som inte dr utbildad i, inte har kunskap om hur man moter
familjer, relationer. Det upplever man ofta som en jobbig
del i yrket, ’jag dr hir for att undervisa men jag ir inte hir
for att ta hand om Pelle som ar stokig’. (Politiker, intervju

9)
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I detta citat likstdlls skolan’ med ’ldrarna’, vilket 4r vanligt férekom-
mande i materialet. Elevhilsa och skolbarnomsorg, till exempel, och
professionerna knutna till dessa verksamheter, kopplas inte samman
med ’skolan’ i dessa resonemang, vilket dr olyckligt, da profess-
ionerna som arbetar i dessa verksamheter, inom skolans ram, kan
tyckas sdrdeles limpade for att arbeta med fordldrar och barn pa
andra sitt dn ldrarna. I en intervju gors dock detta. Tjanstemannen
sager:

Skolan har ju en tradition att tycka att man i skolan bara ska
jobba med undervisning, men vi tycker att skolans uppdrag
ir stérre dn si (..) men nu nir man skulle dra ner pi
pengar si var det ju inga lirare som fick gi utan det var
bara kringpersonal. (Tjdnsteman, intervju 4)

Denna person resonerar pd liknande sitt som politikern i citatet
innan — att skolan som organisation fraimst ser till uppdraget att lira
ut dmneskunskaper och inte kopplar samman det uppdraget med
hilsofrimjande, forebyggande arbete, som f{orildrastod. Men till
skillnad fran materialet i stort, likstiller tjanstemannen inte skolan
med lirarna, utan hinvisar ocksd till andra professioner. Tjinste-
mannen tar ett konkret exempel — besparingarna som ett par ar tidi-
gare dlades barn- och utbildningsfoérvaltningen i Uddevalla kommun.
Besparingskraven lades till stor del pa stodenheten — ”det var bara
kringpersonal som fick gi”, sdger tjanstemannen - vilket, enligt
denna, tyder pa att det ar lirarna, och deras uppdrag, som prioriteras,
snarare dn specialpedagoger och annan resurspersonal. En friga som
tjdnstemidn och politiker har stillts infér under och genom
foraldrastodsprojektet, dr: Vad adr skolans uppdrag och hur ska det
prioriteras i tider med budgetatstramningar och omorganisering?

Socialférvaltningen beskrivs i materialet som férvaltningen med
kunskap om och vana vid att arbeta med barn och forildrar. I ram-
verk och lagstiftning dr dock socialférvaltningens huvudsakliga upp-
gift att bedriva riktade insatser, 4ven om den i Uddevalla kommun
ansvarar for visst forebyggande arbete som kan definieras som for-
dldrastod, som Oppna forskolor och filtassistenter. Om tid och
resurser ska avsittas till mer forebyggande insatser inom social-
forvaltningen behover omprioriteringar goras, och vilka insatser ska
da tilldelas mindre resurser alternativt avvecklas? Fragor, eller di-
lemman, likt dessa dterkommer i intervjuer och pd méten.

Kan samverkan om forebyggande forildrastod utvecklas mellan de tre
forvaltningarna? Svar pad frigan utifrdn denna studie ar: ja, sam-
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verkan mellan tjinstemin och férvaltningar, men det blir betydligt
svarare om det giller att ta fram nya verksamheter som erbjuder fore-
byggande forildrastod i annan tappning dn sddan som kommunen
redan erbjuder, om inte extra resurser tillsitts. Samverkan mellan
verksamheter och forvaltningar pigar i ordinarie verksamhet, till
exempel mellan socialtjanst och skola, mellan socialtjinst, skola och
landsting, och mellan socialtjinst och verksamheter initierade och/-
eller stéttade av fritidsforvaltningen. Det samarbetet definieras inte
alltid som ett samarbete kring generellt forildrastod, men det ir
insatser med mal att gynna barn och foridldrar. Sammantaget tycks
den relevanta fragan for forvaltningarna bli: Vad ska (och kan) vi
samverka (ytterligare) om? Och &dr det mojligt att utveckla forildra-
stodjande insatser och samverka ytterligare i tider med stora budget-
atstramningar?

Forebyggande forildrastod — vad ir det?

I foregaende avsnitt har jag pavisat att det pa forvaltningarna funnits
oklarheter kring samverkansarbetet och uppdraget att bedriva for-
dldrastodjande insatser, trots det beslutade handlingsprogrammet och
projektplanen. Det har varit oklarheter kring varfér samverkan
behovs, hur det ska ga till men ocksd om vad som ska samverkas om.
Vad ir forebyggande forildrastod? Forebyggande fordldrastod ar ett
relativt oklart begrepp som dr moijligt att definiera och tolka pa flera
sitt. Detta kan ha paverkat motivationen att samverka negativt.
Fragan som uppstér blir: Vad ska forvaltningarna samverka om?

Worléns (2010) enkitstudie med politiker fran sex svenska medel-
stora kommuner visar att manga politiker har begrinsade kunskaper
om de verksamheter de ska besluta om. Detta kan medfora att politi-
kerna far svart att gora avviganden gillande beslut och prioriteringar.
Foreliggande studie tyder pa att detta varit fallet ocksd i den gran-
skade kommunen. Kunskap om forildrastédjande verksamhet i
kommunen och vad generellt fordldrastéd dr och kan vara, dr av stor
betydelse for diskussioner och beslut. Sidan kunskap har dock
saknats, framforallt hos politikerna, det vill siga, de som ska fatta
beslut. Det framkommer i intervjuer och under méten. Nar Familje-
beredningen bildades, 2007, och féljande ar, gjorde gruppen studie-
besok och deltog pa konferenser for att vidga sina kunskaper om
generellt fordldrastod. Genom detta, och diskussionerna som fordes,
fick gruppen gemensamma kunskaper att utgd fran. Men redan de
forsta aren byttes flera personer ut. Efter valet 2010, mitt under
forildrastodsprojektet, tillkom fem nya politiker i Familjebered-
ningen och andra slutade. En for beredningen gemensam grund for
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diskussioner om forebyggande fordldrastod kom darfor att saknas
under lingre perioder, liksom kunskap om handlingsprogrammet
och projektet. En politiker uttrycker det som att kunskap ar en farsk-
vara, vilken stindigt behover fornyas. Avsaknaden av kunskap om
forildrastodsomradet och brist pd gemensam nidmnare har hindrat
forankringen av projektet, menar politikern: "vi behover kunskap for
att veta hur vi kan angripa problemen” (intervju 9). I intervjun fram-
haller politikerna vikten att utifrdn kunskaper féra virdegrunds-
diskussion och diskutera etiska dilemman med férildrastod. Vi be-
hover dterkommande diskutera vem som har ritt och tar sig ritten att
sdga vad fordldrar behover, och vi behover fraga oss vem som tar
barnets perspektiv — vem stiller sig pa barnens sida?, sdger politikern.
En tjinsteman (intervju 3) resonerar pa liknande sitt, och beskriver
fordldrastod som ett svart omride, eftersom det kriver mycket
diskussioner kring vad det dr och vad det bor vara. Ska vi ligga oss i
vad fordldrarna gor? Behover fordldrar stod? Sager vi att fordldrar inte
duger, genom att erbjuda stod? Detta dr fragor som aterkommande
behover diskuteras, menar bade tjanstemannen och politikern, vilket
kraver kunskap och tid.

Familjeberedningen ir styrgrupp for foridldrastodsprojektet och an-
svarig for handlingsprogrammet. Genom projektets delprojekt har
olika forildrastodjande insatser identifierats och bedrivits, till exem-
pel oppen radgivning, forelisningar, och foreningsaktiviteter. Men
hur definieras forebyggande fordldrastod i intervjuer, under méten
och i de beslut som tas? Vanligt forekommande ir att referera till
befintliga verksamheter som riktar sig till barn och forildrar, som
forskola, skola, modra- och barnhilsovird. Foéljande citat ar ett
exempel:

Intervjuare:  Vad ar bra stod for dig? Generellt stod? Har
du tinkt ndgonting kring det?

Tjansteman: till fordldrar?
Intervjuare: ja till férdldrar och barn

Tjansteman: ja di siger jag en forskola, en skola som
fungerar, dir barnet trivs och dar fordldrarna
trivs, det dr det basta stodet en foridlder kan
fa, for jag tror verkligen pa det, for det dr s
basic. (Intervju 6)

Skolan och forskolan, och dven modra- och barnhilsovarden och
befintlig férebyggande verksamhet inom socialtjansten lyfts igen och
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igen i materialet, som verksamheter dir fordldrastod bedrivs alterna-
tivt kan utvecklas. Det lyser dven igenom i handlingsprogrammets
forslag pd samverkan, dir foreningslivet ocksd kommer in. Men
oklarheten 6ver vad forebyggande forildrastod konkret kan och bor
vara, i ett samverkansarbete, tycks delvis kvarsta, sett utifran diskus-
sioner pd moten och de beslut som tagits. En tjinsteman, i en
intervju, forsoker dock konkretisera samverkan, i samband med att
personen definierar generellt féraldrastod:

Intervjuare:  Hur har ni tinkt kring generella insatser?

Tjansteman: Tanken har ju varit att vi ska bli bittre pa att
samverka mellan férvaltningarna. Vi ser ju i
dag att vi gor bra saker men vi vill knyta ihop
det pa ett sitt som skulle kunna gora det
innu bittre. (...) Jag tinker kanske si enkla
saker som att barn- och utbildning, dir finns
stor potential men man arbetar inte idag
riktigt sd mycket mot fordldrar (...) och da
tanker jag att man skulle kunna ta tillvara
socialtjdnstens resurser i barn- och utbild-
nings arbete, skapa samverkan dir i mellan,
ratt ansprikslost men som jag tror skulle
vara valdigt bra. (Intervju g)

Tjanstemannen gér som manga andra, knyter foraldrastod till befint-
liga verksamheter som skola och socialtjinst. Potentialen att bedriva
forildrastod inom skolan betonas i resonemanget — skolan dr den
primira arenan for siddant stéd — och samverkan bestar i att social-
tjiansten — forvaltningen med kunskap om stéd, barn och forildrar —
bistar skolan i det utvecklingsarbetet. Tjinstemannens forslag fram-
stdar som enkelt och gorbart, men under projektet gang framtriader
skilda fokus pa vad tvirsektoriell inomkommunal samverkan om
foraldrastod ska vara, mellan politiker och tjainstemin. Det dr en fraga
om prioriteringar och resurser — vad som kan goras inom ordinarie
verksamhet, och vad som kan goras med utokade resurser, resurser
som dock ar svara att fi. Och det dr en fraga om hur samverkan och
foraldrastod definieras. Familjeberedningen, den politiska styr-
gruppen for projekt och handlingsprogram, har drivit en samord-
ningsfunktion riktad mot forildrar, en si kallad En doérr in. Den
samordningsfunktionen bygger nédvindigtvis inte pd samverkan i
form av samordning och samarbete. Centralt ir att kommunens
fordldrar, genom en webbplats och/eller genom telefon kan fa
information om det stod som kommunen erbjuder samt rdd om
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vilken sorts stod som kan vara lamplig utifran foridlderns behov och
onskemal. Inget forslag om hur en sidan funktion kan organiseras
eller finansieras finns i skrivandets stund (mars 2012). Forslaget som
tagits fram av tjinstemin och projektledare i Delprojekt 1, och fére-
dragits for Familjeberedningen, dr en samordningsfunktion i form av
en tjanst dir personen arbetar for att operationalisera samverkan om
forildrastod mellan forvaltningarna. Uppgiften skulle, bland annat,
bli att organisera nitverk och att koordinera information mellan och
sprida kunskap till forvaltningarna, men ocksd att ansvara for
kommunens information om forildrastod till fordldrar. Nagot beslut
utifrdn forslaget har, i skrivandet stund, inte tagits. Aven denna
funktion ir beroende av att resurser tillsitts. Det d4r mojligt att delar
av det som funktionen foreslar kan bedrivas inom ordinarie verk-
samhet — samverkan ”“ritt ansprakslost”, som en av de citerade
tjidnstemdnnen siger. Men om detta diskuteras och forverkligas kan
bara framtiden utvisa.

Foraldrastod i samverkan — vad har hint, till nytta f6r férildrarna?

Arbetet med att utveckla den inomkommunala samverkan under
projektiren 2010-2011 har inte varit friktionsfritt. Handlingsprogram-
mets forslag om 6kad samverkan kring forebyggande forildrastod var
inte forankrat pa forvaltningarna. Varfoér samverkan behovde starkas,
hur det skulle g till, och vad som skulle samverkas (ytterligare) om,
var inte tydligt. Ett resultat av Delprojekt 1, som tidigare redogjorts
for, ar forslaget pa en tvirsektoriell samordningsfunktion for forildra-
stod, med syfte att stirka samverkan om forildrastod mellan f6r-
valtningarna. Inget beslut har tagits. Samtidigt har Familjebered-
ningen aterkommande fort diskussionen om det de kallar En dérr in
— en samordningsfunktion riktad till kommunens forildrar —, dock
utan att nagot konkret forslag har lagts fram.

Forildrastodsprojektet i allmdnhet men Delprojekt 1 i synnerhet har
resulterat i moéten mellan tjdnstemin frin olika forvaltningar, och
mellan tjanstemin och Familjeberedningens (och nimndernas) poli-
tiker. Dessa moéten har medfort till att sitta fordldrastod pa agendan
och att formedla kunskap och erfarenheter inom omradet. Méten av
sddan art dr av stor betydelse for att sitta fokus pa ett omrade, for att
sprida kunskap, och for att ligga grund for eventuell samverkan av
verksambheter.

Familjeberedningen har under aren som foregick projektet samt
under 2010-2012 anordnat foreldsningar riktade till fordldrar samt en
fordldramissa med foreldsning och information om verksamheter for
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barn och forildrar. Det ar ett konkret resultat av Uddevalla kommuns
satsning pa forebyggande forildrastod och Familjeberedningens
arbete, som kommit kommunens forildrar till gagn. Det kan ocksa
betraktas som resultatet av samverkan, dd Familjeberedningen ir en
grupp bestiende av politiker fran tre nimnder, barn- och utbild-
nings-, kultur- och fritids- och socialnimnden, som med tjinstemin
fran kommunledningskontoret organiserat och anordnat dessa aktivi-
teter.

Forildrastodsprojektet, med de moten mellan tjanstemin och tjanste-
min och politiker inom Uddevalla kommun som det genererat, har
dven resulterat i ett beslut om samfinansiering av 6ppen radgivning
till forildrar. Oppen radgivning, eller forildrarddgivningen, var ett av
delprojekten i forildrastodsprojektet. Projektet gick ut pa att foridldrar
utan kostnad och utan att bli journalférda erbjods individuella samtal
med en professionell fordldraradgivare. Efterfragan pa tjinsten var
stor (se Slutrapport Uddevalla kommun). Under hosten 2011 verkade
det dock som att tjinsten skulle komma att liggas ner, i och med
slutet pad projektet. Socialférvaltningen, inom vilken tjansten varit
placerad, meddelade att inga resurser fanns till fortsatt finansiering.
Att tjansten varit mycket lyckad stod klar, men ett sparbeting pa 30
miljoner gav inget utrymme for en fortsittning. Under ett mote med
Familjeberedningens politiker och tjanstemin frin férvaltningarna, i
oktober 201, framforde tjanstemin frdn barn- och utbildnings-
forvaltningen erfarenheten att den Oppna radgivningen verkat av-
lastande for skolan. Skolan, det vill siga larare, stodenhet och skol-
hilsovard, kunde hinvisa forildrar med onskan att prata med en
professionell till den Oppna radgivningen, vilket varit positivt for
forildrar, skola och relationen hem och skola. De positiva effekterna
av forildraradgivningen pa skolans verksamhet var tydliga, menade
tjanstemidnnen. Med denna information blev politikerna pad motet
mycket angeligna om att forsoka bevara tjinsten ppen radgivning,
som en del i ordinarie verksamhet. Efter diskussioner gav Familje-
beredningen nagra tjdnstemin i uppgift att forankra och ligga fram
ett forslag pd samfinansiering mellan barn- och utbildningsfor-
valtningen, socialférvaltningen och hilsopolitiska rddet. Halsopoli-
tiska rddet dr en inom kommunen tvirsektoriell grupp med budget
och mandat att stodja valda verksamheter. Forslaget lades fram och
beviljades, och en fortsittning for fordldrarddgivningen var garan-
terad for 2012. Det dr ett lyckat exempel pa vad tvirsektoriella moten,
diskussioner och engagemang kan resultera i.

Projektledaren for forildrastodsprojektet har under hela projekttiden
arbetat for att fora upp fragan vad som hinder efter projektet, det vill
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sdga, hur det som gors inom projektet ska implementeras och fa en
fortsittning i befintlig verksamhet. Nagot som forts fram av projekt-
ledare, av andra tjinstemin och av politiker, ir att fordldrastod, for att
dven fortsittningsvis prioriteras, behover std med i strategiplaner och
styrkort. Efter visst motstind lyckades ockséd detta. Forebyggande for-
dldrastod skrivs fram i Strategisk plan f6r 2011-2014 och i nimndernas
styrkort for kommande budgetar. I den strategiska planen star for-
dldrastod uttalat som enskild punkt och strategi: "Vi ska se for-
dldrarna som det bésta resurs vi har i vart arbete med barn och unga
samt erbjuda fordldrarna stod i fordldrarollen” (s. 17). Utvecklat, som
problemstillning, star féljande:

I vart arbete med barn och unga ir det viktigt att vi ser att
barnet inte ir en isolerad individ utan ingar i en familj. Vi
vet ocksa att trygga fordldrar ger trygga barn diarfor dr det
viktigt att vi arbetar med tidiga och forebyggande insatser
tillsammans med foridldrarna och ser dem som en resurs
och inte en motpart. Som fordlder kommer man nigon
gang under barnets uppvixt att méta hinder och problem
som man kan behéva hjilp med for att 16sa. Ofta har man
ett nitverk av vinner och sliktingar som kan mota de
behoven men ibland kan problemen vara for stora si att
man behover hjilp fran skolan eller socialtjansten. Som
forilder skall du motas av Oppenhet, respekt och profes-
sionalitet ddr forvaltningarna samarbetar foér barnens och
familjens bista och ger en service dir man inte blir skickad
hit och dit med risk att ramla mellan stolarna (forvalt-
ningarna) utan blir guidad till det st6d som man beh&ver
och fragar efter. For att nd goda resultat inom skolans
omrade dr det viktigt att alla forvaltningar samverkar for
barnens bista tillsammans med forildrarna. (Strategisk
plan 2011-2014, s. 17-18)

I den strategiska planen beskrivs forildrastod som en angeligenhet
for samtliga forvaltningar, men, som ovanstidende citat visar, barn-
och utbildningsférvaltningen och socialférvaltningen, ’skola och
socialtjanst’, omnamns sirskilt. Samverkan mellan forvaltningarna
betonas, och Familjeberedningens 6nskan att fa till stind En dorr in
lyser igenom i formuleringen att férvaltningarna "ger en service dar
man inte blir skickad hit och dit”. Utifrdn den strategiska planens
formuleringar dr det upp till politiker och tjanstemdn pa respektive
forvaltning att definiera vad det innebdr i konkret arbete. Foraldra-
stodets operationalisering kommer ocksad att tas upp vid presidie-
moten, det vill sdga, vid moten med hogt uppsatta politiker (ndmnd-
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ordféranden) och cheftjanstemédn. Vad som sker vid dessa méten
ligger utanfor denna studie. Klart dr dock att fordldrastod dven fort-
sattningsvis i Uddevalla kommun ir ett prioriterat omrade — forildra-
stodsprojektet har med all sannolikhet medverkat till detta.

Avslutande diskussion

Kommunstyrelsen i Uddevalla tog i april 2009 beslut om handlings-
programmet for fordldrastod. Handlingsprogrammet var framtaget av
en tjinsteman pa kommunens utvecklingsavdelning, och betonade
att samverkan borde stirkas mellan forvaltningarna for att astad-
komma ett fullgott stod till kommunens fordldrar. Det var barn och
utbildnings-, kultur och fritids-, och socialférvaltningen som skulle
stirka sin samverkan, men inga konkreta forslag pa hur gavs i pro-
grammet, och férankringen pd forvaltningarna brast. Syftet med
projektet Fordldrastod i samverkan var, bland annat, att stirka sam-
verkan mellan de tre forvaltningarna, utifrin handlingsprogrammets
forslag, vilket innebar samma dilemma: forslaget om samverkan var
inte forankrat, och det var oklart hur, varfér och om vad samverkan
skulle bedrivas. En malsittning med projektet var att genom moten
och diskussioner konkretisera dessa fragor. Det tycks dock som att
otydligheten paverkade motivationen att triffas — forslaget att sam-
verka var for ospecifikt, och blev 4n mer diffust av att inneb6rden av
forebyggande fordldrastod inte stod klar. Samverka? Varfor, hur och
om vad? Lofstrom (2010a, s. 24) skriver att: “Forutsattningarna for
organisering av samverkan ir (...) att det finns nagon att samverka
med och nigot att samverka om”. I foreliggande studie tyder mycket
pa att motstdndet som funnits bottnar i oklarheter kring inneb6rden
av forebyggande fordldrastod och hur det passar in i verksamheternas
uppdragsbeskrivningar. Tvirsektoriell samverkan dr svart, dven om
malen &r tydliga (se t ex Huxham och Venger 2005; Lofstrom 2010a;
Norman och Axelsson 2007). Det blir sjdlvklart dnnu svarare om
malet dr oklart.

Ytterligare en aspekt av samverkan om férebyggande forildrastod ar
hur generella, hilsofrimjade insatser prioriteras. Det ger goda
effekter pd minniskors hilsa (Tellnes 2009), men det finns grupper
med sirskilda behov och verksamheter som regleras av lagar och rikt-
linjer, vilka far och ofta maste ges foretride nir resurserna fordelas.
Manga kommunala forvaltningar alaggs sparkrav. Detta har varit
fallet i Uddevalla kommun under den period som granskats. Med
krav pa nedskidrningar minskar sannolikheten att prioritera samverk-
ansarbete, om inte direkta och konkreta besparingar genom detta kan
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astadkommas. Vid forebyggande arbete kan sddana besparingar vara
svara att visa i konkreta siffror och saledes vara svarare att motivera.
Sarskilt svart att motivera blir det i tider nir atstramningar redan
drabbar utsatta grupper och riktade insatser.

Vems dr uppdraget att bedriva forebyggande forildrastddjande in-
satser? I materialet som denna studie grundar sig pa lyfts skolan fram
som den limpligaste arenan. Argumentet ir att skolan moter alla
foraldrar och barn. Det dr dock viktigt att komma ihag att skolan for
manga barn och forildrar inte dr en neutral plats. Och vad ir
egentligen skolans uppdrag? Och vilka menar vi med ’skolan’? Ar det
lirarna som avses, eller dr det fritidspedagoger, kuratorer, special-
pedagoger eller skolsjukskoterskorna? Skolan, som institution, och
personalen som arbetar dir, har hoga och manga krav pa sig
(Feathersonte och Manby 20006). Det dr viktigt att vara realistisk i vad
skolans personal kan astadkomma, och fundera 6ver vilka grupper
som bist gor vad. Som Guldbrandsson (2007) betonar: for att nya
arbetssitt ska forankras inom ordinarie organisation krivs ett uttalat
behov av de som ska tillimpa arbetssittet, att det dr enkelt att tillimpa
samt att det dr enkelt att anpassa till lokala forutsittningar. Detta
giller dven forebyggande fordldrastod och samverkan.

Tidigare forskning visar att samverkansarbete ofta bedrivs i projekt-
form och dr beroende av externa medel (Lofstrom 2010a). I Uddevalla
kommun betonades vikten att stirka samverkan kring férebyggande
forildrastod flera dr innan projektet, genom strategiplanen for 2007-
2010 och i handlingsprogrammet for forildrastod. Samarbetet mellan
forvaltningar, och tjanstemidn och politiker, har de senaste &ren
starkts generellt. Det finns saledes rutiner i ordinarie verksamhet f6r
att motas, diskutera och samarbeta, vilket betyder att befintliga nit-
verk samt kunskap inom forildrastodsomradet finns. Projektet har
dock med all sannolikhet medfort till att fordldrastod ar ett fortsatt
prioriterat omrade, i kommunens strategiplan for 2o11-2014 och
styrkort — fordldrastod dr pa agendan i det ordinarie arbetet. Projektet
har dstadkommit kunskapsspridning och erfarenhetsutbyten, forslag
pa samverkansfunktion och medf6rt till medfinansieringen av 6ppen
forildraradgivning. Hinder uppkommer nir nya arbetssitt ska imple-
menteras i en organisation, konstigt vore annars. Projektarbetet ar i
manga avseenden lyckat.

Verksambheter har ofta olika forutsittningar (styrdokument, personal,
ekonomi) vilket gor att en liknande studie av tvirsektoriell samverkan
om forildrastdod i en annan kommun sannolikt skulle ge andra
resultat. Resultaten av en viss satsning eller strategi dr darfor svara att
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forutse. En fallstudie likt denna ir inte generaliserbar men kommer,
forhoppningsvis, med viktiga lirdomar, f6r framtida beslut och in-
satser.

Under studiens gang har delresultat presenterats och diskuterats med
kommunala foretridare, projektledaren for utvecklingsarbetet och
forskningskollegor. Informationen och erfarenheterna som utbytts i
dessa sammanhang har sannolikt paverkat bade arbetet inom
projektet och forskningsstudien. Till exempel, si gav flera av de
tjidnstemdn och politiker som intervjuades uttryck for att intervjun
vickt nya tankar och idéer kring samverkan, och att intervjun i sig gav
utrymme att reflektera 6ver det pagiende projektet och over det
samverkansarbete som bedrevs och planerades (f6r liknande kon-
klusioner, se Norman & Axelsson 2007). Politiker, tjinstemin,
projektledare och forskningskollegor har kint igen sig i resultaten.
Det stodjer analyserna som gjorts.

35



Referenser

Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (2007). Samverkan och folkhilsa —
begrepp, teorier och praktisk tillimpning. I Axelsson, R. &
Bihari Axelsson, S. (red), Folkhéilsa i samverkan — mellan profes-
sioner, organisationer och samhaillssektorer. Lund: Student-
litteratur.

Burawoy, M. (1998). The extended case method. Sociological Theory,
16(1): 4-33.

Carlsson, Per (2010). Priority setting in health care: Swedish efforts
and experiences. Scandinavian Journal of Public Health, 38: 5061-

504.

Danermark, B. (2004). Samverkan — en friga om makt. Orebro:
Liromedia.

Danermark, B. & Kullberg, C. (1999). Samverkan: Vilfardsstatens nya
arbetsform. Lund: Studentlitteratur.

Fairclough, N. (1995/2010). Critical discourse analysis: the critical
study of language. Second edition. Harlow: Pearson.

Featherstone, B. & Manby, M. (20006). Working with families:
messages for policy and practice from an evaluation of a school-
based project. Children & Society, 20: 30-39.

Guldbrandsson, K. (2007). Frdn nyhet till vardagsnytta: om
implementeringens modosamma konst. Statens folkhilso-
institut.

Hammersley, M. & Gomm, R. (2000). Introduction. I Gomm, R,

Hammersley, M. & Foster, P. (red.), Case study method: Key
issues, key texts. London: Sage Publications.

Handlingsprogram  for  fordldrastod. Rapport  Forildrastod,
KS/2009:133. Uddevalla kommun, kommunledningskontoret.
2009-04-27.

Hjern, B. (2007). Samverkan — inneord eller en utmaning fér den
svenska modellen. I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red),
Folkhilsa i samverkan — mellan professioner, organisationer och
samhillssektorer. Lund: Studentlitteratur.

36



Hultberg, E.L., Lonnroth, K. & Allebeck, P. (2003). Co-financing as a
means to improve collaboration between primary health care,
social insurance and social service in Sweden: a qualitative study
of collaboration experiences among rehabilitation partners.
Health Policy, 64(2):143-152.

Huxham, C. & Vangen, S. (2005). Managing to collaborate: The
theory and practice of collaborative advantage. London:
Routledge.

Johansson, S., Lofstrom, M. & Ohlsson, O. (2007). Separation or
integration? A dilemma when organizing development projects.
International Journal of Project Management, 25(5): 457-4064.

Lofstrom, M. (2010a). Samverkan och grinser: Studier av samverk-
ansprojekt i offentlig sektor. Goteborg: Goteborgs universitet.

Lofstrom, M. (2010b). Inter-organizational collaboration projects in
public sector — a balance between integration and demarcation.
International Journal of Health Planning and Management,

25(2): 136-155.

Norman, C. & Axelsson, B. (2007). Co-operation as a strategy for
provision of welfare services — a study of a rehabilitation project
in Sweden. European Journal of Public Health, 17(5): 532-530.

Reviderad projektplan. Utvecklingsprojekt “Forildrastod i samverkan
Uddevalla — Fyrbodal 2009-2011, Fran politisk vilja till nytta hos
brukarna”. Ansokan om bidrag till utveckling av kommunala
strategier for forildrastod. Uddevalla 2009-12-11.

Sandin, B. och Halldén, G. (2003). Barnets bista: en antologi om
barndomens innebérder och vilfardens organisering. Stock-
holm: Symposion.

Skolverket (2010). Erfarenheter av samverkan kring barn och unga
som far illa eller riskerar att fara illa. Stockholm: Skolverket.

Socialstyrelsen (2009). Skolhilsovirdens metoder for att forebygga
psykisk ohilsa: En nationell inventering. Socialstyrelsen.

SOU 2008:131 (2008). Forildrastod — en vinst for alla: nationell

strategi for samhdillets stod och hjilp till fordldrar i deras for-
dldraskap. Stockholm.

37



Stake, R. E. (2000). The case study method in social inquiry. I
Gomm, R., Hammersley, M. & Foster, P. (red.), Case study
method: Key issues, key texts. London: Sage Publications.

Statens folkhélsoinstitut (2010). Kartliggning av insatser for barn och
ungdomar 1 risksituationer zoio. A zoio: 10. Statens folkhalso-
institut.

Strategisk plan 2007-2010. Uddevalla kommun.
Strategisk plan 2011-2014. Uddevalla kommun.

Tellnes, Gunnar (2009). How can nature and culture promote
health? Scandinavian Journal of Public Health, 37: 559-561.

Ulin, P. R, Robinson, E. T. & Tolley, E. E. (2005). Qualitative methods
in public health: a field guide for applied research. San
Francisco: Jossey-Bass.

Utbildningsdepartementet (2009). Kommittédirektiv: Oversyn av
skolans arbete med utsatta barn, Dir. 2009:80. Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

Worlén, M. (2010). Att prioritera i socialtjansten — Om kommunalt

handlingsutrymme och beslutsfattande. Socia/vetenskaplig tid-
skrift 1: 28-45.

38



39



Summary

In 2009, the Swedish National Institute of Public Health instigated
the development of and research on universal parental support
services by funding projects in which local authorities collaborated
with universities. The overarching goals were to increase health-pro-
moting services to parents and to increase the integration of services
across different actors within the municipality as well as between
local authorities and private organizations. The present report
investigates efforts to intensify the co-operation of parental support
services between The Department of Culture and Leisure (DCL), The
Department of Education (DE), and The Department of Social
Services (DSS) in a middle-sized Swedish municipality. The study is
based on document analyses, notes from meetings and conferences,
and interviews with local politicians and civil servants. The data were
continuously collected over a two-year period, 2010-2011. The main
results are:

e The reasons for developing universal parental support were
unclear among many politicians and civil servants, i.e. those
who were to implement the ideas, as were the benefits of the
departments working together. This, clearly, obstructed achie-
vement of the project goals.

e The vagueness with which the responsibility for offering parent
support is regulated in national ordinances affects priority-
setting negatively. The question of responsibility has been
recurrently negotiated among the local departments — who is
responsible?

e In addition, negotiations concerning who is responsible have
been affected by the unclear definition of universal parental
support. Thus, the questions have been: Who is responsible,
and for what? These uncertainties have had a negative impact
on efforts to increase co-operation on parental support services.

o Despite obstacles of various kinds, it is important to note that
the project has instigated new ways of working with parental
support; it has put it on the political agenda, and two of the
departments decided to co-finance some services in 2012.
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