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INDIVIDUELLA BASGRUPPSUNDERILAG -
ett verktyg for synliggorande av individuell kunskapsinhdmtning
och -bearbetning samt reflektion i basgruppsarbetet

Madelaine Johansson, Per Sandén & Anders Johansson, Institutionen for Tema

Sammanfattning

Ar 2005 introducerades individuella basgruppsunderlag (IBU) vid Miljs-
vetarprogrammet som en del i det kontinuerliga utvecklingsarbete som pagar
i larargruppen. Motivet var primirt att synliggora den enskilda studentens
insatser och lirande men iven att ge lirarna ett verktyg till sikrare bedom-
ning av studentens aktiva deltagande i basgruppsarbetet. D4 IBU ir ett i PBL-
sammanhang nytt verktyg har vi sett ett behov av att utvirdera och dokumen-
tera dess potential som ett stod i studenternas lirande och som en forstirk-
ning av mojligheterna att examinera den enskilde studentens insatser i bas-
gruppen. Studien har visat att IBU:er har skapat mojligheter att stodja stu-
denters lirande genom att synliggora, savil for studenten sjilv som handle-
daren, var i lirandeprocessen studenten befinner sig och erbjuder dirige-
nom en moijlighet till stéd for studenternas metakognitiva kompetens, till
stor del skapad genom dokumentationsprocessen. De intervjuade lirarna
beskriver att IBU:er stirker mojligheten att bedoma studenternas foérberedel-
ser infér basgruppsmotet och dirmed ocksd examinera studentens aktiva
deltagande i basgruppsarbetet .

Nyckelord: Problembaserat ldrande (PBL), studenters ldrandeprocesser, ldrandere-
flektion, bedomning
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Introduktion

Alltsedan starten av Miljovetarprogrammet vid Linkopings universitet 1998
har ett studentcentrerat lirande tillimpats. Pedagogiken kan definieras som
en problem- och projektorienterad arbetsform dir studenternas eget kun-
skapssokande och kunskapskritiska arbete stills i centrum (Programhand-
bok, 20m). I ett problembaserat lirande (PBL) sitts studentens lirande i fo-
kus till skillnad fran lararcentrerad undervisning dir fokus ligger mer pa vad
som ska laras ut. PBL kan beskrivas som ett lirande som inte fokuserar pa
kunskapsférmedling utan mer pa kunskapskonstruktion av och med studen-
ter (Silén 2003, Dreissen och van der Vleuten 2000).

10 ar av erfarenheter av PBL vid Miljovetarprogrammet har visat att det
finns svérigheter att synliggéra delar av det individuella aktiva deltagandet i
basgruppsarbetet, sirskilt med avseende pa hur vil forberedd studenten ar
infér basgruppsmétet. Aven nir basgruppsméten hélls utan handledare har
det forekommit fragor kring bedomning och examination av individuella
insatser. Examinations- och bedémningsproblematiken i PBL har beskrivits
av flera (ex. Dreissen och van der Vleuten 2000). Innan uppgifter eller verk-
tyg som stdd for reflektion och kritiskt tinkande utformas bér malsittningen
vara tydlig skriver Wade (1995). Avseende introduktionen av individuella
basgruppsunderlag (IBU) var skilet och malsittningen primért att synliggéra
studenternas lirande men dven att 6ka mojligheterna att bedoma studentens
aktiva deltagande i basgruppsarbetet.

Da IBU ir ett nytt verktyg vid Miljovetarprogrammet, det introducerades
under en kurs 2005 for att under 2006 inforas i hela programmet, ser vi ett
behov av att utvirdera och dokumentera dess potential som ett stéd i studen-
ternas larande och som en forstirkning av mojligheterna att examinera den
enskilde studentens insatser i basgruppen. Genom denna utvirdering dr det
ocksa var ambition att hitta nya utvecklingspotentialer i arbetet med IBU,
exempelvis en 6kad anpassning till olika kurser och specifika kursmal men
dven foresld andra utformningar av verktyget. Var forhoppning ir att denna
rapport ska inspirera andra som anvinder PBL i sin undervisning.

Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet med studien dr att underséka IBU och dess potential
som verktyg for lirande och examination i problembaserad undervisning.
Overgripande fragestillningar for studien ir:

— Vilken potential har IBU:erna som stédjande verktyg i lirandeprocesser?

— Vilken potential har IBU:erna att bidra med informationskompetens?
— Vilken potential har IBU:erna som examinationsverktyg?
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Metod

I denna studie har vi valt att anta en kvalitativ ansats da vi dr intresserade av
studenters och lirares erfarenheter av att anvinda Individuella basgrupps-
underlag i undervisningen. Vi har dels samlat studenter till fokusgruppsin-
tervjuer och dels individuellt intervjuat lirare med erfarenhet av IBU:er.

Fokusgruppsintervjuer som metod ger goda majligheter att fa en bild av
erfarenheter och funderingar i en grupp kring ett utvalt frigeomrade (Mor-
gan 1999). En fordel med fokusgruppsintervjuer i forhillande till vanliga
gruppintervjuer dr att deltagarna fir okade mdojligheter att ge respons pa
varandras tankar och erfarenheter, di fokusgruppsintervjuer inte dr strikt
styrda av att deltagarna svarar pa fragor i tur och ordning (Barbour och
Kitzinger 1999).

Fokusgrupperna rekryterades genom en generell inbjudan som gick ut till
alla studenter via Miljovetarprogrammets kurssidor pa It's Learning. Da vi
inte fick onskat antal som svarade gick vi ut med riktade inbjudningar vilket
resulterade i tre grupper.

Fokusgruppsintervjuerna varade o,5-1 h.

— Fgak1varade i ca 50 min och i gruppen deltog sex studenter, tre kvinnor
och tre min

— Fgak 2 varade i ca 47 min och i gruppen deltog tva kvinnor och tre min

— Fg ak 3 varade i ca 33 min och i gruppen deltog tva kvinnor och tre min.
Ak. 3 2009/10 var den forsta arskull som arbetat med IBU:er under hela
sin utbildningstid.

Som utgdngspunkt, eller stimuli for diskussion, fick studenterna en muntlig
information kring syftet med studien samt en kort historik kring IBU som
verktyg i undervisningen pa Miljovetarprogrammet.

Fyra lirare med erfarenhet av IBU:er i undervisningen intervjuades och
intervjuerna varade mellan 12-20 minuter.

Intervjuerna med larare och studenter spelades in och har sedan skrivits
ut ord for ord och kategoriserats i olika temaomraden utgiende fran de fra-
geomrdden som intervjuguiderna innefattade. Nir det giller analysen av
utskrifterna av intervjuerna har en s.k. 6ppen kodning genomforts for att
soka fanga upp omraden och teman som inte helt kan relateras till frigorna
(Jfr Coffey och Atkinson 1990).

Vigledande friagestillningar for analysen har varit har varit:
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e Hur beskriver studenter och lirare en bra IBU?

e Hur uttrycker studenterna sitt eget liranderelaterat till processen
med att skriva IBUer?

e Vilka lirarerfarenheter finns kring IBU som st6d f6r examination av
basgruppsarbete?

Problembaserat lirande pa Miljovetarprogrammet

I Miljovetarprogrammets programhandbok beskrivs att Problembaserat 1i-
rande (PBL) ligger grunden for "djupare férankrad kunskap” och att arbetet i
basgrupp effektiviserar lirandet genom att gruppen skapar en dynamik i
analys — och bearbetningsprocessen vilket ofta leder till att missforstaind
snabbare kan 16sas och nya perspektiv och synsitt mer direkt far tilltride till
studentens egen lirprocess. Diskussioner och reflektioner kring inhdmtad
kunskap forvintas dessutom leda till en férdjupad och mer bestiende kun-
skap (Programhandbok, 2011). PBL utgar siledes fran studenten och ett un-
dersokande forhillningssitt. PBL-undervisning utgar fran autentiska, verk-
lighetsnira, situationer som analyseras och bearbetas bl.a. i basgrupper (Pet-
tersen 2008, Silén 2003).

Det miljovetenskapliga filtet dr tvirvetenskapligt vilket skapar sirskilda
utmaningar ndr det giller utformningen av utbildningen. I Miljévetarpro-
grammets programhandbok (2001, s. 8) beskrivs vilka utmaningar en Miljs-
vetare forvintas stillas infor efter sin utbildning:

Utbildningen pa Miljévetarprogrammet syftar bl.a. till att utbilda proble-
manalytiker. Milj6fragorna ar inbiddade i naturvetenskapliga och tekniska
problemfilt som ir titt sammanbundna med t.ex. ekonomiska, politiska,
etiska, och historiska foérhallanden. For att kunna analysera dessa komplexa
forhallanden, och méjligheten att 16sa aktuella miljofragor, stills hoga krav
pa reflektion och problematisering. Detta inkluderar reflektion och proble-
matisering av analysmodeller, kunskapsformer och lésningar, men ocksa
reflektion 6ver och problematisering av den kunskap och de 16sningar som
du sjilv gor ansprak pa.

I Miljovetarprogrammets programhandbok finns fem férmagor definie-
rade som sirskilt viktiga for Miljovetarstudentens framtida yrkesverksamma
liv: Formulering av relevanta fragor, metodfortrogenhet, kritisk hantering av
information, kunskapsintegration och kommunikation. Vidare anges att en
grundtanke i utbildningen &r att ansvar och medvetenhet kring kunskapsso-
kandet skapar motivation, vilket dr avgorande for ett effektivt lirande. Detta
sjalvstyrda lirande stiller stora krav pa studenten som maste reflektera Gver
sig sjilv och sitt lirande i flera avseenden. Att i sin utbildning stillas infor
dessa utmaningar ger en grund fér kommande uppgifter i arbetslivet dir stu-

125



denten efter sin utbildning med storsta sannolikhet kommer att stillas infér
situationer som kraver en identifiering av vad som &r problemet, vilken in-
formation som kravs for att belysa fragan och dessutom analysera materialet
samt dra nagon form av slutsats (Programhandbok, 201). Satt i en teoretisk
ram kan detta beskrivas som grunden i ett livslangt larande (Jfr ex. van Hat-
tum-Janssen och Lourenco 2008, Boud och Falchicov 2006).

Basgruppsarbetet pa Miljovetarprogrammet utgar frdn den s.k. Ovalen. I
PBL litteraturen talas ofta om sjustegs-modellen (jfr Pettersen 2008, ). Ova-
len ir en modifiering av de sju stegen (se figur 1).

Utgangspunkt —\

Associera fritt kring
utgangspunkten
Relatera bearbetningen (Brainstorming)

till utgdngspunkten \ i

Utvarderlng, Systematisera i omraden
Problembearbetning Vilka ar gruppens

Sjélvstyrt lirande forforstielser om omradena
Bearbeta och belys / Gruppens arbete
fragestdllningen/arna med
hjélp av den kunskap som \
inhdmtats Formulera en eller flera

fragestdllningar

Precisera inldrningsbehov pé
savil teoretisk som empirisk nivéa

i forhdllande till vald
Inhdmta kunskaper i relation / fragestillning
till inlarningsbehovet

Figur 1. Ovalen anvinds som modell for ldrandeprocessen i basgruppsarbetet pa
Miljévetarprogrammet.

I programhandboken definieras 6 omraden som viktiga for Miljovetarstu-
denten att utveckla 1) Definiera, uttrycka och erkinna sitt lirandebehov, 2)
Bli medveten om sitt eget sitt att lira, forstd hinder och underlittande fak-
torer i lirandet samt planera for sitt lirande, 3) Soka kunskap och resurser,
4) Anvinda sig av olika kunskapskillor, 5) Formulera, tillimpa och formedla
de egna kunskaperna och 6) Bedéma sig sjilv, virdera och kritiskt granska
sina kunskaper och de kunskapskillor som anvinds.
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Basgruppen

For att stodja studenterna i sitt skapande av "reflexiv och problematiserande
kompetens” arbetar man i basgrupper bestiende av 6-8 studenter. Utifran ett
problembaserat lirande ses lirande som en kompetens som utvecklas bast i
“ett ndra samspel med andra minniskor” (Programhandbok,2om, s. 8). Pa
Miljévetarprogrammet arbetar dirfér studenterna tillsammans i basgrupper
och formulerar frigestillningar och identifierar lirandebehov. Detta ligger
sedan till grund for det individuella arbete som sker mellan basgruppsmétena,
vilket ocksa behandlas gemensamt i gruppen. Det idr i basgruppen studenten
far mojlighet till aterkoppling pa inldst information och att bearbeta de funde-
ringar som vackts under arbetets gang kring olika teman under utbildningen.

Under det forsta aret pa utbildningen handleds basgrupperna av lirare
under storre delen av alla schemalagda méten medan studenterna under ar
tvd arbetar mer sjdlvstindigt med firre handledarledda basgruppstillfillen.
Under hela utbildningen stods studenterna i sitt lirande i form av forelds-
ningar, seminarier, workshops m.m. (Programhandbok, 2011).

Som ett sitt att synliggora studenternas forberedelser infor basgruppsmo-
tet utvecklades med start 2005 ett verktyg vid miljovetarprogrammet som
kallades Individuella basgruppsunderlag (IBU). Intentionen var att synlig-
gora bade for studenten sjilv, basgruppen samt basgruppshandledaren hur
varje student forbereder sig infor basgruppsméten.

Vid Miljovetarprogrammet liggs det kontinuerligt in uppgifter dir studen-
terna maste reflektera 6ver bade sin kunskapsinhdmtning och sin lirandepro-
cess. Under aren har det uttryckts en osdkerhet bland studenterna vad giller
omfattningen pa och virdet av de kunskaper man inhimtar, infér och genom
basgruppsarbetet. Som ett stod for detta har IBU introducerats. Genom att
studenten forbereder ett skriftligt underlag skapas en dokumentation och pa
sd satt ges moijlighet att reflektera 6ver larandeprocessen, vilket i sin tur kan
leda till att progressionen i basgruppsarbetet synliggors sa till vida att den egna
kunskapsinhdmtningen i forhallande till basgruppens frigestillningar kan
studeras 6ver tid. IBU bidrar till att ge svar pa fragor som "Har kvalititeten pa
informationskillorna hojts?” "Bearbetas fragorna pa ett djupare plan 6ver tid»”
De skriftliga underlagen ger ocksa studenterna mojligheter att infér examinat-
ionsuppgifter ga tillbaka och se vad de har skrivit och siledes fa en blick 6ver
vad kursen innefattat och den kunskap och information som inhdmtats. Ett
annat problem som visat sig under dren av undervisning pa Milj6vetarpro-
grammet giller svarigheter med bedomning och betygssittning av studenter-
nas prestationer, liksom att ge aterkoppling till studenter, i synnerhet vad gil-
ler deras insatser i basgruppsarbetet. Vi kommer att aterkomma till dessa fra-
gor senare i texten, innan dess vill vi beskriva hur vi arbetat med IBU.
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Individuella skriftliga underlag infor basgruppsméten (IBU)

Studenterna fir redan under sin forsta kurs pa Miljovetarprogrammet in-
struktioner kring syftet och utformning av IBU:er. Foljande information om
vad en IBU dr och ska innefatta presenteras for studenterna vid starten av
studierna vid Miljovetarprogrammet:

Som ett stod for Ditt lirande under arbetet i basgrupperna anvinds pa
Milj6vetarprogrammet ett verktyg som vi kallar individuellt skrifiligt un-
derlag infor basgruppsarbetet, eller individuellt basgruppsunderlag (IBU).

Den absolut viktigaste funktionen med underlaget dr att varje student
individuellt sammanstiller och dokumenterar sin kunskapsinhdmtning
och reflektion 6ver lirandet infor varje basgruppsmote till vilket bas-
gruppen gemensamt formulerat fragor eller uppgifter. Att skriva sin IBU
kan underlitta f6r den enskilde studenten att férbereda sig och att bidra
aktivt till basgruppens arbete. En gedigen och systematisk dokumentat-
ion dr av yttersta vikt i allt kvalitetsarbete och detta giller inte minst i
termer av det egna lirandet. I en problembaserad lirandeprocess kan
studenterna ibland uppleva att det dr svart att tydliggéra vad man lir sig
och genom att under hela utbildningen dokumentera vad man lir sig
blir det littare att fa syn pd sin egen lirandeprocess, inte minst pa hur
férmagan att skriva och reflektera stindigt utvecklas.

Genom att deltagarna i basgruppen fir ta del av 6vriga basgruppsmed-
lemmars IBU:er skapas en god grund for diskussioner och reflektioner
kring de fragor som formulerades pa féregiende mote. Basgruppen far
genom IBU:erna en bittre Gverblick 6ver varandras underlag och dir-
med okar mdjligheterna att ta del av varandras information och reflekt-
ion. Om Du anvinder underlaget for att formulera och minnas det som
Du vill ta upp pd motet kan det sedan vara littare att avslappnat delta i
motesdiskussionerna di Du dr vil forberedd. Anvint pd ett genomtinkt
sitt kan arbetet med IBU underlitta och férdjupa forberedelserna infor
basgruppsmétet och dven underlitta ett aktivt deltagande pd métet.
IBU:erna blir ocksa ett stod for sekreterarens arbete och fér gruppens
dokumentation av sitt arbete. Sekreterarens uppgift férenklas di en vik-
tig del av dokumentationen kring den inhdmtade kunskapen ir gjord
och att minnesanteckningarna dirmed kan fokuseras pa det som av-
handlas under motet.

Basgruppen har en stor frihet att vilja hur underlaget utformas. Viktigt
ir att Du presenterar den kunskap och information Du inhdmtat. For att
skapa ett bittre underlag f6r diskussionen i basgruppen bor egna reflekt-
ioner kring det man list savil som fragor som vickts under arbetets
ging skrivas in i IBU:n. En reflektion kan innefatta dina egna funde-
ringar kring det Du list eller Du kanske har hittat olika perspektiv pa en
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fragestillning i olika killor. Minga nya fragor kommer sikert att dyka
upp under tiden som frigestillningarna bearbetas individuellt och da ir
det bra att formulera dem i text och skriva in dem i sin IBU s att Du far
mojlighet att diskutera dem med andra. Eit krav dr dock att alla kdllor som
anvints skall finnas redovisade. En lamplig omfattning for en IBU &r ca en
sida da det ska vara hanterbart att hinna skriva och lisa texterna innan
motet. Det dr ocksa en viktig firdighet att kunna vilja ut och samman-
stilla information i en kortare text. Era IBU:er lidggs in i respektive bas-
gruppsmapp pa It’s learning i god tid innan motet sd att ni kan lisa
varandras texter.

D3 en av basgruppshandledarens uppgifter ir att examinera aktivt delta-
gande i basgruppen blir IBU:erna iven ett stod for bedomningsarbetet.
Som ni vet innefattar aktivt deltagande férutom att vara nirvarande och
att bidra konstruktivt ocksa att vara vil férberedd. Det individuella bas-
gruppsunderlaget kan bidra till att synliggéra studentens forberedelse for
handledaren.

IBU-processen kan sigas besta av tre steg:

Infor ett basgruppsmoéte skriver varje student en egen IBU utifrin de
fragor som har formulerats under foregiende basgruppsméte. Det
forsta steget innebir att studenten maéste samla in kunskap for att sedan
vilja vad han/hon tycker bist sammanfattar svar pd gruppens gemen-
samma fragestillningar och sedan formulera detta skriftligt. Studenter-
na brukar ocksa ofta formulera diskussionsfragor i sina IBU:er. En IBU
brukar omfatta cirka femhundra ord men det kan varierna utifran tids-
ramar och dmne.

Innan basgruppsmotet ligger studenten ut sin IBU pa den gemensamma
larplattformen It’s learning sa att alla basgruppsmedlemmar kan lisa och
forhalla sig till varandras IBU:er. Detta steg uppskattas mycket av studen-
terna di de far ta del av sina andra basgruppsmedlemmars arbete infér
motena vilket gor att man kinner sig vil forberedd for motet. Ofta har
studenterna med fragor eller funderingar kring de andras IBU:er till bas-
gruppsmotet.

Vid basgruppsmotet presenterar och diskuterar studenterna sina IBU:er
och men tar dven upp annan information som inte fatt plats i IBU:erna.

Bedomning, Aterkoppling och utvirdering pa Miljovetarprogrammet

I Miljovetarprogrammets kursplaner och — handbdcker anges att aktivt delta-
gande i basgruppsarbetet dr en forutsittning for att uppna betyget godkind.
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Detta definieras som att: (1) studenten ska vara ndrvarande pa basgruppsmo-
tet, (2) studenten ska vara vil férberedd och slutligen (3) studenten skall delta
konstruktivt i diskussionen.

I slutet av varje basgruppsmoéte utvirderas motet och studenternas insat-
ser. Vid sirskilda tillfiallen sker dven sa kallade férdjupade utvirderingar dir
basgrupperna far majlighet att djupare reflektera Gver sitt arbete och lirande
(Programhandbok, 2011). Utover detta erbjuds studenterna individuella ater-
kopplingssamtal under terminerna dir de i dialog med sin basgruppshand-
ledare far en liagesrapport over sitt arbete. Under detta samtal behandlas hur
vil studenten presterar i forhallande till utbildningens kriterier. Till exempel
diskuteras studentens bidrag i basgrupperna bade vad giller IBU:erna men
ocksa det aktiva bidraget i diskussioner. Till grund for dessa samtal, savil
som stod i betygssittning, har under 2010 kriterier utarbetats av larargrup-
pen for att fortydliga vad som bedoms nir det giller basgruppsarbetet (se
tabell 1). IBU:erna blir i detta sammanhang en viktig utgangspunkt for iter-
koppling kring studenternas aktiva deltagande i basgruppsarbetet.

Tabell 1: Bedomningsunderlag for basgruppsarbete pa Miljovetarprogram-
met vid Linkopings universitet

Forberedelser, IBU: Konstruktivt deltagande:
- Svarar pa gruppens frigor infér métet | - Grundar sina diskussionsinligg i de
- Egen reflektion inhimtade killorna som tas upp i
- Niva pa litteratur (sokning och bear- den egna IBU:n.
betning) - Driver gruppens arbete framat
- IBU:er 4r inlimnade i tid - Fordjupar diskussionen
- Ar inlist pi andras IBU:er
- Aktivt lyssnande, stiller foljdfragor

Studiens resultat

Utifran de fokusgruppsintervjuer som genomférdes med studenter och de
individuella intervjuer som genomférdes med lirare kommer presentationen
av analysen att redovisas i fem avsnitt. I det forsta avsnittet redovisas vad
som beskrivs vara en bra IBU. Det andra avsnittet behandlar vad som fram-
kommit kring beskrivna styrkor och svagheter med att anvinda IBU i bas-
gruppsarbetet som stod for studenternas lirandeprocesser. Tredje avsnittet
innefattar erfarenheter kring bearbetning av fragestillning och informat-
ionskompetens och det fjirde erfarenheter av IBU som examinationsverktyg.
I det femte och avslutande avsnittet presenteras de forslag till utveckling av
IBU-arbetet som framkom i intervjuerna.
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Vad ir en bra IBU?

Bland studenter och lirare radde enighet kring vad som kinnetecknar en bra
IBU. En bra IBU innefattar en redovisning av inhdmtad information som sva-
rar pa de fragor basgruppen formulerat. Bade studenter och lirare framhaller
vikten av att det finns nagon slags reflektion eller utvirdering av information-
en. En bra IBU beskrivs som "kort och koncis” och har en balans mellan fakta
och reflektion, d.v.s. ett avsnitt dir studenten férhaller sig kritiskt granskande
till den information som presenteras och hur den svarar pa fragestillningarna.

I en bra IBU ir killhanteringen viktig. Vetenskaplig forankring och "refe-
rering till bra killor” beskrivs av studenterna som viktigt, "sa att man inte
anvinder sig av Wikipedia eller nat sant dar”.

Det diskuterades av flera studenter huruvida det ska presenteras en tydlig
struktur eller mall fér hur IBU:erna ska utformas. Ett problem med en tydlig
ram kan vara att studenter med olika bakgrund inte far mojlighet att utforma
sitt dokument pa det sitt som kinns bekvimt, eller som en student i dk 1
uttrycker det hela (F): "Ordning och reda &r ju bittre men just i tvirveten-
skap ar det ju svart att ha mallar i och med att det 4r som det 4r”.

En struktur tycks dnda har vuxit fram och generellt sett beskrivs en bra
IBU innefatta f6ljande: 1) En faktadel, deskriptiv, dir inhdmtad kunskap uti-
fran fragestillningen presenteras, 2) Egna reflektioner kring vad som inhdm-
tats, 3) Eventuella diskussionsfrigor samt 4) Killredovisning

IBU som ett verktyg for stod i lirandeprocessen

En styrka med IBU som en del i lirprocessen beskrivs av studenter och lirare i
termer av att de ger en gemensam grund for gruppen att arbeta utifran under
motet. Diskussionerna kan fordjupas da studenterna redan innan métet har
en bild av vad de andra i basgruppen har inhdmtat i form av information och
bearbetning av denna. Tiden for presentation kring inhdmtad information kan
darmed kortas till forméan fér mer férdjupad bearbetning av fragestillningar-
na. Genom att lisa varandras IBU:er beskriver studenterna att de far flera
perspektiv pa fragestillningarna och hur dessa kan bearbetas. Att ldsa varand-
ras IBU:er ger dven ett merviarde genom att man fir exempel pa hur man kan
skriva gillande form och stil, det r inte bara av innehallet som man ldr sig.
Nagot som togs upp i alla fokusgruppsintervjuer var problematiken med
den upplevda tidspressen. Ett sitt som foreslogs for att minska detta var att
kanske utoka tiden for skrivande genom att inte behéva ligga in en IBU in-
for varje mote. A andra sidan 4r det en bra tréning att avpassa en text i forhal-
lande till den tid som finns att avsitta. Genom att "tvingas” skriva en sam-
manfattning av och reflektion kring information som inhdmtats si utvecklas
med tiden en firdighet i att avpassa uppgiften efter tidsramen. Arbetssittet
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utvecklar sddana generiska kompetenser som blir en del i det livslanga la-
randet, da arbetslivet ofta ser ut sa att uppgifter maste sammanstillas inom
givna tidsramar.

IBU ger o6kad moijlighet till dterkoppling till den enskilda studenten i
gruppen, och utgor dirmed ett betydande stod for lirprocessen, som en for-
mativ virdering som kan ligga till grund f6r utveckling (jrf Boud och Fal-
chicov, 20006). Under intervjuerna uttryckte flera lirare dven att de upplevde
att bara vetskapen om att handledaren liser IBU:erna leder till att studenter-
na, i de flesta fall, anstringer sig extra.

En viktig del i ett problembaserat lirande ir reflektionen. Vi kan notera
att metoden for denna studie, fokusgrupper och intervjuer, i sig ger majlig-
het till reflektion 6ver lirandeprocesser for studenter och lirare som far moj-
lighet att fundera 6ver olika fragor. PBL-processen i sig skapar en gynnsam
milj6 for att utveckla en metakognitiv kompetens dd studenterna i olika ske-
den av utbildningen uppmuntras att reflektera 6ver sitt lirande och sitt tin-
kande (Elmgren och Hansson 2010). Tidigare studier har visat att skrivandet
kan stodja studenterna i deras reflektionsarbete (Wade 1995). I intervjuerna
med lirare framkom att IBU:erna ger handledaren en mgjlighet att folja en
enskilds students progression savil vad giller skrivande som formaga till
reflektion. En student i dk 1 sdger :"jag tycker det dr vildigt nyttigt att skriva
IBU:er alltsd att man far reflektera, verkligen tinka efter vad det dr man lart
sig [...] ja jag tycker det ar viktigt att man lir sig nagot av den [...] att de reflek-
terar vad man lart sig och fatt ned det pa papper”. Att kontinuerligt skriva ar
ocksa nagot som en student i ak. 2 uppskattar men dd i den meningen att de
far trina pa att sammanstilla text infor arbetet med att skriva uppsatser.

Vilken potential har IBU:erna att bidra med informationskompetens?

En av studiens fragor handlar om vilken potential som IBU:er har for att bidra
till utvecklingen av informationskompetens. De studenter som deltagit i denna
studie har beskrivit att arbetet med IBU:er bidragit till en reflektion 6ver sin
egen, och andras, kunskapsinhimtning. Studenterna reflekterar 6ver vad som
kannetecknar en bra IBU och da handlar det bl.a. om att den bidrar till att de
trdnas i att soka och presentera information men 4ven att de trinas i en form
av kamratvirdering. Det visar sig ocksa att genom att skriva IBU:er far stu-
denterna st6d i att dokumentera och organisera sin kunskap.

IBU som verktyg for examination

[ larargruppen uttrycktes det uppskattning av att ha IBU:erna som en doku-
mentation infor betygssittning. De erbjod en mdojlighet for lararna att ga
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tillbaka till en dokumentation och inte bara ha sina upplevelser fran bas-
gruppsmétena att utga ifran. Detta gillde speciellt om man upplevde att det
fanns tveksamheter kring betygssittningen. Genom anvindandet av IBU:er
sd uppfattades det som att betygssattningen inte blir lika godtycklig som om
man bara skulle ha sjilva basgrupperna att utgd ifrin. En farhidga som
niamndes dr om studenterna liter sig styras mer av formen dn av innehallet i
IBUerna, .speciellt nir dessa ir betygsgrundande finns en oro for att formen
blir styrande, utifrdn teorin att "examinationen styr lirandet”.

Behovet och vikten av en transparent kommunikation om hur lirarna ser
pa IBU:ernas roll i examinationshinseende och hur de anvinds i utbildning-
en har lyftes fram av lirare och studenter. Detta blir speciellt viktigt pa ar tva
och tre pa programmet nir handledarna inte deltar pa alla méten och IBU:er
dirmed utgor en storre andel av det mojliga bedomningsunderlaget. Det
uttrycktes en ocksd en 6nskan av vissa larare att ha tydliga kriterier f6r hur
IBU:ernas skulle bedomas enligt en tregradig betygsskala.

Studenterna uttryckte att det var bra att deras insatser bedémdes indivi-
duellt di de upplevde att det ibland var svart att veta hur de som individ lag
till i en PBL-baserad utbildning. En student var dock tveksam till huruvida
larare kan veta att det 4r studenten sjilv som skrivit IBU:n. Ett problem som
flera studenter berérde var att basgruppshandledarna inte agerade sam-
stimmigt. Det kan gilla savil regler f6r inlimning av IBU till varje handle-
darlett méte som bedomningen av vilka IBU:er som blev godkinda.

Utvecklingspotential?

Niar det gillde fragan om hur IBU:erna kan utvecklas sd framkom det lite
olika perspektiv. De flesta var ndjda med hur IBU:erna anvindes idag men
hade dnda ett antal idéer om hur de skulle kunna utvecklas. Forslag som
lyftes fram var att man i borjan pa en kurs kunde initiera en diskussion i
basgruppen om hur gruppen ska anvinda sig av IBU:er samt deltagarnas
ambitionsnivier. Denna diskussion ska protokollféras for att sedan tas upp
ndr studenterna har arbetat ett tag for att utvardera arbetat med IBU:er. Fra-
gestillningar som ansidgs viktiga att ta upp var: Vad har gatt bra med
IBU:erna och vad kan forbattras? P detta sitt skulle det bli lattare f6r hand-
ledare att komma med input och forslag pa vad som kan forbattras. Pa sa sitt
kan en snabbare progression uppnis gillande anvindandet av IBU:er.
Funderingar kring hur man kan férbittra progressionen och ge studen-
terna fler verktyg for hur man kan forbattra basgruppernas fragestillningar
och arbete aterkom i lirarintervjuerna. Det uttrycktes dock farhagor bland
lararna att man paverkar studenternas liroprocess genom att allt f6r mycket
lagga sig i studenternas arbete. Studenterna i 3k 1 menade att arbetet med
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IBU:erna skulle kunna utvecklas genom att studenterna uppmanas att skriva
i par da denna form av skrivande uppskattats vid tidigare projektarbeten. En
student (B) siger: "Jag tycker att det var ritt intressant att skriva i par for da
reflekterade man ihop med en annan lite, si skrev man det var ganska gi-
vande tycker jag”. Vikten av férmdagan att arbeta tillsammans bade i grupp
och i par dr nigot som betonas pd Miljovetarprogrammet. Bland annat sa
skrivs b-uppsatser i par. Genom att ocksa skriva IBU:er i par si skulle stu-
denterna bittre forberedas for detta arbete och dven tydligare se de pedago-
giska poingerna med detta. Att f3 mojligheten att skriva pa engelska dr en
annan utvecklingspotential. Manga moment pa Miljovetarprogrammet halls
pa engelska. Det giller bade skriftliga och muntliga examinationer men stu-
denterna moter ocksd mycket engelsk akademisk litteratur pa sina litteratur-
seminarier. Detta vallar bekymmer och problem for vissa studenter som har
efterfragat trdning att skriva pa engelska. Att skriva IBU:erna pa engelska vid
enstaka tillfillen skulle kunna vara ett stéd infor dessa moment.

Avslutande reflektioner

Denna studie har visat att IBU i problembaserat lirande ger mojlighet att
stodja studenters lirande utifran en identifiering av var i ldrandeprocessen
studenten befinner sig, vilket beskrivits som en grundliggande princip for
larandeprocesser (Pettersen 2008). I en tvirvetenskaplig utbildning som
Miljovetarprogrammet blir detta centralt dd studenterna startar utbildningen
med varierande forkunskaper inom olika vetenskaplig filt. IBU:erna ger en
utokad moijlighet f6r studenterna att fa syn pa olika perspektiv nir det giller
bearbetning och presentation av fragestillningar och problemomriden.

Denna studie pavisar att basgruppsarbetet till vissa delar stirks i och med
att studenterna skriver IBU:er. Som vi beskrivit tidigare anges i Miljovetar-
programmets programhandbok att det dr viktigt att miljovetarstudenten un-
der sina studier utvecklas vad giller insikt och férmaga att uttrycka larande-
behov, bli medveten om sitt individuella sitt att lira, soka kunskaper och
resurser savil som att anvinda sig av olika kunskapskillor, formulera, till-
limpa och férmedla de egna kunskaperna samt bedéma, virdera och kritiskt
granska sig sjilv och sina kunskaper och de anvinda kunskapskillor.

Arbetet med IBU:er tycks stodja miljovetarstudenternas metakognitiva
kompetens utifran tvd av de aspekter som Pettersen (2008:18) definierar:

1. Personvariabler, med vilket avses studentens kunskap om sig sjilv
som en lirande person. Det kan gilla styrkor och svagheter, vilket i
fallet med IBU:er tydliggors dels i skrivandeprocessen men dven da
studenterna laser varandras texter. Processen med att skriva och se-
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dan lisa varandras IBU:er synliggor det egna lirandet for studenten.
Detta ir speciellt viktigt inom PBL da studenterna ofta 4r osikra pa
sin egen kompetens.

2. Uppgiftsvariabler, vilket handlar om forstielse for olika uppgifters
“egenart” och vilka utmaningar som studenten stills infér vid bear-
betningen av olika fragestillningar. I fokusgruppsintervjuerna savil
som intervjuer med lirare beskrivs nyttan av att bade i skriftlig och
muntlig form bearbeta fragestillningar och sammanstilla relevant
information.

IBU:erna skapar ocksd moijligheter for handledarna till insyn i studenternas
larandeprocess Man far genom IBU:erna en &verblick som man inte skulle fa
annars. De blir ett kvitto pa huruvida studenterna har forberett sig och det blir
ocksa littare for en handledare att hdvda att en viss student inte har férberett
sig infor ett basgruppsmoéte. IBU:ernas potential som ett stéd f6r examination-
en av studenten i basgruppen visar sig utifrdn denna studie vara god.

Studenten far insikt om sig sjdlv som en lirande person gillande bade
styrkor och svagheter genom att det egna skrivande savil som genom att lidsa
varandras texter. De studenter som deltagit i denna studie har beskrivit att
arbetet med IBU:er har bidragit till en reflektion &ver sin egen, och andras,
kunskapsinhimtning. 1 fokusgruppsintervjuerna ges dven uttryck for att
arbetet med IBU:er ger trining i att séka och presentera information och till
viss del kamratvirdering. Genom att skriva IBU:er beskriver studenterna
ocksa att de far stod att dokumentera sin kunskap likavil som att organisera
och reflektera kring sitt lirande. IBU:er kan, menar vi, vara en viktig del i
miljovetarstudentens utveckling till att bli en problemanalytiker, vilket ir ett
syfte med utbildningen pa Miljovetarprogrammet.
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