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Construyendo ciudadanos europeos: la Unién Europea
entre visiones interculturales y herencias coloniales1*

Constructing European citizens: the European Union
between intercultural visions and colonial legacies

Robert Aman***

Resumen

El presente articulo se centra en la problematizacién de reclamacion de la
Unién Europea, segtn la cual, el didlogo intercultural constituye un método
para hablar a través de las fronteras culturales, basadas en la empatia mutua y
no la dominacién. Mas precisamente, el objetivo es analizar qué se esta cons-
truyendo como contraparte del didlogo intercultural a través del discurso pro-
ducido por la Unidn Europea. Para responder a la pregunta, los documentos
de la politica europea sobre el didlogo intercultural se analizan sobre la base
de una perspectiva postcolonial. Como una interpretacién, la Unién Europea
se apropia de los simbolos historicos y figuras del pensamiento colonial para
autorizar y legitimar sus objetivos actuales. En el ambito de la Unién Europea,
los europeos son retratados como una existencia a priori histérica, mientras
que los excluidos de este concepto son evocados para demostrar su diferencia
en comparacion con el europeo. Sin embargo, los resultados muestran que los
sujetos no considerados como europeos sirven como marcadores de la actual
multiculturalidad del espacio europeo. Por lo tanto, el didlogo intercultural pa-
rece consolidar las diferencias entre europeo y Otro - el “nosotros” y el “ellos”
en el didlogo - y no, como en linea con su objetivo, acercar a sujetos entre si.
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Abstract

The present article focuses on problematizing the European Union’s claim that
intercultural dialogue constitutes an advocated method of talking through cul-
tural boundaries based on mutual empathy and non-domination. More preci-
sely, the aim is to analyze who is being constructed as counterparts of the in-
tercultural dialogue through the discourse produced by the EU. To answer the
question, European policy documents on intercultural dialogue are analyzed
drawing on a postcolonial perspective. As an interpretation, the EU appropria-
tes historical symbols and colonial figures of thought to authorize its current
objectives. Within the realm of the EU, Europeans are portrayed as having an a
priori historical existence, while the ones excluded from this notion are evoked
to demonstrate its difference in comparison to the European one. The results
show that subjects not considered as Europeans serve as markers of the multi-
cultural present of the space. Thus, intercultural dialogue seems to consolidate
differences between European and Other - the ‘We’ and ‘Them’ in the dialogue
- rather than, as in line with its purpose, bringing subjects together.

Key words: intercultural dialogue, interculturality, European Union, postcolo-

nialism, multiculturalism, intercultural education

1. Introduccion

Comencemos por esbozar el didlogo intercultural como punto central del ar-
ticulo, y luego pasar a reflexionar sobre cdmo las contrapartes del dialogo
se determinan. El debate politico en la Unién Europea (en adelante UE), en
torno al cambio de milenio, considera que la solucién a los retos que enfrenta
la colaboracién supranacional, en términos de “diversidad cultural” o “multi-
culturalismo”, se encuentra en la comunicacion intercultural, conocida como
didlogo intercultural. Este cambio de la politica implica una serie de estrate-
gias para hablar a través de las “diferencias” culturales y establecer un dialo-
go basado en la empatia mutua de pertenencia cultural. “Nosotros”, continia
el argumento en los documentos oficiales (cf. Comisién Europea [EC], 2007),
necesitamos unirnos en torno a las caracteristicas que tenemos en comun,
patrimonio, historia, valores etc.; en suma: la cultura. Algunos eruditos afir-
man que la presencia de un didlogo intercultural en las politicas de la cultura
ha estado creciendo a un ritmo excepcional (ver Dahlen, 1997; Dewey, 2008),



Cuadernos Interculturales. Afio 10, N2 19. Segundo Semestre 2012, pp. 11-27 13

y centran su atencion en el trabajo de la UE en la promocidn de una identidad
cultural coherente entre sus ciudadanos. Ademas, la configuracién de la edu-
cacion en los Estados miembros se describe como pieza fundamental en el
proceso de adquisicion, de lo que se llama la “competencia intercultural”: las
habilidades individuales necesarias para que un ciudadano en una sociedad
caracterizada por el didlogo intercultural, también haga parte de los objetivos
del programa educativo para todos los ciudadanos de la Unidén: “Aprendizaje
Permanente” (CE, 2007; EC, 2001).

En conjunto, lo que se estd presentado por la Comisién Europa (repre-
senta el poder ejecutivo dentro de la UE), es la idea de que el diadlogo cons-
tituye un método para superar las diferencias culturales que abarcan el pro-
blema que este articulo pretende tratar: cada dialogo requiere de actores
participando en la comunicacién, y en este caso particular, los incluidos en
la idea de un “nosotros” -los europeos- y su contraparte. Sin embargo, como
sera argumentado, no existen rasgos predeterminados que hagan a un sujeto
“italiano”, “colombiano”, 0 como en este caso, “europeo”. Las referencias a un
determinado pueblo, poblacién o identidad nacional se configuran tanto en
procesos de inclusién como de exclusién; se incluye a los que se consideran
forman parte de la unidad nacional y se excluye a los no son considerados
como tales. En cuanto a Europa, varios investigadores rastrean la construc-
cién de un pueblo europeo con una cierta cultura o identidad en los esfuer-
zos coloniales, formado como una antitesis de lo que no se considera Europa
(Mignolo, 2009; Quijano, 2007). Sélo a través de una confrontacién con el otro
colonizado, para polarizar la distincién entre europeo y otro -“nosotros” y
“ellos”- Europa podria imaginar y teorizar su propia identidad y obtener su
fuerza. Luego esto fue formalizado a través de la invencién de la “ciudadania”
en los recién formados estados europeos para disuadir a la gente mediante
la sustitucion de las comunidades de fe con las comunidades de nacimiento
(Mignolo, 2006).

Teniendo esto en cuenta, ahora se esta ejecutando en varios Estados
miembros de la UE, la idea de que la educacién desempeila un papel impor-
tante en los intentos por desarrollar un sentido de ciudadania europea y la
competencia intercultural entre la poblacién (cf. Alred et al, 2006; Osler y
Starkey, 2002; Wimberley, 2003). En consecuencia, en el presente articulo
se dispondra de un andlisis critico sobre el dialogo intercultural en relacién
con la politica de identidad en la UE. El objetivo general es investigar quiénes
estan siendo construidos como contraparte del didlogo, a través del discur-
so sobre el didlogo intercultural, como el producido por la UE. A su vez, las
razones y los alcances establecidos por el conjunto supranacional para par-
ticipar en la comunicacién intercultural, puede dar respuesta a la pregunta
de quiénes son las contrapartes; la confirmacién de haber sido incluido en la
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unificacién colectiva de “europeo” o haber sido excluido de la misma unidad.
Ultimamente, la cultura ha sido descrita como el rasgo definitorio de la iden-
tidad europea: “La cultura nos une como europeos”, dijo el presidente de la
Comision Europea, José Manuel Barroso (citado en Gordon, 2007: 16). Como
fue sefialado anteriormente, con el colonialismo como una parte integral de
la formacién de una poblacién “europea”, que sigue siendo asi (cf. Mignolo,
2006), este articulo se basa en una perspectiva postcolonial. Este enfoque tie-
ne el potencial para dar a conocer los problemas de construccion de la identi-
dad y las relaciones de poder sobre la base de inclusién y exclusién.

2. Construir lo que es Europa y lo que no lo es

La unidad nacional es “provocada por el hombre”, lo que indica que el con-
cepto de la sociedad moderna es un artefacto y se convierte en el lugar de
“escribir la nacién” (Bhabha, 2002: 200). El concepto de “pueblo” aparece en
una serie de discursos que constituyen la historia de un espacio particular. La
cuestion problematica es el reclamo de los discursos de ser representativos,
provocando un predicamento en el proceso de significacion. Las referencias
culturales del pasado deben convertirse en simbolos de la actualidad, crean-
do temporalidades ambivalentes del espacio que constituye la nacion. Esto se
hace de dos maneras, sostiene Bhabha (2002), con la tensién entre los niveles
de la pedagogia y la performatividad. En el plano pedagégico, el origen de la
nacion se proyecta como un ente homogéneo, con la gente como una existen-
cia a priori histérica. Aqui todos los temas se entrelazan, llenando la identidad
de la nacién y su poblacidn -la esencia espiritual de una fantasia colectiva-
con significado cultural, como la historia compartida, el lenguaje y valores
comunes, etc. El objetivo es autenticar al interior del espacio hacia el exterior,
mientras que proporciona la figura de pensamiento de la historia como una
unidad armdnica, es decir, el enlace unisonante temporal de la Antigua Grecia
hasta la caida de la Unidn Soviética: Esto es la poblacién de Europa.

El nivel performativo articula el proceso de cémo la nacidn esta constan-
temente reinventandose, su momento creativo en el presente, mientras que el
“pueblo” se construyen en los discursos (Bhabha, 2002). Para una ilustracién
de la performatividad, no es necesario mirar mas alla de los himnos, bande-
ras, simbolos, imagenes y fiestas nacionales. La identidad nacional siempre
tiene que dar la impresién de “original” y “natural” totalizando la poblacién
del espacio. Por lo tanto, como Bhabha (2002) sefiala, la ideologia nacional
vaga inseguramente entre los dos niveles que buscan legitimar el presente
por el pasado, colectando por credibilidad al referirse al diario renacimiento
“natural” y “prodigioso” de la nacidn: Nosotros somos europeos.
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Aqui, la pedagogia y la performatividad serviran como herramientas
analiticas para la forma en que el “europeo” y la contraparte se construyen
cuando se examinan criticamente los documentos oficiales de la UE sobre el
dialogo intercultural. Los documentos de politicas no nos dicen céomo real-
mente es “vida”, pero si describen las visiones y las ideas para el futuro en el
ambito de la UE, y, por extension, los Estados miembros. Firmado en 1992, el
Tratado de Maastricht es el sustrato politico principal de la Unién, donde se
da prioridad a los sectores de la educacién, la ciudadania y la cultura para la
formacién de una “identidad europea” coherente (Hansen, 2000). En otras
palabras, estos documentos describen los planes de la UE, desde su posicién
de poder supranacional, para ejercer esto.

Dentro de este contexto discursivo que son las politicas, una declaracién
sobre, por ejemplo, los efectos multiculturales de los migrantes en el geote-
rritorio, no se limita simplemente a lo que implica un discernimiento del fe-
némeno en si, sino que debe ser analizadas ligada a una percepcién especifica
de la nacién y de los sujetos que pueblan el espacio (Laclau y Mouffe, 1987)
en términos de quiénes pertenecen al territorio y quiénes no lo hace, una vez
mas la divisién entre “nosotros” y “ellos™ Por lo tanto, estas declaraciones
se encuentran atrapadas en un acto entre la inclusién y la exclusién, una ac-
ci6én reciproca de lo que se dice y lo que no se dice. En conclusién, cémo se
construyen las contrapartes en los documentos de politicas seleccionados a
través de las razones expuestas por la UE para fomentar y apoyar el didlogo
intercultural es la base de mis lecturas. En linea con el punto de vista tedrico,
la cuestion que se plantea sobre los materiales es ;a quién se dirigen las pa-
labras designadas, a quién se hace referencia y sobre quién se estd hablando?
Los documentos analizados son los asignados al didlogo intercultural y de
respuesta a la idea de la cultura europea: “Comunicacién sobre una agenda
Europea para la Cultura en un Mundo en vias de Globalizacién” (CE, 2007),
“Libro Blanco sobre la educacién y la formacion” (CE, 1995), “Sibiu declara-
cién sobre el Dialogo Intercultural y la Comunicacién de la idea europea” (CE,
2007) y el “Libro Blanco sobre el Didlogo Intercultural” (CE, 2008). Los dos
ultimos son del Consejo de Europa, un cuerpo de politicas que he tratado de
incluir para ampliar el discurso, y, cabe sefialar, que no acttian la Unién Euro-
peay el Consejo de Europa bajo la misma bandera; su papel como socios de
cooperacion estrecha en el ambito cultural fue formalizado en el Tratado de
Maastricht (CE, 1992). Para ilustrar esto aiin mas, un resultado de esta cola-
boracién es el “Afio Europeo del Didlogo Intercultural” en 2008, un punto de
referencia tanto parala UE y el Consejo de Europa en su creacidn de politicas
sobre el didlogo intercultural.

Mis lecturas se llevan a cabo con el objetivo de explorar sistematicamen-
te los factores de qué, por qué, cémo, donde y quién, en relacién con el dialogo
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intercultural a través de los cuerpos. En este contexto, he dividido el analisis
en tres partes, donde la primera parte tiene como objetivo investigar la cues-
tion de qué es Europa y quién es europeo, como producido en los documentos
antes mencionados; el segundo se refiere a las razones de por qué el dialo-
go intercultural es necesario; la tiltima se centra en cdmo y donde el didlogo
debe ser puesto en uso.

3. Lahistoria de Europa es la historia de la Unién Europea

En esta parte voy a ilustrar cémo la UE construye ciudadanos europeos a tra-
vés de referencias de performatividad y pedagogia, sobre lo que constituye la
cultura del geoterritorio. Una linea divisoria se puede extraer para distinguir
una “verdadera” Europa de los no considerados como tales. Si bien puede ser
agotador para llegar a un acuerdo con qué y quién es europeo, la UE hizo un
intento con el Tratado de Maastricht para infundir la cultura como un denomi-
nador comun para los Estados miembros, al proclamar mejor el conocimiento
y la difusién de la cultura y la historia de la gente europea y “la conservacion
y proteccién del patrimonio cultural de importancia europea” (CE, 1992: 30).
Influenciada por el tratado, el argumento se mantiene en la politica reciente
sobre el dialogo intercultural por la Comisién:

“La originalidad y el éxito de la Unién Europea radica en su capacidad
de respetar la historia, las lenguas y las culturas de los Estados miem-
bros, que son variadas y estan entrelazadas, forjando al mismo tiempo
un entendimiento y unas normas comunes que han garantizado paz, es-
tabilidad, prosperidad y solidaridad; y con ellas, un patrimonio cultural
y una creatividad de una enorme riqueza, que han acrecentado las am-
pliaciones sucesivas. A través de esta unidad en la diversidad, el respeto
por la diversidad cultural y lingiiistica y el fomento de un patrimonio
cultural comun son fundamentales para el proyecto europeo. Eso es im-
prescindible mas que nunca en un mundo en vias de globalizacién.” (EC,
2007: 2)

Aparte de lo retoérico, el texto limita la diversidad a una serie de térmi-
nos que “une” y “divide” respectivamente. Los sujetos creados son suficien-
temente flexibles para pararse en dos patas: europeos, y a la vez, ciudadanos
de un Estado miembro, una expresién que describe las “culturas nacionales”
como unidades estables con un contenido “puro”. La introduccién de referen-
cias pedagoégicas a un pasado coherente histérico, vinculado a las notas per-
formativas de los simbolos de la anterior cita, la disolucién de la diferencia,
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seflalando el pasado para replantear el futuro. Por lo tanto, segin la Comi-
sidn, “diferencias culturales” se limita a las diversas culturas nacionales de los
miembros de la Unién, mientras que todos se unen bajo el término genérico
de “Europa”: el mismo arbol y raices, diferentes ramas. Europa se convier-
te en un sujeto que refleja valores especificos tales como paz, solidaridad y
prosperidad, todos los que descansan sobre la base de sus supuestos “gran ri-
queza” en términos de cultura. Sin embargo, lo que demuestra que es posible
interpretar la expresada “diferencia” que se limita a implicar sujetos capaces
de relacionarse con la esencia de Europa y, al mismo tiempo, a la cultura na-
cional de un Estado miembro, haciendo caso omiso, en el nivel performativo,
un presente heterogéneo. En consecuencia, y para completar el argumento,
los europeos, sobre la base de sus supuestos vinculos culturales, se distin-
guen de los demas, probablemente, que residen dentro de sus fronteras. Una
posible respuesta a las investigaciones emergentes para la especificacién de
los aspectos comunes, que supuestamente comparten los europeos, es pro-
porcionado por la Comisidn:

“La civilizacién europea es antigua y compleja. Hoy duda entre una sed
de investigacién y conocimientos muy fuerte, herencia de una historia
en la que Europa logré la primera revolucién técnica e industrial, cam-
biando asi el mundo.” (EC, 1995: 53)

En principio, ser europeo es ser parte de una civilizacién tinica, con un
legado histérico que puede ser apropiado en el presente. Esto es exclusivo en
el sentido de que Europa, a medida que se conforma, transforma el mundo
cualitativamente. Esto se ilustra, por ejemplo, al mencionar la produccién de
conocimiento que provocé un cambio interno en los métodos de fabricacién.
El significado central del mensaje puede ser interpretado con un doble senti-
do: al atribuir la ciencia y el progreso como caracteristicas europeas se mani-
fiesta la superioridad de Europa sobre los demas, en términos de rasgos tales
como el conocimiento y la comprensién - las premisas principales del euro-
centrismo. Asi, el pasado de Europa es representado por la pedagogia como
algo puesto en cuarentena, independiente de cualquier encuentro, mas alla
de las influencias politicas y aislado de la didspora, mientras que la perfor-
matividad corre el riesgo de excluir a los sujetos que no pueden relacionarse
plenamente a esa herencia. Posiblemente, una interpretacién distorsionada
de la cultura europea, que niega su dependencia y sus influencias de otras
fuentes, y por lo tanto transforma la civilizacién europea en algo universal,
un modelo a cumplir, un escenario para iluminar. Cabe sefalar que la historia
europea entrelaza la democracia, la industrializacién y el humanismo; pero
también el colonialismo, el fascismo y la esclavitud. Se trata de la misma civili-
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zacion europea que justificé el colonialismo, pero condené el nazismo (cf. Cé-
saire, [1955] 2006). A través de Césaire, una muestra de indiferencia sobre la
base de valoracién puede ser detectado: el colonialismo se limita al margen,
la esquina del ojo, aplicado fuera de las fronteras de Europa. Esto se puede
contrastar con los efectos ideoldgicos del Tercer Reich que ocurrio en el pa-
tio de la propia Europa, mientras que entre las victimas eran otros europeos,
sujetos pertenecientes a la cultura y la civilizacién en el mismo espacio. En
contraste con lo anterior, que se refiere a la genealogia, la Comisién también
seflala como se prevé la actuacién de la UE hoy y maiiana:

“La riqueza y la diversidad culturales de Europa estan estrechamente
ligadas a su papel e influencia en el mundo. La Unién Europea no sélo
es un proceso econdémico o una potencia comercial: se considera ya am-
pliamente - y con razén - un brillante e inédito proyecto social y cultural.
La UE es, y debe aspirar a serlo ain mas, un modelo de “poder suave”
fundado en normas y valores tales como dignidad humana, solidaridad,
tolerancia, libertad de expresién, respeto de la diversidad y didlogo in-
tercultural, valores que, a condicion de que se respeten y se promuevan,
pueden servir de inspiracion para el mundo del mafiana.” (EC, 2007: 3)

De hecho, la Unién Europea, en el plano pedagogico, articula sus lazos
genealdgicos con la historia del continente: las raices de Europa son las raices
de la Unién. Momentos y simbolos especificos son evocados para adaptarse a
un propdsito particular, en este caso, justificar ala UE como heredera legitima
de la historia de Europa y su legado. Esta cita en particular puede ser inter-
pretada como performativa en términos de cémo el legado histérico de Euro-
pa debe ser parte de la identidad de los ciudadanos de la UE. En consecuencia,
la cultura europea esta en el centro de la atencién cuando la UE evaltia nuevas
aplicaciones de membresia. Parte de las conclusiones de la solicitud de Suecia
en 1992 fue: tiene un “lugar importante en la historia y la cultura de Europa”
(CE, 1992: 20). Mas recientemente, el Parlamento Europeo de Cultura declaré
que la cultura proporciona un espacio necesario para “los valores comparti-
dos que nos unen profundamente en el espacio llamado Europa” (CE, 2007:
6). Sin detenernos mas en lo que estos valores pueden ser, los elementos in-
corporados en la historia de Europa ya han sido explorados. Hay que tener en
cuenta que cuando la UE se establecio, cuatro de los seis Estados miembros
tenian colonias; y Espafia y Francia no han completado el proceso de descolo-
nizacion todavia’. Presumiblemente, la mayoria dudaria en asociar el colonia-
lismo con la dignidad humana, y al mismo tiempo, se puede considerar como
otro ejemplo de que el humanismo es aplaudido en el interior, mientras que
esclaviza en el exterior. Sin embargo, el deseo de que la UE asuma un papel
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central en el mundo, se expresa como una accién democratica que actia so-
bre los deseos de sus ciudadanos:

“Cada vez hay mayor conciencia de que la UE debe desempenar un pa-
pel tnico en el fomento de su riqueza y su diversidad culturales, tanto
en Europa como en el mundo. También se acepta que la cultura es un
aspecto imprescindible para lograr los objetivos comunitarios estra-
tégicos de prosperidad, solidaridad y seguridad, asegurando al mismo
tiempo una mayor presencia en la escena internacional. [...] Recientes
encuestas de opinién muestran claramente que, bajo la presién de la
globalizacidn, la gran mayoria de los ciudadanos europeos [...] quieren
que Europa esté mas presente en el mundo, con una politica exterior
que refleje adecuadamente sus valores.” (EC, 2007: 4-8)

Como indica la cita, es por el bien del ptblico en general que la Union
Europea, con su singularidad y su proteccién de los valores humanos, se le
pide que asuma un papel de liderazgo a nivel mundial. Dado que la cultura es
reconocida como una caracteristica clave de los objetivos de la UE, una posi-
ble interpretacion es que estos son todos elementos considerados como inte-
grados de la “riqueza cultural” de Europa: de Pax Romana a Pax Europea. Sin
embargo, tales declaraciones causan polarizacién; el bien se construye contra
el mal en la ética, la belleza contra la fealdad en la estética, una cultura es rica
en contraste con otra no considerada como tal. Una observacién performativa
para delinear una identidad europea y la cultura de los demas, transforma a
Europa en un simbolo de la unificacién cognitiva para la “verdadera” parte de
la poblacién. Mientras que, al mismo tiempo, puede ser considerado como un
mecanismo de exclusién para aquellos que no se consideran contribuyentes a
su supuesta “riqueza” en las declaraciones pedagogicas sobre la cultura. Con
base en lo anterior, planteo el interrogante de por de ;por qué el didlogo in-
tercultural debe ser una necesidad en la actualidad y entre quiénes se debe
dar? Parado dentro del marco de la Comisién de la cultura europea, los moti-
vos, seglin lo establecido por la Unién Europea, para participar en un didlogo
intercultural sera desarrollado en la siguiente seccion.

4. Elcrisol cultural (in)deseable

Aqui voy a tratar de responder a la pregunta de por qué un dialogo intercultu-
ral se ha dado en una posicion central en las politicas de la cultura y la educa-
cién, al mostrar como las ideas de originalidad y la alteracién operan dentro de
los discursos sobre el didlogo intercultural y como los sujetos son inscritos o
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descritos dentro de una comunidad particular y la justificacién de esta accion
performativa. Como ha sido sefialado por otros investigadores (ver Gundara,
2000; Jones, 1999), el amplio reconocimiento de la multiplicidad racial en el
Occidente ha dado lugar a reclamos para salvar las culturas a través del dialogo:
compartir y hablar a través de las diferencias culturales. El mismo argumento
se puede encontrar en los documentos de la Comisidn, al mismo tiempo que
trata de explicar por qué el didlogo intercultural es fundamental para el bienes-
tar de todos: “Como vivimos en unas sociedades cada vez mas multiculturales,
necesitamos, por lo tanto, promover el didlogo intercultural y las competencias
interculturales” (EC, 2007: 13). Desde el punto de vista de la UE, la necesidad
de “prevenir conflictos” esta relacionada con “los migrantes” que buscan resi-
dir en Europa. Por lo tanto, una posible interpretacion de las razones para la
incorporacién de un didlogo intercultural, es que la gente de otras partes del
mundo estd ahora ocupando un espacio dentro de las fronteras del continente.
Las conclusiones respecto a la “diversificacién cultural” se basan en las mis-
mas instalaciones: sin la presencia de “migrantes” o “solicitantes de asilo”, un
dialogo intercultural habria sido poco 1til. Esa posicidon supone la existencia
de algo explicitamente “europeo”, una pureza perdida en el crisol de culturas
heterogéneas, pues el espacio se ha convertido en lugar de la existencia con-
temporanea de diversas razas, religiones y lenguas en la Unién. Como resulta-
do, la subjetivacion del otro se hace mas alla de las fronteras de la civilizacién
europea, ignorado por la pedagogia y excluidos por la performatividad, solo
captable, seglin lo explicado por Bhabha (2002}, entre “aqui” y “en otra parte”.
En “aqui” al explicar el presente multicultural de Europa, y “en otra parte” en
las referencias pedagdgicas a lo que “es” Europa. Este escenario doble trabaja
en favor de una negacién absoluta de los valores o caracteristicas comunes; el
otro es el opuesto dualista del europeo, s6lo estd presente cuando se habla de
él o se evoca. Mas evidente en el caso del Consejo de Europa: “Los inmigrantes,
al igual que toda la poblacién, deben observar las leyes y respetar los valores
fundamentales de las sociedades europeas y su patrimonio cultural” (CE, 2008:
15). En conclusién, la UE y el Consejo de Europa hablan en un tono unilateral,
“migrantes” pueden ser interpretados como ni europeos ni parte de la historia
ni de la cultura europea, que son, posiblemente, poseedores de caracteristicas
contradictorias con las normas y valores de Europa. Por otra parte, es un punto
de vista paraddjico en términos de cdmo el didlogo intercultural esta avalando
una herramienta de inclusién a “unirnos como europeos”, y al mismo tiempo de
exclusion, haciendo hincapié en las diferencias:

“Es necesario valorar los riesgos de la inexistencia de un dialogo, lo cual
contribuye a desarrollar una imagen estereotipada del otro, a crear un
clima de desconfianza mutua, tensién y ansiedad, a percibir las mino-
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rias como chivos expiatorios y, en general, a propiciar la intolerancia y
la discriminacidn. La desaparicién del didlogo dentro de las sociedades
y entre las mismas puede crear, en determinados casos, un clima que fa-
vorezca el surgimiento del extremismo y el terrorismo y su explotacion
por algunos. El didlogo intercultural, inclusive en el &mbito internacio-
nal, es indispensable entre los vecinos.” (CE, 2008: 19)

El punto de partida son los motivos para participar en el didlogo inter-
cultural y el riesgo que conlleva el escenario de un no didlogo. Ya hemos des-
crito como la UE llama a atributos como la tolerancia, la solidaridad y la paz
como partes de la cultura europea y, en extension, los principios de la Unién,
por lo que se seflala claramente que los actos de terrorismo, el extremismo
y la intolerancia son fenémenos no europeos. Consecuentemente el otro fun-
ciona como modelo de explicacién de porque los valores europeos -y la idea
de Europa como tal- no se ha realizado todavia, y al mismo tiempo se salva la
ilusién de estos valores. Esto emerge mas claramente en las definiciones por
parte del Consejo de Europa de por que el didlogo intercultural es relevante
actualmente:

“El didlogo intercultural es una necesidad real en nuestros tiempos. En
un mundo cada vez mas diverso e inseguro, necesitamos hablar a través
de las fronteras étnicas, religiosas, lingliisticas y nacionales, para asegu-
rar la cohesion social y evitar los conflictos.” (CE, 2008: 7)

Esto es un ilustracién de cémo el didlogo intercultural no es una opcién,
sino es una necesidad, un imperativo que exige obediencia y accién. Accién en
el sentido de evitar peleas y mantener la seguridad social, como que el mundo
se esta convirtiendo en un lugar, como esta escrito, mas “inseguro” y “diverso”.
Dentro de esta ldgica, los seres humanos son sujetos maleables por la natura-
leza y el didlogo intercultural parece ser el instrumento para garantizar que
las doctrinas en conflicto con los “valores europeos” no tomen la sartén por
el mango. Por lo tanto, el didlogo intercultural es también un arma de preven-
cidn, un método de neutralizacion mediante la transferencia de los llamados
valores europeos a la contraparte del diadlogo. Esa retérica, dada la idea de la
UE como garante de la moral y la paz, representa a la UE como un adminis-
trador global y fuente de inspiracién para las regiones que carecen de estas
cualidades. La difusién de los valores descritos como europeos reconoce al
otro como sujeto recibiente, pero, al mismo tiempo, se lo borra como otro. En
otras palabras, una mision civilizadora en ropa nueva. Ademas, el riesgo de no
respetar el didlogo contintia siendo un tema de importancia:
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“No obstante, el pluralismo, la tolerancia y la amplitud de miras tal vez
no sean suficientes: es preciso tomar medidas previsoras, estructuradas
y ampliamente compartidas con miras a gestionar la diversidad cultu-
ral. El didlogo intercultural es un instrumento esencial a este respecto,
sin el cual sera dificil preservar la libertad y el bienestar de las personas
que viven en nuestro continente. [ ...] Los valores universales defendidos
por el Consejo de Europa son una condicién sine qua non para el dialogo
intercultural. El didlogo no puede tener lugar si no se respetan la igual
dignidad de las personas, los derechos humanos, el Estado de derecho y
los principios democraticos.” (CE, 2008: 16-24)

Una vez mas, el principal motivo sefialado, es 1a amenaza de lo que po-
dria suceder si el exterior esta aislado: el surgimiento de una nueva Babel. Sin
embargo, todo puede ser considerado como un punto de vista politico, en el
sentido de que Europa, con aspiraciones de ser un protector de los “valores
universales”, se da el derecho a imponer su orden a los demas. Para seguir
desarrollando el argumento, términos como democracia, la humanidad o la
paz, ya han sido monopolizadas por Europa a través de demandas pedagagi-
cas y performativas que estan inmersas en la cultura del territorio geografico,
parte de su reiterada y evidente identidad. Un arma retdrica que deslegitima
cualquier oposicién de érganos politicos, ya que tal posicién podria ser consi-
derado como antidemocratica o inhumana, por oponerse a los deseos comu-
nes universales y democraticos de la humanidad (cf. Mouffe, 2005). Ademas,
la idea de “valores universales”, como fue proclamada por la Unién Europea,
es la misma retorica utilizada para legitimar el colonialismo en el sentido de
que, desde la posicidn de poder de Europa, que podria, por ejemplo, proyectar
el cristianismo o la moderna civilizacién europea como algo que los demas
deben tratar de imitar. El universalismo se convierte en la herramienta termi-
nolégica, a través de la cual Europa, al negar las influencias de otras regiones
y la generalizacion de su propia historia y las normas culturales, puede cons-
tituir su superioridad en relacién a otras regiones (cf. Quijano, 2007). Para se-
guir el camino trazado, la siguiente seccién se dedica al aspecto comunicativo
del didlogo intercultural, ;d6nde y cémo debe llevarse a cabo el didlogo?

5. Europay la herida colonial lingiiistica

Esta seccion se centra en los motivos mas concretos a lo dispuesto por la UE
para las practicas de donde aplicar el didlogo y la forma en que debe llevarse
a cabo. Voy a tratar de desmantelar cémo el pasado colonial es apropiado
en un simbdlico vestuario nuevo, un disfraz venerable de los fenémenos his-
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téricos que se conjuran en soluciones pragmaticas del presente de Europa
en contacto con el exterior. Razones para invocar la cultura como un aspecto
importante de las relaciones internacionales son formuladas por la UE de la
siguiente manera:

“[...] la Comunidad y los Estados miembros han reafirmado su com-
promiso con el desarrollo de un papel cultural europeo nuevo y mas
dindmico en el contexto de las relaciones internacionales de Europa, y
con la integracién de la dimensién cultural como elemento vital en los
contactos de Europa con las regiones y los paises socios. Ello deberia
contribuir a fomentar el conocimiento y la comprensién de las culturas
europeas en el mundo.” (EC, 2007: 11)

En principio, el lograr una posicion central en el mundo, siendo pionera
mundial, no parece ser suficiente para la UE. Tampoco se presenta c6mo la
comunicacion entre culturas. Puede ser empleada con el Ginico propdsito de
garantizar la paz y la estabilidad en la escena internacional. El didlogo inter-
cultural, tal como se aplica por la UE, también debe servir como un proveedor
de la ideologia europea; como una maquina de ensefianza de la cultura euro-
pea. Igualmente transforma la UE en la parte activa, un iniciador al dialogo,
de un orden superior en términos de moralidad y ética. Esto, a pesar de las
descripciones con énfasis en el dialogo intercultural como un método comu-
nicativo basado en la reciprocidad y el respeto a la igualdad. La esencia de la
declaracion anterior es para promover algo en los sujetos con la experiencia
de sumisién forzada por el colonialismo:

“En efecto, los europeos comparten un patrimonio cultural comun, que
es el resultado de siglos de creatividad, flujos migratorios e intercam-
bios. También aprecian y disfrutan de una rica diversidad cultural y lin-
giiistica, que inspira y ha inspirado a muchos paises de todo el mundo.”
(EC, 2007: 2)

Como puede verse, la cita ilustra un método pedagégico para evitar men-
cionar como y de qué manera lenguas y culturas europeas “inspiraron” otros
paises y regiones fuera de sus fronteras. En resumen, esto se puede interpretar
como una negacién de los esfuerzos coloniales, donde la pedagogia, y por ex-
tensién la performatividad, evitan los archivos adjuntos en el pasado genealé-
gico del continente. Sin embargo, en el sentido de que es otro punto de vista
contradictorio, la UE busca la posicidn, en el plano pedagdgico, como la here-
dera del legado de Europa, sin tener en cuenta los acontecimientos de caracter
no deseados, y por lo tanto, articula una versién dudosa y altamente selectiva
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de las relaciones histéricas de Europa. Como un plan de desarrollo, se convierte
la historia en un cuento engafioso sobre moral y virtud, donde los ganadores
demuestran que son virtuosos y éticos por ganar. Por lo tanto, la posicién de los
ganadores se legitima y se llevan a cabo las acciones necesarias para el bien de
todos. Al menos, sostiene Wolf (1987), que es lo que “nosotros” en el Occidente
hemos sido ensefiados dentro y fuera del aula. Antes de profundizar aiin mas,
un vistazo a como la UE propone, para materializar el contacto con las regiones
fuera de su Ambito, aumentar la comprension del siguiente argumento:

“Para lograr esta integracidn, es esencial desarrollar un dialogo inter-
cultural activo con la totalidad de los paises y las regiones, aprovechan-
do, por ejemplo, los vinculos lingiiisticos de Europa con muchos paises.”
(EC,2007:11)

Tal como fue sugerido anteriormente, los vinculos de lenguaje de Europa
con otras regiones, son productos del colonialismo; ya que sin la empresa colo-
nial, estos enlaces lingiiisticos habrian sido inexistentes. Asi con una sorpren-
dente simplificacién histérica, la UE libera Europa de la herencia colonial. Es
importante tener en cuenta que el control sobre el idioma fue una de las princi-
pales caracteristicas de la opresion colonial. Una vez bajo el dominio europeo,
las autoridades instalaron réplicas de sus sistemas de educacién, administra-
cion y gobierno. Al hacer exactamente esto, un lenguaje “puro” podria sustituir
las “impurezas” y “degenerado ramificaciones” que se hablaban en el espacio
recién colonizado; un cambio forzado, alterando la encarnacién de palabras en-
tre los reprimidos. Una palabra, un término o una expresién, no tiene el mismo
significado e interpretacién en diferentes idiomas y contextos. En consecuen-
cia, se trata de una demanda imperialista de que el sujeto anteriormente colo-
nizado altera su aparato conceptual, de acuerdo con la de los colonizadores. El
otro se ve obligado -a someterse a los requisitos- para hablar, escribir y pensar
en el lenguaje de las autoridades. Didlogos en lenguas europeas reafirman la
posicién colonial de Europa mientras se somete al otro a la necesidad de adap-
tarse, algo que revela una vez mas la naturaleza paradéjica de los organismos
europeos supranacionales en sus discursos sobre el interculturalismo como
garantizador libre de toda dominacién (CE, 2008). La posibilidad del otro al
hablar en un idioma de su eleccién se revela como una utopia, sobre todo cuan-
do pertenecen a un espacio que ya esta en la base de su nombre y simboliza
dependencia e inherencia: “British” Virgin [slands, América “Latina” o I Algérie
“Francaise”. Las lenguas metropolitanas de Europa extienden sus tentaculos
lingiiisticos a través de los esfuerzos coloniales, las mismas lenguas que ahora
se estan reciclando como la lingua franca del didlogo intercultural.
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6. Conclusiones

El objetivo general del presente texto, ha sido analizar quienes estan siendo
construidos como contrapartes del didlogo intercultural a través del discurso
producido por la UE. Esto fue realizado para investigar las razones expuestas
por la Unién Europea para participar en el didlogo intercultural, y con ello,
comprender las practicas de unificacién y separacién como la invencién de un
limite no dado por la naturaleza. Esto se hace para demostrar que el didlogo
intercultural no esta exento de problemas, a pesar del discurso producido por
la UE, al ser un puente de inclusiéon mutua entre individuos y culturas. Como
resultado de ello, he sefialado coémo la UE se identifica con la historia del con-
tinente: Europa se presenta como una unidad homogénea, un orden perma-
nente, el sucesor del legado greco-romano. Como se ha visto, los aconteci-
mientos histoéricos, figuras del pensamiento y paisajes, son apropiados para
dar ala UE autoridad histérica. Por lo tanto, el método aplicado porla UE esla
recreacion y el renacimiento de lo que se desea, una perspectiva selectiva del
pasado histérico de Europa, que puede ser interpretada como la acumulacién
de todo lo deseado por medio de la performatividad: las guerras y la sangre, el
genocidio y el imperialismo; al parecer una técnica para olvidar su lado oscu-
ro, con el objetivo de reclamar el caracter universal de su lado declarado bue-
no (Hall, 1997). Una linea divisoria se traza tanto en el nivel pedagogico como
el plano performativo entre el sujeto europeo y el que no se considera como
tal, el opuesto binario del europeo, el “nosotros” y el “ellos” en el didlogo. La
pedagogia ignora al otro en las descripciones de lo que constituye Europa, y la
subjetivaciéon del otro por la performatividad es como un opuesto binario del
europeo. Al seguir esta analogia, los sujetos no considerados como europeos
sirven como marcadores de la presente multiculturalidad del espacio. Por lo
tanto, el didlogo intercultural parece consolidar las diferencias entre Europa
Occidental y otros, en lugar de, en linea con su objetivo, acercar a los sujetos
entre si. En cuanto al andlisis llevado a cabo aqui, se refiere a un verdadero
europeo el que no es como el que no lo es.

La critica que aqui se presenta no se refiere a la nocion de dialogo in-
tercultural en si, sélo en la forma en que esta siendo delineado por la UE. De
acuerdo con Mignolo (2009), una perspectiva no eurocéntrica, o, para usar el
aparato conceptual de él, una opcién decolonial en Europa, es el camino para
superar la ideologia que afianza las diferencias entre europeos y no europeos,
afirmando un alcance universal para el proyecto de la UE. Esta desvinculacién
nos puede permitir estudiar a Europa desde su exterior, en lugar de dentro de
si misma, y como resultado, la forma de un dialogo intercultural no dominan-
te y no eurocéntrico.
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