
LINKÖPINGS UNIVERSITET 

Institutionen för kultur och kommunikation (IKK)  

Filosofiska fakulteten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Varför ska vi straffa? 
En tolkning, värdering och analys av de moraliska rättfärdigandena för straff 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joachim Wegman 

718G03 Praktisk filosofi 3, fördjupningskurs 

HT 2012 

 

Handledare: Henrik Lerner 

 

 

 

 



   

   

  

2 

 

Sammanfattning 

Den här uppsatsen behandlar det delområde inom rättsfilosofin som benämns straffteori och i det 

här fallet om vad som rättfärdigar straff utifrån frågan om varför vi ska straffa. Frågan behandlas 

genom särskiljandet av juridiskt- och moraliskt straff samt straffteoretisk tolkning, värdering och 

analys. Utgångspunkten är de av Gertrude Ezorsky tre givna straffteoretiska kategorierna till 

rättfärdigande av straff: teleologisk-, retributivistisk- och teleologiskt retributivistisk straffteori. Här 

kommer Jeremy Bentham representera den teleologiska kategorin, Immanuel Kant den 

retributivistiska och H. L. A. Hart den teleologiskt retributivistiska. Uppsatsen avslutas med en 

argumentation för åtminstone delar av innehållet hos en rimligen moraliskt rättfärdigad och intuitivt 

tillfredställande straffteori. 
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1 Inledning 

Den här uppsatsen kommer att behandla det delområde inom rättsfilosofin som benämns straffteori. 

Straffteori innefattar huvudsakligen följande frågor: (1) om vi ska straffa, (2) vem som ska straffas, 

(3) varför vi ska straffa, (4) hur vi ska straffa och (5) hur hårt vi ska straffa. Då ämnet straffteori till 

synes är tämligen brett har jag valt att fokusera mitt skrivande kring moraliskt rättfärdigande av 

straff genom (3) varför vi ska straffa. Mitt skrivande kommer till viss del även relatera till de andra 

frågorna (1), (2), (4) och (5), men då utifrån (3), förutsatt att de i sammanhanget anses relevanta. 

Mitt huvudsakliga syfte kommer fortfarande vara att behandla moraliskt rättfärdigande av straff 

genom fråga (3).  

Utgångspunkten kommer att vara de, av Gertrude Ezorsky i Philosophical Perspectives on 

Punishment, tre givna straffteoretiska kategorierna till rättfärdigande av straff. De är teleologisk-, 

retributivistisk- och teleologiskt retributivistisk straffteori. Straffteorier kategoriseras till att vara 

teleologiska då de anser att straff är rättfärdigat om det leder till en bättre värld eller förbättrar 

människorna i den, till skillnad från retributivistiska straffteorier, som anser att straff innehar ett 

moraliskt värde och därav är rättfärdigat i sig och teleologiskt retributivistiska som anser att straff är 

rättfärdigat utifrån flera principer, vilka kan vara både teleologiska och retributivistiska. Av skälet 

att det finns flera filosofer inom respektive kategori har jag valt att avgränsa mitt skrivande kring en 

utvald filosof för varje straffteori. I min uppsats kommer Jeremy Benthams straffteori representera 

den teleologiska kategorin, Immanuel Kants den retributivistiska och H. L. A. Harts den 

teleologiskt retributivistiska. Till att börja med kommer jag i den första delen att särskilja moraliskt 

straff från juridiskt straff, vilket jag senare kommer att relatera till i analysen. Sedan kommer jag att 

tolka varje filosofs straffteori, i syfte att ge mig ett diskuterbart underlag för min andra del. I den 

andra delen kommer jag att värdera och analysera de tolkade straffteorierna utifrån ett 

rättviseperspektiv, främst med Ezorskys argumentation som underlag, för att sedan avslutningsvis 

argumentera för åtminstone delar av innehållet hos en, enligt mig, rimligen moraliskt rättfärdigad 

och intuitivt tillfredställande straffteori. 
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2 Skillnaden mellan juridiskt- och moraliskt straff 

Det är viktigt att i sammanhanget skilja mellan moraliskt straff och juridiskt straff.  Det moraliska 

straffet är någonting som jag hävdar alltid kommer att vara närvarande, oavsett det moraliska 

felstegets allvarlighetsgrad. Det juridiska straffet däremot, hävdar jag, tillämpas enbart då det 

moraliska felsteget passerar den allvarlighetsgrad då det kan anses vara relevant att lagstifta. Vare 

sig man straffas juridiskt eller inte, kan man i båda fallen urskilja det moraliska straffet och det är 

först efter en viss allvarlighetsgrad av moraliskt felsteg en individ straffas juridiskt. 

Det moraliska straffet är något som jag vill definiera ytterligare. Jag menar att det ur 

brottslingens perspektiv går att urskilja ett internt och ett externt moraliskt straff (jag väljer här att 

kalla individen som har gjort ett moraliskt felsteg brottsling, eftersom det underlättar i 

förklaringssyfte). Det interna moraliska straffet kan sägas utspela sig hos brottslingen i form av 

ånger och dåligt samvete över den handling han/hon har utfört. Men det förutsätter också att 

brottslingen verkligen ångrar sig eller att han/hon har något samvete överhuvudtaget. En amoralist 

skulle t ex inte känna sig varken ångerfylld eller ha dåligt samvete. Det externa moraliska straffet 

däremot, är det som utspelar sig genom brottslingens omgivning. För det första kravet på 

vedergällning från den utsatte, samt eventuellt ytterligare direkt eller indirekt utsatta och för det 

andra en allmän fördömande inställning hos omgivningen gentemot brottslingen, som för 

brottslingen kan leda till t ex social utfrysning. 

Anledningen till varför man bör straffa juridiskt, menar jag, är att tillgodose och på så sätt 

underlätta både det interna och det externa moraliska straffet. I min tolkning och värdering pratar 

jag om straff i generell mening. Det eftersom både det juridiska- och det moraliska straffet är 

tillämpbart i rättfärdigande syfte för de straffteorier jag diskuterar i uppsatsen. Det är först i 

analysen jag återkommer till att prata om straff i form av moraliskt internt- och externt- samt 

juridiskt straff. 
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3 Tolkning av straffteorier 

Jag kommer i följande text att redogöra för de tre olika straffteorierna genom min egen tolkning. 

Varje del kommer att vara uppdelad enligt samma struktur; först kommer en kort introduktion och 

generell förklaring till vad straffteorin innebär, därefter följer en mer detaljerad redogörelse för den 

tillhörande filosofen och avslutas sedan med en kort sammanfattning av vad som har sagts. Jag 

kommer att börja med att tolka den teleologiska- för att sedan fortsätta med den retributivistiska- 

och till sist avsluta med den teleologiskt retributivistiska straffteorin.  

 

3.1 Teleologi 

Ezorsky definierar den teleologiska straffteorin enligt följande: 

 

Teleologists view punishment as desirable either primarily for the guilty man, i.e., making him a better person, or 

primarily for the world, e.g., by isolating and reforming criminals or deterring potential offenders, punishment makes 

the world a better place.1 

 

Med utgångspunkt ur Ezorskys definition, tolkar jag, att den teleologiska straffteorin rättfärdigar 

straff som ändamål för att uppnå en bättre värld eller att förbättra människorna i den. En filosof som 

kategoriseras till den teleologiska straffteorin är Jeremy Bentham och det är hans syn på 

rättfärdigande av straff jag nu kommer att tolka. 

 

3.1.1 Bentham 

Jeremy Benthams moralfilosofi stödjer sig på den s k nyttoprincipen.2 Enligt Benthams nyttoprincip 

är den moraliskt rättfärdigade handlingen (a) den handling som tenderar att maximera nytta, fördel, 

njutning, gott eller lycka, eller (b) den handling som tenderar att minimera skada, smärta, ondska 

eller olycka.3 Det första, med hänvisning till (a), benämner jag hädanefter sammanfattningsvis som 

lycka och det senare (b) sammanfattningsvis som skada (grammatiska böjningar av orden kan 

komma att användas). Som vi ska se skiljer Bentham sig inte från nyttoprincipen då det kommer till 

hans straffteori. Han skriver: 

 

The end of law is, to augment happiness. The general object which all laws have, or ought to have, in common, is to 

augment the total happiness of the community; and therefore, in the first place, to exclude, as far as may be, every thing 

[!] that tends to subtract from that happiness: in other words, to exclude mischief.4 

 

Det som benämns mischief i den citerade texten är något som jag har översatt till skada och det 

inkluderas i vad jag sammanfattningsvis enligt (b) kallar skada. Jag tolkar det som att lagens 

grundläggande syfte, enligt Bentham, är att öka lyckan eller att förhindra ytterligare förekomst av 

skada. Bentham erkänner att straff i sig är något skadligt.5 Därför är det endast rättfärdigat och 

därav tillåtet att straffa någon då det förhindrar något som skulle kunna tänkas vara till större skada 

för berörda parter än vad straffet i sig man utdelar kan tänkas vara. Alltså; det följer nyttoprincipen 

                                                           
1 Ezorsky, Gertrude. Philosophical Perspectives on Punishment. XII. 
2 Bentham, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. I.1. 
3 Ibid, I.3, I.4. 
4 Ibid, XIII.1. 
5 Ibid, XIII.2. 
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om att välja den handling som tenderar att maximera lycka eller den handling som tenderar att 

minimera skada. Utifrån min formulering av Benthams nyttoprincip kan vi se att vad Bentham 

egentligen gör när han skapar sin straffteori är att byta ut ordet handling mot straff i sin 

nyttoprincip. Ytterligare en skillnad mellan nyttoprincipen och straffteorin är att Bentham i den 

senare förutsätter att straffet innebär att man tillfogar skada och eftersom Benthams straffteori 

innehåller detta tillägg av skada, kan den inte utgå efter exakt likadana premisser som 

nyttoprincipen, utan måste utöver nyttoprincipens premisser även lägga till premissen av denna 

skada i beräkningen. Av den anledningen har han kommit fram till vissa undantag där man inte bör 

straffa en individ. Undantagen är följande:6 

 

1. Where it is groundless: where there is no mischief for it to prevent; the act not being mischievous upon the whole. 

2. Where it must be inefficacious: where it cannot act so as to prevent the mischief. 

3. Where it is unprofitable, or too expensive: where the mischief it would produce would be greater than what it 

prevented. 

4. Where it is needless: where the mischief may be prevented, or cease of itself, without it: that is, at a cheaper rate. 

 

Jag tolkar Benthams första undantag (1) som att straff inte borde utdelas då det saknas grund. Det 

vill säga där det saknas grund i den mån att det i helheten inte finns någon skada att förhindra; att 

där en handling i sin helhet inte anses skadlig överhuvudtaget. Det andra undantaget (2) tolkar jag 

som att straff inte borde utdelas då straffet är ineffektivt i den meningen då ineffektivt betyder att 

straffet inte har någon som helst effekt i att förhindra skadan. Det tredje undantaget (3) tolkar jag 

Bentham som att han menar att straff inte borde utdelas då straffet åsamkar mer skada än vad det 

förhindrar. Att utdela straff i en sådan situation skulle vara ofördelaktigt eller alltför dyrt. Benthams 

fjärde och sista undantag (4) tolkar jag som att straff inte borde utdelas då skadan kan förhindra 

eller ta kål på sig själv. Av den anledningen är då straff överflödigt och dessutom resulterar 

situationen i ett billigare alternativ. 

Eftersom att ytterligare en premiss om straff följer nyttoprincipen, som i Benthams straffteori 

antas åsamka skada, är det därför viktigt för honom att inkludera den i beräkningen. För Bentham 

krävs det därför att straffet inte på något sätt resulterar i mer skada än lycka. Detta går även att 

utläsa direkt genom Benthams (3) tredje undantag och det är viktigt att poängtera eftersom när 

Bentham utvecklar sin straffteori kring straffets proportion skriver han följande: 

 

The value of the punishment must not less in any case than what is sufficient to outweigh that of the profit of the 

offense.7 

 

Han fortsätter: 

 

The strength of the temptation, cæteris paribus, is as the profit of the offense: the quantum of the punishment must rise 

with the profit of the offense: cæteris paribus, it must therefore rise with the strength of the temptation. This there is no 

disputing.8 

 

                                                           
6 Ibid, XIII.3. 
7 Ibid, XIV.9. 
8 Ibid, XIV.11. 



   

   

  

8 

 

Jag tolkar det som att Bentham menar att straffets allvarlighetsgrad ska gå hand i hand med det 

utförda brottets förtjänst. Just i det här sammanhanget översätter jag caeteris paribus till allt annat 

förändras lika eller allt annat hålls konstant. Utöver det hävdar Bentham även att straffets 

proportion måste anpassas efter sannolikheten att bli ertappad, vilket jag tolkar som; där 

sannolikheten att bli ertappad är låg måste straffet höjas och där sannolikheten att bli ertappad är 

hög måste straffet sänkas.9 

 

3.1.2 Sammanfattning 

Jag har i ovanstående text definierat vad den teleologiska straffteorin innebär samt även tolkat 

Benthams straffteori. Straffteorier kategoriseras till att vara teleologiska då de anser att straff är 

rättfärdigat om det leder till en bättre värld eller förbättrar människorna i den. Vad Bentham tycks 

mena är att man kan rättfärdiga straff då det tenderar att maximera lycka eller med andra ord 

minimera skada, då med straffets tillfogade skada i åtanke. Men det förutsätter att man tar hänsyn 

till de undantag han tillskriver sin straffteori. 

 

3.2 Retributivism 

Ezorsky definierar den retributivistiska straffteorin enligt följande: 

 

Pure retributivists claim that deserved punishment is necessarily either just or of some moral worth. Undeserved 

punishment is always either unjust or of negative moral worth... For some retributivists punishment for wrong doing is 

just because it restores the moral balance disturbed by crime.10 

 

Retributivismen kan således sägas vara den raka motsatsen till teleologismen. Där teleologer 

primärt ser till konsekvenserna av straff, hävdar retributivister tvärtemot att det är straffet i sig som 

är det huvudsakligen viktigaste. Även där teleologer värderar konsekvenserna av straffet - desto 

bättre konsekvenser straffet leder till, desto mer rättfärdigat är det - anser vissa retributivister att 

man istället borde se till att straffet ska återställa den moraliska balansen. Endast då kan det leda till 

rättvisa.11 En filosof som kategoriseras tillhöra den retributivistiska straffteorin är Immanuel Kant 

och det är hans straffteori jag nu vänder mig till för att tolka. 

 

3.2.1 Kant 

För att kunna tolka Kants straffteori är det, likt Bentham, viktigt att man först förstår hans 

moralfilosofi. Det, eftersom Kant bland annat ger explicit stöd för sin straffteori genom det 

kategoriska imperativet vilket är grundläggande för hans moralfilosofi.12 

Låt mig börja med att introducera Kants straffteori i form utav ett av hans egna exempel: 

 

Whoever submits to a surgical operation feels it without doubt as an ill, but by reason he and everyone else will 

describe it as good. When, however, someone who delights in annoying and vexing peace-loving folk receives at last a 

right good beating, it is certainly an ill, but everyone approves of it and considers it as good in itself even if nothing 

further results from it; nay, even he who gets the beating must acknowledge, in his reason, that justice has been done to 

                                                           
9 Ibid, XIV.24, XIV.27, XIV.28. 
10 Ezorsky, Gertrude. Philosophical Perspectives on Punishment. XVII. 
11 Ibid, XVII. 
12 Kant, Immanuel. The Philosophy of Law. Ezorsky. 104. 
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him, because he sees the proportion between welfare and well-doing, which reason inevitably holds before him, here 

put into practice.13 

 

Ur ovanstående citat menar jag att man kan tolka Kants straffteori och applicera den utefter hans 

moralfilosofi. Kant menar att man för att handla moraliskt rättfärdigat måste handla med en god 

vilja vilket betyder att handlingens konsekvenser är irrelevanta, såtillvida intentionen är god.14 I 

exemplet ovan förklarar Kant straffet med analogin likt ett kirurgiskt ingrepp. Förnuftet säger att det 

kirurgiska ingreppet i sig är någonting ont. Men intentionen av det kirurgiska ingreppet är att det 

ska leda till någonting gott, d v s i det här fallet att patienten ska bli frisk. Därför kan man säga att 

den som utför det kirurgiska ingreppet handlar utefter en god vilja oavsett de faktiska 

konsekvenserna av ingreppet. Likaså, tolkar jag Kant, följer man den goda viljan då man straffar 

någon som har begått ett brott oavsett de faktiska konsekvenserna av straffet. Man kan göra det 

eftersom, tolkat ur citatet ovan, har man intentionen att det ska leda till rättvisa. Det ska leda till 

rättvisa genom att de som blev utsatta för brottet ska få vedergällning och att brottslingen i fråga ska 

komma till insikt om att han/hon har handlat fel. För att säkerställa att straffet av skyldiga 

brottslingar verkligen kan klassas som moraliskt rättfärdigat, måste man även ställa det gentemot 

vad Kant anser är grundläggande för den goda viljan, nämligen det  kategoriska imperativet och det 

praktiska imperativet.15 Det kategoriska imperativet är även känt som (U) 

universaliserbarhetsprincipen och det praktiska imperativet som (H) humanitetsprincipen. Det är 

vad jag i texten hädanefter kommer att referera till. 

 

(U)  Handla endast efter den maxim, genom vilken du tillika kan vilja, att den bliver allmän lag.16 

(H)  Handla så, att du behandlar mänskligheten såväl i din egen som i varje annan person aldrig blott såsom medel 

utan tillika såsom ändamål.17 

 

Jag ska nu testa maximen om straff mot universaliserbarhetsprincipen. För att testa maximen kan 

man applicera den gentemot en, av Russ Shafer-Landau, beskriven trestegsprocess: 

 

1. Formulate your maxim clearly - state what you intend to do, and why you intend to do it. 

2. Imagine a world in which everyone supports and acts on your maxim. 

3. Then ask: Can the goal of my action be achieved in such a world.18 

 

Utefter vad jag formulerade ur det ovanstående citatet är alltså Kants maxim om straff enligt (1): 

 

(M) Man ska alltid straffa den skyldige och alltid bara den skyldige för att de utsatta ska få vedergällning men även för 

att försöka få den straffade att komma till insikt om varför han blir straffad.  

 

Om man enligt (2) tänker sig en värld där varje person stödjer och handlar utefter (M) kan jag se två 

problem med (M): 

 

                                                           
13 Kant, Immanuel. Critique of Practical Reason. Ezorsky. 102. 
14 Kant, Immanuel. Grundläggning av sedernas metafysik. 32. 
15 Ibid, 83-84. 
16 Ibid, 64. 
17 Ibid, 74. 
18 Shafer-Landau, Russ. The Fundamentals of Ethics. 149. 
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(a) Det är inte alltid självklart att man hittar den skyldige. 

(b) Det är inte alltid den skyldige kommer till insikt om varför han blir straffad. 

 

Jag skulle vilja påstå att både problem (a) och (b) uppstår på grund av praktiska skäl t ex beroende 

på hur effektivt rättsväsendet är och påverkar därför i helheten inte det moraliska rättfärdigandet av 

(M). Man måste räkna med att (a) och (b) inträffar i vissa fall, men det är ingenting som förhindrar 

arbetet mot det moraliskt rättfärdigade målet (M). Målet med (M) går fortfarande att uppnå i en 

värld enligt (2) och eftersom att målet med (M) går att uppnå i en sådan värld (2) är svaret på frågan 

under (3) ja. 

Kant skriver att straff är ett kategoriskt imperativ, vilket jag även hänvisade till i början av 

beskrivningen av hans straffteori. Han ger i följande citat uttryck för det: 

 

The Penal Law is a Categorical Imperative; and woe to him who creeps through the serpent-windings of Utilitarianism 

to discover some advantage that may discharge him from the Justice of Punishment, or even from the due measure of it, 

according to the Pharisaic maxim: ‘It is better that one man should die than that the whole people should perish.’ For if 

Justice and Righteousness perish, human life would no longer have any value in the world.19 

 

Jag menar att ovanstående citat utöver kopplingen till universaliserbarhetsprincipen även kan 

kopplas till humanitetsprincipen. Det eftersom Kant här gör ett starkt avståndstagande från 

utilitarismen som han påstår använder sig av människor som medel. För att vidare fortsätta 

tolkningen av Kants straffteori måste man då även ställa den gentemot humanitetsprincipen. Kant 

formulerar sig såhär: 

 

Juridical punishment can never be administered merely as a means for promoting another good, either with regard to the 

criminal himself or to civil society, but must in all cases be imposed only because the individual on whom it is inflicted 

has committed a crime.20 

 

Samt även: 

 

For one man ought never to be dealt with merely as a means subservient to the purpose of another...21 

 

Eftersom Kants maxim för straff endast berör den skyldiga brottslingen tycks den, enligt mig, följa 

konsekvent med humanitetsprincipen. Det är av två anledningar: Låt mig förklara den första (1); 

straffets intention tycks vara tudelat. I den ena delen tycks brottslingen behandlas som ett medel för 

att intentionen är vedergällning för de utsatta. I den andra delen behandlas brottslingen som ett 

ändamål, genom att intentionen är att få brottslingen att komma till insikt om varför han/hon blir 

straffad. Därför behandlas brottslingen både som ett medel och ett ändamål. Min poäng är den att, 

vilket Kant uttrycker i humanitetsprincipen, så länge en människa inte enbart behandlas som ett 

medel är det inte moraliskt förkastligt. Därav följer straff konsekvent med humanitetsprincipen 

eftersom straffets intention är tudelat. Den andra anledningen är (2) att brottslingen som straffas 

måste vara den skyldige. Enligt Kants maxim om straff (M) tycks inte en oskyldig individ kunna 

straffas utan att det skulle vara moraliskt förkastligt. Eftersom att det enbart är den skyldige som 

                                                           
19 Kant, Immanuel. The Philosophy of Law. Ezorsky. 104. 
20 Ibid, 103. 
21 Ibid, 104. 
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kan straffas, frångår man inte straffets intention. Med andra ord; oskyldiga människor kan inte 

straffas eftersom de då endast skulle straffas för straffandets skull och då följaktligen användas 

enbart som medel. 

Den sista, men inte minst viktiga, delen av Kants straffteori är dess huvudsakliga mål; att 

återställa balansen. Kant skriver: 

 

But what is the mode and measure of punishment which public justice takes as its principle and standard? It is just the 

principle of equality, by which the pointer of the scale of justice is made to incline no more to the one side than the 

other. It may be rendered by saying that the underserved evil which any one commits on another, is to be regarded as 

perpetrated on himself... All other standards are wavering and uncertain; and on account of other considerations 

involved in them, they contain no principle conformable to the sentence of pure and strict justice.22 

 

Idén om att återställa den moraliska balansen grundar sig i vad Kant väljer att kalla jus talionis 

vilket i princip kan tolkas innebära rätten till vedergällning och förklarar då samtidigt även 

anledningen till vedergällning i (M).23 Balansen kan återställas genom vedergällning och samtidigt, 

som jag har förklarat ovan, konsekvent följa Kants moralfilosofi. En annan viktig aspekt att påpeka, 

vilket även går att tolka ur citatet ovan, är att Kant värderar rättvisan i kopplingen mellan brott och 

straff som mer betydelsefullt än något annat i det avseendet, om nästan inte intrinsikalt. Det är 

precis det Kant nämner den rena och strikta rättvisan - den straffrelaterade rättvisan. Straffet ska 

inte på något sätt involvera någonting annat ytterligare önskvärt som t ex nytta vilket Bentham 

menar. 

 

3.2.2 Sammanfattning 

Jag har i ovanstående text definierat vad den retributivistiska straffteorin innebär samt även tolkat 

Kants straffteori. Straffteorier kategoriseras till att vara retributivistiska då de anser att straff innehar 

ett moraliskt värde och därav är rättfärdigat i sig. Vissa retributivistiska straffteorier hävdar även att 

man efter brott måste återställa den moraliska balansen genom straff. Kant är en utav dem. Vad jag 

har kunnat urskilja är att det enligt Kant finns grundläggande krav för att kunna rättfärdiga straff. 

Straffets intention måste vara av god vilja och det kvalificeras som god vilja då det passerar kraven 

ställda av universaliserbarhetsprincipen och humanitetsprincipen. 

 

3.3 Teleologisk retributivism 

Ezorsky definierar den teleologiskt retributivistiska straffteorin enligt följande: 

 

Teleological retributivists... are pluralists. They mediate between a teleological principle, i.e., utilitarianism, and 

principles of justice held by retributivists.24 

 

Den teleologiska retributivismens signum är just det pluralistiska resonemanget. Att låsa sig till 

enbart en straffteoretisk princip är nödvändigtvis inte det bästa alternativet enligt teleologiska 

retributivister. En kombination av det teleologiska och retributivistiska tänkandet kan tänkas 

                                                           
22 Ibid, 104-105. 
23 Ibid, 104. 
24 Ezorsky, Gertrude. Philosophical Perspectives on Punishment. XIX. 
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attraktivt. Men följer det konsekvent? Hart menar att det kan göra det. Harts mening är den jag nu 

kommer att tolka. 

 

3.3.1 Hart 

H. L. A. Harts tillvägagångssätt skiljer sig från både Bentham och Kant genom att han inte utgår 

från någon egen bakomliggande moralfilosofi. Vad Hart gör är att han istället intar ett analytiskt 

perspektiv där han på ett deskriptivt sätt redogör för sin teori kring straff. Han problematiserar 

rättfärdigandet av straff genom följande formulering: 

 

What is needed is the realization that different principles (each of which may in a sense be called a 'justification') are 

relevant at different points in any morally acceptable account of punishment. What we should look for are answers to a 

number of different questions such as: What justifies the general practice of punishment? To whom may punishment be 

applied? How severely may we punish?
25

 

 

Jag tolkar det som att Hart menar att rättfärdigandet av straff nödvändigtvis bör variera från fall till 

fall och att det är onödigt att låsa sig vid enbart en absolut princip. Vad man behöver göra är att 

urskilja och definiera de olika delarna av straffets struktur. Hart redogör för en, enligt honom själv, 

passande analogi mellan lagar för straff och lagar för egendom:  

 

In both cases we have to do with a social institution of which the centrally important form is a structure of legal rules, 

even if it would be dogmatic to deny the names of punishment or property to the similar though more rudimentary rule-

regulated practices within groups such as a family, or a school, or in customary societies whose customs may lack some 

of the standard or salient features of law (e.g. legislation, organized sanctions, courts). In both cases we are confronted 

by a complex institution presenting different inter-related features calling for separate explanation; or, if the morality of 

the institution is challenged, for separate justification. In both cases failure to distinguish separate questions or 

attempting to answer them all by reference to a single principle ends in confusion. Thus in the case of property we 

should distinguish between the question of the definition of property, the question why and in what circumstance it is a 

good institution to maintain, and the questions in what ways individuals may become entitled to acquire property and 

how much they should be allowed to acquire.
26 

 

Vad jag är intresserad av här är Harts andra fråga ”...why and in what circumstance it is a good 

institution to maintain”.27 Alltså med andra ord; vad rättfärdigar straff? Vad Hart gör är att han 

urskiljer straffets funktion samt förklarar att en pluralistisk straffteori inte nödvändigtvis behöver 

vara inkonsekvent. 

En tidig slutsats han kommer fram till är till synes ganska simpel, även enligt honom själv, men 

ändå en viktig punkt att klargöra: 

 

The question is: Why are certain kinds of action forbidden by law and so made crimes or offences? The answer is: To 

announce to society that these actions are not to be done and to secure that fewer of them are done.28 

 

Hart menar att den här frågan och dess svar måste vara övergripande för alla straffteorier. Oavsett 

vad man anser rättfärdiga straff är det här på något sätt grunden man nödvändigtvis måste stå på. Så 

                                                           
25 Hart, H. L. A. Punishment and Responsibility. Ezorsky. 155. 
26 Ibid, 155-156. 
27 Ibid, 155-156. 
28 Ibid, 158. 
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om jag tolkar Hart rätt måste det, enligt honom, innebära att det existerar en bakomliggande 

moralfilosofi som skiljer mellan rätt och fel innan man kan bestämma vilket sorts beteende som ska 

uppmuntras eller fördömas.  

Hart hävdar, vilket jag tidigare nämnde, att den bakomliggande moralfilosofin inte nödvändigtvis 

behöver låsa sig till en grundläggande princip. Han argumenterar för hur det går att anamma ett 

pluralistiskt sätt genom att bl a särskilja huvudsakliga mål och distribution åt vilket han implicit 

påvisade genom sin analogi med äganderätt. Enligt min tolkning av Hart är det huvudsakliga målet 

det som i sin helhet rättfärdigar straffteorin, medan distributionen istället är den del av straffet som 

tillgodoser det huvudsakliga målet.  

I sammanhanget pratar Hart om två olika typer för rättfärdigande av straff. Det ena är 

fördelaktiga konsekvenser och det andra är vedergällning. Efter att ha urskiljt de båda begreppen 

tidigare, genom Ezorskys kategorisering av straffteorier, kommer jag följaktligen prata om de som 

teleologiskt och retributivistiskt rättfärdigande av straff. Hart menar att ett teleologiskt huvudsakligt 

mål och en retributivistisk distribution nödvändigtvis inte behöver vara inkonsekvent. En utilitarist 

som Bentham skulle t ex kunna hävda att tillfredställelsen av hämndlystnaden överväger de 

negativa konsekvenserna av straffet i form av nytta. Diskussioner kring huruvida de båda 

rättfärdigandena går att kombinera i har tillhört en stor del av diskussionerna mellan utilitarister och 

deras meningsmotståndare. Men enligt Harts uppdelning av huvudsakligt mål och distribution kan 

man i det här fallet se att det kan följa konsekvent. Hart nämner även att en retributivistisk 

distribution inte nödvändigtvis behöver innebära ett retributivistiskt huvudsakligt mål, men att ett 

retributivistiskt huvudsakligt mål ovillkorligen medför en retributivistisk distribution. 29 

Vad Hart påstår är då alltså sammanfattningsvis att när man skiljer huvudsakliga mål och 

distribution åt, kan man se att de i vissa fall av kombinationer är fullt kompatibla med varandra och 

därmed att en pluralistisk straffteori inte nödvändigtvis behöver vara inkonsekvent. Likaså kan vi se 

det fungera i verkligheten, förklarar Hart: 

 

Just because the pursuit of any single social aim always has its restrictive qualifier, our main social institutions always 

possess a plurality of features which can only be understood as a compromise between partly discrepant principles.30 

 

3.3.2 Sammanfattning 

Jag har i ovanstående text definierat vad den teleologiskt retributivistiska straffteorin innebär samt 

även tolkat Harts straffteori. Straffteorier kategoriseras till att vara teleologiskt retributivistiska då 

de anser att straff är rättfärdigat utifrån flera principer, vilka kan vara både teleologiska och 

retributivistiska. Vad Hart tycks mena är att man fundamentalt sett stiftar lagar, med andra ord 

straffar, för att fördöma och uppmuntra vissa beteenden. Vad som bestämmer vilket som är rätt 

respektive fel beteende är upp till en bakomliggande moralfilosofi. Hart redogör även för att en 

pluralistisk straffteori nödvändigtvis inte behöver vara inkonsekvent. 

 

 

                                                           
29 Ibid, 161-162. 
30 Ibid, 161-162. 
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4 Diskussion kring straffteorier 

Jag vänder mig nu till att diskutera skillnaderna mellan Benthams, Kants och Harts syn på straff och 

utifrån det om deras rättfärdigande är hållbart. Diskussionen kommer att vara uppdelad i två delar; 

den första är en värdering och den andra en analys. 

I den första delen kommer jag att värdera Bentham, Kant och Hart utifrån min tidigare tolkning, 

men jag kommer även utöver det värdera och jämföra Bentham och Kant genom att ta hänsyn till 

Ezorskys framförda kritik och argumentation mot teleologisk- respektive retributivistisk straffteori. 

I den andra och sista delen kommer jag sedan att återgå till mitt särskiljande av juridiskt- och 

moraliskt straff för att kunna analysera straffteorierna och sedan avslutningsvis redogöra för mitt 

egna, för tillfället, straffteoretiska ställningstagande. 

 

4.1 Värdering 

 

4.1.1 Bentham 

Benthams huvudsakliga rättfärdigande av straff är, som vi har sett, att öka lyckan. Han måste öka 

lyckan samtidigt som han måste ha straffets skada i åtanke. Därav får nyttoprincipen som straffteori 

nödvändigtvis ytterligare en premiss: straff tillfogar skada. Med hjälp av sina fyra undantag tänker 

sig Bentham kunna applicera nyttoprincipen som straffteori och genom det skapa en bättre värld. 

Följer man Benthams straffteori borde då straff, generellt sett, appliceras endast då det leder till att 

förhindra att det inträffar någon ännu större skada än straffet i sig, eller om straffet på något sätt kan 

leda till ökad lycka. 

Kritik mot det utilitaristiska ställningstagandet har väckts av Ezorsky genom att hävda att enligt 

utilitaristiska mått kan det innebära att individer utan moraliskt ansvar för brottet rättfärdigat kan 

straffas.31 Eftersom individer som saknar moraliskt ansvar för brottet inte förtjänar att straffas kan 

det av den anledningen anses orättvist. Ezorsky ger ett scenario (1) följt av exempel (a) och (b): 

 

(1) Consider the following sort of situation. Suppose death and injury due to shooting were very much on the upgrade 

because too many people had guns. In that case there may be a utilitarian rationale for the following laws prescribing 

underserved punishment...  

(a) Suppose gun sellers were held strictly liable if one of their guns were found in the possession of an individual 

without a permit. F, a scrupulously honest retailer, sells a gun to G, who has a permit. G plants the gun on H, who has 

no permit. Discovery of the gun on H sends faultless F to prison.... 

(b) Imagine that parents are vicariously liable if a gun is discovered on the person of any of their children. An eight-

year-old girl on a treasure hurt [!] with her classmates finds a package which she brings back to school as her 

“treasure.” The child’s parents, ardent pacifists, are convicted and serve a prison sentence.32 

 

I det första fallet (a) belastas F, trots att F onekligen inte bör ha något moraliskt ansvar för att G 

överlåter pistolen till H. I det andra fallet (b) belastas här föräldrarna till barnet med ett moraliskt 

ansvar för vad barnet har gjort. Båda lagarna kan enligt utilitaristiska mått diskuteras säkra 

allmänheten från att råka ut för fler dödsskjutningar och därav öka nyttan. Men oskyldiga personer 

straffas. En sådan lag skulle enligt utilitaristiska mått kunna rättfärdigas. Men det innebär att de som 

straffas inte är skyldiga, eftersom de saknar ansvar för handlingen. En sådan lag är därför orättvis. 

                                                           
31 Ezorsky, Gertrude. Philosophical Perspectives on Punishment. XIII-XV. 
32 Ibid, XIV-XV. 
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Benthams straffteori faller på den här punkten då han inte lägger något värde i huruvida personen i 

fråga i liknande fall kan hållas ansvarig eller inte. Det går även tänja på den utilitaristiska gränsen 

ytterligare genom att argumentera för att den tillåter syndabockar. Individer kan alltså användas 

som syndabockar för att öka den allmänna nyttan. Ezorsky ger oss följande exempel: 

 

Let us suppose there has been a wave of vicious crimes, and the police are unable to find the culprit. Since no one is 

punished these offenses, the deterrent threat of punishment becomes increasingly ineffective, and more persons are 

tempted into committing the crime. To frame and punish an innocent for these offenses may reinforce the deterrent 

threat of punishment. A few such scapegoat punishments might avert great harm and be worth while utility-wise.33 

 

Ytterligare kritik mot utilitarismen, framförd av Ezorsky, är att vissa straff som passerar dess 

mått även kan anses överdrivna.34 Ezorsky ger ett exempel: 

 

Imagine a community where loitering is so widespread as to be public nuisance. A law is enacted prescribing one year 

in prison for loitering. It might very well be the case that only one person would be punished under this law. The threat 

of such severe punishment, reinforced by infliction on one offender, is sufficient to deter all other potential offenders. 

The good utilitarian effects of the law may very well outweigh the bad ones. But a one year jail sentence for loitering is 

certainly undeserved, hence unjust.35 

 

Även i det här fallet kan lagen enligt utilitaristiska mått hävdas vara rättfärdigad. Eftersom 

nedskräpningen minskar, ökar även den allmänna nyttan. Problemet här är dock den om straffets 

proportion vilken uppenbarligen är orättvis. Bentham klarar sig delvis från den här kritiken genom 

att formulera principen om caeteris paribus. Men Bentham hävdar utöver det att straffets proportion 

även måste anpassas efter sannolikheten att bli ertappad. Det finns därför en möjlighet att Bentham 

skulle kunna tänkas acceptera ett sådant strängt straff just på grund av att sannolikheten att bli 

ertappad i det här fallet är relativt låg. Men det är svårt att fastställa var exakt Bentham menar att 

gränsen ska gå. För övrigt tycks det, enligt min mening, svårt att rättfärdiga varför den ertappade 

ska straffas på grund av att den rättsväsendet är ineffektivt. Att få ett års fängelse för att skräpa ned 

kan därför inte, till proportionen sett och enligt min mening, hävdas vara tillräckligt rättfärdigat. 

 

4.1.2 Kant 

Kant rättfärdigar straff genom att hävda att det skulle återställa den moraliska balansen. Vad som 

ska leda den moraliska balansen till status quo är vedergällning. Man ska få vad man förtjänar. Men 

en viktig del av straffet är också att brottslingen ska komma till insikt om varför han/hon straffas. 

Straffet måste i sin tur även uppfylla Kants grundläggande krav baserade på 

universaliserbarhetsprincipen och humanitetsprincipen. 

En del av den kritik som retributivismen har fått genom Ezorsky har riktats mot synen om att 

återställa balansen. Det menas att accepterar man den som rättfärdigande av straff, accepterar man 

den per automatik även som rättfärdigande av brott.36 Ezorsky ger oss ett exempel: 

 

                                                           
33 Ibid, XVI. 
34 Ibid, XV. 
35 Ibid, XV. 
36 Ibid, XVIII-XIX. 
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The trouble with this moral balance view is that if it justifies punishment it can also justify crime. Suppose a moral 

disproportion obtains in M’s case. He has been made to suffer excessively for his crimes. However, a moral 

disproportion also obtains in N’s case. Given N’s conduct his happiness is excessive. (N is good, but not that good.) 

Suppose M commits a crime against N. It is possible that M’s crime against N may achieve a state of moral balance for 

both M and N. Thus if obtaining a moral balance justifies punishment, it can do the same service for crime.37  

 

Exemplet ger oss en sida av hur balansen kan tolkas. Det sägs här att den moraliska balansen är 

relativ till varje individ. Eftersom den är relativ till varje individ och inte har någon fast 

förankringspunkt (det vill säga ett statiskt läge för den objektiva moraliska balansen) kan balansen i 

det här fallet anses återställd. Jag har dock inte tolkat Kants straffteori och syn på den moraliska 

balansen på det sättet. Vad jag menar är att balansen i det här exemplet inte återställs 

överhuvudtaget. Det är snarare så att M som har hamnat i en negativ  ställning till den moraliska 

balansen, nu även drar ner N till samma nivå. Resultatet är därför att den moraliska balansen intar 

en negativ ställning hos både M och N. Återställning av den moraliska av balansen, enligt min 

tolkning, kan därför inte anses rättfärdiga brott. 

Ytterligare kritik riktad mot retributivismen, framförd av Ezorsky, är påståendet om att straff i 

sig inte bör ha någon vidare betydelse.38 Ezorsky statuerar ett scenario: 

 

We may test this position by imagining a world in which punishing criminals has no further effects worth achieving. 

Thus the criminal, punished, is perfectly ready to go out and commit his crime all over again. Ordinary men are not 

deterred in the slightest from crime by the threat of punishment. Victims of crime have no desire for retaliation, and the 

pleasure of vengeance is unknown. According to retributivists, individuals in this world are still obliged to bear the 

burden of maintaining institutions of punishment. Indeed, they have an obligation to sacrifice so that punishment is kept 

going. But what sort of sacrifice is anyone obligated to make for the sake of utterly useless punishment? I suggest that 

in this case there is no obligation whatsoever to punish wrongdoing.39 

  

Jag skulle vilja börja med att påpeka att det här scenariot inte enbart sätter käppar i hjulen för Kant 

och retributivismen eftersom det här nästan helt saknas incitament till att straffa. Kants 

huvudsakliga motivering till straff om att återställa balansen genom vedergällning är här obefintlig. 

Även Benthams huvudsakliga motivering till straff genom att öka nyttan tar här också skada genom 

att instrumentella värden för lycka raderas. Då samtidigt som scenariot omintetgör Kants 

retributivism, vederlägger det på sätt och vis också Benthams utilitarism. Det gör det eftersom det 

pekar på utilitarismens icke-anknytning till straffrelaterad rättvisa genom att de instrumentella 

värdena för straff försvinner och utilitarismen forftarande tillåts att fungera. 

Det finns även kritik riktad mot retributivister baserat på en hypotetiskt praktisk karaktär vid 

tillämpningen av straff. Ezorsky menar att eftersom retributivister, inklusive Kant, lägger stor vikt 

på att enbart skyldiga rättfärdigat kan straffas måste det då existera ett juridiskt system som kan 

urskilja de skyldiga från de oskyldiga. Det är något som för tillfället är praktiskt omöjligt. 

Sannolikheten att någon som är oskyldig kommer att straffats finns fortfarande där.40 

Det stämmer att Kant enbart rättfärdigar straff på de som är skyldiga till brott. 

Humanitetsprincipen tillåter inte att oskyldiga straffas eftersom de då enbart skulle bli behandlade 

                                                           
37 Ibid, XVIII. 
38 Ibid, XVIII. 
39 Ibid, XVIII. 
40 Ibid, XVIII. 
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som medel. Det är uppenbart att det kan finnas praktiska svårigheter i att alltid hitta den skyldige, 

vilket jag även tidigare i min tolkning påpekade. Men det betyder inte att det på något sätt påverkar 

rättfärdigandet så att det bör anses mindre rätt. Vad som stoppar rättvisan tycks därför vara av 

praktiska skäl. Det kan även härledas ytterligare kritik av den här sorten utifrån Kants vilja att utgå 

från att bedöma intentioner istället för konsekvenser. Om en individ ska bedömas utifrån intentioner 

kan det även då vara praktiskt svårt att fastställa vilka dessa intentioner verkligen var. 

I ytterligare kritik menar Ezorsky till och med att det kan vara så att fler oskyldiga straffas i ett 

samhälle styrt av retributivistiska principer än i ett samhälle styrt av utilitaristiska principer.41 

Ezorsky ger ett exempel: 

 

Here is why: for utilitarians, punishment is justified only if, by comparison with other alternatives, e.g., treatment, 

punishment would maximize utility. Suppose a painless but expensive pill were devised which cured any propensity to 

crime. The pill’s utility surpassed that of other alternatives to punishment and slightly exceeded that of punishment 

itself. In that case utilitarians should endorse adoption of the crime cure pill and abolition of punishment. But 

retributivists believe that punishment of the guilty is either necessarily just or has some intrinsic value. In that case 

retributivists might refuse to substitute the crime cure pill for punishment. But juries would most likely remain fallible. 

Thus some innocents would be punished along with the guilty. Hence if retributivist principles held sway, some 

innocents would, as a consequence, be punished. While if utilitarians had their way, not a single innocent would suffer 

punishment.42 

 

Om mot förmodan ett sådant piller skulle utvecklas har jag svårt att tro att det skulle utspela sig likt 

vad Ezorsky beskriver. Oavsett om du är retributivist som Kant eller utilitarist som Bentham, torde 

pillret enligt de båda distribueras redan innan några brott har begåtts överhuvudtaget. Eftersom 

enligt Kant finns alltid risken att straffa oskyldiga, det vill säga använda dem som medel, vilket går 

emot humanitetsprincipen. Och för Bentham av den anledningen att om ingen begår några brott, 

utdelas ingen skada, vilket i sin tur minimerar skadan förenligt med nyttoprincipen. Om då ingen 

skulle begå brott, vilket är detsamma som att alla skulle följa någon slags moraliskt objektiv 

sanning, finns det ingen anledning till att straffa någon. På det sättet förgör argumentet sig själv. 

Men om man ska se till vad jag tror att Ezorsky försöker föra fram, vilket är det att pillret endast 

tillåts användas efter att ett brott har begåtts, då hamnar vi i en helt annan situation. Kant skulle inte 

tillåta att någon form av piller som skapar nytta ersätter vad han väljer att kalla den rena och strikta 

rättvisan. Bentham skulle däremot direkt anamma pillret och låta det ersätta straff för att öka den 

allmänna nyttan. Det leder då det här scenariot till Ezorskys slutsats; retributivister kommer att 

straffa oskyldiga medan utilitarister inte gör det eftersom att de i det här fallet inte straffar någon i 

vanlig mening. 

 

4.1.3 Hart 

Hart har visat att man inte nödvändigtvis måste begränsa sin straffteori till enbart en rättfärdigande 

princip. Det är fullt möjligt att kombinera flera. Det leder till att man då kan undgå viss kritik riktad 

mot teleogisk-, respektive retributivistisk straffteori. Man kan göra det, av den anledningen att man 

anammar flera principer där vissa har prioritet över andra. 

                                                           
41 Ibid, XVIII. 
42 Ibid, XVIII-XIX. 
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Man kan bl a genom en slags teleologisk retributivism inte tillåta att oskyldiga individer straffas. 

Ezorsky ger ett exempel genom att kontrastera en slags teleologisk retributivism (TR) med teleologi 

(T) och retributivism (R) genom följande påståenden:43 

 

(A1) If X deserves to suffer, then the amount of suffering in the world ought to be increased by X’s 

suffering, as much as he deserves.44 

 

(A2) The total amount of suffering in the world ought not be increased by anyone’s suffering.45 

 

R försvarar den första principen (A1) medan både T och TR försvarar den andra principen (A2). 

 

(D) If either X or Y is to suffer, and X but not Y deserves to suffer, then X not Y ought to suffer (but not 

more than he deserves).46 

 

Princip (D) är en princip vilken Hart skulle klassificera som en distributionsprincip vilket visar på 

vem som kan straffas. Både R och TR försvarar (D) medan T ställer sig likgiltig inför (D). Ett 

klargörande exempel som kan ges i det här sammanhanget är, som jag även tidigare förklarat, det att 

enligt Benthams straffteori spelar det ingen roll om vem som straffas, utan vad som spelar roll är 

den slutgiltiga lyckan efter det utdelade straffet. 

 

(HP) Never treat a person as a means by punishing him undeservedly in order to benefit others.47 

 

R och TR skiljer sig därför från T genom att de även försvarar (HP). (HP) är i det exemplet 

likvärdig med Kants humanitetsprincip. Av den anledningen klarar sig TR som pluralistisk 

straffteori ifrån kritik riktad mot T genom att den kan tillämpa (HP). 

Jag vill med hänvisning till min tolkning av Hart, där han explicit påstår att ett retributivistiskt 

huvudsakligt mål ovillkorligen medför en retributivistisk distribution, även yttra ett exempel:  

Låt säga att man utgår från att det huvudsakliga målet är retributivistiskt - vi straffar för att få 

vedergällning. Enligt Hart måste då vår distribution också vara retributivistisk. Är den inte 

retributivistisk faller då Harts argument som inkonsekvent. Jag antar utifrån det att Hart menar att 

det av den anledningen inte går att tillämpa en teleologisk distribution med ett retributivistiskt 

huvudsakligt mål utan att det förefaller existera en avsaknad av konsekvens. Nå, säg att man 

modifierar Kants retributivistiska straffteori och istället för att man har intentionen att straffet ska 

leda till att brottslingen ska komma till insikt om varför han blir straffad, ska han komma till insikt, 

inte bara om varför han blir straffad, men utöver det även ångra sig. Han ska komma till en 

insiktsfull ånger som leder till att han förändrar sitt beteende för att gottgöra. Enligt mig har man då 

modifierat Kants retributivistiska straffteori från att tillämpa ett retributivistiskt huvudsakligt mål 

med en retributivistisk distribution, till att tillämpa ett retributivistiskt huvudsakligt mål med en 

retributivistisk men även teleologisk distribution. Det eftersom intentionen att med straffet att 

                                                           
43 Ibid, XIX-XXII. 
44 Ibid, XIX. 
45 Ibid, XIX. 
46 Ibid, XX. 
47 Ibid, XXI. 
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brottslingen ska komma till en insiktsfull ånger för att gottgöra inte bara tillgodoser den 

retributivistiska vedergällningen men även de teleologiskt fördelaktiga konsekvenserna (gottgör 

brottslingen för sina handlingar bör det nödvändigtvis ses som en fördelaktig konsekvens av 

straffet). 

Eftersom Hart explicit hävdar att ett retributivistiskt huvudsakligt mål och en teleologisk 

distribution inte är konsekvent, går hans påstående att ifrågasätta. Möjligheten finns att Hart menar 

att en kombination av retributivistisk och teleogisk distribution är konsekvent. Jag har åtminstone 

försökt att visa på att den kan vara det. 

För övrigt är Harts deskriptiva slutsats om det övergripande målet för alla straffteorier, enligt 

mig, tilltalande: 

 

The question is: Why are certain kinds of action forbidden by law and so made crimes or offences? The answer is: To 

announce to society that these actions are not to be done and to secure that fewer of them are done.48 

 

Om lagens mål är uppmuntra och fördöma handlingar (vilket jag utgår ifrån) uppfyller alla 

straffteorier den funktionen att vara avskräckande. Man kan då hävda att avskräckningseffekten 

tillhör alla straffteorier och är inte unikt för någon enskild. Det är ingenting som säger att man inte 

skulle kunna argumentera för huruvida straffets proportion kan styra den avskräckande effekten, 

enligt min mening. I Benthams fall torde den avskräckande effekten av straff kunna vara 

betydelsefull vid konsekvenskalkyleringar utefter nyttoprincipen: ju högre straff, desto färre brott 

och därav ökad lycka. Men straffets proportion i sig är ingenting jag kommer att gå djupare in på i 

den här uppsatsen. Vad som är viktigt att få svar på för min del är vad som kan tänkas rättfärdiga 

straff ur ett moraliskt perspektiv. Poängen är den att Hart har, enligt min mening, även kommit fram 

till ett attraktivt sätt att se på den generella frågan i sammanhanget om varför man straffar.  

  

4.2 Analys 

 

4.2.1 Straffteorierna i förhållande till det moraliska- och juridiska straffet 

Efter att ha studerat Bentham, Kant och Hart tycks alternativen till att rättfärdiga straff antingen 

handla om att öka nyttan, att återställa den moraliska balansen eller en kombination av de båda. 

Eftersom Benthams straffteori medvetet tillåter att oskyldiga individer kan straffas kan man 

hävda att det saknas en fullkomlig relationsmässig hänsyn till rättvisa mellan brott och straff. Alltså; 

rättfärdigandet av straff i Benthams straffteori saknar koppling till rättvisan i sig och ser istället till 

en mer allmän form av värde vilket är lyckan. Då det intrinsikala värdet är lycka, vilket det är enligt 

nyttoprincipen, blir rättvisa en i mängden av instrumentella värden för att uppnå det intrinsikala 

värdet lycka. På den punkten skiljer sig Kant från Bentham, då Kant värderar rättvisan i kopplingen 

mellan brott och straff som mer betydelsefullt än något annat i det avseendet, om nästan inte 

intrinsikalt. Det är precis det Kant nämner den rena och strikta rättvisan - den straffrelaterade 

rättvisan. Av den anledningen kan man då placera rättfärdigandet, med nytta som mål, ett steg 

längre ifrån vad som skulle kunna sägas vara moraliskt straffrelaterad rättvisa. Att komma åt och 

tillgodose det moraliska straffet internt och externt med hjälp av ökad nytta kan därför anses svårare 

än då man tillämpar en återställning av den moraliska balansen. Eftersom då man söker återställa 

                                                           
48 Hart, H. L. A. Punishment and Responsibility. Ezorsky. 158. 
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den moraliska balansen, tillgodoser man det interna och det externa moraliska straffet i högsta 

möjliga mån. 

För att förtydliga hur man inte kan tillgodose det interna och externa moraliska straffet genom 

ökad nytta vill jag återigen se till det tidigare exemplet av Ezorsky där straff inte har några vidare 

effekter. Man ser där att Benthams straffteori fortfarande klarar sig. Då istället för att straffa någon 

enligt caeteris paribus, som i det här exemplet inte skulle bidra till ökad nytta, skulle man kunna 

öka nyttan genom vad som helst. För att visa på det absurda; varför inte ge den utsatte en tidig 

julklapp? Det torde öka nyttan. Min poäng och vad jag vill belysa här är att det interna och det 

externa moraliska straffet riskerar att inte bli tillgodosett då man huvudsakligen strävar efter ökad 

nytta. En tidig julklapp till den utsatte leder inte till att omgivningens fördömande inställning 

förändras gentemot brottslingen. Det leder heller inte till att kravet på vedergällning för den utsatte 

samt eventuellt närstående tillgodoses. Brottslingens samvete sätts heller inte i spel, eftersom 

ingenting indikerar för honom på att han har gjort fel (förutom att han inte fick en tidig julklapp).  

Vedergällning däremot kan tänkas tillgodose, inte bara det interna, men också det externa 

moraliska straffet. Brottslingen får en indikation på att han har gjort fel, samtidigt som kravet på 

vedergällning för den utsatte och närstående tillgodoses. Den fördömande inställningen från 

omgivningen kan även den underlättas genom att de inser att brottslingen har fått sona för sitt brott.  

Men att bara se till straffet i sig, likt Kant, som någonting moraliskt absolut tycks även det vara 

alltför begränsat och kan i vissa fall, som det har visat sig i samma exempel av Ezorsky jag precis 

återgav, även anses dogmatiskt. Däremot har Kant snuddat vid en viktig punkt när det gäller straff 

och det är den att brottslingen ska komma till insikt.  

Skulle man utveckla den insikten och hävda att brottslingen bör uppnå en form av insiktsfull 

ånger, vilket jag gjorde i värdering av Hart, som leder till förändring av beteende i gottgörande syfte 

gör det insikten, enligt mig, än mer attraktiv. Frågan är om den här sortens insiktsfulla ånger inte 

kan klassas som någon form av instrumentellt värde som både tillfredställer Benthams och Kants 

intrinsikala värden lycka och rättvisa. Jag har den uppfattningen att insiktsfull ånger hos 

brottslingen, oavsett straffteori, är någonting önskvärt att uppnå. Det tillgodoser även det interna 

moraliska straffet, men också till viss del det externa moraliska straffet. Det interna moraliska 

straffet tillgodoses genom att brottslingen tvingas komma till insikt om att han har gjort fel. Målet 

kan tänkas uppnås genom straff men även genom någon sorts form av rehabilitering. Det externa 

moraliska straffet tillgodoses genom att omgivningens fördömande inställning kan förändras om de 

uppfattar att brottslingen har kommit till insikt genom en gottgörande förändring av sitt beteende. 

Vad jag anser önskvärt är en straffteori som inte bara tillgodoser det interna och det externa 

moraliska straffet, men även utöver det tar hänsyn till eventuell nytta. Jag menar att det vore dumt 

att bortse från ett straffalternativ som leder till ökad lycka, samtidigt som det tillgodoser det interna 

och det externa moraliska straffet (förutsatt att man har den valmöjligheten). Men med det menar 

jag inte, likt Bentham, att maximering av lyckan ska sättas i första hand. Vad jag menar är att man 

bör ha som primärt mål (1) att återställa den moraliska balansen, alltså tillgodose det interna och 

externa moraliska straffet, för att sedan som sekundärt mål (2) om möjligt, efter att det primära 

målet är uppfyllt, se till det alternativ som leder till maximerad lycka. Det leder till att straffteorins 

rättvisa kan sägas vara straffrelaterad, samtidigt som den inte tillåter att oskyldiga rättfärdigat kan 

straffas.  
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Jag hävdar att Kants retributivistiska straffteori tillåter att man straffar utefter (1) att återställa 

den moraliska balansen genom vedergällning och (2) se till det alternativ som leder till maximerad 

lycka t ex att brottslingen ska komma till insiktsfull ånger för att förändra sitt beteende för att 

gottgöra. Att brottslingen kommer till insiktsfull ånger behöver nödvändigtvis inte betyda att man 

fullt ut anammar en teleologiskt distribution vad gäller straff, trots att det får fördelaktiga 

konsekvenser. Man väljer i det fallet att straffa brottslingen för att det är intentionen utefter den 

goda viljan att brottslingen kan komma att förändra sitt beteende för att gottgöra. Jag förbehåller 

mig rätten till att ha kunnat tolkat fel. Men enligt Hart så finns möjligheten att kombinationen med 

ett retributivistiskt huvudsakligt mål och en teleologisk distribution kan vara inkonsekvent. Därför 

anser jag att Harts särskiljande av huvudsakligt mål och distribution i det här fallet inte är 

tillämpbart. Harts analys följer därför alltså inte konsekvent eftersom han då har gått miste om den 

tolkningen jag precis ovan, och delvis i värderingen av Hart, har gjort av Kant. Jag hävdar att en 

straffteori kan ha ett retributivistiskt huvudsakligt mål och en retributivistisk men även teleologisk 

distribution. Det enda problemet som tycks kvarstå är det av praktiska skäl att kunna fastställa vem 

som verkligen har gjort sig skyldig och därav rättfärdigat kan straffas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

  

22 

 

5 Slutsats 

Min huvudsakliga frågeställning har varit hur vi moraliskt kan rättfärdiga straff genom att se till 

fråga (3) från inledningen: varför ska vi straffa? Till följd av den första delen av uppsatsen, där jag 

ägnar mig åt tolkning, har jag fått ett diskuterbart underlag i form av olika moraliska rättfärdiganden 

till straff från Bentham, Kant och Hart. De olika rättfärdigande till straff är kategoriserade 

straffteorier som, enligt Ezorsky, antingen tillhör den teleologiska-, retributivistiska eller den 

teleologiskt retributivistiska kategorin.  

Vi har kunnat se att vad Bentham tycks mena är att man kan rättfärdiga straff då det tenderar att 

maximera lycka eller med andra ord minimera skada, då med straffets tillfogade skada i åtanke. 

Men det förutsätter att man tar hänsyn till de undantag han tillskriver sin straffteori. Vi har 

dessutom kunnat se att Kants straffteori hävdar att man efter brott måste återställa den moraliska 

balansen genom straff. Vad jag även har kunnat urskilja hos Kant är att han menar att det finns 

grundläggande krav för att kunna rättfärdiga straff. Straffets intention måste vara av god vilja och 

kvalificeras som god vilja då det passerar kraven ställda av universaliserbarhetsprincipen och 

humanitetsprincipen. Vi har även avslutningsvis hos tolkningen kunnat se att vad Hart tycks mena 

är att man fundamentalt sett stiftar lagar, med andra ord straffar, för att fördöma och uppmuntra 

vissa beteenden. Vad som bestämmer vilket som är rätt respektive fel beteende är upp till en 

bakomliggande moralfilosofi. Hart redogör även för att en pluralistisk straffteori nödvändigtvis inte 

behöver vara inkonsekvent. 

Efter att jag värderat Bentham, Kant och Hart har jag kunnat urskilja både för- och nackdelar för 

deras respektive straffteori. Genom att i analysen redogöra för implementeringen av skillnaden 

mellan juridiskt- och moraliskt straff blir vissa delar av straffteorierna än mer tydligare och kan 

även förklaras på ett mer genomgående sätt. Benthams straffteori är inte tilltalande eftersom den 

tillåter att oskyldiga rättfärdigat kan straffas samt att hans syn på rättvisa inte är straffrelaterad. 

Kants straffteori är däremot tilltalande eftersom den inte rättfärdigat tillåter att oskyldiga straffas 

och tillgodoser även den straffrelaterade rättvisan till skillnad från Benthams. Hart ger även ett 

deskriptivt tilltalande svar på varför man straffar samt visar övertygande på hur en pluralistisk 

straffteori inte nödvändigtvis behöver vara inkonsekvent. Men Hart faller på inkonsekvensen kring 

resonemanget om en straffteori där det huvudsakliga målet är retributivistiskt och distributionen är 

en kombination av retributivistisk och teleologisk art. 

Delar som har berörts i uppsatsen men som vidare kan diskuteras är de kvarvarande frågorna 

kring straffteori (se inledning), ytterligare moralfilosofiska rättvisefrågor samt även rättsfilosofiska 

frågor då främst kring rättspositivism och naturrätt. 
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