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Sammanfattning

Den har uppsatsen behandlar det delomrade inom rattsfilosofin som benamns straffteori och i det
har fallet om vad som réattfardigar straff utifran fragan om varfor vi ska straffa. Fragan behandlas
genom sdrskiljandet av juridiskt- och moraliskt straff samt straffteoretisk tolkning, vardering och
analys. Utgangspunkten ar de av Gertrude Ezorsky tre givna straffteoretiska kategorierna till
rattfardigande av straff: teleologisk-, retributivistisk- och teleologiskt retributivistisk straffteori. Har
kommer Jeremy Bentham representera den teleologiska kategorin, Immanuel Kant den
retributivistiska och H. L. A. Hart den teleologiskt retributivistiska. Uppsatsen avslutas med en
argumentation for atminstone delar av innehallet hos en rimligen moraliskt rattfardigad och intuitivt
tillfredstéllande straffteori.
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1 Inledning

Den har uppsatsen kommer att behandla det delomrade inom réttsfilosofin som benamns straffteori.
Straffteori innefattar huvudsakligen féljande fragor: (1) om vi ska straffa, (2) vem som ska straffas,
(3) varfor vi ska straffa, (4) hur vi ska straffa och (5) hur hart vi ska straffa. Da amnet straffteori till
synes ar tdmligen brett har jag valt att fokusera mitt skrivande kring moraliskt rattfardigande av
straff genom (3) varfor vi ska straffa. Mitt skrivande kommer till viss del &ven relatera till de andra
fragorna (1), (2), (4) och (5), men da utifran (3), forutsatt att de i sammanhanget anses relevanta.
Mitt huvudsakliga syfte kommer fortfarande vara att behandla moraliskt rattfardigande av straff
genom fraga (3).

Utgangspunkten kommer att vara de, av Gertrude Ezorsky i Philosophical Perspectives on
Punishment, tre givna straffteoretiska kategorierna till rattfardigande av straff. De ar teleologisk-,
retributivistisk- och teleologiskt retributivistisk straffteori. Straffteorier kategoriseras till att vara
teleologiska da de anser att straff ar rattfardigat om det leder till en béattre varld eller forbattrar
manniskorna i den, till skillnad fran retributivistiska straffteorier, som anser att straff innehar ett
moraliskt varde och darav ar rattfardigat i sig och teleologiskt retributivistiska som anser att straff &r
rattfardigat utifran flera principer, vilka kan vara bade teleologiska och retributivistiska. Av skélet
att det finns flera filosofer inom respektive kategori har jag valt att avgransa mitt skrivande kring en
utvald filosof for varje straffteori. I min uppsats kommer Jeremy Benthams straffteori representera
den teleologiska kategorin, Immanuel Kants den retributivistiska och H. L. A. Harts den
teleologiskt retributivistiska. Till att bérja med kommer jag i den forsta delen att sarskilja moraliskt
straff fran juridiskt straff, vilket jag senare kommer att relatera till i analysen. Sedan kommer jag att
tolka varje filosofs straffteori, i syfte att ge mig ett diskuterbart underlag for min andra del. | den
andra delen kommer jag att vardera och analysera de tolkade straffteorierna utifran ett
rattviseperspektiv, framst med Ezorskys argumentation som underlag, for att sedan avslutningsvis
argumentera for atminstone delar av innehallet hos en, enligt mig, rimligen moraliskt rattfardigad
och intuitivt tillfredstallande straffteori.



2 Skillnaden mellan juridiskt- och moraliskt straff

Det ar viktigt att i sammanhanget skilja mellan moraliskt straff och juridiskt straff. Det moraliska
straffet & nagonting som jag havdar alltid kommer att vara narvarande, oavsett det moraliska
felstegets allvarlighetsgrad. Det juridiska straffet daremot, havdar jag, tillampas enbart da det
moraliska felsteget passerar den allvarlighetsgrad da det kan anses vara relevant att lagstifta. Vare
sig man straffas juridiskt eller inte, kan man i bada fallen urskilja det moraliska straffet och det &r
forst efter en viss allvarlighetsgrad av moraliskt felsteg en individ straffas juridiskt.

Det moraliska straffet ar nagot som jag vill definiera ytterligare. Jag menar att det ur
brottslingens perspektiv gar att urskilja ett internt och ett externt moraliskt straff (jag véljer har att
kalla individen som har gjort ett moraliskt felsteg brottsling, eftersom det underlattar i
forklaringssyfte). Det interna moraliska straffet kan ségas utspela sig hos brottslingen i form av
anger och daligt samvete 6ver den handling han/hon har utfort. Men det forutsatter ocksa att
brottslingen verkligen angrar sig eller att han/hon har nagot samvete 6verhuvudtaget. En amoralist
skulle t ex inte kanna sig varken angerfylld eller ha daligt samvete. Det externa moraliska straffet
daremot, ar det som utspelar sig genom brottslingens omgivning. For det forsta kravet pa
vedergallning fran den utsatte, samt eventuellt ytterligare direkt eller indirekt utsatta och for det
andra en allman fordémande installning hos omgivningen gentemot brottslingen, som for
brottslingen kan leda till t ex social utfrysning.

Anledningen till varfor man bor straffa juridiskt, menar jag, ar att tillgodose och pa sa satt
underlatta bade det interna och det externa moraliska straffet. | min tolkning och vardering pratar
jag om straff i generell mening. Det eftersom bade det juridiska- och det moraliska straffet ar
tillampbart i rattfardigande syfte for de straffteorier jag diskuterar i uppsatsen. Det ar forst i
analysen jag aterkommer till att prata om straff i form av moraliskt internt- och externt- samt
juridiskt straff.



3 Tolkning av straffteorier

Jag kommer i foljande text att redogdra for de tre olika straffteorierna genom min egen tolkning.
Varje del kommer att vara uppdelad enligt samma struktur; férst kommer en kort introduktion och
generell forklaring till vad straffteorin innebar, dérefter foljer en mer detaljerad redogdrelse for den
tillhdrande filosofen och avslutas sedan med en kort sammanfattning av vad som har sagts. Jag
kommer att borja med att tolka den teleologiska- for att sedan fortsatta med den retributivistiska-
och till sist avsluta med den teleologiskt retributivistiska straffteorin.

3.1 Teleologi
Ezorsky definierar den teleologiska straffteorin enligt foljande:

Teleologists view punishment as desirable either primarily for the guilty man, i.e., making him a better person, or
primarily for the world, e.g., by isolating and reforming criminals or deterring potential offenders, punishment makes
the world a better place.

Med utgangspunkt ur Ezorskys definition, tolkar jag, att den teleologiska straffteorin rattfardigar
straff som dndamal for att uppna en béttre varld eller att forbattra manniskorna i den. En filosof som
kategoriseras till den teleologiska straffteorin &r Jeremy Bentham och det ar hans syn pa
rattfardigande av straff jag nu kommer att tolka.

3.1.1 Bentham

Jeremy Benthams moralfilosofi stodjer sig pa den s k nyttoprincipen.? Enligt Benthams nyttoprincip
ar den moraliskt réattfardigade handlingen (a) den handling som tenderar att maximera nytta, fordel,
njutning, gott eller lycka, eller (b) den handling som tenderar att minimera skada, smarta, ondska
eller olycka.? Det forsta, med hanvisning till (a), benimner jag hadanefter sammanfattningsvis som
lycka och det senare (b) sammanfattningsvis som skada (grammatiska bdjningar av orden kan
komma att anvandas). Som vi ska se skiljer Bentham sig inte fran nyttoprincipen da det kommer till
hans straffteori. Han skriver:

The end of law is, to augment happiness. The general object which all laws have, or ought to have, in common, is to
augment the total happiness of the community; and therefore, in the first place, to exclude, as far as may be, every thing
['] that tends to subtract from that happiness: in other words, to exclude mischief.*

Det som benamns mischief i den citerade texten ar ndgot som jag har oversatt till skada och det
inkluderas i vad jag sammanfattningsvis enligt (b) kallar skada. Jag tolkar det som att lagens
grundladggande syfte, enligt Bentham, &r att 6ka lyckan eller att forhindra ytterligare forekomst av
skada. Bentham erkanner att straff i sig dr ndgot skadligt.® Darfor &r det endast rattfardigat och
darav tillatet att straffa nagon da det forhindrar nagot som skulle kunna tankas vara till storre skada
for berdrda parter an vad straffet i sig man utdelar kan tankas vara. Alltsa; det foljer nyttoprincipen

1 Ezorsky, Gertrude. Philosophical Perspectives on Punishment. XII.

2 Bentham, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. I.1.
% 1bid, 1.3, 1.4.

# 1bid, XI111.1.

5 1bid, XI111.2.



om att vélja den handling som tenderar att maximera lycka eller den handling som tenderar att
minimera skada. Utifran min formulering av Benthams nyttoprincip kan vi se att vad Bentham
egentligen gor nar han skapar sin straffteori ar att byta ut ordet handling mot straff i sin
nyttoprincip. Ytterligare en skillnad mellan nyttoprincipen och straffteorin ar att Bentham i den
senare forutsatter att straffet innebar att man tillfogar skada och eftersom Benthams straffteori
innehdller detta tillagg av skada, kan den inte utga efter exakt likadana premisser som
nyttoprincipen, utan maste utéver nyttoprincipens premisser dven lagga till premissen av denna
skada i berékningen. Av den anledningen har han kommit fram till vissa undantag dar man inte bor
straffa en individ. Undantagen ar foljande:®

1. Where it is groundless: where there is no mischief for it to prevent; the act not being mischievous upon the whole.

2. Where it must be inefficacious: where it cannot act so as to prevent the mischief.

3. Where it is unprofitable, or too expensive: where the mischief it would produce would be greater than what it
prevented.

4. Where it is needless: where the mischief may be prevented, or cease of itself, without it: that is, at a cheaper rate.

Jag tolkar Benthams forsta undantag (1) som att straff inte borde utdelas da det saknas grund. Det
vill saga dar det saknas grund i den man att det i helheten inte finns ndgon skada att forhindra; att
dar en handling i sin helhet inte anses skadlig 6verhuvudtaget. Det andra undantaget (2) tolkar jag
som att straff inte borde utdelas da straffet ar ineffektivt i den meningen da ineffektivt betyder att
straffet inte har nagon som helst effekt i att forhindra skadan. Det tredje undantaget (3) tolkar jag
Bentham som att han menar att straff inte borde utdelas da straffet asamkar mer skada an vad det
forhindrar. Att utdela straff i en sadan situation skulle vara ofordelaktigt eller alltfor dyrt. Benthams
fjarde och sista undantag (4) tolkar jag som att straff inte borde utdelas da skadan kan forhindra
eller ta kal pa sig sjalv. Av den anledningen &ar da straff overflodigt och dessutom resulterar
situationen i ett billigare alternativ.

Eftersom att ytterligare en premiss om straff foljer nyttoprincipen, som i Benthams straffteori
antas dsamka skada, ar det darfor viktigt for honom att inkludera den i berakningen. For Bentham
kravs det darfor att straffet inte pa nagot satt resulterar i mer skada an lycka. Detta gar dven att
utldsa direkt genom Benthams (3) tredje undantag och det ar viktigt att podngtera eftersom nar
Bentham utvecklar sin straffteori kring straffets proportion skriver han féljande:

The value of the punishment must not less in any case than what is sufficient to outweigh that of the profit of the
offense.”

Han fortsatter:

The strength of the temptation, ceeteris paribus, is as the profit of the offense: the quantum of the punishment must rise
with the profit of the offense: caeteris paribus, it must therefore rise with the strength of the temptation. This there is no
disputing.®

& 1bid, XI111.3.
7 1bid, XIV.9.
8 lbid, XIV.11.



Jag tolkar det som att Bentham menar att straffets allvarlighetsgrad ska ga hand i hand med det
utforda brottets fortjanst. Just i det har sammanhanget Oversatter jag caeteris paribus till allt annat
forandras lika eller allt annat halls konstant. Utéver det hdavdar Bentham &ven att straffets
proportion maste anpassas efter sannolikheten att bli ertappad, vilket jag tolkar som; dar
sannolikheten att bli ertappad ar lag maste straffet hojas och dar sannolikheten att bli ertappad &r
hog maste straffet sankas.’

3.1.2 Sammanfattning

Jag har i ovanstaende text definierat vad den teleologiska straffteorin innebar samt aven tolkat
Benthams straffteori. Straffteorier kategoriseras till att vara teleologiska da de anser att straff ar
rattfardigat om det leder till en battre varld eller forbattrar ménniskorna i den. Vad Bentham tycks
mena dr att man kan rattfardiga straff da det tenderar att maximera lycka eller med andra ord
minimera skada, da med straffets tillfogade skada i atanke. Men det forutsatter att man tar hansyn
till de undantag han tillskriver sin straffteori.

3.2 Retributivism
Ezorsky definierar den retributivistiska straffteorin enligt foljande:

Pure retributivists claim that deserved punishment is necessarily either just or of some moral worth. Undeserved
punishment is always either unjust or of negative moral worth... For some retributivists punishment for wrong doing is
just because it restores the moral balance disturbed by crime.°

Retributivismen kan saledes sagas vara den raka motsatsen till teleologismen. Dar teleologer
primért ser till konsekvenserna av straff, havdar retributivister tvartemot att det ar straffet i sig som
4r det huvudsakligen viktigaste. Aven dar teleologer varderar konsekvenserna av straffet - desto
battre konsekvenser straffet leder till, desto mer rattfardigat ar det - anser vissa retributivister att
man istallet borde se till att straffet ska aterstélla den moraliska balansen. Endast da kan det leda till
rattvisa.!! En filosof som kategoriseras tillhora den retributivistiska straffteorin ar Immanuel Kant
och det ar hans straffteori jag nu vander mig till for att tolka.

3.2.1 Kant
For att kunna tolka Kants straffteori ar det, likt Bentham, viktigt att man forst forstar hans
moralfilosofi. Det, eftersom Kant bland annat ger explicit stod for sin straffteori genom det
kategoriska imperativet vilket ar grundlaggande for hans moralfilosofi.2

Lat mig borja med att introducera Kants straffteori i form utav ett av hans egna exempel:

Whoever submits to a surgical operation feels it without doubt as an ill, but by reason he and everyone else will
describe it as good. When, however, someone who delights in annoying and vexing peace-loving folk receives at last a
right good beating, it is certainly an ill, but everyone approves of it and considers it as good in itself even if nothing
further results from it; nay, even he who gets the beating must acknowledge, in his reason, that justice has been done to

9 Ibid, XIV.24, XIV.27, XIV.28.

10 Ezorsky, Gertrude. Philosophical Perspectives on Punishment. XVII.
2 1bid, XVII.

12 Kant, Immanuel. The Philosophy of Law. Ezorsky. 104.



him, because he sees the proportion between welfare and well-doing, which reason inevitably holds before him, here
put into practice.*?

Ur ovanstaende citat menar jag att man kan tolka Kants straffteori och applicera den utefter hans
moralfilosofi. Kant menar att man for att handla moraliskt rattfardigat maste handla med en god
vilja vilket betyder att handlingens konsekvenser &r irrelevanta, sétillvida intentionen &r god.' |
exemplet ovan forklarar Kant straffet med analogin likt ett kirurgiskt ingrepp. Fornuftet séger att det
kirurgiska ingreppet i sig ar nagonting ont. Men intentionen av det kirurgiska ingreppet ar att det
ska leda till ndgonting gott, d v s i det har fallet att patienten ska bli frisk. Darfor kan man saga att
den som utfor det Kirurgiska ingreppet handlar utefter en god vilja oavsett de faktiska
konsekvenserna av ingreppet. Likasa, tolkar jag Kant, foljer man den goda viljan da man straffar
nagon som har begatt ett brott oavsett de faktiska konsekvenserna av straffet. Man kan gora det
eftersom, tolkat ur citatet ovan, har man intentionen att det ska leda till réattvisa. Det ska leda till
rattvisa genom att de som blev utsatta for brottet ska fa vedergéllning och att brottslingen i fraga ska
komma till insikt om att han/hon har handlat fel. For att sdkerstdlla att straffet av skyldiga
brottslingar verkligen kan klassas som moraliskt rattfardigat, maste man dven stélla det gentemot
vad Kant anser ar grundlaggande for den goda viljan, namligen det kategoriska imperativet och det
praktiska  imperativet.®® Det Kkategoriska imperativet & dven kidnt som (V)
universaliserbarhetsprincipen och det praktiska imperativet som (H) humanitetsprincipen. Det &r
vad jag i texten hadanefter kommer att referera till.

(U)  Handla endast efter den maxim, genom vilken du tillika kan vilja, att den bliver allmén lag.*6
(H)  Handla s, att du behandlar ménskligheten saval i din egen som i varje annan person aldrig blott sdsom medel
utan tillika sdsom andamal.*’

Jag ska nu testa maximen om straff mot universaliserbarhetsprincipen. For att testa maximen kan
man applicera den gentemot en, av Russ Shafer-Landau, beskriven trestegsprocess:

1. Formulate your maxim clearly - state what you intend to do, and why you intend to do it.
2. Imagine a world in which everyone supports and acts on your maxim.
3. Then ask: Can the goal of my action be achieved in such a world.'8

Utefter vad jag formulerade ur det ovanstaende citatet ar alltsa Kants maxim om straff enligt (1):

(M) Man ska alltid straffa den skyldige och alltid bara den skyldige for att de utsatta ska fa vedergéllning men aven for
att forsoka fa den straffade att komma till insikt om varfor han blir straffad.

Om man enligt (2) tanker sig en varld dar varje person stédjer och handlar utefter (M) kan jag se tva
problem med (M):

13 Kant, Immanuel. Critique of Practical Reason. Ezorsky. 102.
14 Kant, Immanuel. Grundlaggning av sedernas metafysik. 32.
15 1bid, 83-84.

16 1hid, 64.

7 1bid, 74.

18 Shafer-Landau, Russ. The Fundamentals of Ethics. 149.



(a) Det &r inte alltid sjalvklart att man hittar den skyldige.
(b) Det &r inte alltid den skyldige kommer till insikt om varfor han blir straffad.

Jag skulle vilja pasta att bade problem (a) och (b) uppstar pa grund av praktiska skal t ex beroende
pa hur effektivt rattsvasendet ar och paverkar darfor i helheten inte det moraliska rattfardigandet av
(M). Man maste rékna med att (a) och (b) intraffar i vissa fall, men det ar ingenting som férhindrar
arbetet mot det moraliskt rattfardigade malet (M). Malet med (M) gar fortfarande att uppna i en
varld enligt (2) och eftersom att malet med (M) gar att uppna i en sadan varld (2) ar svaret pa fragan
under (3) ja.

Kant skriver att straff ar ett kategoriskt imperativ, vilket jag &ven hanvisade till i borjan av
beskrivningen av hans straffteori. Han ger i foljande citat uttryck for det:

The Penal Law is a Categorical Imperative; and woe to him who creeps through the serpent-windings of Utilitarianism
to discover some advantage that may discharge him from the Justice of Punishment, or even from the due measure of it,
according to the Pharisaic maxim: ‘It is better that one man should die than that the whole people should perish.” For if
Justice and Righteousness perish, human life would no longer have any value in the world.®

Jag menar att ovanstdende citat utéver kopplingen till universaliserbarhetsprincipen aven kan
kopplas till humanitetsprincipen. Det eftersom Kant har gor ett starkt avstandstagande fran
utilitarismen som han pastar anvander sig av manniskor som medel. For att vidare fortsatta
tolkningen av Kants straffteori maste man da éaven stalla den gentemot humanitetsprincipen. Kant
formulerar sig sahar:

Juridical punishment can never be administered merely as a means for promoting another good, either with regard to the
criminal himself or to civil society, but must in all cases be imposed only because the individual on whom it is inflicted
has committed a crime.?

Samt aven:
For one man ought never to be dealt with merely as a means subservient to the purpose of another...?

Eftersom Kants maxim for straff endast beror den skyldiga brottslingen tycks den, enligt mig, folja
konsekvent med humanitetsprincipen. Det ar av tva anledningar: Lat mig forklara den forsta (1);
straffets intention tycks vara tudelat. | den ena delen tycks brottslingen behandlas som ett medel for
att intentionen ar vedergallning for de utsatta. |1 den andra delen behandlas brottslingen som ett
andamal, genom att intentionen &r att fa brottslingen att komma till insikt om varfor han/hon blir
straffad. Darfor behandlas brottslingen bade som ett medel och ett andamal. Min poang &r den att,
vilket Kant uttrycker i humanitetsprincipen, sa lange en manniska inte enbart behandlas som ett
medel &r det inte moraliskt forkastligt. Darav foljer straff konsekvent med humanitetsprincipen
eftersom straffets intention &r tudelat. Den andra anledningen &r (2) att brottslingen som straffas
maste vara den skyldige. Enligt Kants maxim om straff (M) tycks inte en oskyldig individ kunna
straffas utan att det skulle vara moraliskt forkastligt. Eftersom att det enbart &r den skyldige som

19 Kant, Immanuel. The Philosophy of Law. Ezorsky. 104.
20 |bid, 103.
2L |bid, 104.
10



kan straffas, frangdr man inte straffets intention. Med andra ord; oskyldiga manniskor kan inte
straffas eftersom de da endast skulle straffas for straffandets skull och da foljaktligen anvandas
enbart som medel.

Den sista, men inte minst viktiga, delen av Kants straffteori &r dess huvudsakliga mal; att
aterstalla balansen. Kant skriver:

But what is the mode and measure of punishment which public justice takes as its principle and standard? It is just the
principle of equality, by which the pointer of the scale of justice is made to incline no more to the one side than the
other. It may be rendered by saying that the underserved evil which any one commits on another, is to be regarded as
perpetrated on himself... All other standards are wavering and uncertain; and on account of other considerations
involved in them, they contain no principle conformable to the sentence of pure and strict justice.??

Idén om att aterstalla den moraliska balansen grundar sig i vad Kant valjer att kalla jus talionis
vilket i princip kan tolkas innebéra ratten till vedergéllning och forklarar da samtidigt &ven
anledningen till vedergallning i (M).?® Balansen kan &terstéllas genom vedergéllning och samtidigt,
som jag har forklarat ovan, konsekvent folja Kants moralfilosofi. En annan viktig aspekt att papeka,
vilket dven gar att tolka ur citatet ovan, ar att Kant varderar rattvisan i kopplingen mellan brott och
straff som mer betydelsefullt &n nagot annat i det avseendet, om néastan inte intrinsikalt. Det &r
precis det Kant ndmner den rena och strikta rattvisan - den straffrelaterade rattvisan. Straffet ska
inte pd nagot satt involvera nagonting annat ytterligare 6nskvart som t ex nytta vilket Bentham
menar.

3.2.2 Sammanfattning

Jag har i ovanstaende text definierat vad den retributivistiska straffteorin innebar samt dven tolkat
Kants straffteori. Straffteorier kategoriseras till att vara retributivistiska da de anser att straff innehar
ett moraliskt véarde och déarav ar rattfardigat i sig. Vissa retributivistiska straffteorier havdar daven att
man efter brott maste aterstalla den moraliska balansen genom straff. Kant ar en utav dem. Vad jag
har kunnat urskilja ar att det enligt Kant finns grundldggande krav for att kunna rattfardiga straff.
Straffets intention maste vara av god vilja och det kvalificeras som god vilja da det passerar kraven
stéllda av universaliserbarhetsprincipen och humanitetsprincipen.

3.3 Teleologisk retributivism
Ezorsky definierar den teleologiskt retributivistiska straffteorin enligt féljande:

Teleological retributivists... are pluralists. They mediate between a teleological principle, i.e., utilitarianism, and
principles of justice held by retributivists.?

Den teleologiska retributivismens signum &r just det pluralistiska resonemanget. Att lasa sig till
enbart en straffteoretisk princip ar nodvandigtvis inte det bésta alternativet enligt teleologiska
retributivister. En kombination av det teleologiska och retributivistiska tdnkandet kan t&nkas

22 |bid, 104-105.
2 |bid, 104.
24 Ezorsky, Gertrude. Philosophical Perspectives on Punishment. XI1X.

11



attraktivt. Men foljer det konsekvent? Hart menar att det kan gora det. Harts mening &r den jag nu
kommer att tolka.

3.3.1 Hart

H. L. A. Harts tillvagagangssatt skiljer sig fran bade Bentham och Kant genom att han inte utgar
fran nagon egen bakomliggande moralfilosofi. Vad Hart gor &r att han istéllet intar ett analytiskt
perspektiv dar han pa ett deskriptivt satt redogor for sin teori kring straff. Han problematiserar
rattfardigandet av straff genom féljande formulering:

What is needed is the realization that different principles (each of which may in a sense be called a ‘justification’) are
relevant at different points in any morally acceptable account of punishment. What we should look for are answers to a
number of different questions such as: What justifies the general practice of punishment? To whom may punishment be

applied? How severely may we punish?25

Jag tolkar det som att Hart menar att rattfardigandet av straff nodvandigtvis bor variera fran fall till
fall och att det &r onddigt att lasa sig vid enbart en absolut princip. Vad man behdver gora ar att
urskilja och definiera de olika delarna av straffets struktur. Hart redog6r for en, enligt honom sjalv,
passande analogi mellan lagar for straff och lagar for egendom:

In both cases we have to do with a social institution of which the centrally important form is a structure of legal rules,
even if it would be dogmatic to deny the names of punishment or property to the similar though more rudimentary rule-
regulated practices within groups such as a family, or a school, or in customary societies whose customs may lack some
of the standard or salient features of law (e.g. legislation, organized sanctions, courts). In both cases we are confronted
by a complex institution presenting different inter-related features calling for separate explanation; or, if the morality of
the institution is challenged, for separate justification. In both cases failure to distinguish separate questions or
attempting to answer them all by reference to a single principle ends in confusion. Thus in the case of property we
should distinguish between the question of the definition of property, the question why and in what circumstance it is a
good institution to maintain, and the questions in what ways individuals may become entitled to acquire property and

how much they should be allowed to acquire.26

Vad jag ar intresserad av hér dr Harts andra fraga ”...why and in what circumstance it is a good
institution to maintain”.?’ Alltsd med andra ord; vad rattfardigar straff? Vad Hart gor ar att han
urskiljer straffets funktion samt forklarar att en pluralistisk straffteori inte nédvéandigtvis behover
vara inkonsekvent.

En tidig slutsats han kommer fram till &r till synes ganska simpel, aven enligt honom sjélv, men
anda en viktig punkt att klargora:

The question is: Why are certain kinds of action forbidden by law and so made crimes or offences? The answer is: To
announce to society that these actions are not to be done and to secure that fewer of them are done.?®

Hart menar att den har fragan och dess svar maste vara évergripande for alla straffteorier. Oavsett
vad man anser rattfardiga straff ar det har pa nagot satt grunden man nédvandigtvis maste sta pa. Sa

2 Hart, H. L. A. Punishment and Responsibility. Ezorsky. 155.
% |bid, 155-156.

27 |bid, 155-156.

28 |bid, 158.
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om jag tolkar Hart ratt maste det, enligt honom, innebédra att det existerar en bakomliggande
moralfilosofi som skiljer mellan rétt och fel innan man kan bestdimma vilket sorts beteende som ska
uppmuntras eller fordémas.

Hart havdar, vilket jag tidigare namnde, att den bakomliggande moralfilosofin inte nédvandigtvis
behdver lasa sig till en grundlaggande princip. Han argumenterar for hur det gar att anamma ett
pluralistiskt satt genom att bl a sarskilja huvudsakliga mal och distribution at vilket han implicit
pavisade genom sin analogi med dganderatt. Enligt min tolkning av Hart ar det huvudsakliga malet
det som i sin helhet réttfardigar straffteorin, medan distributionen istallet &r den del av straffet som
tillgodoser det huvudsakliga malet.

| sammanhanget pratar Hart om tva olika typer for rattfardigande av straff. Det ena é&r
fordelaktiga konsekvenser och det andra ar vedergallning. Efter att ha urskiljt de bada begreppen
tidigare, genom Ezorskys kategorisering av straffteorier, kommer jag foljaktligen prata om de som
teleologiskt och retributivistiskt rattfardigande av straff. Hart menar att ett teleologiskt huvudsakligt
mal och en retributivistisk distribution nédvéndigtvis inte behover vara inkonsekvent. En utilitarist
som Bentham skulle t ex kunna h&vda att tillfredstéllelsen av h&mndlystnaden Overvéger de
negativa konsekvenserna av straffet i form av nytta. Diskussioner kring huruvida de bada
rattfardigandena gar att kombinera i har tillhort en stor del av diskussionerna mellan utilitarister och
deras meningsmotstandare. Men enligt Harts uppdelning av huvudsakligt mal och distribution kan
man i det har fallet se att det kan fdlja konsekvent. Hart ndmner dven att en retributivistisk
distribution inte nodvandigtvis behdver innebéra ett retributivistiskt huvudsakligt mal, men att ett
retributivistiskt huvudsakligt mal ovillkorligen medfér en retributivistisk distribution. 2

Vad Hart pastar ar da alltsa sammanfattningsvis att nar man skiljer huvudsakliga mal och
distribution at, kan man se att de i vissa fall av kombinationer &r fullt kompatibla med varandra och
darmed att en pluralistisk straffteori inte nddvandigtvis behover vara inkonsekvent. Likasa kan vi se
det fungera i verkligheten, forklarar Hart:

Just because the pursuit of any single social aim always has its restrictive qualifier, our main social institutions always
possess a plurality of features which can only be understood as a compromise between partly discrepant principles.®

3.3.2 Sammanfattning

Jag har i ovanstaende text definierat vad den teleologiskt retributivistiska straffteorin innebar samt
aven tolkat Harts straffteori. Straffteorier kategoriseras till att vara teleologiskt retributivistiska da
de anser att straff ar rattfardigat utifran flera principer, vilka kan vara bade teleologiska och
retributivistiska. VVad Hart tycks mena ar att man fundamentalt sett stiftar lagar, med andra ord
straffar, for att forddma och uppmuntra vissa beteenden. Vad som bestdmmer vilket som ar ratt
respektive fel beteende ar upp till en bakomliggande moralfilosofi. Hart redogor dven for att en
pluralistisk straffteori nédvandigtvis inte behover vara inkonsekvent.

2 1bid, 161-162.
% 1bid, 161-162.
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4 Diskussion kring straffteorier
Jag vander mig nu till att diskutera skillnaderna mellan Benthams, Kants och Harts syn pa straff och
utifran det om deras rattfardigande ar hallbart. Diskussionen kommer att vara uppdelad i tva delar;
den forsta ar en vardering och den andra en analys.

| den forsta delen kommer jag att vardera Bentham, Kant och Hart utifran min tidigare tolkning,
men jag kommer dven utéver det vardera och jamfdra Bentham och Kant genom att ta hansyn till
Ezorskys framforda kritik och argumentation mot teleologisk- respektive retributivistisk straffteori.
| den andra och sista delen kommer jag sedan att aterga till mitt sarskiljande av juridiskt- och
moraliskt straff for att kunna analysera straffteorierna och sedan avslutningsvis redogéra for mitt
egna, for tillfallet, straffteoretiska stallningstagande.

4.1 Vardering

4.1.1 Bentham

Benthams huvudsakliga rattfardigande av straff ar, som vi har sett, att 6ka lyckan. Han maste oka
lyckan samtidigt som han maste ha straffets skada i atanke. Darav far nyttoprincipen som straffteori
nddvandigtvis ytterligare en premiss: straff tillfogar skada. Med hjélp av sina fyra undantag téanker
sig Bentham kunna applicera nyttoprincipen som straffteori och genom det skapa en béttre varld.
Foljer man Benthams straffteori borde da straff, generellt sett, appliceras endast da det leder till att
forhindra att det intraffar nagon annu storre skada &an straffet i sig, eller om straffet pa nagot satt kan
leda till 6kad lycka.

Kritik mot det utilitaristiska stallningstagandet har véckts av Ezorsky genom att hévda att enligt
utilitaristiska matt kan det innebara att individer utan moraliskt ansvar for brottet rattfardigat kan
straffas.3! Eftersom individer som saknar moraliskt ansvar for brottet inte fortjanar att straffas kan
det av den anledningen anses oréttvist. Ezorsky ger ett scenario (1) fljt av exempel (a) och (b):

(1) Consider the following sort of situation. Suppose death and injury due to shooting were very much on the upgrade
because too many people had guns. In that case there may be a utilitarian rationale for the following laws prescribing
underserved punishment...

(@) Suppose gun sellers were held strictly liable if one of their guns were found in the possession of an individual
without a permit. F, a scrupulously honest retailer, sells a gun to G, who has a permit. G plants the gun on H, who has
no permit. Discovery of the gun on H sends faultless F to prison....

(b) Imagine that parents are vicariously liable if a gun is discovered on the person of any of their children. An eight-
year-old girl on a treasure hurt [!] with her classmates finds a package which she brings back to school as her
“treasure.” The child’s parents, ardent pacifists, are convicted and serve a prison sentence.

| det forsta fallet (a) belastas F, trots att F onekligen inte bor ha ndgot moraliskt ansvar for att G
overlater pistolen till H. | det andra fallet (b) belastas har foraldrarna till barnet med ett moraliskt
ansvar for vad barnet har gjort. Bada lagarna kan enligt utilitaristiska matt diskuteras sakra
allmanheten fran att raka ut for fler dodsskjutningar och déarav 6ka nyttan. Men oskyldiga personer
straffas. En sadan lag skulle enligt utilitaristiska matt kunna rattfardigas. Men det innebér att de som
straffas inte ar skyldiga, eftersom de saknar ansvar for handlingen. En sadan lag ar darfor oréttvis.

31 Ezorsky, Gertrude. Philosophical Perspectives on Punishment. XI11-XV.
%2 Ibid, XIV-XV.
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Benthams straffteori faller pa den hér punkten da han inte lagger nagot varde i huruvida personen i
fraga i liknande fall kan hallas ansvarig eller inte. Det gar aven tanja pa den utilitaristiska gransen
ytterligare genom att argumentera for att den tillater syndabockar. Individer kan alltsa anvandas
som syndabockar for att 6ka den allménna nyttan. Ezorsky ger oss foljande exempel:

Let us suppose there has been a wave of vicious crimes, and the police are unable to find the culprit. Since no one is
punished these offenses, the deterrent threat of punishment becomes increasingly ineffective, and more persons are
tempted into committing the crime. To frame and punish an innocent for these offenses may reinforce the deterrent
threat of punishment. A few such scapegoat punishments might avert great harm and be worth while utility-wise.®®

Ytterligare kritik mot utilitarismen, framférd av Ezorsky, ar att vissa straff som passerar dess
matt dven kan anses overdrivna.3* Ezorsky ger ett exempel:

Imagine a community where loitering is so widespread as to be public nuisance. A law is enacted prescribing one year
in prison for loitering. It might very well be the case that only one person would be punished under this law. The threat
of such severe punishment, reinforced by infliction on one offender, is sufficient to deter all other potential offenders.
The good utilitarian effects of the law may very well outweigh the bad ones. But a one year jail sentence for loitering is
certainly undeserved, hence unjust.*®

Aven i det har fallet kan lagen enligt utilitaristiska matt havdas vara rattfardigad. Eftersom
nedskrapningen minskar, 6kar aven den allmanna nyttan. Problemet har &r dock den om straffets
proportion vilken uppenbarligen &r oréattvis. Bentham klarar sig delvis fran den har kritiken genom
att formulera principen om caeteris paribus. Men Bentham hévdar utover det att straffets proportion
dven maste anpassas efter sannolikheten att bli ertappad. Det finns darfor en mojlighet att Bentham
skulle kunna tankas acceptera ett sadant strangt straff just pa grund av att sannolikheten att bli
ertappad i det har fallet ar relativt lag. Men det ar svart att faststalla var exakt Bentham menar att
gransen ska ga. For Ovrigt tycks det, enligt min mening, svart att rattfardiga varfor den ertappade
ska straffas pa grund av att den rattsvasendet ar ineffektivt. Att fa ett ars fangelse for att skrapa ned
kan darfor inte, till proportionen sett och enligt min mening, havdas vara tillrackligt réattfardigat.

4.1.2 Kant
Kant rattfardigar straff genom att havda att det skulle aterstalla den moraliska balansen. Vad som
ska leda den moraliska balansen till status quo ar vedergéllning. Man ska fa vad man fértjanar. Men
en viktig del av straffet ar ocksa att brottslingen ska komma till insikt om varfor han/hon straffas.
Straffet maste i sin tur aven uppfylla Kants grundldggande krav baserade pa
universaliserbarhetsprincipen och humanitetsprincipen.

En del av den kritik som retributivismen har fatt genom Ezorsky har riktats mot synen om att
aterstalla balansen. Det menas att accepterar man den som réattfardigande av straff, accepterar man
den per automatik dven som rattfardigande av brott.3® Ezorsky ger oss ett exempel:

% 1bid, XVI.
¥ 1bid, XV.
¥ 1bid, XV.
% 1bid, XVIHI-XIX.
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The trouble with this moral balance view is that if it justifies punishment it can also justify crime. Suppose a moral
disproportion obtains in M’s case. He has been made to suffer excessively for his crimes. However, a moral
disproportion also obtains in N’s case. Given N’s conduct his happiness is excessive. (N is good, but not that good.)
Suppose M commits a crime against N. It is possible that M’s crime against N may achieve a state of moral balance for
both M and N. Thus if obtaining a moral balance justifies punishment, it can do the same service for crime.

Exemplet ger oss en sida av hur balansen kan tolkas. Det sdgs hér att den moraliska balansen ar
relativ till varje individ. Eftersom den &r relativ till varje individ och inte har nagon fast
forankringspunkt (det vill sdga ett statiskt lage for den objektiva moraliska balansen) kan balansen i
det har fallet anses aterstalld. Jag har dock inte tolkat Kants straffteori och syn pa den moraliska
balansen pa det sattet. Vad jag menar ar att balansen i det har exemplet inte aterstalls
overhuvudtaget. Det ar snarare sa att M som har hamnat i en negativ stallning till den moraliska
balansen, nu &ven drar ner N till samma niva. Resultatet ar darfor att den moraliska balansen intar
en negativ stillning hos badde M och N. Aterstélining av den moraliska av balansen, enligt min
tolkning, kan darfor inte anses réattfardiga brott.

Ytterligare kritik riktad mot retributivismen, framférd av Ezorsky, ar pastaendet om att straff i
sig inte bor ha ndgon vidare betydelse.®® Ezorsky statuerar ett scenario:

We may test this position by imagining a world in which punishing criminals has no further effects worth achieving.
Thus the criminal, punished, is perfectly ready to go out and commit his crime all over again. Ordinary men are not
deterred in the slightest from crime by the threat of punishment. Victims of crime have no desire for retaliation, and the
pleasure of vengeance is unknown. According to retributivists, individuals in this world are still obliged to bear the
burden of maintaining institutions of punishment. Indeed, they have an obligation to sacrifice so that punishment is kept
going. But what sort of sacrifice is anyone obligated to make for the sake of utterly useless punishment? I suggest that
in this case there is no obligation whatsoever to punish wrongdoing.%®

Jag skulle vilja borja med att papeka att det har scenariot inte enbart satter kappar i hjulen for Kant
och retributivismen eftersom det har ndstan helt saknas incitament till att straffa. Kants
huvudsakliga motivering till straff om att aterstalla balansen genom vedergallning ar har obefintlig.
Aven Benthams huvudsakliga motivering till straff genom att 6ka nyttan tar har ocksa skada genom
att instrumentella varden for lycka raderas. Da samtidigt som scenariot omintetgor Kants
retributivism, vederlagger det pa satt och vis ocksa Benthams utilitarism. Det gor det eftersom det
pekar pa utilitarismens icke-anknytning till straffrelaterad rattvisa genom att de instrumentella
vardena for straff forsvinner och utilitarismen forftarande tillats att fungera.

Det finns dven kritik riktad mot retributivister baserat pa en hypotetiskt praktisk karaktar vid
tillampningen av straff. Ezorsky menar att eftersom retributivister, inklusive Kant, lagger stor vikt
pa att enbart skyldiga rattfardigat kan straffas maste det da existera ett juridiskt system som kan
urskilja de skyldiga fran de oskyldiga. Det ar nagot som for tillfallet &r praktiskt omojligt.
Sannolikheten att ndgon som &r oskyldig kommer att straffats finns fortfarande dar.*°

Det stammer att Kant enbart rattfardigar straff pa de som é&r skyldiga till brott.
Humanitetsprincipen tillater inte att oskyldiga straffas eftersom de da enbart skulle bli behandlade

37 1bid, XVIIL.
% 1bid, XVIII.
% 1bid, XVIII.
0 1bid, XVIII.
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som medel. Det ar uppenbart att det kan finnas praktiska svarigheter i att alltid hitta den skyldige,
vilket jag aven tidigare i min tolkning papekade. Men det betyder inte att det pa nagot satt paverkar
rattfardigandet sa att det bor anses mindre ratt. Vad som stoppar rattvisan tycks darfor vara av
praktiska skal. Det kan aven harledas ytterligare kritik av den hér sorten utifran Kants vilja att utga
fran att bedoma intentioner istéallet for konsekvenser. Om en individ ska bedémas utifran intentioner
kan det dven da vara praktiskt svart att faststélla vilka dessa intentioner verkligen var.

| ytterligare kritik menar Ezorsky till och med att det kan vara sa att fler oskyldiga straffas i ett
samhille styrt av retributivistiska principer &n i ett samhélle styrt av utilitaristiska principer.*!
Ezorsky ger ett exempel:

Here is why: for utilitarians, punishment is justified only if, by comparison with other alternatives, e.g., treatment,
punishment would maximize utility. Suppose a painless but expensive pill were devised which cured any propensity to
crime. The pill’s utility surpassed that of other alternatives to punishment and slightly exceeded that of punishment
itself. In that case utilitarians should endorse adoption of the crime cure pill and abolition of punishment. But
retributivists believe that punishment of the guilty is either necessarily just or has some intrinsic value. In that case
retributivists might refuse to substitute the crime cure pill for punishment. But juries would most likely remain fallible.
Thus some innocents would be punished along with the guilty. Hence if retributivist principles held sway, some
innocents would, as a consequence, be punished. While if utilitarians had their way, not a single innocent would suffer
punishment.*?

Om mot formodan ett sadant piller skulle utvecklas har jag svart att tro att det skulle utspela sig likt
vad Ezorsky beskriver. Oavsett om du &r retributivist som Kant eller utilitarist som Bentham, torde
pillret enligt de bada distribueras redan innan nagra brott har begétts 6verhuvudtaget. Eftersom
enligt Kant finns alltid risken att straffa oskyldiga, det vill sdga anvanda dem som medel, vilket gar
emot humanitetsprincipen. Och for Bentham av den anledningen att om ingen begar nagra brott,
utdelas ingen skada, vilket i sin tur minimerar skadan forenligt med nyttoprincipen. Om da ingen
skulle bega brott, vilket ar detsamma som att alla skulle folja ndgon slags moraliskt objektiv
sanning, finns det ingen anledning till att straffa nagon. Pa det sattet forgor argumentet sig sjalv.
Men om man ska se till vad jag tror att Ezorsky forsoker fora fram, vilket ar det att pillret endast
tillats anvandas efter att ett brott har begatts, da hamnar vi i en helt annan situation. Kant skulle inte
tillata att ndgon form av piller som skapar nytta ersatter vad han valjer att kalla den rena och strikta
rattvisan. Bentham skulle daremot direkt anamma pillret och lata det ersatta straff for att oka den
allmanna nyttan. Det leder da det har scenariot till Ezorskys slutsats; retributivister kommer att
straffa oskyldiga medan utilitarister inte gor det eftersom att de i det har fallet inte straffar nagon i
vanlig mening.

4.1.3 Hart

Hart har visat att man inte noédvandigtvis maste begransa sin straffteori till enbart en rattfardigande
princip. Det ar fullt mojligt att kombinera flera. Det leder till att man da kan undga viss kritik riktad
mot teleogisk-, respektive retributivistisk straffteori. Man kan gora det, av den anledningen att man
anammar flera principer dar vissa har prioritet 6ver andra.

41 1bid, XVIII.
42 1bid, XVHI-XIX.
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Man kan bl a genom en slags teleologisk retributivism inte tillata att oskyldiga individer straffas.
Ezorsky ger ett exempel genom att kontrastera en slags teleologisk retributivism (TR) med teleologi
(T) och retributivism (R) genom féljande pastdenden:*®

(A1) If X deserves to suffer, then the amount of suffering in the world ought to be increased by X’s
suffering, as much as he deserves.*

(A2) The total amount of suffering in the world ought not be increased by anyone’s suffering.*
R forsvarar den forsta principen (A1) medan bade T och TR forsvarar den andra principen (A2).

(D) If either X or Y is to suffer, and X but not Y deserves to suffer, then X not Y ought to suffer (but not
more than he deserves).*

Princip (D) &r en princip vilken Hart skulle klassificera som en distributionsprincip vilket visar pa
vem som kan straffas. Bade R och TR forsvarar (D) medan T staller sig likgiltig infor (D). Ett
klargérande exempel som kan ges i det har sammanhanget &r, som jag aven tidigare forklarat, det att
enligt Benthams straffteori spelar det ingen roll om vem som straffas, utan vad som spelar roll &r
den slutgiltiga lyckan efter det utdelade straffet.

(HP) Never treat a person as a means by punishing him undeservedly in order to benefit others.*’

R och TR skiljer sig darfor fran T genom att de dven forsvarar (HP). (HP) ar i det exemplet
likvérdig med Kants humanitetsprincip. Av den anledningen klarar sig TR som pluralistisk
straffteori ifran kritik riktad mot T genom att den kan tillampa (HP).

Jag vill med hanvisning till min tolkning av Hart, dar han explicit pastar att ett retributivistiskt
huvudsakligt mal ovillkorligen medfor en retributivistisk distribution, dven yttra ett exempel:

Lat saga att man utgar fran att det huvudsakliga malet &r retributivistiskt - vi straffar for att fa
vedergallning. Enligt Hart maéste dd var distribution ocksd vara retributivistisk. Ar den inte
retributivistisk faller da Harts argument som inkonsekvent. Jag antar utifran det att Hart menar att
det av den anledningen inte gar att tillampa en teleologisk distribution med ett retributivistiskt
huvudsakligt mal utan att det forefaller existera en avsaknad av konsekvens. Na, sdg att man
modifierar Kants retributivistiska straffteori och istéllet for att man har intentionen att straffet ska
leda till att brottslingen ska komma till insikt om varfér han blir straffad, ska han komma till insikt,
inte bara om varfor han blir straffad, men utéver det daven angra sig. Han ska komma till en
insiktsfull anger som leder till att han forandrar sitt beteende for att gottgora. Enligt mig har man da
modifierat Kants retributivistiska straffteori fran att tillampa ett retributivistiskt huvudsakligt mal
med en retributivistisk distribution, till att tillampa ett retributivistiskt huvudsakligt mal med en
retributivistisk men &ven teleologisk distribution. Det eftersom intentionen att med straffet att

# 1bid, XIX-XXIL.
* 1bid, XIX.
5 1bid, XIX.
% 1bid, XX.
47 1bid, XXI.
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brottslingen ska komma till en insiktsfull anger for att gottgora inte bara tillgodoser den
retributivistiska vedergallningen men dven de teleologiskt fordelaktiga konsekvenserna (gottgor
brottslingen for sina handlingar bor det nddvéandigtvis ses som en fordelaktig konsekvens av
straffet).

Eftersom Hart explicit havdar att ett retributivistiskt huvudsakligt mal och en teleologisk
distribution inte ar konsekvent, gar hans pastaende att ifragasatta. Mojligheten finns att Hart menar
att en kombination av retributivistisk och teleogisk distribution ar konsekvent. Jag har atminstone
forsokt att visa pa att den kan vara det.

For ovrigt ar Harts deskriptiva slutsats om det dvergripande malet for alla straffteorier, enligt
mig, tilltalande:

The question is: Why are certain kinds of action forbidden by law and so made crimes or offences? The answer is: To
announce to society that these actions are not to be done and to secure that fewer of them are done.®

Om lagens mal ar uppmuntra och férdoma handlingar (vilket jag utgar ifran) uppfyller alla
straffteorier den funktionen att vara avskrackande. Man kan da havda att avskrackningseffekten
tillnor alla straffteorier och ar inte unikt for nagon enskild. Det ar ingenting som sager att man inte
skulle kunna argumentera for huruvida straffets proportion kan styra den avskrackande effekten,
enligt min mening. | Benthams fall torde den avskréckande effekten av straff kunna vara
betydelsefull vid konsekvenskalkyleringar utefter nyttoprincipen: ju hogre straff, desto farre brott
och darav 6kad lycka. Men straffets proportion i sig ar ingenting jag kommer att ga djupare in pa i
den har uppsatsen. Vad som ar viktigt att fa svar pa for min del ar vad som kan tankas rattfardiga
straff ur ett moraliskt perspektiv. Poangen ar den att Hart har, enligt min mening, dven kommit fram
till ett attraktivt satt att se pa den generella fragan i sammanhanget om varfor man straffar.

4.2 Analys

4.2.1 Straffteorierna i forhallande till det moraliska- och juridiska straffet
Efter att ha studerat Bentham, Kant och Hart tycks alternativen till att rattfardiga straff antingen
handla om att 6ka nyttan, att aterstalla den moraliska balansen eller en kombination av de bada.
Eftersom Benthams straffteori medvetet tillater att oskyldiga individer kan straffas kan man
havda att det saknas en fullkomlig relationsméssig hansyn till rattvisa mellan brott och straff. Alltsg;
rattfardigandet av straff i Benthams straffteori saknar koppling till rattvisan i sig och ser istallet till
en mer allman form av vérde vilket ar lyckan. Da det intrinsikala vérdet &r lycka, vilket det ar enligt
nyttoprincipen, blir rattvisa en i mangden av instrumentella varden for att uppna det intrinsikala
vardet lycka. Pa den punkten skiljer sig Kant fran Bentham, da Kant varderar réttvisan i kopplingen
mellan brott och straff som mer betydelsefullt 4n nagot annat i det avseendet, om néstan inte
intrinsikalt. Det ar precis det Kant ndmner den rena och strikta rattvisan - den straffrelaterade
rattvisan. Av den anledningen kan man da placera rattfardigandet, med nytta som mal, ett steg
langre ifran vad som skulle kunna sdgas vara moraliskt straffrelaterad rattvisa. Att komma at och
tillgodose det moraliska straffet internt och externt med hjalp av 6kad nytta kan darfor anses svarare
an da man tillampar en aterstallning av den moraliska balansen. Eftersom da man soker aterstélla

8 Hart, H. L. A. Punishment and Responsibility. Ezorsky. 158.
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den moraliska balansen, tillgodoser man det interna och det externa moraliska straffet i hogsta
mojliga man.

For att fortydliga hur man inte kan tillgodose det interna och externa moraliska straffet genom
okad nytta vill jag aterigen se till det tidigare exemplet av Ezorsky dar straff inte har nagra vidare
effekter. Man ser dar att Benthams straffteori fortfarande klarar sig. Da istéllet for att straffa nagon
enligt caeteris paribus, som i det har exemplet inte skulle bidra till 6kad nytta, skulle man kunna
oka nyttan genom vad som helst. For att visa pa det absurda; varfor inte ge den utsatte en tidig
julklapp? Det torde 6ka nyttan. Min poéng och vad jag vill belysa har ar att det interna och det
externa moraliska straffet riskerar att inte bli tillgodosett da man huvudsakligen stravar efter 6kad
nytta. En tidig julklapp till den utsatte leder inte till att omgivningens férdémande instéllning
forandras gentemot brottslingen. Det leder heller inte till att kravet pa vedergallning for den utsatte
samt eventuellt narstaende tillgodoses. Brottslingens samvete satts heller inte i spel, eftersom
ingenting indikerar for honom pa att han har gjort fel (forutom att han inte fick en tidig julklapp).

Vedergallning daremot kan tankas tillgodose, inte bara det interna, men ocksa det externa
moraliska straffet. Brottslingen far en indikation pa att han har gjort fel, samtidigt som kravet pa
vedergallning for den utsatte och narstaende tillgodoses. Den foérdomande instéallningen fran
omgivningen kan aven den underlattas genom att de inser att brottslingen har fatt sona for sitt brott.

Men att bara se till straffet i sig, likt Kant, som nagonting moraliskt absolut tycks dven det vara
alltfor begrénsat och kan i vissa fall, som det har visat sig i samma exempel av Ezorsky jag precis
atergav, aven anses dogmatiskt. Daremot har Kant snuddat vid en viktig punkt nar det galler straff
och det &r den att brottslingen ska komma till insikt.

Skulle man utveckla den insikten och héavda att brottslingen bor uppna en form av insiktsfull
anger, vilket jag gjorde i véardering av Hart, som leder till forandring av beteende i gottgérande syfte
gor det insikten, enligt mig, &n mer attraktiv. Fragan ar om den hér sortens insiktsfulla anger inte
kan klassas som nagon form av instrumentellt varde som bade tillfredstaller Benthams och Kants
intrinsikala varden lycka och rattvisa. Jag har den uppfattningen att insiktsfull anger hos
brottslingen, oavsett straffteori, ar nagonting onskvart att uppna. Det tillgodoser dven det interna
moraliska straffet, men ocksa till viss del det externa moraliska straffet. Det interna moraliska
straffet tillgodoses genom att brottslingen tvingas komma till insikt om att han har gjort fel. Malet
kan tankas uppnas genom straff men dven genom nagon sorts form av rehabilitering. Det externa
moraliska straffet tillgodoses genom att omgivningens fordémande installning kan férandras om de
uppfattar att brottslingen har kommit till insikt genom en gottgdrande féréndring av sitt beteende.

Vad jag anser onskvart ar en straffteori som inte bara tillgodoser det interna och det externa
moraliska straffet, men &ven utéver det tar hansyn till eventuell nytta. Jag menar att det vore dumt
att bortse fran ett straffalternativ som leder till 6kad lycka, samtidigt som det tillgodoser det interna
och det externa moraliska straffet (forutsatt att man har den valmdjligheten). Men med det menar
jag inte, likt Bentham, att maximering av lyckan ska sattas i forsta hand. Vad jag menar &r att man
bor ha som primart mal (1) att aterstalla den moraliska balansen, alltsa tillgodose det interna och
externa moraliska straffet, for att sedan som sekundart mal (2) om mojligt, efter att det primara
malet ar uppfyllt, se till det alternativ som leder till maximerad lycka. Det leder till att straffteorins
rattvisa kan sagas vara straffrelaterad, samtidigt som den inte tillater att oskyldiga rattfardigat kan
straffas.

20



Jag havdar att Kants retributivistiska straffteori tillater att man straffar utefter (1) att aterstélla
den moraliska balansen genom vedergéllning och (2) se till det alternativ som leder till maximerad
lycka t ex att brottslingen ska komma till insiktsfull anger for att forandra sitt beteende for att
gottgora. Att brottslingen kommer till insiktsfull anger behéver nédvandigtvis inte betyda att man
fullt ut anammar en teleologiskt distribution vad galler straff, trots att det far fordelaktiga
konsekvenser. Man valjer i det fallet att straffa brottslingen for att det &r intentionen utefter den
goda viljan att brottslingen kan komma att forandra sitt beteende for att gottgora. Jag forbehaller
mig ratten till att ha kunnat tolkat fel. Men enligt Hart sa finns mojligheten att kombinationen med
ett retributivistiskt huvudsakligt mal och en teleologisk distribution kan vara inkonsekvent. Darfor
anser jag att Harts sarskiljande av huvudsakligt mal och distribution i det har fallet inte &r
tillampbart. Harts analys foljer darfor alltsa inte konsekvent eftersom han da har gatt miste om den
tolkningen jag precis ovan, och delvis i varderingen av Hart, har gjort av Kant. Jag hévdar att en
straffteori kan ha ett retributivistiskt huvudsakligt mal och en retributivistisk men dven teleologisk
distribution. Det enda problemet som tycks kvarsta ar det av praktiska skal att kunna faststalla vem
som verkligen har gjort sig skyldig och darav réattfardigat kan straffas.
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5 Slutsats

Min huvudsakliga fragestallning har varit hur vi moraliskt kan rattfardiga straff genom att se till
fraga (3) fran inledningen: varfor ska vi straffa? Till foljd av den forsta delen av uppsatsen, dar jag
agnar mig at tolkning, har jag fatt ett diskuterbart underlag i form av olika moraliska rattfardiganden
till straff fran Bentham, Kant och Hart. De olika rattfardigande till straff &r kategoriserade
straffteorier som, enligt Ezorsky, antingen tillndr den teleologiska-, retributivistiska eller den
teleologiskt retributivistiska kategorin.

Vi har kunnat se att vad Bentham tycks mena &r att man kan rattfardiga straff da det tenderar att
maximera lycka eller med andra ord minimera skada, da med straffets tillfogade skada i atanke.
Men det forutsatter att man tar hansyn till de undantag han tillskriver sin straffteori. Vi har
dessutom kunnat se att Kants straffteori havdar att man efter brott maste aterstélla den moraliska
balansen genom straff. Vad jag dven har kunnat urskilja hos Kant &r att han menar att det finns
grundlaggande krav for att kunna rattfardiga straff. Straffets intention maste vara av god vilja och
kvalificeras som god vilja da det passerar kraven stdllda av universaliserbarhetsprincipen och
humanitetsprincipen. Vi har &ven avslutningsvis hos tolkningen kunnat se att vad Hart tycks mena
ar att man fundamentalt sett stiftar lagar, med andra ord straffar, for att fordéma och uppmuntra
vissa beteenden. Vad som bestdmmer vilket som &r rétt respektive fel beteende ar upp till en
bakomliggande moralfilosofi. Hart redogdr aven for att en pluralistisk straffteori nédvéndigtvis inte
behdver vara inkonsekvent.

Efter att jag varderat Bentham, Kant och Hart har jag kunnat urskilja bade for- och nackdelar for
deras respektive straffteori. Genom att i analysen redogdra for implementeringen av skillnaden
mellan juridiskt- och moraliskt straff blir vissa delar av straffteorierna &n mer tydligare och kan
aven forklaras pa ett mer genomgaende satt. Benthams straffteori ar inte tilltalande eftersom den
tillater att oskyldiga rattfardigat kan straffas samt att hans syn pa rattvisa inte ar straffrelaterad.
Kants straffteori ar daremot tilltalande eftersom den inte rattfardigat tillater att oskyldiga straffas
och tillgodoser dven den straffrelaterade rattvisan till skillnad fran Benthams. Hart ger dven ett
deskriptivt tilltalande svar pa varfor man straffar samt visar overtygande pa hur en pluralistisk
straffteori inte nddvandigtvis behdver vara inkonsekvent. Men Hart faller pa inkonsekvensen kring
resonemanget om en straffteori dar det huvudsakliga malet ar retributivistiskt och distributionen ar
en kombination av retributivistisk och teleologisk art.

Delar som har berorts i uppsatsen men som vidare kan diskuteras ar de kvarvarande fragorna
kring straffteori (se inledning), ytterligare moralfilosofiska rattvisefragor samt dven réattsfilosofiska
fragor da framst kring rattspositivism och naturratt.
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