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Innovationer i offentlig sektor.

En litteraturoversikt
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1 INTRODUKTION

Kan offentliga sektorn vara innovativ? Kan innovationer uppsta inom offentlig
verksamhet? Niar jag som statsvetare ar 2000 laste in mig pa innovationsomradet var
ovanstaende fragor icke-fragor. Det var sjalvklart att innovationer uppstod inom
industrin. Mojligtvis kunde innovationer uppsta dven inom industrinira tjansteforetag.

Begreppet innovation, och dven begreppet innovationssystem, har fatt en starkare och
mer utbredd position idag. I dkande utstrdckning tenderar man idag att diskutera
forandring i termer av innovation. Tillvaxtpolitik har blivit innovationspolitik.

I en exposé Over innovationspolitiken som gors i utredningen “innovativa processer”
(Gidlund & Frankelius 2003) talar utredarna om innovationspolitiken i tre generationer.
Den forsta generationen byggde pa utgangspunkten att innovationsprocessen skulle ha ett
linjart forlopp déar bland annat satsningar pa FoU skulle vara en viktig forutsittning for
att innovationer skulle uppsta. Den andra generationens innovationspolitik byggde
istdllet pa systemtanken — att innovationer uppstar mellan foretag, med hjilp av flera
aktorer. Innovationssystemstanken satte fokus pa andra fragor, men med ett klart
naringslivsfokus. I den tredje generationens innovationspolitik slipper man fokus fran
enbart privat sektor genom att man ersitter sektorstanken med ett synsidtt som sitter
innovationspolitiken i kidrnan av alla politikomraden. 1 detta ligger ocksa en
omformulering av malet med innovationspolitiken: istillet for att fokusera industriella
behov ser man ett steg langre och tittar dven pa vad innovationerna ska syfta till: man
inbegriper de sociala behoven och malen. I detta ligger dven en tyngdpunktsforskjutning
fran teknologiska innovationer till icke-teknologiska innovationer.

Denna historiebeskrivning finner dven stod i den mycket inflytelserika Oslo-manualen.
Oslo-manualen, som till dags dato utkommit i tre olika versioner, speglar utvecklingen.
Oslo-manualen &ar en guide for hur man ska genomfora innovationsenkiter och ar pa sitt
siatt en grund for vad som anses vara vedertaget. I version 2 exkluderades
tjansteinnovationer men behandlades 6versiktigt i avsikt att man skulle kunna genomfora
enkiter pa experimentell grund. I version 3 av Oslo manualen har man motsvarande
forhallningssatt till offentliga tjanster. Man héanvisar till arbete som utforts pa Statistics
Canada av Louise Earl som vigledande f6r den som vill ga vidare i faltet. Earl (2002) dr en
rapport som grundas pa en enkitstudie av innovationer i offentlig sektor men for i sig inte
forskningen vidare.

Ett tredje satt att beskriva hur omradet innovationstudier forhaller sig till offentlig sektor
ar hur man i den inflytelserika Oxford Handbook of Innovation forhaller sig till offentlig
sektor.

Oxford Handbook of Innovation &r en antologi med specialskrivna artiklar av
renommerade forskare inom forskningsfiltets olika delomraden dar de beskriver olika
forskningsomraden. Organisatoriska innovationer och innovationer i tjanstesektorn ses
som perifera specialomraden. Detta kan utldsas ur dispositionen i the Oxford Handbook of
Innovation dar artiklarna pa dessa omraden ligger under “how innovations differ”



respektive “innovation in the making”. Det finns inget kapitel som behandlar
innovationer i offentlig sektor.

Vi kan ocksa studera hur Fagerberg, en av redaktorerna for Oxford Handbook of
Innovation, beskriver innovationer i offentlig sektor i 6versiktskapitlet. Han namner i

forbigaende hur

“while inventions may be carried out anywhere, for example in universities, innovations
occur mostly in firms, though they may also occur in other types of organizations, such as
public hospitals”.

Man tar da fasta pa en viss del av den offentliga sektorn, ndmligen sjukvarden. Att doma
av det hiar citatet — som &dr enda gangen i introduktionskapitlet offentlig sektor
overhuvudtaget namns — ges inte offentlig sektor en central roll.

Det star klart att innovationer i offentlig sektor — atminstone inom innovationsstudier —
ar en ungt forskningsomrade. Problemomradet innovationer i offentlig sektor ar till sin
natur tvarvetenskapligt. Diskussion om detta fors inom flera olika discipliner och
forskningsomraden. Jag har hir valt att avgridnsa mig fran nérliggande omraden sasom
organisationsteori, management-litteratur och forvaltningspolitik. Huvudfokus ligger
istdllet pa det omrade vi kan kalla innovationsstudier och de verktyg och logiker vi tar
med oss darifran. Avgransningen innebir ocksa att det dr produkten (innovationen) och
inte organisationen (entreprenorskap) som star i fokus. Denna avgriansning innebir att
begreppet innovation dr centralt. Syftet med litteraturoversikten blir da att sammanstalla
aktuell forskning inom omradet innovationer i offentlig sektor.



2 CENTRALA ARTIKLAR

Omradet innovationer i offentlig sektor ar nytt. I de artiklar och arbetsnotat som refereras
i den hir litteratursammanstillningen maéarks det tydligt. Det finns dnnu inte nagra
centrala verk som man sjilvklart hianvisar till. Det finns inte heller en tydlig utveckling
och man hénvisar i liten utstrickning till varandra. Daremot har utvecklats en gemensam
introduktion till &mnet: precis som inom stora delar av forskningsomradet innovation in
services (se tex Nahlinder 2005) introducerar och problematiserar forskningsomradet i
relation till den dominerande forskningen (”det har brukar man inte titta pa”) ser jag
samma retorik hédr. Man definierar forskningsomradet i motsats till den gingse
forskningen.

I forskningen mairks tydligt de influenser man har med sig fran sina andra
forskningsintressen och de disciplinédra eller forskningsomradesmissiga sammanhang man
utgar fran. I den hir litteraturoversikten har jag valt att avgriansa mig till den forskning
som ligger nira innovationsstudier som forskningsinriktning. Det innebar att d&ven om
innovationer i offentlig sektor som forskningsproblem finns i ett flertal
forskningssammanhang och under ett flertal begrepp inkluderar jag det som ar forskat
inom det framvixande forskningsomradet innovation in public services. Det framvixande
forskningsomradet &r policynara. Det utgar huvudsakligen fran tidigare erfarenheter fran
innovationer i privat sektor. Kunskapen om offentlig sektorns speciella forutsédttningar
som organisation dr bristfallig.

Omradet och dess artiklar kan delas upp i ett par underkategorier. Framst, och viktigast,
ar det stora forskningsprogrammet Publin (innovation in the public sector). Publin ar
viktigt och jag anvinder ett avsnitt till att visa pa dess struktur och rapporter. En bok
med forskning fran Publin ar ocksa under utgivande.

For det andra kan tre intressanta litteraturoversikter over omradet namnas. Den ena
ingar som del av Publin-projektet (Hauknes 2005). Den andra &ar utgiven av Tavistock
Institute (Tavistock institute). Jag presenterar dessa nedan. En tredje (Harley 2005) har
en nagot annan karaktdr. Man utgar har fran studier av offentlig sektor och till viss man
governance och utifran detta lyfter man in viss innovationslitteratur. Den hér artikeln ar
det ndrmaste “state-of-the-art” jag funnit och ett tecken pa att forskningsomradet borjar
finna sin form. Man kan observera att man viljer att hanvisa till olika killor vilket
ytterligare forstiarker att forskningsomradet &dn sa linge saknar en vetenskaplig kanon.
Man viljer ocksa att i ringa utstrickning definiera omradet utifran tidigare forskning
inom omradet innovation in services.

For det tredje kan vi urskilja en del som framst riktar in sig pa den offentliga sektorn som
organisation (se tex Thynne 2003, Wettenhall 2003). Dessa artiklar inriktar sig pa att
klassificera olika delar av organisationer ur ett juridiskt perspektiv och att inom offentlig
sektor gora klassificeringar for att battre forsta dess struktur.

En fjarde typ av litteratur inriktar sig framst pa incitamentsstruktur i offentlig sektor (se
tex Burgess & Metcalfe 1999, Frant 1996, Borins 2001). Den intressantaste av artiklarna
ar den av Borins (2001) som har gjort en oversikt 6ver existerande innovationer. Detta



artikel skulle kunna ses som ett tidigt inldgg i forskningsfiltet innovationer i offentlig
sektor. De aterstaende ser mer sndvt pa vad som motiverar anstillda i offentlig sektor.

En femte del av litteraturen fokuserar pa konsekvenserna av innovation i offentlig sektor
(se tex Tan 2004, Walker mfl 2002). En sjatte fokuserar pa policy-entreprenéren och
policy transfer, alltsa fran en mer instrumentellt politiskt perspektiv (se tex Evans &

Davis 1999, Schneider & Teske 2006).

Ytterligare en viktig del av litteraturen dr offentligt producerat eller initierad litteratur: se
till exempel SOU 2003:90 eller rapporterna i forskningsprojektet innovativa kommuner,
landsting och regioner.

Som synes ar det ett spretigt omrade med berdringspunkter i andra omraden. Jag har valt
att basera litteraturoversikten pa andra litteraturoversikter och komplettera med
forskning inom projektet Publin. Dessutom diskuteras innehallet i utredningen innovativa
processer (SOU 2003:90) och FoU-programmet innovativa kommuner i sin helhet.



3 LITTERATUROVERSIKTER

3.1 Tavistock

En mycket serios litteraturoversikt, men dar forfattare tyvirr inte explicit ndmns, har
producerats av det brittiska forskningsinstitutet Tavistock. Tavistock har drivit ett
forskningsprojekt kallat "Innovation in Public services” och som del av detta har
litteraturoversikten med samma namn sammanstallts.

Litteraturoversikten ar bearbetad och ar strukturerad efter teman snarare an skrifter. Den
tar fasta pa varfor offentliga sektorn innoverar, vad en innovation ir, trender i offentliga
innovationer, innovationsprocessen (savil frimjande faktorer som barridrer) samt vad
finns att ldra fran den privata sektorn. Den innehaller ocksa en del om innovativa
offentliga tjdnster dar man tittat pa ett antal enskilda innovationer, exempelvis NHS
direct (motsvarande sjukvardsupplysningen).

Mulgan & Albury (2003) &r central i deras litteraturoversikt. Mulgan & Albury ar en
intern arbetsrapport fran brittiska cabinet office och ar inte patriaffbar. Den offentliga
sektorn ses inte som innovativ och ser sig inte heller som innovativ. (Mulgan & Albury
2003). Daremot finns det de tva senaste decennierna ett viaxande tryck for forandring och
nu uttrycker man det i termer av innovation. Det finns en stark tilltro till att gamla
problem kan losas med innovativa forhallningssitt inom exempelvis policy, praktik och
leverans av tjanster. Exempel pa kinda fenomen dr 24/7 och e-government.

For att definiera vad en innovation ar hdnvisar man till Publin generellt. Man ger en
ndrmare definition genom att hénvisa till Mulgan & Albury (2003). Definitionen pa en
innovation lyder

”sucessful innovation is the creation and implementation of new processes,
products, services and methods of delivery which result in significant
improvements in outcomes efficiency, effectiveness or quality”.

Definitionen skiljer sig saledes inte pa nagon avgorande punkt fran andra definitioner.
Den hjilper heller inte till att avgrinsa nagot eller nagra omraden och den skiljer sig inte
fran innovationer i privata tjanstesektorer. Diremot skiljer man pa fem typer av
innovationer. Man bygger pa en tripologi (av Baker 2002 som man framstéller som
allmént vedertagen) ddar man skiljer pa process innovation, product/service innovation och
strategy/business concept innovation. Till detta ligger man tva typer av specifika
offentliga innovationer: strategy/policy samt system interaction. En strategy/policy
innovation dr fordndringar i policy och hur policy genomfors (engelskt original ” new
missions, objectives, strategies and rationales”). En system interaction (new or improved
ways of interacting with other actors and knowledge bases, changes in governace). Det
framgar inte om detta dr varandra uteslutande kategorier eller om de kan sammanfalla.
Man utvecklar inte heller narmare hur dessa kategorier kan anvindas.

Man bygger pa Mulgan & Albury niar man diskuterar drivkrafter fér innovation. Man
delar har upp i fyra icke-linjaira faser (man poangterar med andra ord att
innovationsprocessen inte dr linjir) och listar de viktiga faktorerna. Denna



sammanstallning har man tagit fran Mulgan & Albury. Detta ar synd eftersom det ar

svart att bedoma hur man kommit fram till detta eller hur allméngiltigt det ér.

Hur idéer stimuleras och stods

Genom manifest och politiska atagelser. Manga, men inte alla, innovationer kommer till pa detta
satt.

Intensiv uppmirksamhet fran anvindare, grisrotsbyrakrater och mellanchefer. Hilften av alla
innovationer kommer fran dessa grupper, vilket implicerar att man maste ha en process som tar
tillvara initiativ fran dessa grupper.

Olikheter mellan anstillda. Viktigt for att idéer ska komma fram.

Konstant avsokning. Omvirldsbevakning av andra delar. Forandringar kommer ofta fran utkanter
av sammanhang.

Kreativt tinkande. Det dr viktigt att utveckla stéd av kreativa. Detta, skriver man, har framst
utvecklats inom privat sektor.

Att jobba baklinges. Om man wutgar fran malet, snarare &an verksamheten, befrimjas
innovationerna.

Skapa utrymme. Om man skapar utrymme i organisationen for att tidnka efter gynnar det
innovationer.

Att bryta reglerna. Om kulturen tillater att man bryter reglerna ar detta befrimjande.

Konkurrens. Att konkurrera med andra foretag [sic!] skapar forutsidttningar for innovationer.

Hur idéer far stod av mekanismer och hur man hanterar risk

Explicit organisatoriskt stod och selektering av idéer.

For att undvika att medborgare utsitts for risker maste idéer ibland tas om hand och testas pa ett
sétt att den inte skadar ordinarie verksambhet.

Foredomen. En viktig faktor &r att det finns sk innovation champions som ir villiga att investera tid
och resurser i att fa fram, utveckla och testa idéer.

Inkubatorer. Detta har testats pa offentlig sektor ex i Singapore.

Modellering. Niar modellering dr kostbart kan det vara intressant att anvénda sig av sk modeling
methods.

Sadd-finansiering for att stodja nya idéer.

Anvinda sig av medborgare. Genom att pa ett tidigt stadium involvera slutanvindare undviks
problem med senare implementering.

Replikera och producera storskaligt

Monetdra incitament &dr mindre viktigt i offentlig sektor dir istillet synlichet och berom
(recognition) blir viktigt.

Aven organisationen behover incitament och detta girna genom ékade anslag.

Vara medveten om att det dr framforallt dr sektorer som har manga sma innovationer som har
inkrementella innovationer och mer fokuserade sektorer som har radikala innovationer.

Vara medveten att en innovation inte passar i alla miljéer. Aven om nagot ir best practise fungerar
det inte 6verallt.

Man behover ungefiar samma kompetenser for att replikera och producera storskaligt som for att
genomfora andra typer av fordandringar.

Man lutar sig pa Borins (2001). Vad galler att stodja innovation i offentlig sektor. Borins

pekar pa virdet av en innovativ kultur som maste stodjas fran de oversta lagren i

organisationen. Man maste ha beloningssystem for innovativa individer och grupper, att

man avsitter resurser for innovationer, att man har anstidllda med olika bakgrund, att

man genom omvirldsbevakning tittar pa vad man gor pa andra stillen, att se det som

hela organisationens ansvar och att det finns utrymme for att experimentera. Eftersom

man har lutar sig pa Borins, som tittar pa (mestadels storskaliga) policy innovationer, bor

man vara forsiktig vad géller i vilka sammanhang det hir ar applicerbart.



Man har aven listat ett antal barridrer for innovation. Hir lutar man sig pa Mulgan &
Albury. Deras lista fokuserar frimst pa vilka faktorer som forhindrar innovativt tankande
(vilket ju inte samma sak som innovationer. Innovativt tiankande &r en bra grund for
innovationer, men i sig inte tillrackligt). Den forsta negativa faktorn for innovationer ar
tidsbrist och administrativa krav vilket trianger ut tinkande och reflekterande kring vad
man gor. Den andra negativa faktorn ar tidshorisonten dir man pekar pa att offentlig
sektor ofta har kort tidshorisont och inte minst kortsiktiga effektivitetskrav. Att investera
och fa igen pa en femarsperspektiv ar en ovanlighet. For det tredje finns det daliga
incitament att innovera. For det fjarde finns det en riskavers kultur. For det femte, och
det hinger samma med foregaende faktor, ar inte formagan att hantera risk eller
genomtankt forandra verksamhet (change management) utbyggd. For det sjdatte 4r man
langsam pa att avsluta daliga projekt eller lagga ner daliga verksamheter. Det finns en
inneboende troghet i systemet. For det sjunde och sista bromsas teknologiska
innovationers implementering i offentlig sektor av kulturella och organisatoriska skal.

Man har dven lyft, med hjalp av Ling (2002), skillnader mellan privat och offentlig sektor.
Man pekar da framforallt pa tre centrala skillnader. For det forsta dr det storleken och
formen av den priméra enheten. I privat sektor dr den primira enheten kostnadsstallet,
medan offentlig sektor ar ett mer komplext och otydligt system. FFor det andra ar malet
med verksamheten mer otydlig i offentlig sektor ddar man ska ta tillvara allmédnhetens
intressen snarare dn vinstintresset. For det tredje &ar offentlig sektor juridiskt mer
begrinsad dn den privata sektorn och lyder delvis under andra lagar. Detta anvéander Ling
till att dra slutsatsen att séttet att se pa innovation inte kan med automatik 6verforas till
offentlig sektor. Man presenterar ocksa fyra viktiga omraden dir lirdomar fran privat
sektor kan overforas pa offentlig sektor. FFor det forsta krivs en mangfald av kompetenser
for att stodja innovationen. For det andra innebar inte en lyckad innovation att man har
formaga generellt att stodja innovationer. For det tredje ar det av vikt att vara medveten
om att offentliga innovationer ofta mer drivs av interna processer dn av public needs. For
det femte ar det viktigt att offentliga innovationer sprids i hogre utstrackning an vad de

gor idag.

3.2 Hauknes

Nar Hauknes (2005) skrev sin litteraturoversikt fanns fa andra litteraturoversikter. Han
upplever sig som en pionjiar pa omradet. Han har valt att dela in de studier han funnit i
del-omraden. Forutom sin oversikt for Hauknes dven en intressant diskussion om
offentliga sektorns forhallande till innovativitet. Han pekar pa att offentlig sektor
fungerar som generator av innovationer, som viktig anvindare av radikala innovationer,
som partner i samarbeten mellan producenter och anvindare, som stod for den
infrastruktur som innovativitet forutsitter, som stor dgare och som lagstiftare. Han pekar
ocksa pa att offentlig sektor har majlighet att bira risker pa ett annat sitt, ar storskaligt
vilket underlidttar for att mobilisera resurser for innovationer och offentlig sektor har
ocksa mojlighet att utforska flera mojliga innovationsvigar.

Med hjalp av dessa fragor viander han pa kuttingen och fragar hur det kommer sig att den
offentliga sektorn spelat en sa stor roll for innovativiteten i avancerade ekonomier. Detta
satt att stidlla fragan star 1 motsats till den gédngse bilden inom innovationsstudier dar
offentliga sektorns innovativitet istiallet ar osynliggjord och utdefinierad ur
innovationsbegreppet.



Efter en tamligen lang diskussion av de faktorer som paverkar omorganisation i offentlig
sektor, som senare motiveras med bristen pa litteratur inom omradet innovationer i
offentlig sektor, presenterar Hauknes en intressant typologi av den relevanta litteraturen.
Hans avgriansning av relevant litteratur framgar av citatet:

"literature which approaches the nature of innovation in the public sector
from a techno-economic perspective is almost non-existent. A great deal of
the work for this paper has therefore consisted of attempting to gain an
overview of the general literature on major changes within the public sector”

(sidan 54.)

Hauknes har delat in litteraturen i fem olika falt.

Tabell 1. Hauknes éversikt av litteratur med anknytning till innovationer i offentlig sektor

Falt Huvudbudskap Centrala referenser
Offentlig sektor fran ett e offentlig sektor saknar vissa egenskaper | Gretschmann (1990)
ekonomiskt eller som gor att den inte passar in i en | Stromsnes (1995)
reformperspektiv. marknadslogik March & Olsen (1993)
Indelat i tre e analyserar  innovationsprocesserna i | Van den Ven & Poole
undergrupper: offentlig sektor (1995)
forvaltning, ny- e hur na effektiv demokratisk kontroll over | Lane (1990)
institutionalism, offentlig sektor och hur skilja fran Olsen (1988)
evolutionért perspektiv management

e  hur organisationer uppstar och forindras
Innovationsstudier i e vad sirskiljer offentlig sektor fran privat | Osborne (1998)

icke vinstdrivande
organisationer

sektor?

En del sdger att det finns ingen skillnad,
andra att skillnaden inte nédvéndigtvis ar
uppenbar pa empirisk niva

Perri (1992)
Weisbrod (1997)
Oster (1995)
Osborne (1996)
Heffron (1989)
Naschold (1996)

Studier av funktionella
och relationsbaserade
skillnaders

hur kan vi forsta skillnader mellan privat
och offentlig sector pa microniva genom
att se pa forhallandet mellan aktorer?
Inom offentlig sektor finner vi en rad
forhallanden och en del av dem skiljer sig
fran forhallanden inom privat sektor

(referenser saknas)

Studier som ifragasitter
det ekonomiska
forhallningssattet till
innovationer

Varfor ska man innovera om det inte finns
konkurrens?

Att studera innovation didr en vanlig
marknad saknas krdver andra verktyg

(referenser saknas)

Incitament och
ekonomisk rationalitet

I  privata foretag forutsdatter vi
rationalitet. Hur kan vi forsta detta i
offentlig sektor?
Vad ar drivkraften till innovationer om
det inte ar vinst?

Hur koordinerar sig offentlig verksamhet?

Kaufmann (1991)
Frost & Egri (1991)
Huxham

(1996)

& Vangen

Roste (2005) kompletterar Hauknes litteraturgenomgang genom att istillet fokusera pa
olika teoretiska traditioner. Hon urskiljer sex huvudtyper av teoretiskt perspektiv som ur
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olika synvinklar belyser innovationer i offentlig sektor. Forutom innovationsstudier
redogor hon for socialkonstruktivistiska perspektiv, organisationsteori, policy studier och
new public management som hon tar upp som en egen teoretisk tradition. Hon gor korta
sammanfattningar av de olika teoretiska traditionerna och visar diarpa vilken inverkan
detta skulle kunna fa pa Publin. Medan Hauknes utgar fran enskilda artiklar och
deldiscipliner, tar Roste ett storre grepp och redogor for vad en viss teoretisk infallvinkel
innebir for studiet av innovationer i offentlig sektor. Hon avslutar med att poiangtera att
dven om man lanar fran samtliga teoretiska traditioner utgar man fran
innovationsstudier.

3.3 Hartley

Hartleys artikel ar kort (atta sidor inklusive referensforteckning) men mycket intressant. I
artikeln knyter han samman paradigm i offentlig forvaltning med forutsdttningarna for
innovation inom offentlig sektor. Hartley skiljer pa tre paradigmer i offentlig forvaltning:
den traditionella forvaltningen, NPM samt networked governance. (Han siarskiljer alltsa
networked governance fran NPM). Alla tre verkar till viss grad parallellt. Idén med
paradigm inom forvaltningen dr inte ny (se ex Stoker 2003) men Hartley forsoker koppla
paradigmen till olika typer av innovationer och vilka roller policy-makers, chefer inom
forvaltningen samt befolkningen (population) far. Han visar pa detta satt att
befolkningen i networked governace far rollen av med-producenter och att innovation dger
rum bade pa central och lokal niva. Pa detta sitt lyfter han alltsa fundamentala
strukturella skillnader i forutsiattningarna for innovativa processer.

Han bygger sedan vidare pa detta och lyfter viktiga begrepp, sasom top-down
innovationer, bottom-up innovationer och laterala innovationer. En viktig fraga for
Hartley ar skillnaden i begreppen innovation och forbattring (improvement). Fragan,
dven om den ar viktig for Hartley, ar forskningsmassigt relevant forst i den utstrackning
som man ser innovation som ett normativt begrepp och i sig inneboende gott. Overlag ir
Harleys svaghet att han &r lite inldst pa det innovationsteoretiska omradet. De tre
referenser pa filtet han hanvisar till, Tidd (2001), Tidd et al (2001) samt Utterback (1996)
ar inte inom den del av omradet som borde vara mest fruktbart for hans tes. Vidare, som
citatet (sidan 33) visar behérskar han inte omraden som borde vara fruktbara for honom:

”the private sector literature still focuses mainly on technological innovation,
especially new product development, but there are limitations in applying
concepts about product innovation to service and organisational innovation.”

Citatet ar forstaeligt utifran de tre vetenskapliga verk inom innovationsstudier han
hidnvisar till eftersom dessa ligger nidra produktutveckling. Som diskuterades i
introduktionen missar han da stora delar av innovationsomradet, inte minst det som
bedrivs inom innovation in services (Ndhlinder 2005), organisatoriska innovationer (Lam
2005) eller inom forskning av organisatoriska forindringar. Detta leder honom till att dra
foljande slutsats:

“overall, these features suggest that the transfer of theory and empirical findings from
private firms to public services is far from straightforward. Accordingly, there is a
need for robust theory and evidence derived directly from the public sector”

Han drar slutsatsen pa felaktiga premisser men slutsatsen i sig haller till stor del.
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4 PUBLIN

Publin (innovation in the public sector) &ar ett stort europeiskt forskningsprojekt som
bedrevs under ledning av NIFU-STEP, ett forskningsinstitut i Oslo med inriktning pa
forskning om innovationer, utbildning och forskning.! Projektet finansierades under det
femte ramprogrammet. Publin har resulterat i ett tjugotal forskningsrapporter och har
partners fran NIFU-STEP i Oslo som ocksa koordinerat projektet, University of Haifa,
University of Manchester, Vinnova, Comenius University, University of Alcala,
Manchester Metropolitan University, University College Cork samt the Mykolas Romeris
University. Forskningsprojektet har alltsa med ett undantag (University of Haifa)
europeiska partners och bland dessa finns universitet fran 6stra Europa (Comenius
University, Slovakien, Mykolas Romeris University, Litauen), norra Europa (Vinnova,
NIFU-STEP) och vistra Europa (University of Manchester, Manchester Metropolitan
University, University College Cork). Den geografiska fordelningen av partners ar viktiga
i den man den ocksa speglar den vélfardsregim som finns i det land man verkar i. Vi kan
notera att det finns universitet i linder fran den liberala vilfardsstaten (Storbritannien)
och den socialdemokratiska vilfardsstaten (Norge, Sverige) och den konservativa
vilfiardsstaten (Spanien).? Dessutom finns partners fran 6stra Europa.

Syftet med Publin, enligt Publins hemsida, att studera policy learning, teknologiska
innovationer och administrativa innovationer inom offentlig sektor samt att fa en bdttre
forstaelse for beteendefordndringar, lirandeprocesser och implementering av teknik i
offentliga organisationer.? Av sirskilt intresse dar att Publin har gjort ett antal fallstudier i
olika europeiska lander inom omradet hilsa och socialvard.

Inom Publin har ett stort antal rapporter publicerats. En bok ar ocksa under utgivning.
Rapporterna som utgor slutresultatet av Publin kan delas in i tva kategorier. Den
empiriska kategorin (national case studies) utgors av fallstudier av innovationer och
organisationer inom vard och omsorg (se Publinrapport D12-1, D12-2, D12-3, D12-4, D12-
5, D12-6, D13-1, D13-4, D13-5). Tva nationella rapporter faller utanfor detta omrade,
namligen D13-2 om den irldindska pensionsplanen och D13-3 och regionala resurscenter for
specialundervisning. Samtliga nationella rapporter behandlar véalfardsstatens uppgifter:
vilfardstjanster. De behandlar inte i forsta hand administrativa rutiner eller
policyprocesser: man tittar framst pa sektorer ddr man huvudsakligen utfor
arbetsuppgifter som dven kan utforas av privata utforare. Man har inte valt ut sektorer
som utfor nattviktarstatens uppgifter som lagstiftning, domande eller polisidra
verksamheter eller militdara uppgifter.

Utover de nationella rapporterna finns ytterligare atta rapporter. Tva av dessa ar sa
kallade synthesis reports som sammanfattar de nationella rapporterna. Den ena av dessa
rapporterna ldgger fokus pa omvardstjanster (social services) och den andra pa
vardtjanster (health services). En rapport bygger pa en enkit (the Publin surveys) och
forsoker fanga organisatoriska innovationer i offentlig sektor. Tva av dessa ar

1 http://www.step.no/Publin/ 061228, http://www.nifustep.no/ 070102
2 Esping Andersen (1990) sid 26.
3 http://www.step.no/Publin/ 061228.
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sammanfattande rapporter for hela projektet, en akademisk sammanfattningsrapport och
en policy-orienterad slutrapport (rapport D20 respektive D24). Till dessa finns tva olika
teroetiska framework (D9 om skillnaden mellan innovationer i offentlig sektor och
innovationer i privat sektor samt D16 om studier av innovationer i offentlig sektor). Tva
teoretiska rapporter skiljer sig fran de andra i det att de behandlar andra omraden:
rapport D14 om storlek och struktur i den offentliga sektor i det utvidgade Europa (D14)

samt en rapport om policy learning (D15).

Tabell 2. Teoretiska Publin-rapporter. Kiilla: http://www.step.no/Publin/reports.html

D24: Summary and Policy Recommendations

D9: On the differences between public and private sector
innovation

D14: The structure and size of the public sector in an enlarged
Europe

D15: Policy learning, what does it mean and how can we study
it?

D16:Studies of innovation in the public sector, a theoretical
framework

D17: Report on the Publin surveys

D18: Innovation in the social sector — case study analysis
D19: Innovation in the health sector — case study analysis

D20: On innovation in the public sector

Koch, P., Cunningham, P., Schabsky, N.,
Hauknes, J.
Thomas Halvorsen, Johan Hauknes, Ian

Miles and Rannveig Roste
Andrés Maroto and Luis Rubalcaba

René Kemp and Rifka Weehuizen
Rannveig Roste

Eran Vigoda-Gadot, Aviv Shoham, Ayalla
Ruvio, Nitza Schwabsky

Ludmila

Starooova

Malikova and Katarina
Paul Cunningham

Per Koch and Johan Hauknes

Tabell 3. National case studies. Kiilla: http://www.step.no/Publin/reports.html

D12-1: Sweden: Hospital-Managed Advanced Care of Children
in their Homes

D12-2: UK: Developing Patient-Oriented Education Systems
for Diabetes

D12-3: UK: NHS Direct, An Innovation in Social Trust

D12-4. The Adoption
Organizational Innovations in a Traditional Public Hospital in

Spain: of Technological and
Spain.

D12-5: The Netherlands: Process Innovation in Mental Health
Care

D12-6: Ireland: Innovation in the provision of home help
services in the Southern Health Board area

D13-1: Slovakia: Residential Care for Elderly in Slovakia

D13-2: Ireland: Pensions Retirement Savings Accounts
D13-3: Israel: Regional Resource Centres of Special Education

D13-4: Lithuania: Innovation in Services for the Elderly

D13-5: Norway: Innovation in home based services for the

elderly

Lennart Norgren and Kristina Larsen
Paul Windrum and Pascale de Berranger

Paul Cunningham, Lawrence Green, Ian
Miles and John Rigby

Manuel Garcia Goii

Friso den Hertog, Rifka Weehuizen and
Maarten Verkerk

Joan Buckley and Carol Linehan

Katarina  Staronovd and  Ludmila
Malikova

Dr. Mairéad Considine

Nitza Schwabsky, Eran Vigoda-Gadot,

Aviv Shoham and Ayalla Ruvio

Rita Bandzeviciene, Aiste Dirzyte,
Vidminas Dauderys
Helge Godoe, Rannveig Roste and

Marianne Broch

Sammanfattningsvis tacker rapporterna i Publin ett stort och inkoherent omrade. Detta
mirks tydligt pa den akademiska slutrapporten som har svarigheter att binda samman

Tre
litteraturoversikten av Hauknes) refererar jag nedan. Det giller de tva rapporterna som

rapporterna till en enhet. av rapporterna (forutom den ovan refererade
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sammanfattar fallstudierna. Fallstudierna ar uppdelade i tva sk. work packages, ddr den
ena ar inriktad pa vard och den andra pa omsorg. Utover dessa har jag valt att referera
den rapport som bygger pa en omfattande intervju- och enkétstudie.

4.1 Innovation in the social sector — case study analysis

Rapporten Malikova & Staronova (2005) bygger pa ett antal av de nationella rapporterna
i Publin och drar komparativa slutsatser. Man har i borjan av detta work package
specificerat de hypoteser som styr de nationella studierna och faststéllt att de enskilda
rapporterna ska fokusera pa en enskild innovation. Hypoteserna ror bade innovationerna
som sadana och policy learning och fokuserar hur innovationer initieras, hur de utformas
och utvecklas, hur de viljs ut, sprids och utnyttjas. Man viljer alltsa att titta pa hur en
enskild innovation har vuxit fram i det kontextuella sammanhanget och forsoker
identifiera de kritiska hidndelser (critical events) som paverkat innovationsprocessen.

I rapporten behover man inte forhalla sig till vad offentlig sektor ir eftersom man redan i
valet av fallstudier begrinsat sig till vad man kallar for social services. Istillet for att
definiera vad man kategoriserar som en social service och beskriva vad som gor social
services specifika lyfter man upp en rad faktorer som finns i de flesta europeiska lander
och som paverkar sektorn. Dessa faktorer ar alltsa, for att anvinda ett innovations-
inspirerat sprakbruk, ”drivers for change”. De tradar man identifierar ar demografiska
forandringar, ett skift i fokus fran institutionsvardande till hembaserat vardande,
personaliseringen av tjanster, och att antalet utforare har okat. Man skiljer har pa hur
utvecklingen ser ut i vistra europa och i transitionsekonomierna, det vill siga de forna
Oststaterna.

Fem rapporter ligger till grund for analysen. D13-1 fokuserar pa handelser pa ett
alderdomshem i Bratislava som arbetar innovativt. D13-2 fokuserar pa introduktionen av
en ny pensionsplan. D 13-3 fokuserar pa en ny typ av centra for specialundervisning,
D13-4 tittar pa aldrecentrum, D 13-5 tittar pa tva fall av innovationer i norsk dldrevard,
bestillar-utférarmodellen och vilfiardsmal for verksamheten. Sammanfattningsrapporten
ar mycket kortfattad i sin beskrivning av fallstudierna som ar mer utvecklade i respektive
rapport.

Vi kan konstatera att de alltsa i alla fall utom det forsta tittar pa innovationer som ar
initierade pa en policy-niva och inte pa innovationer och initiativ som ar framvuxna fran
personalen. I samtliga fall ar det ocksa relativt omfattande satsningar man valt att
analysera.

Malikova & Staronova (2005) ansluter sig till de tankar om innovationer (service
innovation) som tidigare utvecklats av Green, Howells & Miles (2001) dar de lagger fokus
pa att en innovation dr nagot nytt. Definitionen dr mycket omfattande och istéllet for att
tala om olika typer av innovationer talar man om olika element i innovationerna:
innovationerna kan ha savil teknologiska element, leverans element, organisatoriska
element, systeminteraktiva element som konceptuella moment. Man poingterar sarskilt
virdet av organisatoriska innovationer.

Malikova & Staronova (2005) har sammanfattat vad de uppfattar ar de viktigaste
slutsatserna om innovationer i offentlig sektor av de genomforda fallstudierna. De
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uppfattar att innovationen ofta, direkt eller indirekt, paverkar allménheten (och inte bara
den offentliga sektorn). Man vill ocksa framhédva komplexiteten i innovationsarbetet.
Komplexiteten tar sig flera uttryck: ofta &ar flera stakeholders och innovationer
involverade och innovationerna hade flera olika innovations-element. Genomforandet av
innovationer paverkar ocksa sin omgivande miljo, exempelvis kontakter mellan
stakeholders och deras beteende. Har pekar man ocksa pa att professionella yrkesgrupper,
och hur de forhaller sig till innovationen, har betydelse. Man vill slutligen ocksa peka pa
att, liksom i nédringslivet, ingar innovationer ofta i system dir en innovation forutsatter en
annan.

Av fallstudierna vill man ocksa dra slutsatser som stodjer policylirande. Man drar har
slutsatsen att mangfald dr positiv och borde uppmuntras: att det finns flera olika utforare
och att det gar att vilja. Overlag ligger man stor tonvikt pa NGOs och den roll de spelar
for utforandet av sociala tjanster och understodjandet av sociala tjanster. Man poangterar
ocksa att man uppfattar att det finns en oppenhet till nya idéer hos nyckelpersoner i
organisationerna (och detta, min anmérkning, ir inte den géngse uppfattningen). For det
tredje pekar man pa betydelsen av att ta vara pa de mojligheter som ges for att
implementera innovationen och for att na acceptans for den. Det var viktigt att kunna
peka pa hur innovationen kan bidra till organisationen. Detta var ldttast néar
innovationen i sig var sprungen ur nagot som redan uppfattades som ett problem.
Forutom stod for innovationen inom gruppen och organisationen fann man ocksa att stod
i hela systemet var viktigt for att det skulle fungera vil. Man pekar ocksa pa
entreprenorens betydelse for att driva innovationen och da ar det framst "individuals with
sufficient vision and determination to push the innovation process” (sidan 38). Inte enbart
entreprenoren ir viktig utan ocksa den process dir innovationen framforhandlades. Man
vill saledes lyfta stakeholders i det hér: innovationen &r inte enbart entreprenorens verk.
For att organisationen ska kunna ta till sig innovationen maste den vara kapabel till
organisatoriskt larande. Detta pekar pa organisationens roll i innovationsprocessen och i
att forhalla sig till innovationsprocessen.

Fallstudierna ar sinsemellan olika och jag uppfattar inte hur fallstudierna ska relateras till
varandra. De slutsatser som refereras i rapporten ar tamligen generella. I samtliga fall ar
innovationen en policy innovation.

4.2 Innovation in the health sector — case study analysis

Rapporten, som ar skriven av Cunningham (2005) summerar och jamfor sex fallstudier: D
12-1 om hembaserad sjukvard for barn, D 12-5 flodes-orienterad psykiatri, D 12-6
hemtjanstforandring, D 12-4 introduktion av teknologiska innovationer pa sjukhus, D 12-
2 patientutbildning om diabetes samt D 12-3 sjukvardsradgivning per telefon. Rapporten
delar i stort den presentation av begreppet innovation som gjordes i Malikova &
Staronova (2005) men &r utforligare och disukuterar mer innovationens forhallande till
omgivningen. Till skillnad fran Malikova & Staronova (2005) definierar och
operationaliserar man begreppet health care (i enlighet med NACE). Man har ocksa en
tankvird passage om vad som kdnnetecknar organisationer i offentlig sektor:

” Organisations in the public sector are identifiable by the fact that they are

shaped continually by public policy, they are regularly governed and

regulated in fundamental ways by the state, and in many cases are largely
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financed by the state or through state allocation of funding” (Cunningham
2005, sedan 17)

Man skissar ocksa upp de trender som paverkar vardsektorn i europeiska liander. Detta ar
av betydelse eftersom det fangar vilka forandringar som kan agera som padrivande for
forandring. Demografi dr en sadan faktor dar man pekar pa en aldrande befolkning och
att kroniska sjukdomar okar. Patienterna har ocksa fatt en annan instéllning till vard som
mirks bland annat genom consumerism (att man nu konsumerar vard som kund istallet
for patient och darigenom ocksa stiller hogre krav). Sammanldnkat med detta har vi
ocksa en okande patientmakt och en minskad auktoritetstro. Man namner ocksa New
Public Management som en separat drivkraft for forandring. Samtidigt ar det brist pa

utbildad personal.

Man har i denna rapport valt att inkludera i stort sett samma slutsatser som i Malikova &
Staronova (2005). En mer differentierad och intressant bild far vi om vi istéllet laser den
analys av barridrer och underlittande faktorer av innovation. Man lyfter héar ett mycket
stort antal faktorer som har haft inverkan pa innovationsprocessen i en eller flera av
fallstudierna. Ett antal faktorer har framst haft negativ inverkan pa
innovationsprocesserna man studerat. Hit hor systemets komplexitet och storlek.
Storleken i sig gor alltsa den offentliga varden till ett svart omrade att driva
innovationsprocesser. I vissa fall fanns det ocksa tekniska barridarer. Exempelvis
forutsatte en del innovationer andra fordandringar i det tekniska systemet.

Personalens instédllning dr ocksa en viktig barridr, bade som del av en traditionsbunden
miljo och 1 egenskap av sin profession. Professionens negativa inverkan pa
innovationsprocessen var mirkbar i alla fall man studerat. Riskaversion var ocksa en
intressant barridr. Hir tog man fasta pa om man vagade misslyckas med projektet.
Enbart i nagra fall hyste anstéllda farhagor om det fanns medicinska risker.

De anstillda led i vissa fall av "innovation fatigue”: Eftersom fordndringstrycket varit
stort under en period sags forandringar pa med misstanksamhet. Nagot forvanande (mot
bakgrund av Malikova & Staronova 2005) poidngterar man ocksa att det genomgaende var
brist pa organisatoriskt larande och att slutkonsumenterna, alltsa patienterna, i vissa fall
motsade sig innovationerna. (Detta i sig dr intressant eftersom det tydligt visar pa
skillnaden mot marknader diar kunden har ett val mellan flera olika utforare och alltsa har
ett annat handlingsutrymme.) Det faktum att resultatet av innovationsprocessen var
oklar blev i vissa fall ett problem ur budgetsynvinkel. Overlag var bristen pa resurser for
utvecklingsarbete ett problem.

Forutom ett stort antal barridrer i innovationsprocessen sag man ocksa ett antal
underldttande faktorer. Det faktum att en innovation var problem-orienterad och alltsa
avhjilpte ett i forvag identifierat problem var en mycket viktig faktor for att
innovationsarbetet skulle vara framgangsrikt. De forandringar som inte var
problemorienterade tog det ocksa langre innan fordelarna med innovationen var
uppenbar. Tillgangen pa lamplig teknik var ocksa en viktig faktor for att underldtta att
gora saker pa ett nytt sitt.
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Det var mycket viktigt att det fanns en politisk acceptans och overlag var de politiska
aktorerna viktiga. Likasa var olika identifierade stodmekanismer viktiga for att bereda
vigen for innovationen, inte minst ekonomiska medel pekar man pa som viktiga. Precis
som i Malikova & Staronova (2005) pekar man pa entreprenorens nyckelroll men tilldgger
ocksa att det dar mycket beroende pa hur organisationen som entreprenorens ska verka i
fungerar.

4.3 Report on the Publin surveys

Som del av Publin-projektet gjordes dven en ambitios enkidt med avsikt att testa och
skapa ett teoretiskt framework for innovationer i offentlig sektor. Resultaten av enkédten
ar sammanfattad i Vigoda-Gadiot mfl (2005). Man sidger sig ha fokus pa organisatoriska
innovationer. Enkéten omfattar 100 respondenter fran den offentliga sektorn och minst 50
vad de kallar for end-users (slut-konsumenter). Det framgar inte hur man valt ut fallen
eller vad man avser med offentlig sektor.

I enkiten tittar man dels pa hur innovationer uppkommer och dels pa de resultat de ger.
Man utvecklar for detta syfte en teoretisk modell som man sedan finner blandat stod for
nir man analyserar enkiten. De faktorer man forutsitter paverkar innovativiteten kan
delas upp i tre huvudgrupper: informationsdimensioner (att generera information, att
sprida information och hur organisationen reagerar), organisatoriska faktorer (intern
kommunikation och organisationsstruktur) samt egenskaper hos hogsta ledningen
(ledningens attityd till forandring, uppmiarksamhet pa innovation samt vision). Den
starkaste paverkan pa innovativitet hade en organisatorisk variabel som maitte
internpolitik. Man drar slutsatsen att de empiriska data stodde den teoretiska modellen.
Man pekade vidare pa vikten av att stodja innovativitet i offentlig sektor eftersom det
bidrar till att 6ka prestationsformagan. Framforallt var kreativitet som var viktig.

Forutom den kvantitativa enkidten genomfordes 163(!) djupintervjuer med foretradare och
anstallda inom offentlig sektor. De kvalitativa intervjuerna visar klart att innovationer ar
ett vitt forekommande fenomen:

“Although, as previously noted, some of the interviewees were not familiar
with the term innovation, they used synonymous words to describe
innovation, and there was no question about the need for innovation, and its
existence in the public sector. Innovation reflects newness and change, and is
closely allied with organisational and policy learning” (Vigoda-Gadiot mfl
2005, sidan 204)

Intervjuerna reflekterade dven att ledningen sag sig sjdlva som innovatorer som skapar,
planerar och marknadsfor innovationen medan de anstidllda kommer med idéer och
rapporterar problem och inte minst implementerar innovationerna. Konsumenterna (eller
i deras terminologi slut-anvindarna) har en mycket begriansad roll med att anpassa sig
efter fordndringar och ge feedback. Samtidigt var man klar 6ver att det wvar
slutanvindarna som vann mest pa innovationerna.

Man stillde dven fragor till dem om vilka faktorer som underldttade och hindrade

innovationer. Man anger da att de faktorer som underlattar innovationer ar framforallt
interna. Organisationens ledarskap, instdllningen till fordndring, kringpersonal och
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finansiering rdknas upp som viktiga faktorer for att underldtta for innovation. Vissa
externa faktorer var ocksa av betydelse, inte minst lagstiftning. Aven hindren var till
storsta delen interna. Organisationens ledarskap ar dven viktig som en potentiell barriér.
Inte minst giller detta fordelningen av resurser.
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5 INNOVATIVA PROCESSER OCH KOMMUNER

Ovan namndes att omradet innovationer i offentlig sektor dr policy-niara. Det avspeglas
bland annat i tva svenska viktiga bidrag till forskningen. Det forsta exemplet ar
innovativa processer som ar en offetnlig utredning som tillsattes i syfte att se over
funktionen av FoU i kommuner och landsting. Det andra exemplet ar det av
SKL/Trygghetsfonden och Vinnova finansierade FoU-programmet “innovativa

kommuner”.

5.1 Innovativa processer

Fran juli 2002 till oktober 2003 arbetade pa regeringens uppdrag den sarskilda utredaren
Janerik Gidlund och som sekreterare Per Frankelius med utredningen innovativa processer.
Utredningen syftade till att studera de insatser kommuner och landsting lagger ner pa
FoU och hur dessa anviands. Man hade i uppdrag att dels kartlagga insatserna och foresla
hur insatserna kunde anviandas och utvecklas. Dessutom ingick i uppdraget att utifran ett
innovationssystemsperspektiv se hur kommunernas och landstingens roll skulle kunna
stiarkas. Utredningen var med andra ord enligt direktivet tillsatt for att forbattra
anvindningen av FoU-medel pa ett sadant sitt att mer innovationer kommer till stand.
Den slutgiltiga rapporten dr publicerad som SOU 2003:90. utredningen har saledes savil
en kunskapsgenererande som en policystodjande funktion.

Rapporten visar dven pa tva intressanta aspekter. For det forsta ses innovationer och
innovativa processer som en losning pa problem inom kommun och landsting. Man viljer
att anvinda sig av det begreppet (istillet for exempelvis effektivitet, modernisering eller
rationalisering) for att beskriva eventuella l6sningar. For det andra véljer man i direktivet
att rikta in sig pa FoU-insatserna och hur dessa skulle kunna anvindas pa ett adekvat
satt. Detta bygger ytterst pa den sk. linjara modellen som poéngterar forskningens roll for
att stodja innovativitet. Inom tjidnsteproduktion — dit det mesta av vilfardsstatens
produktion hor — har forskning inte alls denna dominerande roll.

Jag kommer inte hir att ga ndarmare in pa de fem losningar man foreslar pa problemet.
Utredarna har valt att arbeta med begreppet innovativa processer som en havstang for att
angripa fragan. Pa sa siatt undviker man begreppet innovation och fokuserar processen
och knyter delvis andra forstaelser till begreppet som battre anknyter till offentlig sektor.
Bland annat poiangterar man att en innovativ process ska bedomas efter et viarde den har
for medborgaren. Genom sadana formuleringar visar man att man knyter sitt begrepp till
innovativitet i den offentliga sektorn och inte till innovativitet i allmanhet. Man viljer
ocksa att genom begreppet vidga begreppet innovation till att inte enbart inkludera
teknisk forandring. Valet av begrepp ar genomtiankt och man kan till och med sidga att
man forsoker skapa ett eget begrepp, delvis i polemik med andra begrepp, exempelvis
innovationssystem. En annan orsak till det nya begreppet ar att man valt att implicit
utga fran entreprenorskapsdiskursen.

Som del av utredningen gor man en foga fokuserad litteraturstudie om innovativa
processer vilket avslutas med en kategorisering av (all) innovationslitteratur. En central
faktor for att identifiera innovationslitteratur dr olika avledningar pa ordet innovation.
Man har alltsa inte gatt nidrmare in pa beslaktade begrepp (fordndringar,
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rationaliseringar, modernisering, effektiviseringar, new public management etc) Overlag
ar man mycket noga med att beskriva hur man gatt till viga metodologiskt i utredningens
olika skeden. Utredningen inkluderar en intressant kategorisering (sidan 94). Man har har
ej inkluderat forskningsfiltet innovation in services. Man anvinder litteraturoversikten
till att definiera forskningsgapen utifran det process-innovativa forhallningssiattet. Man
finner egentligen inte i litteraturgenomgangen lampliga begrepp eller teorier utom mycket
allmdnna sadana, av slaget Mode 1 och Mode 2. Det innebiar ocksa att man i stor
utstrickning saknar adekvata verktyg nidr man i utredningens senare del beskriver ett
stort antal fallstudier och hanterandet av en enkit. Genom svaren pa enkéten far vi ocksa
en forstaelse for begreppet innovativa processer (se exempel pa sidan 225) som inkluderar
manga satsningar fran att soka mal 3-pengar till att inféra datorstéod vid bemanning via
SMS-tjanst. Gemensamt for de exempel som ges ar att de dr policy-innovationer, och, just
det, innovationer. De fordndringar man salunda hittar skiljer sig inte fran det som
vanligtvis bendmns innovationer. Man har dven, i likhet med tidigare refererade studier,
ett langt avsnitt om underldttande och forsvarande faktorer for innovativa processer
(innovation). Ett sarskilt kapitel behandlar hur FoU-funktionen inte bara ar exempel pa
en innovativ process i sig utan ocksa fungerar som stimulansfaktor f6r andra innovativa
processer.

Utredningen befinner sig i grianslandet mellan forskning och utredning. Den ligger
betydligt narmare forskning &an flertalet offentliga utredningar. Ett tydligt exempel pa
detta dr att man genom utredningen soker etablera begreppet innovativa processer. I ett
av de avslutande kapitlen (kapitel 7) inleder man pa foljande sitt:

”som framgatt dr det svart, om ens mdojligt, att finna en uttommande och
samtidigt konkret definition av innovativa processer. Skilet till detta ar att
innovativa processer kan vara av olika karaktir. Men en sak star fast: Vart
fokus ar pa processer snarare dn sparen av demsamma. Vi betraktar
innovationer som ett resultat eller spar av innovativa processer. Samtidigt
anser vi som framgatt att processer kan vara innovativa dven om de inte
leder fram till innovationer. Innovativt fornyelsearbete dr manga ganger
riskfyllt och resultatet ovisst.”*

5.2 Innovativa kommuner

Forskningsprogrammet innovativa kommuner och landsting drivs i samarbete med ett
flertal aktorer. Enligt VINNOVAs hemsida ar VINNOVA, SKL, Stiftelsen
Trygghetsfonden for kommuner och landsting, Landstingsforbundet och LFTP
(landstingets fond for teknikupphandling och produktutveckling).” Projektet startades
2003 och ar nu avslutat.® Enligt VINNOV As hemsida syftar programmet till att:

..utveckla innovationssystem och identifiera hinder och drivkrafter for
utvecklingen av verksamheten. Malet for programmet ar att mer vilfard per
skattekrona skapas genom exempelvis forbattrad hilsa hos personalen, 6kad

4 (sidan 311)
5 http:/ /www.vinnova.se/Verksamhet/ Arbetslivsutveckling/Innovativa-kommuner-och-landsting /
6 http:/ /www.skl.se/artikel.asp?A=12246&C=408&ArticleVersion=1
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tillvaxt hos foretag, 6kad produktivitet i offentlig sektor och tryggande av
langsiktig kompetensforsorjning for att driva offentlig verksamhet™”

Syftet med programmet har man férsokt uppna genom att dela ut medel for forskning till
ett antal forskningsinstitut och universitet. Sammanlagt har FoU-programmet en budget

pa 11 miljoner (Stromberg 2005:6).

9 projekt valdes ut (se tabell nedan). Efter halva programtiden publicerades skriften "tank
om” (Stromberg 2005).
Trygghetsfonden och Vinnova. Initiativtagaren LEFTP valde att hoppa av programmet da

Som parter for forskningsprogrammet anges hiar SKL,

ingen av de 140 idéskisserna som inkom upplevdes kunna stimulera foretagande kopplat
till vard- och omsorgssektorn (sidan 8). En snabb bedomning av forskningsprojekten,
utifran de korta beskrivningarna i Stromberg (2005), indikerar att forskare medverkar i
samtliga projekt, men att dessa forskare inte dr innovationsforskare. Centralt i manga av
forskningsprojekten dr vard- och omsorgssektorn.

Tabell 4. De nio forskningsprojekten i FoU-programmet innovativa kommuner

projektledare

Goran Norberg, region Sérmland & Ake Uhlin,
hogskolen i Vestfold

Interaktiv styrning i offentliga ledningsnitverk — ett
och

lansstyrelse i Sormland ldn i samverkan med Vestfolds

utvecklingsprojekt med kommuner, landsting

fylke i Norge

Ostergotlands kommuner formar en lokalt forankrad
forsknings- och utvecklingspolitik

FoU-ndtverk for gemensam kunskapsbildning och
regional fornyelse inom vard och omsorg

Utveckling av innovativa nirsjukvardssystem — en
vardlogikbaserad strategi och organisationsutveckling
Innovativa foretagare inom vard och omsorg?
Innovationssystem ur ett genusperspektiv

Innovativa processer i segregerade stadsdelar

Personalen i innovativa kommuner

Larande i praktiken (om Hallefors)

Lokala innovationssystem, IT och energi — teknik,
tolkning och konvergens

Bjorn Eklund, CKS

FoU-centrum i Link6ping och forskare vid
Link6pings universitet

Ulf Meijer, skansk livskraft

Gunnel Forsberg, Kulturgeografiska
institutionen, Stockholms universitet

Verner Denvall, socialhégskolan i Lund

Stefan Sziics, CEFOS, Go6teborgs universitet
Anders Bro och Conny Pettersson, Novemus,
Orebro universitet

Kajsa Ellegard (Elin Wihlborg), Tema Teknik

och social férdndring, Link6pings universitet.

Jag har valt att inte ga ndrmare in pa enskilda forskningsprojekt under innovativa
kommuner och istéllet inrikta mig pa programmets slutrapport. Vid programmets avslut
publicerades skriften “maste innovationer vara av metall” (Utbult 2007). Rapporten
riktar sig framst till praktiker inom kommuner och den beskriver sig sjalv som en
inspirationsbok. Rapporten dr uppdelad i tre teman. Det forsta temat ar “innovationer i
kommuner och landsting — vad dr det och hur uppnar man det?”. Kapitlen under detta
tema behandlar kreativitet och innovativitet i kommuner. Dessutom tar man upp
diskussionen kring begrepp och exempel. Det andra temat dr “ofantliga utmaningar och
offentligt innovativt arbete”. 1 detta tema gar man in pa tre problem den offentliga
sektorn star infor. H&ar har man beskrivit problemen under nyckelorden miljéfragor,
integrationen och sjukskrivningarna. Att inkludera en problembeskrivning — och gora den
till en sa viktig del av forskningen — kénns igen fran litteraturoversikterna ovan. Det
tredje temat ar “griansoverskridande moéten for att astadkomma innovationer”. Som

7 http:/ /www.vinnova.se/Verksamhet/ Arbetslivsutveckling/Innovativa-kommunet-och-landsting/
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framgar av bendmningen pa temat handlar dessa om metoder for att frimja ett innovativt
arbete i kommuner och landsting. Har fokuseras griansen mellan privat och offentligt vad
giller utforandet av offentliga tjanster, moten mellan olika grupper av praktiker och
motet mellan forskare och praktiker.

Inspirationsboken ar tilltalande utformad med manga fargbilder och 6verskadlig layout.
Man lyfter fallstudier och goda exempel. Jag upplever att inspirationsboken ar baserad pa
de ingaende forskningsprojekten, men den har ingen ambition att systematiskt redogora
for vad forskarna kommit fram till &ven om man anviander kapitel 5 till att redogora for
forskningsprogrammet. I det kapitlet redogor man dven for utredningen innovativa
processer och det vidare arbetet med 2004 ars forskningsproposition (forskning for ett
battre liv” som enligt rapporten (sidan 67) ledde till ett magert utfall dar man framst
arbetat vidare med den sk tredje meritportfoljen.

Nar man i rapporten agnar ett kapitel at att definiera och exemplifiera innovation i
kommun och landsting gor man det med utgangspunkt i utredningen ”innovativa
processer”. Har tar man framst fasta pa bredden i innovationsbegreppet:

”Glodlampor och schemaldggningsmetoder dr olika resultat av nytdnkande
och innovationsarbete. Det finns bade mindre och storre kliv och lyft nérd
det giller bade varor och tjanster. Det finns en del som dr gemensamt med
forandringsarbete och utvecklingsarbete, men i allmédnhet menar man med
innovationer de lite storre kliven déar det verkligen handlar om nytdnkande
och annorlunda tillaimpningar.”®

Man bygger senare vidare med hjilp av begreppen “kreativ”’ och “kommun” och
konstaterar att en lokal/regional kreativ/innovativ verksamhet kan handla om (1)
varumirke och PR — alltsa som ett sdtt att marknadsfora kommunen; (2) lokal eller
regional naringslivspolitik — detta dr en variant av (1) — genom att deklarera sig sjalv som
innovativ eller kreativ visar man pa ett bra niaringslivsklimat; (3) lokal kulturpolitik dar
det kreativa elementet dr sammankopplat med kulturlivet samt (4) utveckling av den
egna verksamheten s form och innehall. Samtliga dessa fyra inkluderas i rapporten. Av
dessa ar det (4) som redogors for i de ovriga litteratursammanfattningarna och som har
baring pa vad som brukar omnidmnas som innovationer.

8 Utbult (2007) sidan 9.
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6 SLUTSATS OCH TANKAR KRING VIDARE FORSKNING

I den hir litteraturoversikten har jag refererat ett antal av de artiklar, rapporter och
arbetspapper som kan anses vara centrala for forskningen kring innovationer i offentlig
sektor. Detta har gjorts med det uttalade forbehallet att jag inkluderat det som ér del av,
eller direkt relaterar till, det framvixande forskningsfiltet innovationer i offentlig sektor.

Pa manga satt har det utgjort en frustrerande ldsning. Forskningsfaltet har inte kommit
langt. Det finns inga sjdlvklara referenser och den framstar dnnu inte som kumulativ. Den
mesta forskningen skrivs utifran forskarens forforstaelse vilket innebér att varje forskare
borjar fran borjan. Man famlar efter centrala fragor och begrepp. Mycket ar oklart. En
stor del av arbetet bestar av fallstudier och vissa forsok att generalisera kunskapen finns
(se tex Malikova & Staronova 2005, Cunningham 2005, Hartley 2005).

En del rapporter inom Publin-projektet dgnar sig ocksa at begreppsutveckling men utan
att komma speciellt langt. Det &r frustrerande for titlarna anger att man avser att skriva
om begreppsutveckling. Av titlarna att doma finns det mer systematiserad kunskap pa
omradet dn vad innehallet ger. Detta géller till exempel ”on the differences between public
and private sector innovation”, “studies of innovation in the public sector, a theoretical
framework”, och “on innovation in the public sector”.

En stor del av forskningen ar, fran ett innovationsteoretiskt perspektiv, teorilost. Detta
hinger givetvis samman med att forskningen pa omradet dnnu inte dr kumulativ eller ens
del av samma tradition. Man pratar om innovationer som sjidlvklara men man dgnar sig i
liten utstrickning at begreppsutredning. Det dr exempelvis svart att med utgangspunkt
av den litteratur jag last sluta sig till vad som inte ar en innovation i offentlig sektor.

Ett par teman aterkommer i litteraturen. Ett sadant tema &ar en utforlig
problembeskrivning. Vilka problem &ar det offentlig sektor star infor (och som,
underforstatt, innovationerna avser att avhjalpa)? Skulle det vara mojligt att tinka sig
ett motsvarande resonemang om problemen inom svensk industri som en viktig och
inledande komponent i en artikel? Denna problembeskrivning, eller att man viljer att
utga fran en problembeskrivning, kidnner jag inte igen fran annan innovations-forskning.
Detta kan vara ett belagg for att forskningen hidr dr mycket policyndra och att
forskningen ses som ett medel att bemoéta aktuella problem. Forskningen relateras ofta
nira de problem de forvintas hantera. Trots det ar svaren inte lika enkla att na.

Ytterligare ett tema &r fokuseringen pa barridrer och underlittare for innovationer.
Temat aterkommer pafallande ofta i litteraturen. Det kan bero pa att man i flera fall
utgatt fran fallstudierna och dérifran extraherat intressanta observationer. Att identifiera
barriarer och underlattande funktioner for innovationer blir svart, som diskuteras nedan,
eftersom det forutsitter att den offentliga sektorn dr homogen, bade mellan linder, mellan
verksamheter och over tid. Virdet av en sadan sammanstillning kan da, ur ett
forskningsperspektiv, bli tveksam. Aven hir ir det pafallande att forskningen inte ar
kumulativ: man bygger inte pa varandra och man ifragasitter inte varandras
observationer.
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En annan reflektion med utgangspunkt fran litteraturen &r att forskningen dr policynira.
Det dr uppenbart att det finns ett behov, eller upplevs finnas ett behov, av denna typ av
forskning. Detta kan ocksa ha koppling till den sk. tredje generationens
innovationspolitik, initierad av EU, som dven inkluderar offentlig sektor. Niarheten till
policy, och till en 6nskan att konkret kunna tillimpa resultaten, kan bland annat ses i den
tonvikt som liaggs pa problembeskrivningen. Forskningsprogrammet “innovativa
kommuner” dr ocksa till sin malformulering mycket policyndra. Att kunna tillimpa
resultaten ar viktigt. Naturligtvis ar direktivet till utredningen ”innovativa processer”
policyndra — den har ju bland annat som uppgift att kunna medverka till att ta fram
policy pa omradet. En annan indikation pa att omradet ar policynéra ar den mangfald av
olika typer av forskare och forskningstraditioner som omfattas. Det dr verksamheten, och
de potentiella méjligheterna for verksamheten, som ligger i fokus.

Det ar positivt att det finns ett behov av denna forskning. Samtidigt riskerar, paradoxalt,
forskningen att urholkas. Begreppet innovation och dven begrepp som ligger nira
(kluster, innovationssystem for att bara ndmna tva) riskerar att forlora en del av sin
analytiska skdrpa nir de dven anvinds utanfor sin vetenskapliga kontext av forskare som
saknar inblick i forskningsfiltet. En telefonintervju med statsvetaren Stefan Sziics,
CEFOS, konfirmerar denna slutsats. Sziics har inom ramen for projektet innovativa
kommuner gjort en stor kvantitativ datainsamling om innovativt beteende i alla Sveriges
kommuner. Han bygger sitt innovationsbegrepp pa TN Clark (1994) och kénner inte till
annan innovationslitteratur (i bred bemérkelse) med undantag f6r "innovativa processer”
och "maste innovationer vara av metall’”. Den senare betraktar han som riktad
framforallt till praktiker. Han kinner exempelvis inte till Publin och begreppet policy
innovations har han bara hort nimnas nagon gang och kan inte ga vidare in pa vad det
skulle kunna vara (telefonintervju 071024). Det blir viktigt att vidrna om begreppens
analytiska styrka nir de samtidigt, av andra forskare, anvinds som "buzz-words”.

En annan typ av farhaga ar i vilken man man forskningsviagen forsoker legitimera det
forandringsarbete man inom offentlig sektor vill bedriva. En indikation pa att det ar sa ar
att man implicit utgar fran att offentlig sektor &r innovativ istillet for att
forutsattningslost undersoka hur och om begreppet ar tillimpbart pa de processer som
sker i offentlig sektor.

Ordet innovation har en inneboende positiv stampel till skillnad fran ord som
rationalisering, forandringstryck eller effektivisering som ar mer dubbeltydiga. Begreppet
innovation kan darfor ibland bli som gammalt vin i nya tunnor.

Slutligen kan ifragasdttas om forskningen pa omradet i dagsldget ar sa mogen att det
egentligen ar befogat att ge policyrekommendationer utifran den. Fragan om hur
forskningen paverkas av intressenter borde ocksa diskuteras mer, bade for tillampningen
och for forskningens skull.

6.1 Om ofruktbara fragor

Under det senaste aret har jag last och skrivit om omradet innovationer i offentlig sektor.
Avsnittet ovan speglar en del av den frustration jag kédnt nir jag forsokt forska pa
omradet. A enda sidan upplever jag ibland att "allt ar gjort”. A andra sidan, nar jag laser
artiklar och rapporter narmare slas jag 6ver att ”det finns inget att utga fran”.
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Under aret har jag stott pa och forsokt 1osa ett antal ofruktbara fragor. Ett par av dem
vill jag redogora for har.

Omradet innovationer i offentlig sektor dr komplext och det ar frestande att bygga en
grand theory. Fragan "vad skiljer offentlig sektor fran privat sektor i innovationshinseende”
ar central men ofruktsam. Ett flertal forsok att gora detta har gjorts och i denna
litteraturoversikt har jag refererat till ett antal uppriakningar om hinder och framjande
faktorer for innovationer i offentlig sektor for att namna ett exempel. Det finns ett flertal
anledningar till att denna fragestillning inte ar fruktbar.

For det forsta ar offentlig sektor heterogen. Offentlig verksamhet bedrivs inom en rad
olika verksamhetsomraden. En uppdelning ir i sju verksamhetsomraden (samhallsskydd
och rattskipning; forsvar; vard, social trygghet och omsorg; utbildning; naringsliv; kultur;
allménna tjanster).” Produktion av vardtjanster skiljer sig pa manga satt fran produktion
av forskning, militira tjanster eller domstolsviasendet. Aven inom ett och samma
verksamhetsomrade skiljer sig sjidlvklart forutsidttningarna ut. Ett exempel pa detta ar
hur det innovativa klimatet skiljer sig at mellan landsting och kommun (N&hlinder 2006)

Manga tjanster produceras ocksa av savil privata som offentliga utovare vilket ar ett
exempel pa att skillnaderna inom kategorierna privat — offentlig i manga fall &r storre dn
mellan dem. Dikotomin privat- offentlig dr i mycket en falsk dikotomi. Formerna for
detta varierar ocksa och det finns dven ett antal blandformer som ibland kallas quangos.
Det dr svart att definiera grinserna for vad som ar offentlig verksamhet och det ar
tveksamt hur fruktbar en sadan definition ar.

For det andra varierar omfattningen och forutsiattningarna for verksamhet inom offentlig
sektor over tid och mellan lander. Offentlig sektor har olika funktion i linder med olika
vilfardssystem (Esping-Andersen 1990). Vilka tjanster offentlig sektor forviantas utfora
och pa vilket sitt varierar saledes. Pa motsvarande sitt paverkas daven offentlig sektor av
radande trender. Exempelvis har tankekomplexet New Public Management paverkat hur
offentlig sektor organiseras. Aterigen kan vi hiar bara konstatera att detsamma giller
privat sektor. Foretag i tva lander och i tva tider har dven olika kontexter att forhalla sig
till. Det blir viktigt att forsta den nationella kontexten for att forsta innovationen i sitt
sammanhang.

Det ar inte fruktbart att hitta ett antal axiom som definierar skillnaderna mellan privat
och offentlig sektor och vilken inverkan detta kan tankas ha pa innovationsbenédgenheten.
Detta innebir naturligtvis inte att det inte finns skillnader. Aven om vi inte kan svara pa
fragan ar fragan i sig viktig: vad gor offentlig sektor speciell? Vad har det for betydelse att
innovationen sker i offentlig sektor? Det ar inte fruktbart att polarisera skillnaderna utan
istillet att se till likheterna.

Med andra ord &r det svart att anvianda fragan om vad som skiljer privat fran offentlig
sektor som en hivstang for att utnyttja existerande kunskap om innovationer i privat
sektor. Sambanden dr mer komplexa an sa och det &ar svart att sdga nagot generellt om

9 Premfors mfl sid 97 — 100. Detta bygger pi den internationella klassifikationen COFOG. Se vidare
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regest.asp?Cl=4&1.g=1&Top=1.
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orsakssammanband. Utan tvekan spelar kontexten offentlig sektor roll, men vilken roll
den spelar maste avgoras fran fall till fall och &r bland annat beroende av vilken
verksamhet som studeras och vilket land som avses.

Detta iar frustrerande ocksa darfor att forskningsomradet innovation in services skapades i
relation till det huvudsakliga forskningsomradet innovationsstudier. I forskningsomradet
innovation in services ar det ocksa gingse att polemisera med det huvudsakliga
forskningsomradet och man utgar oftast i nagon man fran vad som utmairker en tjianst.
Och andra sidan hérleder man séllan de forskningsresultat man nar till den definition av
tjanster man gor.

6.2 Om fruktbara fragor

De litteraturstudier jag tagit del av innehaller en rad upprakningar och listor men mindre
sammanhingande tankekomplex. Kunskapen och kunskapssokandet ligger pa en lag
generaliserings- och abstraktionsniva. Fallstudier anvinds till att samla in kunskaper och
i Publin syntetiseras de ocksa i ett forsok att lyfta allménna principer och kunskaper. Hur
gar man fran tentativ forskning till en forskningsagenda? Vad kan man siga om
innovationer i offentlig sektor som dr av intresse for mer dn bara ett fall?

Jag saknar ett ramverk som skapar forstaelse for i vilka sammanhang vilka fragor blir
intressanta. Forskningsfiltet dr svart ocksa darfor att man inte har klart for sig vad man
menar med innovation (definitioner till trots). Ett sadant ramverk maste samtidigt
undvika att bli en grand theory dven om det ar en filla som ar latt att hamna i.

Litteraturen inom det framviaxande forskningsfiltet innovationer i offentlig sektor drar i
mycket liten utstriackning nytta av forskningen inom filtet innovation in services. Den
overviagande delen (for att inte sdga all) produktion inom offentlig sektor ar
tjansteproduktion. En del av den verksamhet som bedrivs i offentlig regi ligger langre
ifran tjansteproduktion i privat sektor (exempelvis utformning av policy, for att inte
namna myndighetsutovning) medan andra, sasom vard- och omsorgstjianster, ofta dven
bedrivs i privat regi. Har kan man precisera och diskutera vidare i termer av vilken
verksamhetsform som &r dominerande (myndighetsutovning, kontroll och tillsyn,
information och radgivning, tjdnste- och varuproduktion, kunskapsproduktion, planering,
styrning och samordning, policyutformning).!® Mycket av tjansteproduktionen har en
motsvarighet i privat verksamhet och gér man denna koppling torde man ocksa i storre
utstrickning kunna diskutera i vilken utstriackning den forskningen inte dr applicerbar.
Man kan ocksa anvinda begreppen som hédvstang for att forsta pa vilka omraden det ar
intressant att med nuvarande innovations-verktyg tolka offentlig sektor. Den
litteraturoversikt Tavistock har gjort har dven inkluderat policy-innovationer, som skulle
kunna vara ett begrepp som riktar in sig pa de innovationer som sker inom
policyutformningen. Publin har gjort det pa ett annat sitt genom att diskutera policy-
learning. Utifran detta tankespar skulle vi da kunna fraga oss vilka innovationer som sker
(eller kan ske) inom myndighetsutovning, kontroll och tillsyn eller planering, styrning och
samordning.

10 Premfors sidan 101-111.
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Viss produktion bedrivs ocksa i savil offentlig som privat organisation. Klassiska exempel
ar hiar vard- och omsorg som loses med olika kombinationer av privat- och offentlig
organisation i olika lander och tider. Nyare, och dn mer omdiskuterade exempel dr USAs
anvandning av privat-anstilld personal i kriget i Irak. I den litteratur jag last for den har
litteraturoversikten har man inte systematiskt beaktat spannvidden av offentligt
producerad verksamhet.

En fraga som jag tror ar visentlig for att komma vidare inom forskningsomradet ar "vilka
typer av innovationer gor man?” En viktig skillnad mellan offentlig och privat sektor ar att
mycket — men inte allt — som sker i offentlig verksamhet har sitt ursprung i politiska
beslut. Tavistock introducerar hdr termen policy innovation. Genom att sidtta namn pa
begreppet underldttar man ocksa forstaelsen for den kunskap man tar fram. De flesta av
de fallstudier Publin har dr av just policy innovations. Samtidigt ar det viktigt att
konstatera att alla innovationer inte ar policy innovations. Viss forskning (ex Borins)
utgar explicit fran att innovationer i offentlig sektor ar policy innovations. Har behovs ett
begreppsteoretiskt och innovationsteoretiskt strukturerat arbete.

En annan fraga av intresse ar hur kan man stodja olika typer av innovationer v offentlig
verksamhet? Denna fraga, som ligger policynira, och dven ligger nidra syftet med FoU-
projektet innovativa kommuner, forutsitter en teoretisk plattform. Eftersom man i liten
utstrickning skiljer mellan olika typer av innovationer, olika geografiska kontexter och
verksamhetsgrenar blir kunskapen ofta anekdotal.

6.3 Behov av begreppsutveckling

Det finns ett behov av begreppsutveckling inom omradet. Det finns ett behov av en
grundldggande kunskapsbas att bygga pa — eller forhalla sig till. Detta skulle situera
kunskapen och gora det ldttare att dra nytta av genomforda fallstudier. Vad menar vi
med innovationer i det har sammanhanget? Vilka typer finns det? Eftersom vi har svart
att sidga nagot generellt, hur ska vi bira oss at for att veta vilken del vi talar om? Varfor
vill vi titta pa dessa omraden? Hur forhaller vi oss till det policynira? Ar det riitt att
anvianda begreppet innovation i detta sammanhang? Hur skiljer sig quangos fran privata
foretag eller offentliga organisationer? Har delar av offentlig verksamhet mojlighet att
gora andra typer av innovationer som inte vanligtvis privat sektor har?

Inom forskningsfiltet innovation in services fors ibland diskussionen om hur
forskningsfiltet innovation in services ska eller kan forhalla sig till huvudfaran, som vi har
kan kalla innovationer i industrin. Coombs & Miles (1999) har har identifierat ett par olika
grenar av forskningsfiltet innovation in services. De (assimilister) som hanterar tjanster
som konstiga varor och utgar fran att samma principer ska gilla och har forskning fran
”innovationer i industrin” som referensram. De finns en annan fara (demarkister) som
hivdar att tjansteinnovationer i grunden skiljer sig fran varuinnovationer och att det
saledes ska utvecklas helt andra begrepp etc for att forska kring det. Den tredje faran
(syntes-inriktade) forhaller sig daremellan. Man utgar fran att tjansteinnovationer skiljer
sig fran varuinnovationer pa avgorande punkter men att den forskning som bedrivs inom
innovation in services dven kan berika forskningen inom innovationer i industrin.

En motsvarande diskussion ar viktig dven vad géller det framvixande forskningsomradet
innovationer i offentlig sektor. Forskning pa omradet forhaller sig inte till
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forskningsomradet innovation in services, dven om detta borde vara givande. Viss
forskning forhaller sig till forskningsomradet innovationer i industrin. Mycket forskning
bedrivs helt utan relation till de tva forskningomradena. Den litteratur jag ser tycks hora
hemma i en demarkist-fara. Innebiar det att man inget har att lara fran tidigare forskning?
Eller snarare, 6verdramatiserar man skillnaderna mellan offentlig och privat sektor?
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