Licentiatavhandling

Entreprenorskap i skolan

Formulering och transformering av GY11 inom
gymnasieskolans hantverksprogram

Jessica Wallin

g\Y\GS UN%%

Y

%""Gs um“"é
LINKOPINGS UNIVERSITET

10
S LI~4‘0
x4 135

Institutionen for beteendevetenskap och larande
Linkopings universitet
LiU-PEK-R-260
Juli 2014
LINKOPINGS UNIVERSITET



Institutionen for beteendevetenskap och larande
LiU-PEK-R-260

ISBN 978-91-7519-263-5

Linkopings universitet
Institutionen for beteendevetenskap och ldrande
SE-581 83 Linktping, Sweden
Tel 013-28 10 00

Tryck: Linkdpings universitet, LiU-Tryck 2014



Innehadllsforteckning

Forord 6

1 Introduktion 7

Entreprenorskap i skolan som laroplan...........ccceceeecucucccccnnne. 7

Erfarenhet av entreprenodrskap i skolan ........coceeeeeeevcveucuccccnne. 8

Studiens syfte och fragestallningar ............cococoeeueuerereccucrennnnnnce 9

2. Tidigare forskning och studier 10

Laroplansforskning...........ccccceeeinciiinniinccceens 10

Vad péverkar och formar en ldroplan?............cccccccueueeee. 10

Overforing fran laroplan till undervisning...................... 11

Entreprenorskapsforskning............ccccoceevivivicicnnnincccicinenn. 12

Forstaelsen av entreprencrskap i skolan...........ccccueeeeee. 12

Genomforandet av entreprendrskap i skolan.................. 13
Entreprendrskap i gymnasieskolans

yrkesutbildning..........cccoeeueievnicccinnrccce, 15

Policy och myndighetsorienterade studier ............cccccceueueunneee 16

Sammanfattning .........c.ccceveeeeererrrnenecereeenreeeereeere e 17

3. Liroplansteoretiskt perspektiv 19

Formuleringsarenan............c.cccccevviiicnnininicccericceieneeen. 19

Transformeringsarenan............c.ceoeeeeceueuerrerereeueuerenemseeeenenenenen. 22

Bernsteins teori om pedagogiska koder ...........ccovnnnnnnnine. 23

Klassificering och inramning ...........c.ccceeeeeccueueueercncucncnne 24

Synlig och osynlig pedagogik ..........ccoeeeeeuereurrrirccucreunnnne. 25

Integrative kod och collection kod...........ccccccevviiiinnninn. 25

Sammanfattning ...........ccceeeiveeueinnnicceereeeee e 26

4. Metod och analys 27

Urval och empirisk data.........cccoeuviviiiiiciiiiiiiiiiiiices 27

Val av nationella policytexter............ccccccooeeivrniecninicnnnnes 28

Val av transnationella policytexter............ccccovueecucueunnnce. 29

Val av informanter ..., 30

Genomforande av intervjuer.............ccceeecccucunnce. 32

ANAlySMEtOd. .....coeuveieiiiiiicce e 33

Etiska stdllningstaganden ..........c.ccococceoceuennncccciennccenennnnn. 36

Kvalitet och generaliserbarhet i studien...........cccoovivvnnnnines 37



5. Formuleringsarenan 39

Mal och innehall i entreprendrskap i skolan.........c.c.ccevueeeunenes 40
En smal och en bred ansats..........cccccccceuvuvvinicccnncnnee. 40
Entreprendrskap som en form av lirande ............c.c........ 44
Sammanfattning..........ccccoeevviiiiiiiii, 45

Varfor entreprenorskap i skolan?.........cccccccceeeennnnnnniceenenes 46
Arbetstillfallen och ekonomisk tillvaxt.........c.ccviiaen. 46
Onskemal fran arbetsgivarna ...........coc.oeeeeeeereereneennenene. 50
Personlig utveckling..........ccccccevvenicucereeneninicceerceenens 52
Sammanfattning ..........ccccceeuverreeeerenneicerereeneeeerenenen. 54

Genomforandet av entreprenorskap i skolan.........c.coeceeeueneeee 56

Sammanfattning. ..........ccccevevereererrnnieeeneee e 57

6. Transformeringsarenan 59

Mal och innehall i entreprendrskap i skolan............cccccucunnenee. 59
Kunskap om foretagande...........cococececuervirninicecrernnencncnens 60
Verktyg for att Iara........ccccocevviiceinrcccecceeen, 61

Lidra eleverna att bli entreprendcriella. .................... 62
Svardefinierat ..o, 64
Skillnad mellan ldrare och skolledare.............cccccuueneee. 66
Sammanfattning ..........cccceeuvererireerernreeeernreeerenenen. 67

Genomforandet av entreprendrskap i undervisningen ........... 67
Verklighetsbaserat larande...........ccccocovecccinnncccnnnnee. 68

Uppdrag Utifran .........cocceeevervnnecerereeneneceerenenen. 68

Starta foretag..........coooeveviicreinicieice 69

Marknadsforing och forsaljning..........c.cecececeuenenee. 70
KreativitetsOvningar..........ccccovviivivinnicniien, 71
Avsaknad av entreprendrskap i undervisningen ........... 73

TidSDIiSt ..o 73

Inget som gAar att J4ra........coceecuevevrenincrcerereccenen 74

Stjal tid fran undervisning...........ccooeeeevvicniiicnnnnen. 76
Sammanfattning ..........ccccceeuverererererenrneeeerreeee e, 77

Sammanfattning och jamforande diskussion .............cccccueueee. 78

7. Diskussion 80
Studiens huvudresultat............ccccooviiiiiiiiiie, 80

Vad beskrivs vara mal och innehall i
entreprendrskap i skolan? .......c.ccccoeeevceennnccenen. 80



Varfor ska entreprenorskap finnas med i

UNAErVISNINGEN? ....ovueeeeiereiiiececrereieeseeeeeereneneeene 82

Genomforandet av entreprendrskap i skolan.................. 83

Den svaga inramningens olyckliga konsekvenser.................... 83

Inramningens betydelse...........c.cccooviiiiiiiiiiiiiine 84

Yrkes- och lararidentitet ............cccccevvviiiiinnnn. 86

MOtStANd ..o 87

Likvardig utbildning ............cccoovvinniiiiiiiiiine, 88
Reflektioner kring studiens design och framtida

FOrSKINING. ...t 90

Referenser 92




Forord

Denna licentiatuppsats om entreprendrskap i gymnasieskolans
hantverksprogram &r resultatet av tvd och ett halvt A&rs
forskningsstudier. Jag valde att studera det hir omradet da
entreprendrskap i skolan &r ett centralt begrepp i laroplanen, GY11,
och nagot som alla ldrare och skolledare maste forhalla sig till i
samband med sitt arbete och sin undervisning. Under mina ar som
hantverksldrare har jag markt en viss osdkerhet bland mina kollegor
om hur entreprendrskap ska genomforas i undervisningen.

Det gar inte att forneka att arbetet med att skriva en
licentiatuppsats och ga en forskarutbildning &r svart, tidskrdavande,
frustrerande och ibland ocksa, till viss del, ganska ldngtrakigt. Men
det &r samtidigt vildigt roligt, inspirerande, spannande och,
utvecklande. Déarfor dr det ndgot som jag rekommenderar fler att
gor om de far chansen. Under resans gang, nir det kidnns lite tungt
och jobbigt, kanske ni angrar er men det dr dnda virt det!

Jag vill hdr passa pd tacka alla som bidragit till att jag fatt
mojlighet att genomfora denna utbildning som resulterat i foljande
licentiatuppsats. Framforallt vill jag tacka min handledare Andreas
Fejes for sitt stora tdlamod och sina goda idéer. Ett stort tack ocksa
till bihandledare Susanne K&psén f6r uppmuntran och stottning. Jag
vill ocksa rikta ett speciellt tack till de hjilpsamma ldrare och
skolledare som varit villiga att delge mig sina tankar idéer om
entreprendrskap i skolan. Utan er hade jag inte kunnat genomfora
det har! Aven min familj fortjanar att uppméarksammas da de statt
ut med mig under de hér aren. Jag tror inte jag alltid varit sa l4tt att
leva med alla ganger. Sist, men inte minst, tack till Anders
Magnusson. Utan din inblandning hade det hér aldrig blivit av!



1 Introduktion

Entreprenorskap i skolan som laroplan

Den svenska skolan genomgar med jimna mellanrum stora
reformer, bland annat fordndras ldaroplanen med olika tidsintervall,
till exempel 1980, 1994 och nu senast 2011. Reformer innebér
forandringar for de som arbetar i skolan. De far nya ramar och
begrepp att forhalla sig till. Vid senaste ldroplansreformen lyftes
entreprendrskap fram som ett centralt begrepp i gymnasieskolans
laroplan, GY11. Entreprendrskap skrivs fram som nagot som ska
inkluderas i alla &mnen (Regeringskansliet, 2009; Skolverket, 2011a)
och gé som en “rod trdd” (Regeringskansliet, 2009, s.1) genom hela
utbildningssystemet. Entreprendrskap dr dessutom en separat kurs
som dr obligatoriskt att genomfora for de elever som utbildar sig
inom gymnasieskolans hantverksprogram (Skolverket, 2014). De
verksamma inom skolan, ldarare och skolledare, forviantas hantera
dessa nya ramar i sin undervisning. De méste med andra ord
transformera laroplanens formuleringar kring entreprendrskap sa
att den kan realiseras i undervisningen.

Entreprenorskap i sig &r ingen ny foreteelse i samhillet men det
har till stor del varit forknippat med féretagande och foretagsamhet,
vilket vanligtvis kopplas samman med néringsliv. Senaste aren har
begreppet letat sig in i skolan, och i och med GY11 har begreppet
fatt plats i laroplanen, dock utan specifik kursplan och betygsmal.
Nya formuleringar i liaroplaner som denna kan forstds bade som
formuleringar av vad som anses viktiga kunskaper i dagens
samhdille, och nigot som é&r del i losningar pa specifika
samhdllsproblem. Liroplanen forvantas med andra ord bidra till att
skapa ett onskvart samhdille (Adolfsson, 2012; Forsberg, 2008).
Entreprenorskap i skolan kan ddrmed ses som nagot som anses vara
viktigt for den enskilde i kommande liv, ses som en 16sning pa
specifika samhdallsproblem och som ett sétt att bidra till att skapa ett
onskvart samhaélle. Vilka dessa problem dr och vilket samhille som
ses onskvart, formulerat i laroplan och policy, &r nagra av de fragor
denna studie intresserar sig for.

Entreprendrskap i skolan dr dock inte en helt ny fraga inom
skolan. Redan tidigare har det férekommit att eleverna har fatt

7



bedriva Ung foretagsamhet, UF, i skolan. Larare har med andra ord
redan tidigare arbetat med fragor som handlat om entreprensrskap.
Men i och med GY11 skall all undervisning genomsyras av
entreprendrskap, och entreprencrskap formuleras pa specifika sétt.
Alla skolledare och ldrare maste ddrmed tolka de nya ldroplanerna
och planera hur de skall genomféra undervisning som uppnar
laroplanens intention. Det maste med andra ord ske ett
tolkningsarbete, dér ldroplanen transformeras av de som skall
implementera ldroplanen (Linde, 2000). Hur ldrare och skolledare
tolkar vad entreprendrskap i skolan &r och hur det skall genomforas
i undervisningen, &r dven de fragor som denna studie intresserar sig
for.

Erfarenhet av entreprenodrskap i skolan

Jag sjdlv kom i kontakt med entreprendrskap i skolan for forsta
gangen i samband med att jag borjade arbeta som frisorldrare pa en
gymnasieskola i sodra Sverige. Arbetet med entreprendrskap i
skolan innebar att stimulera elevernas kreativitet och 6ka deras
formaga att sjilva soka sig sin egen kunskap, ett sd kallat
entreprendriellt ldrande (se OECD, 1989; Europeiska kommissionen
[EU], 2004). Idag arbetar jag fortfarande som yrkesldrare pa ett
hantverksprogram, inriktning frisor/stylist men pa en annan skola.
Min erfarenhet dr att det pd min nuvarande arbetsplats inte arbetas
med entreprendriellt lirande i samma utstrdckning. Jag upplever att
entreprendrskap pa min nuvarande skola dr mer koncentrerat till en
separat kurs i entreprendrskap och till UF.

I samband med inférandet av den nya ldroplanen, GY11,
upplevde jag att det bland mina kollegor fanns en osékerhet kring
hur entreprenorskap i skolan skulle hanteras i undervisningen. For
mig fanns inte heller ett sjdlvklart sitt att ta sig an det hér pa. Det
hér dr dven nagot som uppmirksammats av Skolverket (2010b). I
sin kunskapsoversikt av entreprencrskap i skolan menar Skolverket
att det inte verkar finnas ett enkelt eller entydigt sitt att arbeta med
det pa skolorna. Den hiar mangtydiga wupplevelsen av
entreprendrskap i skolan har skapat ett intresse for att studera vad
som enligt lirare och skolledare menas med entreprendrskap i
skolan och hur de beskriver att de ska genomfora sitt uppdrag.
Detta eftersom jag och mina kollegor forvantas hantera
entreprendrskap i skolan i samband med vart arbete och var
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undervisning. Inte minst dr detta viktigt dd skolan ska vara
likvardig for alla (Skolverket, 2011a).

Studiens syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att undersoka hur entreprendrskap i skolan
formuleras i laroplaner och tolkas av de som &r verksamma inom
gymnasieskolans hantverksprogram. Med utgangspunkt i ett
laroplansteoretiskt perspektiv (Dahlgren, 1990; Lindensjo och
Lundgren, 1986; Lindlensjo och Lundgren, 2000; Linde, 2000;
Englund, 1997; Englund, 2005; Bernstein, 1971; Bernstein, 1990;
Bernstein, 2000) studeras ldroplanens formulerings- och
transformeringsarenor, och relationen mellan dessa. Da den svenska
laroplanen inte &r fri fran paverkan utifrdn studeras &ven relationen
mellan transnationella och nationella utbildningsdokument inom
ramen for formuleringsarenan. Mer specifikt stills foljande
forskningsfragor i relation till bada arenorna:

Vad beskrivs vara mil och innehill i entreprendrskap i skolan?
Varfor ska entreprendrskap finnas med i undervisningen?

Hur beskrivs genomforandet av entreprendrskap i skolan?



2. Tidigare forskning och
studier

Min studie skrivs hér in i tvd forskningsfilt. A ena sidan lyfts
forskning om ldroplaner upp, med specifikt intresse riktat mot
formulering av innehallets vad, varfor, och hur. A andra sidan lyfts
tidigare forskning om entreprendrskap fram. Vad giller den senare,
har jag valt att dven lyfta upp studier genomférda av myndigheter.
De é&r visserligen inte forskning, men bidrar med kunskap om
entreprendrskap i skolan.

Laroplansforskning

Laroplaner och dess innehdll har studerats i en rad olika
sammanhang (Adolfsson, 2012; Bager & Lewe, 2009; Dahlstedt,
2009; Erkkild, 2000; Forsberg, 2008; Henry, Hill & Leitch, 2005;
Lundgren, 1990; Mahieu, 2006, Nylund, 2010; Nylund, 2013;
Olofsson, 2010; Roberts, 1982; Rekkor, Umarik & Loogma, 2013).
Flera studier fokuserar specifikt pa ldroplaner kopplat till
yrkesutbildning (Nylund & Rosvall, 2011; Rekkor, Umarik &
Loogma, 2013; Vihdsantanen & Eteldpelto, 2009; Vahdsantanen &
Eteldpelto, 2011).

I foljande text diskuterar jag denna forskning i relation till min
studies intresse av att forstd formulering och transformering av
begreppet entreprendrskap med avseende pa vad, varfor och hur.

Vad paverkar och formar en liroplan?

Inom svensk ldroplansforskning har Adolfsson (2012), utifrdn en
laroplansteoretisk ansats, studerat fragor som handlar om
organisation av utbildning, samt dess innehall och funktion i
relation till de omvandlingsprocesser som sker i samhillet. Genom
att studera och jamfora reformtexter mellan 1990 - talet och 2010 -
talet, med fokus pa gymnasieskolan, belyser Adolfsson hur
samhillsférandringar och problem hanterats och hur det sedan tar
form i utbildningspolicy. I studien visas hur synen pa vad som
betraktas som kunskap har dndrats och att det ocksa avspeglas i
utbildningspolicy. Idag ses ett mindre antal valmoijligheter for
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eleven och en tkad anpassning till arbetsmarknadens behov jamfort
med tidigare.

I en annan studie har Forsberg (2008) intresserat sig for hur
innehéllet i en ldroplan viljs ut och formuleras. Forsberg visar att en
ny ldroplan bygger pd att problem som uppmérksammats i skola
och sambhille ska losas. Ett nytt laroplansinnehall innebédr da
16sningen pa dessa problem. Till exempel har det uppmarksammats
att elevers resultat maste stirkas och genom att infora ett nytt
betygssystem kan skolans uppdrag bli tydligare vilket i
forlangningen anses leda till resultatforbéttring. Vad som anses var
ett lampligt innehall i ldroplanen och hur detta innehall organiseras
styrs, enligt Nylund (2013), av vilken typ av individer och vilket
samhdille skolan har som mal att skapa. De kunskaper som
laroplaner for fram som centrala i dagens samhille &r flexibilitet,
ansvarstagande och entreprendrskap (Dahlstedt, 2009). Enligt
Dahlstedt (2009) och Nylund (2010) innebér det att de som inte har
dessa egenskaper exkluderas. Med andra ord, innehdllet i en
laroplan speglar vad som just nu anses vara 6nskvarda kunskaper i
samhdllet och att det &r ndgot som kan foréndras over tid.

Overforing fran liroplan till undervisning

Tidigare forskning belyser svarigheter som kan finnas vid
overforingen av innehdllet i en ldroplan till undervisning (Bager &
Lowe, 2009; Erkkild, 2000; Henry, Hill & Leitch, 2005; Rekkor,
Umarik & Loogma, 2013; Roberts, 1982). I till exempel en
amerikansk studie av Roberts (1982) studeras klassrumpolitiska
debatter i samband med ldroplaner, utvecklandet av
undervisningsmaterial och implementeringen av ldroplanens
innehall, i klassrummet. Studien visar att det &r véldigt svart for
larare som arbetat med en tidigare ldroplan att ta till sig och arbeta
pa ett nytt sitt i och med implementeringen av en ny ldroplan.

Flera studier fokuserar pa hur yrkesldrare forhaller sig till
forandringar i laroplanen och vad som paverkar hur ldrare véljer att
ta till sig och arbeta med dessa forandringar (Rekkor, Umarik &
Loogma, 2013; Vihadsantanen & Eteldpelto, 2009; Vahdsantanen &
Eteldpelto, 2011). En studie om skolreformer i Estland (Rekkor,
Umarik & Loogma, 2013) har uppmérksammat att férandringar i en
laroplan kan innebara att arbetet i skolan upplevs bade ldttare och
svarare beroende pa ldrarnas tidigare bakgrund och pa den hjilp
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som skoledningen erbjudit sina ldrare. Ladrarnas delaktighet vid
skapandet av fordndringarna samt att det finns ett fungerade
nétverk att bolla fragor med bidrar till att lararna upplever arbetet
lattare.

Entreprenorskapsforskning

Entreprendrskap har studerats inom en rad olika omridden. En
mingd av denna tidigare entreprencrskapsforskning fokuserar pa
barn- och ungdomsskolan (se Bager & Lowe, 2009; Berglund &
Holmgren, 2007; Dahlstedt, 2009; Erkkild, 2000; Hill & Letich, 2005;
Johannisson, Madsén & Wallentin, 2000; Karlsson, 2009; Leffler,
2005; Leffler, 2006; Leffler, 2009; Leffler & Svedberg, 2005; Svedberg,
2007; Mahieu, 2006; Politis, 2005; Sagar, 2014). En del tidigare
forskning inom entreprenorskapsomradet relateras till féretagande
och till hur entreprendrer dr som personer. Dessa studier utgar i
huvudsak ifran foretagsekonomi (Landstrom, 1999). Viss forskning
om entreprendrskap i samband med utbildning fokuserar pa
utvecklandet av entreprendrskap pa universitetsniva (Gustavsson,
2004; Johannisson, Landstrom & Rosenberg, 2007; Klofsten, 2000;)
och pa hur entreprencrer lir sig entreprendrskap (Harris, 1995;
Higgins & Elliott, 2011; Cope & Watts, 2000; Shacklock, et al, 2000).

I foljande text diskuterar jag denna forskning i relation till min
studies intresse av att forsta hur entreprendrskap i skolan kan
tolkas, och hur den genomférs. Till sist diskuterar jag forskning som
specifikt intresserat sig for entreprenorskap i relation till
gymnasieskolans yrkesprogram.

Forstaelsen av entreprenorskap i skolan

Forskning visar att det finns en variation av hur entreprenorskap i
skolan uppfattas (Berglund & Holmgren, 2007; Dahlstedt, 2009;
Karlsson, 2009; Mahieu, 2006; Politis, 2005). Enligt Mahieu (2006)
uppfattas entreprendrskap som ihopkopplat med foretagande och
till att vara en foretagsam person. Entreprendrskap forstas ocksé
som en erfarenhetsmissig process som leder till liarande dar
entreprendriella kunskaper utvecklas genom de erfarenheter som
individer skaffar sig i samband med sin yrkeskarridr (Politis, 2005).
Entreprenorskap kopplas, i en svensk studie av Dahlstedt (2009),
samman med livslangt lirande. Enligt Dahlstedt, skrivs bade
livslangt larande och entreprentrskap fram som nagot som skall ge
12



individen majligheter att ldra for livet. Samtidigt menar han att det
skapas som en tvingande nodvandighet. Individen maste skaffa sig
formagor som forknippas med entreprendrskap for att skapa sig
sjdlv och moijliggéra sina chanser i livet. Hir malas en onskvérd
samhdllsbild upp dér individen hela tiden &r i fard med att gora sig
mer anstidllningsbar. Dahlstedt visar ocksd pa att det skett en
politisk forandring i samhallet dér arbete ses som en plikt istéllet for
en rattighet och ddr du som individ riskerar ett utanforskap i
samhdllet vid arbetsloshet, ddr ansvarigheten for utanforskapet
laggs pa individen.

Med hjélp av intervjuer med bade elever och ldrare har Karlsson
(2009) sett att ordet entreprendrskap inte anvidnds i samband med
undervisning i den svenska skolan. Istéllet talas det om foéretagande
eller foretagsamhet. Berglund och Holmgren (2007) har i sin studie
sett, att entreprendrskap i grundskolan handlar om att arbeta efter
en pedagogisk idé och att utveckla ett forhallningssiatt, men
ddremot att det i gymnasieskolan mer handlar om speciella
aktiviteter inom vissa dmnen, till exempel har UF setts ha en
framtriadande roll i skolans arbete med entreprencrskap.

Genomfoérandet av entreprendrskap i skolan

Flera studier fokuserar pa sjdlva genomforandet av entreprenorskap
i skolan (Berglund & Holmgren, 2007; Cope & Watts 2000; Erkkild,
2000; Harris, 1995; Higgins & Elliott, 2011; Hill & Letich, 2005;
Johannisson, Madsén & Wallentin, 2000; Karlsson, 2009; Leffler,
2005; Leffler, 2006; Leffler, 2009; Leffler & Svedberg, 2005; Leffler &
Svedberg 2007; Sagar, 2014; Shacklock, 2000, et al). En méngd av
denna tidigare forskning om entreprenérskap i skolan fokuserar pa
hur entreprendrer ldr sig entreprendrskap (Cope & Watts, 2000;
Harris, 1995; Higgins & Elliott, 201; Shacklock, 2000, et al). Cope och
Watts (2000) har undersokt larprocessen hos entreprencrer i relation
till deras personliga utveckling och foretagsutveckling. Harris
(1995) i sin tur har undersokt om det finns nagon skillnad i hur
larare forhaller sig till eleverna i undervisningen i foretagsamhet pa
en entreprendrslektion i férhédllande till vanlig undervisning. Harris
resultat visar att undervisningen i foretagsamhet sillan innebar att
lararna gav eleverna nagra val angaende dmne, vilka fragor som
skulle diskuteras eller hur de skulle arbeta. Det var ldraren som
organiserade och strukturerade undervisningen. Studien visar ocksé
att det fanns en motvilja hos lirarna att ge upp kontrollen i
13



klassrummet och att de var rddda for att eleverna inte skulle
astadkomma nagot pa egen hand.

Tidigare forskning om genomférandet av entreprentrskap inom
den svenska skolan visar att det verkar finns en osidkerhet kring hur
man ska arbeta med entreprendrskap i undervisningen (Berglund &
Holmgren, 2007; Karlsson, 2009; Leffler, 2005; Leffler, 2009; Leffler &
Svedberg, 2007). Ett citat hamtat fran Leffler (2009) visar exempel pé
denna osédkerhet som finns:

When teachers say, ‘Tell us how we should work...”, they
demonstrate uncertainty about what entrepreneurship should
provide, what is specific about entrepreneurship itself, and
what way it will contribute to fullfilling the objectives of
schools. (Leffler, 2009, s. 112).

Aven om tidigare forskning visat att det finns en osikerhet om vad
entreprendrskap i skolan innebdr finns det svenska studier som
visar exempel pa vad undervisning kopplat till entreprencrskap
skulle kunna innebéra (Leffler, 2006; Svedberg, 2007). Lefflers (2006)
resultat visar till exempel att ldrarens roll i samband med
entreprendrskap i skolan &r att sta tillbaka och lata elevernas
intresse vara utgangspunkten i undervisningen. Entreprencrskap i
skolan kan ocksd innebédra att eleven far mojlighet att utifrdn eget
intresse ta initiativ och ha makten over sitt eget ldrande (Leffler,
2006; Svedberg, 2007). Genom klassrumsobservationer och
intervjuer har Leffler och Svedberg (2005) uppmérksammat att
foretagsamhet i skolan innebir att studenten &r aktiv och far saker
gjorda. Deras studie visar dven att entreprenorskap innebédr att
eleverna ska ha mojlighet att prova att gé sin egen vdg. Har &r det
formen av sjdlva lirandet som dr kédrnan. Ord som framkommer i
deras undersokning dr: samarbete, initiativtagande, foretagsamt
handlande, beslutsfattande, kreativitet, och att kunna ta ansvar.

Den naturliga arenan vid genomférandet av entreprendrskap &r
enligt Johannisson, Madsén och Wallentin (2000) det lokala
samhéllet eftersom ldrprocesser inte enbart sker inom skolans
véggar. Darfor anser Johannisson, Madsén och Wallentin att skolan
behover skapa kontakter utanfor skolan. Entreprencrskap beskrivs i
deras studie i termer av kreativitet, handling, samarbete, initiativ,
motivation och ansvar. Betoningen pd entreprentrskap ligger har i
att det &r nagot man gor.
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Négra forskare belyser entreprendrens egenart och i samband
med det fragan om entreprencrskap verkligen dr ndgot som gar att
ldra och var detta larande i sa fall sker (Erkkild, 2000; Hill & Letich,
2005). Det har forts diskussioner om individen fods till att bli
entreprendr eller om det dr nagot som individen kan utveckla med
tiden (Henry, Hill & Leitch, 2005). Att entreprencrskap skulle vara
en medfddd egenskap har kritiserats men vissa forskare hdvdar att
entreprendrskap ofta overfors fran generation till generation inom
familjen (Landstrom, 1999) medan andra forskare menar att
entreprendrskap dr nagot som kan utvecklas och ldras hos individen
i skolan (Erkkila, 2000).

I en dansk studie har Bager och Lowe (2009) identifierat nagra
aspekter som kan forsvara undervisningen i entreprendrskap. Det
kan vara till exempel vara att det finns en dominans av traditionellt
lararstyrd undervisning pa skolorna. Lérare har da svart att kliva
tillbaka och lata eleverna vara aktiva, vilket enligt Bager och Lewe
ar en forutséttning for ett entreprendriellt lirande. De hdvdar ocksa
att ytterligare en forsvdrande omstandighet kan vara att det finns ett
synsitt i skolan som handlar om att elevens ska ldsa-lyssna- komma
ihag i stdllet for att diskutera och analysera. Ytterligare en
forsvarande aspekt kan vara att det finns ldarare som motsitter sig
entreprendrskap i skolan (Johannission, 2009). Forklaringen
beskrivs vara att entreprendrskap ses som en modefluga som
lararna eventuellt kan tdnka sig att arbeta med vid vissa tillfdllen
om utrymme ges.

Entreprenérskap i gymnasieskolans yrkesutbildning

Studier som beror eller som kan kopplas till entreprencrskap i
skolan i samband med gymnasieskolans yrkesutbildning dr mycket
begrdnsad. Det finns dock nagra svenska studier som fokuserar pa
vad som &r malet med det innehall som presenteras i
yrkesutbildningarnas ldroplaner (Dahlstedt, 2009; Nylund, 2010;
Nylund, 2013). Enligt Nylund (2010) har reformer som mal att skapa
en viss typ av framtidssamhille och att skapa en utbildning som
bidrar till detta. GY11 har, enligt Nylund (2010), som mal att cka
anstillningsbarheten hos befolkningen och att skolan ska anvianda
ett arbetssétt som liknar det ute pa arbetsplatserna. Har framtréder
en stark koppling mellan utbildning och arbetsmarknad, vilket av
Nylund ses vara en faktor som paverkar vilka &mnen som anses
viktiga for eleven att lédra.
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I dagens yrkesutbildning finns, enligt Nylund (2010) en skillnad
mot 70-talets yrkesutbildning och dess innehall. Innehallet var da
mer riktat mot en bredare typ av yrkesomrdden dér malet var att
skapa goda samhillsmedborgare. Idag ses istdllet en smalare
inriktning mot mer specifika yrken, ddr skolans @mnen vérderas
efter vilket viarde det har pd arbetsmarknaden. Dagens
yrkesutbildning ses hidr helt handla om anstéllningsbarhet, dar
arbetsgivarna dr med och definierar utbildningens mal.

Policy och myndighetsorienterade studier

Skolverket har gjort egna undersokningar om entreprencrskap i
skolan vilka i huvudsak fokuserar pa forstaelsen av begreppet
entreprendrskap (Skolverket 2010a; Skolverket, 2010b). I en
kunskapsoversikt (Skolverket, 2010b) visas att det inte finns nagon
enkel eller entydig bild av hur man kan eller ska arbeta med
entreprendrskap i skolan. Flera mojliga beskrivningar och arbetssitt
presenteras vilka har utgdngspunkt i den forskning som finns inom
omradet. Det som lyfts fram &r att entreprendrskap handlar om att
utveckla formagor som behovs for att starta och driva foretag.

Skolverket (2010a) har ocksa gjort en kartliggning av det
samlade arbetet med entreprendrskap som genomférs ute pa
skolorna. Déar visar de att en fjardedel av skolans personal, enligt
skolans huvudmin, &r obekanta med begreppet entreprendrskap
nagot som markant skiljer sig fran gymnasieskolan dér 94 % av
skolpersonalen dr bekanta med det. En forklaring som ges till denna
skillnad ar att gymnasieskolans personal bedriver UF och att det
dominerande séttet att arbeta med entreprenorskap dr genom elev-
och ungdomsforetag.

Nuteks nationella program (2008) beskriver i sin undersokning
att entreprenorskap handlar om att starta foretag samt om ett
pedagogiskt sitt att ldra, vilket ska utveckla speciella egenskaper
hos individer. Det hir forklaras av Skolverket (2010a) pa foljande
sétt:

Att vara entreprenoriell eller féretagsam innebér att ta tillvara
mojligheter och forandringar samt att ha formaga att forbéttra,
utveckla och skapa védrden som kan vara personliga, kulturella
eller ekonomiska. Begreppen entreprendriell och foretagsam
kan alltsa anviandas som synonymer. Med entreprendriella
egenskaper avses t.ex. sjdlvtillit, kreativitet, viljan att ta risker,

16



god  kommunikativ-  och  samarbetsformdga  samt
handlingskraft (Skolverket, 20104, s. 6).

Skolverkets studie (2010a) visar hir att vad som menas med att vara
entreprendriell, eller att vara foretagsam innebar en och samma sak.
Med andra ord gors ingen skillnad i betydelse mellan dessa
omraden.

Sammanfattning

Forskning om vad entreprendrskap i skolan innebar, varfor det ska
finnas med i skolan och hur det ska genomféras &dr begransad,
speciellt ndr det giller entreprendrskap i yrkesutbildning. Dock
finns en del forskning om ldroplaners mal och innehall (Adolfsson,
2012; Dahlstedt, 2009; Forsberg, 2008; Mahieu, 2006; Nylund, 2010;
Nylund, 2013; Olofsson, 2010). Denna forskning belyser framforallt
att vad som betraktas som kunskap har dndrats 6ver tid och att det
har skett en 6kad anpassning till arbetsmarknadens behov vid
formandet av laroplaner.

En ny ldaroplan bygger enligt Forsberg (2008) pa att det har
uppmairksammats problem som ska losas och en ldroplan ska da
vara losningen pa dessa problem. Nylund (2010) visar pa att en
utbildning ses som god om den kan leva upp till att skapa ett visst
onskvart samhille. Nylund (2010) och Dahlstedt (2009) har &ven
uppmirksammat att entreprendrskap skrivs fram som en
nddvéndighet for att individen ska sldppas in i dagens sambhiille.

Tidigare forskning visar att det finns en osidkerhet hos ldrare i att
hantera och forsta entreprendrskap i skolan (Berglund & Holmgren,
2007; Karlsson, 2009; Leffler, 2005; Leffler, 2009). Det har &ven
uppmarksammats att det forekommer en variation av beskrivningar
av entreprendrskap i skolan (se Berglund & Holmgren, 2007;
Dahlgren, 2009; Leffler & Svedberg, 2007; Skolverket, 2010b;
Polities, 2005). Enligt Skolverket (2010b) finns det inte ndgon enkel
eller entydig bild av entreprentrskap i skolan. Entreprendrskap
beskrivs till exempel av Leffler och Svedberg (2007) i termer av att
starta och driva foretag och av Berglund och Holmgren (2007) som
ett pedagogiskt arbetssitt.

En mingd forskning om entreprenorskap i skolan belyser
framforallt  hur  undervisningen i  foretagsamhet pa
entreprendrskapsutbildningar bedrivs (Cope & Watts, 2000; Harris,
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1995; Higgins & Elliott, 2011; Shacklock, 2000, et al). Harris (1995)
har uppmirksammat att det &r lirarna som styr eleverna i deras
arbete vid undervisning i entreprencrskap.

Det har ocksa uppmarksammats att det finns olika aspekter som
forsvarar undervisningen i entreprendrskap (Bager & Leowe, 2009;
Erkkild, 2000; Henry, Hill & Leitch, 2005; Rekkor, Umarik &
Loogma, 2013; Roberts, 1982;). Till exempel finns gamla synsétt pa
att undervisningen ska vara ldrarstyrd och att lirare da inte &r
villiga att ta ett kliv tillbaka och lata eleverna ta ansvar for sitt eget
larande (Bager & Lowe, 2009). Tidigare forskning visar ocksd att det
finns ldrare som motsdtter sig entreprendrskap i skolan och darfor
inte &r villiga att arbeta med det i samband med undervisning
(Johannisson, 2009). En svarighet kan ocksé finnas i att ldrare som
arbetat med en tidigare ldroplan kan fa problem att ta till sig och
arbeta med en ny ldroplan (Roberts, 1982).

Den tidigare forskning om laroplaner och entreprenérskap som
studerats &r, forutom Adolfsson (2012), Nylund (2013), Rekkor,
Umarik & Loogma, 2013 och Sagar (2014), genomférda innan den
nya ldroplanen GY11 trddde i kraft, vilket innebédr att de
genomfordes innan entreprendrskap lyfts fram som ett centralt
begrepp i den svenska gymnasieskolan. Det har innebar att
forskning om entreprendrskap i gymnasieskolan i samband med
den nya ldroplanen, GY11, &r mycket begriansad. Det blir darmed
intressant att studera hur entreprencrskap i skolan formuleras i den
nya ldroplanen, och hur detta transformeras av skolledare och
larare. Inte minst blir detta viktigt som del i diskussioner om
likvardighet i skolan. Tidigare forskning har indikerat att det redan
tidigare funnits en rad olika tolkningar av vad entreprencrskap ér,
och hur det implementerats. Nu nir entreprendrskap skall ga som
en rod trdd genom hela gymnasieskolan vécks fragan om och hur
det dr moijligt att skapa likvardighet i relation till denna del av
laroplanen.

18



3. Laroplansteoretiskt
perspektiv

Da studien intresserar sig for vad, varfér och hur innehdllet i
laroplaner formuleras och transformeras har teoretiska verktyg
himtats fran ldroplansteoretiska perspektiv (Bernstein, 1971;
Bernstein, 1990; Bernstein, 2000; Dahlgren, 1990; Englund, 1997;
Englund, 2005; Linde, 2000; Lindensj6 & Lundgren, 1986; Lindensjo
& Lundgren, 2000; Lindstrom & Pennlert, 2009). Dessa perspektiv
ger mojlighet till en forstaelse for vad som formar och péverkar
innehallet i en ldroplan. Det ger ocksa de redskap som behovs for att
forsta de bakomliggande faktorer som kan bidra till att olika
tolkningar och val gors av ldrare och skolledare i samband med den
overforingsprocess (transformering) som sker mellan formandet av
en ldroplan och undervisningen i klassrummet. Det som formuleras
i en laroplan ses som en sammanstillning av flera olika faktorer, till
exempel ekonomiska och arbetsmarknadsmaissiga aspekter, vilka i
sin tur paverkar styrdokumentens innehall (se, Englund, 1997;
Englund, 2005; Lindensjo & Lundgren 1986; Lindensjo & Lundgren,
2000; Lundgren, 1989). Ett stort inflytande frdn nagon av dessa
faktorer paverkar vad som blir framtrddande i utbildningen.

I samband med ldroplansteoretiskt perspektiv diskuteras
begreppen formuleringsarena och transformeringsarena. Dessa arenor
ses som centrala omrdden i den hér studien. Formuleringsarenan
innebdr den sammanstillning av olika aktérer som viljer vilka
kunskaper, virderingar och erfarenheter som ska finnas i en
laroplan (Englund, 2005; Lindensjo & Lundgren, 1986).
Transformeringsarenan, innebér den process som sker nér det som
formulerats av formuleringsarenan ska tolkas och oversittas av de
som arbetar med undervisning (Linde, 2000). Nedan foljer en
redogorelse och diskussion av dessa perspektiv och teorier, samt de
centrala begrepp som anviands i studien.

Formuleringsarenan

En laroplan kan ses som resultatet av flera olika politiska
kompromisser av méanga olika aktérer (Englund, 1997; Englund,
2005; Lindensjo & Lundgren, 1986; Lindensjo & Lundgren, 2000).
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Den arena dir politiska kompromisser sker mellan dessa olika
aktorer utgor da formuleringsarenan for vad som blir innehallet i en
laroplan.

Englund (1997) beskriver en ldroplan mot bakgrund av att
innehallet i skilda utbildningar beror pa att det utspelas en kamp
mellan sociala krafter vilka har olika uppfattningar om vad som é&r
syftet med utbildningen, vad som &r virt att veta, vad som &r
kunskap och vem som har ritt till utbildning. En laroplan kan dven
forklaras som ett instrument som ska realisera politiska
handlingslinjer dar samhillets onskemél samtidigt uttrycks med
hjédlp av en viss utbildning (Lindensjo & Lundgren, 1986). Var
tyngdpunkten mellan skolans dubbla uppdrag att formedla
kunskap och att vara fostrande paverkar vilka grundldggande
samhdlleliga funktioner utbildning far (Englund, 2005, Lindensjé &
Lundgren, 1986). En spanning finns mellan skolans arbetsmassiga
uppdrag och skolans sociala uppdrag och utbildning kan endast
forstas utifran en medvetenhet om till vilket samhélle och vilken
social position elever utbildas (Englund, 2005).

Lundgren (1989) forklarar en ldroplan med hjilp av tre olika
nivaer vilka paverkar hur liroplanen utformas. Dessa nivéer dr; hur
innehallet viljs ut; hur det organiseras; samt vilka
formedlingsformer som anvdnds i undervisningen. Denna
gestaltning kallar han f6r kod och detta &dr ndgot som finns bakom
varje laroplan. Den relation som finns mellan dessa nivéer forstas,
enligt Lundgren, utifran de grundliggande principer som varje
laroplan har och det dr dessa principer som &r sjdlva koden. Den
forsta nivan syftar pa utbildningens madl, det vill siga hur
kunskaper, erfarenheter och virderingar véljs ut och vad det dr som
gor att en viss kunskap anses mer viktig att lira &n ndgon annan.
Den andra nivan syftar till innehdllet i en ldroplan, det vill sdga hur
en laroplan konkret utvecklas och hur styr- och kontrollprocesser
ser ut ndr en ldaroplan konstrueras samt hur utvecklingsarbete och
forskning pédverkar hur innehdll och metodik utformas. Niva tre
avser hur undervisningen tar gestalt i processen, det vill sdga hur en
laroplan och dess ldiromedel styr sjdlva undervisningsprocesserna,
vilken undervisningsmetod som anvands samt hur ldaroplanen styr
den undervisning som faktiskt sker. Det hédr kan ocksa relateras till
de didaktiska fragorna wvad, hur och varfér (Dahlgren, 1990).
Nivaerna i en ldroplanskod &r, enligt Lundgren, analysnivaer for att
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forklara och forstda anledningen till de mal, innehdll och
undervisningssitt som en ldroplan uttrycker, det vill séga det som
formulerats av formuleringsarenan. Aven de didaktiska frdgorna
anvands for att forsta anledningen till sjdlva urvalet av innehallet,
hur det ska hanteras och varfor ett visst innehall presenteras. Enligt
Dahlgren (1990) sammanfattar Vad de principer och kriterier som
styr sjdlva urvalet av skolinnehallet. Hur handlar om de varierande
forsok att forstd vad som ger bast effektivitet i relation till inldrning
och undervisning. Varfor behandlar legitimitet, traditioner, och
samhdllsbehov genom att kritiskt belysa de filosofiska och
ideologiska grundantaganden som finns inom samhaillsfaltet.
Dahlgren beskriver &ven det hidr som selektionsfragan,
kommunikationsfragan, och legitimitetsfrigan. Selektionsfragan
handlar om vad som ska utgora undervisningens innehall,
kommunikationsfrdgan svarar pa hur innehallet hanteras och
legitimitetsfrdgan representerar varfor nagot ska finnas i skolans
undervisning.

De didaktiska grundfrdgorna dr relevanta sett till bAde den arena
dédr innehallet i ldroplaner formuleras och till den arena dér
innehallet tolkas (transformeras) av ldrare och skolledare for att
sedan forverkligas i klassrummet. De didaktiska frdgorna har dock i
min studie olika fokus beroende pa vilket omrade som studeras. I
analys av formuleringsarenan riktar de didaktiska fragorna fokus
pa ldroplanens mal, innehdll och undervisningssitt. I analys av
transformeringsarenan riktar de fokus pa vad ldraren sjilv ska gora
i relation till elever, miljo, tid etc. Fragorna vad, hur och varfor
kommer ddarmed vara verktyg vid min analys av bade formulering
och transformering av laroplanen.

Var tyngdpunkten i en laroplan hamnar har skiftat éver tid.
Under 1900-talet har utbildningssystemet genomgatt flera
organisatoriska fordandringar, vilka i huvudsak har handlat om att
ansvar och beslutsfattande har decentraliserats. En forskjutning fran
regeringspartier till organiserade intressegrupper kan ses vad galler
initiativ till reformer (Lindesjo & Lundgren, 1986). De senaste aren
har dven fokus pa utbildningarnas inriktning flyttats fran att handla
om att fora over befintlig kunskap och varderingar for att bevara ett
specifikt kunskapssystem till att mer handla om att utbildning ska
vara till nytta for individen och samhillet ur ett ekonomiskt
perspektiv och driva utvecklingen framat (Englund, 2005; Lindensjo
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& Lundgren, 1986; Lindensjo & Lundgren, 2000). Utbildning har
ocksd med tiden mer och mer knutits till arbetsmarknad och
arbetsliv (Lindensjo & Lundgren 1986; Skolverket, 2011a).

Sammanfattningsvis utgar jag fran att formuleringsarenan &r en
sammanstallning av flera olika faktorer som &r styrande for vilket
innehall en ldroplan ska ha, varfor ett speciellt innehall ska vara
representerat samt hur detta innehall ska hanteras (Dahlgren, 1990;
Englund, 1997; Englund, 2005; Lindensj6é & Lundgren, 1986;). Vad
som blir framtrddande i utbildning paverkas av den eller de
faktorer som fér storst inflytande i utbildning (Lindensjo &
Lundgren, 1986).

Transformeringsarenan

Transformeringsarenan &r den arena dadr formuleringar som
uttrycks i formuleringsarenan tolkas och 6verfors till planering av
undervisning i  klassrummet (Linde, 2000). Begreppet
transformeringsarena anvéands i min studie for att beskriva den
arena dér ldrare och skolledare gor tolkningar av liroplanen innan
de genomfor sin undervisning.

Overforingen fran laroplan till undervisning sker tillsammans
med flera olika aktorer sasom, skolledare, ldrare, lararutbildare,
elever etc. Vid min analys av intervjuer med ldrare och skolledare &r
utgangspunkten att det vid en transformering som har flera olika
aktorer kan goras tolkningar (Linde, 2000), vilket kan innebéra att
tilligg och reduceringar kan genomforas av de inblandade. Aven
hér kan vi knyta till didaktiska grundfragor da didaktik kan ses som
en del av filtet pedagogik och innefattar bade praktiska och
teoretiska kunskaper och undersdker vilka kunskaper eleven ska
utveckla samt vilka mal eleven ska nd genom att arbeta med ett
visst innehall och varfor undervisningen tar sig i uttryck pa ett visst
sétt (Lindstrom & Pennlert, 2009).

Vad som péverkar transformeringen kan ha olika orsaker. Det &r
inte samma personer som tar beslut om hur liroplaner utformas
som sedan ska forverkliga dessa (Linde, 2000; Lindensjo &
Lundgren, 2000). Beslut och genomforande sker enligt Lindesjo &
Lundgren (2000) pa tva olika nivéer, nationellt och lokalt, dér lokala
regler, maktstrukturer och villkor skiljer sig at. Beslut pa nationell
nivd kan da uppfattas som ytliga och patvingade av de lokala
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aktorerna. Det hdar kan, om det inte uppmarksammas, leda till
problem i form av att individen tolkar de ansvarigas beslut utifran
de mal och resurser som finns pa den lokala nivan. Harmed sker en
eventuell omvandling. Det vill siga, att de som arbetar med
undervisning omvandlar formuleringsarenans formuleringar sa att
de passar in i den pagdende eller planerade situationen. Lindensjo
och Lundgren (2000) betonar i och med detta, vikten av att de lokala
aktorernas medverkan vid implementering av nagot nytt.

Behovet av medverkan av de som arbetar inom skolan vid
utvecklingen och infoérandet av nya reformer dr dven ndgot som har
okat de senaste dren i och med decentralisering. Decentraliseringen
har inneburit att staten inte ldngre har kontroll eller insikt i vad som
hénder pa detaljnivd. I samband med ckad decentralisering ar det
viktigt att det i samband med reformer ges utrymme pa lokal niva
att dskadligora de nationella malen (Lindensjo & Lundgren, 2000).
Hur ldrare sedan tolkar dessa mal beror, enligt Lindensjo och
Lundgren, dels pa tidigare erfarenheter samt om mal och resurser &r
klart definierade. Lindensjo & Lundgren menar att det kan vara
svart att klart definiera mdl och resurser da beslutsfattarna inte
alltid vet hur det kommer att fungera i verkligheten. Hur dessa
beslut fungerar kan bero pd om det finns en positiv eller negativ
attityd hos ldrare. Dessa attityder kan dven forandras med tiden,
vilket beslutsfattarna inte kan forutse.

Transformering kan enligt Linde (2000) dven utgd fran socialt
fokus, dér lararnas val av undervisning paverkas av krafter utifran.
Liknande diskussioner, kopplat till didaktik, fors &ven fram av
Arfwedson och Arfwedson (1991). De menar bland annat att
didaktiken har olika huvudaktorer pa skilda nivaer. Skolpolitiken
och utbildningsvetenskapen hor till den hogre nivan dér beslut
fattas och kunskap produceras for dessa beslut. Den ldgre nivan
bestar av klassrummens olika aktorer och deras uppdrag dr att
verkstdlla de beslut som tagits av den hogre nivan. Tanken &r att de
idéer som produceras pd den 6vre nivan ska fungera som styrning
for den lagre nivan och om detta inte sker uppstar ett problem.
Denna styrning maste vara tydlig for att inte missférstand ska ske.

Bernsteins teori om pedagogiska koder

Basil Bernsteins teori om pedagogiska koder dr anvdndbara for att
forsta hur kunskapsinnehall och undervisning i skolan organiseras.
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Flera svenska forskare har plockat upp hans teori (Linné, 1999;
Lindblad & Sahlstréom, 1999; Nylund, 2012; Nylund, 2013; Nylund &
Rosvall, 2011).

I denna studie anvinds delar i Bernsteins teorier om pedagogiska
koder for att mojliggéra en analys av vad som kan paverka
formuleringsarenan och transformeringsarenans urval av mal,
innehall och undervisningssitt i entreprendrskap i skolan. De delar
av Bernsteins teori om pedagogiska koder som anvints &r:
klassifikation och inramning, synlig och osynlig pedagogik, samt
integrative och collection kod.

Klassificering och inramning

Bernsteins teorier om koder handlar till stor del om hur olika
foreteelser inom skolans vérld kan forstds. En kod bestér, enligt
Bernstein (2000) av de principer som styr vad som anses
meningsfullt, hur det meningsfulla kan visa sig och i vilken kontext
koden ér giltig.

Begrepp som kan ses betydelsefulla for forstaelsen av en laroplan
ar klassificering och inramning (Bernstein, 1971, Bernstein, 2000).
Enligt Bernstein (2000) avser klassifikation de grinser som uppstar
och ateruppstdr mellan skolledare, ldrare, elev etc. Inramning i sin
tur avser den grad av kontroll som finns o6ver urval och
organisering av urval. Klassificering kan dven férklaras beskriva
vilken relation olika &mnen har till varandra och vilken relation som
finns mellan 6ver- och underordnade positioner i till exempel
skolvidrlden, vilket d& kan handla om &mnen men dven om
positioner som finns bland de som arbetar med undervisning. Vid
en stark klassificering dr innehéllet uppdelat och vél skilt fran
varandra genom starka gréanser och det finns tydliga grédnser mellan
den aktér som har en oOverordnad position och den som &r
underordnad. Vid en svag klassificering &r gridnsen mellan olika
amnen och/eller olika positioner svagare.

Inramning syftar till styrkan i den grins som bestammer vad
som ska overforas fran en position till en annan (Bernstein, 1971).
Det hir kan till exempel vara fran formuleringen av en ldroplan till
undervisningen i klassrummet. Det vill sidga hur sjilva innehallet
ska hanteras och de mojligheter som finns for att kontrollera sjdlva
hanteringen. Dér det finns tydliga ramar finns en skarp gréns och
vid en svag grédns &dr det mer otydligt vad som ska och inte ska
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overforas till undervisningen. En tydlig inramning minskar antalet
mojligheter och otydliga ramverk okar antalet mojligheter
(Bernstein, 1971). Har ar det sjdlva inramning som bestimmer
strukturen av den pedagogik som anvidnds i undervisningen.
Bernstein (1990), menar ocksa att nagon form av kontroll alltid &r
inblandad vid variationer av och i pedagogiska praktiker.

Synlig och osynlig pedagogik

Bernstein (1990) talar dven om synlig och osynlig pedagogik vid
beskrivning av undervisning, vilka ofta kopplas samman med
klassificering och inramning. Vid en synlig pedagogik ses en stark
klassifikation, och en stark inramning. Har &r sjdlva dmnet i
centrum och grdnsen mellan olika dmnen &r tydlig. Det dr ocksa
tydlig rollférdelning mellan de som &r 6verordnade och de som é&r
underordnade hos de inblandade. Vid en osynlig pedagogik &r
dédremot klassifikation och inramning svagare. Enligt Bernstein
(1990) &r eleven i centrum och anses sjdlv kunna skapa kunskap
genom att vara aktiv och kreativ. Specialiserade kunskaper ses som
mindre viktiga. Lararen far hir rollen att via handledarskap bidra
till att skapa meningsfulla kontexter som gora det mojligt for eleven
att utveckla sin kreativa sida (Bernstein, 1990).

Integrative kod och collection kod

Rorelsen fran formulering av en ldroplan till att innehdllet
formedlas i klassrummet sker genom en transformeringsprocess
(Linde, 2000). De val ldraren gor utifrdn laroplanstexter om vad som
ska formedlas gors genom vissa principer (Linde 2000), bland annat
genom integrative kod och collection kod (Bernstein 1971).
Bernstein menar att dessa koder bland annat innebdr att
organisatoriska och ledningsméssiga skillnader i skolan kan
paverka de val som gors av ldrare. Vid integrative kod har
skolledningen en stark pedagogisk ledarroll. Lirarna maste
samplanera sin undervisning och de kommer i forsta hand att
identifiera sig som pedagoger dér andra faktorer &n att undervisa i
ett gemensamt dmne blir sammanhdllande. Det kan till exempel
vara lararlag, skolklass eller speciella teman som dr overgripande.
Bernstein menar att ldrarnas arbetssdtt kommer att bygga pa
samarbete och att undervisningen blir tematiskt eller
dmnesoverskridande. Enligt Bernstein ser lararen hir sitt &mne ur
ett vidare perspektiv istéllet for att stirra sig blind pa sitt enskilda
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dmne. Vid collection kod ses ddremot enskilda &mnen som separata
och inte kopplade till varandra. Styrningen uppifran dr svagare och
skolledningen anser att ldrarna sjdlvstdndigt bor organisera sin
undervisning. Samarbete mellan ldrare och arbetslag blir darfor inte
nodvindigt. Risken for konflikter minskar i och med att olika
pedagogiska synsétt mellan ldrare aldrig maste diskuteras.

Sammanfattning

Ett laroplansteoretiskt perspektiv (Bernstein, 1971; Bernstein, 1990;
Bernstein, 2000; Dahlgren, 1990; Englund, 1997; Englund, 2005;
Linde, 2000; Lindensjo & Lundgren, 1986; Lindensjo & Lundgren,
2000; Lindstrom & Pennlert, 2009) anvidnds som verktyg for att
forstd och forklara vad som paverkar innehéllet i en ldroplan samt
for att forklara ldarares och skolledares tolkningar och beskrivningar
av innehall och undervisningssitt. De didaktiska grundfragorna
vad, hur och varfor (Dahlgren, 1990) har ocksa véglett mig i min
frédgestdllning till béde formuleringsarenan och
transformeringsarenan. Lundgrens (1989) uppdelning av en
laroplan i nivder av mal, innehall och undervisningssétt fungerar
tillsammans med de didaktiska grundfrdgorna (Dahlgren, 1990;
Lindstrom & Pennlert, 2009) dven som hjdlp vid strukturering av
resultatet.

Laroplansteori blir ddrmed ett verktyg som hjélper till att forsta
vad som format och paverkat att entreprenorskap finns
representerat som innehall i den svenska ldroplanen, GY11, samt for
att forstd varfor entreprendrskap blivit ett centralt begrepp i
laroplanen och for att forklara varfor larare och skolledare beskriver
entreprendrskap i skolan pa de sitt de gor. Bernsteins teori om
pedagogiska koder blir hdr till verktyg for att forstd vad som
paverkar urval och organisering av den kunskap som ska férmedlas
av ldrare i undervisning.
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4. Metod och analys

Studien bestdar av tva empiriska delar. Med fokus pa
gymnasieskolans hantverksprogram intresserar jag mig i den forsta
delen for att studera formuleringsarenan med fokus pa
beskrivningar av mal och innehall i entreprencrskap i skolan, varfor
entreprendrskap finns med i den svenska ldroplanen, GY11, samt
hur det skrivs fram att det ska genomforas i undervisningen. I den
andra delen intresserar jag mig for transformeringsarenan med
fokus pd vad ldrarna och skolledarna inom gymnasieskolans
hantverksprogram, utifran sina tolkningar, beskriver vara innehall
och mél med entreprenorskap i skolan, samt hur de resonerar kring
hur de ska genomfora uppdraget. I foljande text diskuteras de
metoder som anvints fér datainsamling och analys, grunder for
urval, forskningsetik samt frdgor om studiens validitet och
generaliserbarhet.

Urval och empirisk data

Inom mitt utbildningsomrade, frisér, ar det vanligt att direkt efter
avslutad utbildning bli egenforetagare, antingen genom att hyra en
frisorstol eller att 6ppna en helt egen salong. Frisorutbildningen
tillhor hantverksprogrammet och inom hantverksprogrammen
studerar elever som under sin yrkeskarridr kommer att starta eget
foretag. Med sin nédra koppling till arbetsliv och foretagande blir
hantverksprogrammen ett intressant empiriskt exempel. Tidigare
forskning om entreprendrskap pd hantverksprogrammet &r ocksd
relativt begrdansad. Vad som ocksd skiljer hantverksprogrammet
frdn andra yrkesprogram é&r att entreprenorskap hér en separat kurs
som dr obligatorisk for eleverna att genomfdra under sin
utbildningstid. Inom hantverksprogrammen blir fragan om
entreprendrskap ~ dirmed tvadelad. A ena sidan skall
entreprendrskap, liksom i alla gymmnasieprogram, genomsyra
undervisningen. A andra sidan finns det en separat kurs i
entreprendrskap. I den hir studien riktas intresset framforallt mot
den forra av dessa tva fragor, i relation till vilket det varken finns
nagon kursplan eller betygsmal.
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For att svara pd studiens syfte, att undersoka hur
entreprendrskap i skolan formuleras i ldroplaner och tolkas av de
som &r verksamma i skolan, valdes tva empiriska dataunderlag ut.
Till den forsta delen, vilken fokuserar pa formuleringsarenan,
samlades data in i form av policytexter och laroplanstexter som
behandlar entreprendrskap i utbildningssammanhang. Till den
andra delen, vilken fokuserar péd transformeringsprocessen av
innehallet i liroplanen, GY11, samlades data in genom intervjuer
med  ldrare och  skolledare  inom  gymnasieskolans
hantverksprogram.

Val av nationella policytexter

De nationella utbildningsdokument som anvénts som datamaterial i
min studie dr; Skollagen; Gymnasieforordningen;  Liroplanen;
Amnesplaner; Examensmdl;  Kursmdl, samt utredningar och
kartlaggningar som skolverket har genomfért om entreprencrskap i
skolan.

Skollagen fungerar som overgripande paraply bland styrande
dokument i svensk undervisning. I skollagen beskrivs de
grundldggande bestimmelser som finns inom skolvdsendet ochi 9 §
(2010:800) framgar till exempel att all utbildning inom skolan ska
vara likvdard i hela landet oberoende av var man bor (Svensk
forfattningssamling, 2014). Underliggande Skollagen finns
Gymnasieférordningen som beskriver vilka kurser en utbildning
ska ha, vilket innehall som ska finnas med, i vilken omfattning
undervisningen ska bedrivas, vilka ldrotider som ska gdlla, vilken
behorighet en ldrare ska ha etc. (Skolverket, 2011c). Nésta styrande
dokument &r Léroplanen, ddr mal och riktlinjer for utbildning
framstills (Skolverket, 2011a). Laroplanen &r tillsammans med
dmnesplaner, kursmal och examensmal de styrdokument som har
nédrmast anknytning till den enskilde ldrarens arbete da det kan ses
som sjdlva grunden for vad lararen ska formedla till eleverna och
vad eleven ska tilligna sig under sin utbildning. I &mnesplaner, dar
dven kursplaner finns beskrivna, forklaras vilket syfte ett &mne har
men &ven vilka fardigheter och férmagor eleven ska utveckla under
sin utbildning (Skolverket, 2011a). Examensmal i sin tur beskriver
de kunskaper eleverna ska ha tilldgnat sig for att arbeta inom det
valda yrket, till exempel inom frisor, florist eller finsnickeri
(Skolverket, 2011a).
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Dessa svenska utbildningsdokument valdes ut for vidare analys
eftersom de dr styrande for utbildning, vilka ldrare och skolledare
maste forhdlla sig till i sitt arbete. Dokumenten ger ocksé
beskrivningar och forklaringar till hur utbildning ska genomforas,
vilket innehall som ska formedlas samt vilket syfte innehallet ska
ha.

Aven foljande propositioner och regeringsdokument har
fungerat som data i studien; Regeringens proposition (1998/99:15)
Pid ungdomars wvillkor - ungdomspolitik for demokrati; Regeringens
proposition  (2009)/10:221)  Strategisk  tillvixt  for  regional
konkurrenskraft, entreprendrskap och sysselsittning; Regeringskansliet
(2009) Strategi for entreprendrskap inom utbildningsomridet. Dessa
dokument valdes ut for att de alla har fokus pa entreprenorskap i
utbildningssammanhang och for att de ger forklaringar och forslag
till vad, varfor och hur entreprendrskap ska finnas med i den
svenska ldroplanen, GY11.

Val av transnationella policytexter

Aven transnationella policytexter har valts ut for vidare analys.
Inom policyforskning (se t.ex. Steiner-Khamsi, 2006) visas tydligt
hur utbildningspolicy reser dver tid och rum, och tar sig specifika
uttryck i lokala kontexter. Det hadr innebar att svensk policy och
laroplan inte &r frikopplad frdn transnationellt policyskapande,
samtidigt som svensk policy inte &dr en direkt effekt av
transnationell ~policy. Policydokument om entreprendrskap,
producerade av transnationella organisationer som OECD och EU,
dr viktiga underlag for att skapa en bredare och mer nyanserad
forstaelse av hur entreprenorskap har plockats upp, och formulerats
i svensk laroplan.

Transnationella dokument som fungerat som datamaterial min
studie dr policytexter som av Organisation for Economic Co-
operation Development (OECD) samt Europeiska Unionen (EU)
behandlar utbildningsfragor. Dessa dr; OECD/CERI (1989) Towards
an Enterprising Culture: challenge for education and training;
Europeiska gemenskapernas kommission (2003) Gronbok.
Entreprenérskap i Europa; Europaparlamentet (2000)
Ordforandeskapets  slutsatser.  Europeiska  rddet; ~Europeiska
kommissionen (2004) Slutrapporten frin expertgruppen for utbildning
for entreprendrskap. Att gora framsteg ndr det giller att frimja
foretagaranda och  entreprendrsformdiga pd primdr och  sekundir
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utbildningsnivd, Europeiska gemenskapernas kommission, (2006)
Meddelande frdn kommissionen, Europaparlamentet, Europeiska
kommittén samt Regionkommittén. Genomforandet av gemenskapens
Lissabonprogram: Frimja entreprendrskapstinkande genom utbildning och
ldrande.

Dokument frdn dessa organisationer har anvints for att de kan
ses paverka utbildning inom Europa. OECD &r ett samarbetsorgan
for nationer i vdst och dessa organisationer har ingen beslutsrétt
men deras utredningar har dndd stor paverkan pa nationer, bland
annat ndr det géller utbildning och ekonomi och kan dérmed ses
som en av flera aktorer med intresse i utbildning och dess innehall
(Svedberg, 2007). EU ér ett partnerskap mellan 28 olika europeiska
nationer vars intresseomraden spdnner over allt fran
utvecklingsbistand till miljopolitik (Europeiska unionen, 2014).
Inom utbildningsomrddet har EU ingen beslutsmakt, men genom
overenskommelser mellan nationer far dess policyskapande pa
omradet dnda inflytande. Det hdr innebér att de ageranden som
gors av EU bygger pa overenskommelser mellan medlemsldnder
och samtliga medlemslinder &r skyldiga att acceptera dessa
dverenskommelser. Med andra ord innebar det hér att de beslut och
riktlinjer angdende skola och utbildning som kommer fran EU
paverkar den svenska skolan.

Val av informanter

Overforingen fran laroplan till undervisning sker tillsammans med
flera olika aktorer sdsom skolledare och ldrare (Linde, 2000). Larare
dr de aktorer som skall transformera ldroplanen och implementera
den i klassrummet. Skolledare spelar ocksa en viktig roll da de har
det overgripande ansvaret for undervisningen pa skolorna. Bada
dessa typer av aktorer dr ddrmed centrala potentiella respondenter i
en studie som intresserar sig for hur en ldroplan transformeras. Inte
minst med tanke pd att det vid en transformering som involverar
flera aktorer kan goras tolkningar, tilligg och reduceringar (Linde,
2000). Nedan foljer en redogorelse av de val av informanter som
gjorts.

Med vetskapen om att det &r av vikt att vilja lampliga
respondenter nir intervjuer ska genomféras (MacDougall & Fudge,
2001) har personer, vilka dr verksamma som hantverksldrare inom
den nya gymnasiereformen, GY11, samt skolledare med ansvar for
hantverksprogrammet valts ut att delta i studien. Valet att bade
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intervjua ldrare och skolledare kommer sig av att skolledare har det
overgripande ansvaret 6ver hur undervisningen bedrivs i skolorna,
vilket ldrarna maste ta hansyn till. Samtidigt har lararen ansvar for
hur undervisningen genomfors i klassrummet. Valet av att intervjua
personer fran olika hantverksinriktningar har gjorts for att
potentiellt ge en bredare syn 6ver hur entreprenorskap beskrivs av
larare och skolledare inom hantverksprogrammet. Om enbart
respondenter fran en hantverksinriktning valts hade studien enbart
gett mojlighet att visa pd hur man tdnker och resonerar kring
entreprendrskap i skolan inom just den inriktningen. Urvalet av
gymnasieskolor, ldrare och skolledare har gjorts genom att i sa stor
utstrackning som mojligt gora strategiska val for att pa sa sétt fa en
variation bland de ménniskor som intervjuats (Trost, 2005).

For att vilja ut lampliga respondenter togs, i ett forsta steg,
kontakt med huvudmannen pa ett antal gymnasieskolor i sodra
Sverige, dadr fragan stdlldes om det fanns intresse av att delta i
studien. Dér svaret var positivt skickades ett mail med en forfragan
om eventuellt deltagande ut till de ldrare och skolledare som
arbetade inom hantverksprogrammen pa respektive skola. Bland de
som svarade att de var villiga att delta gjordes ett urval som innebar
att en blandning av ldrare fran de olika hantverksinriktningarna
blev representerade. Bland skolledare som var villiga att delta var
utbudet mer begransat och de som intervjuats dr samtliga av de som
tackat ja. Har fanns ingen mdojlighet att gora ndgon form av
strategiskt urval.

Urvalet resulterade i att undersokningen genomférdes pa atta
olika gymnasieskolor i sodra Sverige, vilka samtliga har
yrkesforberedande program med inriktning hantverk. Antalet
respondenter uppgick till arton. Av dessa var tolv utbildade
yrkesldarare, en outbildad yrkesldrare och fem var skolledare.
Samtliga ldrare arbetade och undervisade pa hantverksprogrammet
inriktning frisor, stylist, finsnickeri, florist eller mode/sémnad.
Samtliga skolledare var ansvariga for hantverksprogrammet pa
respektive skola. Respondenternas alder varierade mellan 27 ar till
64 ar. Samtliga ldarare hade en bakgrund som tidigare hantverkare
och de hade varit verksamma som ldrare mellan ett och tjugo ar.
Bland skolledarna var det en mer varierande bakgrund men alla
hade ett forflutet som ldrare i ndgon form.
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Genomfiorande av intervjuer

Da syftet med intervjuerna var att ta del av berattelser om hur ldrare
och skolledare tolkar begreppet entreprensdrskap i skolan och hur de
beskriver att undervisningen i entreprencrskap skall genomforas,
valdes halvstrukturerad tematisk intervju som metod. Jag
utarbetade metoden efter Kvale och Brinkmans (2009) modell. Valet
foll pa denna metod eftersom den gav mojlighet att, beroende av de
svar som gavs av respondenten, variera underliggande foljdfragor.
Varje tema inleddes ddrmed med en Oppen fragestillning dar
respondenterna forst fick tala fritt kring ett forutbestimt omrade.
Beroende péd de svar som respondenterna gav stilldes sedan nagon
eller nagra underliggande foljdfragor. Mélet var att pa sa sitt
komma at just den enskilde personens beskrivningar av
entreprendrskap i skolan och fa ett sd uttbmmande och varierande
svar majligt. For att undvika att intervjun inte blev f6r strukturerad
valdes ett fatal overgripande fragor ut till sjdlva intervjuguiden
(Morgan, 1996).

Da jag ville soka reda pa hur lirare och skolledare, utifran sina
tolkningar, beskriver begreppet entreprensrskap i skolan, {61l valet
pa att ha inledande fragor till varje tema (Kvale & Brinkman, 2009).
Tillvagagangssdttet gav dd mojlighet att stilla fler fragor &n de
forutbestimda. En fordel dr att stdlla enkla korta fragor (Kvale &
Brinkmann, 2009), vilket jag gjort. Oppningsfrégan var densamma
for samtliga ldrare och skolledare for att pa sa sitt leda in pa det
onskade dmnet eller omradet. Beroende pa vilka svar som gavs
varierades sedan frdgornas ordning, vilket gav intervjuerna en lag
grad av standardisering (Trots, 2005).

Det hir tillvigagangssittet anvidndes for att 6ppna upp for att
respondenternas perspektiv blev vigledande (Kvale, 1997) och for
att tyngdpunkten skulle ligga pd respondenternas egna synsétt och
beskrivningar (Bryman, 2001). Den riktning samtalet tog gav
kunskap om vad personen ifraga upplevde som viktigt (Bryman,
2001). Det fanns dock en risk att respondenten skulle tendera att
framstilla en mer positiv bild av sig sjdlva och sin undervisning dn
hur det &r i verkligheten (Bryman, 2001), vilket jag var medveten
om. De beskrivningar som gavs av ldrare och skolledare dr enbart
beskrivningar av deras arbete med entreprentrskap i skolan. Jag
kan inte sdkert veta att deras arbete verkligen genomfors pa det sitt
som beskrivs. For att konkretisera sina beskrivningar, bad jag dem
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ge exempel pa en lektion ddr de arbetat med entreprencrskap i
skolan. Antal personer som skulle intervjuas var inte forutbestamt.
Nér viss mattnad uppnatts, dvs. dd jag bedomde att intervjuerna
inte gav sa mycket storre variation i beskrivningar, nojde jag mig
med de intervjuer jag hade (Bryman, 2001). Det gar dock inte att
utesluta att ytterligare intervjuer inte skulle kunna tillféra nagon
annan synvinkel pd entreprendrskap i skolan. Men det totala antalet
skilda arbetssétt som framtrétt anses tillriackligt for att bidra till
forskningsdiskussionen om entreprenérskap i skolan.

Intervjuerna genomférdes pa respondenternas respektive
arbetsrum. Arbetsrummen delades ofta av flera ldrare. Det har
innebar att jag vid ett flertal tillfallen fick avbryta intervjun pa
grund av att personer var tvungna att komma in for att hamta eller
lamna nagot. Vid mina intervjuer med skolledare var det hér inte ett
lika stort problem da de hade privata arbetsrum. De flesta intervjuer
varade ca 30 minuter men den ldngsta intervjun varade i 45 minuter
och den kortaste i 15 minuter. Att en av intervjuerna blev sa pass
kort berodde pé att respondenten, efter att jag bokat in tid for
intervju, fatt ytterligare ett mote inplanerat med kort varsel. Det hir
fick jag vetskap om precis innan intervjuns borjan. Jag valde dnda
att genomfora intervjun eftersom det redan tidigare hade visat sig
svart att overhuvud taget hitta luckor i ldrarnas arbetsscheman. Att
en intervju blev nagot lingre dn de dvriga kommer sig av att vi blev
avbrutna av telefonsamtal och av att det kom in andra personer i
rummet samt att denna person gérna svavade ut fran &mnet.

Efter genomforda intervjuer, transkriberades dessa. Inga pauser
eller tveksamheter har skrivits ut, eftersom jag inte hade for avsikt
att genomfora en lingvistisk analys (Bryman, 2001).

Analysmetod.

I min analys av formuleringsarenan och transformeringsarenan
utgar jag fran ett laroplansteoretiskt perspektiv dér en ldroplan ses
som ett resultat av ett flertal politiska kompromisser med flera
inblandade aktorer (se Dahlgren, 1990; Englund, 1997; ; Englund,
2005; Lindensjd & Lundgren, 1986;). Utgdngspunkt vid analysen ar
att det bakom varje liroplan finns en kod som paverkar hur
laroplaner utformas (Lundgren, 1989). Lundgren (1989) talar om
denna kod i nivaer av mal, innehall och undervisningssétt. Dessa tre
nivder har & ena sidan varit styrande for vilka forskningsfragor jag
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stdllt i studien, men de strukturerar ocksd analysen. Ytterligare
végledning vid analys har varit Bernsteins (1971/2000) teori om
pedagogiska koder. Dessa pedagogiska koder har anvints som
verktyg for att forstd vad som kan péaverka urval och organisering
av begreppet entreprenorskap i skolan. Koder for stoffurval &r
enligt Bernstein (2000) bland annat klassificering och inramning;
collection och integrative kod samt synlig och osynlig pedagogik.

For att fa svar pa mina frégestillningar har jag valt att anvinda
mig av en kvalitativ metod av tematisk karaktir som analysmetod,
vilken &r inspirerad av Boyatzis (1989) och Braun och Clark (2006).
Tematisk analys, i kombination med ldroplansteori, riktar intresset
mot att ga djupare under ytan pad det uppenbara och identifiera
framtrddande teman i materialet som kan kopplas samman med
studiens forskningsfragor. Tematisk analys som metod gav
mojlighet for mig som forskare att vara flexibel och kritisk till det
som framkom i samband med organiserandet av data och den gav
dven mojlighet for mig att vélja att ge en detaljerad och rik bild av
insamlad data (Boyatzis, 1998, Braun & Clark, 2006).

Den tematiska analysen av ldroplans- och policytexter, samt
intervjuer, genomférdes pa liknande sédtt i fem steg vilka
presenteras nedan:

1) Forst laste jag igenom hela materialet och markerade de
delar i texten som handlar om entreprenérskap i skolan.

2) Med utgangspunkt i ett laroplansteoretiskt perspektiv (se
Lindesjo & Lundgren, 1896/2000; Englund, 1997/2005;
Lundgren, 1989; Dahlgren, 1990), markerades de delar som
kunde relateras till de tre nivderna mal, innehall och
undervisningssétt, samt kunde relateras till de didaktiska
frdgorna vad, hur och varfor.

3) Tredje steget innebar identifiering av teman i det
markerade materialet i relation till nivaderna och de
didaktiska fragorna. Det innebar till exempel att i analys av
formuleringsarenan handlar forsta delen om frdgan om
mal och, innehdll i entreprendrskap i skolan, en fraga
formulerad med utgangspunkt i ldroplansteori. Inom
ramen for frdgan identifierades ett antal teman, t.ex. en smal
och bred ansats, och entreprendrskap som en form av lirande.

34



4) I ett fjarde steg infogades citat for att pa sa satt styrka min
tolkning.

5) I ett femte steg och sista steg infordes ldroplansteoretiska
analytiska resonemang i relation till temana. Det handlade
till exempel om att diskutera hur inramningen kan paverka
den tolkning och det undervisningssitt av entreprendrskap
i skolan som lédrare och skolledare beskriver.

For att ytterligare forklara steg tre till fem kan vi &ven ta ett exempel
frdn analys av intervjuer. I den forsta delen i analysen av
transformeringsarenan lyfts frdgan om mal och innehall med
entreprendrskap fram, identifierad i relation till laroplansteori.
Teman som identifierades var bland annat entreprendrskap som
kunskap om foretagande, och som wverktyg for lirande. Inom temat
kunskap om foretagande infogandes bland annat foljande citat som
stod for analysen:

Det &r ju sa att man kopplar det till UF. Man har ju varit pa
stora informationer om det (Larare, 3).

I relation till temat diskuterades vidare ldrarnas och skolledarnas
syn som ett uttryck for en collection kod (Bernstein, 1971) dér
enskilda &mnen ses som separata och inte kopplade till varandra.

Viss skillnad finns mellan analys av ldroplans- och policytexter
och intervjuer. Vid intervjuer pdbdrjades analysen redan nir jag
transkriberade dem (Boyatzis, 1998). Dessutom har jag i
intervjuerna, inom ramen for vissa teman, identifierat underteman.
Detta eftersom intervjumaterialet &r mer nyansrikt dn policy- och
laroplaner. Underteman bidrar darmed till att tydliggora
transformeringsarenans olika varianter av beskrivningar inom
respektive tema. Det handlar till exempel om fragan om
genomforandet av undervisningen i entreprendrskap. Inom ramen
for den, identifierades tre teman: arbeta verklighetsbaserat, arbeta med
kreativitetsdvningar, och att inte alls arbeta med det. Inom ramen for till
exempel forsta temat, identifierades tre underteman: uppdrag utifrin,
starta foretag, och marknadsforing och forsiljning.

Analys av formuleringsarenan och transformeringsarenan har
genomforts pd liknande sdtt men respektive resultat presenteras i
var sin del. I den forsta delen presenteras resultatet av
formuleringsarenan och i den andra presenteras resultatet av
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transformeringsarenan. 1  transformeringsarenas  resultatdel
diskuteras dven de likheter och skillnader som framkommit mellan
de bada arenornas beskrivningar av entreprendrskap i skolan.

Etiska stallningstaganden

Studien har fo6ljt de forskningsetiska principer som finns inom
humanistisk-samhéllsvetenskaplig ~ forskning och dess fyra
huvudkrav: Informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet, och nyttjandekravet (Vetenskapsradet,
2002).

Nar det giller informationskravet har respondenten, innan
intervjuns borjan, informerats om vem jag édr, vilken institution jag
tillhor, samt det overgripandesyftet med intervjun. Jag har &ven
varit noga med att forklara att det inte ror sig om en utvardering av
hur intervjupersonen arbetar med GY11, utan att intresset ligger i
deras beskrivningar och tolkningar. Respondenten har ockséd fatt
information om att det &r frivilligt att delta och att den nér som helst
kan vélja att avbryta sin medverkan. Enligt Peterson (1994) kan ett
amnesval medfora att respondenten utsétts for att icke onskvérda
upptéckter gors, vad giller arbetssitt eller liknande. Darfor har
intervjupersonen tydligt informerats om sjilva syftet med intervjun,
s& inga missforstdnd skulle ske.

En intervju kan komma att skapa olika kinslor och tankar hos
intervjupersonen, vilket dr viktigt att som forskare vara medveten
om (Sinding & Aronson, 2003; Hiller DiLuzio, 2004). Hillar och
DiLuzio (2004) beskriver att en interviu kan ge respondenten
insikter om sig sjdlva som innebér att inte hela sanningen kommer
fram. I den hir studien kan det innebdra att respondenten
upptdcker att denne inte 4r medveten om vad som egentligen star i
laroplaner och kursplaner men forsoker doélja det genom att sdga
det som respondenten tror att forskaren vill héra. Om ingen
beskrivning av entreprendrskap i skolan kan ges av respondenten ar
dven detta intressant for min forskning. Jag var dock medveten om
att det kunde komma reaktioner pd det. Forhoppningsvis innebar
vetskapen om att jag precis som de som ldrare &r tvungen att
forhalla mig till den nya ldroplanen, att de kiande sig bekvima med
situationen och ddrmed gav érliga svar.

36



Information  har  dven  delgetts respondenterna  att
intervjumaterialet inte kommer att anviandas i kommersiellt syfte
utan enbart som material till pdgdende studie. Respondenterna har
dven fatt information om att deras namn inte kommer att limnas ut
till obehoriga. For att anonymisera vilka personer och skolor som
deltagit i studien har namn och platser som framkommer i texten
dndrats. Respondenterna har i texten istdllet f6r namn delgetts ett
nummer. For att ytterligare sdkra anonymisering har
respondenterna innan intervjuns bérjan uppmanats att inte ndmna
sitt namn eller sin skola efter det att inspelningen paborjats.

Kvalitet och generaliserbarhet i studien

Kvalitet i kvalitativa studier kan handla om flera olika saker.
Larsson (2005) lyfter fram kvalitet i termer av; kvaliteter i
framstdllningen som helhet; kvaliteter 1 resultaten samt
validitetskriterier. I foljande text kommer jag dérfor att diskutera
nagra av dessa aspekter som kan ha haft betydelse fér denna studie.
Nér det galler kvalitet i en studie som helhet talar Larsson (2005) om
vikten av att redovisa sin forforstaelse. Enligt Larsson (2005) har vi
alltid en forforstdelse for det som ska tolkas och genom att noggrant
redovisa den tydliggors studiens utgangspunkt. Jag har i texten
redogjort for min teoretiska forforstaelse, tillika den forforstaelse jag
har av tidigare forskning pa omradet. Vid lampliga platser har jag
dven redogjort for min egen forforstaelse av fenomenet utifran min
roll som yrkesverksam ldrare inom hantverksprogram.

Larsson (2005) talar ocksa om att vid en studie av god kvalitet &r
resultaten anvindbara, och har ett viarde fér den egna praktiken.
Eftersom denna studie har som 6vergripande syfte att studera hur
entreprendrskap i skolan formuleras i laroplaner och transformeras
av de verksamma i skolan, kan studien bidar med kunskap som kan
vara anvandbar vid kommande utveckling av laroplaner, samt vid
utbildning for ldrare och skolledare i deras arbete.

Det dr ocksé av vikt for en studies kvalitet att strukturen &ver
resultaten &r god (Larsson, 2005). Den tematiska analysmetod jag
inspirerats av (se Boyatziz, 1998; Braun & Clark, 2006) bidrog till att
skapa en tydlig struktur pa insamlat material. Genom att dela in
delar av policytexterna samt respondenternas svar i teman kunde
tydliga monster urskiljas.
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Ett validitetskriterium som lyfts fram av Larsson (2005) é&r
generaliserbarhet. Larsson (2005) beskriver att i en kvalitativ studie
uppnas generaliserbarhet om studien kan appliceras pa andra
situationer, hindelser, personer, eller fall &n de som studien
fokuserat pa. Respondenter i denna studie dr samtliga ldrare eller
skolledare inom gymnasieskolans hantverksprogram.
Respondenterna dr spridda over olika gymnasieskolor i olika stdder
i sodra Sverige vilket &r tinkt att bidra till att skapa en trovirdig
bild av hur entreprendrskap i skolan transformeras inom
hantverksprogrammet. Foérhoppningen &r att lirare pa andra
program och skolor kdnner igen sig, och kan gora koppningar till
sin egen praktik. Dock skulle liknande studier eller fler intervjuer i
denna studie kunnat bidra med ytterligare perspektiv.

I studien &r datainsamlingsmetod och analys av datamaterial vél
beskrivna, vilket ger forutsdttningar for att studien ska kunna
appliceras i ett annat sammanhang och en annan kontext. Studien
kan &dven sdgas uppna generaliserbarhet genom att teoretiska
slutsatser formulerats pa basis av empiriskt material (Bryman, 2001;
Larsson, 2005) bade vad giller analys av formuleringsarenan och
transformeringsarenan.
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5. Formuleringsarenan

I det hér kapitlet intresserar jag mig for formuleringsarenan och vad
som enligt policy- och ldroplanstexter beskrivs vara mal och
innehall i entreprenorskap i skolan, vilka faktorer som ligger bakom
inforandet av entreprendrskap i laroplanen och hur innehallet skall
hanteras i undervisning.

Avhandlingens ldroplansteoretiska perspektiv riktar fokus pa
frdgor om hur ldroplaner formuleras, vad som inkluderas och
varfor. Min teoretiska utgangspunkt dr hiamtad fran framforallt
Englund (1997), Englund (2005), Lindensjo och Lundgren (1986) och
Lindensjo och Lundgren (2000) dar formuleringsarenan ses som en
sammanstillning av flera olika faktorer. Ett stort inflytande fran
nagon eller nagra av dessa faktorer paverkar vad som blir
framtrdadande i utbildningen. Ytterligare utgdngspunkt ar
forforstaelsen av att skolan ses som en av medborgarskapets
hornpelare dér skolan, enligt Lindensjo och Lundgren (1986, 2000),
ska fostra morgondagens goda medborgare utifrdn de krav som
stills av samhdllet, samtidigt som skolan har till uppgift att
tillgodose arbetsmarknadens krav pa vilutbildad arbetskraft.

Entreprenorskap som innehdll i den svenska ldroplanen, GY11,
ses paverkas av tankar och idéer som finns inom EU och OECD da
utbildningspolicy transformeras fran ett land till ett annat (Steiner-
Khamsi, 2006). Med forforstielsen att en ldroplan inte &dr fri fran
paverkan utifrdn &r, forutom GY11, nationella regeringsdokument
och skoldokument samt transnationella utbildningsdokument fran
EU och OECD av intresse att studera.

I foljande kapitel behandlas inledningsvis vad som beskrivs vara
mal och innehdll i entreprenorskap i skolan, sett till svenska
utbildningsdokument och dokument fran EU och OECD. Efter det
behandlas legitimeringen av entreprendrskap i skolan, det vill sdga
varfor entreprenorskap finns med i den svenska ldroplanen, GY11.
Aven hir behandlas bade nationella och transnationella
utbildningsdokument. Sista delen tar upp hur det skrivs fram att
skolan ska hantera entreprenorskap i skolan i sin undervisning. I
det avsnittet dr huvudfokus pa liaroplanen, GY11, i och med att
denna &r styrande for skolan och ldrarnas arbete i den svenska
skolan.
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M3l och innehdll i entreprendrskap i
skolan

Vid analys av formuleringsarenan har jag identifierat tre teman i
relation till frigan om vad som beskrivs vara mal och innehdll i
entreprendrskap i skolan. Dessa &r: en smal ansats, som innebar att
starta och driva foretag; en bred ansats som innebér personlig
utveckling, samt att det &r en form av ldrande. Indelning i en smal
och bred ansats dr hamtad fran OECD (1989) och mdojliggor en
forklaring till olika sitt att se pa entreprendrskap i skolan. Darfor
har detta blivit ett tema.

En smal och en bred ansats

Tva overgripande definitioner av entreprendrskap i skolan
framtrdder i svenska utbildningsdokument, vilka dven aterfinns i
dokument fran EU och OECD. EU och OECD definierar dessa som
en smal och en bred ansats. Den snidva ansatsen kopplar i férsta hand
entreprendrskap med foretagande och i samband med
utbildningssammanhang ges beskrivningen att det handlar om att
skaffa de kunskaper som behovs for att starta och driva foretag
(Europeiska kommissionen [EU], 2004, OECD, 1989). Hir ligger
fokus pa att lira om entreprencrskap, samt de kunskaper eleven bor
utveckla i samband med foretagande. Den breda definitionen
kopplar istéllet entreprendrskap till kunskaper och kvaliteter som
anses behovas for att individer ska kunna folja med i det
foranderliga ekonomiska och sociala samhille som vi enligt
dokumenten lever i. Har ligger fokus pa personlig utveckling och da
inte enbart i samband med foretagande, utan entreprendrskap ses
som en allmén instillning som alla kan ha nytta av i sitt dagliga liv.
Med andra ord framtrédder entreprendrskap hidr som nigot som
anses vart att ha kunskap om i dagens samhalle (se Englund, 2005).
Den smala och den breda ansatsen beskrivs av OECD i f6ljande tva
citat:

A “narrow” one, regards enterprise as business
entrepreneurialism, and sees its promotion and development
within education and training systems as an issue of
curriculum development which enables young people to learn,
usually on a experiential basis, about business start-up and
management (OECD; 1989, s. 6).
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The "broad” one, regards enterprise as a group of qualities and
competence that enable individuals, organizations,
communities, societies and cultures to be, flexible, creative and
adaptable in the face of, and as contributors to, rapid social and
economical change (OECD, 1989, s. 7).

Likheter mellan dessa bada definitioner gar att se. Bade EU (2004)
och OECD (1989) beskriver formagor som ska utvecklas hos
eleverna i samband med entreprendrskap. Dessa formagor é&r
desamma oavsett om det handlar om en bred eller snédv definition.
Négra av de formagor som skrivs fram &r nytdnkande,
initiativformaga, problemlosningsférmdga, samarbetsférmaga och
kreativitet. Skillnaden mellan dessa tva definitioner forklaras ligga i
den form av utbildning som ges i samband med entreprentrskap i
skolan (OECD, 1989). Vid en smal definition ldggs fokus pa att ldra
elever att starta och driva foretag, vilket bidrar till att
entreprendrskapsformdgor trdnas och utvecklas. Vid en bred
definition handlar det mer om att utbildning ska bidra till personlig
utveckling som innebdr att ldra eleverna ldra genom att trédna pa att
tanka nytt, ta egna initiativ, 16sa problem etc.

Entreprenorskap skrivs 4dven fram av EU som en
nyckelkompetens for tillvixt, sysselsdttning och personlig
utveckling och hir ses bade en bred och en smal definition vévas
samman med tyngdpunkt pa foretagande. Detta uttrycks av
Europeiska gemenskapernas kommission, EU, (2006) pa foljande
satt:

Foretagaranda &r individens férmaga att omvandla idéer till
handling. Det innebér kreativitet, innovation och risktagande
och férmagan att planera och leda projekt for att uppna de mal
som stélls upp. Detta ar ett stod for alla i vardagslivet (bdde
hemma och ute i samhillet) och gor arbetstagarna bade mer
medvetna om det sammanhang de verkar i och mer benigna
att utnyttja de mojligheter som star till buds. Det dr ocksd en
grund for mer specialinriktade fardigheter och kunskaper som
foretagare behover for att etablera en social eller kommersiell
verksamhet (EU, 2006, s. 4).

En smal och en bred definition gir &ven att se i svenska
utbildningsdokument och dessa bada definitioner skiljs inte alltid
at. Foljande citat fran Regeringskansliet (2009) illustrerar detta:
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Utbildning i entreprentrskap kan innefatta specifika kunskaper
som krdavs for att starta och driva foretag, till exempel
foretagsekonomi  och  affdrsplanering.  Utbildning i
entreprendrskap kan ocksd innehalla mer generella
kompetenser som &r anvandbara dven utanfor foretagsvarlden,
till exempel projektledning och riskhantering. Att utbilda
entreprendrer innebdr ocksd att inspirera tillkreativitet och till
viljan att ta eget ansvar for att na ett mal (Regeringskansliet,
2009, s. 4).

Samtidigt som Regeringskansliet (2009) ger denna dubbla forklaring
till vad som menas med entreprendrskap i skolan ger samma
dokument &ven forklaringen att entreprencrskap mest bor
forknippas med foretagande. En bild framtridder som visar att
huvudsyftet med entreprendrskap, enligt svenska dokument, dr att
det ska leda till att det startas nya foretag. Ett exempel pa det ses i
foljande citat:

Utbildning i entreprencrskap bor bidra till att unga utvecklar
kunskaper som krdavs for att starta och driva foretag
(Regeringskansliet, 2009, s. 2).

Entreprendrskap i samband med foretagande aterkommer i fler
svenska ~ dokument om  skola  och  utbildning. I
Gymnasieférordningen skrivs entreprensrskap fram som en separat
100 poangskurs inom Hantverksprogrammet (Skolverket, 2011c).
Denna kurs beskrivs ha sin bas inom foretagsekonomi och ska
behandla omraden som ekonomisk planering, utvecklandet av idéer
och trdna eleven i att genomfdra processer. Hir ses en smal
definition framtrdda i och med att kursen i foérsta hand kopplas till
foretagsekonomi. Samtidigt ses kursen handla om att utveckla idéer
och att genomféra processer vilket inte &r specificerat till just
foretagande.

Aven Laroplan for gymnasieskolan, GY11, forklarar
entreprendrskap pa ett sidtt som kan tolkas som en smal och bred
definition. Har skrivs fram att entreprendrskap ska formedla ett
forhallningssitt som dr vardefullt att ha i arbetslivet, samhallslivet
och for vidare studier. Hiar dyker &ven uttrycket entreprendriella
formdgor upp vilka kopplas samman med utvecklandet av ett
forhallningssitt. Forhallningssittet ska i sin tur vara till hjilp for
eleverna att ldra sig starta foretag (Skolverket, 2011a). Hér ses dessa
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bada definitioner vdvas samman. Skolverket uttrycker det hir pa
foljande sétt:

Skolan ska bidra till att eleverna utvecklar kunskaper och
forhallningssatt som framjar entreprendrskap, féretagande och
innovationstankande. Déarigenom okar elevernas mdjligheter
att kunna starta och driva foretag. Entreprendriella formagor &r
viardefulla for arbetslivet, samhillslivet och vidare studier
(Skolverket, 2011a, s. 7).

En méngfacetterad bild av vad som menas med entreprencrskap i
skolan kan ses framtrdda i dokumenten. Entreprendrskap i skolan
kan handla om att ldra individer att starta och driva foretag (EU, 2004;
OECD, 1989; Regeringskansliet, 2009; Skolverket, 2011) men det kan
dven handla om att utveckla formagor som individer anses behova
for sin personliga utveckling (OECD, 1989; EU, 2006;
Regeringskansliet, 2009; Skolverket, 2011a). EU och OECD talar om
dessa olika aspekter som en bred och en smal ansats. Gemensamt
for bada dessa definitioner &r dock att det ska utveckla onskvarda
egenskaper hos eleverna och att den smala och breda ansatsen kan
ses som olika végar for att na dit.

Nar man tittar pa de svenska dokumenten finns dven hér en smal
och en bred ansats av entreprendrskap representerat men en viss
skillnad ses. Enligt EU och OECD &r malet med entreprentrskap i
skolan att det ska utveckla vissa onskvidrda egenskaper eller
formagor hos eleverna och det kan goras pé olika satt. Ett sdtt &ar
genom att eleverna far starta och driva foretag. I svenska
utbildningsdokument ligger tyngdpunkten mer pa att malet med
entreprendrskap ska vara att leda till att eleverna startar och driver
foretag déar entreprendrskap kan vara en vdg att nd dit. De
nationella dokumenten ses ddrmed trycka mer pa att innehallet ska
forknippas med att starta och driva foretag dn vad transnationella
dokument gor.

En varierande beskrivning av entreprencrskap i laroplanen tyder
pad en svag inramning (Bernstein, 1971) vilket Okar antalet
mdojligheter av vad som menas med entreprendrskap i skolan.
Denna varierande beskrivning av entreprenorskap visar ocksa pa
att den kamp som, enligt Englund (1997), utspelas mellan olika
sociala krafter om vad som é&r syftet med utbildning, vad som &r
virt att veta, vad som anses vara kunskap och vem som har ratt till
kunskap dr med och péaverkar. Kunskap i dagens samhille ses vara
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att kunna starta och driva foretag men ocksa att ha kunskap om hur
man utvecklas som person. Med andra ord kan dessa bada omraden
av vad som menas med entreprendrskap i skolan ses representerade
i laroplanen pa grund av att det genom en svag inramning
framkommer flera olika betydelser av begreppet samt pa grund av
att flera sociala krafter vill vara med och bestimma innehallet i
laroplanen. Denna variation av beskrivningar av entreprendrskap i
skolan oppnar wupp for att personliga tolkningar och
stallningstaganden kan goras av ldrare och skolledare i deras arbete
och undervisning.

Entreprenoérskap som en form av lirande

Som framgar ovan finns tankar om att entreprendrskap i skolan
handlar om ldrande vilket vi tittar lite ndrmare pa. Forutom att
entreprendrskap i skolan handlar om att starta och driva foéretag och
att utveckla sin personlighet férbinder OECD (1989) och Europeiska
kommissionen (2004) ocksa entreprendrskap i skolan, till en form av
lirande, vilket ocksd kan ses som en bred form av entreprendrskap i
skolan. Entreprendriellt lirande kopplas av OECD (1989) till
uttrycket att vara entreprendériell och OECD ger foljande beskrivning
av en entreprendriell person:

An enterprising individual has a positive, flexible and
adaptable disposition toward change, seeing it as normal, and
as an opportunity rather than a problem. To see change in this
way, an enterprising individual has a security borne of self-
confidence, and is at ease when dealing with insecurity, risks,
difficulty, and the unknown. An enterprising individual has the
capacity to initiate creative ideas, and develop them, either
individually or in collaboration with others, and see them
through into action in a determined manner. An enterprising
individual is able, even anxious, to take responsibility, and is
an effective communicator, negotiator, influencer, planner and
organiser. An enterprising individual is active, confident and
purposeful, not passive, uncertain and dependent (OECD,
1989).

Denna entreprendriella person framtrdder som ndgon som &r
positiv, sjdlvsdker, flexibel, vagar ta risker, dr kreativ, kan
samarbeta, dr bra pa att utveckla idéer, tar ansvar, och som kan
organisera. Enligt EU (2004) kan entrepernoriellt lirande &ven
innebédra en undervisningsmetod som ska motivera skoltrétta och
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omotiverade ungdomar att klara av sin skolgang. Denna
undervisningsmetod ska bidra till att eleverna blir entreprendriella,
det vill sdga mer positiva, flexibla, mer benégna till att ta risker etc.
Entreprenorskap i form av entreprendriellt lirande framtrader som
ett sdtt som ska skapa en viss personlighet genom att ge eleven
forutsattningar att utveckla vissa onskvarda formagor, vilket enligt
EU (2004) och OECD (1989) kan forknippas med en bred ansats. En
laroplan kan enligt Lindensjo och Lundgren (1986) ses som ett
instrument som ska forverkliga politiska handlingslinjer, dar
samhdllets onskemal uttrycks med hjdlp av en viss utbildning.
Entreprenorskap i skolan, i form av att skapa en viss typ av person,
kan utifrdn denna teori tolkas vara ett onskemal fran samhallet.
Med andra ord framstar entreprendrskap i skolan utgoras av ett
innehall som ska skapa en viss onskviard personlighet. Att vara
entreprendriell framstdr som det enda rétta sattet att lyckas med
studierna. Utifrdn ovanstiende citat, innebdr entreprenoriellt
larande att vissa nskvérda kunskaper och féormagor ska utvecklas
hos individen. En entreprendriell person beskrivs pa ett positivt
sétt, vilket innebér att en icke entrepernériell person far en negativ
framtoning. Om en person innehar, eller lyckas skaffa sig dessa
speciella 6nskvdrda formagor framstdr det som nagot bra, vilket
innebér att de som inte har eller kan utveckla dessa entreprendsriella
formagor framstir som odnskade i dagen samhadlle.

Sammanfattning

Vid analys av formuleringsarenan framtrdder entreprentrskap i
skolan i form av en smal och en bred ansats. Den smala ansatsen
forknippar entreprendrskap i skolan med att starta och driva foretag
och den breda ansatsen kopplar istdllet entreprendrskap till
formagor och kvaliteter som individen anses behtva i dagens
samhille. Det mest framtridande &r att nationella och
transnationella dokument beskriver olika mal med entreprenérskap
i skolan. Entreprenorskap i skolan beskrivs enligt transnationella
utbildningsdokument, framférallt ha som mal att utveckla vissa
egenskaper och formagor hos eleverna. Denna utveckling av
egenskaper och formagor kan da, enligt transnationella
utbildningsdokument, goras genom att eleverna far starta och driva
foretag eller genom att eleverna erbjuds ett entreprenoriellt ldrande.
I nationella  utbildningsdokument beskrivs maélet med
entreprendrskap i skolan framst vara att eleverna ska blir foretagare
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och att innehallet i undervisningen ska ge kunskap om hur man
startar och driver foretag.

I formuleringsarenan ses en variation av beskrivningar av malet
med entreprendrskap i skolan och vad som ska utgora innehallet i
undervisningen. Att denna variation av beskrivning av
entreprendrskap i skolan framtrider kan ses bero pa en svag
inramning som skapat en otydlighet (se Bernstein, 1971). Lundgren
(1997) menar att det finns flera sociala krafter som vill vara med och
paverka vad som rdknas som kunskap i samhillet och vad som é&r
vért att veta eftersom samhdllets onskemal, enligt Lindensjo och
Lundgren (1986) uttrycks genom en viss utbildning kan de
varierande beskrivningar som ges av formuleringsarenan angaende
entreprendrskap i skolan tolkas som sitt att forsoka tillmotesga flera
olika 6nskemal pa en och samma gang.

Varfor entreprenorskap i skolan?

I foregdende avsnitt framkom att policy- och utbildningsdokument
beskriver entreprencrskap i skolan pa varierande sitt och att det
kan vara ett forsok till att tillmotesgd flera olika onskemal. I det har
stycket ska jag darfor titta pa hur entreprendrskap i skolan
legitimeras, det vill sdga, varfor entreprenorskap ska finnas med i
undervisningen.

I min analys av dokument kan jag identifiera tre teman kopplat
till frdgan om legitimering: det skapar ekonomisk tillvaxt i
samhdllet genom minskad arbetsloshet, det dr ett 6nskemdl fran
arbetsgivarna, och 6kade forutsittningar for social utveckling hos
individen. Flera av dessa legitimitetsaspekter framtréder i bade den
svenska ldroplanen, GY11, regeringsdokument, propositioner samt i
dokument fran EU och OECD, men det finns dven vissa skillnader
mellan transnationella och nationella texter. I f6ljande avsnitt riktas
fokus pa hur dessa legitimitetsaspekter framtridder samt vilka
likheter och skillnader som ses.

Arbetstillfillen och ekonomisk tillvixt

Flera faktorer har paverkat att entreprendrskap fatt en
framtrddande plats i den svenska gymnasieskolan. Tva faktorer som
ofta fors fram dr att det skapar arbetstillfdllen som bidrar till 6kad
ekonomisk tillvixt. Ett ©kat antal foretag skrivs fram som
nodvéndigt for att Sverige ska bli mer konkurrenskraftigt i och med
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att virlden blivit mer globaliserad (Regeringskansliet, 2009). I
dokument fran EU och OECD framkommer entreprenorskap i
samband med utbildning som ett sdtt att kunna konkurrera pé
virldsmarknaden for att pa sa sétt 6ka den ekonomiska tillvixten
och skapa fler och bittre arbeten (Europeiska gemenskapernas
kommission [EU], 2003; OECD, 1989). Den ¢kade globaliseringen
skrivs har fram som en bidragande orsak till en nedgang i
produktion och en forklaring som ges &r att manga foretag av
ekonomiska skal flyttat sin produktion utomlands. Europa ses inte
klara av att hidnga med i den konkurrens som finns inom
produktionssektorn.

Samtidigt som Europa inte kan mita sig med konkurrensen inom
produktion ses globaliseringen ha bidragit till att marknaden
Oppnats upp for nya typer av foretag. EU (2003) skriver fram att ett
sétt att kompensera denna forlust av kapital dr att ta tillvara de nya
mojligheter som ges genom att stdrka entreprencriella formégor,
bade i samhaillet och hos den enskilda individen, for att pa sa sitt
oka mdojligheterna till att skapa andra typer av foretag. Det har
beskrivs av EU som en mdjlighet som ska bidra till en 6vergéng fran
ett produktionssamhiille till ett kunskapssamhille.
Entreprendrskapskunskaper skrivs fram som ett verktyg for att
kunna driva utvecklingen framat bade vad géller sysselsattning och
ekonomisk tillvixt i ett fordnderligt samhélle. Citaten nedan visar
exempel pa det har:

Europa maste bli bdttre pa att framja entreprendrsanda. Det
behovs fler nya och blomstrande foretag som &r villiga att
skorda frukterna av marknadens Oppnande och att gora
kreativa eller innovativa satsningar for kommersiell
exploatering i storre skala (EU, 2003, s. 4).

Att frdmja foretagaranda hos unga ménniskor dr en
forutsdttning for att driva utvecklingen framat, dtminstone pa
lang sikt, i fraga om sysselsittning, tillvidxt, konkurrenskraft
och innovation (EU, 2004, s. 11).

Den ekonomiska marknaden uttrycks av EU (2004) och OECD
(1989) som en stark kraft nir det géller formandet av utbildning, och
foretagaranda skrivs fram som ett medel som mojliggor langsiktig
tillvaxt. En bild av ett Europa som en ekonomisk guldgruva
framtridder ddar entreprendrsanda ses som nyckeln till
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skattkammaren. Entreprenorskap framtrdder dven som den enda
ritta medicinen for samhillsutveckling. Med andra ord innebér det
héar att det enda som behovs for ett framgéngsrikt samhille ar att
befolkningen innehar den ritta instdllningen, vilken ses vara
entreprendrsanda. Finns den rdtta instdllningen kommer
arbetstillfidllen att 6ka, ekonomin forbittras och samhillet kommer
pa sa sitt att fortsitta utvecklas.

En annan aspekt som lyfts fram inom EU-dokument dr att
elevers utbildning skall leda till ett tankesétt som ger mojlighet for
personer att skapa sig ekonomisk framgang. Det hér uttrycks pa
foljande sétt:

Entreprendrskap ar forst och framst ett tankesétt. Det omfattar
en persons motivation och féormaga att sjdlvstandigt eller inom
en organisation se en mdjlighet och utnyttja den i avsikt att
skapa nytt vérde eller ekonomisk framgang. Det krévs
kreativitet eller innovation for att etablera sig och konkurrera
pa en befintlig marknad, for att fordndra eller rent av skapa en
ny marknad (EU, 2003, s. 5).

Entreprenorskap framtrader hidr som en nédvindighet for individen
att nd ekonomisk framgang och skapa sig ett virde i samhaéllet, sett
ur ett ekonomiskt perspektiv. En relation finns, enligt Bernstein
(2000), mellan 6ver- och underordnade positioner. Den ekonomiska
marknaden kan ddrmed ses ha en Overordnad position vid
formandet av innehdllet i en liroplan. Det hdr kan ses som ett
exempel pa den forsta nivan i Lundgrens (1997) centrala
analysnivder av en ldroplan dédr kunskaper och vérderingar véljs ut
utifrdn vad som anses vara vésentlig kunskap. Entreprenorskap kan
utifrdn denna aspekt ses legitimt som innehall i liaroplanen for att
den ekonomiska marknaden anser att det &r viktigt. Utan
entreprendrskunskap framstar det som omdojligt f6r individen att bli
ekonomisk framgangsrik och att vara virdefull for samhillet.

EU uttrycker dock att inférandet av entreprencrskap i skolan inte
kan ses som hela 1osningen pa minskad arbetsloshet och ekonomisk
tillvdxt, utan det anses behovas kompletterande atgérder for att det
ska vara en bra losning att inféra entreprendrskap i skolan (EU,
2004). EU (2004) hévdar att det i samband med entreprendrskap i
skolan dr av stor vikt att skolledare och ldrare &r 6vertygade om att
entreprendrskap &r ett fungerande sdtt, samt att skolmiljon och
verksamheten dr anpassad for dndamalet. Det ses som viktigt da
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skolor och ldrare i hog grad sjilva kan bestimma Over sin
undervisning. Med andra ord innebdr det hidr att om
entreprendrskap i skolan ska bidra till fler arbetstillfdllen och en
okad ekonomisk tillvixt bor meningen med och forstaelsen for
entreprendrskap i skolan vara ordentligt implementerad hos ldrare
och skolledare innan skolorna borjar arbeta med det. Utan en
ordentlig implementering riskerar entreprenorskap i skolan att inte
ge onskad effekt.

Aven i svenska utbildningsdokument framtréader
entreprendrskap som en faktor som anses bidra till minskad
arbetsloshet. Samhallet utvecklas i allt snabbare takt och darfor ska
ungdomars entreprendrsanda tas till vara d& det anses kunna leda
till fler foretag och fler arbetsmojligheter. Entreprencrskap ses da
som en kunskap som ger ungdomarna en bra beredskap for att
lyckas pd arbetsmarknaden (Regeringens proposition, 1998/99:15).
Regeringen uttrycker det har pa foljande sétt:

Ungdomar 4r ofta nyfikna och manga har en stark
entreprenorsanda. Det dr viktigt att samhillet visar sin tilltro
till ungdomar och deras férmaga. I takt med den allt snabbare
samhillsutvecklingen oppnas stindigt nya mojligheter for
idéer som kan leda till nya foretag och ddarmed arbeten. Det ar
viktigt att ungdomar uppmuntras att ta till vara dessa
mojligheter. Det kommer i framtiden troligen inte att vara lika
sjdlvklart for dagens ungdomar som det varit for tidigare
generationer att ga in pa en redan befintlig arbetsmarknad. De
maste rdkna med att ha storre beredskap for fortsatta och nya
studier och andra utvecklingsvigar samt att i hogre
utstrdackning kunna skapa sig sina egna jobb (Regeringens
proposition, 1998/99:15, s. 58).

Hér framtrdder en bild av att ungdomar skall vara flexibla och ha
kunskap att anpassa sig till en fordnderlig arbetsmarknad.
Sambhillet far rollen som mojliggorare, att via olika insatser
uppmuntra och stétta ungdomarnas utveckling av sina férmagor.
Formagan att mota en fordnderlig framtid genom
entreprendrskap kopplas dven samman med entreprendriella
kunskaper. Entreprencriella kompetenser skrivs fram som ndgot
som okar mojligheten att starta nya foretag och den som innehar
dessa entreprendriella kompetenser anses ocksd fa Dbittre
forutsattningar ta sig in pa rddande arbetsmarknad.
Regeringskansliet uttrycker det hir pa foljande satt:
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Entreprendriella kompetenser okar individens mdojlighet att
starta och driva foretag. Kompetenser sd som att se mojligheter,
att ta initiativ och att omsitta idéer till handling &r adven
vdrdefulla for individen och samhillet i vidare bemérkelse.
Dessa kompetenser efterfragas av arbetsgivare och utbildning i
entreprendrskap kan pa sd sitt bidra till att unga ldttare
etablerar sig pa arbetsmarknaden (Regeringskansliet, 2009, s.
3).

En bild av att skapa en onskvidrd medborgare framtrider. En
onskvard medborgare ska bidra till ekonomisk tillvixt genom att
tdnka och handla utifrdn den rédtta mallen. Den ritta mallen innebér
att ha viljan och formagan att bli féretagare. Med andra ord innebér
det hér att om alla individer blir egenforetagare kommer det inte att
finnas nagra anstillda. Vikten av mangfald i samhillet bleknar i och
med onskan att forma alla individer pa samma stt.

Onskemal fran arbetsgivarna

I den svenska ldaroplanen, GY11, ses de kunskaper som efterstravas i
samhdllet vara baserade pa att de ska generera anstillningsbarhet.
Utbildning ses ocksa mer och mer kopplat till arbetsmarknad och
arbetsliv. Det hdr dr nagot som ocksa uttrycks av EU och OECD
(Europeiska radet, 2000; Regeringskansliet, 2009; EU, 2003; EU,
2004) och kan ses ha sipprat ner i den svenska ldroplanen. Sddana
onskemadl sdgs dven foras fram fran branscher, varpa dessa ges en
framtradande roll i relation till GY11.

Exempel pa branschinflytande i formandet av utbildning é&r
inférandet av nationella programrad, vars ledamoter bestdr av
representanter fran arbetslivet i samarbete med Skolverket. De
nationella programraden har bland annat till uppgift att rapportera
till Skolverket att antalet elever pd de olika gymnasieprogrammen
stimmer Overens med arbetsmarknadens behov och de har dven
mojlighet att vara med och paverka vilka kurser som &r relevanta
for respektive program. I forklaring frdn Skolverket (2013c) om
nationella radets uppdrag ses foljande beskrivning som visar pa att
arbetsmarknaden erbjuds inflytande over vad som blir
framtrddande i utbildningen:

Det handlar om alltifrdn analyser av utbildningen utifran
arbetsmarknadens behov till mer konkreta uppgifter som till
exempel innehall i yrkesutbildningen eller utformning av stod
till handledare (Skolverket, 2013c).
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Ett citat fran en redovisning av uppdrag om Skolverkets samverkan
med nationella programraden for yrkesprogram i gymnasieskolorna
visar branschens inflytande i utbildningens innehéll via nationella
programrad:

Programréaden &r dven radgivande nér det géller att ta fram nya
kurser och vilka kurser som ska finnas i programfordjupningen
(Skolverket, 2013b).

Hér framtrader bilden av att arbetsmarknaden via programrad ar
med och paverkar och styr vad som blir innehall i utbildning.
Arbetsgivarna ses ddrmed som en intressegrupp som paverkat
innehallet i laroplanen i form av entreprenorskap.

Forutom att inférandet av entreprenérskap i undervisningen kan
ses som ett onskemal fran arbetsgivarna dr ocksa malet med
undervisning styrande for vilka kunskaper som viljs ut som viktiga
och sedan hamnar i ldroplanen (Lundgren, 1989). Skolan har till
uppdrag att bade fostra morgondagens goda medborgare och bidra
med vélutbildad arbetskraft (Englund, 2005; Lindensjo & Lundgren,
1986; Lindensjo & Lundgren, 2000). Det huvudsakliga maélet med
utbildning ses hdr vara att den ska generera de kunskaper som
arbetsgivarna onskar. Inom skolvérlden har relationen mellan 6ver-
och underordnade positioner betydelse for de foreteelser som sker
Bernstein, 1971/2000) och arbetsgivarna kan ddrmed ses ha en
overordnad position vid formandet av innehallet i laroplanen
eftersom entreprenorskap i undervisningen framstar som ett
onskemadl frdn dessa. Det hdr onskemalet har sedan tillgodosetts i
form av inférandet av entreprendrskap i undervisningen i GY11.
Skolans uppdrag att fostra morgondagens goda medborgare ses
ddrmed ha en underordnad position i relation till att utbilda
valutbildad arbetskraft. Med andra ord ses innehallet i liroplanen
till viss del vara styrt av vad arbetsgivarna anser &r viktig kunskap i
dagens samhille. Genom att gd arbetsgivarna till motes oOkas
mojligheten for eleverna att fi en anstdllning efter avslutad
utbildning. Genom sitt inflytande i raden &r branscherna med och
paverkar formandet av kurser och darigenom ocksa innehéllet i
termer av entreprendrskap.

I Léroplanen, GY11, framtrider arbetsmarknaden och
branschorganisationer som viktiga aktorer ndr det giller att
informera skolan och eleverna om vilka kunskaper som efterfragas i
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arbetslivet. Snabba samhillsférandringar skapar ett behov av att
utbilda individer som har kunskaper som efterstrivas av
arbetsmarknaden (Englund, 2005). Dagens skola och utbildning kan
darmed ses ritta sig efter de krav som arbetsgivarna har. Till
exempel efterfragar arbetsgivare, enligt Skolverket (2010b),
formagor som kreativitet, problemldsningsforméga,
initiativformaga och sjdlvstindighet. Dessa formagor kan &ven
knytas till entreprendrskap (EU, 2004; EU, 2006; OECD, 1989).

Spér av denna efterfrdgan fran arbetsgivarna har sipprat ner till
laroplanen, GY11. I skolans vardegrund och uppgift (Skolverket,
2011a) skrivs det till exempel fram att eleverna i skolan ska utveckla
initiativformaga och sjdlvstandighet for att det anses oka deras
mojlighet till att starta och driva foretag. Enligt Skolverket (2013a)
beskrivs entreprendrskap som nigot som efterfragas av sma foretag.
Det hér kan ses i foljande citat:

Undervisningen ska dven leda till att eleverna utvecklar ett
kreativt forhallningssatt till affarsméssiga och serviceinriktade
verksamheter. Hantverkssektorn bestar delvis av sma foretag
och darfor ska undervisningen stimulera elevernas intresse for
entreprendrskap (Skolverket, 2013a).

Hér framtrader bilden av att de blivande arbetsgivarna, branschen,
dr med och paverkar vad som &r lampligt innehall i skolan, och vad
som anses vara accepterad kunskapsniva. Skolan framtrader hér
som understdende arbetsgivarna. Med andra ord, ses branschen
vara en delaktig aktér i de krav och riktlinjer som ges for
utbildning. Skolans uppgift blir till att realisera dessa, allt med
syftet att skapa anstillningsbara medborgare.

Personlig utveckling

Entreprenorskap uttrycks ocksa av EU som ndgot som &r bra och
gynnsamt for individens personliga utveckling. Enligt EU (2004) bor
entreprendrskap betraktas som en allmén instédllning som alla
manniskor kan ha nytta av i ménga olika situationer. Syftet med
entreprendrskap i skolan skrivs fram som ett sdtt att utveckla
personliga egenskaper som individen anses ha nytta av bade i sitt
vardagliga liv och i sitt arbetsliv. Det har uttrycks pé foljande sétt:

I vid mening bér entreprensrskap betraktas som en allmén
instdllning som vara och en kan ha nytta av i sitt vardagsliv och

52



i alla slags arbeten. Var och en kan i ett visst skede av livet
behova bli entreprencr eller agera som en sddan. Darfor maste
undervisningen syfta till att frimja sadana personliga
egenskaper hos ungdomarna som utgér grunden for en
entreprendrsattityd som kreativitet, initiativformaga formaga
att hantera risker och sjilvstandighet (EU, 2004, s. 11).

Hér framtréder bilden av entreprendrskap i skolan som ett medel
att utveckla vissa personliga egenskaper hos individer. Personliga
egenskaper begrénsas till att handla om kreativitet, initiativf6rmaga,
formaga att hantera risker och att vara sjdlvstandig. Det hér kan ses
som ett mycket begrédnsat sitt att bidra till utveckling. Personliga
egenskaper kan handla om andra saker &n just de ovan ndmnda, till
exempel att vara en palitlig arbetare, bra pa att passa tider, hjidlpsam
etc. Med andra ord blir entreprendrskap i skolan ett hjilpmedel till
att forma individer utefter en speciell mall, vilket riskerar att
osynliggora de som &dr annorlunda och som inte passar in i mallen. I
och med att den kunskap som férmedlas till eleven paverkar vem
eleven blir (Young, enligt Nylund, 2013) riskerar alla individer att,
med hjdlp av entreprencrskap, utvecklas och formas pa ett och
samma s&tt. Foljande citat visar ytterligare exempel pa det hér:

Att framja utvecklingen av entreprenorskapsfardigheter och
foretagaranda gagnar samhillet, &ven nir det inte direkt leder
till ny affarsverksamhet. I vid mening boér entreprensrskap
betraktas som en allmin instdllning som var och en kan ha
nytta av i sitt vardagsliv och i alla typer av arbete. Dérfoér maste
syftet med undervisning i entreprencérskap vara att utveckla de
personliga egenskaper hos unga ménniskor som ligger till
grund for entreprenorskaps attityd, sa som t.ex. kreativitet,
initiativférmaga, formaga att hantera risker och sjalvstandighet
(EU, 2004, s. 6).

Det hdr kan &dven ses som att skolan, genom undervisning i
entreprendrskap, ger individen mojligheten att passa in i radande
samhaélle. Entreprendrskap framstar som en dorroppnare for
delaktighet och som nagot som minskar risken for utanforskap.
Entreprendrskap kopplas dven samman med livslangt lirande,
vilket ses vara en nodviandighet for att det ska kunna ske en
overgdng till en  kunskapsbaserad ekonomi och ett
kunskapssamhille men &ven som en nodvandighet for att Europa
ska kunna konkurrera med o6vriga vérlden vad giller ekonomisk
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tillvixt, kunskapsbaserad ekonomi, skapandet av arbetstillfdllen och
social sammanhallning (Europaparlamentet, 2000). Livslangt
larande ses dterkomma i Laroplanen, GY11. Hiar kopplas livslangt
lirande samman med kompetenser som av EU (2004) och OECD
(1989) forknippas med entreprencrskap. Elevernas studier ska
starka ett livslangt larande d& det anses véardefullt for individen i
samhdllet. Det hér uttrycks av Skolverket enligt foljande:

Genom studierna ska eleverna stirka grunden for det livslanga
larandet.  Fordandringar i  arbetslivet, ny teknologi,
internationaliseringen och miljofrdgornas komplexitet stiller
nya krav pd ménniskors kunskaper och sitt att arbeta. Skolan
ska stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och
sjalvfortroende samt vilja att prova och omsitta nya idéer i
handling och att 16sa problem. Eleverna ska i skolan fa utveckla
sin formaga att ta initiativ och ansvar och att arbeta bade
sjdlvstandigt och tillsammans med andra (Skolverket, 2011a, s.
7).

Utvecklandet av speciella kunskaper ses bidra till ett livslangt
larande, vilket i sin tur, ses ge en storre mojlighet till att starta och
driva egna foretag (Skolverket, 2011a). Livsldngt ldrande kopplat till
entreprendrskap i skolan kan med andra ord ses som ett medel eller
som ett verktyg for individen att kunna méta framtida férandringar
i sambhdillet.

Sammanfattning

Flera faktorer kan ses ha paverkat att entreprenorskap i skolan ska
finnas med i undervisningen. Tva faktorer som framtréder i bade
transnationella och nationella dokument &r att det skapar
arbetstillfdllen och att det bidrar till den ekonomiska tillvixten.
Entreprenodrskap i undervisningen forklaras bade av transnationella
och nationella dokument bidra till att den forlust av kapital som
globaliseringen inneburit tas till vara genom att via entreprencriella
formagor skapa ett kunskapssamhille. Kunskapssamhdllet ska da
kompensera for att Europa inte ldngre kan konkurrera rent
kostnadsmassigt ndr det géller produktion. Genom att individen far
entreprendriella kunskaper kommer det leda till skapandet av nya
foretag.

Bade transnationella och nationella dokument talar om att
entreprendrskap i skolan &r bra for sambhaillsutvecklingen;
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individens utveckling och mojlighet att passa in i rddande samhalle
och att ett livslangt lirande ska stirkas med hjilp av
entreprendrskap i skolan. Skillnaden ses ligga i att tyngdpunkt i
transnationella dokument ligger mer pa samhdllsniva. I nationella
dokument ligger istdllet fokus pa individnivd. Entreprendrskap
uttrycks tillexempel, enligt EU (2003) och OECD (1989), mojliggora
langsiktig tillvixt for samhallet. I nationella dokument uttrycks
entreprendrskap istdllet vara utvecklande foér individen och o6ka
individens mojlighet att anpassa sig till arbetsmarknadens behov
(Regeringens proposition, 1998/99:15, s. 58).

Trots denna fokusskillnad ses entreprendrskap som nyckeln till
en ekonomisk guldgruva och genom entreprendrskap i skolan ska
onskviarda medborgare formas som kan ta tillvara denna skatt.
Entreprenorskap ses ddrmed som medicin som ska gora sa att
befolkningen far det ritta instillningen och ddrmed far samhillet att
blomstra.

Att entreprencrskap finns med i undervisningen ses ocksd, i
nationella dokument, ha sin orsak i att det dr en kunskap som
arbetsgivarna anser dr viktig. Arbetsgivarna ges positionen att vara
en intressegrupp med stort inflytande o6ver utbildning vilket
bidraget till att deras 6nskemal har tillgodosetts i samband med
inférandet av entreprencrskap i undervisningen. I formandet av
innehallet i en ldroplan dr &ven malet med en utbildning styrande
(Lindensjo & Lundgren, 1986). Mélet med dagens utbildning ses ha
sin tyngdpunkt vid att det ska generera onskvird arbetskraft
snarare dn att utbildning ska fora 6ver befintlig kunskap och
varderingar. Den onskvérda arbetskraften i dagens sambhille ska
inneha kunskap eller fiardigheter som kan férknippas med
entreprendrskap, vilket bidragit till att begreppet entreprendrskap
ska finnas med i undervisningen.

Forutom att entreprendrskap i skolan ska ge béttre ekonomiska
och arbetsmarknadsméssiga forutsdttningar for samhdallet och
individen samt att det &r ett onskemal fran arbetsgivarna ska
entreprendrskap i skolan bidra till en personlig utveckling hos
individen. Den personliga utvecklingen ska i sin tur 6ka individens
mojlighet att passa in i rddande samhalle. Entreprencrskap i skolan
framstdr som ett hjadlpmedel till att forma en Onskvard
samhdllsindivid. For att entreprencrskap i skolan ska vara ett
fungerande hjalpmedel for att skapa denna 6nskvarda medborgare
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dr det, enligt EU (2004), viktigt att ldrare dr overtygande om att det
ar ett koncept som fungerar.

Genomforandet av entreprendrskap i
skolan

Information i  svenska  utbildningsdokument om  hur
undervisningen i entreprendrskap ska genomforas lyfts fram pa
flera sdtt men &r begrdansad. Ett sdtt d4r genom en separat kurs i
entreprendrskap pa gymnasieskolans hantverksprogram. 1
kursplanen fér denna beskrivs att utbildning i entreprenérskap ska
ske genom att eleverna arbetar i projektform, ddr andra &mnen ska
vara inkluderade. Eleverna ska hér ges majlighet att reflektera dver
de erfarenheter de gor for att pa sa satt ldra sig mer (Skolverket,
2011c). I ovriga kurser inom gymnasieskolans hantverksprogram
talas det enbart om att skolan ska formedla ett forhdllningssétt som
ska framja entreprenorskap. Skolverket (2011a) uttrycker det har pa
foljande satt:

Skolan ska bidra till att eleverna utvecklar ett férhallningssatt
som framjar entreprendrskap, foretagande, och
innovationstidnkande (Skolverket, 2011a, s. 7).

Hér ges ingen forklaring till hur dessa kunskaper och
forhallningssdtt som framjar entreprendrskap ska formedlas till
eleverna. Ytterligare sitt som skrivs fram i Laroplanen, GY11, &r att
skolan ska formedla sadana kunskaper som framjar och utvecklar
forhallningssitt och kunskaper som anses stdrka entreprendrskap.
Vad dessa kunskaper eller forhallningssitt &r eller hur skolan ska
bidra till dessa framkommer dock inte. Nar man tittar vidare pa
sjdlva examensmalen for hantverksprogrammet (Skolverket, 2011a)
framkommer dock en typ av forklaring till hur skolan ska hantera
entreprendrskap i skolan.  Viktiga begrepp ses vara
foretagsekonomi, marknadsféring och att kunna hantera en
kundkrets. Det hir definieras pa foljande satt:

Oavsett om man ar anstélld eller driver eget foretag krévs
initiativforméaga, idérikedom, sjdlvstindighet, personligt
ansvarstagande, samarbetsformédga och egen drivkraft. Darfor
ska utbildningen ge kunskaper om entreprendrskap och
foretagande, fran grundliggande foretagsekonomi och
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marknadsforing till att skapa och behélla en kundkrets
(Skolverkets, 2011a, s. 27).

Ovanstaende citat visar pa en forklaring till hur en form av
entreprendrskap kan formedlas till eleverna och att det handlar om
att ldara eleverna att starta foretag. Dock framtrdder, som tidigare
namnts, inte hur det onskvirda forhallningssittet ska formedlas.
Det hér &r heller inget som framkommer i dokument frdn EU eller
OECD. Skolverket (2011a) ger dédremot beskrivningen att
entreprendriellt lirande &r ett sétt att tillmotesga framjandet av
entreprendrskap, men en beskrivning av hur sjdlva genomférandet
av det hdr lirandet ska ske saknas. OECD (1989) ger dadremot
beskrivningen att entreprencriellt ldrande ska ske genom
verklighetsbaserade projekt men det dr inget som kan ses sipprat
ner och lyfts fram i Skolverkets dokument. Skolverket ger istillet
beskrivningen att undervisningen ska vara stimulerande for att pa
sa sdtt utveckla kunskaper hos eleverna, men inga rad eller riktlinjer
for hur det hér stimulerandet ska ga till ges. Ett exempel pa det har
ses i foljande citat:

Undervisningen ska stimulera eleverna till att utveckla
initiativforméaga, idérikedom, sjdlvstindighet, personligt
ansvarstagande, samarbetsformaga, egen drivkraft och
skapargléddje (Skolverket, 2013a).

Hér framstar entreprendrskap i skolan, ur undervisningssynpunkt,
som otydligt definierat d4 det enbart talas om forhédllningssitt,
formagor och kompetenser som ska utvecklas dar ingen tydlig
forklaring till hur det ska formedlas till eleverna ges.

Sammanfattning.

Vid analys av formuleringsarenan har framgatt att entreprenorskap
har en smal och en bred inriktning diar den smala inriktningen
forbinder entreprenorskap med att starta och driva foretag, vilket
enligt transnationella dokument, dr ett sitt att mojliggora att
eleverna utvecklar entreprendrskapsformdgor. Enligt nationella
utbildningsdokument framtrdder entreprendrskap istéllet som ett
sétt for eleverna att ldra sig om foretagande. Den breda ansatsen
kopplar entreprencrskap till kvaliteter och kunskaper som behovs
for att kunna folja med i de samhdlleliga férandringar som sker.
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Entreprenorskap beskrevs av formuleringsarenan finnas med i
laroplanen for att det bidrar till ekonomisk tillvixt genom
minskning av arbetsloshet samt for att det dr ett onskemal fran
arbetsgivarna. Det framgick ocksa att formuleringsarenans
beskrivningar av genomférandet av entreprendrskap &r begriansad
och att formuleringsarenan till storsta delen fokuserar pa vad
entreprendrskap i skolan ska leda till istdllet for hur det ska
formedlas. Viktiga omraden att undervisa om framkommer dock
vara projektarbete, foretagsekonomi, marknadsforing och att kunna
hantera en kundkrets.
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6. Transformeringsarenan

I detta kapitel riktas fokus pa transformeringsarenan - hur ladrare
och skolledare tolkar sitt uppdrag vad giller entreprentrskap i
skolan. Entreprenorskap é&r ett framtrddande begrepp i laroplanen
GY11 och Regeringskansliet (2009, s.1) har uttryckt att
entreprendrskap ska ga som en rod trdd genom elevens utbildning.
Det hir innebar att det finns en forforstaelse av att varje larare och
skolledare pd ndgot sitt maste forhalla sig till entreprenorskap i
skolan i samband med sitt arbete och sin undervisning.

Mitt ldroplansteoretiska perspektiv dr hdmtat fran framforallt
Lindensjo och Lundgren (2000), Linde (2000), Dahlgren, (1990),
Lindstrom och Pennlert, (2009), Bernstein (1971), Bernstein (1990)
samt Bernstein (2000). Med utgangspunkt i ett liroplansteoretiskt
perspektiv innebdr en transformeringsprocess att tolkningar kan
goras eftersom det inte d&r samma personer som tar beslut som
sedan ska forverkliga de beslut som tagits (Lindensjo & Lundgren,
2000). Faktorer som paverkar transformeringen kan, enligt
Lindensjo och Lundgren, vara att beslut och genomforande sker pa
olika nivder. Transformeringen kan dven paverkas av krafter utifrdn
(Linde, 2000).

Ytterligare verktyg for analys av transformeringsprocessen &r
inspirerade av Bernsteins teori om pedagogiska koder (Bernstein,
1971,1990, 2000), vilka kan ses som grundldggande principer for det
urval utifran ldroplanstexter som gors av ldrare (Linde, 2000).

I foljande kapitel behandlas inledningsvis vad som av ldrare och
skolledare beskrivs vara mal och innehall i entreprenorskap i skolan
och vad som legitimerar dmnet, for att sedan fokusera pa hur dessa
aktorer beskriver att de genomfor uppdraget i sin undervisning.

M3l och innehdll i entreprendrskap i
skolan

I min analys av transformeringsarenan kan jag identifiera tre teman
i relation till frdgorna om vad som beskrivs vara innehéllet och mal
med entreprendrskap i skolan. Dessa ér; att undervisningen ska ge
kunskap om att driva och starta foretag, ge verktyg for att lara, och
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svarigheter i att definiera vad entreprendrskap i skolan egentligen
ska innehélla.

Kunskap om foretagande

Ladrare och skolledare beskriver innehallet i entreprenorskap i
skolan som foretagande eller Ung foretagsamhet, UF. UF &r en
organisation som kommer ut till skolorna och utbildar elever i
foretagsamhet pd deras lektionstid. Utbildning sker genom att
eleverna far mojlighet att starta och driva ett eget foretag under sin
skoltid, med hjdlp av UF organisationen, vilken samarbetar med
undervisande lirare ute pd skolorna (Ung foretagsamhet, 2013).
Larare och skolledare beskriver ocksa att UF dr ndgot som de har
fatt information om. Nedanstdende citat visar att larare beskriver
innehdllet i entreprentrskap i skolan som UF och att de fatt
information om det:

Jag tror att om man sdger sd, att man inte kan tackla det pa
nagot annat sétt an UF (Léarare, 1).

Det dr ju sa att man kopplar det till UF. Man har ju varit pa
stora informationer om det (Léarare, 3).

Larare beskriver dven, utan att koppla entreprencrskap i skolan
direkt till UF, att entreprendrskap innebar foretagande och att den
utbildning som de fatt kring entreprenorskap i skolan har fokuserat
pa foretagande. Citatet nedan visar ett saidant exempel:

Vi har varit ivég, alltsa genom éren, pa diverse smakurser och
vi har haft féretagande for en dag, och det dr egentligen det vi
har gjort hir liksom (Larare, 2).

En bild framtrdder som visar att ldrare kopplar entreprendrskap i
skolan till foretagande och UF. Ldrarna beskriver att den enda
information de har fatt om entreprendrskap i skolan &r om, och av
UF, samt att de har fatt delta i olika kurser om foretagande. Andra
mojliga kunskapsfdlt vad galler innehallet i entreprendrskap har
inte berorts i samband med utbildning.

Kunskaper och tidigare erfarenheter samt hur tydligt mal och
riktlinjer dr definierade kan paverka ldrares tolkning av riktlinjer
(Lindensjo & Lundgren, 2000). Att liarare ger beskrivningen att mal
och innehdll i entreprenorskap i skolan ska handla om att lira sig
starta och driva foretag kan da ses som ett uttryck for en stark
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inramning och en stark Kklassificering, vilket innebdr att
kunskapsfalt hélls atskilda och antalet mgjligheter som finns av vad
som ska overforas till undervisning minskar (Bernstein, 1971). Det
kan dven ses som ett uttryck for en collection kod (Bernstein, 1971)
dédr enskilda @mnen ses som separata och inte kopplade till
varandra. Med andra ord innebér det hér att ldrarnas beskrivning
av vad som legitimerar mal och innehall i entreprenorskap i skolan
styrs av den utbildning och information som ldrare beskriver att de
har fatt. Det vill sdga det kunskapsfilt som presenteras for dem.
Ldrarna har enbart fatt kunskap och information om att
entreprendrskap handlar om UF och foretagande. En kontroll av
mal och innehall i entreprentrskap i skolan sker. Det hir kan ses
bero pa att det alltid finns en kontrollerande faktor nér det handlar
om variationer i pedagogiska praktiker (Bernstein, 1990). Med andra
ord kontrollerar skolan den forstdelse som ldrarna har av
entreprendrskap genom den utbildning och information som delges
lararna. Utbildning i entreprendrskap blir dérmed till en
mojliggorare eller till en begréansare beroende pa hur mycket, eller
vilken typ av utbildning som formedlas till ldararna. Lararna far
mojlighet att fylla innehallet i entreprencrskap i skolan med
kunskap om att starta och driva foretag, men samtidigt begriansas
det till just det har omradet eftersom ingen annan kunskap eller
information om entreprenérskap i skolan gjorts tillganglig.

Verktyg for att ldra

Entreprenorskap i skolan beskrivs av ldrare och skolledare som ett
verktyg som ska ge forutsdttningar for eleverna att lira och
utvecklas inom olika omraden. Lirare beskriver att det handlar om
att eleverna ska f& kunskap att sjalvstandigt 16sa problem och att det
handlar om att eleverna ska fa insikt i att det gar att ldra sig en och
samma sak pd flera olika sitt. Citaten nedan visar att ldrare
beskriver att entreprenorskap i skolan handlar om att ge verktyg for
att lara:

Ni maste skaffa er redskap hir i skolan, ett verktyg som gor att

ni tanker i en process for att 16sa problemet. Det &r ju det jag

kan leverera till dem. Ja, givetvis hantverkskunskap, men

angreppssitt, det &r vil det, ja (Larare, 7).

En annan ldrare fortsitter:
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Dé tinker jag att eleverna ska fid ménga olika sitt och
infallsvinklar att ldra sig saker ifrdn (Lérare, 8).

Aven skolledare beskriver att entreprendrskap i skolan handlar om
ett sdtt att fa eleverna att ldra. Innehdllet i entreprendrskap
forklaras, av skolledare, leda till att eleverna blir béttre pa att ta
egna initiativ. Foljande citat visar exempel pa det hér:

D4 handlar det ju om vilken, vilket pedagogiskt eller didaktiskt
sdtt som du ska ha tillsammans med eleverna for att de ska
utveckla sina formégor i att, ta sig for, ska jag vél sdga. Och da
kan det ju handla om vilket jakla @mne som helst (Skolledare,
2).

Hér framtrider bilden av att entreprenorskap i skolan ses som ett
sétt att vidga elevernas synsitt for att pa sa sitt skapa mojligheter
for eleven att &ven i framtiden fortsitta att lara och utvecklas. Enligt
Englund (1997) ska ett amne ge eleven mdijlighet till att utveckla
flera betydelser ur ett inldrningsinnehall och inte begrdnsas till
enbart fakta. Legitimeringen av vad som beskrivs vara mal och
innehall i entreprendrskap i skolan styrs hédr av att lirarna i sin
tolkning av laroplanstexter utgar fran att det vid undervisning ar
elevens utveckling som ska vara i centrum istéllet for dennes
kunskap. Med andra ord ses entreprendrskap i skolan som ett
verktyg som har till syfte att ge eleven mgjlighet till utveckling inom
manga olika omraden, inte enbart kunskapsmaissigt inom ett separat
dmne. Genom entreprentrskap i skolan far eleverna med sig
verktyg som mojliggor ett fortsatt liarande, dven efter avslutad
utbildning. Entreprendrskap i skolan blir ddrmed till en mojlighet
for lararna och skolledarna att hjilpa eleverna att forlinga bést
foredatum pa sin utbildning. Eleverna far verktyg som gor att de i
framtiden sjdlva kan ldra sig ny kunskap.

Liira eleverna att bli entreprendriella.

I samband med att ldrare och skolledare beskriver entreprenorskap i
skolan som ett verktyg for att lira eleverna ldra, talas det &ven om
att verktyget ska bidra till att utveckla en entreprendriell person. En
entreprendriell person beskrivs som nagon som kan tdnka i nya
banor, se smarta losningar och kan tinka pa ett onskvart satt.
Foljande citat forklarar entreprendrskap som ett sdtt att vara som
person:
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Det 4r ett sitt att vara, tycker jag. Att man vagar och forsoker
ligga i framkant dven i sitt egna arbete. Det behover inte vara
for att tjdna pengar utan det kan vara for att liksom, forstar du
vad jag menar? Som man &r som ménniska (Skolledare, 4).

Larare och skolledare beskriver en entreprencriell person som
nagon som kan se smarta losningar pa problem och som har
formagan att ta for sig, vilket forknippas med att vara ledare. En
entreprendriell person beskrivs som nagon som har féormagan att
kunna sortera ut godbitarna ur kakan utan att sjélv behova gora allt
arbete for att na dit. Citaten nedan visar ytterligare exempel pd hur
en entreprendriell person ska vara:

Att man dr vildigt foretagsam och att man tar sig foér och slar
sig fram helt enkelt (Larare, 5).

Da dr man inte entreprendsraktig, brukar jag siga om man inte
hittar de smarta 1osningarna. Man ska inte gora grovarbetet
utan man ska bara skorda sen (Skolledare, 1).

Négot som ocksé forknippas med en entreprendriell person &r att ha
formagan att kunna tanka pa rétt sitt. Enligt larare innebér det rétta
séttet att forsta vikten av att tjana pengar. Det hér kan ses i citaten
nedan:

Att de liksom far det hir tanket att de maste kunna tjana
pengar mot branschen och att, ja de dr med pa det. Det dr ju
vissa formagor (Larare, 6).

Har man inte forberett sig och jobbat pa ratt sitt sa har vi ju
inget att sélja liksom, sa det blir sa tydligt vad entreprentrskap
innebar (Lérare, 9).

En bild framtrdder som visar att verktyget entreprendrskap ska
forma en person som kan tdnka nytt, losa problem, inte dr radd att
ta for sig, och som har insikt i att det ar viktigt att vara ekonomiskt
lénsam. Personen ska ocksa vara smart och ledande samt villig att
skorda frukterna av andras arbete. Vad som beskrivs vara mal och
innehall i entreprendrskap i skolan och vad som legitimerar dmnet
kan forklaras av att ldrares val paverkas av krafter utifran (Linde,
2000) samt att skolan ska ratta sig efter de krav som sambhaillet stiller
(Lindensjo & Lundgren, 1986/2000). Det hir kan ses som exempel
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pa att elevernas karaktédr och beteende &r viktigare &n kunskap i ett
speciellt &mne (se Bernstein, 1990).

Med andra ord ser ldrare och skolledare entreprendrskap i skolan
som ett verktyg de kan anvénda sig av for att locka fram en viss typ
av individ. Denna individ ar inte rdadd for att sko sig pa andras
arbete. Mal med entreprencrskap som innehall i skolan &r att det
ska forma en person som innehar ritt férméagor och ratt kunskaper
for att pa sa sitt skapa en onskviard samhillsindivid. Speciella
kunskaper i ett enskilt &mne ses didrmed inte lika viktigt som att
skapa en viss nskvird personlighet.

Svardefinierat

Vid analys av transformeringsarenan framtridder, forutom
ovanstdende beskrivningar av vad som ska vara mal och innehall i
entreprendrskap 1 skolan, &dven att entreprenorskap é&r ett
svardefinierbart bland ldrarna. Svarigheten i att beskriva vad som
ska vara mal och innehall i entreprendrskap i skolan ses grunda sig i
att larare upplever att de inte fatt tillrackligt med information eller
utbildning i entreprendrskap samt att det inte avsatts tillrackligt
mycket tid till utveckling och hantering av begreppet ute pa
skolorna. Foljande citat visar att larare upplever att de fatt for lite
utbildning och for lite tid for att arbeta med entreprendrskap i
skolan:

Men som sagt lite mer utbildning eller tid avsatt till utbildning,
for annars kommer inte sa mycket att handa tyvérr (Larare, 9).

Lédrare beskriver ocksa de har varit pa informationsmoten om
entreprendrskap i skolan men att de vid dessa tillfdllen inte har fatt
svar pa de frigor som de hade. Foljande tva citat illustrerar
bristande information:

Vi var ju pé en foreldsning dér Bjorklund var och foreldste, och
sadant, och sen hade vi en gemensam ldnsstudiedag inne i
Norrkoping och dédr var ett par tanter ifran skolverket. Det var
strax innan sommarlovet pa varen nagon gang och sedan skulle
vi dra igang detta, vi hade inga miangder men vi hade ett antal
frdgor som vi tyckte var viktiga och de hér tva skulle vara
inriktade mot hantverksprogrammen och det var ju flera fragor
som de 6ver huvud taget inte kunde svara pa (Larare, 12).

Samma ldrare fortsétter:
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Det var alltsd ett antal fragor och det var bland annat om
entreprendrskap vet jag vi pratade om da, hur man skulle driva
detta och sadant och de kunde ju inte svara pa det (Larare, 12).

Hér framtrédder bilden av att flera ldrare anser att utbildning och tid
avsatt for utbildning dr nodvandigt for att entreprensrskap i skolan
ska bli ett fungerande koncept. Lirarna beskriver att de har
efterfrigat och forsokt skaffa sig information om vad
entreprendrskap i skolan innebér, men inte lyckats. En frustration
uttrycks Over att inte kunna fa svar pa de frdgor som de har.
Svarigheten i att forsta och tolka formuleringen av entreprencrskap
i laroplanen kan da grunda sig i att det inte & samma personer som
tar beslut om hur ldroplaner utformas som sedan ska forverkliga
dessa. Att tydligt definiera mal kan vara svart da de som tar beslut
inte alltid har full kinnedom om hur det kommer att fungera i
verkligheten (Lindensjo & Lundgren, 2000). For att det inte ska
uppstd problem maste de idéer som produceras pa den dvre nivan
fungera styrande for den ldgre nivan (Alfwesson & Alfwesson,
1991). Det hidr innebédr att en tydlig beskrivning uppifran av vad
som ska vara mal och innehdll i entreprencrskap i skolan &r
nddvandig for att larare och skolledare ska forsta varfér och hur de
ska arbeta med det i sin undervisning.

Forutom avsaknad av beskrivning uppifran ses ocksd en
avsaknad av inramning av entreprendrskap i skolan. Det vill sdga
kontrollen av det urval som gors tillgangligt (Bernstein, 2000). Med
andra ord ses ldrarna villiga att arbeta med entreprendrskap i
skolan, men pa grund av den upplevda kompetensbristen hos de
som informerar gors inget urval tillgangligt for ldrarna.
Entreprenorskap i skolan blir da till ett uppdrag som &r svart att
genomfora. Skolverkets upplevda oformaga att svara pa ldrares
frdgor om entreprencrskap i skolan kan med andra ord ses bero pa
att det inte dr helt implementerat pa en hogre niva innan det fors
ner till Skolverkets informatorer. En osdkerhet skapas da hos
lirarna eftersom de som ldrarna anser borde ha kunskap och
kontroll inte upplevs veta vad entreprendrskap i skolan innebér.
Det hér kan innebéra att lararna inte ldgger ndgon storre vikt vid att
forsoka arbeta med det i sin undervisning.
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Skillnad mellan lirare och skolledare

Nér ldrare talar om vad som ska vara mdl och innehall i
entreprendrskap i skolan beskriver de att det ska belysa foretagande
eller att det ska vara ett innehall som ger eleverna verktyg for att
lara. Vissa larare ger dock ingen beskrivning alls. Alla skolledare
beskriver ddremot att innehallet i entreprendrskap ska innebara
foretagande och ge verktyg for att ldra. Skolledarna kopplar till
exempel samman entreprendrskap i skolan med att starta och driva
foretag, men anser samtidigt att det dr en del av ett storre
sammanhang. Varje enskild ldrare ses enbart ge en av ovanstaende
beskrivningar, eller ingen beskrivning alls.

Den skillnad som ses mellan ldrares och skolledares
beskrivningar av vad som beskrivs vara innehall i entreprenérskap i
skolan kan bero pa vilken tidigare erfarenhet de har samt om malen
dr klart definierade uppifran. Dessa aspekter kan enligt Lindensjo &
Lundgren (2000) ha betydelse. Nar det géller entreprendrskap i
skolan finns, enligt denna studies tidigare analys av
formuleringsarenan, flera beskrivningar av vad som ska vara mal
och innehall i entreprendrskap i skolan. Det hir innebdr att en
otydlig inramning uppifrdn okar antal mgjliga sdtt som ldrare
beskriver entreprenorskap i skolan pa. Nér ldrarna sjdlva far forsoka
16sa hur innehallet ska hanteras utan tydliga ramverk kan det leda
till variationer i beskrivningar av mal och innehdll i
entreprendrskap i skolan. Det hir kan i forlingningen leda till att
undervisningen i entreprenorskap i skolan kan skilja sig at frdn
skola till skola och frén ldrare till lirare. Foljaktligen kan denna
otydliga styrning uppifrdn O6ppna upp for ldrarna att tolka
entreprendrskap péd skilda sétt dér en konsekvens kan vara att
eleverna i olika skolor och klasser inte ges likvérdig utbildning i
entreprendrskap.

Variationen av de beskrivningar som ges av larare och skolledare
tycks signalera en svag styrning uppifrdn eftersom skolledningen,
enligt Bernstein (2000), vid en svag pedagogisk ledarroll anser att
lararna sjdlva ska organisera sin undervisning. Med andra ord ses
dessa varierande beskrivningar av vad som ska vara mal och
innehall i entreprendrskap bero pa en otydlig styrning och en
otydlig definition uppifran. Larare far i och med en svag styrning
sjdlva vélja det for dem mest greppbara séttet att hantera uppdraget
pa, utifrdn de erfarenheter och kunskaper de har. Skolledare, i sin
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tur, dr oftast inte de som ska genomftra undervisningen i skolan
och behover dérfor inte ge en lika konkret definition av vad som ska
utgora undervisningens innehall.

Sammanfattning

Entreprenorskap i skolan beskrivs av larare och skolledare handla
om att ge eleverna kunskap i att starta och driva foretag och att det
ska ge eleven verktyg som bidrar till att de lar sig ldra och utvecklas.
Att larare beskriver entreprenorskap i form av att eleven ska ldra sig
starta och driva foretag forklaras av att det dr den information och
utbildning som de beskriver sig ha fatt. Férutom att ldrare och
skolledare beskriver att entreprencrskap i skolan innebar att ldra
eleverna starta och driva foretag framkommer att entreprendrskap i
skolan ska ge eleverna mdjlighet att vidga sitt synsatt och skapa
mdojlighet for dem att ldra och utvecklas. Denna beskrivning ses ha
sin forklaring i att larare och skolledare, i sin tolkning av
laroplanstexter, utgar fran att det ar elevens utveckling som ska
vara i centrum istdllet for deras kunskaper (se Bernstein, enligt
Linde, 2000).

Entreprenorskap beskrivs ocksa av ldrare och skolledare som ett
svardefinierat begrepp. Det hdr ses ha sin forklaring i brister i
information, utbildning och tid for ldrare och skolledare att sétta sig
in i vad entreprendrskap i skolan innebér. Vissa skillnader mellan
larares och skolledares beskrivningar framkommer ocksa. Larare
beskriver entreprencrskap i skolan i form av att starta och driva
foretag eller att det ska ge verktyg for att ldra. Skolledare beskriver
dédremot att entreprendrskap i skolan innebér att starta och driva
foretag och att ge verktyg for att lara.

Genomforandet av entreprendrskap i
undervisningen

En ldrare har sjdlv rétt att bestimma hur undervisningen ska ga till
och en skolledare kan aldrig patvinga en ldrare sin pedagogiska
ledning (Lindensjo & Lundgren, 2000). Det har innebar att
undervisningen i entreprendrskap kan skilja sig at fran ldrare till
larare. I min analys av hur ldrare och skolledare talar om hur
entreprendrskap i skolan ska hanteras framtréder tre teman: arbeta
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verklighetsbaserat; arbeta med kreativitetsdvningar, och att inte alls
arbeta med det.

Verklighetsbaserat lirande

I larares och skolledares tal om entreprenorskap i skolan i termen av
verklighetsbaserat larande har tre underteman identifierats.
Verklighetsbaserat larande genom uppdrag utifrdn, genom att starta
foretag, eller genom marknadsféring och forsiljning.

Uppdrag utifrin

Ett sdtt att bedriva entreprencrskap i skolan beskrivs vara att pa
olika sidtt knyta undervisningen till vérlden utanfor skolan. Larare
beskriver att de ofta tar med eleverna pa studiebesok till foretag och
att de later eleverna arbeta med verkliga projekt som bestillts av
olika uppdragsgivare. Eleverna far i samband med dessa bestéllda
uppdrag arbeta i ett sa kallat skarpt ldge ddr uppdragsgivaren dr en
riktig kund. Uppdragen kan till exempel vara att genomfora en
visning for vélgorande dndamal eller att delta pa en julmarknad och
sédlja produkter som tillverkats péd skolan av eleverna. Citaten nedan
visar exempel pa verkliga uppdrag som eleverna far genomféra:

Vi jobbar mycket med verkligheten. Vi far olika uppdrag.
Landshovdingen var ju i Motala for nagra veckor sedan och da
fick vi forfrigan om vi ville dekorera scenen dar
Landshovdingen skulle framtrdda. Sa det var ett jéttestort
uppdrag vi fick, fran verkligheten (Lérare, 6).

Sé& nu har vi haft ett stort projekt ute pa Varuhuset med cancer
hela november ménad. S& da fick de ju dekorera hela
Varuhuset lila (Ldrare, 5).

Larare beskriver dven att de bedriver entreprendrskap i skolan
genom att lata elever sdlja varor och produkter i en butik som
skolan driver. Det kan till exempel handla om att klippa eller firga
har pa kunder eller sélja blomsterbuketter. Foljande citat illustrerar
det hér:

Och sen det hir ocksa med butiken som vi har da, att det som
jag star och gor, att det faktiskt kan séljas. Alltsa det finns inget
som slar det. Det jag gor duger. Nagon betalar pengar for det,
alltsa (Léarare, 9).
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Hér framtrdder bilden av att ldrare i sitt arbete med
entreprendrskap 1 skolan beskriver att de ofta flyttar
undervisningen frdn klassrummet till platser utanfor skolan. Det
hér kan ses innebéra att lararna véljer att integrera vardagsliv med
skola . Vilka kunskaper som behtvs utanfor skolans viggar dr nagot
yrkesldrare har kunskap och insikt i (Kopsén & Fejes, 2013). Den har
typen av undervisning kan da ge eleverna ett bredare perspektiv pa
att skolans kunskaper behovs i arbetslivet (Berner, 2010). Hur
entreprendrskap ska genomféras i undervisningen paverkas
dédrmed av att ldrarna i och med sitt yrkeskunnande vet vad som é&r
viktigt att kunna ute i arbetslivet. Lararna beskriver undervisningen
i entreprendrskap i skolan som en metod, vilken de har kunskap
och insikt i. Det hdr kan d& bidra till att eleverna inser att
skolarbetet dr meningsfullt och noédvéandigt. Med andra ord blir
entreprendrskap i skolan en forenande lank mellan skola och
arbetsliv och blir till en mojlighet att ge undervisningen
verklighetsanknytning.

Starta foretag

Larare och skolledare beskriver att de vid vissa tillfdllen, later
eleverna starta och driva foretag. Dels handlar det om att eleverna
deltar i UF men dven andra former av foretagsdrivande beskrivs.
Foljande tva citat visar exempel pd hur ldrare och skolledare
beskriver att de arbetar med foretagande pa olika sdtt i sin
undervisning:

Vi har ju sadana hir sma, foretagande for en dag och kor med
tvaorna. Med arskurs tva brukar vi gora det och da har vi tva
dagar som eleverna far prova att starta foretag (Larare, 6).

Sen har ju vara elever mojlighet att starta UF foretag och vi gor
foretagande for en dag och all de hir grejerna ocksa (Larare, 2).

Hér framtréder entreprenorskap i skolan som en enskild hiandelse
som intréffar vid nagra separata tillfdllen. Eleverna far da ldra sig
starta foretag. Att entreprendrskap i skolan kopplas samman med
foretagande kan ha sin grund i att det &r nigot som ldrarna har
kunskap om d& det &r vanligt att som hantverkare ha ett eget
foretag. Larare kan ocksd vid overforing fran ldroplan till
undervisning gora en omvandling sa att det passar in i den rddande
situationen (Lindensjo & Lundgren, 2000). Lararna har tillexempel,
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vid ett flertal tillfdllen, talat om att de har fatt utbildning och
information om foretagande i samband med entreprendrskap i
skolan, vilket kan paverka deras val av arbetssitt.

Léarares val av undervisning kan dven ses som ett uttryck for vad
som gjorts tillgangligt for dem (Bernstein, 2000). Med andra ord ses
larares val av att hantera entreprendrskap i skolan genom att lata
eleverna starta foretag som ett utryck for att det &r den starka
inramning som gjorts tillgianglig for lararen. Eftersom
entreprendrskap i skolan begrénsas till att ldra eleverna foretagande
och UF under ett visst antal dagar, finns en risk att entreprenérskap
i skolan inte gar som en “rod trad” (Regeringskansliet, 2009, s.1)
genom hela elevens utbildning. Entreprendrskap é&r istdllet ndgot

som begransas till vissa lektioner och vissa tillfdllen under elevens
skoltid.

Marknadsforing och forsiljning

Nér ldarare talar om hur de genomftr entreprendrskap i skolan talar
de om att eleverna far tréna marknadsforing och forsiljningsteknik.
Ett sétt att marknadsfora beskrivs vara att delta pd olika méssor for
att pa sa sitt gora reklam for sin skola och de program som skolan
har att erbjuda elever. Exempel pa att entreprendrskap handlar om
marknadsforing ses i foljande tva citat:

Lite tinker jag vil pa det har med att std pd méssa och att
marknadsfora var skola och var utbildning (Larare, 11).

Samma ldrare fortsétter:

Alltsd det &r vél lite nédr vi varit ivdg pa maéssor déar vi
marknadsfor oss, liksom visar vad vi gor. Det kan man vil sdga
ar en liten form av det da (Lérare, 11).

Larare talar dven om att eleverna far trdna forsaljningsteknik i
samband med entreprendrskap i skolan. Bland annat har eleverna
via ett samarbete med ett varuhus fatt ga runt och forscka sélja
namnteckningar pa ett rosa band genom att berétta vilken skola och
program de gar pa. De hir uppdraget var till for att samla in pengar
till cancerfonden. De rosa banden, med tillhérande namnteckning,
sattes sedan upp som dekoration i ett varuhus. Citatet nedan visar
exempel pa att eleverna far trina forsiljningsteknik:
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Och sen far de ga ut och silja en namnteckning pa det hér rosa
bandet, pa stan och hemma och i skolan (Lédrare, 2).

En annan ldrare beskriver entreprenorskap i samband forsaljning
och marknadsforing pé foljade sétt:

Det hianger ihop med det som vi kallar forséljningsteknik och
kunna vara en bra siljare gentemot kunder. Kunna silja en
produkt men ocksa att kunna silja ett helt koncept (Larare, 11).

Hér framtréder bilden av att undervisning i entreprensrskap sker
genom att eleverna fér lara sig gora reklam for sin skola och sitt
program, for att pa sa sdtt fa andra ménniskor att kopa. Det hir
visar exempel pa att andra faktorer dn att undervisa i ett &mne blir
sammanhallande for val av undervisningssitt (Bernstein, 1971).
Entreprendrskap i skolan skapar en mojlighet for skolan att
anvéanda elever och ldrare till kommersiellt syfte. Ett av malen med
att lata eleverna bedriva marknadsforing ses vara att det ska locka
nya elever till skola och programmet. Nya och fler elever bidrar i sin
tur till att skolan far in mer pengar. Lirarnas sitt att bedriva
undervisning genom marknadsforing och férsiljning handlar om att
pa olika sitt paverka andra méanniskor.

Forutom att locka nya elever kan ldrares kunskaper om
arbetslivet ocksa ses ha betydelse for ldrares beskrivning av att de
undervisar i entreprenorskap med hjdlp av marknadsforing och
forsdljning eftersom yrkesldrare, enligt Kopsén och Fejes (2013),
forutom kunskap fran akademin, &ven har kunskap fran arbetslivet.
Med andra ord vet lirarna vilka kunskaper som behovs ute i
arbetslivet. Det hédr innebér att legitimiteten av att undervisa i
entreprendrskap i skolan genom marknadsforing och forséljning
styrs av de tidigare kunskaper som ldrare har av sjdlva
hantverksyrket. Ldrarna ses med andra ord wundervisa i
entreprendrskap i skolan utefter ett speciellt tema da formagan att
kunna sélja varor eller tjanster dr en forutsédttning for att kunna
forsorja sig pa ett hantverk. Det hdr har yrkesldrare med sina
kunskaper fran arbetslivet insikt i och kunskap om.

Kreativitetsovningar

Forutom verklighetsbaserat ldrande talar ldrare och skolledare dven
om att entreprendrskap i skolan bedrivs genom att stimulera och
utveckla elevernas kreativitet. Det hir gors bland annat genom att
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eleverna far delta i olika kreativitetsdvningar. Larare beskriver att
de bland annat later eleverna sjdlva tinka ut hur de ska forédndra
och utveckla en produkt. Nedan foljer ett citat som visar hur ldrarna
arbetar med entreprencrskap i form av kreativitetsovningar:

Vi tar ett A4 papper liksom. Vad kan du gora av det for att det
ska bli ett mervarde? De &r hur kreativa som helst! Det kan bli
loppor, det kan bli flygplan. Ja, det var jdttemycket olika
varianter da for att, da kan vi sélja den for 2 kr istillet for ett A4
for 10 ore, liksom (Lérare, 6).

Ytterligare ett kreativt sitt att bedriva entreprendrskap i skolan
beskrivs vara att arbeta med och olika typer av problemlosning
inom skolan. Liararna beskriver att de later eleverna 16sa problem
som é&r forknippade med verkliga héndelser. Nedan ses tva citat
som visar problemlosning som ett sdtt att arbeta med
entreprendrskap i skolan:

Jag brukar gdrna prata om att, och kanske framhéva, yes nu har
vi ett problem! Sa att man liksom far angripa det hér och lata
eleverna angripa verkliga problem dven i skolans vérld. Det
tycker jag &r relevant entreprendriellt larande (Larare, 7).

Samma ldrare fortsétter:

Det handlar vildigt mycket om att peka med hela handen men
samtidigt utsdttas for situationer, precis som jag gor. Ska jag
byta déack och inte far loss dem, hur bar jag mig at? Det &r det
hir, det handlar om (Léarare, 7).

Hér framtrédder bilden av att undervisning i entreprendrskap i
skolan sker genom att eleverna far uppgifter att 16sa ddr de maste
vara kreativa. Malet ses vara att utveckla sjdlvstindighet hos
eleverna och att de ska ldra sig tanka framét. Det hir kan dé ses som
ett uttryck for Bernsteins osynliga pedagogik dér eleverna sjdlva
anses kunna skapa kunskap genom att vara kreativa. Lararen dr mer
av en handledare istdllet for en kunskapsférmedlare (Bernstein,
1990). Lararnas mal med undervisning i entreprencrskap ses vara
att utveckla onskvirda formagor hos eleven. Med andra ord ses
undervisningen i entreprentrskap skolan bedrivas genom
kreativitetsovningar for att eleven ska trédna sig att tdnka i nya banor
och sjdlv soka den kunskap som eleven behov av. Fokus ldggs pa
elevens utveckling istillet for pa att ldra ett enskilt &mne.
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Eftersom elevens utveckling &r i centrum vid undervisning i
entreprendrskap ses entreprencrskap i skolan handla om att tridna
vissa egenskaper hos eleven. Tidigare har transformeringsarenan
talat om entreprencrskap i skolan i form av en metod som ska ldra
eleverna starta och driva foretag eller som en metod som ska ldra
eleverna marknadsforing och forsdljning. Det har visar att
transformeringsarenan lar ut entreprendrskap i skolan pa olika sitt
eftersom det beskrivs antingen som att lira en metod eller som att
laira en egenskap. Det hidr kan ge konsekvenser for hur
undervisningen genomfors och 6ppnar upp for att undervisningen i
entreprendrskap i skolan inte blir likvardig for alla.

Avsaknad av entreprendrskap i undervisningen

Trots att entreprendrskap dr ndgot som skall gad som en rod trdd
genom undervisningen, finns det ldrare och skolledare som talar om
att de inte bedriver nagon undervisning i entreprendrskap. I
intervjumaterialet har tre underteman identifierats: tidsbrist, inget
som gdr att ldara, och att det stjal tid.

Tidsbrist

Larare talar om att de anser att det &r svart att implementera
entreprendrskap i undervisningen eftersom det inte har avsatts tid
till att sétta sig in i vad det egentligen innebér. Tid behovs for att
bryta gamla monster. Citatet nedan visar pa svarigheten att arbeta
pa ett nytt sitt om inte tillrdckligt med tid ges:

Man é&r ju van att gora pa ett speciellt sitt ocksa sa det &r ju inte
bara, svisch, och gora ndgot annat om man inte ar insatt i det
(Larare, 1).

Lararna talar ocksa om att de upplever att det var vildigt brattom
med att sjosdtta entreprendrskap i skolan och att det dd inte kéandes
som om det var riktigt genomtiankt och utarbetat pa en hogre niva
innan det fordes ner till lirarna. Citaten nedan visar exempel pa
denna bradska med entreprendrskap som ldrarna upplever:

Men da, precis som vi diskuterade innan hir, det borde kanske
vuxit ett &r och sen, det kindes som om de hade vaildigt
brattom och bottenpluggen var knappt i baten, kdndes det som
(Larare, 12).
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Samma ldrare fortsétter:

De skulle nog ha vintat ett ar kdnner jag faktiskt. Det var
néstan panikartat hér nér allt skulle komma igang (Lérare, 12).

Aven skolledare talar om bristen pa tid till att sitta sig in i
entreprendrskap i skolan. En skolledare uttrycker sig pa foljande
sdtt angdende arbetet med entreprendrskap i skolan:

Du vet, det man inte hinner med det finns inte (Skolledare, 1).

En bild framtridder dér entreprensrskap i skolan ses som nagonting
inkastat och ogenomténkt. Det hér kan vara en bidragande orsak till
att lararna inte arbetar med entreprendrskap i samband med sin
undervisning. Det vill sdga sjdlva, legitimeringen av
entreprendrskap i skolan maste vara tydligt definierat for att larare
och skolledare ska arbeta med det i sin undervisning. Enligt
Lindensjo och Lundgren (2000) maste det vid reformer ges utrymme
till att askadliggora malen och styrningen uppifran maste fungera
for att inte beslut ska uppfattas som ytliga och patvingade.
Granserna av vad som ska eller inte ska 6verforas till undervisning
beskrivs av transformeringsarenan som otydliga, vilket signalerar
en svag inramning (Bernstein, 1971/2000). Med andra ord, det hir
kan leda till en uppgivenhet hos ldrare eftersom det &r de som pa
nagot sdtt ska forverkliga icke genomarbetade och genomtdnkta
beslut som tagits pa en hogre niva. Det hér innebar att ldrare och
skolledare pd egen hand maste forséka hantera entreprendrskap i
skolan pa bésta sétt utifrdn de forutsittningar som ges.

Denna av ldrare upplevda svaga inramning dppnar upp for att
manga olika tolkningar kan goras samt att arbetet med
entreprendrskap i skolan kan skilja sig at fran skola till skola och
fran ldrare till lirare. Eventuella tolkningsskillnader kan bero pd hur
styrningen uppifrdn fungerar, samt pa hur mycket tid skolan har
avsatt for att larare och skolledare ska kunna sitta sig in i hur de pa
basta sitt ska arbeta med entreprencrskap i skolan.

Inget som gdr att lira

Bade ldrare och skolledare talar om att det kan vara svart att ldra
nagon entreprendrskap. Entreprensrskap beskrivs som en medfodd
egenskap som inte gér att lira. Antingen ar du en entreprenor eller
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ocksa dr du det inte. Tva skolledare uttrycker det hiar pa foljande
sétt:

Alltsd nu dr jag véldigt vardslos och slarvig av mig nér jag
uttrycker mig sa har men (lang tystnad) jag holl pa att séga att
med en del &r det inte 16nt (Skolledare, 2).

Och det &r ju ocksd sa att om det dr nagon som vill bli
egenforetagare sa har de sdkert ndgon drivkraft i sig som gor
att hon eller han vill det (Skolledare, 5).

Aven ldarare uttrycker svarigheten med att lira alla elever
entreprendrskap i foljande citat:

Jag vet inte om alla kan gé i den entreprencriella faran heller?
Det kan bli knepigt. (Larare, 9).

Skolledare talar om entreprendrskap i skolan i form av nagot icke
bestaende. Det beskrivs istéllet vara nagot som de enbart tillfalligt
maste hantera i sitt arbete. Citat nedan visar exempel pa det har:

Vi ska syssla med allt fran att barnen inte ska cykla mot
enkelriktat till att se till att inte ungdomarna far klamydia. Allt
déar emellan ska skolan utbilda om och vildigt ménga av de har
sakerna som vi ska gora dr lite dagsslindor kan jag tycka
(Skolledare, 2).

En annan skolledare uttrycker sig pa foljande stt:

Sen dr det ju det hdr med entreprendriellt lirande, alltsa det
finns ju sddant som blaser forbi ocksé (Skolledare, 5).

Hér framtrader bilden av att ldrare och skolledare anser att det &r
omojligt att ldra alla entreprencrskap eller att ldra alla att bli
entreprendriella. Entreprentrskap i skolan blir ddrmed till ett
meningslost och ouppnaeligt uppdrag. De som beslutar 6ver
innehallet i laroplaner har inte alltid full kontroll 6ver hur vissa
saker kommer att fungera i verkligheten, eller om de som ska
genomfora uppdraget kommer att ha en positiv eller negativ
instédllning (Lindensj6 & Lundgren, 2000), vilket kan ses avspegla
sig har. Larare och skolledare ses uttrycka en brist pa forstdelse for
legitimiteten av entreprendrskap i skolan. Med andra ord kan valet
av att inte arbeta med entreprencrskap i skolan paverkas av att
larare och skolledare har en negativ instdllning till att alla kan ldra
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entreprendrskap, att begreppet ses som en trend just nu eller pa att
man inte forstar meningen med det. Entreprendrskap i skolan blir
ddarmed till ett omdjligt och onddigt uppdrag eftersom de elever
som i framtiden kommer att starta foretag dr de som skulle gjort det
oavsett utbildning och att vara entreprencriell &dr helt enkelt nédgot
som eleven &r naturligt. De som inte har det entreprendcriella i sig
kommer inte att komma dit, oavsett anstrangningar fran larare,
skolledare eller elever.

Eftersom entreprendrskap i skolan framtrédder som ett onddigt
och ouppnaeligt uppdrag finns risk for att entreprendrskap inte tas
pa allvar, vilket kan innebara att det inte ldggs ner tid och kraft pa
att arbeta med och utveckla det pa skolorna. I férldngningen finns
risk for att skolledarna inte heller kommer att uppmuntra eller
stotta sina ldrare i arbetet med entreprencrskap i skolan i och med
att de sjdlva ser det som en 6vergdende trend och ddrmed som ett
meningslost uppdrag att lagga sin tid pa.

Stjal tid frian undervisning

I samband med att ldrare talar om hur de arbetar med
entreprendrskap i sin undervisning beskriver de att de inte anser att
entreprendrskap handlar om “riktig” undervisning. Lararna menar
att om de ska arbeta med entreprencrskap i skolan kommer det att
inkrékta, och ta tid frdn det som de egentligen ska undervisa om.
Citaten nedan visar exempel pa att entreprendrskap i skolan inte ses
som riktig undervisning:

Samtidigt sd kdnner vi da att ska vi driva ett UF foretag eller
gora nagot med vara elever sa tar det mycket tid med
marknadsféring. Man ska ta fram produkter och si vidare sa de
missar mycket tillverkning (Lérare, 12).

Vi gor nog, nog med projekt men dér i mellan forsoker vi nog
ha vanlig undervisning (Larare, 6).

Hér framtrdder bilden av entreprendrskap i skolan som om det &r
nagot extra utdver ordinarie innehall i undervisningen. Eftersom
det inte 4&r samma personer som tar beslut over innehallet i en
laroplan som sedan ska forverkliga dessa kan beslut som fattats pa
nationell nivd uppfattas som patvingat av de lokala aktorerna
(Lindensjo & Lundgren, 2000). Med andra ord framstar
entreprendrskap i skolan som ndgot som ldrare inte kopplar
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samman med att ldra sig ett hantverksyrke. Entreprenorskap i
skolan beskrivs istédllet som nagot fristdende som ska genomforas i
skolan pa bekostnad av tid som istéllet anses behovs for att lara sig
sjdlva hantverket. Entreprenorskap blir till nagot som tar vérdefull
tid fran det som ldrarna anser dr riktig undervisning inom
hantverksdamnet. Det hir kan ses héra samman med vad som
framkommit tidigare i kapitlet, att det beror pa brist i information
och utbildning i vad som ska vara mal och innehall i
entreprendrskap i skolan. Lararna uttrycker att entreprendrskap i
skolan handlar om foretagande och om marknadsféring. Att det
ocksa skulle kunna innebara att tillverka nagot inom ett hantverk
beskrivs inte. Om ldrarna anser att entreprendrskap inte har med
hantverkskunskap att gora finns forstas en uppenbar risk att de inte
arbetar med det i sin undervisning.

Sammanfattning

Det vi kan se vid analys av ldrares och skolledares beskrivningar &r
att genomforandet av entreprendrskap i skolan beskrivs i form av
verklighetsbaserat lirande som innebér: uppdrag utifrdn; starta
foretag; marknadsforing och forséljning; samt kreativitetsovningar.
Vid genomférandet av detta verklighetsbaserade ldrande beskrivs
undervisningen flyttas ut fran skolan. Att lirare integrerar skolan
med verkligheten ses ha sin forklaring i att yrkesldrare, enligt
Kopsén och Fejes (2013), har kunskap och insikt i livet utanfor
skolan och vet vad som dr viktigt att kunna. Entreprencrskap i
skolan blir dérmed en férenande lank mellan skola och arbetsliv.

Forutom att integrera skolan med livet utanfor skolans véggar
beskriver ldrare och skolledare att de vid ett verklighetsbaserat
larande later eleverna starta och driva foretag. Entreprentrskap i
skolan i form av att starta och driva foretag har ldrare fatt
utbildning och information om. Ytterligare ett verklighetsbaserat
sétt att genomfora undervisning i entreprendrskap é&r att eleverna
far gora reklam for sin skola och sitt program for att locka nya
elever. Det vill sdga skolan anvidnder entreprendrskap i ett
kommersiellt syfte, vilket visar att andra faktorer &n att undervisa i
ett dmne blir sammanhallande for val av undervisningssatt
(Bernstein, 1971). Aven kreativitetsdvningar beskrivs som ett
verklighetsbaserat sdtt att undervisa entreprencrskap i skolan.
Fokus ldggs hidr mer pa elevens utveckling istéllet for att lara ett
enskilt &mne.
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Vissa ldrare och skolledare beskriver att det inte bedriver ndgon
undervisning i entreprendrskap i skolan trots att det dr ett centralt
begrepp i GY11. Det har kan ses bero pa att det inte finns tid till att
sédtta sig in i vad entreprendrskap innebar och att det inte &r klart
definierat uppifran. Mal och riktlinjer maste, enligt Lindensjo och
Lundgren (2000), vara tydligt definierade for att fungera i
verkligheten. Entreprenorskap ses som ett patvingat begrepp som
lararna inte vet hur de ska hantera. Lararna beskriver avsaknaden
av undervisning i entreprentrskap i termer av; att det ar ett
ogenomtiankt beslut; att entreprendrskap inte gar att ldra; att det &r
en oOvergdende trend samt att det stjil tid fran “vanlig”
undervisning, vilket medfort att ingen vikt ldggs vid
entreprendrskap i samband med deras arbete och undervisning.
Larare och skolledare ses uttrycka en brist pa forstaelsen for
legitimiteten av entreprendrskap i skolan, vilket paverkar deras val
av att inte undervisa i entreprendrskap i skolan.

Sammanfattning och jamforande
diskussion

I analys av ldrares och skolledares beskrivningar av
entreprendrskap i skolan framkom en smal och en bred ansats vilket
dven framkom vid analys av formuleringsarenan. I bade
formuleringsarenans och larares och skolledares beskrivningar av
entreprendrskap ses den smala ansatsen handla om att starta och
driva foretag. Men vissa skillnader finns. Ldrare och skolledare
beskriver att den breda ansatsen av entreprendrskap ska ge verktyg
for att ldra entreprenorskap. Formuleringsarenan talar istéllet om
entreprendrskap 1 skolan som en form av ldrande dér
entreprendrskap kan vara en vég att na dit. Forutom att ldrare och
skolledare beskriver att entreprencrskap i skolan innebér att ldra
eleverna starta och driva foretag framkommer, precis som vid
analys av formuleringsarenan, att entreprenérskap i skolan ska ge
eleverna mojlighet att vidga sitt synsétt och skapa mojlighet for dem
att lara och utvecklas.

Det vi kan se vid analys av ldrares och skolledares beskrivningar
dr att genomforandet av entreprendrskap i skolan bedrivs i form av
verklighetsbaserat lirande som innebér: uppdrag utifrdn; starta
foretag; marknadsforing och forsiljning; samt kreativitetsovningar.
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Detta dr mycket mer detaljerade beskrivningar av genomférandet
jamfort med formuleringsarenan, som begrdnsade sig till att handla
om foretagsekonomi, marknadsforing, kundkretshantering samt att
det ska genomféras via en separat 100 podngs kurs i
entreprendrskap. Denna kurs lyftes aldrig upp i intervjuerna med
larare och skolledare. Kanske beror det pa att kursen forst ges i
arskurs 2, vilken inte var paborjad vid intervjutillfallet.

Av de metoder som ldrare och skolledare beskriver som olika satt
att bedriva entreprendrskap i skolan dr det bara entreprendriellt
larande som till viss del beskrivs av bade formuleringsarenan och
av larare och skolledare. Dock &r det enbart den transnationella
delen av formuleringsarenan som tar upp det. Formuleringsarenan
talar for ovrigt inte om entreprendrskap i from av olika metoder
utan mer i form av att olika egenskaper ska utvecklas hos eleverna
med hjidlp av kunskap om foretagande, marknadsféring, och att
hantera en kundkrets. Foretagande, marknadsforing och att hantera
en kundkrets d&r omrdden som ldrare och skolledare till viss del talar
om men da beskrivs dessa omrdden som olika varianter av
entreprendrskap i skolan. Inte att det &r olika mojligheter till att
utveckla entreprendrskapsegenskaper. Formuleringsarenan
beskriver att undervisningen ska formedla ett forhallningssétt som
fraimjar entreprendrskap samt formedla kunskaper som framjar ett
forhallningssitt, vilket inte &r ndgot som ldrare och skolledare
namnder i ndgon storre utstrackning.

Entreprenorskap i skolan beskrivs av ldrare och skolledare som
ett svardefinierat begrepp vilket ses ha sin forklaring i brister i
information, utbildning och tid for larare att sdtt sig in i vad
entreprendrskap i skolan innebar. Det framkommer &dven vissa
skillnader mellan ldrares och skolledares beskrivningar av
entreprendrskap i skolan. Larare beskriver entreprenorskap i skolan
i form av att starta och driva foretag eller att de ska ge verktyg for
att lara. Skolledare beskriver att entreprensrskap i skolan innebér
att starta och driva foretag och att det ska ge verktyg for att lara.

79



7. Diskussion

Syftet med studien har varit att undersoka hur entreprendrskap i
skolan formuleras i laroplaner och tolkas av de som &r verksamma i
skolan. Med utgéngspunkt i ett ldroplansteoretiskt perspektiv och
analys av policytexter och ldroplanstexter samt intervjuer med
larare och skolledare framgédr det att entreprendrskap ar ett
mangtydigt och svardefinierat begrepp. Denna mangtydighet och
definitionssvarighet ses bero pa en svag inramning av ldroplanen
som lett till att tolkningar kan goras. Faktorer som kan ha betydelse
for hur ldrare och skolledare tolkar uppdraget kan vara vilken
identitet lararen véljer att tolka uppdraget utifran, och att det finns
ett motstdind mot uppdraget. Det hér innebdr da att den svaga
inramningen kan ge konsekvenser for likvardighet i utbildningen.

I det hédr avslutande kapitlet sammanfattas forst resultaten i
relation till studiens forskningsfragor, foljt av en diskussion kring
fyra aspekter som bedoms sarskilt intressanta i relation till tidigare
forskning och i relation till skolans praktik. Kapitlet avslutas med
reflektioner kring studiens genomforande och intressanta
forskningsfragor for framtiden.

Studiens huvudresultat

Vad beskrivs vara mal och innehall i entreprendrskap i skolan?

Resultatet visar att det finns flera beskrivningar av entreprendrskap
i skolan. Tva definitioner som i formuleringsarenan bendmns som
en smal och en bred ansats dr framtrddande. Den smala ansatsen
handlar om att starta och driva foéretag och i en bred ansats kopplas
istdllet entreprencrskap till kunskaper och kvaliteter som individen
anses behova i dagens samhille (EU, 2004; OECD, 1989). Dessa
definitioner aterkommer i formuleringsarenans beskrivningar av
vad som beskrivs vara mal och innehall i entreprendrskap i skolan.
Innehéllet ska vara sadant som bidrar till att eleverna lir sig starta
och driva foretag (EU, 2004; OECD, 1989; Regeringskansliet, 2009;
Skolverket, 2011a) och det ska ocksa utgoras av ett innehall som
bidrar till att eleverna utvecklar kunskaper som anses behévas for
personlig och sambhillelig utveckling (OECD, 1989; EU, 2006;
Regeringskansliet, 2009; Skolverket, 2011a). Forutom ovanstaende
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beskrivningar av mal och innehall i entreprencrskap i skolan
framtrdder 4dven bilden av att entreprendrskap &dr en
undervisningsmetod som bidrar till att eleverna blir mer positiva,
flexibla, mer benédgna att tar risker etc. vilket i sin tur ska motivera
skoltrotta och omotiverade elever att klar av sin skolgang (EU,
2004). Det mest framtrddande vid analys av vad som beskrivs vara
mal och innehall i entreprendrskap i skolan dr att transnationella
utbildningsdokument riktar fokus mot att entreprendrskap i skolan
ska utveckla vissa egenskaper och formagor hos eleverna.
Nationella utbildningsdokument har istéllet som huvudsakligt mal
att eleverna ska blir foretagare och innehallet i undervisningen ska
ge kunskap om hur man startar och driver foretag.

Larares och skolledares beskrivning av mal och innehall i
entreprendrskap i skolan omfattas ocksa av en smal och en bred
ansats. Aven hir beskrivs entreprensrskap i skolan handla om att
ge eleverna kunskap i att starta och driva foretag och att det ska ge
eleverna verktyg som bidrar till att de ldr sig ldra och utvecklas.
Skillnaden mellan dessa bada arenors beskrivningar ligger i att
formuleringsarenan i de nationella utbildningsdokumenten
beskriver att foretagande kan vara ett sitt for eleven att utveckla
vissa speciella formagor eller egenskaper som forknippas med
entreprendrskap. Ldrare och skolledare beskriver stillet
entreprendrskap som en metod som kan leda till att eleven lir sig
olika saker, till exempel att starta foretag, marknadsfora och silja
sina produkter eller som en metod som ska ge eleverna verktyg som
mojliggor larande. Med andra ord har formuleringsarenan och
larare och skolledare olika mal med innehdllet i entreprencrskap i
skolan. Det vill siga det finns inte nagot entydigt svar inom
respektive arena av mal och innehall i entreprendrskap i skolan. De
styrande krafterna &r lika men vissa aspekter &r mer dominerande
inom arenan &n andra. Till exempel ses formuleringsarenas mal
med entreprendrskap i skolan vara att utveckla oOnskvérda
egenskaper som anses behovas for att individen ska passa in i
samhdllet. Dessa 6nskviarda formagor kan eleven utveckla genom
att starta och driva foretag. Larare och skolledare uttrycker ddremot
att malet med entreprenorskap i skolan dr att eleverna ska kunna
starta och driva egna foretag.

Larare och skolledare talar ocksd om att entreprendrskap i skolan
dr svardefinierat. Denna definitionssvarighet upplevs av ldrare och
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skolledare bero pa bristande information och utbildning i
entreprendrskap i skolan, att det inte funnits tid till att sétta sig in i
vad det innebdr, att det enbart dr ett modeord, samt att det inte dr
nagot som gar att lara.

Varfor ska entreprendrskap finnas med i undervisningen?

Tre teman framtrédder i formuleringsarenan som svar pa fragan om
varfor entreprendrskap ska finnas med i undervisningen. Dessa dr
att det skapar arbetstillfidllen och bidrar till den ekonomiska
tillviaxten, arbetsgivarnas krav, och personlig utveckling. Genom att
individen utvecklar entreprendriella kunskaper &r tanken att nya
foretag skapas. En skillnad kan identifieras mellan nationella och
transnationella beskrivningar av varfor entreprencrskap ska finnas
med i undervisningen. De transnationella dokumenten har i sina
beskrivningar tyngdpunkten pa samhallsniva till skillnad fran
nationella dokument ddr fokus mer 4r pa individniva.
Entreprenodrskap uttrycks till exempel, enligt EU (2003) och OECD
(1989), mojliggora langsiktig tillvixt for sambhaillet. I nationella
dokument uttrycks entreprendrskap istdllet vara utvecklande for
individen och o©ka individens mojlighet att anpassa sig till
arbetsmarknadens behov (Regeringens proposition, 1998/99:15, s.
58).

Larare och skolledare talar ocksd om att entreprencrskap é&r
nagot som &r bra for individen. Entreprenorskap i skolan ses vara
en mojlighet till att integrera vardagsliv. med skola. En
verklighetsintegrerad undervisning uttrycks bidra till att ge
eleverna forstaelse for varfor vissa saker dr viktiga att kunna ute i
arbetslivet. Ladrare och skolledare beskriver att entreprendrskap
finns med i undervisningen som en metod som kan hjilpa eleverna
att fa insikt i det verkliga livet, det vill sdga som en forenande lank
mellan skola och verklighet. Ytterligare anledning till att genomfora
entreprendrskap i skolan beskrivs vara att eleverna ska kunna
marknadsfora sin skola och sitt program.

Trots denna fokusskillnad ses entreprendrskap som nyckeln till
en ekonomisk guldgruva, och genom entreprencrskap i skolan ska
onskviarda medborgare formas som kan ta tillvara denna skatt.
Entreprenérskap ses som en medicin som ska gora att befolkningen
far den rétta instillningen och ddrmed far samhallet att blomstra.
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Genomforandet av entreprenorskap i skolan

En varierad bild av vad som beskrivs vara mél och innehall i
entreprendrskap sdgs framtrdda mellan formuleringsarenan och
transformeringsarenan, och inom respektive arena. Det hir
avspeglar sig dven i hur genomftrande av undervisningen i
entreprendrskap beskrivs. Informationen i formuleringsarenan om
hur lirarna ska undervisa i entreprendrskap i skolan dr bade
begransad och oklar. Det enda som sdgs om genomférandet i
dokument dr att entreprendrskap i skolan skall genomféras som en
separat kurs i entreprendrskap eller genom entreprendoriellt larande.
Tydligare och mer nyanserade beskrivningar av hur
entreprendrskap i skolan ska genomféras ges av ldrare och
skolledare. Genomforandet av entreprencrskap i skolan kan ske i
form av ett verklighetsbaserat lirande. Det kan da innebdra att
verksamheten flyttas utanfor skolan, att eleverna fér starta foretag,
eller att eleverna fér trdna marknadsforing och forsiljning. Ett annat
sétt beskrivs vara att eleverna far arbeta med kreativa 6vningar.
Intressant &r ocksd att ldrare och skolledare talar om att de inte
genomfor nagon undervisning alls i entreprendrskap i skolan.

Den svaga inramningens olyckliga
konsekvenser

Relationen mellan vad som formuleras i liroplaner och vad som
transformeras i ldrares och skolledares berdttelser 4r otydlig.
Samtidigt finns det en bredd av berdttelser av hur ldroplanen har
transformerats av ldrare och skolledare. Tidigare ldroplansteoretisk
forskning har indikerat att det finnas svarigheter med overforingen
av innehéllet i en ldroplan till undervisning (se Bager & Lowe, 2009;
Erkkild, 2000; Henry, Hill & Leitch, 2005; Rekkor, Umarik &
Loogma, 2013; Roberts, 1982) nagot som stdrks av min studie. Da
relationen mellan arenorna dr otydlig, vdcks ett antal intressanta
fragor. I relation till min studie vill jag lyfta upp betydelsen av
inramning, yrkes- och ldraridentitet och att kdnna motstand till
forandringar i laroplanen, samt vad dessa aspekter kan ha for
betydelse for likvardighet i utbildning.
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Inramningens betydelse

Entreprenorskap i skolan beskrivs oklart och varierat i
formuleringsarenan och en svag inramning som dppnar upp for en
bredd av mojliga tolkningar ses. Enligt Bernstein (1971) kan en svag
eller en stark inramning ha betydelse f6r hur olika foreteelser inom
skolan forstas. En svag inramning innebar att det dr otydligt vad
som ska overforas fran formulering till undervisning och att antalet
mojliga undervisningssatt da okar.

En svag inramning kan innebdra bade for och nackdelar i
samband med Overforing av ett innehall till undervisning. Larare
har, enligt Lindensjo och Lundgren (2000), sjdlv ratt att bestimma
hur undervisningen ska ga till och en svag inramning bidrar till att
ge ldrarna sddan mojlighet. Samtidigt menar Alfwedson och
Alfwedson (1991) att de idéer som produceras péd en 6vre niva ska
fungera som styrning for klassrummets aktorer eftersom det annars
kan leda till problem. Den &vre nivan ser jag hdr som
formuleringsarenan, och den ldgre nivdn ser jag som
transformeringsarenan.  Styrningen uppifran madste, enligt
Alfwedson och Alfwedson, vara tydlig for att inte missforstand ska
ske. En svag inramning kan da inneb&ra en nackdel for ldrare nar ett
nytt centralt begrepp i laroplanen ska tolkas och oOverforas till
undervisning. Det ges helt enkelt f6r manga tolkningsmdoiligheter av
det nya.

Denna studie visar hur det hos ldrare och skolledare finns en
osdkerhet kring begreppet entreprensrskap som kan bero pa en
svag inramning i formuleringsarenan. Att det finns en osdkerhet hos
larare kring entreprendrskap i skolan &r ocksa ndgot som tidigare
forskning uppmérksammat. Redan innan entreprendrskap i skolan,
i samband med inférandet av GY11, blev ett centralt begrepp i
laroplanen fanns ett behov av tydligare ramar for entreprendrskap i
skolan (se Karlsson, 2009; Berglund och holmgren, 2007; Leffler &
Svedberg, 2007; Leffler, 2005; Leffler, 2006; Leffler; 2009; Skolverket,
2010b). I dessa studier framkommer att det finns en osdkerhet bland
larare hur man ska arbeta med entreprenorskap i skolan. Enligt
Leffler (2009) eftersoker ldrare information om hur de ska ga till
véga ndr de ska undervisa inom omradet.

Den svaga inramningen i formuleringsarenan, indikerar inte bara
otydlighet, men kanske dven osdkerhet om vad entreprenérskap i
skolan egentligen dr. Om mal, innehall och undervisningssitt &r
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mangtydigt och otydligt beskrivet pa formuleringsniva kan det vara
en forklaring till varfor det dven i transformeringsarenan &r
mangtydigt, vilket ocksd kan vara en bidragande orsak till varfor
vissa ldrare och skolledare inte arbetar med entreprentrskap i sin
undervisning. De vet helt enkelt inte hur de ska tolka och hantera
uppdraget och en enkel utvdg blir dd att inte gora ndgot alls.
Tidigare forskning, och dven en undersckning gjord av Skolverket
(2010b), visar att det finns behov av starkare inramning av
begreppet entreprendrskap i skolan i samband med undervisning,
vilket ocksa stirks av denna studie dar ldrare efterfragade mer
information och utbildning.

Eftersom larare och skolledare beskriver att den enda utbildning
och information de har fatt om entreprenérskap i skolan &r om och
av UF innebar det har att de larare och skolledare som inte hade
nagon annan tidigare kunskap om entreprentrskap inte ges
mdojlighet till en vidare forstaelse. Det hir innebar att det pa vissa
skolor istillet f6r en svag inramning, genom den tydligt styrda och
begransade kompetensutvecklingen, formedlas en stark inramning
av entreprendrskap i skolan. Det hir begrdnsar da ldrarnas
mojlighet till att ta till sig och forstd ett nytt begrepp och deras
mojligheter att arbeta med det i sin undervisning. Det uppstar med
andra ord en motsdgelsefullhet. Inramningen inom ldroplaner &r
svag, vilket av vissa skolledare omtolkas till ett sitt att undervisa,
det vill sdga, stark inramning. Lararna stills ddrmed infor
motsdgelsefulla budskap som de i sin tur har att hantera i
undervisningen. Kanske den litta védgen blir att folja den smala
ansatsen, att undervisa om UF. Tidigare forskning visar ocksd att
om ldrare ska ha mojlighet att utveckla ett entreprenoriellt larande
behtvs organiserad hjdlp av skolledningen, tid att planera
tillsammans med andra kollegor och att varje ldrare far mojlighet att
arbeta utifran sina forkunskaper for att sa smaningom utveckla sin
formaga att undervisa i entreprendriellt larande (Sagar, 2014).

En svag inramning av entreprendrskap i skolan innebéar att det
vid en transformering kan goras en bredd av tolkningar (Linde,
2000). De tolkningar som gors kan ha olika orsaker (se Lindensjo &
Lundgren, 2000; Linde, 2000). Det ar till exempel inte de som ska
genomfora undervisningen som beslutat om vad som ska vara
innehall. En svag inramning i kombination med att beslut och
genomforande sker pa olika nivder kan leda till problem. Det kan da
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innebdra att de tolkningar som gors av entreprencrskap styrs av de
mal och resurser som finns hos de som ska genomfora uppdraget
(se Lindensjo & Lundgren, 2000; Linde, 2000). Vi ska déarfor titta
ndrmare pa nagra framtradande faktorer som kan ha betydelse for
hur ldrare och skolledare véljer att tolka uppdraget entreprensrskap
i skolan.

Yrkes- och ldraridentitet

Beskrivningar och riktlinjer inom formuleringsarenan behéver inte
alltid vara avgorande for hur nya begrepp i en ldroplan tolkas och
overfors till undervisningen. Tidigare erfarenheter och hur man ser
sig sjdlv som ldrare kan ha en lika stor betydelse for hur uppdraget
tolkas och genomfors. Nér ldrare beskriver entreprensrskap i skolan
kan vi se att de plockar upp saker som kan identifieras med deras
tidigare yrke som hantverkare. Larare beskriver bland annat att de
undervisar i entreprendrskap i skolan i form av verkliga projekt dér
uppdragsgivaren &r en riktig kund och att eleverna far ldara sig
entreprendrskap  genom  att  marknadsféra och  trdna
forsdljningsteknik, ndgot som hor hantverksyrket till. Enligt
Lindensjo och Lundgren (2000) har tidigare erfarenheter betydelse
for hur larare tolkar utbildningsmal och har kan vi da se ett exempel
pa val av undervisning som utgar fran kunskaper som ldrarna har
fran sitt tidigare hantverksyrke.

Forutom att lararna ger beskrivningar av hur de ska genomfora
sitt uppdrag, som kan kopplas till deras tidigare yrke, ses dven spar
av tidigare yrkeskunskaper av vad som beskrivs vara mal och
innehall i entreprendrskap i skolan. Larare och skolledare beskriver
att mal och innehall i entreprentrskap handlar om att ldra eleverna
att starta och driva foretag, vilket dr vanligt forekommande inom
hantverksyrket, och nagot som manga yrkeslirare &dven har
kunskap om. Det dr dock inte alla beskrivningar av entreprendrskap
i skolan som enbart kan kopplas till ldrarnas tidigare
yrkeserfarenheter.  Vissa  beskrivningar handlar om  att
entreprendrskap i skolan innebér att ge eleven verktyg for att ldra
inom flera olika omrdden. Forutom att koppla detta till tidigare
yrkeserfarenheter kan det dven kopplas till ett visst sitt att se pa
larande som uttrycks inom ramen for laroplanen. Det hir sittet att
lira bendmns av vissa ldrare som entreprendriellt lirande déar
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elevens utveckling snarare dn deras kunskaper inom ett visst amne,
stér i fokus.

En mojlig forklaring till de har varierade beskrivningarna av
entreprendrskap i skolan, kan kopplas till vilken identitet lararen
tolkar uppdraget utifran. Enligt Kopsén och Fejes (2013) har en
yrkesldrare i olika grad och omfattning bade en ldararidentitet och en
yrkesidentitet. De har oftast erfarenhet, kunskap och kompetens
bade fran arbete inom sjilva yrket for vilket de undervisar, och fran
lararyrket. En stark yrkesstolthet kan indikera en stark
yrkesidentitet dér ldraren ser sig mer som en yrkesrepresentant
snarare dn som ldrare. Samtidigt som det kan finnas ldrare som
snarare ser sig just som ldrare, en stark lararidentitet, snarare &n
som representant for det yrke de undervisar om.

En ldrares yrkesidentitet kan ha betydelse fér hur yrkesldrare
forhaller sig till forandringar i laroplanen och hur de viljer att ta till
sig och arbeta med dessa forandringar (Vahhdsantanen &
Eteldpelto, 2009; Véhhdsantanen & Eteldpelto, 2011). Det har
innebdr att de ldrare som ger beskrivningen av entreprendrskap i
skolan i form av att starta foretag, marknadsfora och trdna
forsdljningsteknik sannolikt tolkar entreprencrskap i skolan utifran
en stark yrkesidentitet. De ldrare som istéllet beskriver
entreprendrskap i from av entreprendoriellt lirande kan tdnkas tolka
entreprendrskap i skolan utifran en stark ldraridentitet.

Motstind

Eftersom det av ldrare och skolledare uttrycks att entreprendrskap i
skolan dr nagot som inte gar att lira och nagot som inte kopplas
samman med att ldra ett hantverksyrke kan valet av att inte
undervisa i entreprendrskap ses som ett motstand till det nya. Det
kan ocksa ses om ett motstand till att ldgga ner tid pa nagot som
dnda inte anses leda nagon vart. Eftersom ldrarna beskriver att de
har eftersokt information om entreprencrskap i skolan men inte fatt
det i den utstrdckning de onskat kan valet av att inte genomféra
undervisning i entreprendrskap i skolan vara ett sitt att visa sitt
missndje och ett motstdnd mot uppdraget.

Att det forekommer varierade beskrivningar av  hur
genomforandet av entreprendrskap formuleras i
formuleringsarenan av ldrare och skolledare dr inte forvdnande da
larare, enligt Lindensj6 och Lundgren (2000), har rétt att utifran sina
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pedagogiska kunskaper sjdlv bestimma hur undervisningen ska
genomforas. De varierande besktrivningar som framkommer hos
lararna kan bero pa att det finns en kunskapsbrist och ett motstand
snarare dn valet av olika pedagogiska strategier. Larare beskriver till
exempel att de inte arbetar med entreprendrskap i skolan eftersom
det inte funnits tid till att sétta sig in i vad det innebér, att det inte &r
nagot som gar att ldra, att det dr inte riktig undervisning och for att
det enbart dr ett modeord. Tidigare forskning har visat pd att det
finns olika aspekter som kan forsvara undervisning i
entreprendrskap (Bager & Lewe, 2009; Erkkild, 2000; Errkkild, 2000;
Hill & Leitch, 2005; Landstréom, 1999; Rekkor, Umarik & Loogma,
2013). Det kan till exempel vara att entreprendrskap anses vara en
egenskap som Overfors fran generation till generation och darfor
inget som gar att lara (Landstrom, 1999) och det kan ocksa finns ett
motstand till att undervisa pa ett nytt sitt (Bager & Lowe, 2009).
Enligt EU (2004) &r det viktigt att ldrare och skolledare &r
overtygade om att entreprenorskap i skolan &r ett anvandbart
koncept for att det ska fungera.

Larare och skolledare beskriver ocksa entreprendrskap i skolan
som ett patvingat begrepp som de inte vet hur de ska hantera.
Tidigare forskning visar att ldrare i samband med patvingade
fordandringar av en laroplan kan kidnna att det medfor ett hinder for
dem att utfora sitt professionella arbete (Vihdsantanen & Etelédpeto,
2009). Om ldrare upplever entreprensrskap som ett patvingat och
icke hanterbart hinder i samband med deras arbete kan avsaknaden
av entreprendrskap i undervisningen vara ytterligare ett sitt att visa
ett motstand och ett missnoje mot uppdraget.

Likvirdig utbildning
Jag har i ovanstdende text diskuterat nagra aspekter som kan vara
bidragande till de varierade beskrivningar som formuleringsarenan
och ldrare och skolledare ger av entreprencrskap i skolan. Mojliga
forklaringar till dessa varierande beskrivningarna kan vara att
laroplanen formedlar en svag inramning som innebar att lirare och
skolledare sjdlva maste gora tolkningar, att ldrarna i sin tolkning av
uppdraget utgar frdn en yrkes- eller liraridentitet eller att de kdnner
ett motstand till uppdraget.

Dessa varierade tolkningar kan, oberoende av orsak, innebéra att
det dven sker en variation av vilka kunskaper eleverna erbjuds i

88



samband med undervisning i entreprendrskap i skolan. Enligt
Skollagen 9§ (2010:800) ska alla elever under sin utbildning fa goda
kunskaper oavsett var i landet de bor och pé vilken skola de gér
(Svensk forfattningssamling, 2014). Skolan ska ocksa vara likvardig
for alla (Skolverket, 2011a). Men vad hidnder med likvirdigheten om
en svag inramning leder till olika varianter av entreprendrskap i
skolan pa olika skolor? En variant kan vara dominerande pa en
skola och en annan variant kan vara dominerande pa en annan
skola. Vissa ldrare och skolledare beskriver till exempel att de inte
arbetar med entreprenorskap. Andra ldrare beskriver att eleverna
far arbeta verklighetsbaserat genom att ldra sig att starta och driva
foretag eller att eleverna far arbeta med kreativitetsovningar for att
lara sig tdnka i nya banor. Det hér tyder pa att en del elever inte far
nagon kunskap eller undervisning i entreprentrskap i skolan och
att andra elever far olika kunskap och undervisning. Det har
innebdr att alla elever inte erbjuds samma mojligheter eller
forutsédttningar att ta del av innehallet i utbildningen.

Att pasta att en variation av undervisningsséatt automatiskt skulle
leda till en icke likvardig utbildning &r att forenkla det hela. Enligt
Skolverket (2011a) innebar inte likvérdig utbildning att eleverna
erbjuds ett och samma undervisningssatt. En likvardig utbildning
innebdr att undervisningen utgar fran elevens forutsittningar,
kunskapsniva och individuella behov (Skolverket, 2011a). Det har
innebdr att en variation i undervisningssadtt dr onskvard och
nodvéndig for att uppna likvardighet i utbildning. Det vill sédga att
alla elever ska erbjudas samma chans att na maélet. Eleverna ska
med andra ord erbjudas samma chans och forutsdttningar att
tilldgna sig entreprendrskap i skolan. Men istillet for att variationen
av undervisningssitt utgar fran elevens forutsittningar att lyckas
tycks variationen av undervisningssétt, utifran denna studie istallet
utga fran lararens forutsittningar att tolka och forsta hur begreppet
entreprendrskap ska genomféras. Det d&r med andra ord ldrarnas
kunskapsnivd, behov och forutsittningar som é&r styrande for hur
entreprendrskap i skolan tolkas och genomférs. For att eleverna ska
kunna ta ansvar for sina studieresultat méste skolan vara tydlig
med vad som &r utbildningens mal, innehdll och arbetsform
(Skolverket, 2011a). Med andra ord visar det hir att en svag
inramning av laroplanen kan leda till att larare och skolledare gor
olika tolkningar av uppdraget beroende pa de forutsittningar som
finns. Det hdr i sin tur kan bidra till att mal, innehdall och
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undervisningssatt upplevs otydligt for eleverna som i forlangningen
kan leda till att forutsittningarna for eleven att ldra inte blir
likvardig for alla.

Reflektioner kring studiens design och
framtida forskning

Det resultat som framtratt vid analys av transformeringsarenan &r
baserat pa intervjuer med bade ldrare och skolledare. Resultatet
skulle eventuellt kunnat bli annorlunda om enbart skolledare hade
intervjuats dé larare och skolledare har olika roller inom skolan. Det
dr till exempel vanligtvis inte skolledare som ska overfora
formuleringsarenans beskrivningar till undervisning, utan denna
uppgift ligger pa larare. Det har kan da haft betydelse for att det till
viss del skiljer sig at mellan ldrare och skolledares beskrivningar av
entreprendrskap i skolan. Skolledare beskriver till exempel
entreprendrskap i skolan som bade en bred och en smal ansats. Man
kan sdga att de dr lite mer utsvavande i sin beskrivning och sin
tolkning av uppdraget. Larare beskriver ddremot entreprendrskap i
skolan i form av antingen en smal eller en bred ansats och blandar
inte samman dessa. De kan dé ses mer konkreta i sin beskrivning.
Det hir kan bero pa att ldrarna dr de som ska genomfora uppdraget
och presentera det pd ett forklarligt sitt for eleverna i klassrummet
och maste dérfor sjdlva skapa sig en sa tydlig bild av uppdraget
som mojligt. Skolledare maste inte hantera begreppet i samband
med undervisning, vilket kan vara en forklaring till att de beskriver
att entreprendrskap kan innebéra flera saker pa en och samma gang.
Om enbart skolledare hade intervjuats hade eventuellt inte en smal
och en bred ansats framtratt lika tydligt i transformeringsarenans
beskrivningar och tolkningar som det gér nu.

Denna studie genomfordes under det forsta aret med GY11,
vilket innebar att ldrare och skolledare hade haft en kort tid pa sig
att sidtta sig in i och hantera entreprencrskap i skolan i sin
undervisning. Om studien genomforts vid olika tidpunkter i ndgon
form av tidsintervall skulle ldrares och skolledares beskrivningar av
entreprendrskap i skolan eventuellt kunnat vara annorlunda. Det
vore darfor intressant att om nagra ar folja upp entreprendrskap i
skolan for att se om det beskrivs annorlunda efter att ha haft en
inkérningsperiod. Samtidigt vore det intressant att om négra ar, nér
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undervisningen i entreprendrskap enligt GY11  hunnit
implementeras, att studera den arena ddr wundervisningen
genomfors, den sa kallade realiseringsarenan (Lundgren, 2005), det
vill sdga hur ldrarna faktiskt gor i klassrummet. Daremot tror jag
inte att resultatet fran analys av formuleringsarenan skulle se
annorlunda ut om den genomforts vid senare tillfélle eller vid olika
tidpunkter eftersom ldroplaner och utbildningsdokument inte
skrivs om forrdn det dr dags for en ny skolreform.

Ytterligare en aspekt som &r intressant att diskutera &r om
studiens resultat sett annorlunda ut om fler av de intervjuade
lararna saknat ldrarutbildning. Idag behover en undervisande
yrkesldrare enbart ha utbildning och erfarenhet fran sitt tidigare
yrkesverksamma liv. Troligtvis hade ett annat urval avspeglats i
studiens resultat. Om fler av ldrarna inte hade haft ldrarutbildning,
hade entreprendrskap i skolan troligen i storre utstréackning talats
om i form av UF och foretagande, da hantverkare ofta &r egna
foretagare och ddarmed har insikt och kunskap om detta omrade.
Entreprendrskap i form av ett pedagogiskt sitt att liara hade
troligtvis kommit i skymundan eller kanske rent av saknats da
larare utan ldrarutbildning kan formodas ha mindre kunskap och
erfarenhet av olika sitt att undervisa.

Forutom att paverka studiens resultat finns en uppenbar risk att
outbildade yrkesldrare som tolkar och undervisar i entreprendrskap
i skolan har mindre mojlighet att se och arbeta med
entreprendrskap utifran olika synvinklar. Detta kan leda till
liknande konsekvenser som uppmérksammats tidigare, ndmligen
att eleverna inte far en likvardig utbildning.
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