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Abstract 

This thesis is a contribution to the age-old discussion in the social sciences about actor and structure. From 
the outset it is argued that the question of actor and structure constitutes a complexity of problems which 
contains philosophical, theoretical andexplanatory elements. Different ways af comprehending the complexity 
of problems constitute a watershed between research approaches. The three main approaches are the actor 
theoretical approach, the · structural theoretical approach and the actor-structural theoretical approach. The 
purpose of this study is to ana!yse these three approaches and thereby present a fruitfti! approach to the 
complexity af problems. The author adopts the cornbined actor-structural theoretica! approach from the start, 
but not in an uncritical and self-evident manner. 

This study is based on two lines of argumentation. Firstly, it is stipulated that a social scientist's 
research prograrnme on actor and structure should be consistent with the researcher's application. Second!y, 
it is stipulated that social reality consists af both actor and structure, and that actor and structure do not mean 
the same thing. The author's suggestion is that this idea about the two-sidedness of society is a prerequisite 
for interna! consistency. Hence, traces of both actor and structure should also be found 1n the applications 
of the two one-sided approaches. 

In order to discern the one-sided actor theoretical approach, three ideas are stipulated as philosophy, 
theory and explanation in a specified ideal type: methodologica! individualism, instrumental rationality and 
intentiona! exp!anation. These ideas are present in the research programme of the chosen representative af 
the actor theoretica! approach, the Swedish political scientist Axel Hadenius. It is found that Hadenius' 
application does not correspond with his research programme. In his application. factors occur that are not 
tota!ly reducible to facts about separate or aggregated individua!s. 

In order ta discern the one·sided structural theoretica! approach, three ideas are stipulated as 
philosophy, theory and explanation in a specified ideal type: structura!ism, theoretical relations between 
structures and nomothetical-deductive explanations with structures. These ideas are present in the research 
programme of the chosen representative of the structural theoretical approach, the American sociologist Bruce 
Mayhew. It is found that Mayhew's application does not correspond with his research programrne. In his 
app!ication, facts about separate or aggregated individuals occur. 

The three i:deas behind the ideal type actor-structural theoretical approach are two-sided leve! realism, 
theoretica! actor-structura! relations and actor-structural explanation. These ideas are present in the research 
programme of the chosen representative of the actor-structural theoretical approach, the Swedish po!itical 
scientist Bo Rothstein, even if there are also traces !eading off in other directions. 

Fina!ly, the testing of the occurrence af the preliminary actor-structura! approach in the three research 
approaches is combined with the e!aboration af philosophy, theory and exp!anation in the specified actor­
structural theoretical approach. The !atter approach constltutes the author's stand on the complexity of 
problems of actor and structure. The philosophy in the specified approach, two·sided leve! realism, is 
al\egedly composed af three closely related ideas: actual closeness between actor and structure, situational 
irreducibility, and the re!ational concept of social structure. The idea of the theoretical-relation between actor 
and structure is a!legedly composed of three closety related ideas: empirical openness, analytica\ dualism and 
generative mechanisms. All are, in turn, closely related to the three ideas of the two-sided leve! realism, as 
wel! as to the idea of actor-structural explanation. The specified approach lays the foundations for clarity in 
terms af interna! logical congruence between research programme and app!ication. 

Key words: actor factors, actor theoretica! approach, actor-structura! theoretical approach, application, interna! 
!ogica! congruence, relational concept of structure, research prograrnme, structural theoretica! approach, 
structure factors, two-sided leve! realism 
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l INTRODUKTION 

1.1 Problemkomplexet aktör·struktur 

Samhällsvetenskapen är enligt Max Weber förlänad evig ungdom. Den samhälleliga 

verklighetens komplexitet och föränderlighet innebär att begreppsbildningen aldrig 

upphör (Weber 1977:154f). Föreställningen att samhällsvetenskapen är en evigt ung 

vetenskap passar väl in för att karakterisera den till synes eviga frågan om huruvida de 

samhällsvetenskapliga fenomenen utgår från individen - aktören - och/eller dess 

omgivning - strukturen. 

Diskussionen om aktör och struktllr återfinns i alla samhällsvetenskapliga 

discipliner, idag och i den samhällsfilosofiska och samhällsteoretiska historien (se Archer 

1982:455, Giddens 1986:358, Lukes 1978a:7f och Rothstein 1988:28). Under senare år 

har diskussionen varit livligare än på länge. Många nutida sarnhällsteoretiska 

diskussioner ägnas åt frågor. som har att göra med intentioner, handlande, strukturer, 

samt hur mänskligt agerande och samhällsstruktur bör kopplas till varandra. 

Diskussionen förs i termer av nätverksteori (Daugbjerg 1996), "rational choice" (Elster 

1986) och (ny)institutionalism (March & Olsen 1984 och 1989, Ostrom 1990, Peters 

1996, Putnam 1994). Debattörerna förblir ofta oeniga och skälen till detta är flera. 

I diskussionen om aktör och struktur återfinns nämligen inte bara ett problem, utan 

ett helt komplex av frågor. Diskussionen gäller inte bara vad som kan förklaras av 

aktörsfaktorer respektive strukturfaktorer, utan också hur aktör och struktur bör kopplas 

till varandra. Diskussionen rör dessutom den spänning som råder mellan olika versioner 

av metodologisk individualism respektive holism/strukturalism (se Hindess 1989:1, jfr 

Mandelbaum 1987:4f). Eftersom diskussionen berör flera aspekter, ofta kontroversiella, 

är det inte överraskande att de inblandade debattörerna i regel förblir oeniga. 

Statsvetaren Bo Rothstein framhåller i boken Den korporativa staten att den stora 

frågan inom samhällsvetenskaperna är frågan om vad som kan förklaras av strukturella 

förhållanden och vad som kan skrivas på enskilda aktörers konto (Rothstein 1992:17). 

Rothstein pekar på en väsentlig aspekt, förklaringsaspekten, men enligt min uppfattning 

rymmer frågan om aktör och struktur flera aspekter och problem. I detta arbete urskiljer 

I 
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jag, vid sidan av fOrklaringsaspekten, även en filosofisk och en teoretisk aspekt. 1 

I sin uppsats Power and Structpre (1978a) uppmärksammar den brittiske sociologen 

Steven Lukes den oenighet som ofta råder när aktör och struktur diskuteras. Han 

framhåller att såväl aktör som struktur bör betraktas som "i grunden omtvistade 

begrepp".2 Omtvistade är samhällsforskares karakteriseringar av specifika aktörer och 

deras egenskaper. Omtvistade är samhällsforskares bedömningar av på vilket sätt 

aktörernas utrymme för handling är begränsat.3 

De olika sätten att betrakta problemkomplexet aktör-struktur utgör en vattendelare 

mellan olika samhällsvetenskapliga forskningsansatser (Mouzelis I 995:69f, Lukes 

J978a:13-18). I detta arbete urskiljer jag tre olika samhällsvetenskapliga ansatser, som 

kom.mer att analyseras närmare: aktörsansatsen, strukturansatsen, samt aktör­

strukturansatsen. 

Aktörsansatsen är ingen ny företeelse. Den moderna politiska samhällsfilosofi som 

växte fram på 1600-talet kunde inte finna något mer fundamentalt att utgå från än 

individen - aktören. Med sina intressen och strävanden, sin längtan efter lycka och 

framåtskridande, samt framför allt med sitt förnuft, föreföll individen vara den självklara 

'Som framgår ovan föredrar jag - till skillnad från till exempel Carlsnaes - tanken 
om ett problemkomplex, med flera problem (filosofiska, teoretiska och 
förklaringsmässiga), framför uppfattningen att aktör-strukturproblemet i den 
samhällsteoretiska historien är ett problem som lyder under många namn (se Carlsnaes 
1992:245). 

2Min översättning av W.B Gallies uttryck "essentially contested concepts". 

3Lukes 1978a:9, se även Taylor 1989:116. Lukes menar också att begreppen aktör 
och struktur återfinns på olika nivåer - på den metafysiska nivån, på den metodologiska 
nivån, samt vid de empiriska tillämpningarna - vilket sannolikt inte gör det lättare för 
de diskuterande samhällsforskarna att komma överens. Steven Lukes' tankar avser inte 
minst den metodologiska nivån, där frågan om aktör och struktur enligt Lukes uppträder 
i tvister om den lämpliga utformningen av teoretiska ramverk och förklaringar (här hör 
även Rothsteins iakttagelse hemma). Lukes räknar också med (omtvistade) empiriska 
tillämpningar av de teoretiska ramverken och förklaringarna. På den mest generella, 
metafysiska nivån, framstår frågan om aktör och struktur för Lukes som en fråga om 
aktörsvoluntarism kontra strukturdeterminism (Lukes 1978a:3f). I avsnitten 1.2 till 1.4 
nedan presenterar jag ett perspektiv som inte riktigt överensstämmer med Lukes ~. men 
som rymmer en liknande ide om nivåer, plan, dimensioner, elle:r beståndsdelar. 

3 

utgångspunkten för tänkandet om samhället (Sabine & Thorson 1973:4001). Denna 

utgångspunkt framstår fortfarande som naturlig för många samhällsforskare. 

Även strukturansatsen har en ansenlig ålder. I modern samhällsvetenskap återfinns 

den hos 1800-talssociologen Emile Durkheim. Durkheitn, en av- den nutida 

samhällsvetenskapens grundläggare, utgår från "sociala fakta" - strukturer. Sociala fakta 

finns utanför individen, menar Durkheim. Etablerade sätt att handla, tänka och känna, 

utövar tvingande påtryckningar på individen. Enligt Durkheim har sociala fakta en egen 

existens, som måste studeras i sin egen rätt, oberoende av den individ som tillfälligtvis 

bär fram dem (Durkheim 1978: l 8,22,28,86f,9 I). Samtidigt som vissa av dagens 

samhällsforskare fortfarande betraktar individen som en självklar utgångspunkt, ansluter 

sig andra samhällsforskare snarare till Durkheims sätt att se på samhällsvetenskapen och 

dess forskningsobjekt. Dessutom pågår en ständig diskussion om hur aktörsansatsen och 

strukturansatsen skall kunna närmas till varandra. 

Den kombinerade aktör-strukturansatsen har många förespråkare i den moderna 

samhällsvetenskapen (Carling 1986:27, Crozier & Friedberg 1980:21, Lukes 1978a:29, 

Mandelbaum 1987:21 och Rothstein 1988:27). Även jag ställer mig bakom en 

kombinerad ansats, men inte på ett okritiskt och självklart sätt. Jag anser att den 

kombinerade ansatsens företrädare inte tillräckligt har utrett vad det är för fel på 

aktörsansatsen respektive strukturansatsen och varför aktör-strukturansatsen är att 

föredra. Bristfällig granskning av aktörsansatsen respektive strukturansatsen har lett till 

att felaktiga slutsatser har dragits också om den kombinerade aktör-strukturansatsens 

förutsättningar, innebörd och möjligheter. 

Även om verkligheten består av många nivåer så finns det samhällsvetenskapliga 

diskurser som analytiskt vill reducera verkligheten till en niVå. Företrädarna för 

aktörsansatsen respektive strukturansatsen finner det både möjligt och önskvärt att vara 

ensidiga (se avsnitt 1.5, kapitel 5 och kapitel 10). Inom aktörsansatsen återfinns tanken 

att det är individen som handlar och att fakta om enskilda individer utgör den enda 

verklighet som behöver beaktas. Inom strukturansatsen återfinns tanken att strukturer styr 

och att individfakta kan uteslutas. Det finns också samhällsforskare utanför 

aktörsansatsen respektive strukturansatsen som finner att samhällsvetenskapliga teorier 

och en:ipiriska studier präglas av mer eller mindre ensidiga aktOrsansatser respektive 
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strukturansatser (Archer 1982:455, Cook 1990:113 och Giddens. 1983:50f, samt 

1986:xxxvif). 

Jag tänker i detta arbete undersöka om empiriska studier inom aktörsansatsen och 

strukturansatsen är så ensidiga som deras företrädare programmatiskt framhåller. Mitt 

förväntade resultat är att inte ens de proklamerat ensidiga aktörs- -eller- strukturansatserna 

är helt och hållet ensidiga. Jag prövar och utvecklar tanken att det på grund av den 

samhälleliga verklighetens karaktär är svårt att tillämpa ensidiga aktörs- respektive 

strukturansatser, även om ambitionen från början är just den. 

De båda ensidiga ansatserna står mot varandra. Aktörsansatsens förekomst utgör 

i sig en kritik mot ensidigheten inom strukturansatsen och vice versa. I många 

samhällsvetenskapliga debatter genom åren har de båda ensidiga ansaternas företrädare 

satt varandras positioner ifråga (se t.ex. Brodbeck 1968). I detta arbete prövas och 

utvecklas tanken att de båda ensidiga ansatsernas företrädare har rätt i sin kritik av den 

andra ensidigheten - det vill säga att den egna verklighetsbilden tränger sig på också hos 

motparten - men fel om sig själva - det vill säga att inte heller den egna ensidigheten 

kan upprätthållas. Att viija reducera verkligheten till en nivå är med andra ord att gå för 

långt. Åtminstone två nivåer behövs. 

I en tidskriftsartikel från år 1988 kartlägger statsvetaren Bo Rothstein hur man 

inom svensk samhällsforskning betraktar och hanterar frågan om aktör och struktur. Han 

noterar det ökade antalet programmatiska försäkringar om att olika 

samhällsvetenskapliga analyser hantera både strukturer och aktörer (det senare kallar 

Rothstein även kontextuell analys). Enligt Rothstein innebär inte dessa försäkringar att 

aktör-strukturproblemet är löst. 

"Mitt intryck är att man trots alla proklamationer om kontextuell analys är 
mycket långt ifrån en lösning på struktur-aktörsdilemmat, att man så långt 
bara har ställt problemet och att de så ofta uttalade ansatserna till en 
kombination av struktur-aktörsansatsen mestadels befinner sig på vad man 
kan kalla en besvärjelsenivå".' 

'Rothstein 1988:28f. Jag återkommer i aktör-strukturdelen till, såväl Rothsteins 
formulering, som hans förslag till lösning av, "struktur-aktörsdilemmat". 

5 

Rothstein hävdar således att företrädarna för aktör-strukturansatsen har misslyckats med 

att kombinera aktör och struktur. I detta arbete kommer jag att undersöka Rothsteins 

påstående. Vid sidan av aktörsansatsen och strukturansatsen undersöker jag även aktör­

strukturansatsen. Till skillnad från Rothstein, Archer, Cook och Gidd"ens, är min 

utgångspunkt att det är svårt att inte tillämpa en kombinerad aktör-strukturansats. 

Denna studie är avsedd som ett bidrag till den moderna diskussionen om aktör och 

struktur inom samhällsvetenskapen i allmänhet och statsvetenskapen i synnerhet. Syftet 

är att analysera problemkomplexet aktör-struktur, och föreslå ett, som jag ser det, 

fruktbart förhållningssätt till problemkomplexet. Uppfyllandet av syftet går via en analys 

av de tre huvudsakliga ansatserna i frågan om aktör och struktur: Aktörsansatsen, 

strukturansatsen och aktör-strukturansatsen. Det är ett viktigt led i arbetet med att 

utveckla aktör-strukturperspektivet att analysera om de båda respektive ensidiga 

ansatserna också bär på inslag av fakta från en nivå som deras företrädare 

programmatiskt vill utesluta. Hur dessa inslag tar sig i uttryck ger indikationer om på 

vilket sätt en aktör-strukturansats bör utformas. Undersökningen av en specifik aktör­

strukturansats utgör ytterligare ett led i uppfyllandet av syftet Studiens 

argumentationslinjer prövas och utvecklas vid analysen av de tre ansatserna. Den 

preciserade aktör-strukturteoretiska ansatsen i kapitel 15 är det tydliggjorda resultatet av 

prövningen, tillika mitt föreslagna förhållningssätt till problemkomplexet aktör-struktur. 

Min studie är uppbyggd kring två argumentationslinjer. För det första uppställer 

jag i avsnitt 1.4 det internlogiska kravet (konsistenskravet) att en samhällsforskares 

programförklaring om aktör och struktur bör stämma överens med forskarens tillämpning 

(se avsnitt 1.2). Därför undersöker jag om programförklaring och tillämpning stämmer 

överens internlogiskt inom aktörsansatsen och strukturansatsen:5 

För det andra ställer jag det internlogiska konsistenskravet i relief mot ett 

ontologiskt antagande om den samhälleliga verklighetens karaktär. Jag betecknar detta 

ontologiska antagande som "tvåsidig nivårealism" (se avsnitt 1.3). Utgångspunkten inom 

50ckså inom aktör-strukturansatsen undersöker jag överensstänunelsen mellan 
programförklaring och tillämpning, men förväntar att sådan överenssämmelse skall 
råda - till skillnad från vad jag förväntar mig av aktörsansatsen och strukturansatsen. 
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aktörsansatsen är att samhällsforskning kan och bör bedrivas uteslutande med 

aktörsfaktorer. Utgångspunkten inom strukturansatsen är att samhällsforskning kan och 

bör bedrivas uteslutande med strukturfaktorer. Är det möjligt att upprätthålla denna 

renodling i empirisk forskning, eller kommer nivårealistiska fakta att slå tillbaka på ett 

eller annat sätt? Inom den kombinerade aktör-strukturansatsen finns flera företrädare som 

för fram ett ontologiskt antagande om att den samhälleliga verkligheten är nivåindelad, 

det vill säga att verkligheten innehåller både aktör och struktur. Utifrån detta antagande 

borde det i princip vara mycket svårt att arbeta utifrån de renodlade ansatsernas 

respektive ensidiga antaganden. Genom att utgå från antagandet om nivårealism vill jag 

argumentera för att det är fruktbart att analysera de internlogiska brister som en renodlad 

aktörsansats och en renodlad strukturansats uppvisar. Jag kommer nämligen att påvisa 

sådana internlogiska brister, och dessa brister är i denna studie ett bärande argument/är 

att den kombinerade aktör-strukturansatsen är att föredra. 6 

I den följande empiriska undersökningen kommer jag att låta den svenske 

statsvetaren Axel Hadenius representera aktörsansatsen. Den amerikanske sociologen 

Bruce Mayhew representerar strukturansatsen. Aktör-strukturansatsen -representeras av 

Bo Rothstein. Valet av dessa forskare presenteras och motiveras närmare. i·avsnitt 1.7. 

1.2 En ram för internlogisk analys av forskningsansatser 

"Större uppmärksamhet borde riktas mot vad teoretiker faktiskt gör med sina 
begreppsliga redskap (d.v.s. hur de använder dem) än mot vad de säger att 
de skall göra" .7 

Sociologen Nicos Mouzelis' utsaga bär på en insikt som äger allmän giltighet. Att säga 

och att göra är inte nödvändigtvis samma sak. Formuleringen av begrepp stämmer inte 

nödvändigtvis överens med begreppstillämpningen. Denna insikt vill jag utveckla och 

6
1 avsnitt 1.4 beskriver jag de grunder som analysen av aktör-strukturansatsen - det 

vill säga Bo Rothsteins samhällsforskning - utgår från. 

1
"Greater attention should be paid to what theorists actually-do with·their conceptual 

tools (i.e. how they use them) rather than to what they say they will do" (Mouzelis 
1995:154, se även Mouzelis 1995:10). 
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placera som en grundläggande utgångspunkt för min analy~.8 

I min analysram skiljer jag, för det första, på program(förklaring) och tillämpning 

, (matris 1.1). :r..1ed programförklaring menar jag texter där samhällsvetare förutskickar hur 

de vill forska - filosofiskt, teoretiskt och förklaringsmässigt. Men begreppen aktör och 

struktur förekommer inte bara programförklaringar, utan- också när 

programförklaringarna omsätts i forskning, det vill säga vid tillämpningar. I min 

analysram urskiljer jag, för det andra, olika slags begreppsliga verktyg som 

samhällsforskare de facto använder - filosofiskt, teoretiskt och förklaringsmässigt. 

Problemkomplexet aktör och struktur återspeglas såväl i samhällsfilosofiska 

utgångspunkter som i teorier/modeller och inte minst i sättet att förklara, både i 

programförklaring och i tillämpning.' 

8Bland statsvetare är det inte bara Bo Rothstein som har funderat i dessa banor. I 
en tidskriftsartikel från 1989 framhåller den brittiske statsvetaren Michael Taylor att en 
stor del av diskussionen om aktörers och strukturers förklarande roll är alldeles för 
generell och abstrakt för att vara övertygande. Taylor konstaterar å andra sidan att 
teoretiska reflektioner då och då förenas med detaljerade historiska studier. I Taylors 
ögon utmärks emellertid dessa forskargämingar av att de generella metodologiska 
positioner som stakas ut inte är förenliga med respektive författares version av olika 
händelseförlopp (Taylor 1989:123). Med tanke på det grundläggande vetenskapliga 
kravet om klarhet bör teori, metodologi och verklighetsbeskrivrl:ing· stämma överens. 

9Vid min bestämning och analys av de tre ansatserna är filosofin minst lika viktig 
som teorin och förklaringarna. Även "beskrivning" är en mer eller _mindre given 
kategori, men, eftersom jag vid den kommande analysen inte använder "beskrivning" 
som en särskild kategori, har jag valt att inte medta "beskrivning" i matris 1.1. 

' -~ 
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Matris 1.1: Avhandlingens vägledande analysram 10 
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Filosofi Teori/modell Förklaring 

Att de lodrätta linjerna inne i matrisen inte är heldragna markerar att skillnaden 

mellan filosofi, teori/modell och förklaring långt ifrån alltid är knivskarp. En 

samhällsforskare som till exempel begrundar sina antaganden om förklaringar, kan 

tänkas tangera vad som i matrisen betecknas som filosofi. 11 

"Rutorna i matrisen kommer att fyllas med innehåll på flera ställen i avhandlingen, 
till exempel i avsnitten 1.5 och 1.6, samt avsnitten 6.5, 11.4 och 14.6. 

11Jag inser å andra sidan att min indelning kan påstås vara endimensionell, i den 
meningen att de filosofiska aspekterna förefaller vara antaganden, medan teorierna och 
modellerna har att göra med det uttryckligen sagda, samt förklaringarna avser forskarens 
arbete med ett konkret empiriskt material. (Se min skildring av Steven Lukes' 
nivåperspektiv i avsnitt 1.1, jfr även Mouzelis 1995:1f.) Med anledning av denna typ av 
invändning vill jag ge några kommentarer. En första kon1mentar är att filosofiska 
aspekter inte bara har att göra med vad en forskare antar; filosofiska aspekter tar sig 

9 

Däremot kan skillnaden mellan programförklaring och tillämpning förväntas vara 

mer distinkt. Att det ofta råder en bristande överensstämmelse mellan å ena sidan vad 

samhällsforskare säger att de skall göra, och vad de å andra sidan faktiskt gör, är för 

många ett faktum. Exempelvis ställer Bo Rothstein programmatiska försäkringar (eller 

besvärjelser) i motsats till utförda empiriska studier. Jag talar om programförklaringar, 

eller enbart program - som i matris 1. L Programförklariqgarna stämmer sedan i 

varierande grad överens med enskilda samhällsforskares tillämpningar. 12 

också i uttryck vid arbetet med empiriskt material. (Exempelvis är det tänkbart att en 
samhällsforskares tillämpade förklaring visar sig innefatta (struktur)faktorer som inte är 
reducerbara till fakta om de individer denne studerar - oaktat om samhällsforskaren 
ifråga uppger hur denne (filosofiskt/ontologiskt) ser på hur strukturer är beskaffade (och 
i så fall hur).) En andra kommentar är att samhällsforskare visserligen kan nöja sig med 
att tala om sina teorier och modeller, men många forskare strävar även efter att tillämpa 
dem. En tredje kommentar är att förklaring givetvis samvarierar starkt med vad 
forskaren gör, men det är också möjligt att som forskare tala om förklaring, utan att för 
den skull samtidigt vara upptagen med att exempelvis analysera ett empiriskt material. 
En plädering för att teori och filosofi skiljer sig åt - i det som jag kallar 
programförklaringen - återfinns i Mouzelis 1991:13,170. Visserligen går filosofi och 
teori ofta i varandra, men att sätta likhetstecken mellan dem innebär enligt Mouzelis att 
bortse från filosofins respektive teorins specifika egenskaper och relativa autonomi. 
Huruvida teori och förklaring skiljer sig åt får jag anledning att återkomma till. 

"Uttrycket "tillämpad forskning" kan leda fel, eftersom tillämpad forskning ofta sätts 
i motsats till grundforskning. Även termen "utförd forskning" har sina avigsidor; när 
forskaren programmatiskt ägnar sig åt att diskutera teorier oc.h modeller kan också detta 
betraktas som utförd forskning. Tanken om att vetenskapsvärlden och 
forskningsprocessen kan indelas i nivåer är för övrigt inte ny. Vetenskapsteoretikem 
Håkan Törnebohm ger i rapporten Inquiring Systems and Paradigms (1975) uttryck för 
tankar som är både bredare och djupare än de som återfinns bakom min 
analysram/matris. Allmänt uttryckt skisserar Törnebohm en syn ·på vetenskapsvärlden 
som bestående av undersökningssystem, inom vilka enskilda forskare undersöker valda 
delar av den verkliga världen. Undersökningssystemen mottar information (från bland 
annat den undersökta delen av verkligheten) och förmedlar information (bland annat till 
andra forskare). Enligt Törnebohm innefattar under.sökriingssystemen löpande 
forskningsprogram (bestående av hypoteser, instrument, problem och en plan för 
forskningen), regisserade och kontrollerade av sådana styrningsfaktorer som Törnebohm 
benämner paradigm (bestående av vetenskapsideaI, en världsbild, en etisk samt en 
estetisk uppfattning om forskning). Paradigmen kan ge upphov till sammansatta 
uppsättningar av undersökningssystem, kapabla att producera famiijer av teorier. 
Paradigmen modifieras i sin tur av undersökningssystemen (Tömebohm 1975, särskilt 
s.23). Ett elaborerat perspektiv på olika aspekter och typer av diskurser inom 

;, 



10 

Samhällsfilosofen Roy Bhaskar visar hur jämförelser mellan programförklaring och 

tillä1npning kan användas som ett analysredskap, även om Bhaskars analys rymmer 

aµdra inslag, son1 bland annat leder bortom frågan om internlogisk överensstämmelse. 

Utifrån sina tankar om öppna respektive slutna system har Roy Bhaskar i sina analyser 

av samhällsforskning funnit bristande överensstämmelse mellan programförklaring och 

tillämpning. Som ett analysredskap använder Bhaskar främst skillnaden mellan teori i 

programförklaring och teori i tillämpning, kopplad till idt!n att samhällsforskare kan 

betrakta världen som ett öppet- eller som ett slutet system. 

För Bhaskar är skillnaden mellan öppna och slutna system fundamental. Hans 

uppfattning är att de flesta samhällsforskare i sin forskning föreställer sig världen som 

sluten, enhetlig, reducerbar och förutsägbar, samt, inte minst, som en ständig förening 

av händelser. I slutna system vet forskaren vilka variabler som ingår och kan överblicka 

sambanden dem emellan. För Bhaskar förefaller tanken om slutna system bara vara 

1nöjlig i teori i programförklaring (se matris 1.1). Som ett sätt att få kunskap om världen 

etableras i teori i programförklaring artificiella slutna system. Men i själva verket är 

världen inte sluten, menar Bhaskar. Världen är öppen, och dessutom· differentierad, 

stratifierad, komplex och irreducerbar. De empiriska relationerna är inte heller invarianta, 

vilket Bhaskar menar att tanken om slutna system felaktigt förutsätter. Icke varianta 

empiriska samband möter forskaren då denne tillämpar sina teorier. 13 

Utifrån Bhaskars resonemang är det rimligt att anta att aktörsansatsen respektive 

strukturansatsen i programförklaringarna arbetar med slutna _artificiella system, som är 

reducerbara till endera aktör eller struktur, men att detta inte kommer att hålla i 

tillämpningarna. Roy Bhaskars tankar leder bortom den internlogiska analysramen. Hans 

id6er pekar bland annat mot en viss verklighetsuppfattning - mot en viss, antologi - där 

världen är komplex och över huvud taget icke reducerbar till enhetliga element. I nästa 

avsnitt presenterar jag på ett mera allmänt sätt den kritiska realismen, eller, med 

samhällsvetenskapen återfinns i Layder 1990:30. 

13Bhaskar 1978:118f,9,132,144,170f,226f. Såvitt jag kan se vinner "min skillnad" 
mellan teori i programförklaring, respektive tillämpning, också stöd i Mouzelis' analys 
av Anthony Giddens forskningsarbete, se Mouzelis 1991:31,40,158. 
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Bhaskars terminologi, den transcendentala realismen. Dessutom-fäster jag särskild vikt 

vid den tvåsidiga nivårealism, som jag finner innesluten i den kritiska realismen. Den 

tvåsidiga nivårealismen vill jag, tillsammans med den i detta avsnitt presenterade 

internlogiska analysramen, sätta som en utgångspunkt för min kommande analys. 

1.3 Tvåsidig nivårealism som samhällsfi1osofi 

Mot ak:törsansatsens respektive strukturansatsens ensidighet s'tälls i detta arbete iden om 

tvåsidighet. Ett led i min uppgift är att pröva hållbarheten i de ensidiga analytiska 

reduceringarna. Lyckas forskare inom aktörsansatsen respektive strukturansatsen med att 

analytiskt reducera till endera aktör eller struktur? I den tidigare forskning som 

presenteras i detta avsnitt finns stöd för tanken att en sådan ensidig reducering är att gå 

för långt. I detta avsnitt presenteras främst denna forsknings 1nera ontologiska sida. 

Framdeles vill jag sammanföra tanken att ensidig ontologisk reduktion inte är möjlig 

med de respektive ensidiga ansatsernas ide om ensidig analytisk reduktion. Under 

analysen av de båda ensidiga ansatserna prövar jag på ett systematiskt-sätt de analytiska 

konsekvenserna av tanken om att ontologisk reduktion är omöjlig. Iden om den 

ontologiska ensidighetens omöjlighet har mig veterligen inte prövats empiriskt i någon 

större utsträckning. Visar det sig att de respektive ensidiga ansatsernas ide om analytisk 

reduktion inte upprätthålls är detta ett stöd för tanken att den ensidiga ontologiska 

reduktionens omöjlighet försvårar möjligheten till ensidig analytisk reduktion - med 

andra ord att antologin påverkar metodologin. 

I detta arbete vill jag pröva och utveckla den ontologiska grundtanken att 

verkligheten består av både aktör och struktur. Samhällsforskare inom den renodlade 

aktörsansatsen respektive den renodlade strukturansatsen har en annan utgångspunkt. De 

utgår per definition från att ett genomgående bruk av aktör respektive struktur inte bara 

är möjligt, utan också är att föredra. Sociologen Piotr Sztompka ger stöd åt den 

grundtanke som jag vill pröva och utveckla, och tar samtidigt avstånd från möjligheten 

att ensidigt utgå från enbart aktör eller enbart struktur. Enligt honom har isolerade 

sociala helheter respektive isolerade individer bara en skenbar eX.istens. I det citat som 

följer beskriver Sztompka viktiga grunder i den tvåsidiga nivårealismen. 
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"Om vi tänker på en empirisk händelse eller företeelse i ett samhälle, vad 
som helst som faktiskt inträffar, är den inte alltid, utan undantag, en förening 
av strukturer och aktörer, av process och handling? Visa mig en aktör som 
inte är insnärjd i någon struktur. Visa mig en struktur som existerar 
oberoende av individer. Visa mig en handling som inte ingår i en 
samhällelig process. Visa -ii:tig samhälleliga processer s0m inte är 
sönderdelade i handling. Det finns vare sig strukturlösa aktörer eller 
aktörslösa strukturer. Ändå sammansmälter inte strukturerna med aktörerna 
eller aktörerna med strukturerna". 14 

' 

" l .. J vad som verkligen existerar i samhället, i full ·ontologisk mening, är 
den enade socio-individuella sfären, 'den tredje verklighetsnivån'. mellan 
traditionellt uppfattade nivåer av totaliteter och individualiteter. Isolerade 
sociala helheter och mänskliga individer har bara en skenbar existens, deras 
separering och ömsesidiga motsättning är en produkt av en falsk, förvrängd 
föreställning, illusioner hos det sunda förnuftet och teoretiska såväl som 
metateoretiska misstag". 15 

Sztompka uttrycker å ena sidan den ontologiska grundsynen att aktör och struktur i 

verkligheten är sammanflätade. Å andra sidan framhåller han att detta inte innebär att 

aktör och struktur de facto smälter samman. Dessa ontologiska id6er återfinns som en 

externlogisk utgångspunkt vid min analys av aktörsansatsen och strukturansatsen, och 

delvis även av aktör-strwkturansatsen. Jag återkommer inom kort till Sztompkas id6er, 

14"If we think of any empirical event or phenomenon in a society, anything that is 
actually ~appening, i~ it not always, without exception, a fusion of structures and agents, 
of operation and action? Show me an agent who is not enmeshed in some structure. 
Show me a structlire which exists apart from individuals. Show me an action which does 
not participate in societal operation. Show me societal .operation not resolving into 
action. There are neither structureless agents nor agentless structures. At the same time 
structures do not melt away into agents, nor agents into structures" (Sztompka 1991:9lt). 

15This leads us back to our central claim: "what truly exists in society, in the full 
ont~l?gical sense, ~s the unified socio~individual field, the 'third leve! of reality' between 
trad1tionally conce1ved levels of totalities and individualities. Social wholeS and human 
indivi~~als in isolation have only a virtual existence, their separation· and mutual 
opposition are the product of false, distorted imagination, common-sense illusions and 
theor:tical as well as meta-theoretical fallacies" (Sztompka 1991:94). Tanken att världen 
1~te ai: homoge~, men inte heller uppdelad i separata och isolerade sfårer, har sagts vara 
forenhg. ~ed mtegrerad pluralism - en ontologi som hävdar både verklighetens 
divers1f1ermg och enhet (Bunge 1973:162). 
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men till att börja med vill jag litet mera allmänt introducera '!den kritiska realismen". 16 

Kritisk realism är inte någon fullständigt entydig och sammanhållen företeelse. Mig 

veterligen gör heller inte någon av företrädarna anspråk på att den kritiska realismen 

skulle vara entydigt sammanhållen, färdigutvecklad eller oantastlig. Å andra sidan går 

det att lyfta fram generella drag och gemensamma nämnare. 17 

Andrew Sayer betonar att den kritiska realismen inte kan betraktas som en 

substantiell, eller faktuell, samhällsvetenskaplig teori, utan snarare som en 

samhällsfilosofi. Som filosofi betraktad är den kritiska realismen i större samklang med 

vissa substantiella samhällsvetenskapliga teorier än med andra. Den kritiska realismen 

ser både likheter och skillnader mellan samhällsvetenskapen och naturvetenskapen. 

Derek Layder inskjuter, i samma anda som Sayer, att den kritiska realismen kan ses som 

ett alternativ till positivismen respektive humanismen. 

16Kritisk realistisk filosofi är ingen nyhet. Bakom tidiga texter urskiljer P.Manicas 
och P.Secord forskare som M.Scriven. M.Polanyi, M.Bunge och S.Toulmin. Avgörande 
framsteg kom i och med arbeten av R.Harre och R.Bhaskar (Manicas & Secord 
1983:401). Listan på företrädare kan göras lång. Centrala namn som tillkommer efter 
Manicas och Secords inventering är enligt min mening D.Layder, D.V.Porpora och 
A.Sayer. Arbeten av R.Keat och J.Urry framhålls dessutom ofta i den realistiskt 
inspirerade litteraturen. Många är också de samhällsforskare som anammar centrala 
realistiska id6er, utan att själva direkt etikettera sig. Jag tänker här. inte minst på 
sociologerna N.Mouzelis och P.Sztompka. Möjligen bör även statsvetaren David Baston 
räknas hit. Ett uttryck för kritisk realism i svensk samhällsvetenskap är Ekström 1994. 
Jag talar nedan om realismen, som om det vore en tankebyggnad, men det finns flera 
typer av realism. Bhaskar tar till exempel avstånd från den empiriska realismen, enligt 
vilken utsagor om varat kan reduceras till, eller analyseras i termer av, utsagor om 
kunskap, det vill säga att ontologiska frågor alltid kan transponeras till epistemologiska 
termer. Utan den sociala aktiviteten vetenskap skulle det inte finnas någon kunskap 
(Bhaskar 1978:27,36). Den transcendentala realismen förkastar föreställningen att 
vetenskapens giltiga innehåll endast är atomistiska fakta och deras förening. Kunskapens 
objekt är strukturer, inte händelser (Bhaskar 1978:25). Enligt Roger Trigg beskriver 
uttrycket realism en verklighet som är oberoende av medvetandet - ontologisk realism 
(Trigg 1989). Begreppet (tvåsidig) nivårealism betraktar jag som en specificering av den 
ontologiska realismen. Mer om realismen (den "transcendentala" eller "kritiska"), och 
den tvåsidiga nivårealismen sägs nedan. . 

"Detta görs i Bhaskar 1993:190f, Layder 1990:12-16, Manicas & Secord 1983:401-
-404, Porpora 1987:88-94 och Sayer 1994:5f, jfr Bunge 1973:169f. Med stöd av dessa 
arbeten vill jag introducera den kritiska realismens huvuddrag, för att slutligen särskilt 
stanna vid dess nivåperspektiv. 

' 
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Den kritiska realismen utgår, liksom positivismen, .från att världen existerar 

oberoende av vår kunskap om den. Enligt realismen är dock kunskapen om världen 

felbar och teoriladdad. Vår kunskap om världen måste med andra ord konstrueras ~ 

kunskapen om världen är inte på förhand given. Kritiska realister förhåller s_ig skeptiska 

till iden om kausalitet som observerbara och regelbundna föreningar av händelser. En 

verklig förklaring måste enligt realismen gå utöver fastställandet av observerbara 

regelbundenheter. Enligt realismen tar en verklig förklaring fasta pä de kausala, eller 

generativa, mekanismer som ligger bakom de observerade regelbundenheterna och 

faktiskt producerar dem. Det är möjligt att de generativa mekanis1nerna i samhället, vars 

opererande som en effekt producerar observerbara regelbundenheter. inte direkt kan 

observeras: 

"I det realistiska perspektivet finns således ett utrymme för 'teoretiska' 
entiteter, vars innebörd för analysanden inte helt enkelt kan ges i termer av 
observation. Trots att sådana teoretiska entiteter kan vara oobserverbara är 
de inte mindre verkliga än observerbara sådana och 'teori' för realisten blir 
ett sätt att beskriva relationerna mellan oobserverbara kausala mekanismer 
(eller strukturer) och deras effekter i det sociala livet". 18 

Inom den kritiska re!llismen framhålls både erfarenheten/empirin, och förnuftet/teorin, 

som oundgängliga. Vetenskapens uppgift är att föra fram teorier som representerar 

världen. Det går att få kunskap om tingen i sig, i en gradvis mening, men tingen i sig 

18"Thus, in the realist scheme of things there is a realm of 'theoretical' entities, 
whose meaning for the analyst cannot be simply given in terms of observ~tions. Now 
whilst such theoretical entities may be unobservable, they are no less real than 
obse~able ones and thus 'theory' for the realist becomes a means of describing the 
relations between the unobservable causal mechanisms (or structures) and their effects 
in social life" (Layder 1990: 13). Enligt Layder vill realister ersätta den humeska synen 
på kausalitet - det vill säga att regelbundna händelser samvarierar eller .förenas - med 
synen att världen består av operativa strukturer med kausala egenskaper. Även för 
P~rpora är kausalitet - i betydelsen nödvändiga kopplingar - en verklig aspekt av 
varlden. Porpora uttrycker saken så att substans och kausalitet är korrelerade begrepp. 
!fan ger exemplet att en substans som ser ut som och i övrigt Qeter sig som vatten-, men 
mte kokar när den under normala förhållanden upphettas, inte alls är vatten utan nägon 
helt annan substans. Han ger ett exempel på vad som skiljer den realistiska synen från 
den humeska; "what explains the dissolution of salt when placed in water is not a 
covering law linking salt and its tendency to dissolve but a description of the interna] 
structures of salt and water that account for their interactive behavior" (Porpora 
1987:91). 
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framstår inte direkt inför våra sinnen. 

För kritiska realister inom human- och samhällsvetenskaperna är människan en 

given alstrare av kausalitet. Människor förmedlar inte bara externa krav utan 

medvetandet är i sig en generativ mekanism med kapacitet att fungera på ett rationellt 

sätt. Därför vill kritiska realister innefatta mänskliga motiv i .sina förklaringar. Däremot 

vill de inte begränsa sig till enbart mänskliga motiv; det- finns andra generativa 

mekanismer (Layder 1985). 

Den kritiska realismen betraktar både världen och vetenskapen som stratifierad, 

eller nivåindelad. Företeelserna i världen är komplexa och sammansatta: 

"Med en stratifierad värld syftar de realistiska filosoferna på att varje 
kraftfull företeelse är en "komplex sammansättning" av kraftfulla företeelser 
av lägre ordning. Salt, till exempel, är en komplex sa1nmansättning av 
natrium och klor, som båda var för sig har distinkta egenskaper. Natrium och 
klor är i sin tur komplexa sammansättningar av lägre ordningens strukturer -
molekyler, atomer och elementarpartiklar. Strukturer på va1je nivå samverkar 
med strukturer på högre och lägre nivåer, vilket skapar flera möjligheter till 
interferens (Manicas & Secord, 1983). Denna aspekt blir ytterst viktig när 
vi riktar vår uppmärksamhet mot mänskliga fenomen med de olika nivåer av 
struktur som ·de omfattar" .19 

Olika vetenskaper fokuserar på olika aspekter av världen.· Samhällsvetenskapen studerar 

de av mänskligt agerande producerade strukturerna och hur- dessa förhåller sig till 

varandra och till bestående praktiker. 

Flera mer eller mindre detaljerade och delvis olika förslag på hur samhället är 

nivåindelat har framförts. Sociologen Derek Layder tillhör· dem som menar att den 

sociala verkligheten är stratifierad enligt olika karakteristika. Viktigast för honom är att 

aspekter av samhället och det sociala livet har olika grader av distans och oberoende -

om än aldrig helt och hållet oberoende - från de skäl och motiv som sammanhänger med 

'"'By a stratified world the realist philosophers mean that each powerful particular 
is a "complex composite" of lower-order powerful particulars. Salt, for .example, is a 
complex composite of sodium and clorine, each of which has its öwn distinctive 
properties. Sodium and chlorine are in turn complex compoSites of still Iöwer order 
structures - molecules, atoms, and elementary particles. Structures at each leVel interact 
with structures at higher and lower levels, creating further possibilities of interference 
(Manicas and Secord, 1983). This point becomes extremely-significant when: we turn our 
attention to human phenomena with the different levels of struc.ture. t.J:iey encompass" 
(Porpora 1987:91, se även Bunge 1967:293 och Bunge 1973:160f). · 
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människors beteende (Layder 1994:142). I vad han kallar för en forskningskarta 

fastställer Layder nivåer av samhällelig och social organisation. Forskningskartan 

sträcker sig från individens biografiska erfarenhet, över individers interaktion med 

varandra i omedelbara sociala miljöer (som skolor, familjer, fabriker), till makrosociala 

former som klass, kön och etnicitet.20 

Mitt uttryck tvåsidig nivårealism tar fasta på Layders grnndläggande iakttagelse 

att aspekter av samhället och det sociala livet skiljer sig från människors- _beteende och 

beteendemotiv. Antagandet om tvåsidig nivårealism är riktat mot aktörsansatsens 

respektive strukturansatsens ensidighet. Tvåsidig nivårealism innebär att den samhälleliga 

verkligheten består av både aktör och struktur, samt att aktör och struktur inte betyder 

samma sak. Jag betraktar den tvåsidiga nivårealismen som ett slags 1netateoretiskt 

minimikrav på nivårealism: Samhället kan bestå av flera nivåer, men åtminstone av de 

två grundläggande. Antagandets metateoretiska karaktär innebär att nivåernas antal kan 

"'Layder 1993:8,72. Inom statsvetenskapen har David Easton utveckiat tanken om 
en hierarkisk ordning a}I strukturer. I diagramform skildrar Baston samhället som indelat 
i ekonomi, kultur, social struktur samt politiskt system. Det politiska systemet består i 
sin tur bland annat av en regim. Under regimen sorterar till exempel fenomen som 
partier, legislaturer och administrativa organisationer. Längst ned i Bastons hierarki av 
strukturer återfinns de politiska rollerna - de individuella beteendemönstren. Den 
hierarkiska ordningen är ett sätt att uttrycka att egenskaper av den nästa lägre nivån inte 
till fullo kan förstås utan hänvisning till den totalitet - representerad av de högre 
nivåerna - i vilken den är inkluderad. Samtidigt utgör de lägre nivåerna-konstituerande 
element i totaliteten (Easton 1990:2701). För ekonomhistorikern Lennart Waara - som 
är influerad inte minst av den argentinske vetenskapsteoretikern Maria Bunge (se 
föregående fotnot) - avser begreppet nivå ordnade stadier av verkligheten. Ordningen är 
inte godtycklig. Varje nivå kan beskrivas som en relativt avgränsad del av verkligheten, 
bland annat karaktäriserad av en uppsättning inbördes förbundna egenskaper. Vissa av 
dessa egenskaper är säregna för nivån i fråga. Nivåtanken innebär enligt Waara att 
verkligheten inte är ostrukturerad och homogen - detta är hans ontologiska postulat. 
Waara urskiljer fyra huvudnivåer, den fysiska, den biologiska, den psykologiska, samt 
den sociokulturella nivån. Huvudnivåerna kan i sin tur delas upp i subniväer. Exempelvis 
består ~e? soc1ok~lturella_ huvudnivån i sin tur bland annat av ekonomiska, ideologiska 
och politiska subn1våer, vilka var och en i sin tur kan sönderdelas i ytterligare subnivåer. 
(Subindelningen kan fortgå tills det att varje nivå urskiljs av endast en viktig och för 
n~~ån ~are~en e~~ns~ap.) Waara betonar att betecknandet av nivåer som lägre respektive 
hogre inte innebar nagon form av värdering. Han framhåller också att nivåstrukturen inte 
är statisk. Med exempel illustrerar han att förklaringar av komplexa samhällsf~!)omen 
måste företas på flera nivåer (Waara 1980:240-244). 

vara betydligt fler än två 

nivårealism.21 
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den faktuella samhällsteori som vilar på tvåsidig 

1.4 Konsistenskravet och dess nivårealistiska fundament 

Ett normativt vetenskapsteoretiskt kriterium är inbakat i min analysram. Kriteriet knyter 

an till tanken om internlogisk överensstämmelse mellan programförklaring och 

tillämpning. Ur den vetenskapliga klarhetens synvinkel uppställer jag .som ett krav att 

en samhällsforskares programförklaring om aktör och struktur bör stämma överens med 

samme forskares tillämpning. I detta arbete kommer jag att ana~ysera överensstämmelsen 

mellan programförklaring och tillämpning -vad gäller aktör uch struktur i filosofi, 

teori/modell, samt förklaring - hos en företrädare för aktörsansatsen, strukturansatsen, 

samt aktör-strukturansatsen. Jag förväntar inte att programförklaring och tillämpning 

skall stämma överens inom aktörsansatsen och strukturansatsen, men väl inom aktör­

strukturansatsen. 

Den tvåsidiga nivårealismens syn på verkligheten ifrågasätter den renodlade 

aktörsansatsen och den renodlade strukturansatsen. Denna skepsis är kopplad till det 

internlogiska konsistenskravet. Den nivårealistiska synen på samhället utgör inte bara 

ett alternativ till såväl ensidiga aktörs- som strukturansatser, sett ur ett 

programförklaringsperspektiv. Via utgångspunkten om tvåsidighet - oåde aktör och 

struktur samtidigt - förutsäger nivårealismen även att de ensidigt" reriodlade ansatserna 

är svåra att tillämpa. 

Den samhälleliga verkligheten är öppen, differentierad, stratifierad, komplex och 

irreducerbar. Aktör och struktur är sammanflätade, men smälter å andra sidari de facto 

inte till fullo samman. Därför är det svårt att formulera ensidiga tillämpningar. Som 

Waara uttrycker saken: Förklaringar av komplexa samhällsfenomen måste företas på 

flera nivåer. Uttryckt i Bhaskars termer: I teorins slutna system (i programförklaringarna) 

är det relativt enkelt att urskilja och isolera enskilda mekanismer, men vid tillämpningen 

21Nicos Mouzelis betonar samhällets hierarkiska karaktär, Enligt Mouzelis återfinns 
aktör och struktur i sin tur på olika nivåer. Detta är utgångspunkten i hans syn på mikro 
och makro (Mouzelis 1991:67 och Mouzelis 1995:26,141). 
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möter teorin oundvikligen ett öppet system - den mångfasetterade och stratifierade 

verkligheten. Utifrån den tvåsidiga nivårealismen kan den aktörsansats respektive den 

strukturansats som jag analyserar förväntas vara ensidiga och därmed renodlade främst 

i programförklaringarna, eftersom det där är lättare att förbise den samhälleliga 

verklighetens beskaffenhet (enligt den tvåsidiga nivårealismenf Detta är ett förväntat 

resultat i min kommande analys.22 

Med min analys av en renodlad aktörsansats respektive en renodlad strukturansats 

vill jag pröva om den tvåsidiga nivårealismen är giltig och relevant. Jag_ vill även pröva 

0111 grundvalen för den stundtals med emfas framförda utgångspunkten om ensidighet 

(se nästa avsnitt), som ~ktörsansatsen respektive strukturansatsen vilar på, är hållbar. 

Min analys av aktör-strukturansatsen syftar till att ytterligare precisera innebörden av 

internlogisk konsistens, men också att avgöra om Bo Rothstein i sin egen forskning 

levererar en lösning på det av honom själv formulerade "struktur-aktörsdilemmat", samt 

om hans programförklaring stämmer överens med hans tillämpning. Generellt sett är det 

min utgångspunkt att internlogisk överensstämmelse mellan programförklaring och 

tillämpning förutsätteP tvåsidig nivårealism so1n samhällsfilosofi. Min avsikt är att pröva 

denna uppfattning.23 

22Enligt Lennart Lundquist innebär reduktion att ett fenomen förklaras "med hjälp 
av kategorier som skapats för analys av ett annat fenomen (t.ex att gruppbeslut 
analyseras som om de vore individbeslut - mikroreduktionism - eller tvärtom -
makroreduktionism) eller att allt förklaras efter samma mall. Realistisk teori. får inte 
arbeta reduktionistiskt. Däremot får den abstrahera" (Lundquist 1992:28). I detta arbete 
prövar jag om realistisk aktörsteori respektive strukturteori tillämpas reduktionistiskt. 

23Filosofin/ontologin bör stämma överens med metodologin (se avsnitt-10.3.2). Om 
till exempel tillämpade samhällsvetenskapliga förklaringar visar sig in_nefatta_ både aktör 
och struktur är det inte konsistent att i programförklaringar upprätthålla de filosofiska 
id6erna att verkligheten består av enbart isolerade individer· eller helheter. Vid min 
analys av aktörsansatsen respektive strukturansatsen frams_t~r <len tvåsidiga nivårealismen 
som ett slags externlogiskt redskap, på grund av att de båda 'renodlade -ansatserna vilar 
på andra samhällsfilosofiska utgångspunkter än nivårealism (se nästa avsnitt). Vid 
analysen av aktör-strukturansatsen har den tvåsidiga nivårealismen en mera internlogisk 
karaktär: Den kombinerade aktör-strukturansatsen bör definitionsmässigt (i 
programförklaringen) sluta upp bakom den, men det är å andra sidan en öppen fråga i 
vilken utsträckning det exempel på forskning inom aktör-strukturansatsen som jag 
analyserar - Bo Rothsteins forskning - vilar på nivårealism. 
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1.5 Aktöisansatsens respektive strukturansatsens ensidighet 

Hur bör aktörsansatsens respektive strukturansatsens progra111förklaringar se ut för att 

kunna betraktas som ensidiga förhållningssätt till problemkomplexet aktör-struktur? 

Idealtyper är logiskt renodlade positioner. På ett idealtypiskt sätt stiliserar jag i detta 

avsnitt aktörsansatsen respektive strukturansatsen. Idealtyperna definierar på ett allmänt 

förberedande sätt vad det innebär att vara ensidig. Framdeles specificerar jag 

idealtyperna mera ingående än i detta avsnitt (kapitel 2 och kapitel 7). Härpå prövar jag 

respektive idealtyp mot den programförklaring som en företrädare för aktörsansatsen 

(Hadenius) respektive strukturansatsen (Mayhew) avfattar. Överensstämmer idealtyp och 

programförklaring finner jag utgångspunkten om ensidighet vara för handen hos Axel 

Hadenius och Bruce Mayhew .24 

På aktörsansatsen uppställer jag i matris 1.2 idealtypiska krav om en viss syn på 

filosofi, teori och förklaring (i enlighet med matris Ll): 

Matris 1.2: Aktörsansatsen som idealtyp 

Filosofi Teori Förklaring 

Individualism Aktörssamband Aktörsförklaring 

Individualism har många betydelser (Lukes 1979). Individualism som samhällsfilosofi 

innebär här att den samhälleliga verkligheten består av enskilda eller aggregerade 

individer och inget annat - några fakta eller krafter utöver de enskilda eller summerade 

(aggregerade) individerna finns inte. (I avsnitt 2.1 specificerar jag begreppet 

individualism.) Uttrycket "teori" i matrisen refererar väsentligen till den syn som 

24ldealtyper är ämnade att skapa ordning i kaos; de syftar till att uttrycka minsta 
?emens~mma nämnare. I mitt fall handlar det om att i problemkomplexet aktör-struktur 
rde~ltyp1skt fastställa tre typer av ansatser, eller teorier. Enligt matris 1.1 innefattar de 
tre idealty~erna id€er om filosofi, teori samt förklaringar. Med stöd av tidigare forskning 

· ~tveckla: Jag framdeles de logiskt renodlade positionerna närmare. Jag uppställer 
1dealtyp1Ska krav också på aktör-strukturansatsen, men dessa krav går åt motsatt håll -
i förhållande till utgångspunkten om ensidighet (avsnitt 1.6). 

•'.• 
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företrädare för respektive ansats har på sambandet mellan de variabler som de studerar 

(se Björklund 1993:23). Är detta samband kausalt eller ej, och, framför allt, är det 

uteslutande ett samband mellan fakta om enskilda/aggregerade individer eller inte? För 

aktörsansatsen gäller att sanibanden uteslutande avser variabler av aktörskaraktär, till 

exen1pel mellan motiv och handling. Eller, annorlunda uttryckt, att sambanden 

uteslutande avser fakta om enskilda eller aggregerade individer. För att en 

sa1nhällsforskare skall kunna klassificeras som hemmahörande inom aktörsansatsen bör 

denne i sin programförklaring uttrycka viljan att uteslutande sätta fakta om enskilda eller 

aggregerade individer - det vill säga summan av fakta om enskilda individer - som 

oberoende respektive beroende variabler i sina förklaringar. 

På strukturansatsen uppställer jag i matris 1.3 motsatta idealtypiska krav: 

·Matris 1.3: Strukturansatsen som idealtyp 

Filosofi Teori Förklaring . 
Strukturalism Struktursamband Strukturförklaring 

Strukturalism som filosofi innebär att den samhälleliga verkligheten be$itår av strukturer, 

vilka åtskiljer sig från enskilda eller aggregerade individer, till exempel sociala fakta i 

Durkheims mening. Teoretiskt uppehåller sig företrädarna för strukturansatsen 

uteslutande vid struktursamband, vilka utesluter fakta om enskilda individer. 

Förklaringarnas oberoende respektive beroende variabler får inte heller innefatta några 

fakta om enskilda individer, som till exempel enskilda motiv. 

Finns det fog att tro att utgångspunkten om ensidighet förekommer i modern 

samhällsvetenskap? De två statsvetarna Lennart Lundquist och Leif Lewin får här i tur 

och ordning indikera att så är fallet. Med stöd av Steven Lukes urskiljer Lennart 

Lundquist, i boken Implementation Steering. An Actor-Structure Approach (1987), en 

viktig skiljelinje inom samhällsvetenskapen. På ena sidan om denna skiUeHnje återfinns 

alla de som ägnar sig åt att studera samhälleliga aktörer och dessa aktörers syn på 

situationer. På den andra sidan återfinns de som fokuserar på system, objektiva 
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koordinater, samhälleliga fakta och sådana relationer som är oundgängliga men 

oberoende av människors vilja (Lundquist 1987:37). Lundquist finner att distinktionen 

har dragits inom exempelvis administrationsteori, organisationstebri, marxistisk statsteori 

och vid studier av välfärdsstaten. Hos Lundquist återkommer således tanken om en typ 

av ansats som har individen som utgångspunkt, respektive en typ av ansats med 

Durkheims strukturella utgångspunkt." 

En liknande bild av samhällsvetenskapen framförs av Leif Lewin, som i boken 

Ideologi och strategi (1985) beskriver två, enligt hans. uppfattning, felaktiga 

föreställningar av ytterlighetskaraktär. Enligt den ena uppfattningen är politiker en sorts 

eldflugor vilka uppför sin dans utan några som helst begränsningar. Lewin framhåller 

att detta är den syn som ofta underförstås i abstrakta läroböcker om spelteori och 

rationalistisk teori, men de facto är inte politikerna så fria som det antas i böcker av 

detta slag. Enligt den andra uppfattningen framställs aktörerna som fullständigt styrda 

av strukturerna. Han tar avstånd också från denna syn (Lewin l985:21f). 

1.6 Aktör-strukturansatsens tvåsidighet 

Skälet att det på grund av samhällets tvåsidighet är svårt att vara ensidig aktörsforskare 

eller ensidig strukturforskare står i direkt motsats till aktörsansatsens respektive 

"Lundquist 1987:37, se även Lukes 1978a:3. I ett.-tidigare arbete gör han 
bedömningen att analyser med politologiskt syfte vanligen företas inom ett 
aktörsperspektiv, medan strukturaspekter saknas (Lundquist 1984:1,19). Även 
samhällsforskaren Adam Przeworski ger i en tidskriftsartikel från år 1985 stöd för tanken 
att aktörsansatser har ett stort inflytande inom samhällsvetenskapen. Przeworski noterar 
(1985) att samhällsvetenskapen är utsatt för en sällan skådad offensiv, som föreskriver 
att all samhällsteori skall förankras i individers målorienterade rationella handlingar. 
Enligt Przeworski har denna offensiv varit framgångsrik. Den tränger till exempel undan 

. funktionalistiska och marxistiska skolbildningar såsom dessa har varit utformade under 
1950- och 1960-talen (Przeworski 1985:379f, jfr Olsen 1985:4f). Przeworski 
argumenterar för att den forskningsinriktning som utgår fr~n tanken om individers 
målorienterade rationella handlande bör kompletteras med mer -kontextuell information. 
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strukturansatsens utgångspunkt om ensidighet.26 

Den tvåsidiga nivårealismen förutskickar att de samhällsforskare som säger sig 

vilja bruka enbart en ensidig aktörsansats eller en ensidig strukturansats har svårt att 

lyckas med detta. Utgångspunkten om tvåsidighet förutsäger att aktörsansatser i regel 

innefattar strukturfaktorer och strukturansatser aktörsfaktorer, särskilt i tillämpningen.27 

26Sztompka intar en kritisk hållning till de filosofier som uppfattar 
san1häl1sfenomenen endera som totaliteter eller som individual:i.teter. Nivåtanken, uttryckt 
som iden att aktör och struktur i verkligheten är sammanflätade, men å andra sidan inte 
helt och hållet smälter samman, innebär med andra ord en på förhand skeptisk hållning 
gentemot ambitioner (programförklaringar) att reducera den samhälleliga verkligheten 
till endera isolerade sociala helheter (strukturalism) eller individer (individualism). 
Nivåtanken och den ide som den uttrycker innebär en viss verklighetssyn på aktör och 
struktur. Denna syn på verkligheten har metodologiska och teoretiska konsekvenser. 
Tveksamheten mot perspektiv som vill reducera till endera aktör (individualiteter) eller 
struktur (totaliteter) avser närmare bestämt synen på verkligheten, de i respektive teorier 
formulerade begreppen för aktör och struktur, samt strävan att förklara enbart med 
endera individualiteter eller totaliteter. Utifrån en kritisk realistisk syn på begreppen 
samhälle och social struktur uttrycker Adam Przeworski och Peter Manicas - i tur och 
ordning - sin skepsis'"mot (den metodologiska) individualismen: "What is/ .. ./ wrong with 
methodological individualism, I believe, is /,,,/ the idea that society is a collection of 
undifferentiated and unrelated individuals. The appropriate view is neither one of two 
ready-to-act classes nor of abstract individuals, but of individuals who are embedded in 
different types of relations with other individuals within a multidimensionally described 
social structure" (Przeworski 1985:293). "Individuals and persons surely exist. Social 
structures do not exist in the sense of either of these. Yet l .. J without the concept of 
social structure (or something like it), we cannot make sense of persons, since. all the 
predicates which apply to individuals and mark them uniquely as persons are social/ .. ./ 
If, then, methodological individualism is construed as holding .that facts about society 
or human action are to be explained solely in terms of facts about individuals, .and if 
facts about persons requires predicates which presuppose a social context which cannot 
be reduced (translated) to predicates having no reference to social context, then 
methodological individualism must be false" (Manicas 1987:271). Lika tveksamt 
framstår det för kritiska realister att i enlighet med strukturalisrnen betrakta samhället 
och den sociala strukturen som oavhängiga av individen. 

27
Det finns samhällsvetare som hävdar att samhällsforskare alltid måste ta vissa saker __ 

för givna - att forskning måste avgränsas och att samhällsforskare därför måste ta endera /i 
aktörsfaktorer eller strukturfaktorer för givna, I detta påståeude är det lätt att instämma, 
men jag vill i detta arbete betona skillnaden mellan att ta aktörsfaktorer eller , 
strukturfaktorer för givna och att exkludera dem. Vinner tanken om att det är svårt att -~'.:_ 
vara ensidig stöd i min undersökning, talar den för att det är olämpligt _att oreflekterat {. 
ta endera aktörsfaktorer eller strukturfaktorer för givna. Båda faktorerna måste beaktas > 
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Aktör-strukturansatsen vilar på den tvåsidiga nivårealismen - det vilf säga på 

tanken att verkligheten består av både aktör och struktur. De andra idealtypiska kraven 

på aktör-strukturansatsen är aktör-struktursamband och aktör-strukturförklaringar. Har 

utgångspunkten om tvåsidighet fog för sig, bör också samband mellan aktör och struktur, 

samt förklaringar med både aktörsfaktorer och strukturfaktorer, på Q.et ena eller andra 

sättet förekomma även i aktörsansatsen respektive strukturansatsen. Vi~ar-de~ sig att de 

ensidiga ansatserna inte är vetenskapligt klara, genom att brista -i internlogisk konsistens, 

utgör aktör-strukturansatsen och dess filosofi ett externlogiskt alternativ till 

individualismen och strukturalismen.28 

Matris 1.4: Aktör--strukturansatsen som idealtyp 

Filosofi Teori Förklaring 

Tvåsidig nivårealism Aktör-struktursamband Aktör-strukturförklaring 

1. 7 Representativ samhällsfoiskning inom tre ansatser 

För att uppfylla mitt syfte måste jag analysera forskning som är representativ för de tre 

olika ansatserna. För det första söker jag en samhällsforskare som i sin 

programförklaring har en aktörsansats, som filosofiskt utgår från att ·Samhället och den 

medvetet och. tydligt, de finns nämligen med på ett eller annat sätt i alla fall, åtminstone 
i den samhällsforskning som inte stannar vid programförklaring. Är tanken hållbar 
befinner sig dessutom företrädarna för de tre ansatserna i frågan· om aktör och struktur 
inte heller alltid så långt från varandra som de själva ofta ger sken av - i en 
metateoretisk mening. Om utgångspunkten om tvåsidigheten håller måttet har 
förespråkarna för kombinerade aktör-strukturansatser fel i sin iakttagelse att 
samhällsvetenskapen utmärks av ensidiga aktörs- eller strukturansatser. Sannolikt är det 
då också så att kombinerade aktör-strukturansatser inte utgör någon fonn av undermedel, 
som kan tänkas bota den påstått ensidiga samhällsvetenskapen. 

28 Att samhällsforskare säger en sak och gör en annan kan förefalla självklart. 
Oklarheter om filosofier som individualism och strukturalism rör emellertid 
samhällsvetenskapens grundvalar. Därför är det viktigt att undersöka ~ådana oklarheter. 

I 
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sociala strukturen inte har någon annorlunda karaktär än vad :som framgår av fakta om 

enskilda individer, som har ambitionen att .utforma teori i enlighet härmed, samt strävar 

efter att förklara enbart med fakta om individer. För det andra söker jag en 

samhällsforskare som i sin programförklaring har en strukturansats, somfilosofiskt utgår 

från att samhället och den sociala strukturen är väsensskilda från fakta om enskilda 

individer, som har ambitionen att utforma teori i enlighet härmed, samt strävar efter att 

förklara helt och hållet utan fakta om enskilda individer. För det tredje söker jag en 

samhällsforskare som i sin programförklaring har en aktör-strukturansats, somfilosofiskt 

ser på samhället och den sociala strukturen i enlighet med nivårealismens tvåsidighet, 

som har ambitionen att utforma teori i enlighet härmed, samt strävar efter att förklara 

både med fakta om individer och med strukturfakta. Samtidigt måste de tre 

samhällsforskarna ha utfört tillämpningar, det vill säga utöver programförklaringarna 

också ha presterat empirisk forskning, i vilken respektive ansats/programförklaring 

tillämpats. 29 

Aktörsteori har förändrats över tid. Amerikanen Anthony Downs var på sin tid en 

portalfigur. Hans deduktiva sätt att se på aktörers målorienterade rationella handlande 

är till stor del hämtat från ekonomisk teoribildning. Downs' arbete influerade svenska 

statsvetare som Björn Molin och Gunnar Sjöblom. Efter Downs har den aktörsteoretiska 

utvecklingen inom statsvetenskapen gått i riktning mot ett explicit betraktande av politik 

som ett spel. Samtidigt strävar aktörsteoretiker i regel efter att på ett annat sätt än 

tidigare förankra förklaringarna i empirin. Sättet att se på aktörers målorientering har, 

om man så vill, blivit mera induktivt. I Sverige har dylika tankegångar tillämpats vid till 

exempel den statsvetenskapliga institutionen i Uppsala, inte minst inom projektet "Politik 

som rationellt handlande'', det så kallade PARA-projektet. Projektet inleddes och 

29Inom respektive ansats förekommer variation. Till exempel kan inom 
aktörsansatsen individualismen (filosofin), aktörssambanden (teorin) och 
aktörsförklaringarna utformas på olika sätt. Det är inte minst .för att markera att jag 
analyserar en särskild typ av aktörsansats, strukturansats, samt aktör-strukturansats, som 
jag nedan talar om de specifika ansatserna som aktörsteori, strukturteori, samt aktör­
strukturteori. Aktörsteori, strukturteori samt aktör-strukturteori innefattar det smalare 
teoribegreppet i matris 1.1 - samband mellan variabler (se avsnitt 1.5) - men också de 
filosofiska och förklaringsmässiga aspekterna i matrisen. 
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avslutades med böcker av Leif Lewin (Lewin 1979 respektive 1985), Den övergripande 

föreställningsramen för projektet återfinns också i den av Lewin och Evert Vedung 

sammanställda utgåvan Politics as Rational Action, 1980:ixf. I PARA-projektet deltog 

statsvetaren Axel Hadenius. Jag betraktar i detta arbete Axel Hadenius' forskningsarbete 

som representativt för modern aktörsteori. Hadenius arbetar uttalat med rationalistiska 

förklaringar i termer av aktörers motiveringar och motiv. Dessutom ser han till stor del 

politik som ett spel. Åtminstone från svenskt håll finns knappast .någon mer representativ 

nutida företrädare för aktörsteori än Axel Hadenius. 

Strukturteori är en mångfasetterad företeelse. Flera forskare skulle nog hävda att 

strukturteori inte kan ses som en sammanhållen teoritradition. Spännvidden är stor 

mellan till exempel strukturfunktionalism och marxistisk statsteori. Som alltid är det 

emellertid avgörande ur vilket perspektiv saker och ting betraktas. Betraktat på håll finns 

det åtminstone i vissa aspekter något som förenar forskning avfattad av namn som 

språkforskaren Roland Barthes, antropologen Claude Uvi-Strauss, statsvetare som 

Gabriel Almond och David Easton, samt marxister som Louis Althusser och Nicos 

Poulantzas. I sina programförklaringar befinner de sig på samma sida av den skiljelinje 

som Lennart Lundquist urskiljer. Få statsvetare företräder strukturalism. renodlad 

strukturteori och strukturförklaring. Denna avhandling är avsedd som_ ett bidrag till 

diskussionen om aktör och struktur inom samhällsvetenskapen. Jag har därför vänt mig 

till sociologin och den amerikanske sociologen Bruce Mayhew, _eftersom han 

uttryckligen förespråkar strukturalism och har som mål att genomgående tillämpa 

strukturteori och strukturförklaring. Utifrån sin strukturalistiska utgångspunkt 

bortdefinierar Mayhew det som har med människors avsikter och handlande att göra. 

Med hjälp av statistiska tekniker vill han mäta strukturerna och sambanden dem emellan. 

På flera sätt är Mayhew påverkad av bland andra Emile Durkheim samt Peter M Biau 

en portalfigur inom den moderna sociologin. Mayhew framstår själv som en kraftfull 

intellektuell förgrundsfigur bland nutida strukturalistiska sociologer (Porpora 1987:28). 

Aktör-strukturteori diskuteras inte minst inom samhällsvetenskapens teoretiska 

litteratur. Internationellt sett medverkar många samhällsforskare i debatten, till exempel 

sociologer som Margaret S Archer, Jeffrey Alexander och· Anthony Giddens, samt 

statsvetare som David Easton, Jon Elster, Gudmund Hernes och Michael Taylor. I 
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Sverige har inte minst statsvetarna Walter Carlsnaes, Mats Dahlkvist, Lennart Lundquist 

och Bo Rothstein uppmärksammat frågan. Rothstein utgör i detta arbete representanten 

för aktör-strukturansatsen. Hans forskargärning genomsyras av ambitionen att anlägga 

ett aktör-Strukturperspektiv ("kontextualism"). Som ett alternativ till renodlade 

strukturella respektive aktörsrationella förklaringar framlägger han en institutionell 

ansats. Rothsteins uttryckliga strävan att kombinera aktörs- och strukturförklaringar gör 

honom till en representativ företrädare för denna teoritradition. 

Axel Hadenius, Bruce Mayhew respektive Bo Rothstein är således goda 

representanter för de tre olika forskningsansatserna. På ett artikulerat sätt uttrycker de 

i sina respektive programförklaringar att de vill arbeta med enbart aktör (Hadenius) eller 

struktur (Mayhew), samt med både aktör och struktur (Rothstein). De hyser ambitionen 

att vara renodlade, vilket bland annat ger en tydlig utgångspunkt för analysen. Därtill 

har de tillämpat sina programförklaringar i empirisk forskning. 30 

Det hade varit möjligt att välja andra samhällsforskare. Hadenius hade kunnat 

ersättas av någon annan forskare i PARA-projektet, eller av något motsvarande 

internationellt nam11. Durkheim eller någon nutida strukturalist hade ·kunnat ersätta 

Mayhew, Rothstein kunde ha byts ut mot någon nyinstitutionalist - under förutsättning 

att ersättarna också arbetar tillämpat. 

Kravet att programförklaringarna skall ha tillämpats reducerar antalet forskare att 

välja mellan. Flera samhällsvetare ägnar sig främst åt programförklaringar, andra 

samhällsvetare sysslar primärt med tillämpningar. Axel Hadenius, Bruce Mayhew och 

Bo Rothstein tillgodoser kravet om såväl programförklaring som tillämpning. Om jag 

valt samhällsforskare som nästan uteslutande arbetat programförklarande eller 

tillämpande hade tolkningen av deras respektive (potentiella) tillämpning eller 

programförklaring blivit svår och risken för att feltolka skulle ha varit stor. 31 

30De tre samhällsforskarna representerar också olika tidsmässiga trender inom 
modern samhällsvetenskap. Strukturansatsens inflytande var stårkt i samhällsvetenskapen 
under 1960 och 1970-talen. Aktörsansatsen dominerade under 1980-talet. Aktör-
strukturansatsens inflytande har varit stort under 1990-talet. c • 

31Testkravet på hållbarhet förutsätter med andra ord såväl programförklaring som 
tillämpning och reducerar antalet samhällsforskare att välja på. 
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Resultaten från min analys av de tre samhällsvetarnas· forskning kommer att vara 

generaliserbara under vissa förutsättningar. En första förutsättning för att resultaten skall 

omfatta också andra samhällsforskare är att dessa forskare nära knyter an till någon av 

de tre ovanstående idealtyperna, som jag kommer att fastställa närmare nedan. En andra 

förutsättning är att andra samhällsforskares tillämpningar ser ut son1 någon av Axel 

Hadenius', Bruce Mayhews eller Bo Rothsteins respektive tillämpningar. Att i enskilda 

fall avgöra dessa förutsättningars giltighet är en forskningsinsats i sig. Som torde ha 

framgått vid den ovanstående introduktionen av de tre forskarna är det min principiella 

uppfattning att det ur de aspekter som är aktuella i detta arbete finns flera andra 

samhällsforskare som i många avseenden ligger nära den samhällsforskning som endera 

Axel Hadenius, Bruce Mayhew eller Bo Rothstein levererar. 

För att prövningen av de tre ansatserna skall vara generaliserbar får inte de tre 

valda forskarinsaterna vara dåliga eller avvikande. Det är de inte. Min introduktion av 

de tre valda samhällsforskarna som goda representanter för de tre ansatserna är förankrad 

i tidigare forskning. Axel Hadenius är en centralgestalt i PARA-projektet, som även fick 

ett internationellt genomslag. Hadenius' bok Spelet om skatten framhölls i 

sakkunnigutlåtandet till hans professur som en av de bästa arbetena i modern svensk 

statskunskap. Bruce Mayhew följer i Durkheims och Blaus fotspår. Mayhew framhålls 

både av Blau och Porpora som en portalfigur i den moderna strukturalistiska sociologin. 

Bo Rothstein står nyinstitutionalismen nära och citeras flitjgt i denna egenskap. 

Förutsägelsen inför analysen av tre forskningsansatserna är att programförklaring 

och tillämpning inte kommer att stämma överens inom den aktörsteoretiska ansatsen 

eller den strukturteoretiska ansatsen. Denna förväntade slutsats är giltig inte bara för 

Hadenius' respektive Mayhews samhällsforskning, utan också för den samhällsforskning 

som nära sluter an till någon av de två renodlade ansatserna. Analysen av Bo Rothsteins 

samhällsforskning vilar på något andra grunder. Förutsägelsen är att programförklaring 

och tillämpning kommer att stämma överens inom den aktör-strukturteoretiska-ansatsen. 

Stämmer programförklaring och tillämpning inte överens inom den analyserade aktör­

strukturansatsen finns anledning att närmare precisera innebörden av kriterierna på aktör­

struk_turteori och internlogisk konsistens. 

f'i 

l 
!I 
il 



28 

1.8 Metodiskt tillvägagångssätt 

N.Mouzelis och P.Sztompka fastställer - utifrån tankar om sociala hierarkier (Mouzelis) 

respektive om en enad socio-individuell sfär (Sztompka) - vissa huvudsakliga problem 

i ensidiga ak:törsansatser respektive strukturansatser. Det jag kallar aktörsansats är 

förenat med "reduktionsproblemet" (Mouzelis), eller "deri egocentriska illusionen" 

(Sztompka), vilket kortfattat uttryckt innebär att samhället och den sociala strukturen 

förbises, hanteras felaktigt, eller ges ett för litet utrymme i förhållande till fakta om de 

enskilda individerna. Strukturansatsen är förenad med "reifikationsproblemet" 

(Mouzelis), eller "den reifierade illusionen" (Sztompka), vilket kortfattat uttryckt innebär 

att fenomen som stater, byråkratier, politiska regimer och sociala system. framstår som 

något slags superindivider, vilka befinner sig ovanför de enskilda individerna, oberoende 

av de enskilda individernas vilja, kontrollerandes deras liv (Mouzelis 1991:117,169, 

Sztompka 1991 :921). 

Mouzelis och Sztompka har suggestiva ideer om de ensidiga ansatsernas 

huvudsakliga problem, men mig veterligen har Mouzelis och· Sztompka bara brytt sig 

om programförklaringar. De har inte närmare undersökt empiriska tillämpningar av 

ensidiga aktörsansatser respektive strukturansatser. Utifrån antagandet om den tvåsidiga 

nivårealismen skall jag undersöka om de ensidiga ansatsernas programförklaringar 

överensstämmer med tillämpningarna. Återfinns i den tillämpade aktörsansatsen 

reduktionsproblemet? Återfinns i den tillämpade strukturansatsen reifikationsproblemet? il 
'i~: 

Håller sig de respektive ansatsernas tillämpningar inom ramen för de egna P 
~" 

programförklaringarna eller visar det sig att den nivårealistiska verklighetsuppfattningen t1 
""' 

tränger sig på? Vilket uttryck tar sig i så fall det sistnämnda? Aktör-strukturansatsen W 

undersöker jag på delvis andra grunder. 
~} 

Ur metodologisk och forskningsteknisk synvinkel är det en central fråga om jag ·~ 

vid analyserna av tillämpningarna kan avgöra när de renodlade ansatserna befinner sig ~~: 
-i-.\" 

inom ramen för sina respektive verklighetsuppfattningar och övriga prograµiförklaringar, -Jf-­
;<" 

samt ~är de inte gör det. Fhörst några ord om hur jag skiljer på program och tillämpning. ~· 

issa pnnc1per oc tumregler används för att fastställa vad jag i respektive fi~ 

samhällsforskares arbete urskiljer som endera program eller tillämpning. Inte sällan kan 't; 
~;; 
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en publikation helt och hållet betraktas som en programförklaring, då den genomgående 

är av mer eller mindre filosofisk och teoretisk karaktär. Vid andra tillfällen är en och 

summa framställning mera samm:::.nsatt, det vill säga den rymmer såväl 

programförklaring som tillämpning. Till avgörande ledning vid sådana tillfällen är frågan 

huruvida samhällsforskaren tillämpar sina teorier och förklaringar på en specifik 

empirisk verklighet eller inte. Om det empiriska studiet spel-ar en framträdande roll är 

det fråga om tillämpning, annars rör det sig sannolikt om programförklaring. Mycket 

närmare än så låter sig mitt tillvägagångssätt i förväg inte specificeras. 

Vilka är då kriterierna på att strukturfaktorer ingår i aktörsteori och aktörsfaktorer 

i strukturteori? De idealtypiska stiliseringar som presenteras i avsnitt 1.5 åtföljs av en 

generell beskrivning av vad aktör och struktur är. Inledningsvis undviker jag dock att 

ge exakta definitioner på aktör och struktur. Jag utgår från att de idealtypiska 

stiliseringarna skall stämma överens med de programförklaringar söm de ensidiga 

ansatsernas företrädare formulerar. Inom ramen för denna överensstämmelse mellan 

idealtypisk stilisering och programförklaring är min tanke att så långt som möjligt 

analysera de tre typiska representanterna utifrån sina egna grunder; utifrån sina egna 

definitioner av "aktör" och "struktur". Min vägledande tanke är att kunna visa att deras 

respektive tillämpningar inte ryms inom ramen för deras egna respektive 

programförklaringar. Kommen så långt hoppas jag kunna påvisa fruktbarheten av den 

tvåsidiga nivårealismen. Vid analysen av aktör-strukturteori kommer det tvåsidiga 

nivåperspektivet att ytterligare preciseras och vidareutvecklas. 

Å andra sidan är det förstås inte så att jag saknar uppfattningar om innebörden av 

aktör och struktur. Jag utgår i stort från att en samhällsforskare kan laborera med två 

typer av faktorer - aktörsfaktorer och strukturfaktorer. Till aktörsfaktorerna hör 

individers intentioner, förmåga att handla samt fatta beslut. Som strukturfaktorer kan 

åtminstone fyra olika konceptualiseringar förekomma; I) fakta om enskilda eller 

aggregera4e individer, 2) sociala fakta i Durkheims mening, 3} relationer samt 4) normer 

(regler). Vad som i detalj framstår som aktörs- respektive strukturfaktorer-varierar förstås 

beroende av forskare och forskningsinriktning (ansats). Jag vill undersöka respektive 

forskares hållning på denna punkt. Av programförklaringen får vi närmare besked om 



' ;-. 

30 

till exe1npel vad en forskare vill förklara och med vilka slags faktorer. 32 

Förklarar företrädarna för de ensidiga ansatserna det som de utlovar, och avfattar 

de förklaringarna med de faktorer son1 de på förhand anger i S·ina respektive modeller 

och teorier? Ett avgörande kriterium på bristande internlogisk konsistens är ·om sådana 

faktorer som företrädarna för aktörsansatsen respektive strukturansatsen programmatiskt 

vill utesluta är närvarande och dessutom kanske har förklaringskraft i tillämpningarna. 

Innefattar de tillämpade aktörsteoretiska förklaringarna sådana faktorer som inte enbart 

stannar vid aggregerade fakta om individer? Innefattar de tillämpade strukturteoretiska 

förklaringarna fakta om enskilda eller aggregerade individer? Positiva svar på frågor som 

dessa innebär i mina ögon att tillämpningen står i strid med programförklaringen.33 

Förekomsten av förklaringsfaktorer som inte nämns och/eller utesluts i 

programförklaringarna tar sig mer eller mindre tydliga och direkta uttryck i 

tillärnpningarna. Inför sökandet efter sådana förklaringsfaktorer tar jag min utgångspunkt 

i den tidigare forskning som utgör en kritik mot de respektive idealtyperna, och/eller 

32Min ambition är att också sträva i den riktning som. Illka Heiskanen anger. 
Heiskanen konstaterar att vanligtvis tas såväl de teoretiska premisserna som logiken 
bakom de vetenskapliga förklaringar olika ansatser erbjuder för givna. -Enligkhonom 
avfärdas eller accepteras i regel dessa premisser och denna logik utan närmare 
övervägande eller jämförelse. För Heiskanen är metodologiska studiers huvuduppgiftjust 
att undersöka dylika aspekter. För att studera de grundläggande antagandena bakom olika 
ansatser använder han sig av ett komparativt och metaanalytiskt sätt att gå -till väga 
(Heiskanen 1967:12[). 

33Det kan förefalla som om mitt tillvägagångssätt är behäftat med en metodisk 
tendens, såtillvida att jag vid jämförelsen av respektive idealtyp (kapitlen 2, 7, samt 
avsnitt 12.1) med respektive forskares programförklaring (kapitlen 5, JO och 13) strävar 
efter att finna så mycket av överensstämmelse som möjligt - åtminstone i fallen 
Hadenius och Mayhew - medan jämförelsen av respektive forskares programförklaring 
och tillämpning (kapitlen 6,11 och 14) är inriktad på att finna så litet av 
överensstämmelse som möjligt. I vissa avseenden går jag emellertid .in på frågan om 
bristande överensstämmelse mellan idealtyp och programförklaring direkt i de kapitel 
där Hadenius', Mayhews och Rothsteins forskning behandlas separat - särskilt i fallet Bo 
Rothstein. Jag återkommer också till frågan om bristande överensstämmelse mellan 
idealtyp och programförklaring i kapitel 15, till exempel i fallet Bruce Mayhew. Av mitt 
påvisande av bristande överensstämmelse mellan programförklaring och tillämpning 
framgår också åtminstone indirekt hur väl respektive forskares programfÖrklaring 
stämmer överens med respektive forskares tillämpning. 
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vidareutvecklar . respektive idealtyp. Med stöd av tidigare forskning av detta slag 

formulerar jag ett antal vägledande forskningsfrågor, i kapitel 3 (aktörsteori), kapitel 8 

(strukturteori) och avsnitt 12.3 (aktör-strukturteori).34 

Jag utarbetar ingen mera exakt skala för olika former av bristande 

överensstämmelse, även om detta låter sig göras, åtminstone i termer av en ordinalskala. 

Den funna graden av konsistens respektive inkonsistens får väsentligen framgå av mitt 

resonemang och mina analyser. Resultaten sammanfattas i matrisform.35 

Denna studie har en metateoretisk och metodologisk karaktär, i så n1åtto att jag 

undersöker hur samhällsforskare går till väga när de arbetar. I inskränkt ben1ärkelse 

forskar jag om forskning. Jag framför inga direkta faktuella teoretiska alternativ till de 

olika substantiella teorier som figurerar i detta arbete. Min studie är n1etateoretisk, bland 

annat i det avseendet att jag som regel inte tar ställning till enskilda teoriers substans, 

det vill säga till vilken verklighet respektive teoretiker intresserar sig för och med vilka 

34Forskningsfrågorna är avsedda att vägleda mig vid analysen av huruvida de 
respektive programförklaringarna och tillämpningarna stämmer överens. Till stor del kan 
arbetet med de vägledande forskningsfrågorna betraktas som uttolkningar och 
preciseringar av den tvåsidiga nivårealismen. De vägledande forskningsfrågorna är ett 
första steg. De ger en inledande och generell inblick i hur det kan se ut när tillämpad 
aktörsteori respektive strukturteori inte håller sig inom ramen för sina egna 
utgångspunkter (programförklaringar). De vägledande forsknings-frågorna varierar något 
beroende av om det är aktörsteori, strukturteori eller aktör-strukturteori som står i fokus. 
När det gäller aktör-strukturteori är min analys till stor del inriktad på strukturbegreppets 
bestämning och tillämpning. 

351 avsnitt 1.4 återfinns ett konsistenskrav, som går ut på att pröva om forskning 
inom respektive ansats hänger samman, sett utifrån alla rutorna i matris 1.1. Denna tanke 
om genomgående konsistens kan uttryckas på en idealtypisk skala, där fullständig 
konsistens respektive inkonsistens utgör ytterpunkter. Fullständig konsistens betyder att 
filosofi, teori och förklaring hänger samman, både inorn programförklaring och 
tillämpning samt mellan programförklaring och tillämpning. Överensstämmel-se:n kan 
sedan brista i flera avseenden - inom programförklaringen respektive tillämpningen, samt 
mellan de båda. Av resonemangen runt matris 1.1 framgår att mitt huvudsakliga intresse 
- vid analyserna av de olika ansatserna - är riktat mot överensstämmelsen mellan 
program och tillämpning, utan att jag för den skull helt och hållet förbiser andra 
aspekter. Tanken om genomgående internlogisk konsistens är i allra högsta grad giltig 
också för min ambition att precisera innebörden av den internlogiskt konsistena aktör­
strukturansatsen. Ambitionen går ut på att utarbeta internlogiskt konsistenta kriterier för 
hur rutorna i matris 1.1 bör fyllas i - se kapitel 15. 
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faktiska faktorer de förklarar. Däremot prövar jag ansatserna, dels internlogiskt, dels 

utifrån den tvåsidiga nivårealismen. Ambitionen är att min analys av de tre ansatserna 

skall vara metodologiskt vidareutvecklande, både för teoretiskt och i förlängningen också 

för empiriskt samhällsvetenskapligt arbete. 

1.9 Disposition 

Återstoden av detta arbete är indelat i fyra delar. Den sista delen rymmer ett avslutande 

kapitel med övergripande slutsatser (kapitel 15). De tre närmast följande delarna ägnas 

åt den aktörsteoretiska ansatsen, den strukturteoretiska ansatsen, samt den aktör-

strukturteoretiska ansatsen. Dessa delar har en likartad uppläggning. Varje del rymmer 

en inledande idealtypisk bestämning av respektive ansats och teorityp som 

programförklaring (kapitlen 2, 7 och avsnitt 12.1). Tidigare forskning ligger till grund 

för de idealtypiska bestämningarna. Med stöd i tidigare forskning formuleras också 

vägledande forskningsfrågor (kapitlen 3 och 8 samt avsnitt 12.J). De vägled<ifide 

forskningsfrågorna ,.utgör en kritik mot de respektive -idealtyperna - ocpJeller 

vidareutvecklar desamma. Kritiken återkommer vid analysen av de urvalda 

samhällsforskarnas arbeten. Arbetet med den aktör-strukturteoretiska idealtypen har sin 

utgångspunkt i den tvåsidiga nivårealismen (avsnitt 1.3) och därmed också i tidigare 

forskning. Den aktör-strukturteoretiska idealtypen preciseras och utvecklas under 

analysen i aktörsdelen och strukturdelen - inte minst via de vägledande 

forskningsfrågorna - samt i aktör-strukturdelen. Jag fortsätter dessutom diskussionen om 

aktör-strukturteori i arbetets sista del (kapitel 15), med andra ord genomsyrar detta tema 

hela framställningen. I var och en av de tre närmast följande delarna återfinns en 

urvalsredovisning av respektive forskares arbeten, samt en inplacering av var - i 

programförklaring och/eller tillämpning - som jag finner att de olika forskningsarbetena 

hör hemma (kapitlen 4, 9 och avsnitt 12.2). Härefter fastställs och förtydligas respektive 

samhällsforskares programförklaring (kapitlen 5, 10 och 13). Avslutningsvis analyserar 

jag i de tre närmast följande delarna de tre urvalda samhällsforskarnas tillämpningar 

(kapitlen 6, 11 och 14). 

DEN AKTÖRSTEORETISKA ANSATSEN 
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2 AKTÖRSTEORI SOM IDEALTYP 

2.1 Tre grundläggande id6er i programmatisk aktörsteori 

Individualism är den gemensamma (samhällsfilosofiska) grundvalen för aktörsansatsen, 

tillsammans med aktörssamband (som teori) och aktörsförklaring (som förklaring). Den 

n1era specificerade progran11natiska aktörsteori som jag fokuserar på rymmer tre 

grundläggande ideer: 1) 1netodologisk individualism, 2) rationalitet (aktörssamband), 

samt 3) intentional förklaring (aktörsförklaring). t 

1) Metodologisk individualism. Den första grundtanken i aktörsteori är iden om 

metodologisk individualism. Steven Lukes betraktar metodologisk individualism som en 

doktrin om förklaringar. En metodologisk individualist förkastar enligt Lukes sådana 

förklaringar som inte är formulerade i termer av individer (Lukes 1979: 110). Jon Bister, 

en av de samhällsforskare som explicit förespråkar metodologisk individualism, 

beskriver denna doktrin på ett likartat sätt som Lukes. Med metodologisk individualism 

menar Elster doktrinen att alla samhälleliga fenomen (deras struktur och förändring) i 

princip endast är möjliga att förklara i termer av individer - deras egenskaper, mål och 

1Det har hävdats att rationalistisk förklaring - en benämning på aktörsteorins sätt att 
förklara - i princip är en teoretisk modell som inte kräver r.ågra antaganden om 
verkligheten (Lewin 1985:21). Detta påstående är märkligt. Finns det över huvud taget 
förklaringar eller modeller som inte innefattar antaganden om verkligheten? (se 
Söderfeldt 1975:lf,12-14). Mot Lewins påstående står uppfattningen att det rationella 
(logiska) försvaret för rationalitet som bas för samhällsanalys inte är rationellt i sig, utan 
i stället ett värdeproblem, av metafysisk karaktär (Heiskanen 1967:189, jfr Mayhew 
1981 :634f). Aktörsteori innefattar i alla händelser en rad antaganden om verkligheten. 
Dessa antaganden behöver förstås inte i alla enskilda fall och avseenden vara 
explicitgjorda. Aktörsteori kan betraktas som en variant av den bredare traditionen 
samhällsfilosofisk individualism. Steven Lukes är i boken Individualism (1979) 
intresserad av denna bredare tradition och dessutom av hur dess grundläggande ideer 
hänger samman. Mitt intresse riktas däremot direkt mot aktörsteori och dess 
grundläggande ideer. I förlängningen är jag visserligen, vilket framgår av 
inledningskapitlet, intresserad främst av om det som aktörsteoretiker antar, säger och gör 
hänger samman. Hur Lukes' intresse förhåller sig till mitt är en fråga för sig. Det är till 

· exempel inte så att grundläggande individualistiska ideer enbart har att göra' med vad 
enskilda aktörsteoretiker antar. Metodologisk individualism har exempelvis i hög grad 
att göra med vad aktörsteoretiker gör, till exempel formulerar tillämpade förklaringar. 
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övertygelser.2 

Inom den samhällsvetenskapliga litteraturen finns emellertid flera uppfattningar om 

innebörden av metodologisk individualism. Enligt sociologen Lars Udehn har 

metodologisk individualism inte bara att göra med förklaringar av samhälleliga fenomen, 

utan också med definitioner av samhälleliga begrepp (Udehn 1987:42). Av Udehns syn 

följer att en metodologisk individualist endast vill definiera och beskriva samhälleliga 

fenomen i individtermer. 

Som den vanligtvis förekommer avser, även enligt mitt sätt att se, metodologisk 

individualism såväl beskrivning som förklaring. Dessutom återfinns det bakom de 

metodologiska aspekterna en ontologisk aspekt, det vill säga en uppfattning om hur 

verkligheten är beskaffad. Ontologisk individualism betecknar en uppfattning om 

verkligheten vars innebörd är att samhället endast består av de enskilda individerna. En 

ontologisk individualist vänder sig emot föreställningen att det i faktiskt förekommande 

samhällen finns överindividuella krafter. För en ontologisk individualist kan aldrig 

helheten vara mer än summan av delarna - och delarna är lika med de enskilda 

individerna. Hos eKempelvis Jon Elster har metodologisk individualism inte bara att göra 

med förklaringar, eller metodologi. Elsters deklaration - att samhällsfenomen i princip 

bara är möjliga att förklara i termer av individer - implicerar logiskt ontologisk 

individualism Gfr Sztompka 1979:101). 

Sammantaget betecknar termen metodologisk individualism iden att samhället 

endast består av individer, tanken att alla samhällsfenomen kan beskrivas i, eller 

reduceras, till fakta om individer, samt uppfattningen att alla samhällsvetenskapliga 

förklaringar bör avfattas i termer av individer. Lars Udehn sätter fingret på det 

utmärkande draget hos metodologisk individualism: 

"Det utmärkande draget hos metodologisk individualism är att den ser den 
sociala situationen som bestående av andra individer, men inte som en del 

2"By methodological individualism I mean the doctrine that all social phenomena 
(their structure and their change) are in principle explicable only in terms of individuals 
- their properties, goals and beliefs" (Elster 1982:453, se även Popper 1966:98). 
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av ett socialt system sammansatt av institutioner och ägandes struktur". 3 

För mig har Udehns utsaga även en ontologisk sida; Han uttalar sig om vad som enligt 

den metodologiske individualisten finns (individerna) eller inte finns 

(institutionerna/strukturerna) i faktiska samhälleliga situationer.4 

2) Rationalitet (aktörssamband). Den andra iden är föreställningen om individers 

rationalitet. Iden utgår från tanken att individer besitter en vilja samt är inriktade på att 

handla och fatta beslut. Forskare inom den aktörsteoretiska teoritraditionen förutsätter 

därtill att de aktörer som studeras rangordnar sina preferenser samt maximerar sin nytta. 

Det innebär att aktörerna antas uppställa mål utifrån sina rangordnade preferenser. De 

agerande förutsätts även ha en uppsättning medel till sitt förfogande. Inom ramen för de 

alternativ som finns antas aktörerna med till buds stående medel i möjligaste mån söka 

förverkliga de uppställda målen. Aktörsteoretiker antar att de handlande subjekten kan 

bedöma vilka konsekvenser respektive utfall får och dessutom att subjekten väljer 

alternativ på basis härav. Som rationella subjekt förutsätts aktörerna med andra ord välja 

det alternativ vars utfall bäst motsvarar deras preferenser. Individerna i den 

aktörsteoretiska förestäl!ningsramen ser således tillvaron instrumentellt, i termer av mål 

och medel (se exv Lewin 1979:13f, 1985:19f, Rothstein 1988:29, Söderfeldt 1976:37, 

jfr Allison 1971 :29f). 

3) Intentional förklaring (aktörsförklaring). Den tredje grundtanken i aktörsteori 

är iden om intentionala förklaringar. Aktörsteoretisk (intentional) förklaring går ut på att 

3"The distinguishing feature of methodological individualism is that it sees the social 
situation as consisting of other individuals, but not as a part of a so,cial system made up 
of institutions and possessing structure" (Udehn 1987:139f, se även Przeworski och 
Manicas i introduktionsavsnittet 1.5). 

'Av flera skäl finner jag det väsentligt att begrunda ontologin, dels för 
samhällsforskare i allmänhet, dels för mig i denna avhandling. Det kanske främsta 
allmänna skälet härför är att valet av förklaringstyp förutsätter en viss ontologi (se 
Bunge 1983:11, jfr Bhaskar 1978:23,28f)). I inledningskapitlet antyder jag dessutom 
vikten av att samhällsforskare är kongruenta över olika nivåer; för att leva upp till detta 
Villkor fordras en medvetenhet om ontologiska aspekter. Vid sidan av dessa här blott 
antydda skäl vill jag ange ytterligare ett skäl som vägleder mig i denna studie. Jag 
instämmer i påståendet att "methodological debates remain unsound so long as they 
remain strictly methodological" (Berger & Offe 1982:521). 

I 

1 
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rekonstruera de mål- och medelkalkyler som legat till grund för de studerade subjektens 

agerande i skilda situationer. Kort sagt antar aktörsteoretiker att mänskligt beteende kan 

förklaras med utgångspunkt från de studerade subjektens intentioner (se Berntson 

1974:12-14). 

2.2 Relationen mellan de tre grundläggande ideema 

Iden om intentional förklaring går oftast hand i hand med antagandet om rationalitet. De 

antaganden som aktörsteoretiker gör om individerna är väl anpassade till formen för och 

logiken hos de förklaringar som dessa forskare avfattar. Dock vill jag betona att det är 

frågan om två olika aspekter - två skilda operationer från forskarens sida. Rationalitet 

och intentional förklaring är två id6er i aktörsteori som analytiskt och logiskt inte kan 

reduceras till en enda tanke, vilket kommer att visa sig ha konsekvenser för mina 

slutsatser om aktörsteori. Oavsett om de studerade individerna visar sig leva upp till de 

aktörsteoretiska antagandena om instrumentell rationalitet eller inte, behöver inte , 

aktörsteoretiskt foriktade samhällsforskare, med principiell eller strikt logisk 

nödvändighet, avfatta sina förklaringar med stöd av de inblandade individernas mål och. 

motiv. Logiskt och principiellt är andra förklaringsfaktorer än de instrumentellt rationella 

tänkbara. För det första finns det andra intentioner än de instrumentellt rationella, till 

exempel biologiska (drifter) och emotiva, vilka i logiskt hänseende åtskiljer sig från de 

instrumentellt rationella. För det andra är forskaren inte logiskt sett bunden att avfatta 

sin förklaring utifrån antagandet om instrumentell rationalitet. Till exempel kan den 

samhällsforskare som studerar svenska regeringens närmande till den Europeiska 

Unionen finna att aktören svenska regeringen de facto uppvisar klara tecken på 

instrumentell rationalitet. Likväl kan forskaren ifråga komma att avstå från att bruka ( 

intentional förklaring. Forskaren kan komma fram till slutsatsen att yttre ornständigheter!­

så kraftigt begränsar aktörens handlingsmöjligheter att det för forskaren framstår som-~ 

rimligare att avfatta sin förklaring direkt med stöd av sådana omständigheter (och~ 
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"I princip skulle man i en rationalistisk studie kunna komma fram till att det 
inte finns .något manöverutrymme för aktörerna, att strukturerna förklarar 
allt" (Lewm 1985:21, jfr Hadenius 1981:15). 

Att formulera teoretiska modeller är inte samma sak som att kontrollera om de vinner 

empiriskt stöd. Samhällsforskarna Graham T Allison och Björn Söderfeldt ser problem 

med att sätta iden om rationalitet direkt som förklarande faktor. Enligt Allison är 

antagandena om (instrumentell) rationalitet ofta allt för strikta i förhållande till de 

specifika situationerna (Allison 1971 :31). Söderfeldt betonar att antagandet om 

(instrumentell) rationalitet ofta kan falsifieras och att rationalite"tsmodellen bör ses som 

en ideal modell snarare än som en faktisk beskrivning av människors handlande 

(Söde1feldt 1976:38). Leif Lewin uttrycker saken på ett snarlikt sätt: 

"Rationalitetsantagandet har karaktären av postulat; det blir senare en öppen 
fråga, hur mycket vi kan förklara med denna ansats" (Lewin 1985:20). 

Med andra ord är det en empirisk fråga i vilken mån de studerade individerna i själva 

verket lever upp till de teoretiska antagandena om rationalitet 

Av detta resonemang - förankrat i tankar hos moderna företrädare för aktörsteori 

som Leif Lewin och Axel Hadenius - drar jag följande slutsats. Skall forskarens 

rekonstruktion hålla som en trovärdig verklighetsbeskrivning, bör förklaringsfaktorerna­

aktöremas avsikter - framgå av källorna. I de fall forskaren ur sin egen fatabur tillskriver 

de studerade aktörerna mål och motiv är förklaringsvärdet oftast mindre. Sådana 

forskningsinsatser är förstås oomtvistliga som föreskrifter för hur aktörerna bör tänka 

och handla, men de utgör inte någon god utgångspunkt för en empirisk teori om 

samhället (se Isberg m fl l 974:20f och Söderfeldt 1976:38). 

Sammanfattningsvis går en skiljelinje mellan de antaganden aktörsteoretiker gör 

om de individer de studerar (instrumentell rationalitet) och de faktorer dessa forskare 

förklarar med (de studerade individernas intentioner). På det empiriska planet lever 

aktörerna endera upp till antagandena om instrumentell rationalitet, eller också gör de 

det inte. På samma plan uppvisar de studerade individerna endera tydliga och trovärdiga 

mål och motiv för sitt agerande, eller också gör de det inte. Utifrån skiljet mellan 

därmed visserligen lämna den aktörsteoretiska föreställningsramen). Leif Lewin uttrycker. antaganden och förklaringsfaktorer, samt efter en grundlig genomgång av källorna, kan 

den yttersta konsekvensen av åtskillnaden mellan iden om rationalitet och de faktorer( aktörsteoretikern komma fram till vilken av dessa tänkbara situationer som är för handen 

med vilka aktörsteoretiker förklarar: 

. !I 
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i det enskilda fallet och på så sätt minimera risken för tillskrivning.5 

Jag betonar skillnaden mellan iden om rationalitet, och de förklaringsfaktorer 

aktörsteoretiker förordar, genom att förespråka termen intentional förklaring - framför 

den med stor sannolikhet oftare förekommande beteckningen rationalistisk förklaring.6 

Leif Lewin betraktar termerna rationalistisk respektive intentional förklaring som 

synonyma. Strukturella förklaringar sätter han i motsats till sådana förklaringar som inte 

är rationalistiska (Lewin 1985:19f). Även om Lewin med rationalistisk förklaring avser 

intentional förklaring utifrån iden om instrumentell rationalitet, finner jag det bättre att 

som motsats till strukturell förklaring sätta intentional förklaring (och reservera termen 

rationell för de antaganden aktörsteoretiker gör om de studerade individerna). Även 

strukturellt inriktade forskare kan ha anledning att göra antaganden om rationalitet (som 

visserligen skiljer sig ifrån de aktörsteoretiska). Däremot har strukturalister inte 

ambitionen att förklara med utgångspunkt från eventuella aktörers intentioner, utan med 

omgivningsfaktorer. Mot strukturell förklaring bör ställas intentional förklaring -

förklaring med de studerade aktörernas intentioner. Enligt min mening framhäver detta 

5Till stor del sammanfaller kontrollen av om antaganden respektive 
förklaringsfaktorer vinner stöd i källorna; i båda fallen är det ju fråga om att få fatt på 
de studerade individernas mål och motiv. Utöver den analytiska och logiska skillnaden 
mellan antaganden och förklaringsfaktorer, finns det emellertid andra skillnader mellan 
dem. Kontrollen av om rationalitetsantagandet vinner empiriskt stöd föregår (i 
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språkbruk de båda förklaringssättens respektive särdrag.7 

Hur förhåller sig då ideerna om rationalitet och intentional förklaring till iden om 

metodologisk individualism? Jag betraktar intentional förklaring som en specificering, 

eller delkomponent av metodologisk individualism. Metodologisk individualism är en 

mera allmän doktrin, eller princip, vilken som en bland flera aspekter innefattar 

uppfattningen att samhällsvetenskapliga förklaringar bör avfattas i termer av individer. 

Av iden om intentional förklaring framgår mer i detalj vilka dessa termer är, nämligen 

individernas motiv och mål. 

I artikeln "Marxism and Rational Choice" (l 985) använder Adam Przeworski 

omväxlande termerna metodologisk individualism och "rational choice approach" (se 

även Ostrom 1991 :237). För att, som Przeworski säger, observera standardbruket av de 

båda termerna, talar han om dem på ett i det närmaste utbytbart sätt. Han menar dock 

att metodologisk individualism och "rationa! choice approach" inte nödvändigtvis går 

hand i hand. Villkoret för metodologisk individualism är enligt Przeworski att alla 

samhäl!sfenomen måste förstås som ett resultat av individuella handlingar. Det 

grundläggande antagandet bakom "rational choice approach" är, med Przeworskis ord, 

att individuellt beteende är rationellt i den instrumentella betydelsen av termen. 

Przeworski menar att metodologisk individualism kan basera sig på en annan 

handlingsteori än "rational choice"-ansatsen (som bygger på instrumentell rationalitet). 

tidshänseende) valet av vilka motiv som bör sättas som förklaringsfaktorer. Att .~----------
undersöka om rationalitetsantagandet har någon förankring i det enskilda fallet är också 

7
Samhällsforskarna Graham T Allison och Jon Elster betraktar rationalitet som 

ett 1nera omfattande företag än att få fatt på förklaringsfaktorerna (även om det senare snävare än intentionalitet. Detta är dock inget som kullkastar min distinktion. Om det 
visserligen förutsätter det förra). I det först nämnda fallet räcker det inte med att för det första står klart vad som är antaganden om de studerade individerna, respektive 
konstatera att det ena eller andra målet eller motivet är för handen eller inte. Det gäller vad som utgör förklaringsfaktorer, är, för det andra, en rad olika variationer tänkbara i 
också för den aktörsteoretiskt inriktade forskaren att utreda på vilket sätt de studerade båda avseendena. Allison betraktar begreppen intention och rationiilitet som nyanser av 
individerna har rangordnat sina målsättningar, och om individerna har valt det alternativ de antaganden en aktörsteoretisk forskare gör om de studerade individerna (Allison 
som bäst motsvarar deras preferenser, samt att de studerade individerna - med till buds 1971:28f). I stället för att ange dessa nyanser som skillnader mellan rationalitet och 
stående medel - i möjligaste mån har sökt förverkliga de uppställda målen. intentionalitet, föreslår jag att de betraktas som varianter av rationalitetsantaganden. 

Elster företar en utförlig genomgång av hur förklaring enligt "rational choice approach" 
förhåller sig till det vidare begreppet intentional förklaring. Jag förstår Elster så att hans 
varianter av förklaring i praktiken smälter samman. De krav Elster ställer på förklaring 
enligt "rational choice approach" är så strikta att de oftast inte kan förverkligas (Elster 
1986:12-16, Eliasson 1996:23, se dock Boström 1996:31). I alla händelser är det min 
uppfattning att begreppen intentionalitet respektive rationalitet bör brukas på ett annat 
sätt än vad Elster gör, vilket ingalunda utesluter att det finns varianter av det intentionala 
sättet-att förklara. 

6Mitt förespråkande av uttrycket intentional förklaring, framför benämningen 
rationalistisk förklaring, har delvis att göra med att rationalitet är ett mångtydigt 
begrepp. Allmänt sett råder föga enighet om vad som skall avses med rationalitet (Lukes 
1978b:l32-137, jfr Hindess 1989:1 lf). Fattad i vid mening - rationalitet inte 
nödvändigtvis i förhållande till mål utan till begränsningar och möjligheter i specifika 
kontexter - är termen okontroversiell, men också tämligen torn på allmänt giltigt innehåll 
(Crozier & Friedberg 1980:25). Utifrån en vid syn är irrationalitet närmast otänkbar. 

i 
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Han pekar också på att det inom det formella "rational choice"-perspektivet redan 

figurerar andra aktörer än individer, exempelvis företag och fackföreningar. Przeworski 

framhåller att de samhällsforskare som nyligen (1985) utmanat den kollektivistiska 

sociologin, kombinerar en metodologisk individualism som tillåter andra strategiska 

aktörer än individer, med starkare och svagare varianter av "rational choice"-perspektivet 

(Przeworski l 985:379f). 

Jag instämmer i Przeworskis uppfattning att metodologisk individualism principiellt 

sett är förenlig med andra antaganden om handling än de som utmärker iden om 

rationalitet ("rational choice"). Iden om rationalitet återfinns inte med nödvändighet i 

metodologisk individualism. Metodologisk individualism är i denna mening ett bredare, 

mera grundläggande fenomen än iden om rationalitet. 

Przeworskis andra skäl till att inte nödvändigtvis se metodologisk individualism 

och "rational choice" som utbytbara är att det inom det formella "rational choice"­

perspektivet figurerar andra strategiska aktörer än individer, det vill säga kollektiva 

aktörer. Jag instämmer i Przeworskis iakttagelse, men drar - med stöd av bland andra 

Jon Elster8 - en arfnan slutsats av den än de samhällsforskare som tillåter andra 

strategiska aktörer än individer inom ramen för en metodologisk individualism. I den 

mån aktörsteoretiker avfattar sina förklaringar med utgångspunkt i sådana faktorer som 

inte direkt kan härledas från de inblandade individerna, menar jag att en metodologisk 

individualism icke är för handen.9 

8Jon Elster menar att det enligt principen om metodologisk individualism inte 
existerar några kollektiva begär eller övertygelser. En konsekvent metodologisk 
individualist bör därför inte tillskriva kollektiva aktörer (som till exempel politiska 
partier) mål och motiv. Intentioner kan bara innehas av enskilda individer (Elster 
1986:3). Återigen innefattar Elsters tankar en ontologisk aspekt. 

'Terminologiskt kan detta anges som en åtskillnad mellan mikroaktörsteori 
respektive makroaktörsteori Gfr Söderfeldt 1976:37-39). Endast den förra typen av 
aktörsteori - mikroaktörsteori - är förenlig med ett starkt antagande om metodologisk 
individualism. När jag i det följande använder termen aktörsteori avser jag, när inget 
annat framgår av texten, mikroaktörsteori, det vill säga sådan aktörsteori som är, eller 
åtminstone gör anspråk på att vara, förenlig med metodologisk individualism. 
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2.3 Indelningar av aktörs teori i olika varianter 

Aktörsteoretiker närmar sig källorna med skilda begreppsliga utgångspunkter. Grovt sett 

går det att tala om deduktiv respektive induktiv aktörsteori. En deduktiv aktörsteoretiker 

prövar om av denne tidigare uppställda mål och motiv, mer eller mindre universella, 

vinner något stöd i den enskilda situationen och dess källor. Den induktivt arbetande 

aktörsteoretikern nalkas källorna i den enskilda situationen utan att dessförinnan ha 

frainfört någon explicit hypotes eller teori oin exakt vilka mål och motiv som där står 

att finna. w 

Jag förordar emelJertid en annan terminologi på indelningen av aktörsteori: 

Apriorisk respektive öppen aktörsteori. Innebörden är densamma (åtminstone jämfört 

med indelningen deduktiv kontra induktiv aktörsteori), men med dessa termer betonas, 

som jag ser det, särdragen hos de båda typerna av aktörsteori klarare. En aprioriskt 

inriktad aktörsteoretiker hyser allmängiltiga ambitioner att i analysmodeller och 

begreppsscheman ange vilka intentioner som vägleder politiska och andra aktörer. I 

förhållande till undersökningar av enskilda fall anger en sådan forskare intentionerna 

apriori. Det varierar hur djupt den aprioriskt inriktade aktörsteoretikern granskar källorna 

· i den enskilda situationen för att röna ut i vilken mån de i förväg angivna intentionerna 

kommer till uttryck i det enskilda fallet. 

Öppen aktörsteori konstitueras däremot av hithörande forskares utpräglade intresse 

för intentioner i specifika situationer. Aktörsteoretiker av detta slag arbetar också med 

analysmodeller och begreppsscheman, men i dessa anges inte några allmänt gällande 

intentioner. Forskare av detta slag är måna om att inta en empiriskt öppen attityd till 

exakt vilka intentioner som kommer till uttryck i det ena eller andra fallet. Bland 

svenska statsvetare tenderar exempelvis Björn Malin att luta åt den aprioriska varianten 

av aktörs teori och Axel Hadenius åt den öppna. i 1 

ioVid sidan av indelningen deduktiv kontra induktiv är det också möjligt att tala om 
nomotetisk kontra idiografisk aktörsteori. 

"Rundqvist 199la:33f, Rundqvist 1991b:5. Som framgår längre fram i denna 
avhandling är strävan efter adekvata sätt att påvisa empiriskt konstaterbara mål och 
motiv i källorna en ledstjärna i Axel Hadenius' forskning. 
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En rimlig hypotes är att merparten av den nutida aktörsteorin är av det empiriskt 

öppna slaget. Så tycks vara fallet med till exempel spelteori. (För det sist nämnda, samt 

om spelteorins förtjänster etcetera, se Hermansson 1990:37-41, jfr Allison 1971:30f.) 

Spelteori utgör en del av en mer omfattande rationalistisk teori bildning och utmärks inte 

bara av den bakomliggande ambitionen att beakta samspelet mellan två eller flera 

aktörer, utan också av ett antagande om rationalitet (Hermansson 1990: J 3f,37f). Jag 

betraktar spelteori som en variant av aktörsteori. För övrigt exemplifierar spelteori och 

dess uttrycksformer Elinor Ostroms tanke att det för en och san1ma teori kan finnas flera 

modeller (se Ostrom 1991 :237 ,not I). 
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3 VÄGLEDANDE FORSKNINGSFRÅGOR 

3.1 Strukturfaktorer i aktörsteori · en allmän kritik 

Sociologen Jeffrey C Alexander hävdar i boken Action and Its Environments (1988) att 

sambällsstrukturen hanteras på ett ofullständigt sätt inom den individualistiska 

traditionen. Med individualism avser Alexander närmast det som jag kallar metodologisk 

individualism. Alexander inringar ett individualistiskt dilemma. När vi undersöker även 

de mest försiktigt formulerade individualistiska teorierna, säger Alexander, ser vi att 

också dessa teorier de facto inkluderar oteoretiserade antaganden om samhällelig 

struktur. Sådana antaganden framstår för Alexander som ogeno~tänkta restkategorier (se 

även Carling 1986:55 och Douglas 1987:27f). Enligt Alexander skapas det 

individualistiska dilemmat därför att individualistiska teoretiker vid närmare eftertanke 

inte vill ge upp sina formella krav på en genomgripande individualism. Alexander 

framhåller å.tt det är av detta skäl som individualistiska teoretiker som en restkategori 

kamouflerar de icke individualistiska inslag de introducerar. Den samhällsstrukturella 

referensen blir obestämd och vag eftersom den inte kan vara en systematisk del och ett 

direkt argument av själva teorin. Obestämdheten och~ vagheten gör att den 

samhällsstrukturella referensen blir såväl teoretiskt som empiriskt ofullständig. Som ett 

exempel på denna ofullständighet nämner Alexander "rational choice"-teorin och 

hithörande forskares initiala antaganden om en viss fördelning av resurser. 

Uppenbarligen menar han att antaganden av detta slag inte är förenliga med en strikt 

individualism (Alexander 1988: l 6,224f, Berger & Offe 1982:525, Hin dess 1981: 12f och 

Mayhew 1981:634f). 

I Alexanders skildring framstår individualisterna tydligt som kalkylerande. De 

upprätthåller sina formella anspråk på en genomgripande individualism genom att 

medvetet kamouflera de sambällsstrukturella inslagen. Så överlagda är enligt min 

uppfattning inte många aktörsteoretiker. Snarare har de i regel en annan uppfattning om 

samhällsstrukturen än Alexander. Detta gör det inte mindre viktigt att utifrån följande 

· vägledande forskningsfrågor pröva om sambällsstrukturella inslag förekommer hos 

aktörsteoretiker som en i Alexanders mening ofullständig restkategori: Reser 

,,. 
i' 
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aktörsteoretiker krav på en genomgripande individualistn? Återfinns i aktörsteoretikers 

Jorskningsarbete sanihällsstrukturella inslag so1n, underförstått eller uttryckligen, är 

vaga sanit obestä1nda, och so111 internlogiskt strider 1not det aktörsteoretiska 

grundantagandet om. 1netodologisk individualisni? 

Alexander talar om en vag och ofullständig behandling av samhällsstrukturella 

element inom den individualistiska (och därmed aktörsteoretiska) forskningstraditionen; 

Margaret S Archer vänder sig i boken Culture and Agency (1989) mot "downwards 

conflation" - sammansmältning nedåt. Sammansmältning nedåt innebär med Archers ord 

att den strukturella nivån endast blir ett epifenomen - en bieffekt till aktörsnivån. Archer 

dryftar även sammansmältning på mitten - Anthony Giddens' problem - och 

san1mansrnältning uppåt - det strukturalistiska problemet. Alla tre typerna av 

sammansmältning leder enligt Archer till att samspelet mellan aktör och struktur 

förnekas. Archers lösning på problemet med sammansmältning är analytisk dualism, det 

vill säga en analytisk åtskillnad av de två nivåerna aktör och struktur. Archer vill inte 

ta ställning i frågan om hennes analytiska dualism implicerar filosofisk dualism, vad jag 

föredrar att kalla o;itologisk dualism (Archer 1989:xiii,80,98). 

I denna avhandling återfinns Axel Hadenius som ett nutida uttryck för aktörsteori. 

Jag kommer att nöja mig med att analysera Axel Hadenius' forskningsarbete ur aspekten 

om analytisk dualism. Hadenius' forskning rymmer få eller inga tankar kring frågan om 

filosofisk dualism (vilket nog inte innebär att han är något särfall bland aktörsteoretiker 

eller i forskarsamhället i övrigt). Archers funderingar mynnar därför främst ut i en 

frågeställning inför min analys av Hadenius' arbete. Frågeställningen avser främst ett av 

de tre sätt på vilket Archer anser att en samhällsforskare kan försumma att iaktta den 

fundamentala tanken om analytisk dualism, nämligen sammansmältning nedåt. Finns det 

tendenser hos aktiJrsteoretiker att förbise samspelet mellan aktör och struktur medelst 

"sammansmältning nedåt"? 

I sin studie Politiska partier och sociala klasser (1974) analyserarLennart Berntson 

varianter av aktörsteori. Berntson framhåller att den grundläggande tanken bakom 

aktörsteori är att mänskligt handlande kan förklaras med utgångspunkt från de 

inblandade aktörernas motiv och målsättningar. Följden av en teori son1 söker förklara 

ett visst skeende utifrån det handlande subjektets egen syn på och motiv för sina 
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handlingar blir lätt, enligt Berntson, att samhällsstrukturen reduceras till beteendemotiv 

hos aktören. Ur Berntsons synvinkel har aktörsteoretiker till exempel översatt principen 

om röstmaximering till blott beteendemotiv hos de politiska partiernas beslutsfattare; 

själv ser Berntson principen som en objektiv organisationsregel. 1 Innebörden av 

aktörsteoretiska omskrivningar som denna är enligt Berntson att objektiva förhållanden 
\ 

O'ÖrS helt avhängiga individernas medvetande, det vill säga av individernas subjektiva 
0 

föreställningsvärld. Med detta sätt att gå till väga finner Berntson att avgörande delar 

av det politiska systemet försvinner som en yttre ram för partiernas handlande. Dessa 

delar reduceras, med Lennart Berntsons termer, till en internaliserad del av aktörens 

subjektiva orientering (Berntson 1974: 12,41,47). 

Liksom Alexander och Archer utgår Berntson från att det finns en verklighet 

utöver individernas medvetande. Berntson är i första hand upptagen av frågan om 

konsekvenserna av det aktörsteoretiska sättet att förklara. Han finner att formen på de 

aktörsteoretiska förklaringarna - placeringen av de studerade subjektens intentioner som 

förklaringsfaktorer - åtföljs av en tendens att reducera samhällsstrukturen till 

beteendemotiv. I stället för att sätta samhällsstrukturen som en egen och direkt 

förklaringsfaktor låter aktörsteoretikern samhällsstrukturen endast ingå indirekt i 

förklaringen av det ena eller andra fenomenet. Endast via den studerade aktörens 

intentioner inkluderas samhäUsstrukturella element. Objektiva förhållanden, det vill säga 

den faktiska samhällsstrukturen, hanteras därmed inte på ett adekvat sätt. I stället för att 

sättas som en ram för handlandet görs samhällsstrukturen fullständigt avhängig av 

individernas medvetanden. Samhällsstrukturen figurerar inte på sin egen grund utan 

enbart via de studerade aktörernas motiv och målsättningar. Därmed får 

samhällsstrukturen i de aktörsteoretiska förklaringarna inte represefitera den verklighet 

som finns utöver individernas medvetanden. 

1Hos Berntson står objektiv mot subjektiv. Med subjektiv avser Berntson något som 
är införlivat i aktörernas medvetanden - i aktörernas motiv och målsättningar. Objektiv 
syftar på den yttre ramen inom vilken aktörerna verkar. Objektiva organisationsregler 
i parti- och valsystemet finns oberoende av de enskilda aktörernas medvetanden. Som 
en sådan regel betraktar Berntson till exempel principen om att politiska partier 
eftersträvar att maximera mängden röster i valmanskåren. För Bemtson utgör principen 
om röstmaximering ett konstitutivt element i parlamentariska denio~ratiers uppbyggnad. 

' .... l i'. 
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Berntson uttrycker här samma tankar som återfinns bakom Archers uttryck 

"sammansmältning nedåt". Archer menar att sammansmältning nedåt är ett problem i 

aktörsteori. Berntson skildrar mer i detalj hur detta problem ser ut, det vill säga att 

samhällsstrukturen vid aktörsteoretisk förklaring reduceras till beteendemotiv hos de 

studerade individerna. Även i Berntsons analys av denna förklaringstyp blir således den 

strukturella nivån endast en bieffekt av aktörsnivån. Ur metodologisk synvinkel är det 

dänned för Berntson liksom för Archer svårt att se att något utrymme återstår för 

samspel mellan aktör och struktur. Eftersom aktörsteoretikern endast räknar med 

beteendemotiv som förklaringsfaktorer återstår helt enkelt ingen omgivning att förklara 

med. Allt som står att finna är beteendemotiv. Försvinner den yttre ramen för aktörernas 

handlande hos aktörsteoretikern? Reducerar aktörsteoretikern samhällsstrukturen till 

beteendemotiv hos de aktörer vars handlande denne forskare studerar och förklarar? 

I sin avhandling Methodological Individualism: A Critical Appraisal (1987) 

skärskådar Lars Udehn bland andra Jon Elster. Som framgår ovan propagerar Elster för 

metodologisk individualism. Elster är dessutom en förespråkare av spelteori. För Elster 

är närmare bestämt spelteori och metodologisk individualisrrl oåterkalleligt förenade 

(Udehn 1987: 113). Elster söker efter teoretiska redskap som kan utgöra mikrofundament 

i samhällsvetenskapliga studier. Enligt Elster tillhandahåller spelteori ett gediget 

mikrofundament för. alla tänkbara studier av samhällelig struktur och samhällelig 

förändring (Elster 1982:477). Via sin förening med metodologisk individualism 

garanterar tillämpningen av spelteori att samhällsvetenskapliga studier är förankrade i 

det som ytterst konstituerar samhället - mikrofundamentet i form av de enskilda 

individerna. 

Lars Udehn accepterar inte detta resonemang. Udehn argumenterar i stället för att 

ingen nödvändig relation råder mellan spelteori och efterlysandet av mikrofundament å 

ena sidan, samt metodologisk individualism å den andra. Han illustrerar sina argument 

bland annat med hjälp av Elsters egna arbeten. I korthet är Udehns slutsats att "rational 

choice approach" (spelteori) inte med nödvändighet är individualistisk. Enligt Udehn 

träder samhällsstrukturen in som ett viktigt förklaringselement i de flesta tillämpningar 

av spelteori inom samhällsvetenskapen. I den övervägande majbriteten tillämpningar av 

spelteori på verkliga samhällssituationer består situationerna bland annat av samhälleliga 
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institutioner och strukturer. Udehn betonar att samhällsstrukturen bestämmer såväl vilka 

spelarna är som spelets regler. Faktumet att strukturer vanligtvis tas för givna i 

förklaringar enligt "rational choice approach" innebär ej att strukturerna inte har en 

förklarande funktion. I den mån förklaringarna innefattar antaganden om institutioner 

och strukturer som restriktioner, endera på preferenserna eller på vilka handHngar som 

är möjliga, utgör institutionerna och strukturerna en del av förklaringarna (Udehn 

1987: l 12f, 170-174, jfr Dahlkvist 1982:461). 

Udehns resonemang leder tankarna till det individualistiska dilemma som 

Alexander kartlägger. När den metodologiske individualisten avfattar sina förklaringar 

bryter denne mot den metodologiska individualismens principer. Samhällsstrukturen 

inträder på olika sätt som en del av förklaringarna och intar därmed en förklarande 

funktion. Individualistens principer kommer således i konflikt med det faktiska 

avfattandet av förklaringar. För att Udehns kritik skall vara hållbar måste, liksom för de 

övriga kritikerna i detta avsnitt, utgångspunkten vara att införandet av samhällsstrukturen 

i förklaringarna inte är förenlig med en strikt metodologisk individualism. Kritikens 

hållbarhet hänger med andra ord på antagandet att samhällsstrukturen inte är reducerbar 

till individuella egenskaper. Lars Udehn är mycket medveten om detta och han 

.formulerar sin motposition relativt utförligt. För övrigt innefattar hans avhandling inte 

bara en kritik mot påståenden som att spelteori utgör en garant för mikrofundament inom 

samhällsvetenskapen. Udehn vänder sig i första hand direkt mot den metodologiska 

individualismen, vilken han betraktar inte bara som missvisande, utan till och med som 

skadlig (se exv. Udehn 1987:264). Han riktar sig särskilt mot de samhällsforskare som 

driver en principiell men tydlig metodologisk individualistisk linje. 

Som kommer att framgå är Axel Hadenius mera pragmatisk vad gäller 

utgångspunkterna. Hadenius talar inte i några starka ordalag om sina principiella 

ställningstaganden. Han framför till exempel inte Elsters tanke att spelteori via 

metodologisk individualism utgör ett mikrofundament. Däremot tillämpar Hadenius 

spelteori. För att förtydliga de frågor som ovan riktas mot den förestående analysen av 

Hadenius' forskningsarbete vill jag tillfoga ytterligare en fråga. Har samhällsstrukturen 

e'n förklarande funktion i.. aktörsteori? 

Så långt har jag presenterat fyra samhällsforskares syn på strukturfaktorer i sådan 
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teori som definieras av de tre grundläggande ideerna rationalitet, metodologisk 

individualism, samt intentional förklaring. Alexander reser frågan om vaga och 

ofullständiga sa1nhällsstrukturella inslag i individualistiska arbeten. Archer pekar på den 

sammansmältning nedåt so1n leder till att samspelet mellan aktör och struktur inte 

beaktas. Berntson förtydligar Archer och betonar att sammansmältningen innebär att 

samhällsstrukturen reduceras till beteendemotiv. Udehn poängterar att samhällsstrukturen 

i regel har en förklarande funktion även i spelteori ("rational choice approach"). Jag 

avrundar avsnittet med att presentera Steven Lukes' ideer om individuella respektive 

samhälleliga fakta, vilka är i linje med den tvåsidiga nivårealismen. 

Steven Lukes redovisar i sin artikel "Methodological Individualism Reconsidered" 

(1978c) iakttagelsen att fakta om en individ kan variera från alls icke samhälleliga till 

fullständigt samhälleliga. Individers genetiska koder är exempel på den förra typen av 

fakta; fenomen som röstning och inkassering av checker utgör exempel på den senare 

typen. Lukes betonar att den sist nämnda typen av fakta är ytterst vanlig i empiriska 

arbeten inom samhällsvetenskapen. Relevanta drag i den samhälleliga kontexten byggs 

så att säga in i individen. Enligt Lukes elimineras dock inte därmed de samhälleliga 

fenomenen, de sopas bara under mattan. Om individualisten inte medger förklaring med 

fakta av samhälleligt slag dömer denne enligt Lukes ut merparten av de förklaringar som 

vanligtvis tillämpas inom samhällsvetenskapen. Medger individlialisten sådan förklaring 

förefaller det som om denne inte framför mer än en ofruktbar lingvistisk purism. Lukes 

reser frågan varför vi i detta läge tillåts tala om stammedlemmen, men inte om stammen, 

om bankkassören, men inte om banken, samt, vill jag tillägga, om den röstande, men 

inte om själva röstningsförfarandet eller partisystemet (Lukes l 978c: 182-186). 

Både bland samhällsforskare som förespråkar, respektive tar avstånd från 

metodologisk individualism, finns det en tendens att ta begreppet "individen" för givet 

(se Giddens 1983:95). Jag betraktar Steven Lukes' tankar som en reaktion på denna 

tendens. Lukes sätter fingret på innebörden av Elsters deklaration att samhälleliga 

fenomen i princip endast är möjliga att beskriva och förklara i termer av individer. 

Lukes betonar att det inte är tillräckligt att den samhällsforskare som vill upprätthålla 

sin metodologiska individualism formulerar sig endast i (förmenta) termer av individer, 

eller, i vad de betraktar som termer endast om fakta av individuellt slag. Lukes' tankar 
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utmynnar i bekanta, men något annorlunda formulerade frågor. Innefattar de förklaringar 

aktörsteoretiker tillä1npar fakta av det samhälleliga slag som inte är möjligt att reducera 

till de aktörer de studerar? Bygger aktörsteoretiker så att säga in den sa1nhälleliga 

kontexten i individerna? 

3.2 Mitt bidrag i förhållande till den allmänna kritiken 

De vägledande forskningsfrågorna utgör en allmän utgångspunkt för att undersöka hur 

det i det enskilda fallet kan se ut när en aktörsteoretikers programförklaring inte 

stämmer överens med aktörsteoretikerns tillämpning. Men jag vill inte bara pröva i 

vilken mån den allmänna kritiken mot förekomsten av strukturfaktorer i aktörsteori 

(baserad på metodologisk individualism etcetera) omfattar Axel"Hadenius' forskning. Jag 

tänker också utveckla och precisera, samt i viss mån ompröva kritiken. 

Mitt bidrag är en studie av såväl Axel Hadenius' programförklaring som hans 

tillämpning. Ingen av de fem samhällsforskarna skiljer så explicit som jag på program 

och tillämpning, samt på filosofi, teori och förldaring. Åtskillnaden mellan program och 

tillämpning ser jag som en fruktbar precisering. Denna åtskillnad är ett led i arbetet med 

att systematisera och utveckla kritiken. Flera av de allmänna kritikerna talar om 

tillämpning, men någon närmare undersökning av tillämpad aktörsteori företas sällan 

eller aldrig. Det är inte minst denna lucka som min analys avser att fylla. Vidare 

framstår, enligt min uppfattning, kravet på överensstämmelse mellan program och 

tillämpning (konsistenskravet) som ett villkor vilket gör flera av de vägledande 

forskningsfrågorna (mer) begripliga.2 

De vägledande forskningsfrågorna utgör ett första led i uttolk8.ndet av iden om 

2Jag vill anföra ett exempel på defra, som jag längre fram utsätter för prövning. 
Margaret S. Archer menar att samspelet mellan aktör och struktur förnekas genom 
"sammansmältning nedåt". Jag finner det vara ett rimligt antagande att renodlade 
aktörsteoretiker programmatiskt utesluter strukturfaktorer, under det att de i sin 
tillämpning - visserligen smälter samman aktör och struktur - men samtidigt gör 
analytiska inbrott i vissa aktör-strukturrelationer. Att sedan dessa an~lytiska inbrott kan 
förväntas ha en viss form, med strukturen inbakad i aktören, är en annan sak. Denna 
form innebär inte i sig att samspelet mellan aktör och struktur helt och hållet saknas i 
tillämpad aktörsteoretisk förklaring. 
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samhällets tvåsidighet 

strukturansatsen. De 

och preciserandet av den internlogiskt konsistenta aktör­

fem samhällsforskarna uppställer inte några samlade 

(genomgripande) och/eller konsistenta kriterier på vad det innebär att anlägga en aktör­

strukturansats, vilket är min strävan. Min ambition är att analysen 

avhandlingen ("aktörsdelen") skall vara ett led i detta arbete.' 

i denna del av 

Archer förefaller helst att helt vilja undvika ämnet. Hon är inte villig att ta 

ställning till den filosofiska (ontologiska) dualismen. På den punkten finner jag att hon 

o-lider undan i onödan och att hon därför kan uppfattas som outvecklad eller 
0 

inkonsistent. Själv ser jag bara en logisk lösning på problemet. Denna lösning formulerar 

jag tills vidare i sin minimalform. För att ta fasta på samspelet mellan aktör och struktur 

måste samhällsforskaren enligt Archer arbeta utifrån tanken om analytisk dualism. I 

analytisk mening återfinns som Archer ser det aktör och struktur på två autonoma 

nivåer. Om aktör och struktur i själva verket ~ ontologiskt - smälter samman eller inte 

är däremot en fråga som Archer inte vill besvara. Som jag ser saken måste det 

åtminstone vara så att aktör och struktur i alla fall inte fullt ut kan smälta samman 

ontologiskt ens i ~rchers tankebygge. I annat fall finns som jag ser det heller ingen 

(verklighets)grund för att separera aktör och struktur analytiskt. Smälter aktör och 

struktur i själva verket fullt ut samman, innebär det ju blott ett kvasiskilje att separera 

dem analytiskt. Den analytiska åtskillnaden mellan aktör och struktur måste därför vila 

på åtminstone någon faktisk olikhet dem emellan. Denna olikhet behöver däremot inte 

innebära att det råder en fullständig filosofisk (ontologisk) dualism mellan aktör och 

struktur. 
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Samhällsstrukturen kan inte önskas bort och den kan heller inte fullt reduceras till 

egenskaper hos de enskilda individerna. Jag tolkar de allmänna kritikerna på så sätt att 

samhällsstrukturen i denna mening spelar en roll såväl för vad samhällsforskare antar 

och säger, som för vad de gör när de forskar. Deras kritik går ut på att aktörsteoretiker 

inte definierar och hanterar samhällsstrukturen tillräckligt medvetet och tydligt.4 

Iden om samhällets tvåsidighet betecknar samhällsstrukturens existens. För att vara ~--------­

begriplig och hållbar måste enligt min uppfattning också den allmänna och externa 

kritiken mot aktörsteori vila på den gemensamma grundtanken - som är mer eller mindre 

tydliggjord hos de fem samhällsforskarna - att samhällsstrukturen existerar. 

3På enskilda punkter (i den utredning som enligt min mening fordras kring sådana 
kriterier) är de också mer eller mindre tydliga. Till exempel är Lars Udehn relativt tydlig 
beträffande ontologin - särskilt med definitionen av och argumenten för och emot 
metodologisk individualism - medan Jeffrey C. Alexander enligt min uppfattning inte 
riktigt klargör vad han menar med en genomgripande individualism, eller alternativen 
till den. 

4
Jag återkommer till dessa resonemang i avsnitt 5.4.7, men jag' vill avrunda detta 

kapitel med att ge ett exempel på att de fem samhällsforskarnas tankar inte är 
konsistenta sinsemellan. I aktörsteori försvinner enligt Lennart Berntson den yttre ramen 
runt de handlande subjekten. Berntson finner att objektiva förhållanden görs helt 
avhängiga individernas medvetande i aktörsteoretiska omskrivningar (jfr Archers tanke 
om "sammansmältning nedåt"). Steven Lukes' id6er och analys pekar emellertid på att 
det förfarande som Berntson urskiljer är av formell beskaffenhet. Förfarandet innebär 
inte att objektiva förhållanden (samhällsstrukturen), den yttre ramen runt de handlande 
subjekten, försvinner, eller helt och hållet saknar förklaringskraft Gfr Udehn). 
Samhällsstrukturen sopas enligt Lukes bara skenbart under mattan. Den bakas· visserligen 
in i de ~tuderade individerna, men den är fortfarande inte reducerbar till dem. Formeilt 
sett kan den yttre ramen framstå som försvunnen, men reellt sett kvarstår den. 
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4 URVAL OCH NN ÅINPLACERING AV HADENIUS' FORSKNING 

4.1 Urval och nivåinplacering 

De arbeten av Axel Hadenius som jag väljer ut för att studera riärmare utgår från tanken 

om individers målorienterade rationella handlande. Som studieobjekt i detta arbete står 

framför allt tre av Axel Hadenius' arbeten. Dessa tre arbeten är dels artiklarna "Politiska 

aktörers preferenser" (Hadenius 1979) och "The Verification of Motives" (Hadenius 

1983), dels boken Spelet om skatten (Hadenius 1981). Spelet om skatten ingår i 

projektet "Politik som rationellt handlande'', PARA-projektet ("Politics As Rational 

Action"), vilket har bedrivits vid statsvetenskapliga institutionen, Uppsala Universitet 

I boken Spelet om skatten tillkännager Axel Hadenius ambitionen att inom ramen för 

ett rationalistiskt betraktelsesätt avfatta en analys av politiskt agerande inom det 

skattepolitiska området (Hadenius 1981:11,jfr 28). Även i artikeln "Politiska aktörers 

preferenser" ägnar sig Hadenius åt spörsmål kring studiet av politik som rationellt 

handlande. I artikeln dtskuterar Hadenius vilka slags mål som bör beaktas vid analys av 

politiska aktörers handlande. Han urskiljer två olika skolor inom studiet av politik som 

rationellt handlande och ställer sig själv väsentligen bakom den ena skolbildningen 

(Hadenius 1979:163-168). Också i tidskriftsartikeln "The Verification of Motives" 

diskuterar Hadenius rationalistiska metod- och teoriproblem. Artikeln handlar om olika 

sätt att belägga motiv. I första hand intresserar sig Axel Hadenius för frågan om hur 

information om motiven bakom aktörers handlande kan erhållas från empiriskt material 

(Hadenius 1983: 125). 

Utöver dessa arbeten kommer jag också att i någon mån beakta boken 

Medbestämmandereformen (1983b). Dess syfte är i första hand beskrivande. I ett . 

sammanfattande avsnitt i bokens slut söker Hadenius dock förklara de viktigaste stegen 

i satfrågans utveckling med hjälp av rationalistisk förklaringsteknik. 1 

1 Had~nius 1983b:7. Det kan vara på sin plats att presentera några av Axel Hadenius' 
mest tongivande arbeten, vid sidan av dem som jag väljer att-studera närmare. Hadenius ( 
utko.m med sin avha~dling 1976. Den bär titeln Facklig organisationsutveckling. En ': 
studie av Landsorgan1sationen i Sverige. Syftet med avhandlingen är att beskriva och -t." 
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Inplacerade i min vägledande analysram kan Hadenius' artiklar "Politiska aktörers 

preferenser" oth "The Verification of Motives" väsentligen karakteriseras som 

programförklaringar. Boken Spelet om skatten rymmer dock såväl programförklaring 

som tillämpning. 

Vad gäller teori/modell och förklaring finns en hel del skriven text att utgå från 

hos Hadenius, både vad gäller programförklaring och tillämpning. Där finns däremot 

mindre om Hadenius' filosofiska antaganden, inte minst sett ur programförklarande 

hänseende. På den sist nämnda punkten blir det därför - i högre grad än i övrigt - min 

uppgift att rekonstruera och tolka. 

4.2 De vägledande forskningsfrågorna i samlad form 

Med utgångspunkt i tankar hos samhällsforskare som är kritiska till hur aktörsteoretiker 

hanterar strukturfaktorer reser jag följande frågor till Axel Hadenius: 

AJ Reser Axel Hadenius krav på en genomgripande individualism? 

I vad m.ån stä1nmer i övrigt Axel Hadenius' programförklaring överens 1ned den 

idealtypiska bestämningen av aktörsteori? 

B) Reducerar Axel Hadenius samhällsstrukturen till beteendemotiv hos de aktörer vars 

handlande han studerar och förklarar? 

Bygger Hadenius in den samhälleliga kontexten i individerna? 

Försvinner den yttre ramen för aktörernas handlande i Axel Hadenius' 

forskningsarbete? 

förklara framväxten av de organisatoriska former som präglar den svenska 
fackföreningsrörelsen. Tio år senare utkom Hadenius med boken A Crisis of the Weifare 
State? Opinions About Taxes and Public Expenditure in Sweden (1986). Boken är 
baserad på en intervjuundersökning och syftar till att ge en bild av hur svenskarna ser 
på sin skattesituation och på den offentliga service de erbjuds. H.adenius strävar också 
efter att förklara dessa åsikter. Nyligen har Axel Hadenius bedrivit forskning kring 
feno_menet demokrati. Han utkom med boken Democracy and Development 1992. Dess 
stud'.eobJekt är dem~krati i tre~je världen. Utifrån en egenhändigt avfattad empirisk 
s~ud1e utreder Hadentus den vanerande graden av demokrati i 132 länder, vid en viss 
tidpunkt - 1988. 



54 

C) Finns det tendenser hos Axel Hadenius att förbise samspelet mellan aktör och 

struktur medelst "sa1nmansmältning nedåt"? 

D) Har samhällsstrukturen en förklarande funktion hos Axel Hadenius? 

EJ Återfinns i Axel Hadenius' forskningsarbete samhällsstrukturella inslag som, 

underförstått eller uttryckligen, är vaga samt obestämda, och som internlogiskt 

strider mot det aktörsteoretiska grundantagandet om metodologisk individualism? 

Innefattar Axel Hadenius' tillämpade förklaringar fakta av det samhälleliga slag 

som inte är möjligt att reducera till de enskilda eller aggregerade aktörer han 

studerar? 
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5 AXEL HADENIUS' PROGRAMFÖRKLARING 

5.1 Rationalitet 

I artikeln "Politiska aktörers preferenser" presenterar Axel Hadenius sin syn på 

innebörden av rationalistisk analys. Hadenius deklarerar att han, och andra 

samhällsforskare som tillämpar rationalistisk analys, utgår från vissa bestämda 

förutsättningar. Han betonar att 

" ... detta slag av analys vilar på ett elementärt antagande om aktörers 
handlingsorientering. Vi förutsätter att dem vi studerar, enskilt eller i grupp, 
söker maximera sin nyttofunktion: Vid valet mellan olika handlingslinjer 
väljer aktören det han mest föredrar, d v s det alternativ, som bäst svarar 
mot de egna preferenserna (målsättningarna)". 1 

Med andra ord, säger Hadenius, söker en rationell aktör, enligt dessa teoretiska 

förutsättningar, så långt som möjligt förverkliga sina preferenser på olika områden. 

När målkonflikter inträffar söker en rationell aktör enligt Hadenius gradera målen. 

Hadenius skiljer på preferensordning och preferensmönster. I en preferensordning är 

preferenserna så ordnade att de uppfyller kraven på såväl konnektivitet (sammanhang) 

som transitivitet (målen uttryckta i en ordinalskala). Ett preferensn1önster är en lösare 

form av ranghierarki, i vilket transitivitetskravet inte helt är uppfyllt. I stället jämförs 

målen parvis. I ett preferensmönster kan även vissa delvisa rangordningar ingå 

(Hadenius 1979: 163). 

"Idealt går beslutsfattandet så till, att aktören först gör sig en bild av de 
olika handlingsalternativens utfall och sedan relaterar dessa till sin 
målstruktur, varpå valet följer enligt den enkla nyttoregel som nämndes. I 
beslutet ingår således två huvudmoment. Det första -inbegriper aktö_rens 

1Hadenius 1979: 163. 
I Spelet om skatten deklarerar Hadenius att rationalistisk analys vägleds av ett 

elementärt empiriskt postulat (Hadenius 1981: 16). Postulatets innebörd är den samma 
som i citatet här, men jag är inte helt på det klara med vad Hadenius i sin utsaga från 
1981 menar med "empiriskt". Antagandet om aktörers handlingsorientering avser 
visserligen empiriska fenomen, men är i sig inte av empirisk, utan snarare av teoretisk, 
eller filosofisk natur. (Det kan också diskuteras om inte det Hadenius skildrar under 
benämningen ett elementärt antagande om aktörers handlingsorientering i själva virket 
innefattar flera olika antaganden.) 



56 

verklighetsuppfattning (av förväntade utfall). Det andra. utgörs av hans 
preferenser (vilka handlingsutfallet bedöms emot)" (Hadenius 1979:163). 

Med den enkla nyttoregel Hadenius nämner i citatet åsyftar han det ovan återgivna 

(iationalistiska) antagandet att de studerade aktörerna söker maximera sin nyttofunktion, 

det vill säga att aktören vid valet mellan olika handlingsalternativ väljer det alternativ 

som denne mest föredrar, närmare bestämt det alternativ som bäst svarar mot de egna 

preferenserna. 

Uttrycket "idealt", ·vilket inleder det sist nämnda citatet, indikerar enligt min 

uppfattning att Hadenius så långt är upptagen med att presentera sin -teoretiska, eller 

programmatiska, syn på rationalistisk analys. Redan nu konstaterar.jag att Hadenius' 

synsätt härvidlag förefaller stämma väl överens med den andra av de tre grundläggande 

idterna i idealtypisk aktörsteori. Även i boken Spelet om skatten utgår Axel Hadenius 

från antagandet om rationalitet. Han presenterar där en modell för rationalistisk 

förklaring. Modellen utgör en precisering av tankarna i artikeln "Politiska aktörers 

preferenser". 

Innan jag påvisar att rnodellen i denna mening är en precisering ·vill jag 

argumentera för ;tt Axel Hadenius ansluter till tanken om att det råder en åtskillnad 

mellan de antaganden aktörsteoretiker gör om de individer de studerar och de faktorer 

som aktörsteoretiker förklarar med. Den modell som Hadenius lanserar i Spelet om 

skatten är ämnad för rationalistisk förklaring. Han poängterar att den är tillämpbar också 

på andra politikområden än skatteområdet. Modellen är ett resultat av Hadenius' 

iakttagelse att den rationalistiska teorin är ett konglomerat av delteorier, synsätt och 

skolor. 

"Jag sökte ett sammanhang, något slags övergripande mönster. Hur förhåller 
sig de olika teoripartierna till varandra, frågade jag mig. Har de karaktären 
av konkurrerande teorem? Eller är de måhända komplementära, så att de i 
princip kan användas parallellt vid empiriskt studium, och i så fall hur? I 
dessa frågor bjöd mig litteraturen inget tillfredsställande svar" (Hadenius 
1981:11). 

Modellen är resultatet av Hadenius' ambition att finna en ordning i den rationalistiska 

teorins mångfald. Hadenius framhåller att modellen omfattar skilda led i ett besluts 

tillkomst. Hadenius deklarerar att den innefattar fyra komplementära förklaringstyper. 

Dessa lyder under beteckningarna preferenssystemet, det kognitiva systemet, 
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beslutsreglerna samt urvalsreglerna.2 

Hadenius beskriver modellen som ett empiriskt sökschen1a. De faktorer som han 

anger i modellen kan alltså inte direkt sättas som förklarande faktorer. I n1odellen anger 

Hadenius ett antal teoretiskt möjliga alternativ i termer av aktörsöverväganden. Först vid 

prövning mot fakta framgår om och hur de studerade individerna faktiskt företar de 

överväganden som Hadenius anger i modellen. Bara om de aktörsöverväganden som 

anges i modellen vinner empiriskt stöd, kan de alltså, enligt vad Hadenius själv säger, 

tjäna som förklaringsfaktorer (Hadenius 1981:28). 

Jag finner att modellen är ett uttryck för en bakomliggande teori. Den är baserad 

på sådana antaganden om rationalitet som återfinns i artikeln "Politiska aktörers 

preferenser". I modellen preciserar Hadenius vilken typ av överväganden som de 

studerade aktörerna bör göra för att ligga i linje med det teoretiska antagandet om 

rationalitet. Utan antagandet om rationalitet är modellen otänkbar. Genom att betona 

detta faktum anser jag mig förtydliga Hadenius' egen hållning.' 

Vilka gemensamma antaganden gör då Hadenius om de studerade individernas 

rationalitet i de båda arbetena, utöver det elementära antagandet 01n aktörers 

handlingsorientering? Det är i artikeln "Politiska aktörers preferenser" en huvuduppgift 

för Hadenius att reda ut vilka slags mål som bör beaktas vid analys av politiska aktörers 

handlande. Samma syn på målen/preferenserna som i artikeln redovisar han även i Spelet 

om skatten. Vid presentationen av grundmodellen upplyser han att de mål som en aktör 

uppställer dels är av saklig (innehållslig), dels av strategisk karaktär. Sakmål uttrycker 

'Hadenius !98l:Ilf,27f. Utifrån Hadenius' inledande presentation av sin modell är 
det enligt min uppfattning lätt att få intrycket att modellen · ger en direkt grund för 
intentionala förklaringar - i så fall borde jag för min del primärt diskutera modellen 
under en annan rubrik, nämligen under rubriken "Intentional förklaring enligt Axel 
Hadenius", då jag överväger i vilken mån Hadenius kan relateras till en annan av den 
idealtypiska aktörsteorins tre grundläggande idter. Hadenius menar emellertid inte att 
förklaringstyperna i modellen utan vidare kan tillämpas i de intentionala förklaringarna. 
Han är medveten om avigsidorna med att utan närmare empirisk prövning sätta 
antagandet om rationalitet direkt som förklaringsfaktor. 

3! avsnitt 5.4.3 diskuterar jag förhållandet mellan förklaringstyperna i modellen och 
Hadenius' ambition att sätta motiv som förklaringsfaktorer i de intentioliala 
förklaringarna. 
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vad aktören i sak önskar sig på olika områden. På till exempel skatteområdet rör det sig 

exempelvis om vilket slag av fördelning en politisk aktör vill skapa via beskattning. 

Vilka grupper vill man i första hand gynna? En aktör som ensam kunde bestämma 

politikens innehåll behövde endast avväga sina olika sakmål. Hadenius framhåller att 

realpolitikens villkor fordrar att även de strategiska målen vägs. in i bedömningen. De 

strategiska målen innebär att aktörerna vid sidan av sina ambitioner i sak även bär på 

en önskan att vinna inflytande i de sammanhang där de verkar (Hadenius 1981: l 6f, jfr 

Hadenius 1979: l 63ff). 

I vilka avseenden innebär då modellen i Spelet om skatten en precisering av 

tankarna om rationalitet i artikeln "Politiska aktörers preferenser"? Utöver de två typerna 

av mål inkluderar Hadenius också beslutsalternativ i sin modell. Jag fattar dessa som 

alternativa handlingslinjer för den tänkte aktören att välja mellan. Till beslutsalternativen 

är knutna vissa utfall som aktören beräknar. Ett besiutsalternativ kan enligt modellen ha 

ett eller flera utfall. Enligt Hadenius kan varje utfall ges ett sannolikhetsvärde. Hans 

tanke är att den tänkte aktören kan. få fram den förväntade nyttan för varje utfall genom 

att relatera utfallen (sannolikhetsvärdena) till de uppställda målen. På så sätt får varje 

utfall ett värde givet varje mål (Hadenius 1981:21). 

Liksom i artikeln "Politiska aktörers preferenser" utgår -Hadenius i Spelet om 

skatten från att de studerade aktörerna upprättar endera preferensordningar eller 

preferensmönster. I den senare publikationen lanserar Hadenius uttrycket preferenssystem 

som en sammanfattande beteckning för de två delbeteckningarna. Han konstaterar att 

aktörens värdering av utfallen är beroende av vilket mål denne relaterar utfallen till. Det 

som avgör vilket mål aktören relaterar utfallen till avgörs av dennes ~verordnade 

värdehierarki - preferenssystemet. Hadenius tänker sig med andra ord att det av detta 

system framgår hur aktören prioriterar sina mål. Efter rangordningen av målen fattar 

aktören sitt beslut. Beslutet sker på så sätt att aktören väger ihop de förväntade värdena 

med sin bedömning av hur sannolikt varje utfall är - på kvot- eller intervallskalenivå 

sker sammanvägningen genom att det förväntade värdet multipliceras med sannolikheten. 

Enligt det rationalistiska grundpostulatet faller aktörens val på det beslutsalternativ som 

bedöms ha det högsta sammanvägda nyttovärdet (Hadenius 1981:22). 

Föreställningen om hur vart och ett av beslutsalternativen kan utfalla, samt hur 
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sannolika de är, har enligt Axel Hadenius sin grund i aktörens verklighetsuppfattning Ufr 
det senaste citatet ovan). Det är alltså aktörens verklighetsuppfattning som ligger bakom 

den föreställning utifrån vilken denne fattar sitt beslut. Enligt Hadenius kan aktörers 

verklighetsuppfattningar, liksom preferenserna, förväntas vara ordnade i vissa fasta och 

generella mönster. De allmänna karakteristiska dragen i aktörers verklighetsuppfattning -

de fasta och generella mönstren - benämner han det kognitiva systemet (Hadenius 

1981:221). 

Det är förstås inte alltid lätt att förutse hur sannolikt ett utfall är, eller vilken nytta 

det kommer att innebära. Verklighetsuppfattningen kan vara mer eUer mindre säker. Vid 

osäkerhet om olika utfalls sannolikhet och förväntade nytta kan den rationelle aktören, 

enligt Axel Hadenius, tillgripa ett beslutskriterium som hjälpregel. Postulatet att aktörer 

alltid önskar maximera sin nyttofunktion, tjänar enligt Hadenius som ett överordnat, 

allmänt beslutskriterium. Hadenius talar även om maximinregeln - man skall ange det 

sämsta nyttovärdet för varje alternativ och sedan välja den handlingslinje som ger det 

minst dåliga resultatet - och maximaxkriteriet - enligt vilket aktör~n skall välja det 

alternativ som kan ge det absolut bästa nyttovärdet. Sammantaget kallar Hadenius denna 

typ av aktörsöverväganden för beslutsregler. De hör hemma i beslutsprocessens slutskede 

(Hadenius 1981:23-26). 

Urvalsreglerna hör däremot hemma i beslutsprocessens. inledande skede. Hit hör 

kriterier för avgränsning av hur många alternativ som den tänkte aktören skall överväga. 

En annan aspekt av urvalsreglerna är hur mycket information som aktören skall ta in om 

varje urvalt alternativ. Hadenius ger exempel på två realistiska (empiriskt förankrade) 

synsätt på hur beslutsfattare överväger alternativ och hanterar information - Herbert 

Simons teori om begränsad rationalitet och Charles E Lindbloms "m~ddling through"­

teori. Genom att empiriskt ställa frågan om urvalsreglerna finner Hadenius sig distinkt 

åtskild från vad han kallar "Rational Man"-ansatsen. Anammare av denna ansats 

postulerar, med Hadenius ord, att aktörer beaktar alla relevanta handlingsvägar samt har 

full kunskap om alla utfall (Hadenius 1981:261). 

Jag ger inte här plats för en diskussion om innebörden av det som Axel Hadenius 

kallar "Rational Man"-ansatsen, eller hur Hadenius förhåller sig till denna ansats. Jag 

nöjer mig med att konstatera att modellen i Spelet om skatten stämmer överens med 
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Hadenius' teoretiska antaganden i artikeln "Politiska aktörers preferenser". Modellen 

innebär preciseringar i olika avseenden, men ligger helt i linje med Hadenius' tankar från 

år 1979. 

På grundval av genomgången i detta avsnitt konstaterar jag-dessutom-att de tankar 

hos Hadenius som figurerar i detta avsnitt, stämmer v.äl överens, eller. innebär 

preciseringar, jämfört också med den andra av de tre grundläggande id6erna i idealtypisk 

aktörsteori - antagandet om rationalitet. Kort sagt utgår Hadenius från _tanken att 

individer är rationella i instrumentell mening. Han antar att.de. ratio·nella individerna 

uppställer mål, rangordnar preferenser och maximerar sin nytta. Han antar att de 

handlande subjekten kan bedöma vilka konsekvenser olika utfall får och dessutom att 

subjekten väljer alternativ på basis härav. Eftersom individerna är rationella, förutsätter 

Hadenius att de väljer det alternativ vars utfall bäst motsvarar deras preferenser. 

5.2 Intentional förklaring 

Axel Hadenius' uttryckliga syfte med modellen i Spelet om skatten är att den skall tjäna 

so1n grund för rationalistiska förklaringar, eller som ·han synony1nt kallar dem, 

intentionala förklaringar. Längre fram i boken tillämpar Hadenius följaktligen · · ~.· 

intentionala/rationalistiska förklaringar på det skattepolitiska områdel.4 ~ 

Den som vill förklara intentionalt (rationalistiskt), bör enligt Hadenius fästa stor I 
vikt vid att studera de inblandade aktörernas utsagor. Han framhåller att syftet med 

studiet av sådana utsagor är att komma fram till de överväganden som styrt de 

inblandade aktörernas handlande (Hadenius 1981:14). 

"Rationalistiska förklaringar görs i termer av motiv. Politiskt handlande 
analyseras i ljuset av de inblandade aktörernas avsikter. När man studerar 
hur ett visst beslut kommit till, söker man fastställa dels vilka aktörer, som 
primärt format beslutet, dels vilka syften och därtill knutna 
verklighetsöverväganden, som styrt dessa aktörers handlande" (Hadenius 
1979:163). 

4Eftersom Hadenius ser uttrycket intentional förklaring son1 synonymt med uttrycket 
rationalistisk förklaring, kommer jag framdeles att, oftare än vad Hadenius gör i de 
texter jag studerar, låta beteckningen intentional förklaring stå som ersättning för 
beteckningen rationalistisk förklaring (se avsnitt 2.2). 
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Som förklaringsfaktorer i den typ av förklaring Hadenius diskuterar, figurerar alltså de 

inblandade individernas motiv, avsikter, intentioner (överväganden). De studerade 

individernas intentioner (och de andra beteckningar som Hadenius använder synonymt) 

kan med andra ord betraktas som oberoende variabler. 

Vilka är då de faktorer som enligt Hadenius skall förklaras, eller, med andra ord, 

vilka är de beroende variablerna? Ovan talar han om att studera aktörernas handlande. 

I citatet ovan antyder Hadenius att den intentionalt inriktade forskaren analyserar 

politiskt handlande. Han talar också om att studera hur beslut kommer till. I Spelet om 

skatten deklarerar han dessutom ambitionen att analysera politikers argumentering 

(1981:10f). Som beroende variabler i den hadeniusska varianten av intentional förklaring, 

kan således omväxlande förekomma (politiskt) handlande, beslut, beslutsförfarande och 

politiska argument 

Mellan förklaringsfaktorerna, de oberoende variablerna, och det som skall 

förklaras, de beroende variablerna, råder enligt Axel Hadenius en särskild relation. I 

inledningen av artikeln "The Verification of Motives", deklarerar Hadenius att han antar 

att det råder en kausal koppling mellan individers motiv och deras handlande. Hadenius 

utgår alltså från att ett visst motiv (hos en studerad aktör) orsakar ett visst handlande 

(från den samme). Han är medveten om att antagandet är omstritt (Hadenius 

1983:125,not 2). 

Han ser också ett generellt problem med det intentionala sättet -att- förklara. 

Hadenius betonar att direkt observation av förklaringsfaktorn inte är möjlig. Han 

framhåller att motiv är mentala fenomen, som antas existera. Att överväga motiv innebär 

att inkludera individers inre processer. Hadenius menar dock att det är möjligt att 

härleda motiv från det han kallar motivindikatorer. Sådan härledning (infer:ens) från 

motivindikatorer till motiv är det spörsmål som han huvudsakligen diskuterar i "The 

Verification of Motives" (Hadenius 1983:125,136f). 

I artikeln redovisar Axel Hadenius olika forskningsmetoder för att sluta sig till 

vilka motiv som föranlett en studerad aktör att vidta ett visst handlande. Aktörers 

dokumenterade motiveringar är enligt Hadenius en form av motivindikator. Härledning 

av motiv från de studerade aktörernas dokumenterade motiveringar ser Hadenius som 

det mest förekommande sättet av inferens. Hadenius finner det naturligt att forskaren 
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koncentrerar sig på inferens utifrån de dokumenterade motiveringarna, om såd3na 

motiveringar finns att tillgå. Denna typ av motivindikator bedömer han som starkast och 

vad gäller precision normalt sett säkrast. Motivutsagor av mera generellt slag 

klassificerar han son1 en särskild fon11 av n1otivindikatorer. Enligt Hadenius uttnärks 

sådana utsagor av en brist på explicit koppling mellan ord och handling. Enligt hans 

rekommendationer kan forskaren . ta hjälp av sannolikhetsresonemang för att försöka 

påvisa att en handling härstammar från en viss allmän motivdeklaration. Beviset på att 

en koppling föreligger mellan den allmänna motivdeklarationen och handlingen är att 

handlingen framstår som typisk i ljuset av den allmänna motivutsagan (Hadenius 

1983: 125-136,136, 147). 

Utöver inferens från motivdeklarationer fåster Hadenius avseende vid inferenser 

från handlingar. Som förklarande element av detta slag räknar han, kort sagt, aktörens 

tidigare agerande, handling av andra aktörer, samt aktörers agerande i allmänhet.' 

Av tanken på motivinferens från den handling som skall. förklaras är Hadenius 

mindre tilltalad. Han är på det klara med att cirkularitet i den intentionala förklaringen 

ligger nära till hands, i de fall då forskaren har ambitionen att verifiera motiv genom att 

hänvisa till samma handling som forskaren vill förklara. Beroende och oberoende 

variabler tenderar då att smälta samman, enligt formeln aktören X utförde handlingen 

A därför att aktören X ville utföra just handlingen A. Hadenius framhåller att satser av 

detta slag inte rymmer någon empirisk information - de säger inget om verkligheten. De 

utgör enbart en tautologisk beskrivning av den intentionaia (rationalistiska) tesen att 

aktörer handlar i enlighet med sina önskningar (Hadenius 1983:129). 

Hadenius betonar att det går att undgå den typ av slutsatser som inte säger något 

om verkligheten (tautologa slutsatser). På denna punkt tar han stöd av den norske 

historikern Ottar Dahl och de diskriminerande kriterier som Dahl presenterar i boken .Qm 

årsaksproblemer i historisk forskning (1970). För att undgå tautologier fordras enligt 

5Hadenius 1983: 128-136. För tydlighetens skull vill jag stryka under att det för 
Hadenius närmare bestämt är intentionerna bakom alla dessa typ,erav tidigare handlingar 
som i slutändan står som oberoende variabler, snarare än de tidigare handlingarna per 
se. 
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dessa kriterier viss empirisk information. Enligt de dahlska viJlkoren bör ett subjekt 

lokaliseras - vem hyser motivet? Dessutom bör det specifika motivet klassificeras - vad 

var syftet med den aktuella handlingen? Kan dessa frågor besvaras n1inskar risken för 

tautologa förklaringar (Hadenius l983:!29f, Dahl 1970:130). 

En annan sida av problemet med cirkularitet är svårigheten att verifiera det 

intcntionala sättet att förklara. På denna punkt finner Dahl cirkularitet oundviklig. Axel 

Hadenius menar att Dahl och andra som berört problemet begår ett misstag. Deras 

misstag beror enligt Hadenius på att de antar att inferens från handlingar inte medger 

acceptabel verifikation, eftersom den faktor som förklarar handlingen A är härledd från 

samma handling. Hadenius bestrider att det är fråga om två observationer av samma 

variabel. De slutsatser vi forskare drar från observerade handlingar, säger han, har inte 

sitt ursprung i den handling som skall förklaras. En sådan härledning är knappast möjlig 

och i vilket fall som helst meningslös. I stället är det så att en intentional förklaring av 

en handling bara kan effektueras genom att den sätts in i en vidare kontext. Från denna 

vidare kontext menar Hadenius att motivinferensen dras. Beroende och oberoende 

variabler härstammar alltså inte från sam h dl. D · ma an 1ng. et n1ot1v som konstituerar 

förklaringen utgör ett externt faktum. Det härstammar från en tidigare handling 

(tankehandling). Formen av verifiering är inte cirkulär (Hadenius 1983:130f). 

Framdeles kommer jag att i olika avseenden diskutera, såväl Hadenius' principiella 

tankar kring, som hans tillämpning av, intentionala förklaringar. Tills vidare konstaterar 

jag att hans programmatiska syn_ på intentionala förklaringar stämmer väl överens med, 

eller innebär en precisering av, den idealtypiska iden om intentional förklaring. 

5.3 Metodologisk individualism 

Direkt utifrån Hadenius' egna formuleringar, i de skrifter jag fokuserar, srår det klart att 

han sluter an till två av de tre grundläggande ideerna i idealtypisk aktörsteori. Det är 

svårare att direkt utifrån hans egna formuleringar avgöta hur han ser på iden om 

metodologisk individualism. Min uppgift blir därför att på denna punkt, i högre grad än 

hittills, rekonstruera och tolka. 

Jag ser det intentionala sättet att förklara som en specificering, eller delkomponent, 



64 

av metodologisk individualism. Metodologisk individualism är en allmän princip, vilken 

bland annat anger att samhällsvetenskapliga förklaringar bör avfattas i termer av 

individer. Dessutom hävdar jag att det av det intentionala sättet att förklara, mer i detalj 

fran1går vilka dessa termer är - de studerade individernas mål och motiv. Så långt faller 

Axel Hadenius' hittillsvarande programförklaring väl in i bilden. 

Det har redan framgått ovan att Axel Hadenius vill avfatta sin studie Spelet om 

~katten inom ramen för ett intentionalt (rationalistiskt) betraktelsesätt. Han hyser med 

andra ord ambitionen att tillämpa intentionala förklaringar. Förklaringar av handlingar 

1ned motiv som grund är enligt Hadenius de facto det vanligaste sättet att förklara inom 

humaniora och samhällsvetenskap (Hadenius 1983:125, se även Easton 1990:6-9, 

Lundquist 1984:1,19, Przeworski 1985:379-381 och Rothstein 1988:27). 

Att Hadenius vill tillämpa intentionala förklaringar, och att han ser det intentionala 

sättet att förklara som det vanligaste förklaringssättet, innebär inte att han intar en 

dogmatisk hållning. Hadenius utesluter inte tanken om strukturella förklaringar. 

"Motsatsen till rationalistisk (eller intentional) förklaring kan benämnas 
strukturell. .. Vid förklaringen av ett beslut tar man då sin utgångspunkt i 
faktorer, som ligger utanför de inblandade aktörernas medvetna 
överväganden. Vi skulle alltså synonymt kunna använda benämningen 
omgivningsförklaring. Olika slag av förklarande faktorer kan här bli aktuella. 
Orsaken till ett beslut kan exempelvis härledas ur ekonomiska 
omständigheter (Marx), den kulturella miljön (Weber), organisatoriska 
processer (Michels) eller i undermedvetna psykologiska betingelser (Freud). 
De båda förklaringssätten, det rationalistiska och det strukturella, är inte 
varandra uteslutande. Rent logiskt sett skulle de kunna förenas i en och 
samma undersökning. Men av forskningspraktiska skäl - framför allt i den 
metodiska klarhetens intresse - synes det (normalt) vara lyckligast att 
tillämpa dem separat. Oordnade sammankopplingar mellan de två 
förklaringssätten har tyvärr inte varit ovanliga inom samhällsforskningen" 
(Hadenius 1981:15, nothänvisningarna i citatet är borttagna - MR) 

Av detta citat framgår, för det första, att Hadenius drar en relativt strikt skiljelinje 

mellan förklaring avfattad utifrån de studerade aktörernas medvetna överväganden 

(intentional förklaring) och strukturell förklaring. För det andra vill jag peka på att det 

är mycket tveksamt om till exempel de ekonomiska omständigheter enligt Karl Marx, 

som Hadenius hänvisar till, utgör förklaringsfaktorer i linje med programmatisk 

metodologisk individualism. I den mån Hadenius ställer sig bakom ett bruk av sådana 
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förklaringsfaktorer kan han rimligen inte betraktas som en programmatisk metodologisk 

individualist. 

Det är Il 'd eme ert! skillnad på att vara medveten om förekomsten av andra 

principiella utgångspunkter, respektive sätt att förklara, och att själv vilja använda sig 

av dem. I de skrifter av Axel Hadenius, som jag intresserar mig för i, uttrycker han 

ingen önskan om att tillämpa strukturell förklaring. I linje med den hållning han framför 

i citatet ovan - om vad som är i den metodiska klarhetens intresse - hyser han en 

ambition att på ett genomgående sätt tillämpa intentional förklaring. Tyvärr undanröjer 

i sig inte denna ambition alla tvivel om hur Axel Hadenius står i frågan om 

metodologisk individualism. 

I citatet i inledningen av avsnitt 5.1 här ovan talar Hadenius om de individer 

"enskilt eller i grupp", som intentionalt inriktade samhällsforskare studerar. Med andr~ 
ord förefaller Hadenius kunna tänka sig att som intentionalt inriktad samhällsforskare 

förklara även kollektiva aktörers handlande - i Spelet om skatten.studerar han kollektiva 

aktörer i form av politiska partier. I en not i artikeln "The Verification of Motives", 

deklarerar Hadenius, att vi, då aktören är av ett kollektivt slag, ibland måste nöja oss 

med utsagor av representanter för kollektivet (Hadenius 1983: 126,not 3). Hadenius finner 

det alltså rimligt att en forskare som vill förklara intentionalt, öveiför sina 

motivinferenser - baserade på ytt · d · d Ian en gjor a av en eller flera representanter för ett 
kollektiv - till kollektivet som helhet. 

Att tillämpa intentional förklaring på kollektiva aktörer innebär i regel; enligt andra 

samhällsforskare, ett brott mot den metodologiska individualismens pririciper (Elster 

1986:3, jfr Hindess 1989:22, Isberg m fl 1974:lf, Mouzelis 1984b:l72 och Sztompka 

1979:120). För att undgå en sådan brytning, måste det i strikt n1ening, med trovärdighet 

kunna antas att var och en inom exempelvis ett politiskt parti, eller åtminstone dess 

ledning, hyser samma intentioner. Axel Hadenius förefailer mena att så är fallet, 

åtminstone i skattefrågor. 

"P~rtiernas .~arl~mentariska arbete i skattefrågan tycks i ringa grad störas av 
s.tr~dande vil~or 1,?ternt. Det tyder på att partierna står yäl samlade kring den 
lm1e man dnver (Hadenius 1981:220). 

Det är möjligt att tolka Hadenius på så sätt att han finner det rimligt att intentionalt 
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förklara kollektiva aktörers agerande inom vissa områden, eller i vissa frågor; utan att 

för den skull någon brytning sker med metodologisk individualism, inte ens om denna 

princip formuleras så pass suikt som jag gör ovan. 

Jag vill understryka en aspekt av Hadenius' programförklaring. Hadenius menar 

inte att det är möjligt att hur som helst tillskriva kollektiva aktörer den ena eller andra 

intentionen. Han vill som forskare, i första hand i olika dokument, söka efter enskilda 

individers intentioner. När Hadenius som intentionalt inriktad forskare vill förklara ett 

kollektivs agerande, tar han, enligt sin programförklaring, alltid sin utgångspunkt i 

motivutsagor eller handlingar (motivindikatorer) av enskilda och identifierbara individer. 

Att han sedan (ibland) låter de på detta sätt frambringade motivinferenserna omfatta ett 

kollektiv, kan betraktas endast som ett överfört språkbruk. Det vill säga, i sådana fall 

då Hadenius deklarerar att ett kollektiv hyser den ena eller andra intentionen - och inga 

källor som är representativa för kollektivet som helhet föreligger - syftar han enbart på 

en eller flera representanter för detta kollektiv. I de fall då Hadenius gör utsagor om 

kollektiva aktörer, kan, med andra ord, dessa kollektiva aktörer, samt de utsagor som 

avser dem, alltid feduceras (härledas) till (från) enskilda individer (representanterna för 

kollektivet). 

Jag finner dessa rekonstruerande tankar tillräckliga för att filosofiskt klassificera 

vad Axel Hadenius antar och säger som metodologisk individualism. En sådan 

klassificering bedömer jag vara i linje med de föreställningsramar som av Leif Lewin 

sägs ligga bakom forskningsprogrammet PARA-projektet, i vilket Spelet om skatten 

ingår. PARA-projektet vilar på intentional förklaring. 

"Dess filosofiska premiss är den metodologiska individualismen; det är 
enskilda aktörer, som är de handlande aktörerna; kollektiva aktörer såsom 
partier, organisationer, ämbetsverk, parlament, nationer företräds alltid av 
mer eller mindre representativa individaktörer" (Lewin 1985:19f). 

Kollektiva aktörer kan alltså inte själva handla, tänka, eller hysa intentioner. Deföreträds 

alltid av enskilda individer. Endast individaktörer kan handla, tänka, eller inneha 

intentioner. Även om Axel Hadenius inte reser några direkta krav på att företräda en 

styvnackad genomgripande individualism av det slag som Jeffrey C Alexander antyder, 

styrker PARA-projektets bakomliggande föreställningsram min uppfattning att det är 

möjligt att betrakta Axel Hadenius som en programmatisk metodologisk individualist. 
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Därmed har jag inplacerat Hadenius som en företrädare för alla tre grundläggande ideer 

i idealtypisk aktörsteori.6 

5.4 Förtydliganden av Hadenius' programförklaring 

I detta avsnitt kommenterar jag Axel Hadenius' programförklaring på ett friare sätt. Mina 

kommentarer avser till stor del intentional förklaring och .metodolog_isk individualism. 

Mitt främsta syfte med avsnittet är att ytterligare tydliggöra Hadenius' programförklaring 

- inför presentationen och analysen av hans tillämpning. Dessutom vill jag peka på 

begränsningar och oklarheter med intentional förklaring, samt även i övrigt presentera 

vissa kritiska reflektioner. Mina synpunkter återfinns under sju underrubriker. 

Delavsnitten berör - i den ordning som de följer på varandra - de beroende variablerna 

i intentional förklaring, Hadenius' grundläggande antaganden bakom intentional 

förklaring, förklaringstypernas roll, bur uttryck som intentioner och avsikter med flera 

förhåller sig till varandra, frågan om huruvida intentionala förklaringar kan verifieras, 

samt vissa slutsatser som jag drar om (den aktörsteoretiska) forskarrollen och 

intentionala förklaringars beskaffenhet. I det sjunde och sista delavsnittet preciserar och 

utvecklar jag - med stöd i tidigare forskning - innebörden av metodologisk 

individualism, men även av strukturalism, samt, i förlängningen, av tvåsidig nivårealism. 

5.4.1 De beroende variablerna - två aspekter 

Som beroende variabler anger Hadenius (politiskt) handlande, beslut, beslutsförfarande 

och politiska argument. Jag vill peka på två kritiska aspekter s~m berör dessa beroende 

variabler. För det första vill jag resa frågan om var gränsen går för intentional förklaring. 

För det andra undrar jag hur de olika komponenter Hadenius vill sätta som beroende 

6
I avsnitt 5.4. 7 återkommer jag till diskussionen om ak:törsteori, Axel Hadenius och 

~etodo~ogisk individualism; inte minst går jag där närmare in på cten aspekt av 
diskuss10nen som genomsyrar tankarna hos samhällsforskarna i avsnitt 3.1 ovan, det vill 
säga tankarna om den till individegenskaper inte helt och hållet reducerbara 
samhällsstrukturen. 
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variabler förhåller sig till varandra. 

Den första aspekten har att göra med hur stort tillämpningsområdet är för 

intentionala förklaringar. Hadenius har endast litet att säga om vad det innebär att handla 

respektive att fatta beslut. Kan Hadenius tänka sig att intentionalt förklara till exempel 

varför en aktör väljer att inte handla, eller varför en aktör avstår från att fatta ett beslut? 

Antagligen Ufr Hadenius 1983b:l79f), men frågor som dessa sätter fingret på vissa 

oklarheter med intentionala förklaringars räckvidd. Jon Elster anser att alla 

samhällsfenomen bör förklaras i termer av individer. Håller Axel Hadenius med om 

detta, eller vill Hadenius begränsa bruket av intentional förklaring till handlande och 

beslut? Eller, alternativt, menar Hadenius att handlande och b,eslut utgör hela kategorin 

samhällsfenomen? I Spelet om skatten förklarar Hadenius de facto också fenomen som 

varför en viss politisk aktör, efter fattade beslut, får igenom mer av sin politik än en 

annan politisk aktör. Således överväger Hadenius även resultaten av fattade beslut. Täcks 

resultatet av ett beslut in av Hadenius' syn på innebörden av begreppet beslut? 

Den första aspekten tangerar den andra aspekten av spörsmålet om den beroende . 
variabeln i intentionala förklaringar. Den andra aspekten reser frågan om hur de olika 

komponenter, vilka Hadenius vill sätta som beroende variabler, förhåller sig till 

varandra. Är till exempel fattandet av ett beslut uttryck för handlande, eller innebär · 

handlande något annat än att fatta beslut? Den andra aspekten -är måhända inte så viktig 

som den första, men att begrunda den, kan, om inte annar, kanske ge uppslag till hur den 

första aspekten bör betraktas. 

5.4.2 Om antaganden bakom intentional förklaring 

Hadenius gör åtminstone tre fundamentala antaganden om intentional förklaring. För det),( · 

första antar han att det råder en kausal koppling mellan de studerade individernas motiv'(. 

och deras handlande. För det andra förutsätter han att de studerade individernas motiv'? 

framgår av olika slags indikatorer. För det tredje utgår han från att intentiona!a{'.: 

förklaringar baserar sig på de studerade aktörernas medvetna överväganden. 

Axel Hadenius konstaterar att antagandet om en kausal koppling mellan motiv ochi 

handlande är omstritt (jfr Nordenfelt 1974:83-90). Vad som ·ytterst avgör individers'; . 
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agerande är en omstridd fråga. Jag nöjer mig här med att kortfattat presentera två av 

1nina allmänna reflektioner kring Hadenius' antagande. För det· första utesluter hans 

antagande att handlingar kan vara icke-intentionala. Hur blir kvaliten på förklaringen, 

om forskaren vidhåller sin ambition att förklara intentionalt, även i sådana fall då de 

studerade individerna över huvud taget inte har haft några motiv får sitt handlande?1 

Trots dessa tänkbara invändningar, förutsätter även jag tills vidare att Hadenius' 

antagande om kopplingen mellan motiv och handlande är rimligt; men hur är det med 

hans andra antagande? Hadenius framhåller själv att motiv är mentala fenomen, som 

antas existera. Enligt Hadenius framgår motiven i vissa fall av de dokumenterade 

motiveringarna, i andra fall gör de det inte - när motiven inte framgår av de 

dokumenterade motiveringarna kan Hadenius tänka sig att utgå från andra typer av 

motivindikatorer. En problematisk aspekt med att utifrån dokumenterade motiveringar 

sluta sig till de studerade individernas motiv är att de studerade individe~na kan säga sig 

handla utifrån andra grunder än vad som i själva verket är fallet (och mer eller mindre 

medvetet dölja de reella motiven). Dessutom kan individerna tifl exempel dokumentera 

olika, mer eller mindre motstridiga motiv för sitt agerande. 

Jag lämnar tillfälligtvis de fall då forskaren drar slutsatser om individernas motiv 

utifrån deras- dokumenterade motiveringar, men förutsätter fortfarande (liksom Axel 

Hadenius) att individer som agerar faktiskt hyser ~otiv utifrän vilka de agerar. En 

tänkbar situation är att individer handlar utifrån vissa bevekelsegrunder, som lnte är 

uppenbara för en utomstående betraktare, och som de heller inte dokumenterar. Såvitt 

jag förstår är det enligt Hadenius i en sådan situation möjligt att anföra motiv från 

tidigare handlingssekvenser som förklaringsgrund. Jag vill göra några påpekanden också 

när det gäller att placera intentioner från tidigare handlingssekvenser som 

förklaringsfaktorer. Hadenius säger att denna form av motivinferens är mera osäker. 

Anledningen till detta är för det första att den aktörsteoretiske forskaren måste välja 

• 

7

Jfr min. dis~ussion i avsnitt. 2.2. För fullständighetens skull vill jag här, utan att 
närmare -~å 1n pa olika psykologiska teorier, för det andra bara erinra om att det fin s 
andra. satt att betrak.~a individers handlande än det intentionala. Det fin:s 
samhällsforskare som havdar att beteendemotiv spelar en utomordentligt underordnad 
roll som förklaring ull varför ett visst handlande äger rum (se exv Berntson 1976·348 
Jfr Dahl 1970: 13 lf)). . . ' 
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vilka tidigare handlingar som skall komma i fråga. Är den handling ifrån vilken 

motivinferensen dras jämförbar med den handling som skall förklaras? För det andra 

måste forskaren helt och hållet på egen hand sluta sig till vilka motivinferenser som är 

lä1npliga att använda som förklaringsfaktorer; denne har inte tillgång till några 

dokumenterade motiveringar. När de studerade aktörernas motiv inte går att utröna av 

dokumenterade motiveringar är det särskilt svårt att veta om de intentioner som 

forskaren mejslar ut faktiskt har legat till grund för deras handlande. Den norske 

historikern Ottar Dahl betonar skillnaden mellan att tillskriva motiv och att påvisa att 

de inblandade aktörerna i själva verket hyst motiven i fråga. 

"Det kan vaere relativt uproblematisk om et gitt motiv ville vaere 
tilstrekkelig til å frambringe en bestemt type atferd, mens det reiser seg store 
vanskeligheter når man skal begrunne en antagelse om at dette motiv 
faktisk eksisterte i en gitt atferdssituasjon" (Dahl 1970:135). 

Jag g~ vidare genom att sammanföra tanken på motivinferens från tidigare 

handlingar, med Hadenius' tredje antagande om intentional förklaring, det vill säga 

ambitionen att basera förklaringarna på de studerade individernas medvetna 

överväganden. Såvitt jag förstår snävar ambitionen att basera förklaringarna på de 

studerade individernas medvetna överväganden kraftigt in beståndet av tänkbara 

förklaringsfaktorer. Om Hadenius verkligen vill tillämpa detta antagande, som-ett tredje · 

antagande bakom intentional förklaring, uppställer han ett mycket strikt villkor. Hur vet 

vi att de individer vi studerar är medvetna om sina motiv? Vad gör vi när vi tror att så 

inte är fallet? Kan intentionala förklaringar då inte tillämpas? Om Hadenius inte vill 

tumma på villkoret att utgå från aktörers medvetna överväganden, ser jag ytterligare en 

problematisk aspekt i Hadenius' programförklaring. Är Hadenius' ambition, att som 

förklaringsfaktorer sätta de studerade individernas medvetna överväganden, förenlig med 

tanken på motivinferens från tidigare handlingar? För att Hadenius inte skall kunna 

beslås med en inkonsistens i sin programförklaring, måste han anta att individer alltid 

är medvetna om motiven för sitt agerande, oavsett om individerna efterlämnar 

dokumenterade motiveringar eller ej. 
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5.4.3 Föridaringstypernas roll 

Jag vill gå vidare med att presentera synpunkter på hur de förklaringstyper Hadenius 

levererar - i den modell han presenterar i Soelet om skatten (se avsnitt 5.J) _förhåller 

sig till hans ambition att avfatta samhällsvetenskapli'ga fo·· kl · · . · 
r anngar 1 termer av motiv. 

Förklaringstyperna är fyra till antalet - preferenssystemet, urvalsreglerna, det kognitiva 

systemet samt beslutsreglerna. De hör hemma i olika t d. d 
s a 1er av en process som 

Hadenius tänker sig att en studerad aktör tar sig igenom när aktören fattar ett beslut. Av 

aktörens preferenssystem framgår hur denne rangordnar sina mål u l 
1 . rva sreg erna anger 

kriterier för hur många beslutsalternativ som den tänkte aktören skall 
0
·· ·· Ak .. 
vervaga. torens 

kognitiva system är väsentligt för aktörens f" t··11 · 
ores a n1ng om hur vart och ett av 

beslutsalternativen kan utfalla, samt hur sannolika utf ll ·· B I . . 
,, . a en ar. es utsreglerna tillgnps 

da den rat1onelle aktören är osäker om utfallens sannolikhet och ~.. ·· d 
iorvanta e nytta. 

Hadenius deklarerar att han vill använda de fyra typerna i modellen som ett 

hjälpmedel då han tillämpar rationalistisk förklaring Had · k . 
· en1us uttryc er sig 

knapphändigt i frågan, men jag förstår honom så, att de fyra förklaringstyperna innebär 

tänkbara preciseringar av det intentionala sättet att förklara (se Hadenius 1983b:l73). 

Med andra ord kan preferenssystemet, urvalsreglerna, det kognitiva systemet och 

~~slutsreglerna, betraktas som potentiella motivkomponenter, hos den tänkte aktören (att 

satta som förklaringsfaktorer efter vederbörlig prövning från forskarens sida). 

I Hadenius' föreställningsram framstår till exempel aktörens verklighetsuppfattning 

som en motivkomponent. Det är oklart om Hadenius tänker sig att hela aktörens 

verklighetsuppfattning, eller bara delar av den skall betraktas s ( . 
. ' . · om en potentiell) 

motivkomponent. Enligt min mening är det rimligt att utgå från att endast vissa delar 

av verklighetsuppfattningen rymmer tänkbara mot1'vk 

resterande delen av det kognitiva systemet som k 
omponenter, ·och betrakta den 

omponenter av annat slag än 

motivkomponenter. Att fullt ut reducera hela verklighetsuppfattningen till en tänkbar 

mouvkomponent är enligt min uppfattning att gå 'o··r la'ngt d 
1 ' - et vore att reducera 

människors hela verklighetsuppfattning till beteendemotiv. 
Konsekvensen av mitt 

aktörsövervägandena kan bli aktueHa som 

Det som Hadenius kallar förklaringstyper rymmer 

resonemang är att bara vissa delar av 

förklaringsfaktorer i enskilda fall. 
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rimligen även andra aspekter än motiv (det vill säga förklaringsfaktorer i intentio~al 

förklaring). 

Att de fyra förklaringstyperna till stor del kan figurera som motivkomponenter, 

innebär inte att iden 001 rationalitet och förklaringsfaktorerna sammanfaller helt, vilket 

jag ånyo vill betona. Hadenius utgår från att de individer han studerar, vid valet mellan 

olika handlingsalternativ, väljer det alternativ som individerna föredrar mest, närmare 

bestämt det alternativ som bäst svarar mot individernas egna-preferenser. Antagandet om 

rationalitet kan ha mer eller mindre fog för sig i enskilda falt Att avgöra vilket stöd det 

har är en empirisk fråga. Den som vill följa Hadenius' föreskrifter måste bland annat 

utforska den studerade aktörens preferenssystem. Finns det indikationer på att aktören 

rangordnar ett mål framför andra mål? Väljer sedan aktören det handlingsalternativ som 

bäst svarar mot detta mål? Gör aktören vad den kan för att förverkliga sin målsättning? 

Svaren på frågor som dessa är avgörande för forskarens bedömning av i vilken mån den, 

studerade aktören i praktiken lever upp till iden om (instrumentell) rationalitet. 

Först efter en motsvarande (men förstås mera omfattande) prövning av 

rationalitetsantag;ndets efterlevnad, står det klart, menar jag, mera i detalj vilka 

motivkomponenter som är lämpliga för aktörsteoretikern att sätta som förklaringsfaktorer 

i det enskilda fallet. Måhända lyckades aktören förverkliga sin högst rankade målsättning 

_ i så fall avfattar forskaren förmodligen sin förklaring, av aktörens val av 

handlingsalternativ, med stöd av denna motivkomponent. Kanske visar det sig i 

efterhand att aktören inte lyckades få igenom sin från början högst rankade målsättning, 

respektive det handlingsalternativ som motsvarar denna målsättning - såvitt jag förstår 

måste då den aktörsteoretiskt inriktade forskaren söka stöd i andra motivkomponenter, 

vilka kan tänkas förklara aktörens relativa misslyckande. 

En fråga är synnerligen intressant utifrån de syften som jag ställer upp i detta 

arbete. Vilka faktorer väljer den aktörsteoretiske forskaren att förklara med om den 

studerade aktören inte visar sig ha några klart ordnade preferenser över huvud taget, 

eller om inga andra av Hadenius' tre förklaringstyper vinner empiriskt stöd, vare sig i 

dokumenterade motiveringar eller tidigare handlingar? Kort sagt, vad gör 

aktörsteoretikern om denne kommer fram till slutsatsen att rationalitetsantagandet inte 

vinner empiriskt stöd? Om den studerade aktören på så sätt uppträder irrationellt utifrån 
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teorin, har forskaren, såvitt jag förstår, att välja mellan att endera tillskriva den studerade 

aktören det ena eller andra motivet i alla fall, eller att helt enkelt lämna det intentionala 

sättet att förklara. Att det sist nämnda i alla fall principiellt sett är möjligt, understryker 

återigen åtskillnaden mellan forskarens antaganden om rationalitet och de faktorer med 

vilka aktörsteoretiker avfat~ar sina förklaringar. Om denna åtskillnad inte vore ett 

faktum, skulle aktörsteoretiker alltid kunna avfatta sina förklaringar uteslutande med de 

i programförklaringen teoretiskt formulerade aktörsövervägandena. 

5.4.4 On1 uttrycken intentioner, avsikter, må1, motiv 

Det torde redan ha framgått att uttryck som intentioner, avsikter och kalkyler, används 

på ett i det närmaste synonymt sätt - av aktörsteoretiker och andra - för att beteckna de 

studerade individernas överväganden (förklaringsfaktorerna). Dessutom står, såvitt jag 

förstår, intentioner som ett sammanfattande uttryck för de studerade individernas mål 

och motiv; men hur förhåller sig då mål och motiv till varandra? Enligt Axel Hadenius 

anger preferenssystemet hur aktören har rangordnat sina mål. I avsnittet närmast ovan 

återger jag Hadenius' ide, om preferenssystemet som en motivkomponent. Av denna ide' 

följer, såvitt jag kan se, att det i strikt mening (åtminstone delvis) innebär en tautologi 

att samtidigt tala om mål och motiv (som till exempel jag har gjort hittills på flera 

ställen ovan). Motiven innefattar så att säga målen. Termen motiv betecknar med andra 

ord samma fenomen som termerna intention och avsikL 

5.4.5 Kan intentionala förklaringar verifieras? 

Hadenius anser sig kunna verifiera intentional förklaring från handiingar. Han vill 

härleda de oberoende variablerna från andra handlingar än från·den handling som skall 

förklaras (den beroende variabeln). Därmed finner han att det ffiotiv som konstituerar 

förklaringen utgör ett externt faktum och att formen av verifiedng inte är cirkulär. I och 

med detta resonemang förefaller Hadenius mena att han -presterar ett ·övertygande 

motargument mot Ottar Dahl; Hadenius betonar att Dahl anser -cirkularitet· oundviklig 
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när det gäller att verifiera intentional förklaring.8 

Frågan är emellertid vad Hadenius menar med att verifiera intentional förklaring; 

jag utgår här från att Hadenius med detta uttryck avser verifikation av förklaringsfaktorn. 

Min uppfattning är att Hadenius missförstår Dahl på denna punkt. Enligt min mening 

verifieras inte intentionala förklaringar (förklaringsfaktorn), enbart på grundval av det 

sätt att gå till väga som Hadenius föreslår (vilket han själv tycks tro). Den intentionala 

förklaringen (förklaringsfaktorn) verifieras inte på grund av att Hadenius vill härleda 

motivinferensen från en annan handling än från den handling som han vill förklara. Det 

är inte lättare att verifiera en intention (förklaringsfaktorn) bara för att den härrör från 

en annan handling än den som skall förklaras. Enligt min mening är det sannolikt detta 

som Dahl har i åtanke när han finner cirkularitet oundviklig. Det_ vill säga, den intention 

som förklarar är den samma, både i den handling från vilken den hämtas, och i den 

handling i vilken intentionen sätts som fdrklaringsfaktor. Förklaringsfaktorn, det vill säga 

intentionen, är därmed inte verifierad. Som jag ser saken är eventuella försök att 

verifiera förklaringsfaktorn dömda att mynna ut i oändlig regress; jag har svårt att se hur 

förklaringsfaktorii skall kunna beläggas i något slags slutgiltig mening. Jag håller med 

Hadenius om att formen av verifiering inte är cirkulär - på så sätt att beroende och 

oberoende variabler härstammar från skilda situationer, eller snarare från · -

aktörsteoretikerns föreställning om variablerna i dessa situationer - men detta innebär 

inte att den intentionala förklaringen (förklaringsfaktorn) verifieras. Hadenius förefaller · 

presentera en skenlösning - i den mån han nu pretenderar på att lösa det problem jag här 

8Flera samhällsforskare har hävdat att de aktörsteoretiska förklaringarna har liten 
förklaringskapacitet (Rothstein l 988:29f, Carling 1986:55, jfr Brante 1986:22 och 
Mayhew 1980:3541). Dessa forskare menar att aktörsteoretiker ofta levererar 
cirkelförklaringar. Axel Hadenius är medveten om denna typ av kritik. Han medger att 
cirkularitet i intentionala förklaringar ligger nära till hands om forskaren har ambitionen 
att verifiera motiv genom att hänvisa till den handling som skall förklaras. Hadenius 
menar dock att tillämpningen av Ottar Dahls kriterier innebär en lösning på detta 
problem (se avsnitt 5.2). Dessutom kan Hadenius själv inte tänka sig att verifiera motiv 
genom att hänvisa till just den handling som skall förklaras. Därför tänker jag inte 
närmare diskutera denna aspekt här, även om jag visserligen finner det vara väsentligt 
att fundera över om Hadenius därmed undandrar sig kritiken från Rothstein och Carling 
med flera. (Till frågan om förklaringskapaciteten återkommer jag delvis framdeles.) 
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diskuterar - en alternativ tolkning är att han bara uttrycker sig oöverlagt. 

5.4.6 ForskarroUen och förklaringsfaktoms tillförlitlighet 

Aktörsteoretikerns roll är observatörens. Det rör sig dock i första hand om observation 

av en särskild typ av fenomen, nämligen av andra individers beteenden och 

bakomliggande motiv. Motiv är mentala fenomen och därmed inte helt enkla för en 

utomstående betraktare att kartlägga. Det råder en principiell skillnad mellan att utifrån 

observera ett visst beteende och att i egenskap av inblandad aktör själv utföra detta 

beteende. Denna fundamentala skillnad är problematisk i sig (se Dahl 1970:121,1271). 

5.4.7 Individualism, tvåsidig nivårealism och strukturalism 

På grund av att min ovanstående klassificering av Axel Hadenius som metodologisk 

individualist vilar på den metodologiska individualismens egn~ premisser är 

klassificeringen inte fullständig, Handlingar och intentioner - aktörsfaktorer _ utgör för 

icke aktörsteoretiker bara den ena sidan av tvisteämnet mellan individualister och 

holister/strukturalister. Av definitionen på metodologisk individualism i avsnitt 2.1 

framgår att den andra sidan är strukturaspekten. För metodologiska individualister är 

denna andra sida meningslös, eller oväsentlig, men enligt tvåsidiga nivårealister (och 

strukturalister) är det i hög grad väsentligt att beakta följande fråga: Kan också den 

samhällsstruktur som aktörerna verkar i reduceras till fakta om enskilda eller 

aggregerade individer? 

För samhällsforskare som inte är metodologiska individualister framstår den 

metodologiska individualismen som från början ofullständig - Roy Bhaskar har utrett på 

vad sätt. Bhaskars analys av flera metodologiska individualisters texter visar att 

merparten av dem betraktar "det sociala" och "det samhälleliga!' som en synonym till 

"gruppen". För dem är frågan, säger Bhaskar, om samhället, helheten, är större än 

summan av de konstituerande delarna, enskilda individer. Bhaskar finner att samhälleligt 

beteende enligt denna syn kan förstås som beteende av grupper av individer eller av 

individer i grupper. 
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"Jag finner att denna definition av det sociala är radi~alt missvisande: 
sociologi är, som sådan, inte upptagen av storskallgt, ma~s-. ·eller 
gruppbeteende, fattat som beteendet hos ett stort antal, .massor, eller_ g1~~per 
av individer, utan (paradigmatiskt) med bestående relan?ner~~llan ind1v1der 
(och grupper) och med relationerna mellan dessa relationer . 

För nivårealister som Bhaskar finns två dimensioner - aktörsfaktorer (handlingar och 

intentioner) samt strukturfaktorer (relationer). För metodologiska individualister finns 

bara en dimension (fakta om enskilda eller aggregerade individer). Annorlunda uttryckt, 

Roy Bhaskar (med flera) har en annan syn på begreppet samhällsstruktur än 

metodologiska individualister. För metodologiska individualister är samhällsstrukturen 

inget annat än aggregerade fakta om enskilda individer. Sådana aggregerade, eller 

additativa fakta, består enbart av sammantagna fakta om enskilda individer. 

Frågan om huruvida samhällsstrukturen enbart består av fakta om 

enskilda/aggregerade individer, eller inte, har både en ontologisk och en metodologisk 

sida. Öppet gäller striden mellan de metodologiska individualisterna och deras 

motståndare oftast metodologin. Icke-aktörsteoretiska forskare finner~ till skillnad från 

aktörsteoretiker _ det inte möjligt att genomgående i de samhällsvetenskapliga 

förklaringarna :ducera samhällsstrukturen till fakta om enskilda eller aggregerade 

individer (se även Nagel 1961, särskilt s.542-544). 

Tanken att samhällsstrukturen inte är reducerbar till individfaktorer är fundamental 

och kräver närmare utredning. Avser denna tanke enbart den metodologiska aspekten, 

eller inkluderar den också den ontologiska aspekten? I avsnitt 1.2 påstår jag att Margaret 

s Archers analytiska dualism måste vila på åtminstone någon faktisk olikhet mellan 

aktör och struktur. Utifrån tanken att aktör och struktur fullt ut kan reduceras till 

varandra ontologiskt - och struktur enbart är en addering av fakta om enskilda individer 

_ kan nämligen, enligt mitt sätt att se, inte kritiken mot aktörsteori riktigt begripas eller, 

'"Now I think that this definition of the social is radically misconceived: sociology 
is not concerned, as such, with large-scale, mass or group behaviour, conceived as the 
behaviour of !arge numbers, masses or groups of individuals, but (paradigmatically) with 
the persistent relations between individuals (and groups), and wi~h the relat!ons ~etween 
these relations" (Bhaskar 1993:71). Randall Collins' ansats befmns ha bnster 1 det att 
Collins hävdar att makrofenomen helt enkelt är agg.regeringar av mikrofenomen 

(Mouzelis 1995:21). 
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för den delen, skiljet mellan aktör och struktur förstås. Varför skall tanken på 

metodologisk irreducerbarhet upprätthållas om aktör och struktur är reducerbara till 

varandra i ontologiskt hänseende? För den som på samma gång företräder ontologisk 

reducerbarhet och metodologisk irreducerbarhet, är, såvitt jag förstår, det enda rimliga 

svaret på denna fråga att det (ännu) inte finns adekvata metoder för att reducera 

samhällsordningen till individfaktorer, men att sådan reducering i princip är möjlig. 

Kritiken mot metodologisk individualism får då en annan diniension: Aktörsteoretiker 

(metodologiska individualister) kan inte längre kritiseras för att vilja reducera något som 

på grund av verklighetens beskaffenhet är omöjligt att reducera - vattendelaren mellan 

aktörsteoretiker och icke aktörsteoretiker är i så fall enbart av metodologisk art. Min 

uppfattning är dock - återigen - att denna beskrivning inte täcker debattläget på ett 

adekvat sätt. Bakom kritiken från icke aktörsteoretiskt håll återfinns även den 

ontologiska synen att samhällsstrukturen är irreducerbar till individfakta. 10 

De icke-aktörsteoretiska kritikerna inser att samhällelig handling i realiteten 

(ontologiskt) inte kan utföras på annat sätt än av enskilda individer. Likaså kan inte 

samhällsstrukturen finnas förutan individerna. Samhällsstrukturen är ingen 

överindividuell helhet, ingen superindivid i P.Sztompkas mening. Den skapas, uppbärs 

och förändras av enskilda individer (se Berger & Luckmann 1984:30,70,79). Dessa 

insikter motsägs inte av påståendet att samhällsstrukturen i ontologiSkt hänseende inte 

fullt ut kan reduceras till individerna. Den position jag blottlägger är heller inte förenad 

med tankar på att i samhällsforskningen föra in några mystiska helheter eller 

överindividuella aktörer med egen handlingsförmåga. 11 

"'Till skillnad från sociologen Piotr Sztompka, menar jag således att 
reduktionsaspekten inte bara har en metodologisk, utan också en ontologisk sida, 
Sztompka 1979:99, se även Aronson 1984:213, Bhaskar 1978:112f,196 och Bunge 
1959:108-113. En elaborerad argumentation mot metodologisk individualism återfinns 
i David-Hillel Rubens bok The Metaghysics of the Social World (l 985). 

11 I mina ögon är Lars Udehn i följande citat inne på en fruktbar väg, som jag vill 
ta fasta på och, i bästa fall, utveckla: "Social entities may very well be roade up of 
individuals, and yet exist, in a sense, over and above them" (Udehn 1987:251). "The 
argument that social entities are dependent upon the existence of individual human 
being, does not prove that they do not exist in their own right" (Udehn 1987:252). 
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Med hjälp av matris 5.1 vill jag förtydliga kritiken och den position som de icke­

aktörsteoretiska samhällsforskarna intar. Matris 5.1 ger även etr svar på vad en 

genomgripande individualism innebär. Ruta 1 representerar (i alla tre boxarna) 

positionen att samhällsstrukturer är reducerbara till fakta om enskilda eller aggregerade 

individer. Ruta 2 representerar (i alla tre boxarna) positionen att samhällsstrukturer inte 

är reducerbara till fakta om enskilda eller aggregerade individer. Under den ontologiska 

aspekten lanserar jag en fundamental och klargörande distinktion, nämligen mellan 

genetiskt och situationellt (vilket jag närmare försöker visa neOan). Matris 5.1 kan 

betraktas som en översikt över tänkbara positioner i debatten mellan individualister, 

tvåsidiga nivårealister och holister/strukturalister: 

Matris 5;1: Består samhällsstrukturer enbart av fakta om enskilda/aggregerade individer? 

ONTOLOGISKT METODOLOGISKT 

Genetiskt" Situationellt 

Ja Nej Ja Nej Ja Nej 

1 2 1 2 1 2 

Vilken ontologisk-genetisk syn omfattar de icke-aktörsteoretiska samhällsforskarna 

i avsnitt 3.1? Utan individerna finns inga (strukturella) relationer dem emellan, eller 

mellan individerna och den fysiska omgivningen. Samhällsstrukturerna härstammar i 

denna mening med nödvändighet från individerna (ruta 1 i den vänstra boxen - för övrigt 

den position i vilken jag bedömer aktörsteoretiker och icke-aktörsteoretiker vara överens, 

se Lukes l 978b: l 78, 180 och Nagel 1961 :542). Vilken ontologisk-situationell syn omfattar 

de icke-aktörsteoretiska samhällsforskarna? I faktiska situationer, ontologiskt - där 

individer finns här och nu, existerar relationella strukturer som i situationen inte fullt ut 

kan reduceras till fakta om de inblandade individerna (se Udehn 1987:262, Bhaskar 
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I993:76f, Bunge 1979: 17-2 l, Berger & Luckmann 1984:30,70,78f, Berger & Offe 

1982:521, Krippendorff 1971: 173, 178, l 81, Mandelbaum I 955:313f och 

1987:8,21,169,252, Weber 1977:138, samt Webster jr 1973:269). I faktiska situationer 

(ontologiskt-situationellt) finns det- liksom det finns fysiska strukturer i form av avstånd, 

byggnader etcetera - till de inblandade individerna icke fullständigt reducerbara 

samhälleliga omgivningsfaktorer (ruta 2 i den mittersta boxen). 

För tvåsidiga nivårealister är de samhälleliga omgivningsfaktorerna, relationerna, 

inte av någon mystisk, övernaturlig karaktär (se Mandelbaum. 1973:238 och Lukes 

J978b: 186). Vänster-högerskalan - eller rättare sagt avstånden mellan de positioner som 

representanter för olika politiska partier intar - är ett exempel på en relationell 

omgivningsfaktor (hämtat från min förestående analys av Axel Hadenius' tillämpning). · 

Den finns i flera av de situationer som Hadenius återger. Den uttrycker sådana relationer 

mellan de inblandade individerna/partierna som i situationen inte kan reduceras helt till 

de inblandade parterna. Naturligtvis råder sällan någon fullständig enighet bland de 

inblandade individerna - eller bland samhäilsforskarna - exakt om hur denna skala ser.ut. 

Fullständig enighet råder heller inte alltid om vilka motiv som väglett de i en enskild 

situation inblandade aktörerna. Få personer bestrider emellertid att människor faktiskt kan 

inneha motiv. Motiv är emellertid mentala fenomen, som antas existera. Individuella 

fenomen som motiv representerar dock inte någon mer substantiell verklighet än de 

omgivningsfaktorer som jag här diskuterar (se Giddens l 986:xxvi), i alla fall inte 

ontologiskt-situationellt. 12 

Hur ser strukturalisrnen på begreppet samhällsstruktur? Matris 5.1 beskriver 

grundhållningar till frågan om huruvida samhällsstrukturer är reducerbara till fakta om 

enskilda/aggregerade individer eller ej. Den tvåsidiga nivåreali:smen Och strukturalismen 

står i flera avseenden på samma sida i diskussionen med den .. metodologiska 

individualismen. Av min diskussion framgår att det relationella strukturbegreppet är 

12
Vänster-högerskalan finns alltså inte oberoende av individerna, men den är i den 

~nskil.da s~tuationen inte reducerbar till dem - annorlunda uttryckt, den är genetiskt men 
rnte s1t.uat10nellt reducerbar (enligt begreppen i matris 5. l ). Jag vill påpeka att jag här 
framstaller redukt1onsaspekten - det vill säga frågan om huruvida samhällsstrukturer är 
~ed~cerbara eller in.te - på ett ensidigt sätt Annan form av reducering än till indiVider 
ar tankbar (ontologiskt och metodologiskt). 
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centralt för tvåsidiga nivårealister. Hur strukturalister närmare besett förhåller sig till 

begreppet samhällsstruktur återko1nmer jag till nedan. 

Hur ser aktörsteoretiker och icke-aktörsteoretiker på aktörsfaktorerna? 

Aktörsteoretiker och icke-aktörsteoretiker är i min föreställningsram ense om att 

aktörsfaktorer (som handlingar och intentioner) med nödvändighet är reducerbara till fakta 

om enskilda eller aggregerade individer, såväl ontologiskt-genetiskt som ontologiskt­

situationellt. Metodologiskt fäster dock icke-aktörsteoretiker mindre vikt - än 

aktörsteoretiker (metodologiska individualister) - vid att upprätthålla kravet på att 

aktörsfaktorerna är reducerbara till fakta om enskilda eller aggregerade individer. 

A) Reser Axel Hadenius krav på en genomgripande individualism? 

En genomgripande individualism innebär att sträva efter att inta ruta 1 i alla de tre 

boxarna i matris 5.1, det vill -säga ontologiskt-genetiskt, ontologiskt-situationellt samt 

nietodologiskt. Jag har redan placerat in Axel Hadenius som ontologisk individualist och 

metodologisk inclividualist vad gäller aktörsaspekten - som enligt den metodologiska 

individualismen är den enda aspekten. Men reser Axel Hadenius krav på att företräda en 

fullständigt genomgripande individualism? Hos Hadenius- återfinns inga direkta -

reflektioner om Roy Bhaskars andra dimension de relationella strukturerna. Vissa 

utsagor ger dock en grund för att tolka om Hadenius' menar att också 

samhällsstrukturerna kan reduceras metodologiskt till fakta om de enskilda individer i de 

förklaringar han levererar. Hadenius är ingen dogmatiker, han är medveten om 

förekomsten av omgivningsförklaring. I de forskningsarbeten jag fokuserar på i denna 

avhandling vill han emellertid genomgående använda intentional förklaring. Han vill inte 

sammanblanda olika sätt att förklara. Explicit hävdar Hadenius ingen genomgripande 

individualism, men det dikotoma sätt på vilket han sätter omgivningsförklaring i.motsats 

till intentiorial förklaring kan tolkas i denna riktning. Å andra sidan räcker det för 

Hadenius att fastställa intentioners förekomst. Om intentionerna sedan bör betraktas som 

bärare av samhälleliga fakta i Steven Lukes' mening eller ej, är en fråga som Axel 

Hadenius över huvud taget inte uppehåller sig vid. 
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6 STRUKTURFAKTORER I AXEL HADENIDS' TILLÄMPNING' 

6.1 Spelet om skatten 

Den empiriska delen av boken Snelet om skatten är koncentrerad till den statliga 

inkomstskatten. Axel Hadenius bakgrundstecknar och förklarar ett antal riksdagsbeslut 

inom sakområdet. Riksdagsbesluten i fråga togs under borgerliga regeringar åren 1978 

till 1981 (Hadenius 1981:39,passim). 

Hadenius skiljer på aktionspolitik och reparationspolitik inom det skattepolitiska 

området. Han finner att de borgerliga partiernas skattepolitiska ambitioner blev mer 

blygsamma efter maktövertagandet 1976 än dessförinnan. (Hadenius 1981:2191). 

Föreslagna och genomförda förändringar höll sig enligt Hadenius i allt väsentligt inom 

det gamla skattesystemets ramar (reparationspolitik). Hadenius betonar att de borgerliga 

partierna, med undantag för den inflationsskyddade skatteskalan, mest har ägnat sig åt 

fortlöpande justeringar av marginalskattesatserna. 2 Socialdemokraterna kom i 

oppositionsställning att framföra önskemål om en genomgripande förändring av 

beskattningsreglerna (aktionspolitik). Partiet ville bland annat införa "proms", ta bort 

inflationsskyddet och rätt kraftigt förändra avdragsreglerna (Hadenius 198l:21
9

). 

Hadenius framhåller att skattepolitiken är en typisk och central vänster-högerfråga. 

Detta blev såvitt jag kan se tydligt inte minst efter "den underba" natten " till fredagen 

den 24 april 1981. Uppgörelsen mellan mittenpartierna och socialdemokraterna om en 

skattereform ledde till att den borgerliga trepartiregeringens åtta moderata statsråd 

1

Kapitlet är up~lagt på ~å s~tt att jag i det första avsnittet återger huvuddragen i den 
bok av Axel i;adenms som ;ag 1 första hand analyserar närmare, det vill säga Spelet om 
skatten. De tva fol;ande avsnitten är ordnade utifrån Hadenius' olika sätt att sluta sig till 
studera~ ak:ore:s .motiv, det .vill säga motivinferens från dokumenterade motiveringar 
resp~ktive. fran t1d1gare han~llngar. Avsnitt 6.4 handlar orn förekomsten hos Hadenius 
a: förk~.ari~g :U~d faktorer 1 aktörernas omgivning. I avsnitt 6.5 för jag på ett mera 
dHiredkt sat~ an tidigare samman de vägledande forskningsfrågorna med analysen av Axel 

a en1us forskning. 

. 'Mer _långtgående . är enligt Hadenius den skatteuppgörelse som slöts mellan 
m1tte_npart1erna och s~cialdem_okraterna i april 1981 (Hadenius 1981:294). Det är denna 
Uppgorelse som Jag satter 1 narmare fokus, inte minst i nästa avsnitt. 
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inlämnade sin avskedsansökan. Utöver uppgörelsen i april 1981 analyserar Hadenius 

väsentligen skattebeslut från december 1978 och maj samt december 1979. I maj 1979 

gick centerpartiet och socialdemokraterna samman och drev· igenom ett uppskovsyrkande 

av den framlagda skattepropositionen. December 1978 och december 1979 rörde det sig 

om borgerliga trepartiuppgörelser (Hadenius 1981: 13,220,290,294). 

6.2 Inferens från aktörers dokumenterade motiveringar 

Vid analysen av de fyra skattebesluten för Axel Hadenius inga explicita resonemang om 

i vilken mån de aktörer han studerar lever upp till antagandet om rationalitet. Han 

redovisar inte på något genon1gående och direkt sätt hur till exempel företrädarna för de 

inblandade politiska partierna rangordnar sina mål. Utifrån sina -iakttagelser vid 

. undersökningen av riksdagsbesluten för Hadenius däremot ett mera generellt resonemang 

kring de fyra förklaringskategorierna i modellen (Hadenius 1981:210-236, se dock s.125-

128). Framställningen kring vart och ett av skattebesluten hade förstås bli.vit synnerligen 

omfattande OQ.1 Hadenius för varje beslut diskuterat de inblandade aktörernas efterlevnad 

av antagandet om rationalitet (i modellens mening). Min allmänna tolkning är att 

Hadenius anser att antagandet om rationalitet vinner tillräckligt mycket stöd i källorna 

för att intentional förklaring skall kunna tillämpas. När Hadenius med en viss 

motivkomponent förklarar en i ett visst skattebeslut inblandad aktörs handlande, sker 

detta med andra ord efter det att Axel Hadenius bedömt tillämpbarheten av 

förklaringskategorierna i modellen. 

I boken Medbestämmandereformen redovisar Hadenius uttryckligen' på vilka 

grunder han drar sina inferenser (Hadenius 1983b: 165-203). Så föredömligt tydlig är han 

inte i Spelet om skatten, Eftersom Hadenius ser motivinferens från de studerade 

aktörernas dokumenterade motiveringar som det säkraste sättet att förfara, finner jag det 

rimligt att utgå ifrån att det är slutsatser av detta slag som han i möjligaste mån vill 

basera sina förklaringar på. 

Det är emellertid inte alltid lätt att avgöra vilka dokumenterade motiyeringar som 

Hadenius utgår från. I vissa fall hänvisar han inte till några källor alls; i sådana fall får 

läsaren själv bedöma om Hadenius utgår från aktörernas dOkumenterade motiveringar 

:·.··.··'···:·, .. ,:,· 
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eller inte. För min del kommer jag nedan att öppet redovisa hur jag på enskilda punkter 

tolkar Hadenius i detta avseende. 3 

I detta avsnitt kommer jag enbart att ägna mig åt en viss aspekt av 

händelseförloppet runt "den underbara natten" till fredagen den 24 april 1981, nämligen 

vad som föranledde centerpartiets och folkpartiets agerande. En anledlling till denna 

begränsning är att jag på denna punkt uppfattar Hadenius' sätt att beskriva och förklara 

som representativt för boken i helhet. Resultatet av händelserna under "den underbara 

natten" blev enligt Hadenius också mera långtgående än de övriga riksdagsbeslut han 

studerar. Resultatet i sak av den omtalade natten blev att mittenpartierna och 

socialdemokraterna träffade en överenskommelse 

" ... om den framtida skattepolitiken. I uppgörelsen ingick bland annat en 
omfattande ~ar~inalsk~ttesä~kning, en begränsning av underskottsavdragen 
samt en rev1denng av 1nflationsskyddet. Tillsammans torde dessa åtgärder 
komma att medföra betydande förändringar av skattesystemet" (Hadenius 
1981:242). 

Uppgörelsen ledde också till en regerings.kris; de moderata statsråden lämnade den 

borgerliga trepartiregeringen. Hadenius antyder att det sist nämnda resultatet inte från 

början eftersträvades av vare sig moderaterna eller mittenpartierna (Hadenius 

1981:288,2921). Denna omständighet gör det inte mindre intressant att skärskåda 

Hadenius' förklaring till varför mittenpartierna i slutändan var beredda till en uppgörelse 

med socialdemokraterna. 

Hadenius anger bland annat följande skäl till varför mittenpartierna kom att ingå 

överenskommelsen med socialdemokraterna: I sak infriades målet om en osedvanligt 

omfattande marginalskattereform. En sådan reform kunde förväntas bidra till lugna 

lönerörelser. Den tidigare ur opinionshänseende så svåra fienden LO skulle nu därtill 

placera sig i samma båt. Mittenpartiernas självständiga agerande visade också att det inte 

var moderaterna som styrde den borgerliga regeringen. 

"Folk~artiet hade under en längre tid talat varmt för breda, 
block.°verbryggande l?sningar och ställt i utsikt att en sådan skulle kunna 
uppnas JUSt 1 skattefraga°.. Ett m.i.sslyckande skulle mot denna bakgrund 
1nnebara en klar presttgeforlust. For centern var det rent interna problemet 

JI nästa avsnitt diskuterar jag Hadenius' tillämpade bruk av motivinferenser från 
tidigare handlingar. 
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det största: man hade svårt att försvara de avsteg man tvingats göra från 
partiets traditionella hållning i fördelningsfrågorna. En _snar "fred" med 
socialdemokraterna tedde sig därför angelägen. Dessutom hade båda 
mittenpartierna förstås sina opinionssiffror att tänka på. Den nedåtgående 
trenden syntes allmänt visa att man borde pröva nya vägar" (Hadenius 

1981:289). 
Vidare menar Hadenius att en uppgörelse med moderaterna inte var lika säker ·ur 

parlamentarisk synvinkel, som uppgörelsen med socialdemokraterna. Regeringen hade 

bara ett mandats övervikt och inom folkpartiet befarades att inte alla centerriksdagsmän 

skulle följa partilinjen (Hadenius 1981:284-294). 

Hadenius redovisar inte vilka av dessa skäl som är tillräckliga respektive 

nödvändiga för att förklara mittenpartiernas agerande. Enligt hans beskrivning på 

programförklaringsnivån, av iden om rationalitet och modellen i Spelet om skatten, 

kunde han ha förväntats klarlägga till exempel aktörernas preferenssystem på ett mera 

detaljerat sätt. Som den nu är formulerad ingår många olika motiv i Hadenius' 

intentionala förklaring av mittenpartiernas agerande. Relationen mellan dessa motiv är 

inte klarlagd. lol.ur förhåller sig till exempel folkpartiets strävan efter breda 

blocköverbryggande lösningar till mittenpartiernas vilja att visa sin självständighet 

gentemot moderaterna? 

Jag går vidare med att granska överensstämmelsen mellan program och tillämpning 

genom att resa frågan om i vilken utsträckning aktörerna företar de överväganden som 

Hadenius anger som förklaringsfaktorer. 1 vilken mån stöder Hadenius -sina slutsatser på 

de inblandade aktörernas dokumenterade motiveringar? Flera av de förklaringsfaktorer 

som Hadenius anför är förankrade i utsagor gjorda av en eller flera företrädare för 

respektive parti. Detta gäller fenomen som önskan om lugna lönerörelser (intervjuer med 

tre ledande centerpolitiker), åberopandet av centerpartiets traditionella hållning i 

fördelningsfrågor (uttalande i pressen av centems ungdomsförbunds ordförande Anders 

Ljunggren), nedåtgående opinionssiffror som en uppmaning till kutsändring (intervju 

med Göran Johansson (c) och pressuttalande av Ola Ullsten (fp)), samt att en uppgörelse 

med moderaterna inte framstår som lika säker ur parlamentarisk synvinkel (intervjuer 

med folkpartistema Bert Levin och Rolf Wirten). Folkpartiets önskan om breda , 

blocköverbryggande lösningar förankrar Hadenius i utsagor av partiledaren. 

Att döma av frånvaron av 
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direkta källhänvisningar förefaller andra 

förkh;1ringselement vara mera direkt avhängiga Hadenius' egna iakttagelser och 

bedömningar. Hit hör den framhållna ambitionen om självständighet i förhållande till 

moderaterna (1981:290), betydelsen av att få över den ur opinionshänseende tidigare så 

svåre fienden LO på samma sida (1981:290), samt uppfattningen att det i sak rörde sig 

om en osedvanligt omfattande skattereform (1981·289f294) p• d ·k· ·· . , . a essa pun ter gor 

Hadenius inga direkta hänvisningar till de inblandade aktörernas dokumeriterade 

motiveringar. Att dessa motiveringar inte står att finna på nämnda sidor hos Hadenius 

betyder förstås inte med nödvändighet att dokumenterade motiveringar helt och hållet 

saknas. 

Som Ottar Dahl konstaterar är det tämligen oproblematiskt att utpeka ett visst 

motiv som tillräckligt för att utlösa ett visst handlande, men det är ingen enkel sak att 

avgöra i vilken mån motivet de facto har varit avgörande för de inblandade aktörernas 

agerande. Betraktat i strikt mening, kan det ses som ett rimligt krav på intentionala 

förklaringar, att det går att avgöra om ett visst motiv de facto. har varit avgörande för 

de inblandade aktörernas handlande. Går detta inte att avgo··ra k d · , an e motiv som 

forskaren anför, i strikt mening betraktas som tillskrivna - det kan inte visas att motiven 

har varit avgörande för de studerade aktörerna.4 

Jag vill erinra om de antaganden som ligger bakom Axel Hadenius' 

programmatiska syn på intentional förklaring: De studerade aktörernas motiv avgör deras 

handlande - motiven framgår av motiveringarna (eller tidigare handlingar). Såvitt jag kai, 

se måste dessa antaganden framstå som realistiska för att Hadenius' programförklarin 

skall hålla streck, till exempel vid den ovanstående förklaringen av mittenpartierna~ 
agerande. Även om en eller flera partiföreträdare, klart och tydligt visar sig ha det ena 

eller andra motivet som grund för sitt handlande, ankommer det på den aktörsteoretiske 

forskaren att avgöra om det är rimligt att sätta intentionen i fråga som förklaringsfaktor 

d 

4Jag ~änker inte ~ärmare mäta Hadenius förklaring av mittenpartiernas agerande mot 
essa stnkta krav· inte hell G • •• • o , er gar Jag narmare m på fragan om det ·· ·· ·1· t 

rango d · . • . ar mopg att 
r na m~t1ven ut1fran sin förklaringskraft. Min ambition är här endast att k å 

en problematik. pe a P 
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(framför andra faktorer etcetera).5 

6.3 fuferens från aktörexs tidigare handlingar6 

Intentional förklaring är för Axel Hadenius främst en fråga om att påvisa medvetna 

motiv hos en aktör. Hadenius talar om ett antal motivindikatorer, men säkrast för honom 

blir att basera slutsatserna på källor som är representativa för exempelvis de politiska 

partierna som kollektiv. Då är det aktörerna själva som förklarar varför de handlat på 

det ena eller andra sättet. Forskaren måste förstås värdera motiveringarna, men denne 

behöver inte själv tillskriva de kollektiva aktörerna det ena eller andra, mer eller mindre 

verklighetsförankrade motivet. Om aktörerna motiverar sitt handlande också på 

strukturella grunder spelar ingen roll - förklaringen är intentional lika fullt.7 

Så här långt har jag i detta kapitel inte närmare satt detta resonemang ifråga, men 

bur förhåller det sig när forskaren inte har några dokumenterade motiveringar att tillgå, 

utan i stället måste utgå från tidigare handlingar av samme aktör eller av andra aktörer? 

Står i dessa fall de inblandade aktörernas intentioner för hela förklaringskraften? 

I "The Verification of Motives" diskute~ar Hadenius härledning av en aktörs motiv 

från dennes tidigare agerande. Han hämtar ett exempel från Graham T Allisons bok om 

Kubakrisen. Hadenius finner att Sovjet i Berlin 1961 (Berlinkonflikten) fick insikt i 

kvaliten på västs vilja till motstånd mot sovjetledarens framförda ultimatum. I slutändan 

fanns därför ingen anledning att åter testa samma fråga på Kuba (och installera nukleära 

missiler). Kopplingen mellan dessa handlingar är enligt Hadenius tvåfaldig. De ligger 

5Frågan om huruvida intentionerna inbegriper fakta som inte är reducerbara till de 
enskilda individerna står i fokus i följande avsnitt. 

61 detta avsnitt tänker jag diskutera Hadenius' konkreta exempel på motivinferens 
från aktörers tidigare handlingar. För detta ändamål finner jag det lämpligt att använda 
de exempel som Hadenius själv anför i artikeln ''The Verification of Motives". 

7Måhända kan sådana förklaringar fortfarande betraktas som intentionala (till sin 
form). Framdeles kommer jag dock att argumentera för, inte bara att de innefattar 
strukturfaktorer, utan också att de strukturfaktorer som förekommer i dessa förklaringar 
inte är förenliga med iden om metodologisk individualism. 
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nära varandra i tid och kan sättas in i samma konfliktmönster _ maktbalansen. En sådan 

likhet mellan handlingarna bör råda om inferensen skall vara övertygande (Hadenius 
l983:13lf). 

Jag avser inte diskutera trovärdigheten i resonemanget att Sovjet~ eller rättare sagt 

den sovjetiska makteliten, insåg att västblocket och dess representanter inte skulle vika 

sig. Jag betvivlar inte att det fanns en insikt om att konsekvenserna-av att i detta läge 

rubba maktbalansen kunde bli ödesdigra. Däremot vill jag resa frågan om karaktären på 

förklaringsfaktorn. Hadenius vill i detta exempel dra sin slutsats på grundval av en 

tidigare handling. Är det i Hadenius' förklaring enbart intentionerna hos de i denna 

tidigare handling inblandade individerna som förklarar deras handlande under 

Kubakrisen? Ottar Dahl öppnar för en annan möjlighet. Han poängterar att vid sidan av 

" ... .indivi~uelle motiveringsprosesser virker ytre fysiske og sosiale faktorer 
d1rekte. t1: å bestemrr:e for1öpet og resultatet av menneskelig atferd l .. J det 
~r i:nul.1~ a forklare ~ISS~ typer av sosiale fenomener uten å referere direkte 
t1! in~1v1d~elle mot1vennger". Däremot är det inte "mulig å redusere alle 
historiske arsaksutsagn til motivutsagn" (Dahl 1970:130-l32). 

Hadenius har ambitionen att reducera sina förklaringsfaktorer till motivutsagor; men i 

Hadenius' exempel utgör enligt min uppfattning maktbalansen mellan öst och väst en 

omgivningsfaktor (eller strukturfaktor) med förklarande funktion_ två parter (stormakter) 

står i en viss relation till varandra och de har båda en rad militära baser och 

vapensystem etcetera bakom sig (jfr Krippendorff l97l:l79f). Det är talande att 

Hadenius själv omnämner maktbalansen som ett konfliktmönster (min kursivering). Som 

jag ser saken står därmed inte enbart de inblandade aktörernas motiv som 

förklaringsfaktor. Dahls påpekande besannas: Det är inte möjligt att reducera alla 

historiska orsakspåståenden till motivutsagor8• 

Hadenius' sätt att förfara är en anledning till att han inte genomgående kan isolera 

motiv som förklaringsfaktor. Hadenius kartlägger förklaringsfaktorn utifrån ett 

observatörsperspektiv. Förklaringsfaktorn framgår av tidigare h.andlingar och inte av de 

involverade aktörernas dokumenterade motiveringar. Fanns dokumenterade motiveringar 

att tillgå, skulle det av dessa knappast på ett uppenbart sätt framgå att aktörerna haft 

~I e~t annat av Hadenius' exempel figurerar politikens spelregler som en motsvarande 
omg1vn1ngsfaktor. 
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maktbalansen som grund för sitt handlande (likväl är konfliktmönstret en realitet). 

Hadenius har som forskare att kartlägga och tolka situationen. Detta faktum gäller 

visserligen även om motiven tydligt framgår av källorna. Om strukturfaktorer som 

maktbalansen (konfliktmönstret) otvetydigt skulle visa sig ingå i de inblandade 

individernas föreställningsvärld, innebär alltså inte detta att Hadenius inte måste 

överväga dessa faktorers relevans som förklaringsfaktorer. Tvärtom måste han bedöma 

förklaringsfaktorernas verklighetsgrund. Med andra ord måste han i detta fall avgöra 

relevansen av de faktiska komponenter som inkluderas i begreppet maktbalans (antal 

robotar och militära baser etcetera). Komponenter som dessa är inte möjliga att reducera 

till intentionerna hos de i situationen inblandade aktörerna. Komponenterna är närmare 

bestämt realiteter av strukturell beskaffenhet. Jag menar att detsamma gäller flera av de 

förklaringsfaktorer som Hadenius anför i fallet "den underbara natten". Ur denna 

synvinkel är det irrelevant om motivinferensen dras från dokumenterade motiveringar 

eller tidigare handlingar.' 

Hadenius diskuterar inte bara inferenser från andra handlingar, utan även frän 

andra handlingar utförda av andra aktörer. Han menar att verifikation också i sådana fall 

sker genom analogi, men av ett mera bräckligt slag, eftersom två slag av koppling 

postuleras. Likhet förutsätts, inte bara med en annan handling, utan också med en annan 

aktör (Hadenius 1983:132-134). 

Såvitt jag kan se fordrar det av Hadenius föreslagna förfaringssättet återigen att 

mer än intentionen i den analoga kontexten beaktas. För att avgöra om det rör sig om 

en analog kontext måste forskaren, liksom i fallet Kubakrisen, ringa in andra faktorer 

än intentionen i den liknande situationen. Därmed blir det svårt att renodlat sätta enbart 

intentionen som förklaringsfaktor i den handling som skall förklaras - även andra delar 

av den analoga kontexten inkluderas. Intentioner som förklaringsgrunder står inte- att 

finna fixa och färdiga Ett exempel från Hadenius får illustrera mitt resonemang. 

9En aktörsteoretiker kan tänkas invända att själva fastställandet av aktörernas tankar 
i termer av maktbalans är tillräckligt att den intentionala förklaringsformen skall anses 
vara för handen. Jag kommer framdeles att bemöta denna tänkbara invändning, främst 
med argumentet att exempel på sådana förklaringar som här diskuteras möjligen är 
intentionala till sin form, men förenliga med en metodologisk individualism är de inte. 
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En man står ensam på en bro över ett vattendrag. På hans rygg återfinns en stor 

betongklump, väl fastbunden. Mannen hoppar i vattnet och 1'" · d · d' · 
orsv1nner ne l JUpet. V1 

dra~ enligt Hadenius slutsatsen att mannen vill ta sitt liv. Är inte detta ett exempel på 

en inferens från den handling som skall förklaras? Nej, säger Hadenius, för även här 

ded~cer~ vi vår förklaring från en kontext. Av erfarenhet vet vi att vissa handlingar 

vanligtvis har vissa bestämda mål. Individer som hoppar från broar vill vanligen be å 

självmord (Hadenius 1983:132-134). g 

Jag instämmer i detta, men för att kunna använda intentiqner i.analoga kontexter 

som förklaringsgrund, måste det stå klart att kontexterna är just likvärdiga. För att 

avgöra detta måste överväganden företas om företeelser utöver mentala fenomen som 

motiv. Vår erfarenhet säger oss att mannen bör befinna sig ensam på bron och för alla 

tvivels skull gärna ha en stor tyngd fastbunden kring sig. Detta är i situationen yttre 

omständigheter. De är avgörande för vår inferens. Om mannen bär flytväst, blir ikastad 

a.v andra, eller faller i vattnet av misstag, är det inte troligt att han vill ta sitt liv_ dylika 

s1tuat1oner blir i detta fall aldrig aktuella som analoga kontexter. Med andra ord kan 

svårligen förklaringen formuleras enbart i termer av att personer som hoppar från broar 

alltid vill ta sitt liv. Också kontexten runt denna intention inkluderas med nödvändighet 
i förklaringen. 

Sammantaget pekar dessa exempel på att Hadenius inte genomgående effektuCrar 

sin programförklaring. Intentionerna står inte ensamma som fdrklaringsfaktorer. Även 

andra komponenter än in_tentioner ingår i förklaringarna Den i'nte ti' l k 
• .. • 

0 
• n ona a omponenten 

' forklanngen far sm betydelse först i en av observatören kartlagd kontext (jfr Crozier 

& Fnedberg 1980:24-26). Inom ramen för yttre förhållanden spelar beteendemotiven en 
mer eller mindre betydande roll. io 

Hadenius kan lik 
. , rep era att det visserligen fordras kartläggning av 

omg1vn1ngsfaktorer innan intentionerna kan ringas in men när d tta "l .. . 
. . • e va ar giort svarar 
intentionerna fcir den egentliga förklaringen: Det är aktörernas avsikter· som i slutändan 

'°Jfr Berntson 1974:35,66 och Dahlkv1st 1982·47f Jämför 
Mande1baum: "Purposive change always take pJace within the context ~;e: syMsteamuncoef 
institutions wh1ch are not th l 
( emse ves the direct outgrowth of cho1ce and wt'll" Mandelbaum 1987:169). 
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avgör deras agerande. Sovjetledningen beslutade om ett tillbakadragande från Kuba 

därför att de insåg riskerna med detta företag. Mannen på bron hoppade i vattnet därför 

att han hade motivet att ta sitt liv. Denna tänkbara replik från ·Hadenitts' .sida är rimlig -

även den tvåsidiga nivårealismen tar fasta på aktörsfaktorernas avgörande betydelse -

men Dahls påpekande att yttre faktorer direkt kan avgöra förloppet och resultatet av 

mänskligt handlande är också rimligt. Det är möjligt att göra anspråk på att förklara 

vissa typer av samhälleliga fenomen utan att hänvisa direkt till individuella motiveringar. 

Som jag försöker visa, och som Ottar Dahl betonarr kan dessutom inte alla 

samhällsvetenskapliga påståenden om orsaker fullt ut reduceras till motivutsagor - i alla 

fall inte utan en återstod av omgivningsfaktorer, som inte fullt ut kan reduceras till fakta 

om enskilda individer (se Mandelbaum 1955:307,310-312 och Webster jr 1973:258,272). 

Därtill finner jag det angeläget att skilja på hur någonting egentligen gick till -

vilket en forskare sällan kan göra anspråk på att fullt ut veta - och att som forskare 

anföra den ena eller andra typen av förklaringsfaktor. Enligt den rådande 

vetenskapssynen finns inga absolut säkra fakta att utgå ifrån. För att kunna förklara . 
måste samhällsvetare dessutom göra mer eller mindre trovärdiga antaganden. Hadenius 

antar att motiven avgör handlandet. Dahls påstående att yttre faktorer direkt kan avgöra 

förloppet och resultatet av mänskligt handlande är ett antagande av motsvarande 

karaktär. Antaganden som dessa möjliggör samhällsvetenskaplig förklaring. De borgar 

inte för någon absolut säker kunskap, men valet står som jag ser saken mellan att 

tillämpa förklaringar utifrån antaganden som dessa, eller att helt enkelt avstå från att 

förklara. Varken Hadenius eller jag förespråkar det sist nämnda alternativet. 

Emellertid gäller saken här främst i vilken mån Hadenius är trogen sin 

programförklaring och förklarar de inblandade aktörernas handlande med deras motiv. 

Här ovan visar jag att Hadenius även förlitar sig på - till fakta om de enskilda 

individerna icke helt och hållet reducerbara - omgivningsfaktorer, när han tillämpar 

intentional förklaring. Avfattar Axel Hadenius i Spelet om skatten även förklaringar 

direkt med faktorer i aktörernas omgivning? 
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6.4 Förldaring med faktorer i aktörernas omgivning 

Ett exempel på förklaring direkt med faktorer i aktörernas omgivning, är när Hadenius 

finner att partierna har skilda synsätt på skattefrågan, beroende av om de innehar 

regeringspositionen eller ej. Hadenius noterar att de borgerliga partierna innan 1976 

krävde långtgående ingrepp i skattesystemet. När dessa partier kom i regeringsställning 

var det i stället socialdemokraterna som ställde dylika krav. 

"Gra~en av vision i skattepolitiken växlar som synes med avståndet-från 
regenngstaburetterna" (Hadenius 1981:219). 

Att mittenpartierna i regeringsställning kom att göra avsteg från reparationspolitiken och 

övergå till aktionspolitik - i samband med "den underbara natten" - berodde enligt 

Hadenius på att oppositionen plötsligt kom att utöva direkt inflytande över 

regeringsarbetet (Hadenius 1981:294). 

Hadenius säger rätt litet om varför regeringsrollen skiljer sig från oppositionsrollen. 

En tolkning som enligt min mening ligger nära till hands är att det rör sig om två olika 

positioner i en konstitutionellt kringgärdad struktur. I denna struktur har de som innehar 

regeringsposten en annan funktion och ett annat ansvar än oppositionen. Uttryckt i 

termer av nivårealismen: Regeringspositionen befinner sig på en viss samhällsnivå, och 

befinner sig i en viss relation till oppositionsrollen. Regeringspositionen och 

oppositionsrollen svarar mot Derek Layders grundläggande iakttagelse att aspekter av 

samhället och det sociala livet skiljer sig från människors beteenden och beteendemotiv. 

De båda positionerna/rollerna kan med andra ord inte reduceras till bete~nden och 

beteendemotiv. Vilken Hadenius' syn än är, denna förklaringsfaktor kan svårligen 

härledas från de inblandade aktörernas dokumenterade motiveringar, eller från enbart 

, intentioner i tidigare handlingar. Det är fråga om en strukturell förklaring i hans egen 

mening, det vill säga en omgivningsförklaring, och för den delen även i Roy Bhaskars 

med fleras relationella mening (se avsnitt 5.4.7) . 

Nästa exempel på förklaring direkt med faktorer i aktörernas omgivning är 

Hadenius' tillämpning av den så kallade pivot-teorin. Hadenius-utieder respektive partis 

hållning i skattefrågorna och placerar sedan in de politiska aktörerna på vänster­

högerskalor (ståndpunktsskalor). Det parti som befinner sig· mittemellan de andra 
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partierna på skalan är i pivotposition. Partiet i pivotposition antas som tungan på vågen 

ha en utomordentlig förhandlingsposition. Det kan förväntas vara det parti som får ut 

mest av den ena eller andra uppgörelsen. Hadenius använder pivot-teoremet för att 

förklara utgången av skatteuppgörelserna. Han sammanfattar resultaten av sin 

tillämpning på följande sätt: 
"Vid spel där fler än två deltar blir koalitionsteorin aktuell. Vi har i 
synnerhet tillämpat dess pivotteorem / .. ./ Slutsatsen blir att folkpartiet 
tydligen får igenom mer av sin skattepolitik, då det ingår i en borgerlig 
trepartiregering, än då det regerar självt. Detta faktum är in_te så paradoxalt, 
som det i förstone kan verka. Med utgångspunkt från partiernas läge på 
ståndpunktsskalorna är förklaringen enkel". Om koalitionsspelet är "helt 
öppet, vilket det delvis var under minoritetsregeringen Ullstens tid, är det 
centerpartiet som är i pivotposition. Det kan skapa vinnande koalitioner åt 
två håll, vilket ger en förhandlingsmässig fördel. Men när blockpolitiken 
återinträder klipper man definitivt av förbindelsen åt vänster / .. ./ Med en 
borgerlig majoritetsregering binder man sig för att tillämpa ett och samma 
koalitionsmönster. I skattefrågan innebär det en uppenbar fördel för 
folkpartiet. När de tre partierna har att spela sig samman är det inte längre 
centern utan folkpartiet, som står i pivotläge" (Hadenius 1981:235f, jfr 123-

127 ,174,292). 
Jag finner det för det första omöjligt att utifrån aktörernas motiv härleda vilket parti som 

befinner sig i pivotläge. Det är Hadenius som placerar in partierna på respektive plats 

utmed vänster-högerskalan, utan något direkt stöd av aktörernas dokumenterade 

motiveringar~ skalan kan i sig inte härledas från aktörernas intentioner. Att ett parti 

befinner sig i pivotposition på skalan innebär att det innehar en viss plats i .en struktur 

(partisystemet). Denna struktur kan inte härledas från intentionerna hos de i situationen 

inblandade aktörerna. För det andra har partiernas placering på skalan en förklarande 

funktion hos Hadenius. Den som förklarar med stöd av pivotpositionen, eller andra 

positioner på skalan, tillämpar omgivningsförklaring (även i Hadenius' mening).
11 

110ckså avstånden mellan partierna på skalan avgörs av Hadenius. De har en 
förklarande funktion och kan heller inte härledas från aktörernas dokumenterade 
motiveringar. Som framgår av det långa citatet lägger Hadenius därtill in kilar mellan 
partierna på skalan, till exempel mellan de politiska blocken, för att markera att 
samarbete inte är aktuellt. Även dessa kilar har en förklarande funktion. Liksom i fallet 
med regeringspositionen och oppositionsrollen uttrycker dessa exempel, hämtade från 
Hadenius' tillämpning, omgivningsförklaring i form av det relationella strukturbegreppet. 
Mot detta resonemang kan den metodologiske individualisten invända att relationerna 
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Mitt tredje och sista exempel på förekomsten av omgivningsförklaring i Spelet om 

skatten, utgör ett relativt omfattande inslag i Hadenius' framställning, men jag väljer här 

att korta ned det kraftigt. Vid sidan av koal~tionsteori använder Hadenius spelteoretiska 

matriser (Hadenius 1981:116-128,196-209,280-295, se även Hadenius 1983b:191-203). 

Flera samhällsforskare påpekar att upprättandet av sådana matriser fordrar hänsyn till 

omgivningsfaktorer från spelteoretikerns sida. Spelet kan inte starta förrän aktörerna 

konstituerats och preferenserna formerats (Rothstein l 988:30f). Detta sker som ett 

resultat av processer vilka inte kan betraktas som en del av själva spelet (Berger & Offe 

1982:525). lngångsvärdena kan alltså inte härledas ur själva kalkylen som sådan. Frågor 

som varför en viss aktör bara har att välja mellan ett fåtal handlingsalternativ och varför 

utrymmet att fatta samt genomföra vissa beslut och handlingar stundtals är betydande, 

i andra fall närmast eller helt frånvarande, kan inte förklaras med intentionerna hos de 

i en viss spelsituation inblandade aktörerna. Frågor som dessa frågor rnåste besvaras med 

hänvisning till yttre faktorer (Berntson 1974:38, Carlsnaes 1992:25lf, se även Udehns 

kritik av Elster i avsnitt 3.1). 

Min uppfattning är att Hadenius använder matriserna frän1st i illustrativt syfte. 

Spelmatriserna har inte lika stor förklarande funktion som de nyss nämnda 

ståndpunktsskalorna. Därför fattar jag mig kort på denna punkt. Jag nöjer mig med 

iakttagelsen att Hadenius, i den mån han nu förklarar med hjälp av spelmatriserna, inte 

kommer runt kritiken från Berntson och Udehn med flera. Axel Hadenius avgör vilka 

de spelande aktörerna är. I matriserna anger Hadenius vilka tänkbara handlingsalternativ 

som aktörerna har att välja på. Dessutom bedömer han vilka nyttovärden som skall sättas 

på varje alternativ. Förklaringsfaktorerna kan inte härledas enbart från de studerade 

individernas avsikter. I te · t · · n mins avgör omg1vningsfaktorer -'framför allt den tidigare 

relationen till andra aktörer - vilket handlingsutrymme de studerade aktörerna har och 

vilka preferenser som är möjliga. I den mån Hadenius förklarar med stöd av 

spelmatriserna kommer dessa omgivningsfaktorer att ingå som en del av förklaringarna. 

inte '.inns förutan .. individern~, :ilket för övrigt en tvåsidig nivårealist håller med om (se 
a_~s~1tt ~.4.7) .. For. den tvås1d1ge nivårealisten är detta konstaterande emellertid inte 
~ .. Ir

1
acdkligt.c I s1tuat1onen finns relationer mellan individerna och dessa relationer kah ej· 

ar e as fran fakta om enskilda individer. 
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Sådana omgivningsfaktorer är inte förenliga med en metodologisk individualism. 

I samband med Hadenius' tillämpning av spelteori urskiljer jag också en 

överordnad omgivningsfaktor - tiden. Hadenius skiljer på spel av finit.och infinit längd. 

"Politisk verksamhet är normalt av det senare slaget; relationen mella~ ~e 
inblandade parterna är i princip kontinuerlig. När ett besl~t är fattat folier 
snart flera, och uppträdandet i det ena fallet mverkar pa utgången i de 
följande. Därmed tillkommer en handlingsrestriktion (som man slipper_' 
finita spel): man måste i varje skede söka upprätthålla en _kontmuerhg 
trovärdighet hos andra aktörer, som man är beroende. av. :'1ssa taktiska 
varianter, som kortsiktigt kunde ge god effekt, tas då mte i bruk. Nyttan 
därav skulle inte uppväga de långsiktiga kostnaderna" (Hadenius 1981 :26). 

Detta resonemang tillämpar Hadenius explicit exempelvis då han förklarar folkpartiets 

t. t under beslutsprocessen i samband med vissa agerande gentemot centerpar ie 

skatteavgöranden 1978. I stället för att välja beslutsalternativet med det högsta 

nyttovärdet - vilket enligt Hadenius låg inom räckhåll - valde folkpartiet att 

kompromissa med centerpartiet. Som en anledning till att folkpartiet valde 

kompromissalternativet, anför Hadenius skälet, att det för det framtida parlamentariska 

arbetet var av värde för partiet att kunna upprätta goda relationer mellan de båda 

partierna. Partiet vägde helt enkelt in de förväntade konsekvenserna för umgänget i 

framtida spel (Hadenius 1981:125). 

Att politisk verksamhet normalt är av infinit karaktär, att ett beslut följs av andra, 

samt att relationerna mellan de inblandade parterna i princip är kontinuerlig, är enligt 

min mening inga fakta som kan reduceras till de i situationen inblandade individerna och 

deras motiv. Det är den omgivande verkligheten som gör att det _hela tiden fordras nya 

politiska avgöranden. Processen är inte avhängig enskilda partiföreträdares motiv. 

Konstitutionella villkor och andra omgivningsfaktorer inringar ett partis -möjligheter att 

bilda regeringar, majoriteter i riksdagen, eller utsikterna att i övrigt få igenom sin politik. 

Hadenius' iakttagelse att folkpartiet värnar om det framtida parlamentariska-samarbetet 

med centerpartiet bör betraktas också i ljuset av fakta som dessa. Omgivningsfaktorerna 

har en förklarande funktion, i så måtto att de - som Hadenius själv noterar - innebär 
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restriktioner på aktörernas handlande. 12 

Axel Hadenius har ambitionen att genomgående tillämpa intentional förklaring; i 

den metodiska klarhetens intresse anser han det vara bäst att tillämpa ett förklaringssätt. 

Han kritiserar Graham T Allison för att inte begränsa sig till en renodlat rationalistisk 

konception (Hadenius 1981:32). Att Allison inte begränsar sig på detta sätt är dock vad 

jag förstår fullkomligt medvetet och dessutom en av de största förtjänsterna med hans 

bok om Kubakrisen. Jag har svårt att se att det i den metodiska klarhetens intresse skulle 

vara lyckligast att endast tillämpa ett förklaringssätt - oaktat frågan om detta ens är 

möjligt. Hadenius' egen strävan att genomgående tillämpa det intentionala 

förklaringssättet effektueras inte fullt ut. Han uttänjer i praktiken det intentionala sättet 

att förklara dithän att det inte längre ryms inom ramen för detta förklaringssätt uttryckt 

av honom själv på programnivå. Formulerat på ett positivt sätt: Hadenius gör mer än vad 

han säger att han skall göra. 

Iakttagelsen att en aktörsteoretiker som Axel Hadenius inte genomgående följer sin 

progran1förklaring är av stor vikt utifrån de syften som denna undersökning utgår från. 

Att aktörsteori vid närmare påseende visar sig innefatta strukturfaktorer och 

strukturförklaringar, betraktar jag som ett stöd för bokens utgångspunkter. 

6.5 Stämmer Hadenius' tillämpning överens med hans programförldaring? 

Jag tänker nu på ett mera direkt sätt än hittills relatera min analys av Axel Hadenius' 

forskning till de vägledande frågorna b) till e). 

B) Reducerar Axel Hadenius samhällsstrukturen till beteendemotiv hos de aktörer vars 

handlande han studerar och förklarar? 

121 anknytning till tankar uttryckta i avsnitt 5.4.1 vill jag helt kort redovisa en 
reflektion som avser frågan om karaktären på den beroende variabeln .j Hadenius' 
tillämpade förklaring (enligt exemplen ovan). Är graden av vision i skattepolitiken 
respektive utgången av skatteuppgörelsen att betrakta som beslut och/eller handlande? 
Enligt min mening är det möjligt att betrakta utgången till exempel av en 
skatteuppgörelse som en strukturfaktor, snarare än som ett beslut eller handlande. I så 
fall finns en diskrepans mellan Hadenius' programförklaring och hans tillämpning. 
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Bygger Axel Hadenius så att säga in den samhälleliga kontexten i individerna? 

Försvinner den yttre ramen för aktörernas handlande i Axel Hadenius' 

forskningsarbete? 

Utifrån Axel Hadenius' och andra samhällsforskares sätt att tänka framtonar bilden av 

en skala från strikt intentional till strikt strukturell förklaring. Mest intentional är 

förklaringen då den forskare som vill förklara en individs handlande tar sin utgångspunkt 

direkt i dennes medvetna överväganden. Strukturell är förklaringen om forskaren själv 

ringar in och direkt använder omgivningsfaktorer som förklaringsgrund. Mellan dessa 

två ytterlägen finns flera mellanliggande alternativ (jfr Dahl 1970: 130-135). 

Skalan över förklaringsfaktorer knyter an till Steven Lukes' tanke att fakta om en 

individ kan variera från icke samhälleliga till fullständigt samhälleliga. Lukes finner det 

ytterst vanligt att relevanta drag i den samhälleliga kontexten så att säga byggs in i 

individerna i empiriska arbeten inom samhällsvetenskapen, Han betonar att de 

samhälleliga fenomenen därmed inte elimineras. 

Lennart Be~ntson finner att aktörsteoretiker reducerar samhällsstrukturen till 

beteendemotiv; endast via den eller de studerade aktörernas intentioner inkluderas 

samhällsstrukturella element. Enligt Berntson hanteras därmed inte den faktiska 

samhällsstrukturen på ett adekvat sätt; i stället för att sättas som en yttre ram för 

handlandet görs samhällsstrukturen avhängig av individernas medvetanden. 

Samhällsstrukturen figurerar inte på sin egen grund utan enbart via de studerade 

aktörernas motiv och målsättningar; i de aktörsteoretiska förklaringarna representerar 

samhällsstrukturen inte den verklighet som finns utöver de inblandade individernas 

medvetanden. 

Jag har visserligen funnit att Hadenius i sina tillämpade förklaringar också sätter 

omgivningsfaktorer (samhällsstrukturen) direkt som förklarande element, till exempel 

den konstitutionellt kringgärdade regeringspösitionen och den på vänster-högerskalan 

relationellt bestämda pivotpositionen. Hadenius' förklaring av händelseförloppet runt 

"den underbara natten" är dock ett representativt exempel på att även Lukes' och 

Berntsons tankar är applicerbara på Axel Hadenius' tillämpning. Vid sin analys av detta 

händelseförlopp anför Hadenius flera sådana samhälleliga individuella fakta· som Lukes 
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talar om. I sin förklaring av mittenpartiernas agerande pekar Hadenius på flera sådana 

fakta som han finner inlemmade i de studerade aktörernas föreställningsvärld, till 

exempel (nedåtgående) opinionssiffror och (den jämna) mandatställningen i riksdagen. 

Att sätta sådana faktorer enbart som beteendemotiv hos de studerade individerna innebär 

enligt Berntson att reducera samhällsstrukturen på ett sätt som gör att· den försvinner 

som en yttre ram för handlandet (jfr Berntson 1974:85). Beteendemotiv är vad som finns 

att förklara med. 

C) Finns det tendenser hos Axel Hadenius att förbise sa1nspelet mellan aktör och 

struktur medelst "sammansmältning nedåt"? 

Uppenbarligen innefattar intentioner mycket mer för aktörsteoretiker än för icke­

aktörsteoretiker, men principiellt sett kan, såvitt jag förstår, opinionssiffror och 

mandatställningar sättas endera som omgivningsfaktorer eller som intentioner i de 

samhällsvetenskapliga förklaringarna. Därför vill jag, gentemot Lennart Berntson, resa 

frågan om det spelar någon roll att Hadenius bakar in omgivningsfaktorer - däribland 

den till fakta om enskilda individer inte fullt ut reducerbara sa:mhällsstrukturen - i de 

individer han studerar? Som forskare måste Hadenius hur som helst överväga om de 

faktorer han förklarar med är rimliga. I dessa överväganden ingår att ta ställning till om 

omgivningsfaktorer (däribland samhällsstrukturen) skall tas med i förklaringarna. Är det 

inte så att endast själva formen på förklaringarna åtskiljer Axel Hadenius från Lennart 

Berntson? Min undran exkluderar faktuell teori, det vill säga den avser strukturfaktorer 

i princip. 

Den sist nämnda frågan är berättigad - med tanke på att samhällsstrukturen i flera 

avseenden griper in i de förklaringar som Hadenius levererar - men det finns också 

andra (metodologiska) synpunkter på varför aktörsteoretiker skiljer sig ifrån icke 

ak.törsteoretiker. En sådan synpunkt är den som Margaret S Archer anför; nämligen att 

en analytisk dualism bör upprätthållas. Archer vänder sig mot den aktörsteoretiska 

tendensen att låta strukturerna sammansmälta nedåt, det vill säga med aktörsnivån. På 

detta sätt, menar Archer, framstår den strukturella nivån endast som en bieffekt av 

aktörsnivån. Archer vill analytiskt hålla isär aktör och struktur;· enligt henne bör således 
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sainhällsvetenskapliga förklaringar omväxlande avfattas både i termer av aktörer och 

strukturer. 

Andra icke aktörsteoretiska samhällsforskare finner det till exempel vara ett typiskt 

drag hos aktörsteoretiker att inte sätta de mänskliga planerna som beroende variabler i 

de utförda individualistiska förklaringarna. De först nämnda forskarna anser att element 

i den struktur som omger aktören är avgörande och att dessa element ofta bör sättas som 

utgångspunkt för analysen (Berntson 1976:351, Gellner 1968:260,263, jfr Garfinkel 

1981:180, Lukes 1978c:l85f och Wildavsky 1987:5). Att undersöka strukturers 

inflytande på de agerande ger, menar Lukes, bland annat ledtrådar till hur aktörerna bör 

konceptualiseras. Karakteriseringen av aktören är avgörande för frågan om denne kunde 

ha handlat annorlunda (Lukes 1978a:25-29). De icke-aktörsteoretiska samhällsforskarna 

hävdar att mänskliga planers förekomst som beroende variabler i förklaringarna, eller 

som finala i en kausal sekvens, inte bör uteslutas -apriori. De menar att dylika planer inte 

bara bör tas fdr givna _ deras förekomst och karakteristika fordrar ofta en förklaring. 

I Spelet om skatten förekommer förklaringar med on1givningsfaktorer direkt som 

oberoende variabler och handlande som beroende variabel (i strid mot Axel Hadenius' 

programförklaring). Med omgivningsfaktorer direkt som oberoende variabler sätter 

Hadenius däremot sällan eller aldrig de studerade individernas- intentioner som beroende 

variabler i förklaringarna. Att Hadenius inte sätter de mänskliga planerna som beroende 

variabler i sina förklaringar behöver emellertid inte innebära att han tar dessa planer för 

givna. Min uppfattning är att denna form av kritik i första hand ~rabbar den aprioriska 

varianten av aktörsteori. Ibland låter Hadenius det dessutom framgå att aktören hyste en 

viss intention på grund av ambitionen att infria andra intentioner, till exempel att Ullsten 

förordade breda blocköverbryggande lösningar i syfte att få landet ur krisen. Om detta 

återigen till stor del enbart rör sig om en formmässig skillnad, eller om Archers med 

fleras rekommendationer i praktiken skulle göra någon skillnad, är ihte lätt för mig att 

avgöra (se även Ruben 1985:167!). För att avgöra detta fordras inte minst ett ingående 

studium av själva sakfrågan. På enskilda punkter förefaller det emellertid som om 

Hadenius kunde ha haft en viss nytta av de ovan nämnda metodologiska 

rekommendationerna, som ett hjälpmedel i tankearbetet med att begrunda olika 

omgivningsfaktorers inflytande på de studerade aktörerna. Var det exempelvis så säkert 
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att centerpartisterna och folkpartisterna gemen betraktade de nedåtgående 

opinionssiffrorna som en uppmaning till mittenpartierna att söka sig just till den nya väg 

som uppgörelsen med socialdemokraterna under "den underbara natten" innebar? 

D) Har sanihällsstrukturen en förklarande funktion hos Axel Hadenius? 

Frågan om samhällsstrukturens förklarande funktion hos Axel Hadenius och andra 

aktörsteoretiker griper in på flera sätt Jag argumenterar i detta arbete för att 

samhällsstrukturen i olika avseenden har en förklaringskraft i de förklaringar som 

Hadenius tillämpar. Samhällsstrukturen har en förklarande funktion när Hadenius baserar 

sina förklaringsfaktorer på de studerade individernas dokumenterade motiveringar, när 

han stöder sig på intentioner i tidigare handlingar och, förstås, då han (direkt i strid med 

sin egen programförklaring) tillämpar omgivningsförklaring. Förklaringar med vad Lukes 

kallar fullständigt samhälleliga fakta om individer är tämligen vanliga i Hadenius' 

arbeten. Intentionerna genomsyras av samhällelig kontext Att intentionerna ifråga 

faktiskt uttrycker de kollektiva aktörernas uppfattning påvisas ibland med omfattande 

stöd av dokumenterade motiveringar, ibland med mindre. En intentional förklaring som 

vinner stöd i dokumenterade motiveringar skiljer sig principiellt från en förklaring som 

saknar sådant stöd, men denna principiella skillnad är inte avgörande för frågan om 

samhällsstrukturens förklarande funktion. Oavsett om ak:töi'steoretikerns intentionala 

förklaring är baserad på de studerade individernas dokumenterade motiveringar eller inte, 

har samhällsstrukturen ofta en förklarande funktion. Att strukturfaktorer visar sig ingå 

i de studerade individernas föreställningsvärld, innebär inte att des$a faktorer är 

reducerbara till individuella egenskaper. Samhällsstrukturen ut.gör en verklighet som i 

vissa avseenden går utöver individerna och deras föreställningsvärld. 

EJ Återfinns i Axel Hadenius' forskningsarbete samhällsstrukturella inslag SOf!l, 

underförstått eller uttryckligen, är vaga samt obestämda, och som internlogiskt 

strider mot det aktörsteoretiska grundantagandet om metodologisk individualism? 

Innefattar Axel Hadenius' tillämpade förklaringar fakta av det samhälleliga slag 

som inte är möjligt att reducera till de aktörer han studerar? 
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Axel Hadenius brukar inte konsekvent någon renodlad intentional förklaring, inte heller 

någon genomgripande metodologisk individualism. Hadenius förklarar också direkt med 

sådana faktorer som han själv inte säger sig vilja förklara med - omgivningsfaktorer. 

Den k:nstitutionellt och på annat sätt strukturellt kringgärdade regeringpositionen är ett 

exempel härpå. Regeringspositionen är i situationen inte möjlig att reducera till 

egenskaper hos de individer Axel Hadenius studerar. Återfinns den också som ett vagt 

och obestämt inslag hos Hadenius? Jag menar nog att det går att argumentera för att så 

är fallet. Det framgår såvitt jag kan se inte av Hadenius' framställning varför de politiska 

partiernas skattepolitik förändras från aktionspolitik till reparationspolitik när de kommer 

i regeringsställning. Även på andra punkter återfinns i Hadenius' forskningsarbete 

samhällsstrukturella inslag som kan tydliggöras ytterligare, både teoretiskt och empiriskt. 

Det finns inget nödvändigt logiskt samband mellan iden om rationalitet och de 

förklaringsfakto,rer som aktörsteoretiker i praktiken tillämpar. Om ett sådant samband 

rådde skulle aktörsteoretiker genomgående kunna förklara enbart med de studerade 

individernas intentioner (fattade i strikt mening). Frånvaron av ett sådant nödvändigt 
• 

logiskt samband öppnar för faktum som att Axel Hadenius de facto förklarar också 

direkt med omgivningsfaktorer, det vill säga med faktorer utanför de studerade 

individernas föreställningsvärld, som regeringspositionen och oppositionsrollen, 

pivotpositionen, etcetera. Att Axel Hadenius i andra fall visar att relationella fakta som 

dessa ingår i de studerade aktörernas föreställningar innebär inte heller att sådana 

relationella fakta är reducerbara till fakta om de enskilda individerna. 

Sammanfattningsvis har också samhällsstrukturen en förklarande funktion i Axel 

Hadenius' tillämpade aktörsteori. Trots att en aktörsteoretisk samhällsforskare som 

Hadenius i ·programförklaringen säger sig vilja förklara enbart med de studerade 

aktörernas intentioner smyger sig den omgivande samhällsstrukturen vid tillämpningen 

så att säga in bakvägen på det ena eller andra sättet. Konsekvenserna av att inte beakta 

detta är flera. Av de följder som redan antytts vill jag här särskilt betona en. Om det är 

så att samhällsstrukturen alltid finns med i bilden på ett eller annat sätt, men de enskilda 

förklaringarna avfattas endast i termer av intentioner (individer)~ kommer de intentionala 

(individualistiska) förklaringarna inte att motsvara sitt namn. Den intentionala 

(individualistiska) förklaringen i fråga innefattar även samhällsstrukturella element och . 
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spränger därför ramarna för en i strikt mening intentional (individualistisk) förklaring. 

Ambitionen att avfatta förklaringar enbart utifrån de studerade aktörerna och deras 

intentioner förverkligas därmed inte. Intentionala (individualistiska) förklaringar är inte 

sällan av kvasikaraktär, eller annorlunda uttryckt, endast formulerade i termer av de 

studerade individernas intentioner (egenskaper). 

Därför vill jag inte, som exempelvis M.S.Archer, K.S.Cook, A.Giddens och Bo 

Rothstein, sluta upp bakom synen att aktörsansatser är ensidiga. Min slutsats är att 

aktörsansatser inte enbart är ensidiga. Aktörsteoretiker formulerar måhända inte ofta 

teoretiska ramverk som uttryckligen inbegriper såväl begreppet aktör som begreppet 

struktur. Jag har inte sagt särskilt mycket om strukturfaktorer i till exempel teori och 

modell i Axel Hadenius' programförklaring, men inslaget av strukturfaktorer är som 

regel mindre påtagligt i de aktörsteoretiska programförklaringarna. Där är det lättare att 

kringgå dem. Strukturfaktorer gör sig påminda framförallt i aktörsteoretisk tillämpning. 

Där tränger sig verklighetens beskaffenhet på. Enligt den tvåsidiga nivårealismen är den 

till strikta individtermer inte helt och hållet reducerbara samhällsstrukturen ett faktum. 13 

Utgångspunkten om tvåsidighet vinner stöd i min kritiska analys av ett nutida 

uttryck för aktörsteori - samhällsforskning utförd av Axel Hadenius. Utgångspunkten om 

ensidighet håller inte streck i tillämpningen. Det starkaste sknlet för förordandet av 

kombinerade ansatser är att renodlat ensidiga ansatser förefaller svåra att genomföra I 

programförklaringen uttrycker Axel Hadenius ambitionen att utesluta 

omgivningsförklaring, men i tillämpningen visar det sig att han direkt och indirekt 

inkluderar även till fakta om de enskilda och aggregerade individerna inte fullt ut 

reducerbara strukturfaktorer i sina förklaringar. Den (indirekta) ensidighet som återfinns 

i Hadenius' tillämpning är av en viss karaktär r tormell · · d · 
. mening re ucerar Haden1us 

olika strukturfaktorer till beteendemotiv hos de akto··rer so h st d D 
m an u erar. enna 

formmässiga reducering innebär inte att de till fakta om enskilda eller aggregerade 

individerna inte helt och hållet reducerbara strukturfaktorerna saknar förklaringskraft 

I programförklaringen ställer sig Axel Hadenius bakom de idealtypiska ideerna om 

Ad !3Iakttagelse~ att aktörsteori i tillämpningen innefattar strukturfaktorer motsäger inte 
.~m. Przeworsk1~ fynd att den forskningsinriktning som utgår från tanken om individers 

ma onenterade rationella handlande i regel vore betjänt av mera kontextuell information. 
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metodologisk individualism, rationalitet och intentional förklaring. I tillämpningen 

förklarar Axel Hadenius inte bara strikt intentionalt, utan också, direkt och indirekt, med 

förklaringsfaktorer som inte fullt ut är reducerbara till fakta om enskilda eller 

aggregerade individer. Den direkta förekomsten av strukturförklaringar, till exempel med 

stöd i regeringspositionen och pivotpositionen, vittnar om andra teoretiska antaganden 

än de instrumentellt rationella, även om dessa andra teoretiska antaganden inte är 

explicitgjorda av Hadenius. I Axel Hadenius' tillämpning förekommer inslag av sådana 

relationer mellan individer, och mellan dessa relationer, som innebär att han går utöver 

den strikta metodologiska individualismen och förflyttar sig i riktning mot iden om 

tvåsidig niVårealism (se matris 6.1) . Omfattningen av den bristande överensstämmelsen 

mellan programförklaring och tillämpning i Axel Hadenius' forskning är betydande. 

Matris 6.1: Sammanfattning av den bristande överensstämmelsen 

programförklaring och tillämpning i Axel Hadenius' samhällsforskning 

mellan 

Filosofi Teori Förklaring 

Metodologisk Rationalitet Intentional förklaring 

individualism 

Förekomst av tvåsidig Förekomst av andra Förekomst av direkt och 

nivårealism teoretiska antaganden än indirekt förklaring med 

instrumentell rationalitet faktorer som inte fullt ut 

är reducerbara till fakta 

om enskilda eller 

aggregerade individer 

Hur generella är mina slutsatser om Axel Hadenius' forskning: Måste 

aktörsteoretiker nödvändigtvis bryta mot sitt program och i tillämpningen inkludera även 

strukturfaktorer? I princip finner jag det möjligt för forskare att även i tillämpningen 

begränsa sig enbart till individuella egenskaper i strikt mening. Frågan är bara om det 

103 

då är samhällsvetenskap som forskaren ifråga ägnar sig åt. Min uppfattning är att det, 

på grund av de samhällsvetenskapliga studieobjektens beskaffenhet, i praktiken inte är 

möjligt för sanihällsforskare att kringgå strukturfaktorer av ett icke-individualistiskt slag. 

Det är möjligt att utesluta direkt förklaring med strukturfaktorer. Däremot är det 

knappast möjligt att inte på något (indirekt) sätt inkludera sttukturfaktorer. 

Anledningen till att samhällsforskare inte kommer förbi strukturfaktorer, vare sig 

de vill det eller inte, är att samhällsstrukturen existerar. Samhällsstrukturen kan inte 

reduceras enbart till egenskaper hos enskilda eller aggregerade individer. Det är med 

andra ord inte n1öj1igt att upprätthålla en genomgripande individualism. Denna insikt är 

fundamental. Utifrån insikten att samhällsstrukturen inte fullt ut kan reduceras till 

egenskaper hos individer blir åtskillnaden mellan aktörsfaktorer och strukturfaktorer på 

ett genomgripande sätt teoretiskt meningsfull. Denna insikt utgör därför en viktig grund 

i kriterierna på aktör-strukturteori. 

Det finns en lucka, en förbisedd faktor i aktörsteori - nämligen den till fakta om 

enskilda eller aggregerade individer inte fullt ut reducerbara samhällsstrukturen. Min 

huvudsakliga slutsats i denna del av avhandlingen är att den forskare som studerar 

samhället, och som ansluter till den aktörsteoretiska ansatsens id6er- om metodologisk 

individualism (filosofi), rationalitet (teori) samt intentional förklaring, inte kommer att 

lyckas tillämpa sin programförklaring. Eftersom samhällsstrukturen spelar roll vid 

tillämpningen, skulle aktörsteoretiker vinna på att fundera mer över den - filosofiskt, 

teoretiskt och metodologiskt. En konsistent samhällsteori måste genomgående vara 

lyhörd för såväl samhällsstruktur som handling och beteendemotiv. Orsakerna till det 

aktörsteoretiska förbiseendet är sannolikt flera. En orsak är den stora upptagenheten med 

handling och beteendemotiv. 



DEN STRUKTURTEORETISKA ANSATSEN 
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7 STRUKTURTEORI SOM IDEALTYP 

Strukturalism är utgångspunkten för den idealtypiska strukturansatsen, tilisanunans med 

struktursamband och strukturförklaring. I denna dei fokuseras på en typ av strukturansats 

som jag kallar programmatisk strukturteori. Ideerna bakom den strukturteoretiska 

ansatsen är inte helt enkla att fastställa allmänt på ett entydigt sätt. Samhällsforskare, 

vilka av andra samhällsforskare betraktas som strukturteoretiker, och som själva uppger 

sig vara det, uppvisar sinsemellan en stor variation i sättet att tänka. Denna variation kan 

uttryckas med hjälp av termerna i matris L 1. Med matrisens termer kan 

strukturteoretiker programmatiskt sägas skilja sig åt vad gäller filosofiskt 

förhållningssätt, formulering av teori/modell, samt sätt att avfatta förklaring. Därför är 

det måhända mera lämpligt att tala om flera programmatiska strukturteorier, än om en 

programmatisk strukturteori. Trots detta fastställer jag tre id6er bakom idealtypisk 

strukturteori: I) Strukturalism. 2) Struktursamband (i nomotetiskt-deduktiv form). 3) 

N omote tiskt-dedukti v strukturförklaring. 

I boken Th; Analysis of Political Structure (1990) skildrar statsvetaren David 

Easton strukturalismens historia. Enligt Easton har strukturalismen sitt ursprung i 

lingvistiken under 1800-talet. Den spreds särskilt i Frankrike efter andra världskriget till 

andra kunskapsområden. Där blev, inom antropologin, C.Levi-Strauss dess främsta 

exponent. Strukturalismen genomträngde europeisk statsvetenskap rätt litet, även i 

Frankrike, med undantag av den strukturalistiska marxismen hos L.Althusser och hans 

lärjunge N.Poulantzas (Easton 1990:128, se även Leach 1968). 

Sociologen Peter M Blau hävdar i ett bidrag i boken Approaches to the Study of 

Social Structure (1976) att de viktigaste teorierna om samhällsstruktur emanerar från 

teoretiska traditioner med rötter i arbeten av Durkheim och Marx. Blau framhåller dock 

att det inte finns en enda omfattande teori om samhällsstruktur, utan en uppsättning 

varierade teoretiska angreppssätt. Enligt honom är de flesta samhällsforskares bruk av 

strukturbegreppet så rikt på konnotationer och implikationer, att en enkel definition 

måhända aldrig kan bli rättvis. Detta är för honom skälet till att många forskare avstår 
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från dylika definitioner. 1 

David Easton är inne på en liknande tanke som Blau när han noterar frånvaron 

inom statsvetenskapen av en teori eller organiserad konceptua1· · k 
1 ' 1senng, som s u le kunna 

vägleda (Easton) i sökandet efter en stabil ide om struktur. r det faktiska bruket är 

betydelserna så varierade att det vore fruktlöst att insamla dem all · h 

vaska fram ett gemensamt innehåll. 2 
a 1 opp om att kunna 

Också sociologen Douglas V Porpora konstaterar att stor oenighet råder bland 

samhällsforskare om vad samhällsstruktur betyder. Han finner dock spörsmålet vara av 

stor vikt eftersom de skilda sätten att begreppsliggöra samhällsstruktur är förenade med 

olika faktiska angreppssätt. Poipora presenterar de fyra olika sätt att konceptualisera 

samhällsstruktur som han anser vara mest förekommande Som l ,.. 
. exempe 1or vart och ett 

av de fyra synsätten står bland andra 1) G.C.Homans _för vilken struktur framstår som 

mönster av aggregerat beteende, stabilt över tid_ 2) P.M.Blau (ursprungligen Durkheim) 

- vars position enligt Porpora är att struktur hänsyftar till laglika regelbundenheter som 

styr sociala faktas beteende - 3) K.Marx _ som betrakta ·t kt 
r s ru ur som system av 

mänskliga relationer bland samhälleliga positioner, samt _ 4) A.Giddens _ vars 

strukturbegrepp enligt Porpora åsyftar gemensamma regler och resurser vilka strukturerar 

d ~B~~u 1976:1,10. I en annan publikation, för vilken han också är redaktör hävdar 
oc au att det finns en gemensam nämnare åtminstone t·· d l'k ' .. 

samhällsstruktur som återfinns i boken. D~tta e or e o l a .. syn~att på 

sSaåmdhällsstruktur häns.yftar till de egenskaper hos en :g;:;:~:;:o~y~s~~e:gren;~t 
ana egenskaper kännetecknar · t d · 

~nalytiskt särskiljer Blau struktur~: efrå: ::~~~:te~~e~;;~e~~~t uät;~~~~~~e~~n;:~ 
e ementen. Strukturen beror på. relat~onen mellan elementen. Blau menar också att 
ear·· maetrt~~nta edgenskaper k~n definieras r strikt operationaliserbara termer. Hans hållning 

aven e mer teoretiska begrep · k 11 • 
sådan reci . . . . pen 1 stru ture analys maste begreppsliggöras med 
1981·9~16) s~n att deras imphkat10ner kan operationaliseras och mätas empiriskt (Blau 

. . m denna typ av strukturteon och dess sätt att förklara sägs mer framdeles. 

andr:E~~:~~ii~~:47k. Dess"aåniakttagelser h~r emellertid inte hindrar Blau och Easton eller 
ors are ,r att faststalla gemensamm d E r .. 

strukturalismen antisubjektivistisk· den mänsk11·ga akt"a ra~. ~ 1gt Baston ar 
k k · ' arens 1ntent1oner har lite 

~~~: :~: ::ti~i~~~r~:~~~;~!~~~l t~~~~;~:~:.~ds:re :~~~::~ str~k~ur~lis~en iDblan~ 
forskare framställer samhället i s nkr , . . oc ou an zas. essa 
för social förändring (Easton 19/o: 11 ~~a termer och uppvisar rnte sällan ringa intresse 



106 

beteende.3 
I) Strukturalism. Det är viktigt att komma ihåg att, som Easton uttrycker saken, 

inte all upptagenhet med struktur behöver vara detsamma som strukturalism (Easton 

199
0:lll). Det vill säga, det faktum att till exempel Romans har ett uttryckligt synsätt 

på struktur gör honom inte till strukturalist (se även avsnitt 5.4.7). För min del uppställer 

jag i detta arbete minimikravet att programmatisk strukturteori inte är förenlig med en 

individualism so1n inte förlägger de strukturer vilka organiserar mänskligt uppträdande 

utanför aktören. Utifrån kravet att strukturen måste vara extern i förhållande till subjektet 

framstår inte Romans som programmatisk strukturteoretiker, utan fastmer som 

aktörs teoretiker .4 

Easton finner tre gemensamma premisser hos företrädare för strukturalism - till 

exempel Levi-Strauss och Althusser - i deras sökande efter samhällsstruktur. För det 

första, samhällsvetenskapens huvuduppgift är att försöka förklara den observerade 

verkligheten bland samhälleliga relationer. Dessa observerade relationer är den 

huvudsakliga beroende variabeln i strukturell analys. För det andra, vi kan inte förstå 

dessa synliga ocfJ. uppenbara relationer på deras egen grund. Dessa strukturer kan inte 

förklaras enbart med hänvisning till andra, liknande observerade fenomen. En adekvat 

'Porpora 1989:195f. Om strukturbegreppet, se även Österberg 1978:12-14, Manicas 
l980, Runciman 1973, Little 1991:103f, samt Blau 1976:3,7,13-15, Gellner .. 1985.147f 
och Sztompka !991:124f, för en något annorlunda indelning än Porporas. For en mera 
matematisk formulering av det relationella strukturbegreppet, se Bunge. 1974. Porpora 
placerar in Bruce Mayhew tillsammans med Blau. Sig själv hänför han ~~11 den. marxska 
traditionen. Tveklöst är Mayhew influerad av Blau, m:n May~e"'. sager s1.g också, 
liksom Porpora, vilja knyta an till Marx. Här finns alltsa en spanmng, till vilken det 
finns anledning att återkomma. Porporas kritik av Mayhew och dennes strukturteon 

återges främst i avsnitt 10.4.2. 

4Hur exempelvis Giddens skall klassificeras är ett svårare kapitel, .som jag 
•t · tone för tillfållet väsentligen lämnar därhän. Jon Elster menar emellertid att det 
a mms · l · ett helt 
är möjligt att definiera, diskutera och försvara en teori om ~oc1a a nor~er inon:. 
och hållet individualistiskt ramverk (1994:105). Nu är JU Elster. for det forsta en 
programmatisk försvarare av metodologisk individualism, medan ~1ddens i?te ar ~et, 1 

alla fall inte i programmatiskt hänseende. (Giddens har dock befunmts falla ttllbaka i det. 
individualistiska/voluntaristiska lägret, se till exempel Layder 1985, se aven Mouzells 
!991:27.) För det andra tänker jag ej här gå in närmare på.om Elster och G1ddens 
laborerar med samma strukturbegrepp (sociala normer respektive regler och resurser). 
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förklaring kräver att vi förflyttar oss till en annan abstraktionsnivå - till det sätt på vilket 

hela det sociala systemet fungerar. Den .centrala ontologiska punkten i alla former av 

strukturalism är enligt Easton att vi måste skilja på "djupa" och "ytliga" strukturer. Det 

finns en empirisk verklighet - de observerbara relationerna - som är ordnad av 

underliggande relationer. De underliggande relationerna, djupstrukturerna, kan inte 

observeras direkt, utan måste upptäckas genom reflektion och abstraktion. Dessa 

underliggande relationer representerar samhällets verkliga struktur (Easton 1990: 112). 

Ur mitt perspektiv - som ett led i fastställandet av idealtypiska .ideer i strukturteori 

- innefattar Eastons premisser på en och samma gång både för mycket och för litet. För 

litet på grund av dels fokuseringen på enbart det relationella strukturbegreppet, dels på 

grund av den allt för strikta definition som den av Baston omnämnda centrala 

ontologiska punkten utgör. Samtidigt framgår det av Eastons anförda exempel på 

strukturalistiska konceptualiseringar att hans bestämning sannolikt innefattar för mycket, 

närmare bestämt förefaller den inte utesluta klara individualistiska former av 

strukturalism (se nedan). 

Vad gäller Eastons fokusering vid det relationella strukturbegreppet hänvisar jag 

helt kort till Blau och Porpora. För Blau har de viktigaste teorierna om samhällsstruktur 

sitt ursprung i teoritraditioner med rötter i arbeten av såväl Durkhei-m (det av Porpora 

andra anförda perspektivet) som Marx (det av Porpora tredje anförda perspektivet). 

Easton fäster ingen närmare uppmärksamhet vid det durkheimska perspektivet.5 

2) Struktursamband.6 Även det förenande centrala ontologiska draget som Baston 

ser hos strukturalismen är i mina ögon onödigt snävt formulerat för att kunna ligga till 

grund för en strukturteoretisk idealtyp. Den eventuella skillnaden mellan ytstrukturer 

och djupstrukturer vill jag hålla som en öppen fråga. För mig är det tillräckligt att 

strukturer - i icke-individualistisk mening - programmatiskt anges både som beroende 

och oberoende variabler, som till exempel hos Durkheim. Durkheim uppställer bland 

'Om Durkheims strukturbegrepp och ideer i övrigt, se Benton 1977:81-99 och 
Manicas 1987:154-167, samt, förstås, hans egen bok Sociologins metodregler. I den 
marxska traditionen hänvisar jag till - utöver Marx' egna skrifter - Leach 1968:483, 
Poulantzas 1975 och Eastons analys av Poulantzas (Easton 1990:främst del 2). 

6Till strukturteoretiska samband i nomotetisk-deduktiv form återkommer jag. 
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annat följande regel: "Den tillräckliga orsaken till ett socialt faktum bör sökas bland 

föregående sociala fakta och inte hos det individuella medvetandes tillstånd" (Durkheim 

1978:91). Med andra ord, för att tala om programmatisk strukturteori kräver jag ingen 

för"kladng i tenner av hela det sociala systemet, inte heller erfordrar jag utfästelser i 

termer av underliggande relationer (djupstrukturer) som måste upptäckas genom 

reflektion och abstraktion. Eastons synsätt utesluter från början den inflytelserika 

positivistiska varianten av strukturteori.7 

Å andra sidan framstår Eastons strukturalism här i en mening som allt får vid. 

Easton anger S.Freud och dennes förklaring av till exempel observerade neuroser - med 

relationen mellan (underliggande) "detet'', "jaget" och "överjaget" - som ett exempel på 

en strukturalistisk konceptualisering (1990: 113). Freuds (här blott antydda teori) avser 

såvitt jag kan förstå uteslutande subjektet, eller individen, och är därmed i min 

begreppsapparat en form av individualistisk teori.8 

Möjligen finns en begreppslig oklarhet hos Easton. I sin första premiss talar han 

ju om samhälleliga (eller sociala) relationer, vilka Freuds teori knappast är ett exempel 

på. En begreppslig lösning (för Easton) är måhända att skilja på strukturalistisk 

aktörsteori (Freud) respektive strukturalistisk strukturteori (Althusser/Poulantzas); men 

det som Baston anger som det centrala draget hos strukturalism uttrycks för mig i alla 

fall bättre med hjälp av begreppet holism. 

För min del hoppas jag nu att jag gjort klart att programmatisk strukturteori inte 

är förenlig med en programmatisk individualism. Programmatisk strukturteori är (i 

Eastons mening) antisubjektivistisk. Enligt min bestämning- intresserar sig inte en 

7Easton gör för övrigt själv en skillnad mellan strukturell analys och strukturalistisk 
analys (1990: 114). Det förstnämnda motsvarar mina (minimi)krav - på, i Eastons termer, 
analyser mellan ytstrukturer - och det sistnämnda betecknar Eastons, ovan anförda, 
centrala ontologiska drag. Det är förresten en intressant fråga om Eastons begrepp 
strukturalistisk analys är inplacerbart bland de fyra betraktelsesätt som Porpora anger, 
eller om det utgör en femte variant. 

8Jag är heller inte säker på att Levi-Strauss bör betraktas som progranunatisk 
strukturteoretiker i min mening. Enligt Simon Clarke tat L6vi-Strauss avstånd från 
Durkheims tanke att samhället är en emergent helhet som har sina egna lagar och 
därmed går utöver samhällets enskilda medlemmar (Clarke 1981:40). 
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programmatisk strukturteoretiker för den mänskliga akta·· · · E · rens intentioner. nsk1lda 

individer spelar över huvud taget en försumbar roll i programmatisk strukturteori, helt 

enkelt beroende på att enskilda individer inte antas spela en särskilt stor roll i 

samhällslivet. Fokus riktas i stället mot det mer eller mindre varaktiga och beständiga 

mönstret i samhällslivet, som till exempel befolkningens ålderssammansättning, yrkes­

och inkomstfördelning. De närmare variablerna i en specifik strukturteori kan dock skifta 

betydligt, exempelvis beroende av om teorikonstruktören arbetar mer i Durkheims 

fotspår än i Marx" (eller vice versa). 

3) Nomotetisk-deduktiv strukturförklaring Anslut d' · . er a en programmatisk 
strukturteoretiker till någon särskild form av förklaring? Äv 0 d . k . . 
.. · en pa enna pun t vill Jag 

lamna utrymme för en viss variation, men låt mig börja med att ange vilken t av 
~"kl. YP 
or aring som en programmatisk strukturteoretiker inte ansluter sig till. Självfallet tar 

en programmatisk strukturteoretiker avstånd från intentional t .. kl · ·
1 . . . .. or anng - v1 andes på 

rat1ona1Istisk teori. Over huvud taget vill en programmatisk strukturteoretiker inte avfatta 

si~a .för~laringar i termer av enskilda individer och deras avsikter; sådana förklaringar 

star 1 stnd med strukturalismens syn på de enskilda individernas roll i samhället. 

Utan att uppställa några bestämda krav på generell giltighet, menar jag att 

programmatisk strukturteori ansluter sig till funkt1'on l' t' k hl 11 a 1s is - oc e er strukturell 
förklaring. Funktionalismen uppträder i många varianter (Manicas 1987:158), liksom 

funktionalistisk förklaring, men enligt Daniel Littles karakterisering - i boken 'larieties 

of Social Explanation (1991) - går funktionalistisk förklaring ut på att förklara ett 

samhällsdrag i termer av de fördelaktiga konsekvenser detta samhällsdrag har för hela 

det sociala systemet. Little exemplifierar utifrån en fråga·. V 
arför praktiserar jägar-

samlarfolk förlängd bröstmjölksmatning? Därf" t d . . . 
· or a t etta reducerar fertiliteten och 

befrämjar - i förhållande till mängden föda - acceptabla nivåer på befolkningstillväxten. 

Strukturell förklaring går ut på att förklara ett samha"llsdrag 
som den förutsedda 

konsekvensen av vissa strukturella kännetecken hos samhäl' 1 t . f å . 
.. e i r ga. L1ttle 

exemplifierar, återigen med utgångspunkt i en fråga· Varför.. .. d . 
. · overensstam e priset på ris 
l 1800-talets Beijing och Shanghai men inte i Shanghai och Sian? Därför att 

marknadssystemet i det traditionella Kina uppvisade direkta h b'll' 
... oc i iga transportvägar 

mellan Be1Jrng och Shanghai men inte mellan Shangho; h s· D 
...... oc 1an. en strukturella 



l lO • · plet vara ett 
. • . . B . . . ch Shanghai förklaras alltsa I exem 

likheten mellan pnset pa ns I e1J1ng o . 9 
d. · ll Kina 

k ads- och transportsystemet i det tra ittone a . 
=~n=n . ~ 

N dan framgår att det specifika uttryck för programmatisk strukturteon som 
e M h w - är förenad med en 

·11 säo-a forskning utförd av Bruce ay e -
där studerar - det Vl 0 .. 

1 
. f beskrivs relativt 

förklaring. Denna fork anngs orm 
nomotetisk-deduktiv form av . l" om är omedelbart 

r· . a helt enkelt hänvisar den asare s 
ingående framdeles, var or J g . ( . h) förklaring dit. Den fullständigt hängivne 
intresserad av nomotetisk-dedukuv teon oc . . . uben och 

vänder sig förstås direkt till Carl Hempel, eller varför inte t!ll Dav1d-H1lld R b.. den 
. . ation (1992), särskilt s.138-154. I korthet mne ar 

dennes bok Explammg Explan . händelse A inträffar så måste 
nomotetisk-deduktiva förklaringsformen emellertid att om .. 

.. delse B inträffa; händelse A har inträffat; därför inträffar handelse B. . . 
han . .. att den nomotet1sk-dedukt1va 

Vad ·ag här avslutningsvis vill betona ar .. 
J • di t närmast självklart sätt folier av en 

förklaringsformen inte på nagot enty g ' . . . l rationalistisk 
. k t kturalism - såsom intentional förklanng ar knuten t!l 

programmalls s ru fråga om 
I
. ndividualism. Med andra ord, det är en öppen 

teori och programmatisk . k 
. • h d i hand med en programmat!s 

nomotetisk-dedukfiv teori och förklarmg gar an . . .. 

Annorlund
a mtryckt: Nomotetisk-deduktiv förklarmg kan tiana som en 

strukturalism. d 
.. · t ödvändigtvis göra et. 

.. k.ld) form av strukturell förklaring, men behover m e n 
(sars 1 · ·d l' t' k varianter 

. . h förklarincr är även tänkbara i ind1v1 ua is is a ' 
Nomotetisk-dedukuv teon oc o . . 

. . '<.r endast för sådan nomotetisk-dedukt1v teon och 
men framdeles intresserar Jag ffilo 

förklaring som är förenad med strukturalism. 

. . all ·· het se Cohen 1986:270-298. 
9Little 1991:91. Om funkti?nella fötlan~ga:.~a:::ar bör betraktas som kausala 

Huruvida (funktionella r~sp<;kt1ve) stru t~~e ·~ o lysen av Bruce Mayhews forskning. 
eller ej, är en fråga som 3ag aterkommer t1 v1 ana 
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8 VÄGLEDANDE FORSKNINGSFRÅGOR 

Granskningen av strukturteori går i första hand ut på att blottlägga förekomsten av 

aktörsfaktorer. Därför är det rimligt att formulera de vägledande forskningsfrägorna till 

strukturteori som omvända, jämfört med motsvarande frågor till aktörsteori: A) Reser 

strukturteoretiker krav på en genomgripande struktural ism? EJ Bygger strukturteoretiker 

in individfaktorer i de strukturer som de laborerar med? CJ Förbiser strukturteoretiker 

sanispelet mellan aktör och struktur medelst "sammansmältning uppåt"? D) Har 

individfaktorerna en förklarande funktion hos strukturteoretiker. EJ Återfinns i 

strukturteoretiska forskningsarbeten inslag av sådana aktörsfaktorer, som är vaga samt 

obestämda och som internlogiskt strider mot det strukturteoretiska grundantagandet om 

strukturalism? Innefattar strukturteoretikers tillämpade förklaringar fakta av det 

individualistiska slag som inte är möjligt att helt och hållet reducera till de strukturer 

so1n de avser att studera?! . 

Vad är en genomgripande strukturalism? Metodologiskt kan strukturteoretiker 

förväntas intressera sig för mer eller mindre varaktiga och beständiga mönster i 

samhällslivet. Fokus är med andra ord inriktat på strukturerna. Intentioner och handlande 

lämnas därhän. Strukturalister anser inte att enskilda individer spelar en särskilt stor roll 

i samhällslivet. Bör jag som en idealtypisk ide uppställa att en genomgripande 

strukturalism i själva verket tillskriver strukturerna en från ir.dividerna fullständigt 

oberoende status? Sociologen Thomas Brante antyder att det inte är realistiskt att påstå 

eller kräva detta. Han menar att när så hävdas framförs oftast missuppfattningar eller 

vrångbilder (Brante 1986: 13). Själv tänker jag tills vidare hålla frågan öppen. Drag av 

detta slag kan finnas i strukturteori, men en strukturteori soin genomgående betraktar 

1Jag vill inte direkt efter denna kortfattade redovisning för denna gång lämna de 
vägledande frågorna. V ar och en av dem kräver litet närmare eftertanke. Problemen med 
strukturteori är inte på ett fullständigt självklart sätt precis de motsatta som aktörsteorins 
problem. Mot slutet av detta kapitel presenterar jag därtill ytterligare en vägledande 
forskningsfråga. I detta kapitel förbereder jag också i övrigt marken litet bättre för just 
det uttryck för strukturteori som granskas närmare framdeles - Bruce Mayhews 
forskning. Jag vill också relatera mitt bidrag till tidigare analyser av strukturteori. I 
avsnitt 10.4 relaterar jag mitt bidrag ytterligare till kritiken mot strukturteori i allmänhet 
och till kritiken mot Bruce Mayhews forskning i synnerhet. 
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.. k het i den mån denna syn strukturerna so1n superindivider förtjänar liten uppmar sam , 

numera förekommer. . Ma hews forskning - är hur 
En av örande aspekt - som jag analyserar l Bruce y . . . . 

aktörsfaktor!r respektive strukturfaktorer definieras .i strukturt:~:~ol:~~~:: u:: 

.. h lt och hållet från strukturfaktorerna, inte bara m o 
aktorsfaktorerna e t"k förespråkar en 

. .. . h ~ ller öppet huruvida strukturteore I er kså ontoloo1skt? Aven om Jag a . . " 

oc o . .. det utifrån den tvåsidiga nivårealismen nmllgt att utga 
genomgripande strukturahsm, ar tt hantera relationen mellan sin metodologi 

från att strukturteoretiker har problem med a . . . i faktorer i de strukturer 
h . ntoloo-i Frågan om strukturteoretiker bygger in ind1v d 

oc sin o o · .. . minst på möjligheten att 
som de i metodologiskt hänseende arbetar med hanger inte . ·1 . 

. k -f ktorer Vilken ontolog1 v1 ar I 
strikt kunna åtskilja individfakt~rer respektive s::io t~: ahållas .fullständigt åtskild från 
Sa, fall ett sådant strikt skilje pa och bor meta g .. d .. ·1· t fo··r 

· b"" Ar et moJ ig 
antologin? vilket den enligt den kritiska realismen interen::·lade strukturfaktorer?' 
samhällsforskare att i tillämpningarna uteslutande fokusera 

. k · "ktade samhällsforskare som Michael Taylor är en av de icke-strukturteoreus t inn . 

tuella förklarande roll i .. .. . d" . dfaktorer och dessa faktorers even har funderat over m ivi . 

1 .. l"" r . troduktion till min uppgift att ana ysera ukturteori Hans tankar utgor en amp ig in 

str . artikel det "icke-vol-untaristiska strukturella Strukturteori. Taylor analyserar i en 

. b k Sta tes and Social . . ,, Theda Skocpol anlägger i o en °""'"""'"-=~--
förklanngsperspektlv som .. samhällsstrukturer betraktas 

l . Om samhällsförändring skall förklaras, och om 
Reyo utions. . · d 'lk t 

en uppsättning relationer vilka är stabila över relativt långa tidspeno e~ -v1 e 

som b t att förändringarna inte kan Skocpol enligt Taylor gör - finner han det vara uppen ar .. l 

.. . E bart av detta·skäl anser Tay or förklaras endast genom rent strukturella förutsattn1ngar. n 

.. . d ådana faktorer innebär; Jag sätter där 
'Nedan kommer jag att narmare diskutera vabs da ··r renodlade nog för att fylla 

. bl B Mayhew ar etar me 
i fråga om de strukturvana er ruce kt rteoret1"ker (Mayhew) lyckas med 

. . . k s sägas att om stru u d 
detta syfte, Pnncip1ellt an annar 1 d tr kt rfaktorer så är det svårt att me 
företaget att entydigt separera __ renad -~r·e s ~ a~mansmältning uppåt". Individnivån 
framgång rikta kritik mot dem for att ti ~:.~~n: medvetet utesluts snarare individnivån 
blir då inte ens en bieffekt till strukturmva , b' . .. åhända inte att över huvud taget 
i så fall helt och hållet, Struktuxteoretikers ~~ ~:;~; ~ ~rklara samhällsförändring, eller' 
fokusera samspelet mellan aktor och struk • , d f"" . så fall måste även aktörernas 
ens att försöka förstå strukturers fortbestan - 8 ~r33i 35) 

· b aktas (Rothstem 19 8, - , intentioner och handlmgar e 
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att vi inte bör bli förvånade över att Skocpol, när hon övergår från sina teoretiska och 

metodologiska föreskrifter till att faktiskt studera de tre revolutionernas historia, ej lever 

upp till sitt rigorösa strukturella manifest (Taylor 1989: 121, Little 1991:1041). 

T.M.Gannon och E.A.Freidheim bemöter den form 'av- teori som bara vill arbeta 

med strukturer och helt och hål!et bortse från individfaktorer. Deras ideer kan ses som 

en precisering av Taylors tankar. De argumenterar för att en fullständig studie av många 

makrostudier måste lämna ett visst utrymme för innebörd (?vett individuellt slag). Det 

måste enligt Gannon och Freidheim få metodologiska konsekvenser att människor 

förnimmer vissa aspekter av strukturer och tar dessa aspekter för givna i sina relationer. 

Människor kan också skifta positioner i strukturen, av orsaker som kan kallas fria val. 

Gannon och Freidheim vill se en modell för strukturer som är uppbyggd efter insikten 

att individfaktorer och strukturfaktorer bör kombineras.3 

I The Concept of Social Structure (1987) analyserar D.V.Poipora den 

strukturalistiska sociologi som han bland andra finner Bruce Mayhew vara representant 

för, därmed är Porporas analys en viktig utgångspunkt för mitt arbete. Strukturalistisk 

sociologi är för Porpora mer en metateori än en teori. Som sådan kan den definieras i 

sex metateoretiska punkter, som enligt honom följer direkt av varandra: (1) acceptans 

av den durkheimska synen på samhällsstruktur; (2) anammandet av den nomotetiskt­

deduktiva förklaringsmodellen; målet att utveckla en teori om samhällsstruktur som både 

är (3) genomgående nomotetisk och (4) axiomatisk; (5) uppställandet av anspråk på att 

det vid studier av samhällsstruktur är möjligt att bortse från fenornen på individnivån; 

och (6) det av detta följande anspråket att riktig sociologi (det vill säga strukturalistisk 

sociologi) är autonom i förhållande till psykologi (Porpora 1987:29), 

Det är viktigt, menar Porpora, att vara fullständigt på det klara med de 

strukturalistiska sociologernas argument till varför förklaringar av samhällsstrukturella 

fenomen kan vara helt och hållet nomotetiska och fullständigt oberoende av händelser 

på nivån för individuella aktörer. Då Porpora klargör detta argument utgår han från 

propositionen "om X, så Y", där X och Y representerar -variationer i två olika 

3

Gannon & Freidheim 1982. Artikeln av Gannon och Freidheim är en direkt replik 
på centrala ideer hos Bruce Mayhew. I avsnitt 10.4.1 redogör jag närmare för hur 
Gannon och Freidheim ser på just Mayhews position. 
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sociala/samhälleliga fakta. När X inträffar medger den nomotetiskt-deduktiva modellen 

att inträffandet av Y förklaras som en logisk deduktion från den föregående 

propositionen (det vill säga X). Vi behöver då inte, säger Porpora, känna. till någonting 

mer än den propositionen och att X har inträffat. Med andra. ord kan fallets eventuellt 

ytterligare enskildheter förbises och förklaringen avfattas på ett genomgående 

nomotetiskt sätt. För att deducera inträffandet av Y från propositionen och. från 

inträffandet av X fordras ingen vetskap om vad som händer på de indiviQ.uella aktörernas 

nivå. Därmed etableras även sociologins oberoende från psykologin (Porpora 1987:291). 

"Hela det strukturalistiskt sociologiska programmet beror av om huruvida Y 
följer av X med en viss grad av invarians enligt propositioner som "Om X, 
så Y". Om Y inte följer X med någon bestämdhet, kan vi inte förklara Y 
som en logisk deduktion, och den nomotetiskt-deduktiva modellen blir 
otillämpbar. I så fall faller de strukturalistiska sociologernas argument till 
förmån för en teori om samhällsstruktur som genomgående är nomotetisk 
och fullständigt autonom i förhållande till psykologi. Om den nomotetiskt­
deduktiva modellen inte är tillämpbar, kan dessutom den förklarande 
relevansen av de empiriska regelbundenheter som de strukturalistiska 
sociologerna söker sättas i fråga. Ytterst försvinner poängen med att samla 
in dem och organisera dem i ett axiomatiskt system".4 

Porpora vill visa att det strukturalistiska sociologiska programmet inte är hållbart. Han 

, argumenterar för att inga av de empiriska regelbundenheter som de strukturalistiska -

sociologerna hittills har blottlagt, eller troligen någonsin kommer att finna, äger den 

erforderliga invariansen för att kunna ligga till grund för förklaringar i enlighet med den 

nomotetisk-deduktiva modellen. Den strukturalistiska sociologins misslyckande är för 

honom ett tecken på den grundläggande felaktigheten hos det durkheimska sättet att 

begreppsliggöra samhällsstruktur (Porpora 1987:30). 

Kontentan av Porporas resonemang är att strukturalistisk sociologi inte kan bortse 

4"The entire program of Structural Sociology depends on whether for propositions 
such as "If X, then Y" Y follows X with some degree of invariance. If Y does not 
follow X with any invariance, then we cannot explain Y as a logical deduction, and the 
N-D mode\ becomes inapplicable. In that case the Structural Sociologists' argument in 
favor of a theory of social structure that is entirely nomothetic and completely 
autonomous from psychology breaks down. Furthermore if the N-D mode\ is. 
inapplicable, the explanatory relevance of the empirical regularities the Structural 
Sociologists seek becomes highly questionable. Ultimately the point of collecting them 
and organizing them into an axiomatic system is lost" (Porpora 1987:30). 
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från sådant. individuellt handlande som utförs avsik~ligt p

0 
· · 

1 • rpora resonerar sig fram till 
denna slutsats närmast på ett uteslutande logiskt sätt och undersöker direkt aldrig någon 

tillämpad strukturalistisk förklaring. Därmed återstår en uppgift för mig att utföra.' 

Porpora analyserar, liksom Gannon och Freidheim, sådan forskning som vilar på 

det durkheimska strukturbegreppet. David Easton analyserar Poulantzas arbete, vilket 

vilar på det marxska strukturbegreppet. Likväl kommer Easton fram till en likartad 

slutsats som Po1pora samt Gannon och Freidheim. Easton finner _i Poulantzas arbete en 

olöst spänning mellan Poulantzas strukturella obJ.ekti·v1·sm 
och hans praktiska 

subjektivism. I sin teori vägrar Poulantzas enligt Easton genomgående att tillåta 

aktörerna - enskilt eller kollektivt - producera politiska och sociala effekter. r praktiken 

kan dock Poulantzas inte undgå att lämna ett visst utrymme för (klass)aktörerna och 

deras rationella kalkyler, intentioner samt motiv.6 

Utan att kunna analysera/ha tillgång till vad jag kallar tillämpade 

(strukturteoretiska) förklaringar, kommer således Easton fram till slutsatsen att 

Poulantzas inte helt och h~llet kommer förbi individfaktorerna. En samhällsforskare som 

n~r fram till närmast motsatt slutsats om individfaktorerna i strukturteori är. Anthony 

G1ddens. I bland annat Central Problems in Social Theoi:y (1983:t.ex. s.501) och The 

Constitution of Society (1986:t.ex. s.xxxvif) kritiserar Giddens funktionalister och 

strukturalister för att vara ensidiga. Jag avser här att redovis~ några allmänna reflektioner 

om Giddens kritik mot funktionalister och strukturalister - främst med syftet att relatera 

min genomgång av strukturteori till Giddens' analys. Giddens diskuteras ofta: i dessa 

sammanhang och det känns angeläget att förhålla sig till honom. 

Giddens har en annan infallsvinkel än vad jag har. Han argumenterar, i olika 

, sPorpora utvecklar sina argument mot strukturalistisk sociologi i direkt anslutni 
~l e~ analys av Mar,hew~ forskning. Därför väntar jag till avsnitt 10.4.2 - efter det~~ 
p ay ews programforkl~1ng har ~resenterats - med att redogöra mera utförligt för 

orporas resonemang. Dar kommer Jag även att närmare relatera min insats till Porporas. 

obse~:::~~er ~~~ 11~~ sse även s:218 och 234. Hos Easton återfinns liknande 
förkla . h . d u _sers forsknmg_ (1990:2781). Jon Elster visar att funktionalistisk 
1994·~~g(~c m_~o r:;log1s~ mdmdual1sm återfinns sida vid sida hos K.Marx (Elster 
jag hfu. ~år f~~~I,~ a arx bor ses som strukturteoretiker eller inte är en diskussion som 
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avseenden, för att funktionalismen och strukturalismen i högre grad bdr beakta 

individfaktorer. Min utgångspunkt är att undersöka i vad mån (främst tillämpad) 

strukturteori de facto innefattar individfaktorer. 

Min uppfattning är att bland andra sociologen Thomas Brante för fram en riktig 

och viktig reflektion om Giddens ~ kritik av funktionalismen och strukturalismen. Denna 

reflektion är att Giddens i sin kritik ställer analysmetoder mot antologi. Det vill säga, 

"analytiska strategier förkastas därför att de inte direkt överensstämmer med 

verkligheten, som Giddens ser den" (Brante 1986:20). Min ambition är att också försöka 

förstå - och reflektera över - såväl strukturteorins egen bild av verkligheten, som dess 

analysmetoder - samt, förstås, den forskande strukturteoretikerns syn på relationen 

mellan den egna bilden av verkligheten och de valda analysmetoderna. Detta mitt 

angreppssätt innebär ingalunda ett fullständigt avståndstagande från -oiddens' 

tillvägagångssätt att, utifrån, överväga analysmetoders anknytning till verkligheten. 

Tvärtom vill jag redan här i ett avseende något närmare diskutera förhållandet 

mellan metodologi och antologi. Med hjälp av filosofiprofessor Daniel Little tänker jag 

ta upp en fråga söm strukturteoretiker måste förhålla sig till på något sätt, nämligen 

frågan 01n kausalitet. Little hävdar att det finns kausala regelbundenheter mellan 

samhälleliga/sociala fakta och att dessa regelbundenheter speglar fakta om- individuellt 

handlande. Med andra ord menar Little att det inte finns några processer av 

samhällelig/social kausalitet som är autonoma i förhållande till regelbundet individuellt 

handlande: 

"De mekanismer som förenar orsak och verkan är vanligen grundade i 
individernas meningsfulla, intentionala beteende" .7 

Daniel Little finner att all verklig samhällsförklaring är kausal. Han ser funktionalistisk 

och strukturalistisk förklaring som specialiserade former av kausal förklaring. Icke­

kausal strukturalism är för honom honom inte alls en form av samhällsförklaring (Little 

1991:11,18,37f,109, se även Turner & Hanneman 1984). 

En strukturteoretiker kan programmatiskt förhålla sig till Littles resonemang på 

7"The mecbanisms that link cause and effect are typically grounded in the 
meaningful, intentional behavior of individuals" (Little 1991:16, se även Bhaskar 
l993:80f och Mouzelis 1995:47,134). 
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åtminstone tre principiellt skilda sätt p-· de c-· 

· or t iorsta kan _strukturteoretikern inta 
positionen att förklaringar visst kan vara kausala t c·· . 
. . . • u an att lOr den skull innefatta 
1nd1v1dfaktorer. För det andra kan den tänkte struktu t "k .. . 
.. . r eoreti ern havda att 1cke-kausala 

forklanngar är äkta förklaringar. För det tr d. k . 
e Je an strukturteoretikern helt och hållet 

släppa ambitionen att förklara till förmå f·. .1. ' n OI vi Jan att utesluta individfaktorer. 

~ramdeles framgår att det inte är helt enkelt att relatera Bruce Mayhews syn å 

kausalitet och samhällsförklaring till de tre nyss skild d . . .. . . p 
. . ra e positronerna. Har vill Jag dock 

ttlls vidare peka på vad som fö · f å 
.. . . r Illlg ramst r som ett strukturteoretiskt dilemma. Det 
ar ett nmhgt antagande - utifrån en sympatisk t lk . . 

. 0 ning av strukturteoretisk forskning _ 
att strukturteoretiker är medvetna om att .. 0 1 

•• • 0 sporsma et om kausalitet i det verkliga 
samhal!sbvet atminstone inte helt och hållet uteslut . d" "df 

er in iv1 aktorer. Strider därmed 
kausal f~rklaring internlogiskt mot det strukturalistiska grundantagandet om 

strukturaltsm? I så fall har strukturalister att ta ställning till f" d 
.. ragan om va som betyder 

mest for dem som samhällsforskare - att utesluta individfaktorerna eller att utesluta 
ambitionen att förklara kausalt. 

M.ed stö·d· i ett. antal samhällsforskares arbeten har jag på litet olika sätt rest frågan 

om det ar ffiOJhgt for strukturteoretiker att utesluta individfaktor . . 1'·· 0 d 
e1, 1 oregaen e stycke 

tangeras också frågan om det är önskvärt FJ Ä k < 

. · r stru turteoretzker villiga att ge upp idin 
01n kausalitet - och kanske a b · · .. 

m rtionen att over huvud taget förklara - för att kunna 

upprätthålla tanken om en strikt strukturalism? B .. h ··zz r. 
· or sam a sJvtskare arbeta med en 

metodologi som helt och hållet är skild från ontol . il . • 
ogtn, e er vdar pa en orealistisk 

antologi? Vad ·· · 'fi Il b • 
.. . ar l sa a ehallningen av en sådan samhällsforskning? Utöver de 

vagledande forskningsfrågor som återfinns i början av detta kapit l · • k . 
.. . e sa ommer 1ag att 

bara med mig också dessa frågeställningar inför analysen av Br~ce-Mayhews fo sk . -
d.. · d . r ning 
ar visar e sig nämligen vara relevanta. s 

ssom synes tangerar vägledande forsknin sfrå 
mellan antologi och metodologi· i· str kt . g . . ga F) resonemanget om relationen 

. u urteon - tidigare i d tt k . . 
F) aktuabserar också den idealtypiska strukt . . _ e a apttel. Forsknmgsfråga 
samband råder enligt strukturteoretiker mel~~~e~r:t1ska iden om struktursa?1band: Vilket 
detta samband är kausalt? Mayhew öve .. ~~(eller flera) strukturvanabler om inte 

rvager har den humeska synen, se kapitel 10. 
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9 URVAL OCH NIVÅINPLACERING AV MAYHEWS FORSKNING 

9.1 Urval och nivåinplacering 

David Easton finner att termen struktur ofta förekommer inom statsvetenskapen, men 

att dess innebörd fortfarande är oklar. Iden om struktur inom statsvetenskapen har enligt 

honom generellt sett varit vare sig framträdande eller problematiserad. Inom studiet av 

politik får vi, som Baston ser saken, förgäves söka efter en fundamental analys av 

struktur som ett begrepp eller en teori. Baston menar att politikvetenskapen saknar en 

teoretisk tradition för att hantera struktur. Den debatt som förs om till exempel 

strukturfunktionalism i politikvetenskapen har aldrig ägnats åt fenomen som strukturers 

beskaffenhet, plats, effekter, eller determinanter (Easton 1990:xiv,6-9,19-23) . 

Baston vänder sig främst till N.Poulantzas för att få en utgångspunkt för sin analys 

av struktur som begrepp och teori. Jag tänker i återstoden av denna del väsentligen 

presentera och analysera forskningsarbeten av den amerikanske sociologen Bruce 

Mayhew. Jag på;tår därmed inte kategoriskt att Eastons diagnos av strukturbegreppets 

hantering inom politikvetenskapen är fullständigt korrekt - även om jag till viss del är 

beredd att stämma in i hans bedömning. 1 

Bruce Mayhews strukturalistiska forskningsprogram är tämligen renodlat. Inte 

minst på grund av detta är han ur mina utgångspunkter tacksam att analysera. På flera 

sätt går Mayhew i Durkheims och Blaus fotspår. För Mayhew har strukturer fakticitet. 

Med hjälp av statistiska tekniker vill han mäta strukturerna och sambanden dem emellan. 

Liksom Durkheim är Mayhew upptagen med att skilja sociologin från psykologin, vilket 

kommer att visa sig förklara mycket av hans göranden och låtanden. 

Som programförklaring använder jag främst hans tidskriftsartikel "Structuralism 

versus Individualism, Part 1, Shadowboxing in the Dark" (Mayhew 1980}. I denna 

artikel befinner sig Mayhew i polemik med individualisterna inom amerikansk sociologi. 

Här kommer Mayhews kritik av individualismen att tonas ned. Min ambition är i första 

1Framförallt så hävdar jag inte att jag fokuserar på en sociolog framför en statsvetare 
på grund av att den forskare som nu kommer att presenteras har kommit långt med att 
utveckla struktur som begrepp och teori1 beroende på att vederbörande är just sociolog. 
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hand att vaska fram Bruce Mayhews strukturalistiska position. Till min hjälp för att 

fullfölja detta ändamål återfinns dessutom Mayhews tre artiklar 

"Structuralism and Ontology" (1982), "Baseline Models of Sociological Phenomena" 

(l 984a), samt "Chance and Necessity in Sociological Theory" ( l 984b ). 

I en rad arbeten framlägger Mayhew, ibland tillsammans med olika kollegor, 

grundmodeller för (nomotetisk-deduktiv) strukturförklaring. Dessa grundmodeller är 

tämligen likartade, varför endast ett fåtal av dem framdeles återges i huvuddrag, till 

exempel "System Size and Ruling Elites" (Mayhew 1973). I modellerna relateras olika 

strukturvariabler till varandra. Modellerna bygger på konstanthållning och 

slumpmässighet. I dessa teoretiska konstruktioner anges förväntade värden med vilka de 

empiriska resultaten kan jämföras och förklaras. 2 

Efter det att den hittillsvarande kritiken mot Mayhew har presenterats och 

diskuterats företar i·ag en fr1"ståe d l M h 
n e ana ys av ay ews och hans medarbetares 

tillämpning. En handfull arbeten sätts därvid i fokus, inte minst "Behavioral 

Measurement of Operating Power Structures: Characterizations of Assymmetrical 

Interaction" (Mayhew,Gray & Richardson 1969). Detta arbete beskriver en tillämpad 

studie i form av gruppexperiment. När det gäller min analys av Mayhews til!ämpningar 

av så kallade baslinjemodeller står väsentligen ett arbete i centrum, nämligen 

G.W.Childers, B.H.Mayhews och L.N.Grays "System Size and Structural Differentiation 

in Military Organizations: Testing a Baseline Model of the Division of Labor" (1971). 

9.2 De vägledande forskningsfrågoma i samlad form 

AJ Reser Bruce Mayhew krav på en genomgripande strukturalism? 

I vad mån stämmer i övrigt Bruce Mayhews programfb"rklaring överens med den 

idealtypiska bestämningen av strukturteori (se kapitel 7)? 

2

Jag komme~ att ägna ett ~elativt s~ort utrymme åt den hittillsvarande diskussion om 
Mayh~ws forsknmg som står till buds, mte minst åt D.V.Porporas analys (avsnitt 10 4 2) 
Detta mnebär att arbeten av Mayhew och hans kollegor också i andra hand uppt;äde; 
I mm arbete. Ett sådant arbete som uppträder i andra hand är Bruce M h h 
RLLe · "S' d . ay ews oc 

: · v.m~ers 1ze an the Densny of Interaction in Human Aggregates" (1976b) 
vilket for ovngt figurerar redan då jag illustrerar Mayhews sätt att förklara. ' 
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B) 

C) 

D) 

E) 

F) 

Bygger Mayhew 

Förbiser Bruce 

in individfaktorer i de strukturer som han laborerar med? 

Mayhew samspelet mellan aktör och struktur medelst 

"sammansmältning uppåt"? 

Har individfaktorer en förklarande 
funktion i B ruce i\1 ayhews forskning? 

Ate1finns Bruce Mayhews forskningsarbete 

kl . ,·nslag av sådana aktörsfaktorer, uttryc igen 

obestänida, och som internlogiskt strider mot 

underförstått eller 

som är vaga samt 

det s~rukturteoretiska 

grundantagandet om strukturalism? 

Innefattar Bruce Mayhews tillämpade förklaringar fakta av det 

individualistiska slag som inte är möjligt att reducera till de strukturer som han 

avser att studera? 

l Upp idin om kausalitet - och kanske 
Är Bruce Mayhew vil ig att ge 

ambitionen att över huvud taget förklara ~för att kunna upprätthålla tanken om 

en strikt strukturalism? Bör samhällsforskare enligt Bruce Mayhew arbeta med en 

metodolag i som helt och hållet är skild från ontologin, eller. vilar på en orealistisk 

• ,· sa' fiall Bruce Mayhew att behållningen av en sådan 
ontologi? Vad menar 

samhällsforskning är? 
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10 BRUCE MAYHEWS PROGRAMFÖRKLARING 

10.I Strukturalism 

I artikeln "Structuralism Versus Individualism: Part 1, Shadowboxing in the Dark" 

(1980), redovisar Bruce Mayhew sin strukturalistiska ståndpunkt. Sin fundamentala 

samhällssyn anför Mayhew med hänvisning till Karl Marx' deklaration att 

"samhället inte består av individer, utan uttrycker summan av ömsesidiga 
relationer i vilka individer befinner sig till varandra". 1 

Enligt Mayhew instämmer strukturalister i Marx' påstående att "relationer 
mellan människor har en n1ateriell karaktär, som till stor del är oberoende 
av individuell kontroll eller medvetet handlande".2 

Bruce Mayh6w betonar att strukturalister är intresserade av formerna för mänsklig 

organisering, abstraherade från sitt specifika innehåll (Mayhew 1980:345). Strukturalister 

studerar enligt Mayhew nätverk för kommunikation, inom den ena eller andra mänskliga 

populationen: 

"Detta nätverk, den interaktion som passerar genom det, samt de 
samhälleliga strukturer som växer fram inom detsamma, är sociologins 
ämnesområde" .3 

Sociologi är med andra ord för Mayhew studiet av hur olika nätverk är 
organiserade. Sociologin "är ett försök att konstruera och testa förklaringar 
som avser variation inom samhällelig organisation''.4 

Mayhew betonar att strukturalister också är upptagna med att bestämma hur 

samhällelig organisation är relaterad till andra organisationsformer. Minimalt sett 

innefattar dessa andra organisationsformer organiserandet av information (symboler) -

h•society does not consist of individuals, but expresses the sum of interrelations in 
which individuals stand with respect to one another" (Marx citerad i Mayhew 1980:338). 

2
"/ •• ./ relations among people have a material character which is .Iargely independent 

of individual control or conscious action" (Mayhew 1980:345). 

3"That network, the interaction which proceeds through it, and the social structures 
which emerge in it are the subject matter of sociology'' (Mayhew 1980:338). 

4"1 .. .1 is an attempt to construct and test explanations of variation in social 
organization" (Mayhew 1980:338, se även Mayhew 1984a:259f). 
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vanligen benämnt det kulturella eller ideologiska systemet - och organiserandet av 

material (instrument) - vanligen benämnt det teknologiska systemet (Mayhew 1980:338). 

När strukturalister studerar organisering är de, som Mayhew ser saken, intresserade 

av två sorters fenomen; dels aggregerbara egenskaper hos populationen, dels emergenta 

(rent strukturella) egenskaper hos organisering per se. Den förra typen av egenskaper 

kan enligt Mayhew användas för att konstruera en variabel genom addition av de 

individuella populationselementens biofysiska egenskaper, till exempel 

befolkningsstorlek. En emergent egenskap kan däremot endast konstrueras utifrån 

relationerna mellan elementen i en population. Arbetsdelning och grad av stratifiering 

är exempel på emergenta egenskaper av samhällelig organisering. 5 

Klart och tydligt framhåller Mayhew att strukturalister inte studerar mänskligt 

beteende (Mayhew 1980:339). Till skillnad från individualisterna, strävar enligt Mayhew 

strukturalister helt enkelt inte efter att förklara sådant beteende: 

"Vad har strukturalism att bidra med till det individualistiska intresset för 
"mänskligt beteende"? Ingenting. Som jag har sagt strävar strukturalister inte 
efter att för,\dara mänskligt beteende. Strukturalister strävar efter att förklara 
samhälleliga fenomen i mänskliga samhällen. Eftersom samhälleliga fenomen 
härstammar från samhälleliga nätverk, och inte från individuellt handlande, 
finns ingen gemensam grund för diskussion".6 

.A.nledningen till den mayhewska sociologins avsaknad av gemensam grund med den 

individualistiska sociologin - det vill säga att samhälleliga fenomen härstammar från 

samhälleliga nätverk och inte från individuellt handlande - kan även uttryckas på det 

omvända sättet, vilket Mayhew, med hänvisning till matematiska bevis, också gör: 

"Det är logiskt omöjligt att reducera samhälleliga fenomen till individuella 

5Mayhew l 980:338f. Mayhew uttrycker sig på denna punkt annorlunda än Peter M 
Blau. För Blau är även variabler som befolkningsstorlek emergenta (se Blau:l976:13). 
Jag återkommer till frågan om karaktären på variabler som befolkningsstorlek. Känns 
igen här gör för övrigt två av de strukturbegrepp som Porpora urskiljer (avsnitt 7.1) -
"det homanska" och "det marxska". 

6"What does structuralism have to contribute to the individualist cancern with 
"human behavior"? Nothing. As I have said, structuralists are not attempting to explain 
human behavior. Structuralists are attempting explain social phenomena in human· 
societies. Since social phenomena are derivatives of social networks, and not of 
individual action, there is no common ground for discussion" (Mayhew 1980:357). 
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egenskaper". 7 

Hur ser då i Bruce Mayhe ·· . 
' ws ogon, struktural1ster på människan? Vilka egenskaper 

har hon? Enligt Mayhew är .. · k 
.. . . . mann1s an en biologisk organism, med blodtryck och 
amnesomsattn1ng etcetera Det ma·· kl. 
. . . ns iga centrala nervsystemet är för Mayhew en 

biologisk datamaskin, som hanterar information på ett maskinellt sätt. 

"! .. ./ .individer har inga samhälleliga egenskaper. För struktura!ister är 
samhal!ehga)fenomen egenskaper hos samhälleliga nätverk (egenskaper hos 
orgamsenng . aldrig egenska h . . 
t kt I' , . per os b10log1ska individer. Enligt 

sd ru .ura ister existerar dessutom inte psykologiska fenomen (de 
efin1erade)".s är inte 

"Strukturalister antar inte att människor i si är . . 
rationella eller irrati?nella. Strukturalister serg logi~o~~:ara~i~:a1~:~;1Ska, 
aspekter av organ1serandet av information so som 

:i~~;~~~u::1t: :~~~:~;iv~~:~s::~;;:;;~d~~~kt:~::~~ '~z:;~~;~1~;ali~t~: 
analyser. 119 r ma 1 s1na 

Från sin strukturalism utdefinierar Mayhew med andra ord d t h 
. . e som ar med 
mtenuonalitet och mänskligt agerande att gör ( .. K 

a se aven ennedy 1987:49 och Porpora 
1989:198); men det är inte b å M 

.. .. ara s att ayhew vill studera samhälleliga fenomen 
stallet for mänskligt beteende och .. kl' . . 

mans iga intentioner. Han finner nästan 
undantagslöst, al1a individuella egenskaper irrelevanta för sin sociologi: ' 

"Individen är aldrig analysenhet vare si i I I .. k . 
eller vid teorikonstruktion".10 ' g ··· empins - MR / .. ./forskning 

. d' ''.'lt is _'.ogically impossible to reduce social phenomena to 
m lVlduals (Mayhew 1980:356). the Characreristics of 

8
"/. . ./ there are no social characteri ( f · ct· · 

phenomena are properties of social netwo:k~cs o rn .1v1dual~. T? s~ructuralists, social 
characteristics ofbiological individuals F ~ropert1es of organ1zat1on); they are never 
phenomena do not exist (they are not de. fi urd)~r(mMore,hefor struc\uralists, psychological 

ne ay w 1980:346). 
9"Str l' uctura ists do not assume that hu . 

non-rational per se. They see lo . d ro.ans ~e log1cal or non-logical, rational or 
information, as properties of soci;~~ltan l rationallty as aspects of the organization of 
! .. ./ Structuralists do not em lo s b. ur.a .systerns, not as characteristics of individuals. 
analyses" (Mayhew 1980:3fs/ u ject1v1st concepts such as purposes or goals in their 

10
"1 .. J the individual is never th 't f 

construction" (Mayhew 1980:338). e um o analysis in either research or theory 
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Enligt Mayhew är människor och deras agerande biologiska fenomen, vilka inte bör 

studeras inom ramen för det som han kallar strukturalism. Strukturalister, säger han, 

menar vanligen att det finns två studieområden som är relevanta för att förstå 

människosamhället: Biologi och (den strukturalistiska versionen av) sociologi. De kan 

inte se att det finns några psykologiska (mentala) fenomen som faller in mellan dessa 

båda studieområden (till skillnad från den individualistiska sociologin - MR) (Mayhew 

1980:346, se även Mayhew 1984b:319f). Mayhew medger dock två undantag från 

positionen att strukturalister inte intresserar sig för biologiska skillnader mellan 

individer, nämligen ålder och kön. Kön är dock endast av intresse vid fertilitetsstudier. n 

Strukturalister och individualister, säger Mayhew, ställer olika frågor. De strävar 

efter att förklara olika saker. Det är inte så att de endast studerar olika aspekter av 

samma fenomen. I regel skiljer sig deras undersökningar så mycket åt att inget 

gemensamt språk eller sätt att kommunicera förenar individualister och strukturalister 

i någon gemensam diskurs. 
11 

Mayhew menar att individualisterna tar samhällsstrukturen för given i syfte att 

undersöka dess i;flytande på omedelbara handlingar, tankar och känslor hos individer. 

Detta innebär, säger han, att det mesta av det som fordrar förklaring har tagits för givet -

omkring 95 procent av variationen i samhället. Detta för att studera den lilla återstående · 

delen mänsklig aktivitet och erfarenhet. Mayhew poängterar att sociologins främsta 

uppgift inte är att anta samhällsstrukturens empiriska villkor, utan att förklara dess existens. 
13 

"Mayhew 1980:359. Fyra år senare argumenterar han mot föreställningen att 
betrakta exempelvis ålder som en individuell egenskap (Mayhew 1984a:not 19), 

12Mayhew 1980:339. Enligt Mayhew är alltså de båda förklaringssätten varandra 
uteslutande. De kan knappast förenas i en och samma undersökning. Att 
sttukturförklaring har en annan innebörd för Mayhew än för Axel Hadenius är 
uppenbart. Hos Mayhew utgör (de mayhewska) strukturerna såväl oberoende som 

beroende variabler. 

13Mayhew 1980:339f. Att Mayhew här tillskriver individualisterna ett intresse för 
samhällsstrukturens (i hans mening?) inflytande på individerna är notabelt I andra 
sammanhang sager han att indiv1duallsterna enbart studerar sambandet mellan 
individuella handlingar (Mayhew 1980:340,350,361), Här finns oklarheter hos Mayhew. 
Även om han är något oklar om alternativen, finner jag att hans- egen programförklaring 
framträder tämligen klart. Den mest rimliga tolkningen av Mayhews utsaga om det 
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Frågor som rör relationen 1nellan individen och samhället är i M·ayhews ögon inte 

centrala för den disciplin han vill se. De har inget att göra med sociolog'i, säger han, 

Påståendet att strukturalister intresserar sig för sambandet mellan å ena sidan 

samhällsstruktur/organisation och individuellt handlande å den andra, betraktar han som 

en traditionell vanföreställning (Mayhew J 980:358), 

"?et är ~da~ ~tt misstag a.tt anta att sociologer är intresserade av att (1) 
f~rklara md1v1duella handlmg".r med hänvisning till organisation eller (2) 
forklara ~rgan1sat1on med hanv1sn1ng till individuella handlin(Tar. / / 
Strukt~ra~1s~er s~rävar inte ~fter att förklara individuella handlinga~ och d~ 
flesta 1nd1v1dualister anser inte ens att organisation existerar (förutom som 
ett annat ord för individuellt handlande)", 14 

Att strukturella analyser sällan innefattar individuellt handlande, som en del av 

förklaringen till samhälleliga fenomen, beror på att lösningar som inbegriper individer 

och individuellt handlande är mindre lättfattliga och har lägre förklarihgskraft (Mayhew 

1980:362). 

'.'Jag .utgår frå? ~tt fysiska restriktioner och villkor, vilka medger variation 
1 fysiska restnkt10ner (till exempel teknologi), är bland de mest kraftfulla 
determinanterna av de händelser som inträffar i mänskliga samhällssystem. 
?.etta betyder, bland annat, ~tt intentionsJösa mekanisn1er och/eller villkor 
ar de mest kraftfulla deterrrunanterna av sociologiska fenomen. Och detta 
betyder att samhäl:slivet till stora delar är bortom mänsklig kontroll. 
Mod.eller som utgar från att människor kontrollerar händelseförlo 
~aktörsbaserade modeller), är de sämsta tänkbara startpunkterna eftersom~~ 
ar .?as~rade .~å i hög g~ad tve~s~mma antaganden om den verkliga världen. 
Mann1sk.~r ~r utsatta for restnktioner som tid och rum, det vill säga, de är 
utsatta for naturlagarna", och "aktörsbaserade" modeller utgår .som regel 

individualistiska intresset för samhällsstrukturens inflytande på individerna är f. ·· · 
att samhäl'.sstruktur bör fattas i den . individualistiska meningen, I enlighet :'e~v~;~ 
Mayhe"'. sagen andra sammanhang, mnebär detta att struktur bara är ett annat ord f" 
karaktenstlskt mdlV!duellt beteende (Mayhew 1980:350). Denna t lk · f å · . or 
vinner för övrigt stöd i citatet i nästföljande not. o n1ng r n rrun sida 

14"Today 't · . d. 'd l • ~ i.s an error to assume that sociologists are interested in-(1) eXplaining 
~n 1v1 ua ~ct1?n~ by re~erence to organization or (2) explaining organization b 
eference to mdiv1dual act1ons, / .. ./ Structuralists are not attempting to explai · d' ·d ~ 

action and mast i~cti;i~ualists do not consider that organization even exist~ l~x~:1 tu 
another word for mdiv1dual action) (Mayhew 1980:360f). ( p as 
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från att de inte är det" .15 

Även när det gäller distinktionen mellan samhälleliga fenomen på mikro- och 

makronivå, finner Mayhew att individualister och strukturalister skiljer sig åt markant. 

Om individualister över huvud taget beaktar makronivåfenomen ser de enligt Mayhe\v 

dessa fenomen som en direkt utvidgning av aktivitet på mikronivån. Samhällelig struktur 

och samhälleliga fenomen betraktas som epifenomen (följdfenomen - MR). För de flesta 

individualister är mikronivåfenomen enligt Mayhew de enda samhälleliga fenomenen. 

Individen är analysenhet och som forskningsobjekt figurerar mänskligt beteende, vilket 

tar sig uttryck i små enheter. 16 

Enligt Bruce Mayhews tolkning av det strukturalistiska synsättet särskiljs mikro­

och makronivåfenomen med hjälp av karaktären på de populationselement utifrån vilka 

samhälleliga nätverk definieras. Mikronivåfenomen definieras utifrån nätverk mellan 

individer. Samhälleliga fenom.en på makronivå_ definieras å andra sidan utifrån nätverk 

mellan grupper, organisationer, samhällen och dylikt. Mayhew betonar att det 

strukturalistiska intresset är detsamma på båda nivåerna; nätverkets organisering. För 

strukturalister iilnebär inte växlingen från makro- till mikronivåfenomen ett byte av 

analysenhet Växlingen innebär i stället ett byte av karaktär på de populationselement 

utifrån vilka analysenheten definieras (Mayhew 1980:349). 

15"1 suggest that physical constraints and .conditions which permit .variation in 
physical constraints (e.g., technology) are among föe mest powerful determma.nts of the 
events which occur in human social systems. Th1s means, among other th1~gs, that 
intention-free mechanisms and/or conditions are the most powerful determinants of 
sociological phenomena. And this means that social life is largely beoynd human 
control. Medels which assume that humans control events (actor based medels) are the 
worst possible starting points because they make highly quesHonable assumptions. about 
the real world. Humans are subject to the constra1nts of time and space, that IS, are 
subject to the "laws of nature" and "actor.ba~ed" mo.de~s-usu~lly assume that they are 
not" (Mayhew 1984a:274). (Referenshänv1snmgarna 1 citatet ar borttagna - MR.) 

16Mayhew 1980:348. Påståendet från vissa individualister. att endast individer 
existerar ser Mayhew som essentialistiskt. Notabelt är att han pa ett motsvarande satt 
uppfattar påståendet från vissa strukturalister att överindividuella samhälleliga fakta är 
en verklighet "sui generis" (Mayhew 1981:633). 
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10.2 Teori och förklaring - baslinjemodeller 

Sociologins principiella uppgift är enligt Bruce Mayhew densamma som för alla 

vetenskaper vilka bygger på observation: Att utveckla och testa teorier. 

"Den enda skillnaden mellan de (natur)vetenskaper som bygger på 
o?serv~tron är deras fo~skningsobjekt, till exempel studeras inom biologi 
b1olog1ska fenomen och Inom sociologi studeras sociologiska fenomen. Även 
om deras teorier ställer olika substantiella frågor, är deras teoretiska form 
~~nsamma. Veten~kaper som grundar sig på observation använder sig av den 
tackandelag-tolkn1ngen av teori och/eller förklaring. De två senare termerna 
betyder samma sak och har samma form" .17 

Av detta citat framgår flera saker, bland annat att Mayhew förordar "den täckandelag­

tolkningen" ("covering-law interpretation") av teori och/eller förklaring. På engelska 

används uttrycket "nomothetic-deductive" synonymt med "covering-law". Därför kommer 

jag här att på svenska använda beteckningen nomotetisk-deduktiv i stället för 

benämningen "täckandelag". 

M~yhew menar att en teori består av två ting, dels en uppsättning propositioner 

vilka indikerar funktionella relationer mellan abstrakta begrepp, dels specifikationer vilka 

definierar och sätter gränser för teorins beskaffenhet och omfattning. Teoretiska 

propositioner har formen: A är en funktion av B - såväl A som B är variabler. En 

variabel betraktar Mayhew som en högst abstrakt dimension av verkligheten, till 

exempel tid och rum (Mayhew 1983:286, se även Mayhew 1984a:260). 

De teoretiska termernas abstrakta beskaffenhet, säger Mayhew, urskiljer dem från 

de särskilda feIJ.omen, de data, som de är ämnade att förklara. Teorier är abstrakta, data 

är specifika. En teori förklarar data genom att inbegripa dem som särskilda fall under 

17

"The on~y distincti~n b~twee.n observational (natural) sciences is their subject 
matter, e.g., b10logy studies b10log1cal phenomena and sociology studies sociological 
pheno~ena. So, ~lthough the1r theories address different substantive questions, their 
theoret1cal format is the same. Observational sciences use the covering-iaw interpretation 
of theory and/or explanation. The latter two terms mean the same thing and have the 
same form" ~Mayhew .1983:286, se även Mayhew 1982:6361). I en not placerad efter 
det'.a citats första menmg, mfogar Mayhew att psykologi (och därmed individualistisk 
soc10log1 - MR, Jfr Mayhew 1980, särskilt sidan 364) inte är en på observation grundad 
vetenskap; Som anledning till .~etta uppger han att - och här hänvisar Mayhew till sina 
artiklar fran 1980 och 1982 - 1t has no subject matter". 
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teorins generella termer. Termen förklaring har enligt Mayhew ingen annan betydelse. 

Det är till exempel meningslöst, framhåller han, att påstå att en uppsättning data 

förklarar en annan: Data förklarar inte data (Mayhew 1983:287). 

Den andra aspekten av nomotetisk-deduktiv teori - de specifikatiqner som klargör 

och avgränsar omfattningen samt innebörden av teoretiska propositioner - innefattar 

definitioner på alla använda variabler. Specifikationerna anger även alla de villkor under 

vilka propositionerna hypotetiskt sett är giltiga. Som sådana villkor framstår varje 

variabels räckvidd, synkrona och/eller diakrona relationer melian variablerna, berörd 

analysenhet etcetera. Hit hör även rent metodologiska överväganden som exempelvis 

antaganden om allt annat lika ("ceteris paribus") (Mayhew 1983:287). 

I Mayhews föreställning om teori och förklaring finns inget utrymme för iden om 

kausalitet. Id€n kan enligt Mayhew inte demonstreras empiriskt. Eftersom id6n om 

kausalitet i Mayhews ögon inte bidrar alls till vår förståelse av någonting, är den 

irrelevant. Id€n kan elimineras genom andra, mindre betungande formuleringar. 

"Inom de på observation grundade vetenskaperna finns inga teorier som 
identifierar så kallade orsaker. Skälet till detta är tämligen enkelt. Begreppet 
"kausalitet~ refererar inte till någonting som kan representeras i 

vetenskapliga teoriers formella språk" .
18 

• • • 

''I en teoretisk utsaga (som att Y är en stigande funktion av X), finns ingen 

antydan om kausalitet" .
19 

Att X bestämmer Y betyder enligt Mayhew inget annat än att Y kan kalkyleras från X. 

y är därmed ingen effekt av någon orsak X; orsak- och effektterminologin är överflödig. 

Allting som terminologin antas bidra med tillhandahålls nu av 

bakgrundsspecifikationerna - definitioner och andra villkor - av utsagor som: Y är en 

kalkylerbar funktion av X, dar både Y och X är variabler (Mayhew 1983:286, Mayhew 

1984a:260). 

is"There are no theories in the observational sciences wh1ch identify so-called 
causes. The reason for this is fairly simple. The concept of "causality" does not refer to 
anything that can berepresented in the fOrmal language of scientific theories" (Mayhew 

1984b:310). 

19"In a theoretical statement (such as Y is an increasing function of _):), there is no 

implication of causality" (Mayhew 1984a:260). 
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I de mer specificerade modeller - "baseline modefs" (baslinjemodeller)20 
- som 

Mayhew och hans kollegor arbetar med, är så.ledes iden om kausalitet exkluderad. I en 

baslinjemodell, sager Mayhew, bidrar X strukturellt till Y, eftersom X mäter en struktur 

som (per definition) skapar möjligheter för Y att inträffa. En ökning av X är förenad 

med en ökning av Y, med den grad av precision som medger oss att kalkylera värden 

på Y från kunskap om värden på X (Mayhew l 984a:262). 

Utifrån illustrationen att Y är en tredelad funktion av G, X och N, diskuterar 

Mayhew förutsättningarna för baslinjemodeller som teorier om sociologiska fenomen. 

Anta, säger. han, att Y är en variabel son1 uttrycker de enligt modellen förväntade 

värdena (på exempelvis fenomenet grad av ojämlik förmögenhetsfördelning) och att G, 

X, och N utgör bakgrundsvariabler (som befolkningsstorlek, förmögenhetsvolym och 

landareal) i tre baslinjemodeller. Det är fullständigt möjligt att all, eller så gott som all, 

varians i Y kan förklaras med bakgrundsvillkoren, bestående av de numeriska värdena 

på G, X och N - detta förstås under förutsättning att de teoretiska funktionerna stämmer 

överens med de observerade datatrenderna (Mayhew 1984a:263f). 

".Detta inne~är att ett system definierat av G, X och N är tillräckligt för att 
tacka 1n f~re~~~sten av variation i Y, att det definierade systemet 
strukturellt ar 1 lln1e med det observerade beteendet hos Y. I situationer som 
dessa använder vi baslinjemodeller för att konstruera teorier ~Om innefattar 
ett av de mest f~ndam.entala sociologiska antagandena: att samhälleliga 
systems str_uktur. (mklus1ve deras gränsvillkor) i sig själv är tillräckligt för 
att svara for manga av de sociologiska fenomen som vi observerar. / .. ./ 
:enomene~ i fråga är inbyggda i systemet, vilket är anledningen till att vi 
inte kan forklara dem förutan systemet" 21 

20J~g har svårt att finna en bra svensk översättning av "ba.Seline rnodels!'. På svenska 
skulle iag ha kunnat kalla dem "jämför~lsemodeller", om det inte vore så att det är en 
oklar punkt hos Mayh<o': om de enbart. har rollen som jämförelsepunkter. Med anledning 
av denna oklarhet valier Jag tills vidare att använda den något otympliga termen 
baslmiemodell. 

""This would say that a system defined by G, X, and N is sufficient to account for 
the occurrence of v.ariatiön of Y, that the system so defined is stru.cturally conducive to 
the observed behav1or of Y .. If situations of this kind arise, we are using baseline models 
to construct theories that :ealize one of the most fundamental assumptions of sociolOgy: 
that the structure of social systems (including their boundary variables) is by itself 
suffic1ent to account for many of the sociological phenomena we observe. / .. ./ the 
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Vid konstruerandet av baslinjemodeller antar Mayhew vad som är nödvändigt, för 

att sedan kalkylera vad som händer av en slump. 

"Det vill säga, vi antar vad som är nödvändigt för att definiera systemet, för 
att därpå beräkna vad som under en ren slumpvariation konuner att hända 
med det ena eller andra sociologiska fenomenet. Till exempel, om vi önSkar 
förklara en ojämlik förmögenhetsfördelning, måste vi definiera ett system i 
vilket X enheter förmögenhet är fördelade över G populationselement, och 
sedan beräkna hur ojämlik fördelningen av rikedom kommer att vara av en 
slump. / .. ./Baslinjemodeller tillhandahåller förklaringar som är både enkla 
och generella. De har dessutom den avgörande fördelen att ge en -specifik 
kvantitativ förutsägelse av de variabelvärden som skall förklaras. Således kan 
de enkelt falsifieras eller verifieras i empirisk forskning" 22 

Under åren från slutet av 1960-talet och framåt har Bruce Mayhew och hans 

medarbetare presenterat en rad baslinjemodeller. Modellerna är konstruerade på grundval 

av de ideer som Mayhew anger 1984, men skiljer sig förstås åt på så sätt att de omfattar 

olika variabler.23 

Mayhew och hans kollegor Miller, Levinger och James (1972), formulerar en 

baslinjemodell för två av Peter M Blaus teoretiska propositioner. Blau relaterar storlek 

till struktureli differentiering inom instrumentella formella organisationer. Blau hävdar 

dels att strukturell differentiering är en stigande funktion av ·storlek, dels att graden av 

ökning i strukturell differentiering, med anledning av storlek, är en avtagande funktion 

phenomena being studied are built into the system, and this is why we cannot explain. 
those phenornena apart from the systern" (Mayhew 1984a:264). 

22"That is, we assume what is necessary to define the system, and then calculate · 
what will happen to some sociological phenomenon under pure chance variation. For 
example, if we wish to explain inequality of wealth, we must define a system in which -
X units of wealth are distributed over G population elements, and ther1 calculate how 
unequal the distribution of wealth will be by chance. / .. ./ Baseline models provide 
explanations -which are both parsimonious and general. They also hal'e the critical 
advantage of supplying a specific quantitative prediction for the values of the variable -
to be explained. Hence, they are easily falsified or verified in empirical research!! 
(Mayhew 1984a:264) 

23Jag avrundar detta avsnitt med att helt kort i huvuddrag återge tre av dessa 
baslinjemodeller. Mitt syfte med detta är tills vidare att illustrera och förtyd~iga 
Mayhews tänkande. Som framgår längre fram arbetar Mayhew åven på ett mera 
induktivt sätt. Vid sidan av baslinjemodellerna forskar han i tidiga arbeten utifrån 
gruppexperiment. Hans arbete utmärks då inte av samma förklarande ambition. 
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av storlek. Mayhew och hans k 11 

o egor menar att ett stort antal mera specifika 
Propositioner kan härledas från Bl D 

aus. essutom finner Mayhew med flera att Blaus 

propositioner framstår som empiriskt riktiga (Mayhew Mi"lle L · & 
, r, ev1nger James 

1972:629). 

Storlek definierar Mayhew och hans medarbetare som antalet befattningshavare 

vilka utgör det formella systemets organiserade arbetsstyrka. Strukturell differentiering 

defrnerar de som antalet systemdelar i vilka de anställda kan tänkas inneha formella 

positioner. Differentiering kan avse antalet yrkesroller a tal t · • f , n e n1vaer av ormell 
auktoritet, antalet avdelningar, etcetera. Författarna vill visa att Blaus två propositioner 

kan skapas av de logiska möjligheterna till differentiering, genererade av olika värden 

på storlek. Detta under det att andra variabler som kan r·· ·· t å k 
orvan as p ver a strukturell 

differentiering hålls konstanta ("ceteris paribus") (Ma h M"ll Le · 
Y ew, 1 er, v1nger & James 

1972:629). 

De relationer som specificeras Bl · · · 
.. . genom aus propos1t1oner lllustreras-med hjälp av 

en sarskild beräkningsmetod. Med denna metod kalkyleras alla tänkbara strukturella 

former för varje storlek, och varje struktur tillskrivs samma sannolikhet att inträffa. 

Grundtanken med en baslinjemodell är just slumpmässigheten, det vill· säga, för alla 

värden på storlek tillåts ana logiskt möjliga värden på strukturell . 

inträffa med samma sannolikhet. 24 
differentiering att 

Mayhew och hans medarbetare beräknar förväntade värden pa· di"f'e t. · 
• 

0 
- 1• ren tenng upp 

till en storlek pa 70. De finner Blaus propositioner bekräftade. Differentieringen ökar 

alltså med storleken, men ökningstakten på den strukturella differentieringen minskar i 
och med att storleken ökar. 2s 

24
Mayhew, Miller, Levinger och James 1972·630f För d. k · . 

och ha k ll . • · · en is uss10n om att Mayhew 
ns o egor mte pa ett fullständigt sätt framlägger en sådan modell för Bl båd 

propos1t10ner, se Specht 1974: 143-146. Specht finner att de specifika ekvatio:~~ so; 
pres:nteras .av. Mayhew med flera inte är generaliserbara till alla tänkbara di - . 
av d1fferent1enng (se även avsnitt 10.4.Z). mens1oner 

av e2~p:!~~~r:~;e~:: ~mmentar ti~.l modellens empiriska tillämpning. Användandet 
amb't" .. . reslagna, sager de, fordrar ett varsamt val i.v system Om 

I ionen ar att se 1 vilken må tt · · k · 
förutsägelser, måste det från början ~tå ekla~n;.~:r~:nt f~k~~m davvikaler frah·n modellens 

, era e an ysen eren faktiskt 
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M h (1973) en baslinjemodell för att kunna 

På egen hand utarbetar Bruce ay ew . . 
. 11 en styrande ellts relativa 

studera Gaetano Moscas proposition om relationen ~e an d Il Ma hew 

storlek och storleken på det system i vilket denna elit regerar. Den mo ed f :t" 
" d eliten är en avtagan e un ion 

utarbetar visar att den relativa storleken pa den styran e ... 
. . h akten. Detta samband folier av 

l k å det system över vilket denna eht ar m 
av stor e en P . ·b ") Kr e 

. . . å i"ablerna Andra variabler hålls konstanta ("ceter1s· pari us . av n 
deflmtionerna p var · k f· 
på slumpmässighet är tillgodosedda. Modellen tillhandahåller en utgångspun t ar 

. . . M h w 1973:468-475, se även avsmtt 10.4.2). 
bedömning av emp1nska trender ( ay e 

Tillsammans med Roger L Levinger framlägger Mayhew 0976b) en 

r . dell som visar att ökad befolkningsstorlek leder till ökad interaktion mellan 
bas 1n1emo k d ökningen av 

.. . k D·a·remot minskar den förväntade andelen tid per kanta t me 
mann1s or. .. · kl de 

tt å ett direkt satt in u ra 
l k Fo .. rfattarna framhåller vikten av a p 

stor e . . r·· ekar .. k . Mayhew och Lev1nger orn 
befolkningsstrukturer i vetenskapliga underso nmgar. r 

. k en de är intresserade av att undersöka effekten 
inte andra f6rklaringsfaktorers inver an, m . 

av storlek inte av andra faktorer. Den modell de framlägger, säger de, medger deduktion 

, mh""ll r fenomen Liksom de andra 
och därmed förK:.Iaring av ett brett spektrum sa a e iga . . u 

.. . h t och gemensam sannolikhet. 
modellerna bygger denna konstruktion på slumpmass1g e 

f .. rklaring 
10.3 Förtydliganden av Bruce Mayhews program o 

l • d mellan Bruce Mayhews 
Genomgången hittills pekar på att överensstämme se ra er .. 

programförklaring och id6erna bakom idealtypisk strukturteori. Vissa a~pekter b~ho~er 
1
. M"tt främsta syfte med detta avsnitt är att ytterligare tydhggora 

dock utredas ytter igare. 1 

d 
. • • v1"lken grundläggande differentieringsprocesser uppträder (Mayhew, 

är en n1va pa 
Miller, Levinger & James 1972:629,632). 

M h och Levinger ett antal 
"I andra halvan av tidskriftsartikeln prfe~enterartrhålayl ve.1wsar de att våldsbrott ökar 

. · M d h" älp av data ran anna · 
empiriska 1llustratroner. e J de empiriska belägg för att 

~ r·d na Dessutom presenterar & 
med storleken pa s a er . . d befolkningsstorlek etcetera (Mayhew 
genomsnittlig tid per kont.akt m1n~~ar meM h och Leving~r för att deras formellcr 
Levinger 1976b:86-107). Frscher kr1tlserar i. ~{fewtåelse för de fenomen som studeras 
modellbygge inte åtföljs av någon substantle ors 
inom den urbana sociologin (Fischer 1977:452-455). 
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Mayhews programmatiska syn på strukturalism, teori och förklaring. 27 

10.3.1 Skiljelinjen mellan strukturfenomen och individuella egenskaper 

Bruce Mayhew har som ledstjärna att utesluta individegenskaper från sin forskning, 

såväl teoretiskt som empiriskt. Han vill studera organisation och nätverk, men också 

interaktion inom nätverk (Mayhew 1980:338). Vid analysen av Mayhews tillämpning är 

det för mig en avgörande fråga om studier av samspel inom nätverk låter sig göras, 

samtidigt som individer och deras egenskaper, deras intentioner och agerande, helt och 

hållet utesluts. Med andra ord, är det över huvud taget möjligt att studera interaktion 

inom nätverk utan att individen någonsin sätts som analysenhet? Detta förefaller för mig 

på förhand ogörligt eftersom det ju är individer som samspelar. Dock vill jag inte redan 

i denna kommentar till Bruce Mayhews programförklaring döma ut hans strävan efter 

en renodlad strukturalism. Dessförinnan vill jag, till att börja med, något närmare 

skärskåda Mayhews syn på skiljet mellan strukturfenomen och individuella egenskaper. 

Hans hållning på denna punkt sammanhänger nämligen med den starka viljan art utesluta 

individegenskaper. 28 

Hos Mayhew återfinns en annan syn på skiljelinjen mellan samhällsfenomen och 

27Ibland är inte detta möjligt. På vissa punkter förekommer oklarheter eller 
spänningar i Mayhews programförklaring. Ett annat syfte är därför att precisera och 
diskutera särskilda problem i Mayhews programförklaring. Jag styrs av såväl de i 
inledningen presenterade analysverktygen - den nivårealistiska synen på verkligheten 
samt på förhållandet mellan antologi och metodologi . som av de vägledande 
forskningsfrågorna i kapitel 8. Ambitionen här är dock främst att försöka förstå och 
förtydliga Mayhew utifrån hans egna utgångspunkter. D~n kritik som jag i de tre 
delavsnitten i avsnitt 10.3 riktar mot Mayhew bär således internlogikens prägel, det vill 
säga jag pekar på vissa oförenligheter i det jag betraktar som hans programförklaring. 
I detta avsnitts tre delavsnitt diskuterar jag Mayhews strikt skiljelinje mellan 
strukturfenomen och individegenskaper (avsnitt 10.3.1), relationen mellan teori, 
förklaring och Bruce Mayhews bild av verkligheten (avsnitt 10.3.2), samt Bruce 
Mayhews syn på ontologiska frågor (avsnitt 10.3.3). I den mån klarhet inte bibringas i 
de spörsmål som avhandlas under dessa underrubriker, är det min ambition att så skall 
vara fallet efter genomgången av hela Bruce Mayhews forskning. 

28En fråga som jag återkommer till är hur Mayhews ambition att ~tudera nätverk och 
organisation förhåller sig till hans intresse för aggregerbara egenskaper hos populationer. 
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individegenskaper än hos till exempel Steven Lukes. Lukes menar att fakta om individer 

kan vara mer eller mindre samhälleliga. För Mayhew är alla individegenskaper av 

biologisk art (för en kritik av denna syn, se Szmatka 1989:181). Enligt Mayhew har 

individerna inga samhälleliga egenskaper. Han vänder sig starkt mot dem som hävdar 

motsatsen, det vill säga att alla strukturfenomen är reducerbara till individegenskaper: 

''Om vi insisterar på att tillskriva enskilda människor vad som helst de 
kommer i kontakt med, kommer vi att finna att vi argumenterar för att 
månen är en individuell egenskap hos en astronaut som står på dess yta".29 

Så enligt Mayhews sätt att se råder en strikt skiljelinje mellan individuella (biologiska) 

egenskaper och strukturfenomen. I hans sociologi finns bara utrymme för att studera den 

senare typen av fenomen; individuella egenskaper bör studeras inom biologin. 30 

I sin framställning från år 1980 hävdar Mayhew att strukturalister av hans sort 

alltid sätter nätverkets organisering som analysenhet, oberoende av om det är mikro­

eller makronivåfenomen som studeras. Fyra år tidigare talar Mayhew och Levinger om 

att såväl mikro- som makrostrukturer genereras av de respektive populationselementen, 

det vill säga, å ena sidan av individer och å andra sidan av grupper, organisationer, . 
etcetera (se Mayhew & Levinger 1976a:l037). Av detta uttalande framgår att Mayhew 

och Levinger tillerkänner individegenskaper stor betydelse för alstrandet av struktur; de 

29"If we insist on attributing to individual humans anything with which they come 
into association with, we wiH find ourselves arguing that the moon is ·an individual 
characteristic of an astronaut standing on its surface" (Mayhew 1984a:not 19) 

30Mayhews hållning implicerar såvitt jag kan se att det genomgående, och på ett 
entydigt sätt, är möjligt att åtskilja individuella egenskaper från strukturfenomen. Jag 
tänker här inte göra några ingående invändningar mot hans strikta skiljelinje, till 
exempel utifrån resonemang som att människors ålder visserligen är strukturellt bestämd 
av variabeln tid, men att, å andra sidan, varje enskild människas specifika ålder måste 
betraktas som en individegenskap. Längre fram kommer jag att argume_ntera mot att det, 
ens analytiskt, är möjligt att på ett renodlat och entydigt satt urskilja till exempel 
strukturfenomen som dominansmönster inom grupper bestående av enskilda individer, 
samtidigt som individegenskaper av typen intentioner och handlande fullständigt utesluts 
från föreställningsramen. Mayhew menar att interaktion .är en relationen och därmed 
strukturell egenskap. Jag kommer att argumentera för att (strukturella) dominansmönster 
inte är helt och hållet fristående från individuella egenskaper (inte minst i avsnitt 11.1). 
Till exempel måste interaktionsbeteende i en grupp bygga på vad Mayhew fattar som 
individegenskaper, det vill säga enskilt handlande. 
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drar med andra ord ett mindre strikt skilje mellan individegenskaper och strukturfenomen 

(trots att de har ambitionen att sätta strukturfenomen som analysenhet). Utsagari om att 

individer frambringar (mikro)struktur är problematisk i förhållande till vad Mayhew 

hävdar i arbetet från år 1980, nämligen att samhälleliga fenomen inte kfin härledas från 

egenskaper hos individer. Utifrån den hållning som han intar 1980, det vill säga att 

individuella egenskaper är biologiska fenomen och därmed inte bör studeras inom 

sociologin, kan Mayhew inte tänka sig att betrakta intentioner eller handlande som 

faktorer vilka frambringar strukturer. För Mayhew är det strukturer, i'hans mening, som 

förklarar variationer i andra strukturer Gränsen rnella · d' 'd k . n In 1v1 egens aper och 

strukturfenomen är för Mayhew knivskarp. Den framstår för honom som oproblematisk 

att dra. Han förutser inga tillämpningsproblem." 

Mayhews ovilja att över huvud taget beakta individegenskaper berör en springande 

punkt i hans .programförklaring, nämligen uppfattningen om verkligheten (antologin) och 

dess relation till metodologin. I sin förlängning finner Mayhew påståendet att endast 

individer existerar vara betecknande för (den ontologiska) individualismen (Mayhew 

1980:350). Han ser detta påstående som essentialistiskt (Mayhew 1981:633). På ett 

motsvarande sätt uppfattar han påståendet från vissa strukturalister att överi~dividuella 

samhälleliga fakta är en verklighet "sui generis". Uttrycket esS;entiaiism har 

uppenbarligen ingen positiv klang för Mayhew. Här förefaller han i stället föra fram 

synen att mer än individer existerar, och samtidigt mena att samhälleliga fakta inte är 

31

Den. ~trikta skiljelinjen mellan individegenskaper och strukturfenomen som 
Mayhew ~'.nJerar upp 1980,. och det alternativ som han ställer upp som matbild till den 
(~ngefar, allt sotll fin~s ar mtentJOner och individuellt beteende"), förefaller inte Jämna 
n.ag~t utrymme for nagot mellanläge. Jag vill, här helt kort, argumentera mot detta 
f°.rhallnmgss~tt. .so~. enda alternativ till påståendet att strukturer alltid fullt ut är 
harl~db.ara,, fr~n 1nd1v1degenskaper, står inte endast hållningen att individegenskaper 
aldng ingar. 1 strukturfenomen. Mellan dessa positioner återfinns en position som 
n;edger åtskilln".d mel:an individegenskaper och strukturfenomen, men som därm~d inte 
pa ett absolut sat.t _utgar,, fr~n att d~nna distinktion är allmängiltig och renodlad. Enli t 
de~na n:ellanpos1tl~~ ~a~ inte alltid, ens analytiskt, rena kategorier på den ena ell!r 
an ra sid~~ av skiljelinjen mellan individegenskaper och strukturfenomen Denna 
~ellanpos1tton utgår med andra ord från att verkligheten är så beskaffad ~tt såväl 
:~d~1degenskaper som struhurfenomen innefattas i tillämpade samhällsvetenskapliga 
or ar1ngar, oavsett om ambitionen från början är att utesluta det ena eller andra .. 
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några överindividuella fenomen, helt utan grund i individerna: Om nu Mayhew hyser 

verklighetsuppfattningen att individer och individuell aktivitet alltid är en del av 

samhällslivet (se Mayhew 1980:363): Hur förhåller sig denna syn till hans starka 

skiljelinje mellan individegenskaper och strukturfenomen? Jag ser åtminstone två 

tänkbara svar på denna fråga. Det första är helt enkelt att Mayhew inte är medveten om 

denna inkonsistens i sin föreställningsrarn, och att hans uttalanden om essentialism 

därför bör betraktas som rena förbiseenden (att bortse från). Det andra tänkbara svaret 

är att Mayhew strikt skiljer också på ontologi och metodologi, det vill säga, i så fall 

hyser han verklighetsuppfattningen att individegenskaper spelar roll för 

samhällsfenomenen, men anser samtidigt att individegenskaper och strukturfenomen 

metodologiskt strikt bör hållas isär (av olika skäl). Tills vidare tänker jag inte ta 

ställning till vilken av dessa båda tolkningar som är mest trovärdig. 32 

10.3.2 Relationen mellan teori, förklaring och Mayhews verklighetsbild 

För Bruce Mayhew betyder teori och förklaring samma sak och har samma form. Enligt 

Mayhew förklarar en teori data genom att inbegripa dem som särskilda fall under teorins 

generella termer. På denna punkt uttrycker sig Mayhew i mina ögon motstridigt. Inför 

min fortsatta framställning är det viktigt att notera den skillnad som ligger i att teori och 

förklaring visserligen har samma form i Mayhews forskning, men att inbegripandet av 

empiriska data som särskilda fall under teorins generella termer pekar på att teori och 

förklaring inte betyder samma sak.33 

32Redan vid första anblicken kan det emellertid förefalla uppenbart att Mayhew 
skulle framstå som mest konsekvent om han genomgående stod fast vid den starka 
skiljelinjen, såväl metodologiskt som ontologiskt. I ett citat ovan framgår ju att Mayhew 
1984 till stor del finner samhällslivet vara bortom mänsklig kontroll. Han menar att 
mekanismer och villkor fria från intentioner är de mest kraftfulla bestämningsfaktorerna 
av samhällsfenomenen. 

33Jag vill inleda detta delavsnitt med att relatera Mayhews förhållningssätt till min 
vägledande analysram (matris 1.1). I matris 1.1 skiljer jag bland annat på teori ocl] 
förklaring, om än inte på något absolut sätt. Hur förhåller sig mitt i matrisen uttryckta 
förhållningssätt till Mayhews uppfattning att teori och förklaring betyder samma sak? 
Att teori och förklaring hos Mayhew har samma form står inte i strid med det i min 
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. Förklaring enligt den nomotetisk-deduktiva modellen innebär att inbegripa 

(emp1nska) data som särskilda fall under en viss teoris generella termer. Redan i denna 

beskrivning antyds i mina ögon en åtskillnad mellan teori och förklaring. Mayhew måste 

såvitt jag kan se utföra två särskilda operationer med två olika företeelser _ med 

teoretiska propositioner respektive särskilda empiriska data. Teori utmärks hos Mayhew 

av arbete med teoretiska propositioner och baslinjemodeller. Förklaring utmärks _ 

åtminstone vad jag betraktar som tillämpad sådan _ just av inordnandet av säxskilda 

empiriska data under teorins generella termer. Detta inordnande av data kan i 

förlängningen leda till teoriutveckling, och förklaring kan även diskuteras i allmänna 

termer, men teori och förklaring är likväl inte helt och hållet samma sak hos Bruce 

Mayhew. Som jag ser det innebär uttrycket "betyder samma sak" 
ytterst att ingen 

skillnad råder mellan teoretiska propositioner och särskilda empi·ri"ska dat · · 
a - en position 

som åtminstone jag finner svår att försvara (men som framgår nedan återkommer 

liknande tankar hos Bruce Mayhew)." 

Jag fortsätter på temat om Mayhews verklighetsuppfattning och dess relation till 

hans metodologi. De frågor som jag närmast vill resa anknyter till förra stycket: Hur ser 

Mayhew på relationen mellan teori/modell och förklaring av enskilda fenomen? När bör 

enligt Mayhew en teori förkastas respektive accepteras? Mayhew anser att frågan om 

huruvida en teori bör accepteras (eller ej) måste avgöras i det enskilda fallet. Här fäster 

han stor vikt vid individuella data (Mayhew 1984b:306). Empirin får döma i frågan om 

matris uttryckta perspektivet Däremot ser jag, utifrån matrisens perspektiv sannolikt 
något annorlunda än Mayhew på utsagan att teori och förklaring betyder s~ma sak I 
en av matrisens dimensioner skilj.er · å i ·k "" · 

b d . . • Jag P o i a <Oreteelser som en samhällsforskare 
ar etar .me · Enligt matrisens perspektiv innebär det inte sam'ma sak att arbeta med teori 
respektive med förklaring. Jag vidhåller att detta perspektiv håller även i fallet Mayhew 
och pg skall kort redovisa varför. · ' 

"Så långt har 1·ag utgått f" tt M h 
a . .. . ran a ay ew genomgående presenterar en entydig bild 
.. v teon och forklanng. Denna bild kan nyanseras. Logiken bakom baslinjemodellerna 
: g:n~~gåen~e densamma, men hans uppfattning av baslinjemodellernas betydelse har 
.. oc s. tat nagot ovenid, vi.lket han själv är medveten om (se Mayhew 1984b:305f): 
~ver tid har Mayhews tilltro till baslmjemodellernas roll ökat Detta har noterats av J H 
b urner och R.A. Hanneman. De finner att Mayhew har bytt perspektiv från att betrakt~ 
f ~;m{em~e~er som Jämförelsemodeller (nollhypoteser), till att se de;sa modeller som 
u u vec a e teoner, med syfte att förklara varians (Turner & Hanneman 1984:2831). 
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teorin är hållbar eller ej. Denna position ligger i linje med Mayhews hållning att 

sociologi är en på observation grundad vetenskap. Å andra sidan hävdar han att något 

av rent fonnella skäl kan anges som förklaring, utan att detta något är vare sig adekvat 

eller tillfredsställande (Mayhew 1984b:306, se även Mayhew 1980:363f och Mayhew 

1984a:261). Dessa motstridiga påståenden aktualiserar, menar jag, ånyo spänningen 

mellan ontologi och metodologi hos Bruce Mayhew. Denna spänning noteras av 

J.H.Turner och RA.Hanneman, liksom Mayhews anspråk på att utgå från observation: 

"En modell som förutsäger eller förklarar mycket varians utifrån synnerligen 
restriktiva antaganden är inte särskilt användbar när dessa antaganden 
dramatiskt minskar överensstämmelsen mellan modellen och den verkliga 
världen. Mayhew betonar att sociologi är en på observation grundad 
vetenskap, i motsatsställning till logisk vetenskap, och vi instämmer, men 
när väldigt enkla ekvationer anses "förutse" samtidigt som en rad "restriktiva 
villkor" råder, då förlorar vetenskapen sitt på observation grundade fokus 
och försvinner in i en sfär aV logiska övningar och simuleringar av en värld 
som inte finns, aldrig har funnits, eller kommer att finnas" .35 

På detta svarar Mayhew att han inte tror att vi vill sätt~ någonting väldigt betydelsefullt 

i våra ekvationer, om detta någots restriktiva antaganden hindrar oss från att förstå 

viktiga aspekter åv den verkliga världen (Mayhew 1984b:314). Min tolkning av detta 

svar från Mayhew är att han står fast vid uppfattningen att baslinjemodellerna inbegriper 

de mest avgörande aspekterna (och att dessa aspekter är av strukturell natur). 

Turner & Hanneman har en annan verklighets uppfattning än Bruce Mayhew. I den 

verkliga värld som Turner och Hanneman talar om, återfinns dynamiska ocbieller 

operativa mekanismer. De finner att Mayhews baslinjemodeller inte inkluderar kausala 

mekanismer av detta slag. De gör liknelsen mellan Mayhews modeller och en teori om 

evolution utan naturligt urval, eller en generell teori om relativitet utan en specifik teori 

om relativitet. Å ena sidan, säger Turner och Hannema:n, innefattar Mayhews syn på 

35
" A mode! which predicts or explains lots of variance with highly restrictive 

assumptions is not very useful when these assumptions decrease dramatically the 
isomorphism of the mode! with the real world. Mayhew emphasizes that sociology is an 
observational as opposed to logical science, and we agree, but when very simple 
equations are seen to "predict" as long as a series of "restrictive conditions" prevail, then 
science loses its observational focus and retreats into the realm of logical exercises and 
simulations of a world that does not, never has, and never will exist" rTurner & 
Hanneman 1984:287). 
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slumpprocesser en uppfattning om operativa mekanismer, men de finner å andra sidan 

att denna uppfattning blockerar undersökning av andra icke slumpmässiga mekanismer 

som sammanbinder egenskaper i universum. Deras misstanke är att de flesta av 

processerna i samhällslivet inte är slumpmässiga (Turner & Hanneman 1984:288,291). 

Mayhew låter sig inte övertygas av detta resonemang. Han deklarerar att han inte 

skulle vilja basera sina ekvationer på slumpmässighet, om det vore så att de flesta av 

processerna i samhällslivet inte är slumpmässiga (Mayhew 1984b:3!4). Han står med 

andra ord fast vid sin syn på betydelsen av slumpmässighet. 

"Det sätt på vilket sociologer vanligen (felaktigt) kommer fram till slutsatsen 
att samhällslivet inte är slumpmässigt går via iakttagelser av 
regelbundenheterna i det, och antagandet att den observerade 
regel~un~enheten. är ett bevis på avsaknaden av slumpmässighet. Detta är 
fullstand1gt felaktigt Regelbundna strukturella mönster, eller beteenden, kan 
latt genereras av slumpmässiga bakgrundsvillkor. Detta framgår faktiskt av 
flera publicerade modeller". 36 

I detta citat återfinns, menar jag, en anmärkningsvärd glidning hos Mayhew. Att 

det av Mayhews och andra samhällsforskares modeller, framgår att slumpmässiga 

bakgrundsvillkor kan generera regelbundna strukturella mönster, kan i sig inte vara ett 

avgörande argument för att samhällslivet är slumpmässigt. Som Mayhew själv är inn~ 
på i andra sammanhang måste modellerna prövas mot verkligheten. Även om det efter 

en sådan prövning visar sig att modellens förutsägelse vinner stöd, återstftr det likväl att 

tolka om denna överensstämmelse mellan modell och verklighet bygger på sådana 

slumpantaganden som Mayhew utgår från. 37 

Min slutsats är att Bruce Mayhew pendlar mellan tre positioner - vad gäller 

relationen mellan teori/modell, förklaring och bild av verkligheten _ bland annat i 

diskussionen med Turner och Hanneman om betydelsen av sl~mpmässighet. Som antyds 

36"Th . l -
. . e way soc~o og1sts ~ommonly (erroneously) arrive at the conclusion that social 

hfe is ?ot .random is by notlng the regularities in it, and assuming that the observed . 
regular1ty is proof of the absence of randomness. This is completely faise. Regular 
patte:~s of structure, or behavior, can easily be generated by randomized background 
cond1t10ns. Indeed, many published models show that" (Mayhew !984b-315 --
Mayhew 1983:289). . , se aven 

37

Jag återkommer till diskussionen om slumpmässighet hos Mayhew längre fram. 
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i stycket närmast ovan, förekommer hos Mayhew för det första en tendens till 

modellplatonism, en benägenhet att sätta modellerna i stället för verkligheten. Detta kan 

tolkas som ett avståndstagande från den realism som till exempel Turner och Hanneman 

representerar, en realism som innebär att modellerna, teorierna samt förklaringarna, bör 

återspegla faktiska faktorer och mekanismer, inte tvärtom. Också Mayhews tanke att 

kausalitet inte refererar till någonting som kan representeras i teoriers formella språk bär 

på ett drag av modellplatonism. Den andra· positionen innebär ett mindre starkt 

avståndstagande från det realistiska perspektivet än den första, och återspeglas i 

Mayhews utsaga att det av formella skäl är gångbart att teoretisera och förklara med 

faktorer som vare sig är adekvata eller tillfredsställande. Denna hållning är visserligen 

baserad på en strikt åtskillnad mellan ontologi och metodologi, men tillskriver i sig inte 

modellerna något sanningsvärde, utan lämnar snarare utrymme för att verkligheten kan 

vara en annan än den som återges i teori och förklaring. Position nummer tre förefaller 

utgå från en realistisk föreställning, men en annan sådan än den som förekommer hos 

till exempel Turner och Hanneman. Mot deras verklighetsbild sätter Mayhew en annan 

verklighetsbild, <\iir baslinjemodellernas strukturella variabler väger tungt. 

Emellertid är jag inte fullständigt övertygad om att den- tredje position som 

Mayhew intar helt och hållet vilar på det realistiska perspektiv som antyds här. Min 

tvekan har inte minst att göra med den syn på kausalitet som Mayhew ger uttryck för. 

Enligt honom refererar begreppet kausalitet inte till någonting som kan repr~senteras i 

vetenskapliga teoriers formella språk. Iden om kausalitet kan ersättas av andra, mindre 

betungande formuleringar (Mayhew 1984b:310). Utan att här gå närmare in på frågan 

om han återigen ger metodologin en orättmätig plats framför antologin - genom att 

antyda att det som inte kan representeras i teoriers formella språk över huvud taget inte 

behöver beaktas - vill jag diskutera frågan om hur Mayhew tänker sig verkligheten 

bakom sin, som han uttrycker det, mindre betungande formulering. 

Mayhew hävdar att det i en teoretisk utsaga som att Y är en stigande funktioll av 

X inte finns någon antydan om kausalitet. Den mest intressanta frågan för mig - inte 

minst utifrån det konsistenskrav som introduceras i avsnitt 1 .4 - -är vad en sådan utsaga 

säger om verkligheten. Vad innebär detta påstående när sambanden mellan variablerna 

i baslinjemodellerna jämförs mot verkligheten? Inte heller på denna punkt är det någon 
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enkel uppgift att göra någon entydig tolkning av Mayhews position. Svärigheten behöver 

måhända inte vara grundad i att Mayhew inte företräder en realistisk syn på förhållandet 

mellan teori och verklighet, utan kan helt enkelt bottna i den. svårighet som jag har att 

på denna punkt sätta mig in i hans föreställningsvärld. Komplikationen kan också bestå 

i att Mayhew fattar kausalitet väldigt strikt, måhända som liktydigt med ett absolut 

nödvändigt samband mellan alla faktiska företeelser, av ett visst, angivet slag. 

Jag skall nu gå ytterligare ett steg med att tolka verklighetsuppfattningen bakom 

Mayhews teoretiska utsaga om att Y är en stigande funktion av X, just under 

förutsättningen att han företräder ett realistiskt perspektiv {det vill säga utifrån det som 

jag ovan benämner position tre). Låt X i Mayhews teoretiska utsaga stå för 

befolkningsstorlek och Y för antalet kontakter mellan människor (se Mayhew och 

Levinger 1976b). Ekvationen förutsäger att antalet kontakter mellan människor är en 

stigande funktion av befolkningsstorlek (för enkelhetens skull bortser jag här från deras 

efterföljande tanke att tiden per kontakt minskar med ökad befolkningsstorlek). Hur skall 

detta samband tolkas om det vinner stöd vid prövning n1ot verkligheten? Fattar j,ag 

Mayhew rätt får det inte tolkas som att ökad befolkningsstorlek föroisakar det ökade 

antalet kontakter. I stället bör tolkningen vara att stor befolkning samvarierar med många 

kontakter, etcetera. Själv har jag svårt att riktigt se poängen med denna åtskillnad: Spelar 

det någon roll att två samhälleHga fakta samvarierar om de inte på något sätt är 

kopplade till varandra? Framför allt finner jag Mayhews avståndstagande från kausalitet 

svårförenlig med hans övriga tankar. 

Bruce Mayhew anser ju att intentionslösa villkor och fysiska restriktioner är de 

mest kraftfulla bestämningsfaktorerna av sociologiska fenomen. Han menar att 

samhälleliga systems struktur i sig själv svarar för många observerbara sociologiska 

fenomen (Mayhew 1984a:264,274). Här finns en antydan hos Mayhew till det holistiska 

strukturbegrepp som David Easton åsyftar (i detta begrepps icke-individualistiska 

tappning). På ett bestämt sätt uttrycker Mayhew här hur han ser på förutsättningarna för 

bygget av en strikt strukturalism. Om nu detta fattas som påståenden om samband i 

verkligheten: Vad innebär det att samhälleliga systems struktur kraftfullt bestämmer 

eller i sig själv svarar för, många observerbara sociologiska fenomen? Jag hat svårt at; 

betrakta dessa påståenden från Mayhews sida annat än som uts·agor 
om verkliga 
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orsakssamband. Enligt denna tolkning elimineras inte iden om kausalitet av någon 

fullständigt väsensskild ide i och med utsagan om att Y är en stigande funktion av X. 

Tvärtom knyter utsagan an till id6n om kausalitet. Annorlunda Uttryckt: De korrelationer 

som Mayhew presenterar i sina modeller, och med vilka han därpå nalkas empiriska 

data, vilar på iden om kausalitet - såvitt jag kan se är detta för övrigt i linje med 

Durkheims betraktelsesätt om kvantitativ samvariation mellan sociala fakta. Är min 

tolkning riktig leder i själva verket ökad befolkningsstorlek till ett ökat antal kontakter 

rnänniskor emellan. Befolkningsstorlek definierar ett samhälleligt systems struktur och 

"svarar i sig själv för" det observerbara sociologiska fenomenet antal kontakter mellan 

människor. Låt vara att sambandet inte är fullständigt, utan uttry_cks i termer av 

statistiska sannolikheter. 38 

Vilken syn på verkligheten återfinns bakom denna tolkning? Menar Mayhew 

verkligen att strukturvariabler som befolkningsstorlek direkt kan påverka kontakter 

mellan människor, utan några mellanliggande led i form av individuella egenskaper som 

38Min tolkning är väsentligen i linje med hur Turner & Hanneman samt Douglas V. 
Porpora ser på Bruce Mayhews forskning i detta avseende .. Ovan har jag konstaterat att 
Turner och Hanneman inte finner att Mayhew i tillräcklig utsträckning beaktar processer 
och operativa mekanismer i samhällslivet. Å andra sidan menar de att Mayhew i sina 
modeller knyter an till tankar om kausalitet. De noterar att själva konstruktionen av en 
baslinjemodell - urvalet av variabler och fastställandet av relationen mellan dem -
förutsätter en processuell syn på den avgörande dynamiken i universum: "Otherwise, 
population increase would be vie\ved as a function of the amount of highway 
construction, or social differentiation would be seen as a function -of the number and 
volume of garbage <lumps. Thus, in selecting variables and in hypothesizing their 
relationships in a model, we also develop, if enly implicitly, a medel of the processes 
by which these variables are connected. That is, this implicit medel allows us t6 see that 
same variables "make sense" when incorporated inta an equation, whereas others seem 
to be "nonsense"" (Turner & Hanneman 1984:288). Också Porpora gör iakttagelsen att 
kausalitet innebär något mer än korrelation. Det förra kan inte reduceras till det senare 
(Porpora 1987:491). Porpora finner för övrigt att Mayhew - i delar av vad jag med min 
terminologi omtalar som Mayhews programförklaring - är en representant för det 
humeska kausalitetsbegreppet, enligt vilket kausalitet betraktas som i tiden 
återkommande föreningar av regelbundna händelser. Denna syn på kausalitet utesluter 
förekomsten av krafter som producerar effekter och räknar följaktligen inte med att det 
finns några nödvändiga samband. Hume betraktar orsakerna och effekterna vare sig som 
logiskt beroende av varandra eller som empiriskt tvingande (Porpora 1.987:88, se även 
Layder 1990: 10). 
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till exe1npel intentioner? Här kommer Mayhews antaganden om slumpmässighet in i 

bilden. Om jag förstår Mayhew rätt bör de individuella egenskaperna i ett fall som detta 

betraktas som slumpmässiga. Enligt honom är det inte relevant -att person A inte vill 

knyta några nya kontakter och att person B hyser motsatt önskan. Det vill säga, 

samtidigt som de enskilda individernas intentioner varierar starkt, leder en ökad 

befolkningsstorlek i sig till att ett ökat antal kontakter knyts. I.ndividernas vilja påverkar 

inte detta förlopp på något avgörande sätt. Därför behöver _den inte heller närmare 

beaktas av den strukturelit inriktade forskaren. Min tolknirig blir att antagandet om 

slumpmässighet på individplanet för Mayhew är den garanti som medger att han kan 

bortse från detta plan. Såvitt jag förstår menar Mayhew att det är slumpen som skall 

ersätta tanken om kausalitet. Denna syn _på individegenskapernas roll överensstämmer 

för övrigt med Mayhews antaganden om slumpmässighet i baslinjemodellerna. 

Jag vill betona att min tolkning av Mayhews syn på antaganden om 

slumpmässighet direkt står i strid med vissa av hans egna skrivningar. I en replikväxling 

med Porpora anklagar Mayhew denne för att felaktigt betrakta slumpmässighet som ett 

från början givet implicit villkor, när det i själva verket är ett. n1etodoJogiskt redskap, 

som i sig inte är avgörande för den teoretiska hållbarheten hos ens-kilda propositioner 

i modellerna (Mayhew 1983:2871). 

Porpora försvarar sig med att han, genom att betrakta slumpmässighet som ett från 

början givet villkor, ger ett innehåll åt, i annat fall, ton1ma logiska propositioner, som 

den mellan storlek och differentiering. Porpora konstaterar att hans tolkning vinner stöd 

i att denna proposition av Mayhew och hans kollegor- härleds matematiskt från 

" d antagan et om slumpmässig strukturering" (se Mayhew, MHler, Levinger & James 

1972:230). 

Det som väger över i min realistiska tolkning, av Mayhews syn på antaganden om 

slumpmässighet, är att han i andra skrivningar så klart motsäger utsagan om slump bara 

som något slags, ytterst inte avgörande, metodologiskt redskaP' Jag tänker här på ovan 

redovisade påståenden som att han inte skulle vilja basera sina ekvationer på 
slum ·· · h 

pmassig et, om det vore så att de flesta av processe1na i samhällslivet inte är 

slumpmässiga (Mayhew 1984b:314f, se även Mayhew 1983:289). 

Porpora noterar förstås också denna (andra) hållning hos Mayhew. Däremot håller 
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• oa av regelbundenheterna i samhällslivet är ett han i sak inte alls med om att mano 

.. . . Många händelser i samhällslivet, säger han, är resultat av slumpmass1ga processe1. " 

d . r· t ägbara och inte omfattade av nagra förstås slumpartade i den meningen att e ar o oru s . 

teorier, men detta betyder inte att de är slumpmässigt genererade i sannolikhetsartad 

mening. Åtminstone i efterhand är det möjligt att spåra de kausala snarare. än 

slumpmässiga processer som ledde fram till dessa händelser. Oförutsägbarhet skall mte 

likställas med slumpmäsSig sannolikhet. 39 . • 

Återigen, jag är inte fullständigt overtyga om a . .. d tt detta är den nmhgaste 

f " ·· om det sannolikt är den mest tolkningen av Bruce Mayhews syn på dessa ragor, aven 

konsekventa. Mayhew pendlar å andra sidan mellan tre positioner. Pendlandet mellan 

. k f.. det övergripande problemet med de tre positionerna är enligt min mening ett uttryc or . 

. kf h ten - ontologin - och dess relation till metodolog1n -Mayhews uppfattning om ver 1g e . . . 

teorier/modeller och förklaringar. Detta övergripande problem bottnar inte nunst 1 d~~ 

• • Q • • .d k er och strukturfenomen. Det ar genomgående viljan att strikt skilja pa ind1v1 egens ap 

. bl Mayhew bland annat bemöter genom den ambitionen som leder till fölJdpro em, som 

. d Il r och förklaringar inte på-ett .realistiskt sätt behöver påståenden som att leoner, mo e e 

J9Porpora 1983b:322f. För övrigt är hela den här dis~ussione~ för ~1~g en in1i:::~~~ . 
på relevansen av de~ ~tski!lnad men.an t~~.ri ~~~:l~kl~~:;gd!~~~~far~s a~te:~a ut om 
10.3.2. Med den d1stmktion som iag ar • • .. . a anta anden 

diskussionen gäller huruvida en~art teori~m~~~l·l1~~ ~t;t:r :~::: ;~~:~:~~~~ Denn~ insikt 
( och/)eller om a~tagandet ( oc~s~ avs~:t :::~s ~e vägledande forskningsfrågorna till .. 
gäller också for Porpo.ra. aplt .. . v strukturalistisk-sociologi. Porpora 

s~~uktubrlteodri pre:~nite~:i~:g b:::~~~::e:t~a:;r:t;u~turalistiska socio~ogern~. (däribland 
sager an ann • . h t fall de vlll förklara. 
Mayhew) anser sig kunna bortse fran enskildheter. ?s et . e na·arbetar med 
Anledningen till detta är enligt Pmpora att de struktural1sbtiska sodc10loogde~lmässig logisk 

. M · dtärensakattaretame m 

~:~~~ti~:d~:~o:~ a::~nm:t~:b:~~ l~giskt deduk~v\ 1'.'e~k!~~~l~r~a~~~;t f~;.:::k:~~ 
empiriska data. Dessutom ~ar. v~ har att gora me vah dlar. on logisk deduktion 
M h w kan bortse från md1Vldfaktorer - det som an - . . 

rO:;e:tive det som handlar om slump.mässighet Att Porpora vid :;n b~~~tä~n~~g h:: 
strukturalistisk sociologi betonar det forra hårdare_ an det senare. k .. . p namn 
åtminstone till stor del förbiser den distinktion som Jag .talar om hard(; ";hg~e~ns fram 
ar.. det J·u också så att det är Mayhew som, atm1nstone e v1sb, yd er de 

. J. u att de sam an som slum mässigheten som ett villkor. Porpora menar . .. . 
struk~uralistiska sociologerna talar om måste vara invarianta - och inte slumpmass1ga -
för att dessa sociologers ideer skall vara hållbara.) 
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spegla verkligheten. 

10.3.3 Bruce Mayhews syn på ontologiska frågor 

Själv ser Mayhew inga övergripande problem med sin uppfattning av verkligheten och 

denna uppfattnings relation till de egna metodologiska rekompi_endationerna, teorierna 

och förklaringarna. Att han inte ser några svårigheter på denna punkt, beror enligt ~in 
uppfattning till stor del på hans sätt att betrakta det som han i artikeln "Structuralism 

and Ontology" omtalar som ontologiska frågor (Mayhew 1982). Därför ser jag det som 

klargörande att redogöra för huvudinnehållet i denna artikel. Att jag har en annan syn 

än Mayhew på ontologiska frågors innebörd och betydelse kommer därvidlag att framgå. 

Jag är mån om att betona denna åtskillnad mellan mig och Mayhew, eftersom våra 

skilda synsätt på ontologiska frågor ligger till grund för mer än vår oenighet kring frågan 

om huruvida hans uppfattning av verkligheten och dess relation till hans metodologi, 

teorier och förklaringar, är ett övergripande problem eller ej - sett utifrån den tvåsidiga 

nivårealismen och konsistenskravet. 

Artikeln "Structuralism and Ontology" är en replik framför allt till Robert 

Grafstein. Denne hävdar att det samhällsvetenskapliga värdet av strukturalism är 

avhängigt rättfärdigandet av en strukturalistisk antologi och att: strukturalism innebär mer 

än ett skifte av analysenhet från den individuella nivån till ·nätverksnivån, etr påstående 

som Mayhew för fram i sin artikel från 1980 (Grafstein 1982:618). 

Enligt Mayhew är de ontologiska frågorna inom samhällsvetenskapen irrelevanta. 

I repliken till Grafstein deklarerar han att vetenskapen verkar .utffrån -antagandet om 

hypotetisk realism. Mayhew finner det vara vilseledande att utgå från att en särskild 

forskningsinriktning, eller ett särskilt perspektiv, måste ägnas åt ontologiska frågor, 

innan ett sammanhängande undersökningsområde kan etableras. Vad som från början 

uppfattas som "verkligt", är i stället blott en fråga om tentativa antaganden. Vad som på 

lång sikt uppfattas som "verkligt", är en konsekvens, ett resultat av teori-och forskning. 

Eftersom vetenskapliga undersökningar flyttar sig från en provisorisk verklighetsbild till 

en annan, finner Mayhew frågor om ontologi meningslösa. Han ser inga fakta utöver de 

som konstrueras i forskningsprocessen. De enda faktiska förhållanden han finner 
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relevanta för den vetenskapliga undersökningen är de som avser enigheten, eller bristen 

på den, bland de involverade personerna. Människorna inom ett visst forskningsområde 

kan vara eniga eller oeniga om tre grundläggande procedurer: om sättet att konstruera 

teorier; om hur data skall insamlas, konstrueras; samt om vitka procedurer som är 

lämpliga för att relatera data till teori. Räder enighet fortgår verksamheten, i annat fall 

inträder förvirring (Mayhew l 982:634f). 

Till skillnad från Bruce Mayhew menar jag att de ontologiska frågorna inom 

samhällsvetenskapen långt ifrån är irrelevanta, tvärtom är de oundgängliga, ja omöjliga 

att kringgå. I trivial mening kan denna inställning uttryckas som att den 

(samhälls)forskning som inte ägnas åt verkligheten - direkt eller indirekt - i regel inte 

är särskilt meningsfull. Självfallet är det orimligt att i olika avseenden diskutera alla 

relevanta ontologiska frågor innan ett sammanhängande undersökningsområde etableras. 

Mayhews hållning bygger dock på en orealistisk föreställning om vad "ontologiska 

frågor" innebär. Han förefaller närmast med detta uttryck avse någon· sorts absolut och 

evig sanning om verkligheten. Min uppfattning är i stället att det han anger som 

hypotetisk realisni, tentativa antaganden och provisoriska verklighetsbilder, fungerar just 

som ontologiska komponenter. Det är med andra ord dessa element som i hög grad 

innehållsbestämmer en forskares uppfattning om verkligheten. Det är också dessa 

element som i stora stycken ligger bakom forskares formulering av problem, val av 

teorier och förklaringar. Således påverkas de tre grundläggande forskningsprocedurer 

som Mayhew urskiljer av de ontologiska komponenterna. Forskningsprocedurerna beror 

till stor del av i vilken mån verklighetsuppfattningen bakom dem kan, i Grafsteins 

mening, rättfärdigas.40 

"°Jerrold R.Aronsons synpunkter på antologi, och på förhållandet mellan teori, 
förklaring och antologi, är väl värda att återge: "I think that atheory's ability to explain 
can be traced to what it says about the nature of thlngs, how things work, i.e., the major 
explanatory work of a theory is carried out by its 'catalogue' of objects, their properties 
and the kind of causal interactions that take place among them" (Aronson 1984: 164). "It 
is time, then, to give the highly neglected ontological aspects of a theory the credit they 
so richly deserve" (Aronson 1984:165). "Theories are first and foremost ontological 
depictions of nature" (Aronson 1984:260). "We have found that there is no way to 
practise science without being 'guilty~ of doing metaphysics, without practising science 
from an ontological point of view" (Aronson 1984:272). 
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Vad jag vill säga i detta avsnitt är att det som Mayhew benämner hypotetisk 

realism, tentativa antaganden, samt provisoriska verklighetsbilder, ger uttryck för sådana 

ontologiska komponenter, vilka ingen forskare helt och hållet kan komma runt. Min 

utgångspunkt inför uppgiften med att tolka Mayhews forskning var att detta gäller även 

för honom. Kvar står det faktum att antologi, eller ontologiska frågor, hos Mayhew 

framstår som något orealistiskt - direkt i artikeln från 1982 oc· h · d. k · fl in 1re t 1 era av hans 

övriga arbeten - och som han därför inte behöver befatta sig .närmare med, De flesta 

forskare eftersträvar teorier och förklaringar som st'" . ·· · ammer overens med deras 

grundläggande verklighetsuppfattning. Detta kan förstås i enskilda fall framgå mer eller 

mindre tydligt. Att Mayhew explicit fäster så liten vikt vid de ontologiska frågorna kan 

med fog antas bidra till de svårigheter som jag har haft med att fixera hans uppfattning 

om verkligheten och denna uppfattnings relation till hans metodologi, teorier, modeller 

och förklaringar. (Jag tänker här inte minst på de tre positioner-som Mayhew enligt min 

uppfattning pendlar mellan.) Dock har min strävan varit att finna en sammanhängande 

linje mellan hans antologi och metodologi - det vill säga jag försöker att blottlägga hans 

ontologi och dess relation till hans teorier, modeller samt sätt att förklara. 

Det är väsentligen denna linje som från och med nu på allvar skall diskuteras. Ett 

huvuddrag i den hittillsvarande kritiken mot Mayhew är, lämpligt nog, att den _ uttryckt 

i de termer som jag här använder mig av - riktar in sig på hans Strukturalistiska ontologi 

och dess relation till hans metodologi, teorier, modeller och förklaringar. 

10.4 HittiUsvarande diskussion om Bruce Mayhews forskning 

Till skillnad från vad som är fallet med Axel Hadenius'. respektive Bo Rothsteins 

forskning finns en hittillsvarande samhällsvetenskaplig diskussion och kritik som avser 

just Bruce Mayhews forskning. Diskussionen och kritiken avser väsentligen vad jag 

kallar Bruce Mayhes programförklaring, varför den följaktligen är placerad i detta 

kapitel. Särskilt i nästa kapitel kommer jag att dra nytta av de synpunkter som förs fram 

1 den hittillsvarande diskussionen om Bruce Mayhews forsknng. Mayhews forskning har 
1 den s~hällsvetenskapliga diskussionen mottagits såväl positivt som negativt-Kritiken 

mot honom tar dessutom fasta på olika aspekter i hans arbete. Jag har redan berört vissa 
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tankar hos Mayhews meddebattörer, Turner & Hanneman, Porpora och Grafstein. I detta 

avsnitt skall jag närmare gå in dels på T.M.Gannons & E.A. Freidheims synpunkter på 

Mayhews arbete, dels p_å Porporas i flera avseenden omfattande och inträngande analys 

av Mayhews forskning. Gannon och Freidheim uppehåller sig främst vid de 

gruppexperiment _ eller induktiva sätt att nalkas verkligheten - som Mayhew forskar 

utifrån i tidiga arbeten. Porpora diskuterar väsentligen Mayhews baslinjemodeller - eller 

deduktiva sätt att nalkas verkligheten.
41 

Till att börja med vill jag helt kort redovisa tankarna om Mayhews arbete hos 

andra meddebattörer. Personer med i grunden samma hållning som Mayhew, till exempel 

Blau, ställer sig naturligt nog väsentligen positiva till hans arbete (se till exempel Blau 

1983). Under det att Grafstein inte finner Mayhew gå tillräckligt långt i riktning mot en 

strukturalistisk ontologi (avsnitt 10.3.3), menar Jazek Szmatka att Mayhews tankar 

mycket väl kan läggas till grund för en sådan verklighetsuppfattning (Szmatka 

1989: l 78f). 

Michael D. Kennedy har under sin strävan att tillämpa liknande tankegångar som 

Mayhews funnit at> de är tillräckliga i vissa fall men otillräckliga i andra. Utifrån sina 

erfarenheter drar Kennedy slutsatsen att ansatser som Mayhews är tillräckliga, ur 

analytisk synvinkel, för att förklara växlingar i polska klassallianser 1980-1981. För att 

förklara Pragvåren 1968, framhåller Kennedy däremot att en ansats som tar hänsyn till 

aktörernas valsituation, agerande och intentionalitet är nödvändig (Kennedy 1987:48,71). 

Denna benägenhet att i Mayhews föreställningsram efterlysa ett utrymme för aktörerna 

och deras egenskaper är, som framgår nedan, ett återkommande tema i den mera negativt 

inriktade kritiken. 

10.4.1 Gannon och Freidheims framhållande av individuell innebörd 

Gannon och Freidheims inlägg, ""Structuralism" or Structure: A Comment on Mayhew" 

(1982), är en direkt replik på Mayhews tankar i artiklarna från 1980 och 1981. Gannon 

41Min tanke att Mayhews tillämpade arbete kan indelas i induktivt respektive 
deduktivt avspeglar sig i nästa kapitels underrubriker. 
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och Freidheirn finner att Mayhew under sitt totala avståndstagande från individualismen 

kan ha övergivit mer än vad han måste och mycket mer än-vad han borde. De vill att 

en modell byggs upp utifrån strukturers beskaffenhet, inte utifrån iakttagna 

tillkortakommanden hos individualismen, vilket de menar att Mayhew gör. Deras 

huvudtanke är att en sådan modell måste medge utrymme för möjligheten· av fritt val 

och för ofta förekommande uppfattningar bland vissa människor och grupper inom 

strukturen. Kort sagt, inte bara åt renodlade strukturfaktorer, utan även åt aktörsfaktorer 

(Gannon & Freidheim 1982:878). 

Gannon och Freidheim konstaterar att Mayhew accepterar symbolsystem eller 

samhälleliga ideologier som lämpliga ämnen för strukturell analys, men att Mayhew inte 

avsätter något utrymme för symbolisk betydelse. Inför detta faktum finner sig författarna 

stå inför ett symbolsystem utan symboler, eftersom symboler utan innebörd inte står för 

någonting. Mayhews flykt från innebörd finner de föra honom n1ot strukturalism snarare 

än till studiet av samhällelig struktur (Gannon & Freidheim 1982:879). 

Gannon och Freidheim relaterar till ett arbete i vilket Mayhew och Gray 

undersöker dominansrelationer i arbetsgrupper bestående av tre personer (Mayhew & 

Gray 1971). Detta arbete utvisar att strukturer av dominant kominunikation består även 

om individerna i triaden byter plats. Enligt Gannon och Freidheim avslöjar detta 

strukturers mekanistiska beskaffenhet, men de frågar sig om vi därmed får veta allt vi 

bryr oss om: Säger det oss när och hur strukturer består? Mayhcws egna studier visar 

att människors eller gruppers dominans över andra människor och grupper förändras. 

Gannon och Freidheim framhåller att denna instabilitet kan vara ännu mera påtaglig i 

större grupper. Det är möjligt att den överordnade strukturen kan förändras. För att 

hantera större strukturer finner Gannon och Freidheim att vi behöver mer kunskap än 

vad en enkel definition av punkter och riktningen på kommunikationen utmed varje 

enskild linje ger. Deras poäng är att en fullständig studie av många -makrostrukturer 

måste lämna ett visst utrymme för innebörd. Enligt dem måste -vi åtminstone inse att 

människor och grupper förnimmer vissa aspekter av strukturer och tar dessa aspekter för 

givna i sina relationer (Gannon & Freidheim 1982:879f). 

Till och med Mayhews och Grays exempel på dominans i en väldigt enkel struktur 

innefattar enligt Gannon och Freidheim vissa moment av innebörd hos-varje medlem av 
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arbetsgruppen. Eftersom triaderna tävlade för vinnings skull, utgick forskningen från 

vissa betydelser av behållning, måluppfyllelse, samarbete och konkurrens. Varken 

Mayhews argument eller hans exempel övertygar Gannon och Freidheim om att 

sociologi bör inriktas mot studiet av strukturer utan innebörd för de berörda individerna. 

Lika svårt finner de det vara att avlägsna alla studier av samhällelig struktur från 

antaganden om fria val. Vid studium av motsättningsfulla eller föränderliga strukturer, 

säger de, bör det finnas en lyhördhet för att grupper kan skifta position i strukturen av 

egna skäl, av orsaker som kan kallas fria val (Gannon & Freidheim 1982:880!). 

Uppenbarligen hyser Gannon och Freidheim en annan verklighetssyn på strukturer 

än Mayhew. För dem kan individfaktorer som fria val och enskild innebörd inte helt och 

hållet uteslutas, inte heller ur metodologisk synvinkel. Porpora är inne på liknande 

tankegångar. Veterligen har Mayhew inte replikerat på kritiken från Gannon och 

Freidheim. Däremot besvarar han Porporas kommentar. 

10.4.2 Porporas argument för strukturalismens tillkortakommande 

D.V.Porpora kopplar Mayhews arbete och tankar till sin bestämning av strukturalistisk 

sociologi. Porpora noterar Mayhews förespråkande av den nomotetiSkt-deduktiva 

modellen. Denna modell betraktar Porpora som en rest av en positivistisk 

vetenskapsfilosofi: Regelbundenheterna finns, det är bara att ·registrera dem. Modellen 

och den positivistiska vetenskapsfilosofi med vilken den häriger -samman, är relaterad 

till förståelsen av samhällelig struktur. Porpora hänför Mayhew till den durkheimska 

traditionen, inom vilken samhällelig struktur fattas som kvantitativ sarrivariation mellan 

sociala (samhälleliga) fakta: Sådana fakta är autonoma i förhållande till den psykologiska 

nivån. Sambanden mellan dem är oberoende av vad som pågår på den individuella 

aktörsnivån. Strukturer opererar mekaniskt och naturalistiskt över de individuella 

aktörernas huvuden.42 

42 Detta betraktar jag som den ontologiska syn vilken Porpora ser hos Mayhew. 
(För övrigt finner jag att Porporas tolkning av Mayhew även på denna punkt går i 
samma riktning som min realistiska, position tre-tolkning av Mayhew.) Till skillnad 
från Mayhew tror inte Porpora på möjligheten att etablera en disciplin som är 
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Porpora analyserar Mayhews förklaringsform. Han noterar att den enligt Mayhew 

har formen: Om händelse A inträffar måste händelse B inträffa; händelse A har inträffat; 

därför måste händelse B inträffa. Att fastställa om B följer av A i ett visst enskilt fall 

vore att förklara B:s inträffande på ett idiografiskt maner, vilket enligt Porpora står i 

strid med Mayhews syften. Därför finner Porpora att förklaring av samhällsstrukturella 

fenomen, medelst nomotetiskt-deduktiva modeller, minimalt sett erfordrar statistiska 

lagar som relaterar de samhällsstrukturella egenskaperna till varandra. De statistiska 

formuleringarna utgör förklaringarna (Porpora 1983a:246f, 1987:32'35, 1989:198). 

Invändningarna mot Mayhew diskuterar Porpora under de huvudrubriker som han 

å ena sidan anger som logiska propositioner, samt under vad han å den andra sidan 

betecknar som empiriska propositioner. Den förra varianten utgörs av propositioner som 

är logiskt sanna som en konsekvens av det sätt på vilket termerna i dem begreppsligt är 

relaterade, till exempel "om en av vinklarna i en triangel reduceras, måste en eller båda 

av de övriga vinklarna öka". Empiriska är sådana propositioner vars ·sanning hänger på 

verklighetens beskaffenhet och inte på definitionerna av de termer som brukas) till 

exempel "för varje handling finns en likvärdig och motsatt reaktion". Porpora hävdar att 

en adekvat teori om samhällsstruktur inte bara kan basera sig på logiska propositioner. 

Han menar att detta ändamål erfordrar empiriska propositioner och att de flesta 

sociologer håller med om det. Likväl finner han anledni!Jg att analysera Mayhews 

logiska propositioner. Skälet till detta är att så många av hans propositioner är logiska 

och att det därför kan framstå som om en livskraftig noni.otetisk teori om 

samhällsstruktur skulle kunna konstrueras enbart på basis av logiska propositioner 

(Porpora 1983a:247, 1987:35!). 

De logiska propositioner som Mayhew och hans koll~gor för fram till stöd för en 

nomotetisk teori om samhällsstruktur adresserar enligt Porpora inte på ett adekvat sätt 

den traditionella sociologins problem. Porporas utgångspunkt för detta påstående är att 

en utsaga, som den _att "Om en grupp differentieras slumpmässigt, >å kommer den 

oberoende av andr~: P~rpor~ hör ~emma i det realistiska lägret (se avsnitt 1.3). Han 
finner att det samhällehga hvet - liksom all verklighet - är stratifierat. Det är en 
produ

0
kt .. av mteragerande. och sammanflätade processer på olika nivå.?r. Av detta skäl 

bor saväl makro- som mikrochauvinism undvikas (Porpora 1983b:321,326). 
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förväntade nivån av differentiering att öka med storleken på gruppen", är en logisk 

proposition. För att åskådliggöra detta exemplifierar Porpora med en grupp om tre 

individer, A, B och C. För en sådan grupp finns det fem möjligheter att differentiera 

(gruppera sig): (A)(B)(C); (AB)(C); (A)(BC); (AC)(B); (ABC). Vid antagandet om en 

slu111pmässig differentiering är således, enlig.t vad Porpora benämner sannolikhetslagarna, 

det förväntade antalet gruppkomponenter två (det totala antalet gruppkomponenter (10) 

delat med det totala antalet grupper (5)). För en grupp om fyra individer är motsvarande 

förväntade gruppkomponent 2,4 (37 genom 15), och så vidare. Utifrån antagandet om 

en slumpmässig differentiering gäller generellt att det, allt eftersom gruppstorleken ökar, 

finns fler sätt för den att differentieras i ett stort antal gruppkomponenter, så det 

förväntade antalet gruppkomponenter ökar (Porpora 1987:36). 

"Frågan är hur tillämpbar den propositionen är när det gäller att förklara det 
faktiska mönstret av gruppers differentiering. Den frågan är särskilt 
intressant givet att förklaringar som vilar på den propositionen har bestämda 
politiska implikationer. Sådana förklaringar anger att det faktiska 
differentieringsmönstret i en grupp inte beror på någon utan enbart är en 
funktion av ~lumpen./ .. ./ Problemet med denna propositions tillämpbarhet är 
att den representerar ett fall i vilket de specificerade bakgrundsvillkoren: - att 
en grupp differentieras slumpmässigt - aldrig eller nästan aldrig uppnås. För 
att detta villkor skall vara uppfyllt fordras att ingen av gruppmedlemmarna 
har något intresse av hur gruppen är differentierad. "43 

Porpora ifrågasätter även Mayhew och Levingers propositioner on1 att (1) den 

förväntade koncentrationen av makt är en stigande funktion av gruppstorlek, respektive 

(2) den förväntade relativa storleken på kontrollenheten (styrelsen - MR) är en avtagande 

funktion av gruppstorlek (Mayhew och Levinger 1976a:l017f, jfr Mayhew 1973). Vid 

första påseendet, säger Porpora, förefaller detta vara empiriska propositioner som 

adresserar ett sociologiskt spörsmål av stor vikt - oligarkiproblemet. (Mayhew och 

43"The question is how applicable this proposition is in explaining the actual pattern 
of differentiation of groups. The question is particulariy · important given that 
explanations invoking this proposition have definite political implications. Such 
explanations suggest that the actual pattern af differentiation in a grOUp is nobody's 
doing but merely a function of a random drift. / .. ./ The problem with the applicability 
of the proposition is that the proposition represents a case in_ which .the antecedent 
condition specified - that a group differentiates randomly - Will never or almost never 
obtain. In order for this condition to obtain it would have to be the case-that none of the 
group members has any interest in how the group differentiates" (Porpora 1987:36f). 
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Levinger ser sina propositioner som en formalisering av Michels järnlag om oligarki.) 

Givet det sätt på vilket makt och kontrollenheten definieras, finner emellertid Porpora 

att också dessa propositioner är logiska och att de inte riktar sig mot frågan om oligarki, 

som den fattas hos Michels, eller ens i den övriga litteratur som Mayhew och Levinger 

anför (Porpora 1987:38). 

Effektiv kontroll över en grupp har enligt Mayhew och Levinger·den gruppmedlem 

som framför ett förslag vilket antas av gruppen. Maktkoncentration har att göra med hur 

koncentrerad gruppkontrollen är. Makten är mest koncentrerad om endast en enda person 

hela tiden innehar den effektiva gruppkontrollen och minst koncentrerad om alla 

medlemmar utövar gruppkontroll med samma frekvens. Den styrande enheten 

(kontrollenheten) är mängden gruppmedlemmar som har utövat gruppkontroll (Mayhew 

& Levinger 1976a:l023, Porpora 1987:38). 

Mayhew och Levinger arbetar också utifrån antagandet om en gräns på tio 

tillfällen av gruppkontroll. De visar att, när gruppstorleken överstiger 20 medlemmar, 

en ökad gruppstorlek åtföljs av en ökad maktkoncentration och en minskning av den 

styrande enheten. Porpora finner detta vara uppenbart. För honom är det självklart att 

beslutsprocessen i grupper inte kan pågå för evigt och att det finns en gräns för hur 

många personer som kan göra sig hörda och få igenom sina förslag. Problemet med 

Mayhews och Levingers propositioner är enligt Porpora i Stället att de inte säger 

någonting alls om huruvida en grupps struktur är oligarkisk ell~r ej. För att bemöta den 

frågan är det nödvändigt att tala i termer av mänskliga intressen _ om de som gynnas 

respektive missgynnas av gruppbeslut (Porpora 1987:38f). 

Porpora betonar att oligarkiska situationer utmärks av att beslutsprocesser i 

grupper, och efterföljande gruppolicy, tillgodoser en minoritC.t, oberoende av (vanligen 

på bekostnad av) majoritetens intressen. Oligarkiproblemet innebär att _ trots formella 

mekanismer och möjligheter att utkräva ansvar - gruppers beslutspröcesser tenderar att 

spegla och tillgodose en liten minoritets intressen. Så fattade Michels enligt Porpora 

problemet. Enligt Mayhew och Levinger är en representativ demokrati per definition en 

oligarki. Det kan visserligen vara så, säger Porpora, att existerande representativa 

demokratier helt enkelt är förklädda oligarkier, men detta är inte sant per definition. En 

sådan uppfattning fördunklar skillnaden mellan en styrelseform som återspeglar intresset 
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hos majoriteten av gruppmedlemmarna och en styrelseform som inte återspeglar detta 

intresse (Porpora 1987:39[). 

"En adekvat förståelse av oligarkiproblemet måste följaktligen beakta den 
roll som mänskliga intressen och konflikter mellan dem spelar. Mayhew är 
dock motvillig till att göra detta och av goda skäl. Förklaringar i termer av 
mänskliga intressen är teleologiska och f .. .I oundvikligen ·idiografiska. Att 
introducera tal om mänskliga intressen skulle följaktligen underminera 
strävan efter att bygga en nomotetisk teori om samhällsstruktur".44 

En adekvat teori om samhällsstruktur kan således inte basera sig enbart på logiska 

propositioner, den förutsätter empiriska propositioner. Men Porpora finner inte 

möjligheterna goda vad gäller att hitta empiriska lagar som kan användas i förening med 

den nomotetisk-deduktiva modellens förklaringssätt. Ingenstans i litteraturen, säger han, 

har förekomsten av invarianta sannolikheter mellan statistiska samband, som det mellan 

en befolknings densitet och en grupps arbetsdelning, påvisats. Av samma skäl 

kvalificerar sig så gott som inga av de statistiska sambanden inom sociologi som 

statistiska lagar (Porpora 1987:43). 

Porpora h~vdar att lagar på den samhällsstrukturella nivån med nödvändighet 

innefattar en form av lagbundenhet också på nivån för individuella aktörer. Vad som är 

44"An adequate understanding of the problem of oligarchy must consequently 
introduce the role played by human interests and conflicts among them. However, 
Mayhew is reluctant to do this, and for good reason. Explanations in terms -of human 
interests are teleological and / .. ./ inevitably idiographic. To introduce talk Of human 
interests would consequently undermine the effort to build a nomothetic theory of social 
structure" (Porpora 1987:40). Till Porporas resonemang här vill jag infoga en kort 
kommentar om förekomsten av individfaktorer hos Mayhew. En effektiv gruppkontroll 
enligt Mayhew och Levinger har ju den gruppmedlem som framför ett förslag som sedan 
antas. (De exemplifierar med George, som efter sitt framlagda förslag får hela gruppen 
med sig på picknick.) För mig är detta uppenbara individfaktorer - en person talar, 
fägger fram ett förslag som alla i gruppen sedan antar och handlar efter. Dessa faktorer 
studeras av Mayhew och Levinger och inkluderas explicit i deras modeller och 
förklaringar. Begreppet maktkoncentration kommer hos Mayhew och Levinger au vila 
på dessa individfaktorer. Jag kan inte se detta annat än som inslag vilka på ett direkt sätt 
strider mot Mayhews programförklaring, som den är formulerad i hans arbete, i detta 
arbete, samt hos Porpora. Som jag ser saken måste således Mayhews (och Levingers) 
tillämpning innefatta individfaktorer - mer om detta i nästa kapitel. Jag bör tilläga att 
även om detta studium av enskilt beteende är ett nödvändigt inslag i Mayhew och" 
Levingers föreställningsram, därtill av idiografisk karaktär, motsvarar det likväl inte 
Porporas krav på studium av den roll som mänskliga intressen spel~. 
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sant inom de fysikaliska vetenskaperna är, säger han, sant också inom sociologin. Med 

hjälp av Durkheims välkända samband visar Porpora att en statistisk lag som relaterar 

social sammanhållning till självmordsgrad beror av ett slags mellanliggande statistisk lag 

på nivån för den individuelle aktören. Porpora framhåller att Homans har argumenterat 

för att detta är ett generaliserbart drag hos alla samhällsstrukturella relationer och att 

vare sig Blau eller Mayhew sätter detta i fråga. Deras uteslutande av den individuella 

nivån, till förmån för deras fokusering av regelbundenheter på den samhällsstrukturella 

nivån, är giltigt bara under förutsättningen att de mellanliggande processerna på den 

individuella aktörens nivå verkligen är laglika (Porpora 1987·"3-45 ä p 
· . , se ven orpora 

1989:198). 

Hur ser då Porpora på utsikterna att finna lagar på den individuella nivån? Han 

illustrerar sin skepsis bland annat med hjälp av det påstått laglika sambandet mellan 

storlek och arbetsdelning (differentiering). För att ett sådant samband skall råda, säger 

han, måste själva storleken antas påverka individerna på ett laglikt sätt. De av denna 

storlek påverkade individerna reagerar i sin tur på ett laglikt sätt i relation till 

arbetsdelning - men enskilt mänskligt beteende styrs enligt Porpora inte av några sådana 

~agar. De mellanliggande processer i vilka individer är inblandade sammanbinder heller 

mte storlek och differentiering på ett lag likt sätt För att ve kl· f"· kl 
1 

· 
· r igen or ara re ationen 

mellan storlek och differentiering i ett särskilt fall m•st . 1. p 
, a e vi en 1gt orpora undersöka 

hela den kausala process som sammanbinder de två variablerna. inklusive den 

mell_anliggande del av processen som involverar individerna. När vi inser detta ser vi att 

hela företaget med att förklara samhälleliga fakta enbart i termer av samhälleliga fakta 

utan hänvisning till individuellt beteende, är dömt att misslyckas (Porpora 1989:203)., 

. I den mån som individuella aktörer handlar avsiktligt; finns enligt Porpora inga 

utsikter att blottlägga invarianta regelbundenheter som styr enskilda mänskliga aktörers 

beteende. Människors agerande avgörs av skäl och syften som inte överensstämmer med 

lagar. Det finns, säger Porpora, inget sätt att ringa in alla de tankar söm· en person k 
tänk E f··k · an 
.. a. n. ~r lanng av en handling i termer av ett givet skäl och givna omständigheter 

ar oundvikligen beroende av andra, icke anförda skäl och omständigheter (Porpora 

uttrycker här problemet med infinit regress). Det förefaller inte finnas något slut på vilka 

skal som kan påverka en hand!" D fi . · 
mg. et mns heller mget givet sätt att para ihop enskilda 
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skäl med enskilda handlingar, vilket betyder att det inte finns något givet sätt att 

bestämma vilka skäl och handlingar som faller under en given lag (Porpora 1987:45-47). 

Om den strukturella sociologin skall lyckas med att fastställa statistiska lagar 

mellan samhälleliga fakta, menar Porpora att det måste vara möjligt att ersätta det sätt 

på vilket vi vanligen ser på mänskligt handlande, det vill säga som avsiktligt, med någon 

sorts mekanisk föreställningsram, som är underkastad förutsättningen att vara uttryckbar 

i termer av lagar. Porpora noterar med viss förvåning att den struktur.ella sociologins 

livskraft därmed hänger på frågor av en filosofisk psykologisk karaktär. Han finner för 

övrigt att Mayhew förkastar det vanliga sättet att se på mänskligt beteende som 

avsiktligt, till förmån för ett slags fysikaliskt alternativ (Porpora 1987:47!). 

Slutsatsen av Porporas undersökning av alternativ till det vanliga sättet att fatta 

mänskligt handlande som avsiktligt, är att den senare föreställningsramen av flera skäl 

inte kan ersättas av teorier som inte betraktar mänskligt handlande som avsiktligt. 

Därmed kvarstår den tidigare slutsatsen att samhälleliga fakta inte kan förväntas stämma 

överens med lagar av något slag (Porpora 1987:86). 

"Strukturell sociologi är och kommer att förbli stående med en uppsättning 
blott deskriptiva generaliseringar som på intet sätt utgör en förklarande teori. 
Utifrån sina egna kriterier på framgång är strukturell soCiologi dömd att 
misslyckas. Detta misslyckande är på samma gång ett misslyckande för det 
durkheimska sättet att begreppsliggöra samhällsstruktur. Strukturell sociologi 
misslyckas just därför att det underliggande durkheimska 
begreppsliggörandet av samhällsstruktur som regelbundenheter mellan 
händelser är så djupt förbundet med den oförsvarbara nomotetisk-deduktiva 
förklaringsmodellen". 45 

10.4.3 Mayhews replik och Porporas svar på densamma 

Mayhew finner dels att Porpora framför en rad felaktigheter, dels att han grovt har 

45"What Structural Sociology is and will continue to be left with is a collection of 
mere descriptive generalizations that in no way constitute an explanatory theory. By its 
own criteria of success Structural Sociology is doomed to fail. This failure is at the same 
time the failure of the Durkheimian conception of social structu.re. Structural Sociology 
fails precisely because the underlying Durkheimian concepti9n of social structure as 
event-regularities is so deeply tied to the untenable N-D mode! of explanation" (Porpora 
1987:109, se även Porpora 1983b:318). 
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misstolkats av Porpora. I sin replik till Porporas artikel ( l 983a) vidhåller Mayhew att 

iden om kausalitet är irrelevant. Han står även fast vid den ovan presenterade synen -att 

slumpmässighet är ett metodologiskt redskap i de egna modellerna. Porporas påpekande 

att en adekvat hantering av oligarkiproblemet erfordrar studier av vilka mänskliga 

intressen som gynnas respektive missgynnas, bemöter Mayhew· helt enkelt med 

konstaterandet att begreppet intresse är en odefinierad_ och därmed meningslös 

individfaktor av subjektivt slag. Därtill hävdar Mayhew att hans och Levingers tolkning 

överensstämmer med Michels syn på oligarki. Apropå Porporas· påstående att Mayhes 

forskning har politiska implikationer, säger Mayhew att teoretiska propositioners 

giltighet är oberoende av deras eventuella politiska inramning. Han inflikar också att 

propositioners uppenbara riktighet, sanning, eller överensstämmelse med det sunda 

förnuftet, inte har någon betydelse för deras sociologiska värde _ och ger därmed ånyo 

uttryck för vad jag i avsnitt 10.3.2 benämner position 2. En teoretisk proposition utgör 

en förklaring, säger han, oberoende av om den är logisk, .empirisk, eller båda delarna. 

Mayhew kan dessutom inte se att invarianta sannolikheter är ett krav på statistiska lagar. 

Han betonar att det inom vetenskapen är vanligt med icke-linjära funktionella relationer 

som inom samma funktion inbegriper ökningar och minskningar utifrån slumpmässiga 

grunder (Mayhew 1983:285-293.) 

Enligt Mayhew framför Porpora också vissa logiskt sett osunda argument, 

utmärkande för metodologisk individualism. Detta finner Mayhew vara fallet då Porpora 

anammar synen att samhälleliga fenomen, som Porpora ser dem, uppvisar 

regelbundenheter endast om det finns regelbundenheter även på nivån för individuellt 

handlande. En av Porporas logiska osundheter är enligt Mayhew tendensen att fastslå ett 

antagande som ett faktum och härpå - utifrån detta påstådda· faktum c·· - argumentera ior 

att vissa slutsatser följer av det vi vet. Porporas påstående att individuella 

gruppmedlemmar helt klart påverkar grupprocesser är, säger Mayhew, i lika hög grad 

som det motsatta påståendet ett antagande och inte ett faktutn. Han bestrider att 

individerna och deras aktivitet måste beaktas vid förklaringar som har med samhällslivet 

att göra. Utifrån de exempel som Porpora hämtar från fysikvetenskap drar Mayhew 

motsatt slutsats, det vill säga att de utgör exempel på inferenser från aggregatnivå till 

den individuella nivån. Mayhew påpekar att många biologer har kommit fram till att 
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. h å nivån för individuella fenomen. 

samhälleliga fenomen inte har någon motsvarig et p 

Månoa sociologer har inte har noterat denna skillnad (Mayhew 1983:294). . . 
o t fsk förklaring med idiografisk teon, enligt 

Porporas kontrasterande av norna e 1 

vilken fenomen förklaras i termer av varje falls enskildheter, betraktar Mayhew som r~ka 
. . k ·k 1 sm ett programmatiskt 

t t· 11 teor·1 Mayhew finner detta vara histons parti u an , 
motsa sen i · . . 

. .. " o avvikelse från tiaditionella . soc1olog1ska 
undvikande av teon. Forekommer nag n 

.. h .. han är det flykten in i idiografisk analys (Mayhew 1983:289). 
angelagen eter, sager • 

* * * 

. . 1 · positioner Han vidhåller 
Också Porpora står i allt väsentligt fast vid sma ursprung iga . . . . . 

. . i· ki är innehållslös. Han förklarar att han 1 pnnc1p inte 
att Mayhews definruon av o 1gar 

.. h · te är missnöjd med sådana 
förkastar logi~ka propositioner. Porpora forklarar att an In o •• • o 

propositioner på grund av deras logiska status, utan därför att de inte nar sarsk1lt langt 

med att belysa det som de förefaller vara avsedda att kasta ljus över: ~akt, styrelse, 
,, . . 2 ,, står Porporas f6respråkande av den 

ojämlikhet, etcetiera. (Mot Mayhews pos1t1on syn , 
. . h tillsammans med ett alternativt strukturbegrepp och ett 

realistiska synen, som an, 

d b d dovisar i den andra delen av The · 
b rättande sätt att skildra mångfasettera e sam an , re . 
e . l' 

Concwt of Social Structure.) Beträffande Mayhews avvisande av kausa itet som en 

vetenskaplig angelägenhet, noterar Porpora att Mayhew går ett steg. vidare genom att 

ställa sig bakom en urvattnad version av den nomotetiskt-deduktiva modellen, vilken ar 

undandragen kravet på regelmässig deducerbarhet från explanans till explanandum. 

, h · d det vill säga uppfattningen att 
Porpora framhåller att detta avsteg fran May ews si a, .. . • 

den nomotetisk-deduktiva modellen bara är tillämpbar i vissa fall, ar en karikatyr! pa 

denna modell och tillhandahåller enbart en illusorisk förklaring. Om det t!ll exempe itr 

• . f1 "n ha"lften av fallen ökningar i differentiering inte följer av öknmgar i 
saatt,1 era ' 

av en särskild ökning av storlek och 
storlek, menar Porpora att inordnande 

som sammankopplar de två, inte förklarar 

ökning i storlek just i detta särskilda fall. 
differentiering under en generell relation 

varför ökningen i differentiering åtföljde 

Porpora anger inte någon närmare motivering till :varför den generella relation~ns 

ett Sa'dant särskilt fall inte skulle utgöra -en- förklaring, men bemoter 
tillämpbarhet i 
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Mayhews kommentar om att de slumpmässiga samband han tänker sig inte behöver vara 

linjärt invarianta. Det säger sig inte heller Porpora kräva. Vad som är betydelsefullt, när 

det gäller statistiska propositioner, är inte typen av relation, utan att det finns en 

fastställd sannolikhet att variablerna är relaterade till varandra enligt den specificerade 

formen. 46 

"Mayhew ifrågasätter min standardmässiga presentation av den non1otetisk­
deduktiva modellen till förmån för en tolkning som utpekar vetenskaplig 
förklaring som en steril övning. Enligt Mayhews tolkning är vetenskaplig 
förklaring inte ägnad åt kausalitet och kan i princip inte förklara varför en 
särskild händelse inträffar. Det är svårt att ta Mayhews position på allvar. "47 

Porpora säger sig inte ha efterlyst en rent idiografisk ansats, utan en generell teori om 

samhällsstruktur, vilken inbegriper ett idiografiskt element. Enligt Porpora tycks Mayhew 

tro att vetenskaplig förklaring inte riktar sig mot enskildheter, utan bara mot vad som 

generellt sett är fallet. Av detta drar Porpora slutsatsen att Mayhew har blandat samman 

vad som är sant för vetenskapliga propositioner med vad som är sant för vetenskapliga 

förklaringar. Skälet för att utarbeta vetenskapliga lagar som relaterar generella typer av 

händelser till varandra är att särskilda händelser skall kunna förklaras i termer av de 

genereUa vetenskapliga lagarna. Det är precis mot särskilda händelser som vetenskapliga 

f6rklaringar riktar sig. 48 

46Porpora 1983b:3 J0,313-315,324f. Vad gäller den sistnämnda diskussionen förefaller 
Mayhew och Porpora tala förbi varandra. Mayhew syftar på specifika propositioner och 
de samband som där anges. Porpora å sin sida utgår i denna diskussion ifrån vilka 
generella krav som måste ställas på den nomotetisk-deduktiva förklaringsformen - för 
att den skall kunna anses vara hållbar: Kravet på invarians är ett exempel. För Porpora 
har detta krav en vidare innebörd än för Mayhew. Det gMler dels mellan enskilda 
variabler i specifika teoretiska propositioner, dels mellan dessa variabler och empirin 
(faktiska data). Det måste vara uppfyllt i båda dessa avseenden för att explanandumet 
logiskt skall kunna deduceras från explanans (se Porpora l983b:309f). 

_
47"Mayhew challenges my standard presentation of the nomothetic-dedilctive model 

in favor of an interpretation which represents scientific explanation as a sterile exercise. 
According to Mayhews interpretation, scientific expJanation is not concerned with 
causality and cannot in principle explain why any particular event occurs. It is difficult 
to take Mayhews position seriously" (Porpora 1983b:315). 

"Porpora 1983b:313f,317, 1987:50. Porporas diskussion om att teori riktar sig mot 
det generella, och förklaring mot det specifika, knyter nära an tiU de tankar som jag 
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. mellan Poq>ora och Mayhew 

10.4.4 Reflektioner över meningsutbytet 

1. · mellan Mayhews . h.. r på sammankopp ingen 
M cket av Porporas argumentation ange . - .. I stora 

y . .. nin av strukturalistisk sociologi som Porpora_ gor. 
forskmng och den bestam g 1. .. .ktig . Mayhew ger själv 

. k o1n att denna sammankopp ing ar n 
stycken råder ingen tve an . ft meningsutbytet mellan 
inte uttryck för någon väsensskild uppfattning - men e er 

kvarstår vissa oklarheter. 
Mayhew och Porpora .. . d a är aspekten om det 

0 • ken de båda uppenbart talar forb1 varan r 
En punkt pa v1l tt Mayhew tycks tro att vetenskapliga 

d . d. grafiska Porpora menar a 
nomotetiska och et 1 10 · , . t · d med Mayhews syften 

. . . . ot enskildheter, utan att det star l s n 
förklanngar inte nktar sig m d båda sannolikt har 

.. . A i ett visst enskilt fall. Oaktat att e 
att fastställa om B folier av . . fi respektive ett enskilt fall, 

. innebörden av uttrycken id1ogra I 
olika uppfattningar om 0 t ris eventuella förkastande 

. . M hew att han anser att fragan om en eo 
uppger JU faktiskt ay .. d h kallar Mayhews urvattnade 

f 11 t Porpora noterar aven att, va an 
avgörs i det enskilda a e . .. . .. bar i vissa fall. Av någon 

. k deduktiva modellen, bara ar tillamp 
version av den nomotetls - k h n denna version av den 

. .. ra e· närmare uppger, betra tar a . 
anledning, som Porpo J .

1
k . t lämnar någon förklarmg 

nomotetiskt-deduktiva modellen som en karikatyr, v1 en in e 

·ir- b 49 
ens i de fall den bedöms vara t1 amp ar. . d. k • just dessa tankegångar från 

Mig veterligen har Mayhew aldrig replikerat lfe t pa .. "d 
. . flektioner: A ven om en 

·da varför i· ag är utlämnad enbart till mina egna re 
Porporas s1 , 

b .. t tangeras Porporas tankar då jag . . Närmare estam . : 
uttrycker i en d1skuss1on ovan. Q t~ de att teori och förklaring betyder s~a 
diskuterar relationen mellan May~ews pas aen . tri 1 1 Därmed inte nödvänd1gtv1s 
sak och det förhållningssätt som iag .uttrycker ~= in~e i~t~esserar sig för särskilda fall. 

. ·nstämmer i Porporas knt1k att May 
sagt attjag 1 . . .. ·tt 
Till den frågan återkommer Jag i nasta avsn1 . 

. . lkn. " av Bruce Mayhew stärks av hans 
"Min bedömning är att min "poSltlOn tre akto mg (ba~lini· emodellerna). Mayhew . . r· förklarmgsf torerna . . . . . .. å d 

uttryckliga vilja att be agga . .. r data Hans väsentliga pos1t10n ar an ra 
deklarerar ju å ena sidan att data mte förklara : . Förklaring för Mayhew innebär 
sidan inte heller att helt och.hållet bortse från emp~~:iinjemodellens) generella tei;ner. 
att inbegripa data som särskilda faH~~~~: t:~~:na som anges i basl\njemodellernas 
Om data inte passar med de fo;van M hew att detta inte alls har några konsekvenser 
teoretiska propositioner, menar JU in~~ r ay 
för hans teori och möjligheten att förklara. 
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urvattnade versionen" innebär att modellen inte är generellt tillämpbar, är det väl fullt 

möjligt att göra anspråk på att den, liksom andra typer av modeller, kan tillämpas och 

bidra till förklaring i de kvarstående fallen? Är det inte fullt tänkbart att .avfatta lagar 

som avser mera begränsade områden? Med andra ord, faller med nödvändighet den 

nomotetiska teori som inte är generellt tillämpbar? Den samhällsv.etep.skap som vill 

grunda sig på observation måste väl alltid ta hänsyn till empirin·och enskilda fall? Bryter 

därför, som Porpora är inne på, den företrädare för den nornotetiskt-deduktiva.modellen 

som undersöker ett falls enskildheter mot sina syften? Är det i stället inte Porpora som 

här inte ser skillnaden mellan teoretiska propositioner och vetenskapliga förklaringar? 

Porpora tenderar ibland att framstå som väl rigid i sitt fasthållande vid den egna 

bestämningen av strukturalistisk sociologi. Han antyder då och då en typ av nornotetisk 

teori som i förlängningen är mer eller mindre oberoende av empiriska iakttagelser. Detta 

har måhända varit vissa strukturalisters ambition, och det finns drag hos Mayhew som 

vetter åt detta håll, men som jag just har konstaterat finns hos Mayhew tankar-som minst 

lika klart går i motsatt riktning - nästa kapitel redovisas kopplinga_r mellan teori och 

empiri i Mayhews tillämpning. Mayhews delvisa avvikande från- bestämningen av 

strukturalistisk sociologi ställer till problem för Porpora. Detta avvikande kontrasterar 

dels mot hans initiala ovilja att tolka Mayhew annat än som ·en strikt strukturalistisk 

sociolog, dels - när denna tolkning inte längre kan upprätthållas - förklarar Mayhews 

delvisa avvikande från Porporas bestämning av strukturalistisk·-sociologi Porporas vilja 

att helt och hållet döma ut Mayhews version av den nomotetisk-deduktiva modellen 

(som urvattnad och karikatyrartad). Möjligheten av ett utrymme· för ett mellanläge - för 

en livskraftig mellanform av den nomotetisk-deduktiva modellen - utgör ett uppenbart 

hot mot Porporas slutsatser, och medges heller inte av honom. 

För att Bruce Mayhew skall kunna bortse från mellanliggande processer, i vilka 

individer är inblandade, menar Porpora att dessa processer måste- vara lagbundna. Själv 

betraktar han det mänskliga medvetandet som en mekanism vilken produCerar beteende 

som vare sig är deterministiskt, eller, i strikt mening, stokastiskt (Porpora 1987:93). 

Mayhew, å sin sida, menar att de mellanliggande individuella-processerna kan vara 

fullständigt slumpmässiga. För honom är det uppenbart. att det i det tillstånd som enligt 

Porpora inte kan generera strukturella regelbundenheter, myqket väl· kan finnas sådana 
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regelbundenheter. 
Jag hävdar att det utifrån en vid bestämning av begreppet individfaktorer kan sättas 

i fråga om Porporas antydan om att lagbundenhet på individnivån är en tillräcklig garant, 

inte bara för förekomsten av nomotetisk teori, utan ett fullständigt uteslutande av 

i!)dividfaktorer dessutom. Det kan hävdas att individfaktorer, vare sig de betraktas som 

slumpmässiga eller lagbundna, inkluderas i nomotetisk-deduktiv teori och förklaring i 

åtminstone någon - det medges - mycket löslig mening. Med löslig mening åsyftar jag 

implikationen av det som Porpora (1987:45) säger om att argumentet för att kunna 

bortse från individnivån hänger på att de mellanliggande processerna på denna nivå 

verkligen är laglika. Just själva förutsättningen att de mellanliggande processerna måste 

vara beskaffade på ett visst sätt är, påstår jag, inte förenlig med tanken på ett fullständigt 

uteslutande av individnivån - det samma gäller således för Mayhews antagande om att 

motsvarande processer är slumpmässiga. 
Utifrån en vid bestämning kan en teori eller förklaring innefatta individfaktorer av 

ett icke-idiografjskt slag Gfr Porpora 1987:94), och fortfarande vara nomotetisk, vilket 

kan jämföras med Porporas slutsats att en teori eller förklaring som innefattar 

individfaktorer inte kan vara nomotetisk - mer om detta i slutet av. denna del. Min 

hållning betyder således att nomotetisk-deduktlv teori i sig inte är en garant för atf 

individfaktorer helt och hållet utesluts. 
Om företeelser på individnivån är lagbundna, slumpmässiga, eller båda. delarna, 

är förstås en grundläggande fråga. Det mest avgörande här är .. errtellertid att verkligheten 

är skiktad och att egenskaper och händelser på individnivån - hur de· än är beskaffade -

med nödvändighet ligger till grund för egenskaper och händelser på samhällsnivån, 

Också Porpora är ju inne på tanken om nivåer som bygger på· varandra och inte kan 

skäras bort. Det är realism i denna mening som sitter i högsätet hos- Pbrpora när han 

talar om det durkheimska strukturbegreppets misslyckande. Samband mellan 

strukturvariabler - som till exempel sambandet mellan (organisations)storlek och 

differentiering - kan i verkligheten inte operera fullständigt självständigt, mekanistiskt 

och naturalistiskt, så att säga över individernas huvuden. Sarnma:sak gäller då han målar 

upp sin syn på begreppet samhällsstruktur - "social-position-based agency" - vilket bland 

annat lämnar utrymme för individfaktorer i idiografisk mening, som till exempel sådana 
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mänskliga ~ntres,,sen Som han diskuterar i.samband med oligarkiproblemet.so 

Det aterstar att undersöka närmare . . . . . . om - och I så fall I vilken utsträckning 

1nd1v1dfaktorer återfinns i B . . . ruce Mayhews forskningsarbete. Förekomsten av 

md1v1dfaktorer hos Bruce Mayhew diskuteras ju bland hans kri.tiker o h h .. c ar ovan redan 

uppmarksammats också av mig N"" b .. .. . . armare estamt ar det I hög grad fo··rutsa""tt . f"" f" k n1ngarna or 
ore omsten respektive frånvaron av individfaktorer hos M h . . . ay ew som hittills har 

diskuterats. I nästa kapitel utreder . a " . J g pa ett mera direkt sätt den eventuella 'o·· k · d. · 1' re omsten 
av m IVldfaktorer i Mayhews tillä · , . mpnmg, ,ör att kunna ta ställning till om han fullföl" 

den I programförklaringen uttryckta ambitionen att helt och hållet utesluta såd::: 

faktorer från sin forskning. 

A) Reser Bruce A1ayhew k • rav pa en genomgripande strukturalism? 

I vad mån stämmer i ö · B . . vrrgt ruce Mayhews programförklaring överens med den 

tdealtyplska bestämningen av strukturteori (se kapitel -7)? 

De idealtypiska ideerna om struktursamband (i nomotetiskt-deduktiv form) respektive 

(nomotettskt-deduktiva) strukturförkl . • . . ar1ngar aterf1nns 1 Bruce Mayhe s 

programförklaring Mayhews f" . w . . program orklarmg ansluter också till den idealtypiska iden 

om strukturahsm Han vill h 1 h • . e t oc hallet utesluta aktörsfaktorer från . 

samhällsforskning Frågan M h . . sm . . . . om ay ew ontologiskt genetiskt tillskriver. strukturerna en 

från ind1v1derna fullständigt oberoende status eller inte är svår att svara entydigt å H 

uttalar sig i olika riktningar på d p . an .. . . enna punkt. Genomgången av Mayhews 

programforklanng ger vid handen att h . an uppvisar den - ur det nivårealistiska 

perspektivet - förväntade oklarheten vad gäller relationen mellan ontologi och 

'°P orpora 1987:118. Innan jag sätter unkt fc" . .. 
mellan Mayhew och Porpora ·11 . p .. or ref!ekt10nerna over meningsutbytet 

·· . ' vi Jag uppmarksamma e k 
narmare d1skuterar i sitt replikskifte. Ma hew de n aspe. t som de båda inte 
marxska synen att samhället är ett ut ci i;·· .. klar~rar 1980 sm anslutning till den 
befinner sig till varandra under d t ( p or omses1d1ga relationer i vilka individer 
företräder den durkheim~ka syn e ~ t :i;ora genomgående utgår från att Mayhew 
Porporas tolkning på denna pun~~ ia n~~abe~:lssrr.uktuL Att. Mayhew aldrig bemöter 
återkomma till denna fråga i nästa ka "t l . For ovngt far Jag anledning att i sak 

p1 e. 
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· · · ·ag finner hos honom är ett 

metodologi. Pendlandet mellan de tre olika positioner som J . .. . 

uttryck för denna oklarhet. Detta positionspendlande återkommer i hans t1llampnmg. 
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11 AKTÖRSFAKTORER I BRUCE MA YHEWS TILLÄMPNING 

För såväl Gannon och Freidheim som för Porpora sammanhänger ontologi med 

metodologi. De menar kort sagt att aktörers faktiska (ontoJogiska) betydelse för 

strukturer med nödvändighet måste få metodologiska konsekvenser. 1 

Jag kommer i detta kapitel att undersöka Mayhews tillämpning, inte minst hans 

tillän1pade förklaringar, i en utsträckning som vare sig Gannön och Freidheim eller 

Porpora gör. Min uppgift är att närmare undersöka om, och i så fall i vilken 

utsträckning, Bruce Mayhews tillämpning innefattar aktörsfaktorer/individfaktorer - i 

hans egen mening.2 

11.1 Induktiva tiJiämpningar - gruppexperiment 

Ga~non och Freidheim inriktar sig till stor del på att formulera invändningar mot ett 

forskningsarbete av Mayhew och Gray från 1971, nämligen ''The Structure af 

Dominance Relations in Triadic Interaction Systems". Detta arbete vilar på 

gruppexperiment, som presenteras mera utförligt i artiklarna "Influence Attempts and 

Effective Power: A Re-Examinatian af an Unsubstantiated Hypathesis" (Gray, 

Richardson & Mayhew 1968), samt "Differentiatian, Restraint, and .the Assymetry af 

'Vad G.annan och Freidheim säger är till stor del att Mayhews strukturalistiska 
forskningsarbete bör inkludera individfaktorer. Porpora utgår från att lagar på 
strukturnivå förutsätter lagar på den individuella nivån, samt att lagar på den senare 
nivån är otänkbara därför att individer inte styrs av sådana lagar. Porpora menar med 
andra ord att det sedvanliga sättet att betrakta individuellt' handlande som avsiktligt inte 
kan förbises vid tillämpningen. 

2Hos Gannon och Freidheim finns antydningar om att så är fallet - de menar att det 
i den forskning som Mayhew och Gray utför finns vissa moment av innebörd hos varje 
medlem av de undersökta arbetsgrupperna (mer om detta sägs i nästa avsnitt). Porpora 
nöjer sig i detta avseende väsentligen med det generella konstaterandet att 
förutsättningarna för invarianta empiriska lagar - på grund av aktörsfaktorernas 
beskaffenhet - är små. Till att börja med undersöker jag, i ett första. avsnitt, Mayhews 
tillämpning i form av gruppexperiment (eller induktiva sätt att nalkas verkligheten). 
Sedan undersöker jag, i nästföljande avsnitt, Mayhews tillämpningar av baslinjemodeller 
(eller deduktiva sätt att nalkas verkligheten). 
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Power" (Richardson, Mayhew & Gray 1969). Det är lämpligt att börja diskussionen med 

en kort redogörelse för dessa experiment. 

Totalt 20 grupper, var och en bestående av tre personer, deltog i uppgiften. Tio 

grupper bestod av enbart män och tio grupper bestod av enbart kvinnor. Samtliga 

deltagande personer gick sitt första eller andra år på universitetet och läste sociologi 

eller psykologi. De deltagande individerna motiverades dels med- en penningbelöning för 

den grupp som lyckades bäst, dels av uppgiften i sig, som för det mesta uppfattades som 

intressant (Gray, Richardson & Mayhew 1968:252). 

Själva uppgiften bestod i att spela tio eller 20 omgångar av en enkel ordlek. I 

spelet formades ord på ett korsordsliknande sätt, med hjälp av 13 slumpmässigt kastade 

tärningar. Varje tärning var försedd med en bokstav per sida. Varje spel varade i 

maximalt tre minuter. De spelande fick poäng genom att använda bokstäver i giltiga ord. 

En observatör var närvarande. Denne hade uppgiften att notera resultat, samspelet i 

gruppen, samt tillse att spelets regler åtföljdes. 

"Reglerna tillät vem som helst att när som helst framföra ett förslag. 
Förslaget kunde genom ett samtidigt och oberoende val endera accepteras 
eller förkastas av de övriga två gruppmedlemmarna. Om endera en eller båda 
medlemmarna fattade ett beslut mot ordet i fråga, kunde det inte bildas" .

3 

Observatörens nedtecknade information består av f6rslag (f6rsök att påverka) från -

enskilda gruppmedlemmar, och endera acceptans (effektiv påverkan) eller avböjande 

(ineffektiv påverkan) av förslaget. 

"Vi kan lätt urskilja inte bara vem som är gruppens verkliga "ledare" (eller 
till och med om gruppen har en klart urskiljbar ledare. eller inte), utan även 
vilken position varje medlem av gruppen har i maktstrukturen. Således kan 
vi klart se utvecklingen av ledarskap och maktstrukturer och förändringar 

som uppträder i dessa strukturer". 
4 

3"The rules allowed anyone to make a suggestion at any time. The suggestion was 
either accepted or rejected by a simultaneous and independent choice of the other two 
members of the group. If either one or both of the members decided against the word, 
it could not be formed" (Gray, Richardson & Mayhew !968:252). 

4"We can easily discern not only who is the real "leader" of the group (or even 
whether or not the group has a clear cut leader), but also we can note the position of' 
each member of the group in the power structure. Thus we can see clearly the 
development of leadership and power structures and changes that occur in these 
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Gannon och Freidheim diskuterar Mayhews och Grays artikel från 1971. Jag 

kommer nu att inrikta mig på ett arbete av Mayhew, Gray och Richardson från 1969 

nämligen "Behavioral Measurement of Operating Power Structures: Characterizations o~ 
Asymmetrical Interaction". Även detta arbete utgår från de återgivna experimenten. s 

.. .Mayhew,. Gray och Richardsons arbete från 1969 har ett metodologiskt syfte, 

namhgen att tillhandahålla ett antal elementära tekniker (mått) för att karakterisera 

asymmetri (ojämlikhet) i mänskliga maktrelationer. Syftet avser enbart vad de benämner 

operativa maktstrukturer ("operating power structures"). 

"M~tutövnin"g som en påg~ende interaktionsprocess hänför sig till den 
faktJskt uppnadda kontrollen t termer av beteende utväxlat mellan e 
och grupper". p rsoner 

En operativ maktstruktur "definieras i termer av det öppna och lätt 
~~serverbara betee~?e so~ uppträder i själva interaktionssituationen" ,6 

. ~~~ta arbete avgransar v1 vår uppmärksamhet till operativa maktstrukturer 
I v1 a den uppnådda kontrollen är ett resultat av intentionala försök tt 
kontrollera beteende och vi skall bara beakta sådana försök att P • k a 
är explicit utförda".1 aver a som 

structures" (Gray, Richardson & Mayhew 1968·253 .. . Gray 1969:267f). . , se aven Richardson, Mayhew & 

Ma;~e;,'i~~~P h::; J:1re:=~~:n~o~~s:~~ Ph~tt~{i~:tä~~t~te ; 0
111 helst - författat av 

och teorier som testas skiljer sig något åt, men ur det persp:kt~:t:o:s~tt.. De hypoteser 
det vlll säga om den eventuella förekomsten .. " .r ar av intresse -
skillnad. Följaktligen omfattar mina komm a~ ak;orsfaktorer - rader mgen principiell 

samtliga dessa arbeten. Jag väljer att närmar~nst~d:~:s~:~~;:e~:a;~s~~~ :JI hst~ del 
arbete från 1969 inte minst därför att vissa .' . c ar sons 
(programförklaringen) 1980 känns igen där (vilket jag åt:r~o~:rh~~sino~nkkart) från , or . 

6"The operation of · . . 
control achieved in term;~;~:::v~~ ~:;~~~g e~n~eract1on process refers to the actual 
power structure "is defined in terms of the ov g t y p~rsons_ and group~". An. operating 
situation itself' (Mayhew, Gray & Richardso~ l~~~~~~";)wt1ch occurs J~ the mte'.action 
med vad Mayhew sen e .. . · · ntresset har overensstarruner 

ar sager om att interaktion inom nät k ·· 1.. . 
studieobjekt (Mayhew 1980,338). ver ar ett amphgt 

'"I h n t e present paper we shall confin . 
where the control achieved is a result ofin: o~r at~ent1on to operating power structures 
shall consider only thos . ifl entio~a attempts to control behavior and we 
& Richardson 1969:476~. m uence attempts which are made explicit" (Mayhew, Gray 
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Mayhew och hans kollegor presenterar ett antal formler för att karakterisera asymmetri 

i mänskliga maktrelationer. Den första formeln avser andelen åtföljt handlande 

("compliant acts") mottaget av individ t, av allt åtföljt handlande !-!Offi förekommer inom 

· ·· t å personer") Den andra formein avser andeien förkastande handlingar gruppen (me11an v . 

("rejective acts") utförda av individ i, av alla förkastande handlingar som förkommer 

inom gruppen (mellan två personer). Den tredje formeln uttrycKer en kombination av de 

· d d · om person i uppnår. Med hjälp av två första och karaktenserar den gra av om1nans- s 

data från det ovan redovisade gruppexperimentet fyller författarna i formlerna med 

specificerade värden, redovisade i en tabell. De förklarar att måtten är uttryckta som 

andelar baserade på observerat beteende. Måtten hänför sig inte till beteendets källa 

(personlig förmåga, ekonomiska resurser, etcetera), utan helt enkelt till beteendets 

existens. Mayhew och hans kollegor betonar dock att deras karakteriseringar kan 

användas för att testa hypoteser om relationen mellan maktens källor och maktpositioner 

per se. De kan även användas för att testa hypotser om individens position i en 

interaktionsstruktur med positionen i en annan. Dessutom lämpar sig måtten för 

detaljerade anal9ser av makts opererande över tid. Även små förändringar är lätta att 

spåra (Mayhew, Gray & Richardson 1969:478-482). 

Redan av citaten ovan framgår tydligt att Mayhew och hans kollegors arbeten från · 

1968 och l 969 inkluderar sådana aktörsfaktorer som Mayhew 1980 utdefinierar från sin 

sociologi. Individen, dess intentioner och beteende, ligger såväl uttryckligen som faktiskt 

till grund för dessa tidiga arbeten. Både begreppet operativ maktstruktur· och måtten på 

asymmetri (ojämlikhet) baserar sig på studium av observerat enskilt beteende, och 

innefattar således vad Mayhew 1980 (och 1969) betraktar som individegenskaper. 

Mayhew och hans kollegor har emellertid mer att säga i artikeln från 1969. De har 

även ambitionen att studera asymmetri i maktstrukturer genom att beskriva sociala 

relationer per se _ utan att ta hänsyn till individuella positioner. För att fullfölja denna 

ambition presenterar de bland annat ett mått på asymmetri i åtföljandestrukturen ("the 

compliance structure") för en grupp med n individer. Återigen illustreras måtten i 

tabellform, med värden baserade på data från gruppexperimenten (Mayhew, Gray & . 

Richardson 1969:483,486). Författarna summerar och diskuterar sitt arbete: 

"De illustrerade måtten uttrycker relationella egenskaper hos· interaktion, 
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snarare än enbart individuella attribut. Mått på individuell position / .. ./ kan 
konverteras till mått på gruppegenskaper / .. ./. Dessa mätt tar fasta på det 
sociala och beteendemässiga snarare än på de individue(la och k-0gnitiva 
aspekterna av maktfenomen. Sådana mått medger generaliseringar om 
gruppstrukturer snarare än om endast individuella tendenser" .3 

Här finns tankar som återkommer i Mayhews artikel från 1980 - viljan att studera 

interaktion, relationel1a och sociala egenskaper, strukturer - men de framstår inte lika 
\ 

dogmatiskt framförda som elva år senare. Mayhew och hans kollegor uttrycker öppet 

inkluderandet av det beteendemässiga. Orden "enbart" och "endast" kan dessutom tolkas 

som ett uttryck för att författarna hyser insikten att måtten på relationella och sociala 

egenskaper inte helt och hållet exkluderar individuella attribut och egenskaper. 9 

Likväl finns också i arbetet från 1969 en ambition om att analysera sociala 

relationer per se; en tanke - liksom i Mayhews artikel från 1980 - om att interaktion kan 

studeras utan att renodlade individfaktorer vare sig behöver beaktas i forskningsarbetet 

eller kommer att inkluderas i resultaten. Min tolkning är att det bakom denna ambition 

eller tanke återfinns en underförstådd ide om att det går en skarp gräns mellan interaktivt 

beteende å ena sidan och enskilt beteende respektive individuella egenskaper i övrigt å 

den andra sidan. Med andra ord återfinns tanken om ~n strjkt skiljelinje mellan 

strukturfenomen och individegenskaper - som Mayhew uttrycker 198.0 - även i arbetet 

från 1969, om än inte riktigt-i samma skepnad. 10 

3"The measures illustrated express relational properties of interaCtioh, rather than 
merely individual attributes. Measures of individual position / .. ./ can be converted into 
measures of group properties / .. ./. These measures deal with the social and the 
behavioral rather than with the individual and the cognitive aspeCts of power 
phenomena. Such measures will permit generalizations about group structures rather than 
about individual tendencies alone" (Mayhew, Gray & Ric!iardson 1969:488). 

'Se även Mayhew & Levinger l976a:l020, not 9, där ett liknande mått på makt 
diskuteras. Enligt Mayhew & Levinger karakteriserar detta mått makt som ett "renodlat 
strukturellt fenomen" ("purely structural phenomenon"). 

'"Denna skilda skepnad är förstås ett problem i sig, men jag tänker här inte närmare 
fördjupa mig i detta problem. Som redan antytts är det väl emellertid klart att den strikta 
skiljelinjen 1969 bland annat innefattar olika former av beteende på båda sidor om 
skiljelinjen, medan det hos Mayhew 1980 görs en starkare distinktion mellan beteende 
och övriga individuella egenskaper å ena sidan och strukturfenomen å den andra sidan. 
Dock återfinns ju samtidigt också hos Mayhew 1980 ambitionen att studera interaktion. 
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h Ri hardson instämmer i denna min tolkning eller 
Oavsett om Mayhew, Gray oc c . 

0 enskaper - relationer-och maktstruktur -
. te kvarstår slutsatsen att deras mått pa gruppeg ... 
in ' . .. å 'lket dominansmönstren från bo1Jan har 
i artikeln från 1969, inte kringgår det satt p v1 

fastställts. Denna fastställan innebär tveklöst att individuellt beteende direkt har studerats 

dlemmarna handlar avsiktligt i syfte att uppnå 
och. utgår dessutom från att gruppme . . . 

k 
. hos interaktion mellan individer avser 

dominans. De relationella egens aperna 
k f men eftersom 

också samhälleliga aspekter av ma t enomen, 
visserligen och hans 

d som studerats av Mayhew 
dominansmönstren vilar på enskilt beteen e . 

. f . d .. n individfaktorer. De relationella egenskaperna kan eJ 
kollegor _ 1nne atta1 e ave 

. .. • d . dividuella egenskaperna. Att Mayhew, 
fastställas förutan, utan bygger I stallet pa, e in . 

d mått som avser relationer mellan personer vilka 
Gray och Richardson konverterar e . 

. 1 • m speglar maktförhållanden i hela 
innehar individuella positioner i en grupp, til matt so . . 

.. .. . d l tsats Ombildningen, det vill säga konverteringen, vilar 
gruppen, forandrar inte enna s u · 
c tfarande på samma utgångspunkter. Den kan helt enkelt inte komma runt det faktum 
.ar . d .. d m 
att dominansmönstren utgår från iakttagelser av vilka enskilda in ivt er so . 

o 0 ätten på maktförhållanden t 
kontrollerår gruppen. I denna mening vill jag pasta att m 

hela gruppen inkluderar individfaktorer. . . 
Frågan om i vilken grad de studerade gruppmedlemmarrtäs intentioner inkluderas 

i Mayhews med fleras mått på gruppegenskaper fordrar ytterligare kommentarer. 

. .. k f.. föreställningen att de betraktar enskilda försök att 
Författarna ger JU oppet uttryc or . 

. . ch Freidheim har också påpekat att, 
kontrollera beteende som intent1onala. Gannon o . 

eftersom triaderna tävlade för vinnings skull, utgår forskningen i fråga från VIS'.a 
h k k s Jag är emellertid 

betydelser av behållning, måluppfyllelse, samarbete oc on urren . . . 
. ..d .. di.gtvi·s behöver inkluderas 1 

.. d att enskilda intentioner no van mindre overtyga om d .. d · ·· att essa 
Mayhew, Gray och Richardsons mått på gruppegenskaper, an va Jag ar om .. 

. . .. det måhända möjhgl att fastställa 
mått vilar på enskilt beteende. I prmc1p ar 

.. . å d .. tt om Mayhew och hans kollegor . 
dominansmönster i grupper av manniskor' p et sa s 

· · · Mayhews 
•• o • h t n att infoga denna ambition 1 

Jag har ovan _gett_ ~ttryck for _svan~ ~k:lle kunna tolkas som en (oreflekterad) rest 
programförklaring 1 ovngt._ Am~1u~:e assar in Den kan emellertid även betraktas som 
från tidigare (1969) - som mte_la~gfait .. mare. motivering från Mayhews sida. 
fortfarande g1ltig, och fordrar I s nar 
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gör, utan att därför de enskilda gruppmedlemmarnas specifika -avsikter med sina försök 

att dominera behöver beaktas. Min slutsats i denna fråga blir tills vidare att det är lättare 

att komma runt intentionerna när ambitionen enbart är att registre·ra enskilda beteenden 

och de dominansmönster som dessa beteenden uttrycker - på det sätt som Mayhew med 

flera gör 1969 - än vad det är att exkludera intentionerna exempelvis då 

dominansmönstren i sig skall förklaras. 11 

11.2 Deduktiva tillämpningar - baslinjemodeller 

Bruce Mayhews & Roger L. Levingers forskningsarbete är till stor del inriktat på 

interaktion och kommunikation människor emellan. Författarna vill bland annat utröna 

i vilka situationer olika individer dominerar kommunikationen. Med andra ord intresserar 

de sig för tillfällen av systemkontroll. Liksom vid de i det förra avsnittet presenterade 

gruppexperimenten, utgår deras forskning från begreppet operativ maktstruktur. Den som 

talar mest antas ha störst kontroll (Mayhew & Levinger 1976a:l022f). 

Begreppet operativ maktstruktur innefattas direkt i Mayhews & Levingers 

baslinjemodeller - bestående av teorem för hur variationer i maktstrukturen är en 

funktion av gruppstorlek beroende enbart av slump - bland annat på så sätt att 

koncentrationen av makt antas vara större ju mer samlad systemkontrollen är till enskilda 

personer. Ju mer en enskild person talar, och på så sätt dominerar diskussionen, desto 

mer systemkontroll är enligt Mayhew & Levinger för handen. Dessutom - bortsett från 

andra reflektioner (se Porpora 1983a:250-252) - för att i enskilda fall ta reda på detta 

måste Mayhew och Levinger studera individuellt beteende, det vill säga, vid en eventuell 

tillämpning av modellerna måste de undersöka i vilken 'utsträckning olika individer talar 

11Denna preliminära slutsats bygger förstås på att det i princip är möjligt att särskilja 
själva handlandet - här i form av framförandet av muntliga förslag till att forma ord och 
så vidare - från avsikterna med detta handlande. Jag är medveten om att detta 
särskiljande kan kritiseras. Aktuell i denna diskussion är också delar av kritiken mot 
behaviorismen: Går det att förstå/tolka en handling enbart utifrån själva handlingen? En 
annan fråga är förstås om det är önskvärt att försöka bortse från intentionerna. Jag tänker 
här på min vägledande forskningsfråga f) - vad är, ytterst, behållningen av en sådan 
samhällsforskning - och på Porporas analys av Mayhews viljfl. att utesluta mänskliga 
intressen från sin forskning. 
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i enskilda situationer. Med andra ord innefattar inte bara deras· modeller antaganden om 

individuellt beteende. En eventuell tillämpning av modellerna fordrar därtill ett direkt 

studium av sådant beteende. 11 

Nu övergår jag till att presentera den tillämpade studie_ som upptar mitt 

huvudsakliga intresse i detta avsnitts fortsättning, nämligen "System Size artd Structural 

Differentiation in Military Organizations: Testing a Baseline :Model Jf the Division of 

Labor" (Childers, Mayhew & Gray 1971). Som antyds i studiens titel undersöker 

författarna - utifrån en baslinjemodell - relationen meHan organisationsstorlek (antal 

individer) och yrkesmässig differentiering (antal yrken), inom totalt 37 enheter av den 

amerikanska kustbevakningen, uppdelade på tre grupper av operativa system. 13 

När det gäller den beroende variabeln, yrkesmässig differentiering, tar författarna 

hänsyn både till antalet yrken inom en organisation ("external structural differentiation") 

och till hur många individer som finns i varje yrke ("internal structural differentiation"). 

Exempel på förekommande yrken är olika typer av officerare, maskinskötare och kockar.. 

Insamlingen av data genomfördes i samarbete med personalen vid· kustbevakningen 

(Childers, Mayhew & Gray !971:815f,822). 

Författarna betraktar de undersökta organisationerna som rationellt utformade. 

Utifrån rationalitetsnormer förväntas arbetet vara delat. Om arbetsdelning är· en 

12Mayhew & Levinger gör också antaganden av rent biologisk· karaktär,. som rör 
kapaciteten hos det mänskliga minnet och nervsystemet De menar emellertid att dessa 
antaganden inte begränsar tillämpbarheten av deras teoretiska propositioner (Mayhew & 
Levinger 1976a: 1021f). Däremot bygger de båda forskarna i .ettannat arbete, Mayhew 
& Levinger 1976b - omnämnt i avsnitt 10.2, uttryckligen in begränsningar hos det 
mänskliga nervsyst~met i sina teorem. I sak handlar det om att andelen personer som 
en enskild person kan identifiera, av en population, är en avtagande funktion av 
(befolknings)storlek, och att anonymitet således är en stigande funktion av storlek 
(Mayhew & Levinger 1976b:100f). Ett antagande av biologisk karaktär har med andra 
ord direkta konsekvenser för modellbygget, vilket uppenbart strider mot Mayhews 
programförklaring (från 1980). 

13Den första gruppen ("vessels"/"ships") varierar i storlek från sex till 181 individer 
(på 13 enheter/skepp), den andra ("lifeboat stations") mellan nio och 50· individer (på 15 
stationer), samt den tredje ("the Coast Guard District Office in Seattie") mellan två 'och 
52 individer (på nio enheter). De tre grupperna ägnar sig åt varierande uppgifter inom 
kustbevakningens område (Childers, Mayhew & Gray 1971:813,821f). 
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förutsättning för effektiv måluppfyllelse kommer arbetsdelni·n · · å ' g t viss m n att vara mer 
omfattande i stora organisationer än i små: 

"Detta kan förvän.~as e~bart på basis av storlek, eftersom stora organisationer 
~an ha fl~r yrken an mindre organisationer. Med andra ord, om arbetsdelning 
ar ef~e~tivt och om rationellt fungerande organisationer strävar efter 
effekt1v1tet, och, eftersom stora organisationer kan dela arbetet i h"' d 
än små · · , ogre gra 

organ1sattoner, 1örväntas det att de kommer att göra så". !4 

Författarna konstaterar att militära organisationer karakteriseras av: en högre grad av 

planering och formalisering än de flesta andra typer av organisationer. Befattningarna 

fördelas på basis av vilka uppgifter som bedöms viktiga och utifrån den uppfattade 

arbetsvolymen. I en amerikansk militär organisation är befattningarna bestämda i förväg_ 

De som utformar militära enheter måste välja från en lista över existerande specialiteter. 

Det är alltså inte möjligt att skapa nya yrken Inte heller ar·· d t ···1· ·· · e moj 1gt att satta en 
enskild individ på mer än en b f tt · Ef e a ning. ter att ha anpassat antalet yrken till 

uppgifterna ifråga, så att yrkesrollerna stämmer överens med listan på ba""sta ···1· ·· mo1 1ga satt, 
fastställer planeraren antalet individer i varje befattning, utifrån den förväntade 

arbetsvolymen. Det här beskrivna tillvägagångssättet överensstämmer med villkoren i 

författarnas modell (Childers, Mayhew & Gray 1971:817f,821). 

Författarna finner sin hypotes om att en positiv korrelation råder mellan 

systemstorlek (antal individer) och extern strukturell differentiering (antal yrken) till stor 

del bekräftad för de tre studerade grupperna av organisationer. Uttryckt med pearsonska 

korrelationskoefficienter är sambanden 96 ("vessels") 92 (" ffi d" · · , · , . o ice iv1s1ons ') samt .79 

(''life boat stations"). Även författarnas hypotes om att en -negativ kurvlinjär relation 

råder mellan storlek och intern strukturell differentiering är väsentligen bekräftad 

(Chi!ders, Mayhew & Gray 1971:822f). · 

Hur väl stämmer baslinjemodellens förutsägelser med de verkiiga resultaten? 

Författarna företar tre olika statistiska tester för att avgöra hur-·väl deras slumpmodell 
fc" .• 
orutsager den faktiska relationen mellan storlek och extern strukturell.differentiering. 

""Th" b 
hav is can e. expected on the basis of size alone, since. ]arge organizations can 
ande ~o::t~~~~E;tt~ns t~an _smaller on~s. ~ other words, if div~sion of w~~k is efficient 
organizations can div~~c ion1ng organ1zati?ns seek efficiency, then, because large 
that they will do so" (Cehiwldork mMore ehxtens1vely than small organizations, it is expected 

ers, ay ew & Gray 1971:814). 
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(De tre testerna/teknikerna är intraklasskorrelation, jämförelser av kurvornas lutning och 

intercept, samt en samtidig kombination av det sistnämnda.) Huvudslutsatsen är: 

"Överensstän1me_lsen mellan de observerade värdena på extern strukturell 
differentiering och slumpmodellens förutsägelse var inte perfekt för någon 
av datauppsättningarna, fastän den var tillräckligt nära för två av d.e t~e 
datauppsättningarna för att medge acceptans av modellen som en nmhg 
approximering till den faktiska differentieringen. Den e~terna. s~ru.kturella 
differentieringen skiljde sig inte mycket från den grad av d1fferent1enng som 

kunde förväntas utifrån enbart en slumpprocess
1

' •

15 

Författarna finner således att slumpmodellen ger en giltig förutsägelse för två av de tre 

grupperna av organisationer ("vessels" och "district office divisions"), men inte för den 

tredje gruppen ("lifeboat stations"), även om intraklasskorrelationen för den sistnämnda 

gruppen sägs vara "reasonably substantial" (Childers, Mayhew & Gray 1971:827). 

11.3 Kommentar till tillämpningen av baslinjemodeller 

Jag kommer nu att utifrån mina utgångspunkter i kapitel 1 reflektera över Mayhews och 

hans kollegors tillämpning av baslinjemodeller. Också Porporas ideer är viktiga som 

utgångspunkter för min kommentar. Dessutom lutar jag mig mot mitt ovan framlagda 

förtydligande av Bruce Mayhews programförklaring, inte minst mot min slutsats att 

Mayhew pendlar mellan tre positioner. Det visar sig även att Mayhew,- tillsammans med 

sina kollegor, inte heller i arbetet från 1971 kan bestämma sig för vilket ben han skall 

stå på. Med andra ord pendlar han redan där inte minst mellan att ena stunden utgå från 

iden om kausalitet, för att i nästa stund snarare vila på iden oni slumpmässighet. Denna 

15"The correspondence of observed externa! differentiation values to the random 
model's expectation was not perfect for any of the data sets, although it was sufficiently 
close in two of the three sets to allow acceptance of the model as a reasonable 
approximation to actual differentiation. Externa! structural differentiation did not vary 
greatly from the amount of differentiation that would be expected to occur by .a randa~ 
process alone" (Childers, Mayhew & Gray 1971 :827). Några motsvarande tester har 1TI1g 
veterligen inte utförts på relationen mellan storlek och intern strukturell different1er1ng. 
Generellt sett är för övrigt korrelationsvärdena - enligt vad författarna själva uppger M 

lägre för denna relation. I min kommentar här nedan kommer jag, liksom Childers, 
Mayhew och Gray, väsentligen att fokusera relationen mellan storlek och extern 

strukturell differentiering. 
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kluvenhet kommer därför att, återigen, återspegla sig i min kommentar. 

Min första kommentar gäller emellertid den nomotetiska ambition som Porpora ser 

hos Mayhew. I Mayhews och hans kollegors arbete är det arbetsdelning som skall 

belysas. lv1odellens förutsägelse var enligt författarna inte i något fall perfekt, men i två 

fall av tre finner författarna att deras modell ger en giltig förutsägelse (det vill säga inte 

för "lifeboat stations"). Deras resultat skulle säkert inte ha föranlett Porpora att ändra sin 

uppfattning att inga av de empiriska regelbundenheter som de strukturalistiska 

sociologerna hittills har blottlagt, eller troligen någonsin kommer att finna, äger den 

erforderliga invariansen för att kunna utgöra förklaringar i enlighet med den nomotetisk­

deduktiva modellen. För Porpora är det ju allt eller inget som gäller, det vill säga den 

nomotetisk-deduktiva modellen måste vara fullständigt generellt giltig, annars faller den. 

Oavsett Porporas resonemang står det klart att modellen i fråga inte täcker alla 

undersökta fall. 

Kvar står dock slutsatsen att den baslinjemodell som Mayhew och hans kollegor 

tillämpar enligt dem själva ger en acceptabel approxi1nering av den faktiska 

differentieringen i åtminstone två av de tre fallen: Hur skall denna slutsats tolkas? 

Porpora menar att regelbundenheter på den samhällsstrukturella nivån bara kan 

förekomma om också de mellanliggande processerna på den individuella aktörens nivå 

är laglika. Han påstår att Homans har argumenterat för att detta är ett generaliserbart 

drag hos alla samhällsstrukturella relationer och att vare sig Bl-aa eller Mayhew sätter 

detta resonemang i fråga. Å andra sidan visar ju den ovanstående genomgången av 

Mayhews programförklaring hur upptagen Mayhew är vid tanken på faktiska 

slumpprocessers betydelse. Jag finner det därför notabelt att Mayhevi och hans kollegor 

inte i sitt arbete från 1971 entydigt hävdar att organisatior{ers faktiska storlek (antal 

individer) korrelerar positivt med arbetsdelning enbart utifrån en slumpprocess. Vid 

sidan av tanken att organisationernas differentiering sker utifrån en slumpprocess, 

överväger författarna i sin avslutande diskussion den generella hypotesen att en rad 

faktorer verkar, några i riktning mot differentiering, andra i riktning mot homogenitet. 

Om denna andra hypotes är korrekt, finner de att deras resultat tyder på att motverkande 

krafter av ungefår likvärdig styrka verkar, eftersom krafterna tenderar att ta ut varandra 

i generell systempåverkan. Författarna uppger att vissa inslag i deras statistiska analys 



17 6 • r kandidater på motverkande . . . De uppger ocksa två tro iga 
starkt pekar I denna nktn1ng. . . . ") Detta är inte de enda 

. . . " h "continu1ty in operation . 
faktorer ("rank d1fferent1atlon oc f'· .. ta delen av systemvariationen 
relevanta faktorerna, men de som sann olikt svarar or stors 

1971:827-829, se även s.814). • . 
(Childers, Mayhew & Gray d kr fte. r är inte bara att den gar I 

d h otesen om motverkan e a 
Det intressanta me YP d därtill förekomsten av 

" n ren slumpprocess. Hypotesen anty er 
riktning fran tanken om e h Hanneman efterlyser. Den 

. sla som bland andra Turner o_c 
mekanismer av det operativa g tp nkt eller i'ämförelsepunkt, 

l mpmodellen framstår i denna men1 renas u ·ng som en star u , 

r are variabler av olika slag. 
att komplettera med ytter ig d otverkande krafterna som 

"d M hew och hans kollegor e rn 
Nu beskriver emellert1 ay f" håller det sig med deras initiala 

h or anisationer. Men hur or 
strukturella egenskaper os g .. . elit utformade? Är inte också 

e undersökta organisationerna ar ratlon 
antagande om att d . . d. "dfaktor snarare än enbart 

.. d och är den inte en in iv1 , 
rationaliteten en kraft att rakna me , . Ma hew & Gray öppnar för 

hos organisationer? Ch1lders, y 
en strukturell egenskap . d arbetsdelning, men bortser 

i· o- er bakom faktiskt observera 
möjligheten att olika krafter Iog . l v sitt initiala antagande om 
. . . kussion fullständigt från betyde sen a . 
1 sin avslutande dts ff k . .t t utifrån rationalltetsnormer. 

. lt t av strävan efter e e ttv1 e 
arbetsdelnmg som ett resu a . 1 d ser bort från sitt initiala 

ger en antydan om anledningen til att e_ Följande citat 

antagande: strukturell differentiering kan 
"I den utsträckning som en trend moht . sa typ. er av organisatoriska 

. b e de egenskap os vis . . k t övervägas vara en inne o n a den här det ständiga tryc e 
system är systemegenskapen som a~tas gl.etnte reorrmer Om detta är fallet, kan 

' . . tif ·n rattona I e sn . k"ld att eftersträva effekt1v1tet u r~ . . f" väntas på grunder helt s 1 a 
1 1 k och d1fferenttenng or . .. d relationen mel an stor e . k krafter det vill saga, en 

från andra (mer specifika) sociala och ek~:~:~ '~ ' 
k f" äntas utifrån enbart stat1sttska g . . k 

an orv som en slutprodukt. Det dire ta Här framstår modellen inte som en startpunkt, snarare 

rd structural differentiauon may be considered 
i6"To the extent that ~ ~ trend tov:a kinds of organizational systems, the system 

as an inherent charactenst1c of so~ h ·s the constant pressare from norms of . 
characteristic presumed to generate it. e.re 1 the relitionship between size and 
ra

tionality to seek efficiency. Jf th1s ids so,t·r ly ap·artfröm other (more specifio) 
t d on groun s en 1 e . d al e1' differentiation may be expec e . . be expectecl an s~tistJ,ya~ groun s . on social and economic pressures; that is, it may 

(Childers, Mayhew & Gray 1971:8161). 
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skälet till att författarna anser sig kunna bortse från antagandet om strävan efter 

effektivitet utifrån rationalitetsnormer, förefaller vara att de utgår från att detta antagande 

på statistisk grund är kopplat till relationen mellan storlek och arbetsdelning. Ovan har 

ju framgått att de betraktar arbetsdelning som en förutsättning för effektiv 

måluppfyllelse. Stora organisationer som strävar efter effektivitet kommer enligt 

Mayhew med flera att på statistisk grund vara mer arbetsdelade än små. Uttrycket på 

statistisk grund syftar, enligt min tolkning, här inte på slumpmässighet, utan snarare 

tvärtom. Närmare bestämt bygger bygger författarna i sin modell in ett antagande om 

att strävan efter effektivitet på ett regelmässigt sätt påverkas av storlek, och att ökad 

storlek - via strävan efter effektivitet utifrån rationalitetsnormer - leder till ökad 

differentiering. De förklarar ju uttryckligen att villkoren i modellen är anpassade till den 

faktiska utformningen av organisationerna i fråga. 

Anledningen till att den rationella målsättningen åtminstone direkt kan förbises i 

modell och förklaring är således, enligt min tolkning av författarnas utsagor, att den på 

ett regelmässigt sätt är kopplad till variabeln storlek. Porpora tycks få vatten på sin 

kvarn. Har min tolkning relevans figurerar Porporas uppfattning, om att regelbundna 

samband mellan strukturella variabler förutsätter regelbundna processer på den 

mellanliggande individuella nivån, åtminstone indirekt·i det ifrågavarande arbetet. 

Mitt konstaterande att modellmässiga antaganden om regelbundenheter på 

individnivån faktiskt förekommer, innefattar ett avståndstagande från betraktandet av 

strävan efter effektivitet, utifrån rationalitetsnorrner, som en renodlat strukturell egenskap 

(i Mayhews mening). Skall Mayhews med fleras arbete få verklighetsanknytning, står 

enligt min uppfattning klart att det till exempel inte är stora organisationer per se som 

kan dela arbetet i högre grad än små, eller att strävan efter effektivitet utifrån 

rationalitetsnormer inte uteslutande är en strukturell egenskap, utan att faktorer som 

dessa med nödvändighet de facto är kopplade till enskilda individer.· Kort sagt, bara 

människor kan arbetsdela och sträva efter effektivitet. Jag är inte riktigt·klar över om 

Mayhew med flera menar att uttrycket systemegenskap är synonymt med vad Mayhew 

1980 omtalar som samhälleliga fenomen (eller strukturella egenskaper). Enligt min 

bedömning är emellertid arbetet från 1971 minst sagt problematisk( i förhållande till 

Mayhews utsagor 1980 om att strukturalister inte tillämpar subjektivistiska begrepp som 
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avsikter eller mål i sina analyser. Strävan efter effektivitet är en-uppenbar individfaktor. 

Mayhew och hans kollegor försöker i sin modell kamouflera.detta faktum. Dessutom 

bortser de från att deras baslinjemodeller bygger på sannolikhetsartad Slumpmässighet 

och antyder i stället, enligt min tolkning, förekomsten av modellinässiga.antaganden om 

invarianta regelbundenheter på individnivån. Deras resultat pekar dock inte på att sådana 

regelbundenheter finns. 

I mitt förtydligande av Mayhews programförklaring drar jag slutsatsen att Mayhew 

pendlar mellan tre positioner, vad gäller förhållandet mellan ohtologi och metodologi. 

Min vägledande forskningsfråga f) implicerar en liknande ide. Enligt min tolkning av 

Mayhew med fleras tillämpning finns ett bakomliggande och avgörande skäl till att de 

vill bortse från sitt initiala antagande om målrationell effektivitet, i sin modell och 

förklaring, samt i sin avslutande diskussion om att motverkande krafter återfinns bakom 

den faktiskt observerade. differentieringen. Detta bakomliggande och avgörande skäl är 

att de har ambitionen att vara renodlade strukturalister, och inser oförenligheten mellan 

denna ambition och ett explicit beaktande av till exempel målrationalitet. 

Dettå drag är än mer tydligt hos Mayhew 1980. Mayhew försöker programmatiskt 

komma runt synen på kausalitet som orsak och effekt - vilken bland andra Porpora, 

Turner och Hanneman (samt jag själv) representerar- till förmån för den humeska synen 

att orsak och effekt vare sig är logiskt beroende av varandra eller är empiriskt tvingande. 

Anledningen till detta är, enligt min tolkning, att Maybew inser att 'den renodlade 

strukturalistiska synen på verkligheten och på strukturella orsakssamband är orealistisk. 

Han är medveten om förekomsten av nödvändiga och verkliga individuella mellanled. 

Det är hans starka ambition att strikt skilja på individfaktorer och strukturfenomen som, 

tillsammans med den åtföljande viljan att utveckla.renodlade strukturella modeller, driver 

honom mot den humeska positionen (och försvaret av slumpens roll). Problemet är bara 

att Mayhew inte upprätthåller den humeska positionen särskilt länge. I avsnitt 10.3.2 

visar jag att Mayhew redan i programförklaringen frångår det· humeska perspektivet. 

Genomgången därefter förefaller inte heller ge något stöd åt tanken att Mayhew och 

hans medarbetare lyckas komma runt synen på kausalitet som orsak och effekt, snarare 

tvärtom. Att deras tillämpningar är bemängda med tankar om orsak oCh verkan bekräftar'-. 

svårigheten att i praktiken upprätthålla humepositionen. 
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Betraktade direkt som kausalmode!ler kan fruktbarheten bakom Ma h 

Y ews med 
fleras baslinjemodeller sättas ifråga. Den baslinJ·emodell som Mayh h h 
. .. • . • ew oc ans kollegor 

uUampar bestar av sadana logiska propositioner som Porpora ifrågasätter. Porpora vänder 

sig inte mot sådana propositioner främst på grund av deras logiska karaktär, utan därför 

att han inte finner dem nå särskilt långt med att belysa det som -de är avsedda att kasta 

ljus över. Med andra ord, hur önskvärda är modellerna om de ibland viss 
1
-

. . er igen ger 
hyggliga förutsägelser, men inte fångar in väsentliga variabler. och samhälleliga krafter 

som finns i verkligheten? Genomgången i detta avsnitt visar att baslinjemodellerna inte 

är tillämpbara i alla tänkbara fall. Med andra ord tycks storlek de facto inte alltid 

korrelera med differentiering på det sätt som modellen förutser Att d f å 
· essa r n modellen 

avvikande fall måste undersökas närmare ser jag som självklart. 

Mayhew och hans kollegor förefaller emellertid inte helt nöjda med modellen ens 

i de fall som de finner att den ger en rimlig förutsägelse. De tycks även i dessa fall 

betvivla att exempelvis storlek räcker till för att förklara den faktiska d'ff · · 
i erentienngen, 

och överväger på allvar möjligheten att flera motverkande krafter spelar in. Att krafterna 

är motverkande förklarar enligt Mayhew med flera att d f kt' k d'f' · · 
en a is a i· 1erent1enngen så 

pass väl stämmer överens med den enligt modellen förutsedda Men 
0 

M h 
·- , m nu 1 ay ews 

och hans medarbetares tvivel tas på allvar, varför över huvud taget utgå från sådana 

baslinjemodeller som de presenterar? Varför förklara med slumpmässigt frambringade 

faktorer om inte verkligheten är entydigt slumpma··ss·i·.g? V'lk 
·· 1 en status har 

baslinjemodellerna om de enskilda fallen måste granskas ingående även om modellens 

förutsägelse stämmer in? Förklaras verkligheten om de ti'll·a··mpade ' 
-i.örklaringarna 

åtminstone direkt bortser från avgörande aspekter av verkligheten?n 

.. i~.Oc~så ~ik~ni.ngen på sambandet mellan storlek och differentiering - inkluderand 
nodvand1ga md1v1duella samband _ kan sättas ifråga M h h h es 
sä · ... I b . · ay ew oc ans medarbetare 
~er J.~ ya va att efattnmgarna fördelas på basis av vilka uppgifter som bedöms viktiga 

~~rå ug~ r:; u~p;a:tal d ";~etsvolym. Antalet yrken anpassas såled~s till arbetsuppgifterna 
. yc e a ar >Or att orsakskedjan går från l) u fattad arb ... 

yrkesfördelning (arbetsdelning), till 3) fastställelse av sto~l~k (antal i:~~~~;· k~ 2) 
~esl~nemang k~rrekt utgör storlek snarast den beroende variabdn. Att Mayhew.och h:~: 

_o egor mte förefaller nöjda med modellen ens i de fall so d fi d 
nmr ff .. I · · • m. e inner att en ger en 

ig or~tsage se, md1kerar kanske för övrigt att jag bör ge nied mig . d d. k . 
som Jag for med Porpora i avsnitt 10_4_4, I en 1s uss1on 
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Mayhew och hans kollegor nämner som exempel på matverkande krafter - bakom 

differentiering - variabler som de benämner strukturella. Jag ämnar här inte argumentera 

för att de variabler som de benämner strukturella också inbegriper aktörsfaktorer - även 

om detta är min uppfattning (se nästa avsnitt) - utan nöjer mig, med att hänvisa till deras 

indirekta inkluderande av målrationalitet Att infånga kausala samhällskrafter i renodlat 

strukturella variabler torde hursomhelst vara ogörligt. Ett sådant företag förutsätter att 

också aktörsegenskaper så som avsikter och handlande beaktas. 

Min slUtsats att de inblandade individernas planer spelar en avgörande roll, i 

Childers, Mayhews och Grays tillämpning, innefattar inte ett konstaterande av att laglika 

samband på individnivån förekommer inom den amerikanska kustbevakningen. Jag hyser 

med andra ord inte uppfattningen att Porporas uppställda krav för att kunna bortse från 

individnivån är uppfyllda. Jämfört med det enligt modellen förutsagda sambandet var 

ju inte i något fall det observerade sambandet mellan storlek och differentiering perfekt. 

Att modellen i två fall av tre innebar en hygglig förutsägelse bör förvisso enligt min 

uppfattning i hög grad tillskrivas de inblandade individernas målrationella strävan att 

uppnå effektivilet. Detta är emellertid inte hela sanningen. Mayhews och hans 

medarbetares tanke om motverkande krafter förtjänar att tas -på allvar. Flera krafter 

spelar in. Det är bara det att enligt min uppfattning inkluderar dessa krafter. 

individfaktorer. Sådana krafter är inte invarianta och kan inte explicit innefattas fullt ut 

i modeller av Mayhews slag. 

Men om nu en stor del av min diskussion kring arbetet av Mayhew och hans 

kollegor inte är relevant på grund av att jag förringar deras avsikt att sätta slumpen i 

högsätet? Det kanske är så att det de kallar den första hypotesen - det vill säga tanken 

att organisationers faktiska storlek (antal individer) på det i modellen föruts3.gda sättet 

korrelerar positivt med arbetsdelning utifrån enbart en slumpprocess --bör-betraktas som 

deras huvudposition. Positionen kan lättare kopplas till den humeska synen på kausalitet: 

I organisationer där det finns många individer kan en stor arbetsdelning koristateras, där 

det finns färre individer råder mindre arbetsdelning, men variablerna storlek och 

arbetsdelning är i båda fallen såväl faktiskt som logiskt oberoende av varandra. 

Bortsett från konstaterandet att de flesta av oss inte uppskattar den humeska synen· 

på kausalitet, vill jag bara redovisa en reflektion till det sistnämnda sättet att tolka 
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Mayhew med flera: Varför väljer författarna att studera fall i vilka differentieringen så 

tydligt är skapad på ett medvetet sätt? Författarna säger ju själva att "militära 

organisationer karakteriseras av en högre grad av planering och formalisering än de 

flesta andra organisationer". Mayhews programmatiska syn är ju att samhälleliga 

(strukturella) fenomen kan uppvisa regelbundenheter oaktat om det finns 

regelbundenheter även på nivån för individuellt handlande. Varför valde inte Childers, 

Mayhew och Gray niera av slu1np präglade fall? 

Den av de involverade individerna viljemässigt planerade arbetscfelningen övervägs 

aldrig som en direkt förklaringsfaktor av Childers, Mayhew och Gray. Däremot kvarstår 

den enligt min uppfattning som en utgångspunkt. Dess oundgänglighet i det enskilda 

fallet framstår för mig inte som motbevisad. En ur Mayhews synvinkel mera 

övertygande tillämpning vore att påvisa förekomsten av regelbundenheter mellan 

renodlat strukturella samhällsfenomen, samtidigt som inga entydiga regelbundenheter, 

i form av uppenbara viljeakter, råder på individnivån. Med andra ord, om de 

slumpbaserade modellerna skall vara övertygande måste kravet på slumpmässighet vara 

bättre tillgodosett även i de tillämpade fall som väljs. 

11.4 Stämmer Mayhews tillämpning överens med programförklaringen'? 

Resultaten kan nu sammanfattas och kopplas till de vägledande fo'5kningsfrågorna. Det 

som Mayhew i sin programförklaring benämner individfaktorer förekommer i hans och 

kollegornas tillämpade gruppexperiment. De dominansmönster sorn -Mayhew och hans 

medarbetare vill fastställa fordrar ett direkt studium av individuellt beteende. Detta 

nödvändiga studium av enskilt beteende ser jag som ett exempel på förekomsten av 

individfaktorer i Bruce Mayhews tillämpning. Med andra ord finner jag att Mayhew 

bygger in individfaktorer i de strukturer so1n han laborerar-- med (vägledande 

forskningsfråga b)). 18 

18
När det gäller baslinjemodellerna, har jag funnit att individfaktorer av ett 

mot~varande slag .~ngår som modellmässiga antaganden hos Mayhew och hans kollega 
Lev1nge.r. De anvander begreppet operativ maktstruktur, vilket i sin tur (återigen) vilar 
på enskilt beteende. Eventuella tillämpningar, av Mayhe;ws oCh Levingers visserligen 
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Inte heller arbetet av Childers, Mayhew och Gray utvisar att individfaktorer inte 

ingår som en nödvändig kraft vid tillämpningen av deras baslinjemodell. ·De valda fallen 

är uppenbart präglade av planering, formalisering och målrationalitet. Därmed befinner 

sig författarna långt från sin modells slumpvillkor. ~ De redovisar följaktligen 

målrationalitetens roll i modellen, men förefaller fortfarande inte direkt vilja beakta 

dylika individfaktorer, vilket dock inte innebär att individfaktorerna försvinner, eller 

saknar verkan. I stället så kommer ett vagt och obesfdl'Jlt inslag av sådana aktö'rsfaktorer 

som strider 1not Mayhews strukturteoretiska grundantagande om strukturalism- att ingå 

i Childers, Mayhews och Graysforskningsarbete. I detta arbete har, åtminstone indirekt, 

aktörsfaktorer en förklarande funktion. Därmed innefattar Mayhew och hans kollegors 

tflläinpade förklaringar fakta av det individualistiska slag som inte är möjligt att 

reducera till de strukturer som Mayhew i sin programförklaring säger sig vilja studera 

(vägledande forskningsfrågor d) och e)). 19 

B) Förbiser Bruce Mayhew samspelet mellan aktör och struktur 1nedelst 

"sainmansmältning uppåt"? Bruce Mayhew har helt enkelt inte ambitionen att över 

huvud taget ~eakta detta samspel. Hans ambition är att fullständigt utesluta 

ak.törsfaktorerna. Som aktör-strukturteoretiker tycker jag förstås inte att detta är en bra 

ambition, men här gäller saken inte i första hand vad jag tycker -att Mayhew bör göra; 

utan att analysera vad han faktiskt gör. I den mån som han inte lyckas med att 

förverkliga sin ambition om att genomgående upprätthålla sitt strikta skilje mellan 

individegenskaper och strukturfenomen, vilket han ju enligt min undersökning inte gör, 

kan kritik riktas mot honom också för att förbise samspelet mellan aktör 'Och struktur 

medelst "sammansmältning uppåt". Jag ämnar inte närmare ·utveckla uenna kritik här, 

men jag menar att den till exempel drabbar såväl det ovan diskuterade begreppet 

icke tillämpade modell, kommer dessutom att innefatta individfaktorer. 

"Att modellens förutsägelse visar sig vara ganska rimlig i två fall av tre beror till 
stor del på de inblandade individerna och den rådande formaliseringen, planeringen och . 
målrationaliteten. Flera motverkande krafter spelar emellertid in och något laglikt 
samband på den individuella nivån föreligger knappast. Modellens :förutsägelse kan ses. 
som en startpunkt. I varje enskilt fall fordras ett närmare studium av vilka faktorer som 
spelar in. Till skillnad från Bruce Mayhew menar jag att det bland alla tänkbara faktorer 
med nödvändighet också återfinns individuella sådana. 
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operativ maktstruktur, som Childers, Mayhews och Grays modellmässiga antagande om 

hur strävan efter effektivitet utifrån rationalitetsnormer är kopplad till relationen mellan 

storlek och arbetsdelning - aktörsfaktorerna inbakas och samspelet förbises. 

Jag har ovan antytt att individfaktorer endera kan vara idiogråfiska eller icke­

idiografiska. I detta kapitel har jag hittills väsentligen diskuterat förekomsten hos 

Mayhew av de förstnämnda. Nu tänker jag säga litet mer även om förekomsten av icke­

idiografiska individfaktorer hos Bruce Mayhew, som enligt sin programförklaring också 

vill studera aggregerbara egenskaper hos populationer. Hur bör till exempel en variabel 

som organisationsstorlek (ett aggregerat antal individer) betraktas: Är 

organisationsstorlek en renodlad strukturfaktor? Den ameri.\<anske samhällsforskaren c. 
Calhoun påstår att statistiska aggregeringar som summan av antalet individer inte utgör 

bra motsatta exempel till metodologisk individualism. Enligt honom är den 

metodologiska individualismen inte oförenlig med bruket av dylika aggregeringar 

(Calhoun 1990:7 lf). Jag stämmer in i Calhouns uppfattning. 

Jag finner att det finns en spänning inbyggd redan i Mayhews programförklaring, 

som återkommer i hans tillämpning. Enligt Mayhews programfÖrklaring intresserar sig 

strukturalister dels för -aggregerbara egenskaper hos populationer, dels för emergenta 

(rent strukturella) egenskaper hos organisering per se. Variabler av det förra slaget 

skapas med Mayhews språkbruk genom "addition av de individuella 

populationse1ementens biofysiska egenskaper". Det handlar alltså om att addera 

individuella egenskaper. Egenskaperna ifråga innefattar visserligen vare sig intentioner 

eller handlande, men måste i strikt mening likväl fattas som individfaktorer _ närmare 

bestämt som individfaktorer av ett icke idiografiskt slag. Sådana egenskaper som 

Mayhew kallar aggregerbara är för övrigt inte förenliga .med ·den syn som han själv 

omtalar som den marxska synen på struktur - den relationella samhällssyn till vilken 

Mayhew annars vill knyta an. 

Som konstateras i kapitel JO har Mayhew ambitionen att formulera en 

genomgripande strukturalism. Av stora delar av programförklaring framgår att han når 

långt i denna riktning. Men å ena sidan kommer Mayhew nära den metodologiska 

individualismen, med det homanska strukturbegreppet. Å andra sidan - som Porpora 

mycket riktigt noterar - kommer Mayhew snarare att hamna nära det strukturbegreppet 
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som Porpora benämner det durkheimska. Men även om Mayhew, liksom Durkheim -

enligt bland andra Porpora - fullständigt orealistiskt föreställer sig att strukturer opererar 

mekanistiskt och naturalistiskt över de enskilda individernas huvuden, innebär inte detta 

att variabler som organisationsstorlek ens analytiskt/metodo~ogiskt inte konstitueras av 

enskilda individer. Liksom Mayhews tillämpning innefattar med andra ord också en del 

av själva hans strukturbegrepp individfaktorer. En tänkbar anledning till att Mayhew -

i direkt motsättning till andra delar av den egna programförklaringen - fo):<userar på icke 

emergenta fenomen som organisationsstorlek, är att variabler av dylik karaktär lämpar 

sig särskilt väl för hans utpräglat kvantitativa teknik (metod).
20 

Bakom vad Porpora benämner det durkheimska strukturbegreppet återfinns en stark 

vilja att upprätthålla strukturalistisk sociologi som en fristående disciplin. Denna starka 

ambition är hos Mayhew förenad med en vilja att strikt skilja på individegenskaper och 

strukturfenomen, och tar sig uttryck i det övergripande problem som jag ser med 

Mayhews uppfattning om verkligheten ( ontologin) och dess relation till hans metodologi. 

Mayhews vilja att strikt skilja på individegenskaper och strukturfenomen leder honom 

ibland till p~ståenden som att teorier, modeller och förklaringar inte på ett realistiskt sätt 

behöver spegla verkligheten. Han menar att de ontologiska frågorna inom 

samhällsvetenskapen är irrelevanta. I stället menar Mayhew att -samhällsvetenskapliga 

undersökningar utgår från hypotetisk realism, tentativa antaganden och provisoriska 

verklighetsbilder. Samhällsvetenskapliga undersökningar och deras fortbestånd hänger 

enligt Mayhew på om människorna inom ett visst forskningsområde är eniga om sättet 

att konstruera teorier; om hur data skall insamlas och konstrueras; samt om vilka 

procedurer som är lämpliga för att relatera data- till teori. 

Utan att nödvändigtvis dela Mayhews uppfattning att samhällsvetenskapliga 

undersökningars fortbestånd väsentligen hänger på förekomsten av enighet inom ett visst 

20Denna kommentar bygger förstås på min realistiska, position tre-tolkning av Bruce 
Mayhew. Vad som enligt den tvåsidiga nivårealismen saknas·för att förena Mayhews 
samband mellan icke-idiografiska individfaktorer är förstås idiografiska individfaktorer. 
Helt utan sådana faktorer finns ingen god möjlighet att förklara realistiskt och kausalt. 
Det är för övrigt intressant att notera den närhet som i vissa avseenden finns mellan den 
form av tillämpade metodologiska individualism Mayhew stundtals uppvisar, och de 
mekanistiskt och naturalistiskt verkande strukturer Porpora finner hos Durkheim. 
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f~rskningsområde, vill jag resa frågan om Mayhews sätt att teoretisera och förklara 

v1nner allmänt stöd. Min uppfattning är att samhällsvetare idag knappast sluter upp vare 

sig bakom Mayhews sätt att konstruera teorier eller hans sätt att ti'llam" d pa em. Detta 

beror på att deras syn på verkligheten - antologi, eller, för mig synonyma uttryck som 

hyp~tetisk realism, tentativa antaganden och provisoriska verkJighetsbilder - inte medger 

att till exempel själva organisationsstorleken i sig direkt orsakar differentiering - utan 

mellanliggande individfaktorer som enskilt handlande. Inte ens en fullblodsstrukturalist 

hyser en dylik föreställning om verkligheten och väldigt fa" sa h"ll .. m a svetare stravar efter 

att tillämpa enbart renodlade strukturella förklaringar. Till skillnad från Mayhew menar 

jag således a.tt så kallade ontologiska frågor är avgörande (se avsnitten l.S och l0.3.3), 

och att verkhghetsuppfattningen bakom det strukturbegrepp som p . . . orpora ursprungllgen 
ullsknver Durkheim är ohållbar. 

Vägledande forskningsfråga f): Ovan franigår också att Mayhew ibland framstår 

som villig att ge upp idin om kausalitet för att kunna upprätthålla tank , 'k en pa en stn r 
strukturalism. I meningsutbytet d p · me orpora visar det sig dessutom att Mayhew är 

beredd att gå rätt långt äv · 'k · fi , en r n tntng ran sin ambition att förklara. Detta manifesterar 

sig också i det som jag kallar Mayhews första position vad gäller sättet att se på 

relationen mellan antologi och metodologi ("modellplatonismen").-Det vill säga, Mayhew 

förklarar sig ibland också vara beredd att arbeta med en metodologi som är mer eller 

~indre åtskild från antologin. Återigen, detta ser jag som det pris Mayhew, åtminstone 

ibland, är beredd att betala för att kunna upprätthålla ta k . n en _om en genomgnpande 
strukturalism. Vad finner då Ma h b hell · y ew e a ningen vara av en sådan sarnhällsforskning? 

Mayhew ger själv inget direkt svar på denna fråga. För min del ser jag det dock som 

symtomatiskt att han inte särskilt länge kan hålla fast vid" enbart tanken om en 

genomgripande strukturalism som den enda behållningen Sa" lund • t .. d h · a a ervan er an rätt 

snart till iden om kausalitet, till ambitionen att förklara, samt till en strukturalistisk form 

~v realistisk syn på relationen mellan ontologi och metodologi. När så sker kan Mayhew 

mte leva upp till si'n · ·· k ngorosa stru turteoretiska programförklaring. 
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Matris ll.l: Sammanfattning av den bristande överensstämmelsen 

programförklaring och tillämpning i Bruce Mayhews samhällsforskning 

mellan 

Filosofi Teori Förklaring 

Strukturalism Struktursamband i Nomotetisk-deduktiv 

nomotetisk-deduktiv form strukturförklaring 

Förekomst av tvåsidig Förekomst av teoretiska Förekomst av förklaring 

nivårealism antaganden som med såväl idiografiska 

innefattar aktörsfaktorer som icke-idiografiska 

aktörsfaktorer 

Porporas bedömning att verklighetsuppfattningen bakom det durkheimska 

strukturbegreppet är svår att upprätthålla får stöd av min analys. I Mayhews tillämpning 

spelar också individuella faktorer som intentioner och handlande en roll. Min 

huvudsakliga slutsats i denna del av avhandlingen är att den forskare som studerar 

samhället, och som ansluter till den strukturteoretiska ansatsens id6er om strukturalism 

(filosofi), struktursamband (teori) samt strukturförklaring, inte kommer att lyckas 

tillämpa sin programförklaring. Eftersom Mayhew i sin tillämpning inte helt och hållet 

kan utesluta aktörsfaktorer, känner jag mig inte övertygad om att individualistiska och 

strukturalistiska förklaringssätt är helt och hållet konträra. Däremot rör det sig i enskilda 

fall förstås ofta om väldigt olika angreppssätt. 
21 

För min del förblir jag, även efter genomgången av Mayhews tillämpning, 

21 Att aktörsfaktorer återfinns hos Mayhew, avgor inte heller frågan om .det over 
huvud taget är möjligt att uteslut~- aktörsfaktorer från. strukturteon och strukturforkla:1ng 
(om nu detta anses önskvärt). Den amerikanske sociologen Petet' M. -Bla~ b~t~nar. I ett 
arbete från år 1983 att den makrostrukturella teoribildningen .befinner sig. i sm lmda. 
Även om den vore mer utvecklad kan dess giltighet enligt S.lau. mte slutgilt:gt 
demonstreras. Tron på fram-Växten av en fruktbar teori om samhallehg struktur v1 ar 

ytterst på overtygelse (Blau 1983:270). 
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övertygad om att det samhälleliga livet, liksom all verklighet, är stratifierat. Samtidigt 

som aktörsfaktorer och strukturfaktorer inte kan reduceras fullständigt till varandra 

befinner de sig i en faktisk närhet till varandra. Utifrån en nivårealistisk syn på 

relationen mellan ontologi och metodologi är det således svårt att komma runt såväl 

aktörsfaktorer som strukturfaktorer. Att aktörsfaktorer studeras inom 

samhällsvetenskapen innebär inte att den är reducerbar till biologi eller psykologi. Även 

om också aktörsfaktorer måste studeras inom samhällsvetenskapen, studeras där helt 

andra aspekter och problem, närmare bestämt samhälleliga aspekter och problem. 

Mig veterligen har inte Mayhew utfört någon tillämpad studie efter den forskning 

som i detta arbete ligger till grund för fastställelsen av hans programförklaring. I ett 

teoretiskt arbete frän 1988 framstår emellertid Mayhew och hans kollega Skvoretz som 

angelägna om att anpassa sitt angreppssätt till en stratifierad syn på verkligheten. Deras 

ambition är att relatera strukturella egenskaper hos stratifierade system till strukturella 

egenskaper av fördelad rörlighet. De identifierar två typer av angreppssätt. Det första 

tillvägagångssättet går väsentligen ut på att fråga de enskilda individerna varför de har 

förflyttat sig inom hierarkin eller ej. Rent individuella metoder och egenskaper står med 

andra ord i centrum. Det andra sättet att gå till väga innebär fastställelse av vissa 

egenskaper hos den aggregerade fördelningen av individuella förflyttningar, det vill säga 

av strukturella egenskaper hos den fördelade rörligheten. Sätt numrr1er två är det som 

Mayhew tidigare eftersträvat. Tillvägagångssätt nummer ett är det han hittills strävat 

efter att undvika. Skvoretz och Mayhew uppger nu att förklaring av den faktiskt 

fördelade rorligheten realistiskt sett fordrar hänsyn till en blandning av båda dessa 

synsätt. 22 Det förefaller som om strukturalisten Bruce Mayhew till slur är på väg mot en 

nivårealistisk form av realism. 

""It should be acknowledged that, realistically, a mixture of both viewpoints may 
be necessary to account for actual movemeht distributions" (Skvoretz & Mayhew 
1988:197). 
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12 IDEALTYP, URVAL OCH FORSKNINGSFRÅGOR 

12.1 Aktör~strukturteori som idealtyp 

Att tillämpad aktörsteori visar sig innefatta strukturfaktorer och att tillämpad 

strukturteori visar sig innefatta aktörsfaktorer innebär inte att vare sig aktörsteori eller 

strukturteori likställs med aktör-strukturteori. Jag uppställer detta arbete 

konsistenskravet att programförklaring och tillämpning bör stämma överens. Detta krav 

om överensstämmelse mellan programförklaring och tillämpning -har inte visat sig vara 

uppfyllt vare sig hos den aktörsteoretiska eller strukturteoretiska samhällsforskning som 

jag har undersökt i de två föregående delarna av denna avhandling. De ensidiga 

programförklaringarna har inte motsvarats i tillämpningen, även om resultatet inte blivit 

någon idealisk tillämpning av aktör-strukturteoretiska ideer. Konsistenskravet vilar på 

den i inledningen presenterade tanken om samhället som ett nivåfenomen. Min 

övertygelse är att denna tankes riktighet utgör en förutsättning för att kunna lyckas få 

programförklaring och tillämpning att stämma överens. Att struktuffaktorer återfinns- i 

aktörsteoretiska tillämpningar och aktörsfaktorer i strukturteoretiska tillämpningar styrker 

id6erna bakom den tvåsidiga nivårealismen. Iden att genomgående konsistens förutsätter 

tvåsidig nivårealism får med andra ord stöd i den hittillsvarande analysen. 

Den huvudfråga som återstår att reda ut är hur den forskningsansats bör utformas 

som på ett genomgående konsistent sätt inbegriper såväl handling och beteendemotiv 

(aktörsfaktorer) som till de enskilda eller aggregerade individerna icke reducerbara 

strukturfaktorer. Under framställningens gång har jag - under analysen a~ aktörsteori 

respektive strukturteori, med hjälp av tidigare forskning, så som den tar sig i uttryck i 

det nivårealistiska perspektivet (avsnitt 1.3, matris 5.1) och de vägledande 

forskningsfrågorna (kapitlen 3 och 8) - introducerat och utvecklat specifika tankar i 

denna .riktning. Detta tidigare arbete utgör en v~ktig grund när jag i denna del vänder 

mig direkt till aktör-strukturteori, för att, till att börja med, fastställa de idealtypiska 

id6erna bakom aktör-strukturteori: I) Tvåsidig nivårealism, 2) Aktör-struktursamband 

och 3) Aktör-strukturförklaring. 

Tvåsidig nivårealism betecknar här (den filosofiska/ontologiska) iden att samhället 
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består av både aktör och struktur och är indelat i nivåer (eller, för att tala med 

Sztompka, av en nivå med flera icke fullt ut reducerbara beståndsdelar). En aktör­

strukturteoretiker meriar att samhällsstrukturen har en viss grad av oberoende i 

förhållande till människors motiv och beteende. Tvåsidig nivåre~lism utgör ett alternativ 

till såväl individualism sorri strukturalism. Utifrån Bo Rothsteins forskning kommer jag 

att närmare pröva och utveckla den tvåsidiga nivårealismens inn.ebörd. 

Aktör·struktursamband är en ide som understryker att både aktör och struktur 

fungerar som generativa mekanismer. Handlingar och intentioner ger upphov till 

samhällsstrukturer. Till enskilda eller aggregerade individer i~ke fullt ut reducerbara 

samhällsstrukturer påverkar i sin tur handlingar och intentioner. Fundamentalt är att 

aktör och struktur hålls isär, bland annat att den analytiska dualism tillämpas som M.S. 

Archer förespråkar. I Bo Rothsteins forskning kommer jag att söka efter konkreta 

exempel på samband mellan aktörer och strukturer. 

Aktör-strukturförklaring är en ide som vidareutvecklar den- tvåsidiga nivårealismen 

och iden om aktör-struktursamband. Iden innebär att olika- nivåer i det realistiska 

perspektivet kan tjäna som förklaringar. Variabler i fastställda teoretiska samband utgör 

förklaringar. Fundamentalt är att såväl aktörsfaktorer, handlande och intentioner, som 

samhällsstrukturer sätts både som oberoende och beroende variabler i förklaringarna. 

12.2 Urval och nivåinplacering av Bo Rothsteins forskning 

I olika avseenden och omfattning fokuserar jag framdeles sex forskningsarbeten av Bo 

Rothstein. Ett av dessa arbeten··är hans doktorsavhandling, Den socialdemokratiska staten 

0 986), som författaren nyligen har utkommit med i en omarbetad version på engelska -

The Social Democratic State !1996). Vid sidan av dessa båda arbeten studerar jag även 

monografierna Den korporativa staten 11992) och Vad bör staten göra? 11994). Nedan 

figurerar dessutom tidskriftsartikeln "Aktör-strukturansatsen: Ett metodiskt dilemma" 

(1988) och bokkapitlet "Political Institutions - An Overview" (1995). 

För att innehållsbestämma Bo Rothsteins programförklaring utgår jag främst från 

artikeln "Aktör-strukturansatsen" och från böckerna Den socialdemokratiska staten 

respektive Den korporativa staten. Vid fastställandet av Bo Rothsteins strukturbegrepp 

: ·~ ' 



använder jag främst den engelska versionen av Den socialdemokratiska staten. 

. För att visa att Bo Rothstein i sin tillämpning arbetar med såväl aktörs- som 

strukturfaktorer använder jag mig främst av hans avhandling. När jag undersöker 

vilket/vilka strukturbegrepp Rothstein tillämpar använder jag böckerna från år 1992, 

1994 samt 1996. 

12.3 De vägledande foISkningsfrågorna i samlad form 

I linje med den tidigare logiken tänker j.ag i denna del undersöka i vad mån Bo 

Rothsteins programförklaring och tillämpning rymmer såväl aktörs- som strukturfaktorer 

_till skillnad från aktörsteori respektive strukturteori är ju detta det förväntade resultatet. 

Vid sidan av detta påvisande arbete kommer jag även att utifrån Rothsteins forskning 

ytterligare precisera innebörden av aktör-strukturteori. 

De vägledande forskningsfrågorna till aktör-strukturteori/Bo Rothstein är: 

AJ Reser aktör-strukturteoretiker/Rothstein krav på en genomgripande nivårealism? 

B) 

C) 

D) 

E) 

I vad mån stämmer i övrigt deras/hans programförklaring överens med den 

idealtypiska bestämningen av aktör-strukturteori? 

Atskiljer aktör-strukturteoretiker/Rothstein samhällsstruktur från intentioner och 

handlande? 

Beaktar aktör-strukturteoretiker!Rothstein samspelet mellan aktör och struktur? 

Har både aktörsfaktorerna och strukturfaktorerna en förklarande funktion hos 

aktör-st rukturteo re tik e r!R o thste in ? 

Aterfinns i aktör-strukturteoretikers/Rothsteins arbete inslag av både aktörsfaktorer 

och strukturfaktorer, i linje med den tvåsidiga nivårealismen?· 

Innefattar aktör-strukturteoretikers!Rothsteins tillämpade förklaringar fakta, både 

av det samhälleliga slag som enligt nivårealismen inte är möjligt att reducera till 

de enskilda aktörer de studerar, och av ett individualistiskt slag 

(handlande/intentioner)? 
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13 BO ROTHSTEINS PROGRAMFÖRKLARING 

13.1 Institutionell ansats, formativt moment och nivåperspektiv 1 

I sin artikel från 1988 levererar Bo Rothstein en kraftig kritik, iD.te bara mot ensidiga 

aktörs- respektive strukturförklaringar, utan också mot forskningsbidrag som gör anspråk 

på ~tt vara aktör-strukturteoretiska. Enligt Bo Rothstein innehåller numera många 

samhällsvetenskapliga texter programmatiska försäkringar om att respektive författare 

avser hantera både strukturer och aktörer i analysen. Dessa proklamationer övertygar 

dock inte Rothstein. Hans intryck är att vad han benämner aktör-strukturdilemmat är 

olöst. Enligt honom har hittills blott problemet ställts. Uttalandena om en kombination 

av struktur- och aktörsansatsen befinner sig med Rothsteins ord mestadels på en 

besvärjelsenivå.2 

Förutom att påvisa tillkortakommanden hos Jon Elster illustrerar Rothstein sin 

iakttagelse med hjälp av tankar hos lundastatsvetaren Lennart Lundquist. Lundquists 

insats ser Rothstein som ett avancerat försök att skapa en förbindelseteori mellan 

1Det finns en skillnad mellan mitt sätt att disponera å ena sidan aktörsteoridelen 
respektive strukturteoridelen, samt aktör-strukturteoridelen å den andra. I såväl fallet 
Axel Hadenius som i fallet Bruce Mayhew återfinns redovisningarna av dessa båda 
forskares teoretiska perspektiv väsentligen under de kapitelrubriker som jag kaIIar 
"programförklaringar". I relation till de båda tidigare delarna återfinns mer av Bo 
Rothsteins substantiella teori under kapitelrubriken "tillämpning". Anledningen till denna 
skillnad i disposition är Rothsteins egen strävan efter att på ett eklektiskt sätt finna en, 
från flera håll hämtad, logiskt Sammanhängande teori som på ett nivåövergripande sätt 
är anpassad till just det empiriska objekt han studerar. Uttryckt annOrlunda, i min 
ambition att på programnivå. presentera en så allmängiltig syn på teori (filosofi och 
förklaring) som möjligt hos respektive samhällsforskare, har jag i Rothsteins fall stannat 
fdr - de visserligen mera av ansatskaraktär varande komponenterna - "institutionell 
ansats", "formatiVt moment", samt "nivåperspektiv". 

2Rothstein 1988:27-29. Bo Rothstein har en närmast motsatt utgångspunkt mot vad 
jag har. Enligt hans mening finns få eller inga kombinerade aktör-strukturansatser. Enligt 
min mening är det svårt att som samhällsforskare undgå att beakta både aktör och 
struktur, även om så anses vara önskvärt. En viktig anledning till att Rothstein drar 
denna slutsats är de höga krav som han uppställer på vad som är en aktör-Strukturansats. 
På denna punkt kommer jag framdeles att ytterligare argumentera mot Bo Rothstein. 
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aktörsförklaringar och strukturförklaringar. Aktörsautonomi är ett centralt begrepp för 

Lundquist. Han framhåller att graden av autonomi i varje sitt.iation beror på relationen 

mellan aktörernas egenskaper och strukturernas sammansättning (se Lundquist 1984:2), 

Bo Rothstein instämmer i detta oCh i att strukturernas inverkan på aktörerna gäller både 

aktörsegenskaperna som sådana och även värdet på dessa egenskaper -Gfr Landquist 

1984:9), Problemet är, sager Rothstein, att om aktörernas autonomi i förhållande till 

strukturerna beror på substansen i och värdet av aktörernas egenskaper - och om dessa 

egenskapers substans och värde i sin tur formas av strukturella faktorer - vad blir då 

kvar av aktörsautonomins förklarande potential? "Detta illustrerar vad jag menar med 

att aktör-strukturansatsen mestadels befinner sig på en besvärjelsenivå" .3 

För att hantera den illustrerade problematiken redovisar Bo Rothstein bland annat 

ett antal metodologiska rekommendationer. Liksom Lennart Lundquist förordar han 

komparation och studier över tid, men Rothstein finner dessa råd otillräckliga. Kort sagt 

hävdar Rothstein att forskningen också bör inriktas mot studier av de· avvikande fallen. 

Han avser sådana fall då aktörer handlat på ett annat sätt än vad som kunde förvantas 

utifrån en teoretiskt bestämd strukturell analys. Tillsammans härmed förordar Rothstein 

bruk av den köntrafaktiska metoden, som utgår från frågan om aktören kunde ha handlat 

annorlunda (Rothstein 1988:35f, se även Rothstein 1986:215-218), 

Utöver metodologiska rekommendationer anbefaller Bo Rothstein en substantiell 

inriktning, nämligen att fokus sätts på de politiska institutionerna o·ch deras, effekter. 

Politiska institutioner är för Rothstein fenomen som exempelvis- parlamentarism, 

universell byråkrati, partisystem och socialförsäkringssystem. Han hävdar att en politisk 

institution inte bara finns kvar så länge som den har något aktivt stöd hos aktörer i de 

mera grundläggande sociala och ekonomiska strukturella förhållandena, utan ända fram 

tills dess att den kommer i akut konflikt med dessa. Han antar att politiska institutioner 

etablerar en sådan stabilitet att de går under därför att de inte inom sin egen logik kan 

anpassas till de strukturella förhållandena. Innan detta sker antar dock de politiska 

institutionerna en autonom identitet med en efterföljande egen 'förklarande kapacitet för 

'Rothstein 1988::30, Jag återkommer, såväl till om Rothstein tolkar Lundquist på ett 
rimligt sätt, som till Rothsteins problemformulering. 
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det mänskliga handlandet (Rothstein 1988:36-38). 

Så långt kan det måhända framstå som om Bo Rothstein enbart ägnar sig åt 

strukturella förklaringsmodeller (se även Rothstein 1986:19,30f,37,58,62), Han betygar 

ernellertid att hans aktör-strukturperspektiv utesluter alla fornier av mekaniskt verkande 

strukturell kausalitet (Rothstein 1986:215,jfr s.48,221), Han menar att vi kan komma ur 

· struktu'rdeterminismens problem genom att beakta att det finns olika strukturer på olika 

nivåer. Han påpekar att strukturerna inte självklart kan antas verka i samma riktning vad 

gäller aktörernas information, socialisation ·och restriktion.4 

I Den korporativa staten tar Bo Rothstein ånyo upp "den stora frågan inom 

samhiillsvetenskaperna" (1992:17), det vill säga vad som kan förklaras genom av 

aktöre"rna opåverkbara strukturella förhållanden och vad som kan skrivas på enskilda 

aktörers konto. Att analysera politiska institutioners tillkomst och effekter ger enligt 

Rothstein en möjlighet att hantera ett av samhfillsvetenskapens huvudproblem; frågan om 

strukturdeterminism kontra aktörsvoluntarism. Han förordar en institutionell ansats som 

ett alternativ både till olika aktörsrationella respektive strukturella ,ansatser Qfr Rothstein 

1992:43,78-82), 

Rothsteins teoretiska utgångspunkt är att ett politiskt system generellt sett är så 

hårt strukturerat att möjligheterna till ak:törsbestämda förändringar är· mycket små. Den 

institutionella politiska ordningen - spelplanen, spelreglerna och spelarnas resurser - är 

i varje stund given. Handlingsutrymmet är starkt begriinsat.5 

Likval ar Rothstein på det klara med att politiska system andras, ibland både 

hastigt och genomgripande. Hans argument är att i vissa speciella perioder, utmärkta av 

stegrade ekonomiska och sociala motsättningar/kriser, har aktörerna möjlighet att lagga 

om sjalva förutsattningarna för det politiska spelet. Ett sådant läge - nar nya ekonomiska 

4Rothstein 1988:38. I det nedanstående avsnitt som är rubricerat Den 
s_o~~aldem?kr.atiska staten redovisar jag bland annat det nivåperspektiv som Rothstein 
tillampar i sin bok med sagda titel, men redan i nästa avsnitt åtefkommer- jag till 
Rothsteins nivåperspektiv. 

'Rothstein 1992:17. Notera att Rothstein här starkt tonar ned de annorstädes 
uttryckta tankarna om aktörernas avgarande roll för strukturernas r~produktion och synen 
att strukturer aven har en möjliggörande karaktär (se t.ex. Rothstein 1986:32). 
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och sociala förhållanden gör existerande politiska institutioner dysfunktionella -

benämner Rothstein ett formativt moment. I de formativa momenten spelar aktörerna en 

avgörande roll. De skapar nya strukturella förhållanden (Rothstein 1992:171). 

13.2 Strukturbegrepp 

Vad innebär struktur för Bo Rothstein? Med hänvisning till bland andra A.Giddens 

definierar BO Rothstein i Den socialdemokratiska staten sitt strukturbegrepp: 

"Struktur skall här förstås som det sammanhang av "regelbundna mönster" 
som omger aktörer / .. J Dessa mönster kan bestå av regler och resurser 
organiserade i sociala system av praktiker, vilka har någon form av historisk 
varaktighet" (Rothstein 1986:31). 

Rothstein betonar att han förstår struktur som ett objektivt begrepp, det vill säga som 

något vilket faktiskt omger aktören (Rothstein 1986:32). Litet längre fram i samma 

arbete framhåller han att kopplingar mellan flera aktörer, så kallade nätverk, kan utgöra 

en struktur för en enskild aktör (Rothstein 1986:35). Dessutom deklarerar han att hans 

angreppssätt befinner sig inom Burrell och Morgans radikalstrukturalistiska paradigm, 

vars materialistiska uppfattning om den sociala världen definieras genom fasta, konkreta 

och ontologiskt reella strukturer (Rothstein 1986:33). 

I The Social Democratic State talar inte Rothstein _på samma sätt om vare sig 

struktur som ett objektivt begrepp, eller om nätverk eller radikalstrukturalistiska 

paradigm, men han definierar återigen struktur som regelbundna mönster, vilka består 

av organiserade regler och resurser, som består över tid. 1 denna vida definition, säger 

han. kan en rad fenomen inplaceras, från det basala ekonomiska systemet till politiska 

institutioner (Rothstein 1996:25f.) För Rothstein är således strukturbegreppet vidare än 

begreppet politiska institutioner. 6 

6För till exempel David Baston inkluderar tvfutom (politiska) institutioner strukturer, 
men går utöver dem. Struktur är för Baston mönstret av relationer mellan individer och 
grupper. Institution inkluderar normalt också de regler och symboler som styr de 
konstituerande delarna. Med sitt föreslagna språkbruk vill Easton undvika att 
sammanblanda normstrukturen med beteendestrukturen (Easton !990:591). I sin bok från 
1992 ställer Rothstein strukturer som ekonomiska system mot (politiska) institutioner -
till detta återkommer jag. 
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1 flera av sina arbeten intresserar sig Rothstein för politiska institutioner. Sin 

definition av politiska institutioner hämtar Bo Rothstein från Margaret Levi. I Vad bör 

staten göra? översätter Rothstein Levis definition av politiska institutioner till svenska: 

"Formella anordningar för att aggregera individer och reglera deras beteende 
genom bruket av explicita regler och beslutsprocesser upprätthå1In3. av en 
aktör eller en grupp av aktörer vilka formellt är bemyndigade att inneha 
sådan makt" (Rothstein 1994:168 not 102, se även Rothstein 1995:22 0ch 
Rothstein 1996:21 not 1). 

I bokkapitlet från år 1995 säger Rothstein att det förefaller allmänt vedertaget att 

kärnbetydelsen av politiska institutioner är spelets regler. Frågan är, säger han, vad som 

skall inkluderas i begreppet regler. Rothstein diskuterar närmare kring formella och 

informeHa regler som möjliga innehållsbestämningar. Han förefaller emellertid förorda 

en tredje typ av regler, "standard operating procedures", vilka syftar på de regler som 

de inblandade aktörerna faktiskt är eniga om och följer (Rothst~in 1995:22-24). 

Jag avser inte att här utföra en ingående semantisk tolkning av Rothsteins 

programmässiga syn på begreppet struktur över tid. Mitt allmänna intryck är dock att 

han 1986 tämligen klart omfattar också ett relationellt strukturbegrepp. Så kan knappast 

anses vara fallet när han 1995 talar om politiska institutioner enbart som spelets regler, 

även om uttrycket "standard operating procedures" f6refaller peka mot. en vidare 

innebörd. Också Levis definition, anammad av Rothstein 1994 och 1996, går i en mera 

giddensk riktning. I arbetet från år 1996 talar Rothstein, liksom 1986, om struktur som 

regelbundna mönster, men 1996 utan några närmare motiveringar. Det är enligt min 

mening inte möjligt att utifrån enbart utsagan om struktur som regelbundna mönster, 

bestående av organiserade regler och resurser, entydigt dra slutsatsen att Rothstein I 996 

omfattar även det relationella strukturbegreppet, _särskilt inte nä; Levis definition snarare 

förefaller gå i en annan riktning. 7 

7
Rothstein använder, liksom Giddens, formuleringen organiserade resurser. Denna 

formulering kan enligt min mening utvecklas i enlighet med .ett relatione1lt 
strukturbegrepp. Levi talar i sin definition om formella anordningar. Även detta uttryck 
skulle kunna utvecklas i linje med den relationella synen. 
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13.3 Ontologisk, metodologisk och/elJer teoretisk individualism? 

När Rothstein i sin avhandling placerar in sitt eget angreppssätt inom Burrell och 

Morgans radikalstrukturalistiska paradigm framhåller han att ontologiska och 

epistemologiska utgångspunkter är av avgörande betydelse för samhällsvetenskaplig 

analys. I detta stämmer jag gärna in, men vad innebär närmare· besett Rothsteins 

anslutning till det radikalstrukturalistiska paradigmet? 

Burrell och Morgan har, som ovan nämnts, en materialistisk uppfattning om den 

sociala världen. Denna uppfattning definieras som fasta, konkreta och ontologiskt reella 

strukturer. Samhället utgör en potentiellt dominerande kraft. Verkligheten anses existera 

i sin egen kraft, oberoende av hur den uppfattas och återbekräftas av individerna. Denna 

verklighet kännetecknas av inre spänningar och motsättningar mellan motsatta element, 

vilket oundvikligen leder till radikala förändringar i hela systemet. Det är dessa inre 

spänningar som den radikale strukturalisten vill förstå. Mycket närmare än så säger sig 

inte Rothstein i sin studie vilja utveckla sina ontologiska och epistemologiska 

utgångspunkter (Rothstein !986:33). 

Så långt uttrycker Rothstein tydligt tanken att strukturen inte är reducerbar till 

fakta om d~ enskilda eller aggregerade individerna, även om rätt litet sägs, både om vad 

de fasta, konkreta och ontologiskt reella strukturerna består av, och vad individernas roll 

är i föreställningsramen. För att försöka få fram en fylligare bild vänder jag mig också 

till arbetet från 1996, närmare bestämt till Rothsteins ambition att koppla analysnivåer 

(och olika typer av teorier). I detta arbete sägs inget om det radikalstrukturalistiska 

paradigmet. Däremot citerar Rothstein John K.Benson, som finner att policysektorn är 

indelad i nivåer,_ i den meningen att dess ordnade praktiker kan delas in i flera delvis 

autonoma nivåer, vilka förhåller sig till varandra som gränser inom gränser. 1'ill 

exempel, säger Rothstein - och hänvisar till G.Ahme - måste en individuell byråkrats 

beteende förstås mot bakgrund av hans eller hennes lokala organisation, som i sin tur 

måste ses i nationella agenters vidare kontext, av vilka den är-en del. Den nationella 

aktören måste i sin tur ses i relation till den nationella statsapparaten i sin helhet. På alla 

dessa nivåer är aktör och struktur sammanvävda (Rothstein 1996:23, se även Rothstein 

1986:34f). 
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Bensen förefaller kunna betraktas som anhängare av ett realisti~kt nivåperspektiv 

av det slag som presenteras i denna avhandlings inledning. Gäller denna slutsats även 

för Bo Rothstein? Frågan bottnar i att det inte av Rothsteins skrivningar klart framgår 

om hans nivåperspektiv syftar enbart på en metodologi. eller även på en antologi. 

Rothstein förklarar även att: 

"! .. ./empiriskt kan strukturer och aktörer byta plats beroende på vilken nivå 
analysen för tillfället befinner sig på. Vad som i analysen kan definieras som 
aktörer på en nivå, kan uppträda som struktur på nästa osv" (Rothstein 
1986:34). 

Jag instämmer självfallet i att aktörer och strukturer återfinns på flera nivåer, men jag 

menar att det som på en viss nivå definieras som aktör inte på något entydigt och 

uttömmande sätt utifrån samma definition alltid kan sättas som struktur på nivån under. 

Ett sådant förfarande strider i förlängningen mot nivårealismen. 

I sökandet efter klarhet går jag vidare till ett annat av Rothsteins arbeten. När han 

i Den korporativa staten talar om de formativa momenten förklarar han hur viktigt det 

är att analysera de centrala politiska aktörernas egna argument, för att- se hur dessa 

resonerat och beslutat mot bakgrund av rådande institutionella och andra förhållanden: 

"Detta betyder att analysen bygger på en metodologisk individualism, till 
skillnad från en teoretisk individualism. Kort sammanfattat - varje förändring 
från ett strukturellt läge till ett annat måste förklaras av hur olika enskilda 
aktörer uppfattat situationen och agerat i densamma. Däremot är 
utgångspunkten inte att alla samhällsfenomen måste ta sin utgångspunkt hos 
individer och deras föreställningar. Tvärtom, i vilken grad individerna haft 
någon strukturell autonomi i sitt handlande är i detta perspektiv en empirisk 
fråga" (Rothstein l 992: l 9f not 3). 

Vad är innebörden av detta citat? Jag uppfattar saken så att Rothstein i den förra 

delen tar avstånd från en rent strukturalistisk antologi: Strukturer kan inte direkt påverka 

varandra, utan det är aktörer som förändrar dem. Därför måste samhällsvetenskapliga 

förklaringar avfattas i termer av de enskilda aktörernas föreställningar och handlande. 

Men vad menar Rothstein med utsagan att inte alla samhällsfenofl1en måste ta sin 

utgångspunkt hos individer och deras föreställningar? Menar Rotpstein att han som 

samhällsforskare inte alltid behöver avfatta sina förklaringar i termer av individer? 

Och/eller menar han att samhällsfenomen (strukturerna?) de facto (det vill säga 

ontologiskt) inte är reducerbara till individerna? Med andra ord, betyder citatets sista 



i: ,. 
·1-. 

198 

mening att strukturerna i enskilda einpiriska situationer inte är helt och hållet 

reducerbara till individerna?. Vad innebär för övrigt uttrycket teoretisk individualism? 

Kort sagt, jag finner det inte möjligt att avgöra hur Rothsteins båda uttryck metodologisk 

individualism respektive teoretisk individualism förhåller sig till mih och andras ovan 

uttryckta syn på ontologisk respektive metodologisk individualism.' 

13.4 Överensstämmer programförklaringen med idealtypkriteriema? 

Efter genomgången av Bo Rothsteins programförklaring skall jag i detta avsnitt på ett 

mera samlat sätt pröva densamma mot idealtypen och vägledande forskningsfråga a): 

AJ Reser Bo Rothstein krav på en genomgripande nivårealism? 

I vad mån stämmer i övrigt hans programförklaring överens med den idealtypiska 

bestämningen av aktör-strukturteori? 

Aktör-struktursamband. På denna punkt finner jag indikationer hos Rothstein som 

leder i olika riktningar. Å ena sidan hävdar Rothstein, vid sin kritik -mot att aktör­

strukturansatsen befinner sig på en besvärjelsenivå, att grunden i den ansats han förordar 

är att "en strukturell förklaring inte kan existera utan en aktörsförklaring och tvärtom" 

(1988:29). Liksom Giddens förefaller Rothstein här sammanblanda antologi med 

metodologi och därmed i onödan mystifiera problematiken. Sammanflätade i pågående 

processer förekommer de facto aktörer och strukturer. Metodologiskt/analytiskt kan och 

bör vi emellertid skilja dem åt. Som ett led i enskilda undersökningar·kan mycket väl 

en strukturell förklaring formuleras förutan en aktörsförklaring och vice versa.9 

'Se avsnitten 5.3 och 5.4.7. En tolkning som jag har övervägt, men som delvis 
motsägs i det ovanstående citatet, är att det som Rothstein benämner metodologisk 
individualism motsvarar vad jag kallar ontologisk individualism, och att teoretisk 
individualism hos Rothstein närmast motsvarar vad jag kallar metodologisk 
individualism. 

'För övrigt återfinns framdeles flera exempel på en dylik tillämpad analytisk dualism 
hos Rothstein själv. · 
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Å andra sidan - med en viss reservation för Rothsteins syn på innebörden av 

struktur och politisk institution - tillskriver han de politiska irrstitutionerria, i deras stabila 

fas, "en autonom strukturell identitet med en efterföljande egen förklarande kapacitet för 

det mänskliga handlandet".'° 

Aktör-strukturförklaring. Det är i princip möjligt att -ställa sig bakom ochleller 

tillämpa iden om aktör-struktursamband (analytisk dualism) utan att fullt ut plädera för 

och/eller tillämpa aktör-strukturförklaring. En fullödig aktör-strukturförklaring tarvar att 

både strukturfaktorerna och de mänskliga dispositionerna sätts såväl initialt som finalt 

i analytiska kausala sekvenser; eller annorlunda uttryckt, både som beroende och 

oberoende variabler. 

Bo Rothstein upplyser 1986 om att hans aktör-strukturperspektiv utesluter alla 

former av mekaniskt verkande strukturell kausalitet. För honom finns strukturer på olika 

· nivåer. Strukturerna kan inte antas verka i samma riktning vad gäller aktörernas 

information, socialisation och restriktion. Rothsteins tanke om en aktör-strukturhierarki, 

där aktör och struktur kan byta plats, är inte bara suggestiv, utan öppnar helt klart för 

möjligheten att tillämpa aktör-strukturförklaring. Ovan har jag dock påpekat att vad som 

på en nivå formuleras som aktör, åtminstone inte alltid, med samma definition bör sättas 

som struktur på nivån under. Aktör innefattar intentioner och handlande, struktur 

refererar bland annat till relationer mellan aktörer. Om Bo Rothstein · ftillt ut tillämpar 

aktör-strukturförklaring bör det nedan framgå att han omväxlande sätter å ena sidan 

intentioner/handlande och å andra sidan strukturfaktorer (relationer) som beroende 

respektive oberoende variabler i sina förklaringar. 

Tvåsidig nivårealism. Ovan . konstaterar jag att Bo Rothstein i olika arbeten 

definierar struktur på litet olika sätt. I vad som här sammantaget hålls för hans 

programförklaring återfinns struktur som aggregerat beteende, som regler (normer), samt 

som ett relationellt begrepp. Idealt sett borde Rothstein ytterligare ha betonat de 

relationella dragen, inte minst i sina senare arbeten. 

Jag har ovan redovisat hur Rothstein 1992 vill bygga på en metodologisk 

•. ' 0Rothste~n 1988:37. Det återstår att se i vilken mån Rothstein i sin tillämpning 
sarskiljer aktar och struktur när han formulerar förklaringar. 
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individualism. till skillnad från en teoretisk individualism, samt att jag inte riktigt 

begriper vad Rothstein menar när han beskriver dessa företeelser. I sin-artikel från 1988 

tar Rothstein avstånd från metodologisk individualism, denna gång uppenbarligen i min, 

som jag ser det, gängse syn på vad som är metodologisk individualism (Rothstein 

1988:32, se även Rothstein 1995:37). Även med tanke på Rothsteins syn på formativa 

moment, förordande av en institutionell ansats och aktör-strukturhierarki, finner jag det 

rimligt att inte se honom som en programmatisk metodologisk individualist.
11 

Fråcran är emellertid vad Rothstein menar när han till exempel säger att aktör och 
b 

struktur är samman vävda. Förutsätter han då att aktör och struktur de facto (ontologiskt) 

är helt och hållet reducerbara till varandra eller ej? Det är inte enkelt att med ledning 

av hans programförklaring avgöra denna fråga. Denna svårighet sammanhänger bland 

annat med de problem som jag har haft med att på ett entydigt sätt fastställa Rothsteins 

strukturbegrepp. I arbetet från 1986 finns tydligare öppningar mot tvåsidig nivårealism 

än i hans senare arbeten. 

Sammantqget konstaterar jag att Bo Rothsteins programförklaring på enskilda 

punkter ofta både överensstämmer och inte överensstämmer--med den idealtypiska 

bestämningen av aktör-strukturteori. Det finns inte sällan hos Rothstein spår som leder 

i olika riktningar. Utifrån en sympatisk tolkning kan Bo Rothsteins programförklaring 

sägas stämma relativt väl överens med de idealtypiska kriterierna på aktör-strukturteori. 

13.S Precisetjngar av den aktör~strukturteoretiska idealtypen 

13.5.l Empirisk öppenhet 

Då Bo Rothstein diskuterar Lennart Lundquists teoretiska bidrag vänder han sig mot 

tanken att strukturella faktorer avgör värdet på aktörernas egenskaper och därmed 

aktörsautonomins förklarande potential. Jag vill ifrågasätta såväl Rothsteins formulering 

av problemet som hans framförda förslag till lösning av detsamma. Till .att börja med 

11 I så fall behöver han i sin tillämpning inte närmare provas vad gäller kravet att 
förklaringarna skall vara avfattade enbart i termer av fakta om de inblandade 
individerna. 
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vill jag dock säga något om Rothsteins tolkning av Lundquist. För Lundquist har aktören 

åtminstone en partiell autonomi i förhållande till strukturerna·.- -Som Rothstein uttrycker 

saken blir aktörerna och deras egenskaper hos Lundquist närmast strukturellt 

determinerade. Detta är inte Lundquists mening. För Lundquist, och för Rothstein på 

annat håll, kan till exempel olika aktörer agera på olika sätt i samma struktur. Även om 

strukturer inverkar och formar kvarstår således en viss faktisk aktörsautonomi. Olika 

aktörer besitter olika aktörsegenskaper. Som jag ser saken är variationen i 

aktörsegenskaperna åtminstone till stor del en empirisk fråga. 

Löser Rothsteins eget teoretiska bidrag den av honom själv uppställda 

problematiken? Jag vill resa frågan varifrån aktörsautonomin i Rothsteins formativa 

moment härstammar. Vad förlänar de centralt placerade politiska aktörerna förmågan att 

i dylika situationer kunna skriva om spelreglerna? I Rothsteins formativa moment får ju 

vissa aktörer ett större handlingsutrymme på grund av att ändrade ekonomiska och 

sociala förhållanden gör existerande politiska institutioner dysfunktionella. Visserligen 

antar han att värdet av aktörsegenskaper ändras med anledning av· nya institutionella 

förhållanden. men det är uppenbarligen ändrade strukturella förhi'illanden som ökar 

aktörsautonomin och inte de initiala aktörsegenskaperna i sig som förändras. Utifrån sina 

utgångspunkter 1988 förefaller därför Rothstein 1992 pre'sentera en skenlösning. 

Rothstein förutsätter 1992 i sitt teoribygge apriori förekomsten av generella 

aktörsegenskaper som handlingsinriktning och rationalitet. 

För övrigt rimmar inte Rothsteins tankar kring det formativa mon1entet med vissa 

andra id6er som han för fram på annat håll. Då Rothstein hävdar att aktörernas 

handlingsmöjligheter före det formativa momentet är starkt begränsade, tonar han ned 

~idigare framf6rda tankar om att aktörerna är oundgängliga för strukturernas reproduktion 

och att det också finns möjliggörande strukturer (se Rothstein 1988:35). I enskilda fall 

må handlingsutrymmet vara mer eller mindre begränsat. Empiriskt sett är aktörerna 

emellertid på olika sätt alltid avgörande, även vid andra tillfällen än i Rothsteins 

formativa moment. Generellt sett är det inte säkert att aktörerna är mera avgörande då 

de skapar nya strukturer än när de upprätthåller befintliga. 

Mycket talar för att Rothstein 1988 formulerar aktör-strukturproblemet på ett 

mindre lyckat sätt. Inställningen att aktör-strukturansatsen befinner sig på en 
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besvärjelsenivå leder fel, liksom den implicita tanken att de~ finns en universallösning 

på "aktör-strukturdilemmat". Min huvudinvändning mot sökandet ~fter en generell 

lösning på aktör-strukturproblemet avser helt enkelt det initiala antagandet att en sådan 

lösning är möjlig. Till att börja med råder ingen allmän enigh~t om hur. problemet skall 

formuleras. Rothstein är själv delvis inne på att vi därtill har att göra· med ett 

metaproblem (1988:28). Rothstein förefaller å andra sidan hysa ambitionen att på 

substantiell väg lösa problemet - såsom han formulerar det - i faktuell teori. Denna 

ambition är som jag ser saken bland annat avhängig av om samhällsvetenskapen kan 

klara sig med en faktuell teoretisk lösning, vilket den enligt min mening inte kan. 

På annat håll uttrycker Rothstein diametrala tankar, till exempel då han framhåller 

att det är en empirisk fråga i vilken grad individerna har någon strukturell autonomi i 

sitt handlande (Rothstein 1992:19f not 3). Här framtonar hos Rothstein en annan bild än 

vid kritiken av Lundquist Här snuddar Rothstein vid "lösningen" på det aktör­

strukturdilemma som han 1988 har ställt upp. Någon universell lösning på problemet 

finns ej. "Dilemmat" kan bara lösas empiriskt, i varje enskilt fall. Denna tanke indikerar 

att ytterligare ett element bör fogas till den idealtypiska bestämningen av aktör, 

strukturteori. Detta element benämner jag empirisk öppenhet. _Empirisk öppenhet k:tn 

betraktas som en precisering av iden om aktör-struktursamband. 12 

13.5.2 Det relatione!la strukturoegreppet 

Undersökningen aktörsteoridelen ger vid handen att den metodologiska 

individualismens programmatiska syn på begreppet struktur -inte fångar in 

aktörsteoretikers användning av strukturbegreppet i tillämpningen. Också det 

strukturteoretiska strukturbegrepp som hanterar struktur som något vilket opererar 

mekaniskt och naturalistiskt över de individuella aktörernas· huvuderi visar sig i flera 

12För övrigt återstår det att se hur Rothstein uppfyller detta och andra kriterier i sin 
tillämpning. 
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avseenden vara svårt att upprätthålla. 13 

D.V.Porpora urskiljer ytterligare två strukturbegrepp som äryanligt förekommande 

inom samhällsvetenskapen, dels struktur som system av mänskliga relationer mellan 

sociala positioner, dels struktur som kollektiva regler och resurser (Porpora 1989:195). 

Det förra strukturbegreppet är det som Porpora själv förordar (se även Bhaskar 1993:71, 

Bunge 1979:14,16, Layder 1990:117ff, Mouzelis 1991:106 och Sayer 1994:92ff), det 

senare strukturbegreppet företräds av bland andra A.Giddens. och figurerar även hos 

exempelvis Bo Rothstein. 

Porpora framhåller att det relationella strukturbegreppet inte hanterar struktur som 

någonting vilket opererar över de mänskliga aktörernas huvuden: 

"! stället är social struktur en förening av kopplingar mellan dem, kausalt 
påverkande deras handlingar och i sin tur kausalt påverkade av dem. Den 
kausala påverkan av strukturen på individerna manifesteras i vissa 
strukturerade intressen, resurSer, processer, krafter, begränsningar och 
predikament vilka är inbyggda i varje position via nätet av relationer. Dessa 
omfattar de materiella omständigheter under vilka människor måste handla 
och som motiverar dem att handla på vissa sätt. När de gör så .• · förändrar de 
de relationer som binder dem i både avsedda och icke avsedda riktningar". 14 

Enligt Porpora motiveras således människor att handla av de intressen som är strukturellt 

inbyggda i deras sociala positioner. Han betonar att detta inte är ett- deterministiskt 

antagande. Människor kanske inte uppmärksammar vad som är i deras intresse, eller, 

nD.V.Porpora finner det individualistiska begreppet av ·struktur - som mönster av 
aggregerat beteende - för svagt, därför att det reducerar struktur till ett epifenomen av 
mänskligt beteende, och följaktligen bortser från den inneboende kausala kraft söm finns 
i strukturella system. ~Synen på struktur som ett system av laglika regelbundenheter 
mellan sociala fakta finner han starkare, men likväl otjänlig, eftersom det inte finns 
några utsikter att finna regelbundenheter som är tillräckligt starka för att spela en roll 
i den nomotetiskt-deduktiva förklaringsmodell till vilken begreppet är nära kopplat 
(Porpora 1989:209, se även Mouzelis 1995:21, om det förra strukturbegreppet, och 
Bhaskar !993:82f, om det senare). 

14"Instead, social structure is a nexus of connections among them, causa1ly affecting 
their actions and in turn causally affected by them. The causalaffects of the structure 
on individuals are manifested in certain structured interest$, resources, .powers, 
constraints and predicaments that are built inte each position by the web of relationships. 
These comprise the material circumstances in which people muSt act and.Which motivate 
them to act in certain ways. As they do so, they alter the refationships that bind them 
in both intended and unintended ways" (Porpora 1989:200). 
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människor kan, under andra överväganden, välja att handla mot sina intressen. Eftersom 

det sistnämnda har ett pris, förväntar sig Porpora dock att aktören generellt sett handlar 

i enlighet med sina intressen. Detta betyder ändå inte nödvändigtvis att intressen 

bestämmer särskilda handlingar. Aktörer reagerar ofta på sina strukturerade intressen i 

kreativa riktningar som i princip inte kan förutses i förväg (Porpora 1989:200). 

Porpora utreder skillnaden mellan det relationella strukturbegreppet och det 

strukturbegrepp som A.Giddens företräder. Det förra begreppet refererar till samhällets 

faktiska organisering - inkomstfördelning, arbetsfördelning etcetera - medan struktur för 

Giddens refererar tilf en organiserande princip bakom den faktiska organiseringen, 

nämligen regler och resurser. Giddens förnekar enligt Porpora att sociala relationer i sig 

själv har några oberoende kausala egenskaper, medan det relationella strukturbegreppet 

tvärtom ju utgår från att så är fallet. De fattiga, till exempel, är begränsade av den 

relationella fördelningen av arbeten i samhället (Porpora 1989:201). 

En avgörande skillnad är enligt Porpora att Giddens inte omfattar materialism. 

Porpora ser i stället Giddens strukturbegrepp som kulturellt; regler, normer, ideologier 

och symboliska ordningar är hos Giddens inneboende i kollektiva aktörer som kulturella 

koristruktioner vilka omfattas intersubjektivt: 

"De reiler och normer etcetera som Giddens finner vara struktur beror alla 
för sin existens på deras åtminstone tysta erkännande av de deltagande 
aktörerna. I denna mening är de inte objektiva eller materiella utan 
kulturella. / ... I Med struktur refererar Giddens väsentligen till regler, vilka 
lika mycket som agerande hör hemma i den subjektiva sfären. / ... I Det är 
till stor del av detta skäl som många av Giddens' kritiker har anklagat 
honom för subjektivism"t5 · 

Porpora förnekar inte att kulturen strukturerar och formar beteende, el-ler att regler och 

relationer de facto ofta återfinns tillsammans, men han hävdar att det relationella 

strukturbegreppet har analytiskt företräde (Porpora 1989:206-209). 

Douglas V Porpora är ingalunda ensam samhällsvetare om att framhålla den 

15"The rules, norms, etc. that Giddens consider to be structure all depend for their 
existence on their at Jeast tacit acknowledgement by the participating agents. In this 
sense, they are not objective or material but cultural. / ... I By structure 9iddens is 
essentially referring to rules, which belong as much to the subjective realm as agency. 
/ .. I It is largely for this reason that many of Giddens's critics have accused him of 
subjectivism" (Porpora 1989:202!). 

205 

fundamentala betydelsen av struktur som en relation. I ett exemplifierande resonemang 

talar David Easton om begreppet federalism som system och om i systemet ingående 

storheter som domstolar, lagstiftande församlingar samt administrativa organisationer: 

"Strukturen refererar inte till den ena eller andra storheten eller till beteendet 
hos entiteterna själva utan till relationerna dem emellan, tiil det sätt på vilket 
de är ordnade" .16 

Nicos P Mouzelis' arbete genomsyras av tanken om struktur som en relation, så också 

David-Hillel Rubens. Den sistnämnde framhåller till exempel, att det inte finns några 

samhälleliga, eller sociala, egenskaper som inte är relationella (Ruben 1985:28). 

Roy Bhaskar ställer sig bakom iden om relationer mellan individer och grupper, 

samt, i sin tur, relationer mellan dessa relationer (Bhaskar 1993:71). Också hos Easton 

och hos Mouzelis återfinns ideer om strukturer, eller relationer, på olika ·nivåer. Easton 

talar om strukturer av lägre respektive högre ordning. Strukturer av högre ordning avser 

det sätt på vilket hela system är ordnade: 

"Den överordnade politiska strukturen är inget annat än de icke uppenbara 
relationerna mellan observerade fenomen. Denna struktur" av högre Ordningen 
är därför inneboende i det sätt på vilket observerade, eller lägre ordningens 
strukturer, i sin helhet är relaterade till varandra" .17 

Strukturer av lägre ordningen baserar sig inte minst på de olika positioner som individer 

och kollektiv innehar (Baston 1990:69, se även Baston 1990:63,73,75). 

Mouzelis talar dels om figurationella strukturer, dels om--institutibneHa ·strukturer. 

De figurationella strukturerna är faktiska relationer mellan individer och grupper. Liksom 

16
"The structure r~fers not to any one or another of the entities or to the behavior 

of the entities themselves but to their relationships, the way in which they are patterned" 
(Baston 1990:42). Baston har mer att säga om politiska strukturer: "When we speak of 
political structures, then, initially, as a working conception, Ishall use the term to refer 
to patterns of relationships among such elements as indiViduals, groups, cla:sSes or 
aggregates, not to individual elements themselves" (Easton 1990:60). "No study of 
politics could proceed in happy abandonment of the structured relationships we find in 
political organizations and institutions and at the same time maintain contact with the 
real world" (Easton 1990:23). 

17
"The overarching political structure is nothing more than the nonobvious 

relationships among observed phenomena. This higher-order structure is, therefore, 
inherent in the way in which observed or lower-order ones, in their totality, are 
interrelated" (Baston 1990:267). 
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hos till exempel David-Hil!e1 Ruben, 1985:65-67, finns hos Mouzelis en klar skillnad 

mellan aggregering och kluster, eller figuration. Det vill säga, klustret elJer figurationen 

av individer är någonting annat och mer, icke reducerbart till de isolerade eller 

aggregerade individerna. Mouzelis' och Rubens tankar uttrycker samma syn som min idC 

om situationell irreducerbarhet (avsnitt 5.4.7, kapitel 15) och det tredje strukturbegrepp 

som Porpora nämner (kapitel 7). De institutionella strukturerna hos Mouzelis syftar på 

relationer mellan institutioner (a' la T.Parsons). Inspirerad av· David Lock\vood finner 

Mouzelis att de figuratione!la strukturerna avser social integrering, eller icke integrering, 

på vad han kallar en syntagmatisk nivå. Institutionella strukturer avser system.integrering, 

eller icke integrering, på en paradigmatisk nivå. 18 

Såväl strukturerna av lägre och högre ordning hos Eastori, som de figurationella 

och de institutionella strukturerna på den syntagmatiska respektive den paradigmatiska 

nivån hos Mouzelis, har referenser till verkliga relationer. Relationella strukturer på olika 

nivåer kan dock vara mer eller mindre abstrakta, teoretiska, eller .fordra mer eller mindre 

av kunskapsteoretisk ansträngning från forskarens sida (se Easton 1990;76,241, Layder 

1990:27-65, Mouzelis 1991:60, jfr Mouzelis 1995:36,781). 

Vid min analys av Bo Rothsteins tillämpning kommer jag inte att i första hand 

ägna utrymme åt att särskilja förekomsten av faktiska relationella strukturer på olika 

nivåer, utah väsentligen nöja mig med att iaktta om de i Rothsteins forskning alls 

förekommer eller ej. Självfallet är det värdefullt att som Easton och Mouzelis ~yansera 

och utveckla det relationella strukturbegreppet. För min del nöjer jag mig framdeles 

väsentligen med vad jag ser som det mest centrala, nämligen -med att ta fasta på att 

18"The distinction is purely analytical, of course, given that it is not possible in 
actual reality to Separate the social- from the system-integration aspects of social 
arrangements. Nevertheless, it is a distinction that is absolutely essential, because the 
two dimensions of social life do not always change in the same-- manner; for instance, 
growing systemic contradictions might lead to social conflict or they might not" 
(Mouzelis ·1995:77f, se även Mouzelis 1995:122 och Mouzelis 1991:82). D.Layder 
urskiljer dels en kausal ordning - som är explicit - dels en akausal ordning - som är 
implicit. Den explicita/kausala ordningen och den implicita/akausala ordningen är 
relaterade till varandra på ett akausalt sätt (Layder 1990:13,22,se ä'>'en s.6,63 och 66). 
Layders tanke om en akausal ordning liknar Mouzelis' . ide att relationen mellan 
institutionella element är logisk, inte kausal (Mouzelis 1991:60,131). 
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relationella strukturer på alla nivåer har en faktisk referens, oavsett på exakt vilken nivå 

de återfinns i den ene eller andre samhällsforS:karens föreställriihgsram. 

Att ställa sig bakom situationen irreducerbarhet, och det relationella 

strukturbegreppet, innebär inte att förneka andra strukturbegr·epp. Det institutionella 

strukturbegreppet hos Mouzelis innefattar normer, i den meningen att institutionella 

strukturer för Mouzelis, liksom för Giddens, refererar till en ·uppsättning 

sammanhängande regler (Mouzelis 1995:76). Också hos Ruben förefaller det relationella 

respektive det normativa strukturbegreppet vara nära förbundna med varandra, även om 

han betraktar relationer som ett vidare begrepp än regler (Ruben 1985:109-117, jfr 

Easton 1990:591). 

Min ambition är inte att här ta definitiv ställning i frågan om vilket 

strukturbegrepp som bör sättas främst, om något. Utifrån utläggningen kring frågan om 

vilkeUvilka strukturbegrepp som aktör~strukturteoretiker bör omfatta. tänker jag fastmer 

undersöka Bo Rothsteins tillämpning. Vilketfvilka strukturbegrepp återfinns i hans 

tillämpning? Även om jag inte vill påstå att samhällsvetare -bara bör arbeta med det 

relationella strukturbegreppet, vill jag ändå betona att det inte är förenligt med den 

idealtypiska iden om tvåsidig nivårealism att uteslutande utgå. från och tillämpa någon 

form av subjektivistiskt strukturbegrepp. Jag betraktar det relationella Strukturbegreppet 

som en precisering aV den tvåsidiga nivårealismen. 
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14 AKTÖR-STRUKTURFAKTORER I ROTHSTEIN& TILLÄMPNING 

14.1 Den socialdemokratiska staten1 

I Den socialdemokratiska staten föresätter sig Bo Rothstein forskningsuppgiften att 

utreda vilka möjligheterna och begränsningarna är för en de.mokratiskt vald regering att 

genomföra samhällsförändringar via styrning av de offentliga förvaltningsapparaternas 

verksamhet (Rothstein 1986:11, Rothstein 1996:9). 

"Det är tesen om statens förmåga att förändra som är objektet för denna 
studie" (Rothstein 1986:92). 

Författarens intresse för den generella aktör-strukturproblematiken är utslagsgivande för 

valet av problemställning.2 

Ett av Rothsteins syften med studien är att argumentera för förvaltnings- och 

organisationsproblemens centrala betydelse i reformpolitiska sammanhang. Han vill visa 

att förvaltning är politikens fortsättning med andra medel (Rothstein 1986:12). 

Intresset för speciella politikområden utgör inte studiens utgångspunkt. 

Utgångspunkten är av generell och teoretisk karaktär. Tillsammans med ett antal 

metodologiska överväganden har detta styrt valet av empiriska studieobjekt. Den svenska 

socialdemokratins reformpolitik utgör undersökningens empiri. Närmare bestämt 

fokuserar Rothstein på den aktiva arbetsmarknadspolitiken (Rehn-Meidnerska modellen) 

och grundskolereformen (nioåriga enhetsskolan). Rothstein framhåller vikten av att 

eventuella olikheter mellan de båda reformerna inte kan föras tillbaka på olika 

parlamentariska majoriteter. Enligt honom är detta avgörande för möjligheterna att kunna 

11 nästa avsnitt diskuterar jag i vilken mån Rothsteins arbete Den socialdemokratiska 
staten, betraktat som tillämpning, rymmer såväl aktörs- som strukturfaktorer. Efter det 
redovisar jag huvuddrag i Rothsteins Den korporativa staten. Detta ger -en grund för att 
diskutera tillämpningen av Rothsteins ide om formativa moment o~h hans institutionella 
ansats samt nivåperspektiv. I ett avslutande avsnitt ställer jag på ett mera samlat sätt 
Rothsteins tillämpning mot hans programförklaring, de vägledande forskningsfrågorna 
(avsnitt 12.3), samt kriterierna på aktör-strukturteori (avsnitten 12.1 och 13.5), 

2Denna problematik är ju till stor del styrande även här: För en mera allsidig 
belysning av Rothstein 1986, se Lindensjö 1986. 

j 

l 
-~ 

209 

analysera statsförvaltningens inverkan på reformpolitiken. Centralt för honom är också 

att det någorlunda entydigt går att fastställa om intentionerna bakom de båda reformerna 

har genomförts av respektive förvaltning eller inte (Rothstein 1986:15f). 

Rothstein utstakar tre olika analysnivåer för studium av samhällsförändring på 

parlamentarisk väg. Nivåerna avser förhållandet mellan samhälle och stat, förhållandet 

mellan statens generella karaktär och de enskilda statsapparaternas organisering, samt 

förhållandet mellan de enskilda statsapparaternas organisation och genomförandet av 

reformpolitiska program. Rothsteins teoretiska syfte med studien är att konstruera ett 

analytiskt ramverk som kan tillämpas över alla dessa nivåer. 

"I själva verket är det nödvändigt att kombinera analysnivåer eftersom det 
empiriska objekt som studeras faktiskt är flernivåindelat" .3 

Han använder en ansats som söker kombinera strukturella och intentionala förklaringar. 

Han betonar dessutom vikten av att inte bara se strukturer som gränssättande, utan även 

av att betrakta aktörerna som agenter med en rad valmöjligheter · kapabla att handla 

annorlunda.4 

Utöver att den egna analysen skall framstå som nivåövergripande eftersträvar 

Rothstein en sammanhängande, konsistent teorikonstruktion över de tre analysnivåerna. 

Han vill ersätta val mellan skolbildningar med val inom skolbildningar._Rothstein menar 

att eklekticism är helt i sin ordning, så länge som insikter· från olika teorier förs samman 

på ett sätt som är logiskt förenligt och analytiskt konsistent. På den stat-samhälleliga 

analysnivån betonar han vissa aspekter av nymarxistisk statsteori. Till de underliggande 

nivåerna kopplas dessa aspekter till specifika ansatser av organisations- och 

implementeringsteori.5 

3"In fact, combining levels of analysis is necessary, because the empirical object 
under study is, in fäet, multileveled" (Rothstein 1996:23). I detta citat uttrycker Bo 
Rothstein en ontologisk syn i som förefaller vara i linje med Bensons (avsnitt 13.3) och 
det nivårealistiska perspektivet (avsnitten 1.3 och 5.4.7). 

4Rothstein 1986:23-25,31,58, se även Rothstein 1996:22. Rothstein skildrar 1986 
(och 1996) aktör-strukturproblemet i mindre strikta termer än i artikeln från år '1988. I 
diskussionen kring Lundquists bidrag medger ju Rothstein (1988) aktörerna föga 
valmöjlighet. 

5Rothstein 1986:26f,38f, Rothstein 1996:23. 
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Statsteori reser frågor om varför en viss typ av stat uppstår och reproduceras. 

Enligt Bo Rothstein finns det få analyser av relationen mellan organiserade 

klassintressen och statsapparatens organisering. Rothstein diskuterar och förhåller sig 

särskilt till nymarxistisk statsteori, inte minst till dess centrala begrepp relativ autonomi. 

Begreppet relativ autonomi kan enligt Rothstein sammanfattas som att staten inte är helt 

behärskad av en ekonomiskt dominerande klass, utan att staten som .aktör har en viss 

handlingsfrihet i förhållande till en ekonomisk struktur, dominerad av en social klass. 

Trots betoningen av den relativa autonomin, kvarstår enligt Rothstein ·- i negativ mening 

- funktionalistiska rester i nymarxistisk statsteori. Han vill därför se mer av dynamik. 

"I ett dynamiskt statsteoretiskt perspektiv uppfattas statens struktur och 
funktion som en relation vilken bestäms (huvudsakligen) av de sociala 
klassernas ekonomiska och organisatoriska kapaciteter" (Rothstein 1986:401). 
"En utgångspunkt för denna studie är att bryta ned totalitetssyndromet i 
marxistisk statsteori. Vi antar att statens organisering och politiska.funktioner 
huvudsakligen kan förklaras av det motsättningsfyllda förhållandet mellan 
de sociala klasserna. Det finns då anledning att ifrågasätta att de olika 
organiserade klassintressena alltid söker påverka samma statsapparater" 
(Rothstein !986:431). 

Rothstein fll'gumenterar således mot tanken om staten som en enad storhet. Enligt den 

dynamiska synen kan staten betraktas som en oberoende variabel. Staten är en arena för 

k!asskonflikt; arbetsmarknadsverket och skolverket kan antas vara inplacerade i olika fält 

av klassmotsättningar. Statsapparater som direkt berör den sociala reproquktionens 

betingelser- det vill säga det primära exploateringsförhållandet mellan arbete och kapital 

- antar Rothstein vara av särskild vikt för arbetarklassens organisationer. En annan 

central tanke hos Rothstein är att av klassmotsättningar producerade skillnader i 

organisationsstruktur, i sin tur kan antas ha betydelse för. hur olika offentliga 

reformprogram förverkligas. Rothstein framhåller vidare att det i sedvanlig marxistisk 

analys saknas ett begrepp för att analysera politiska institutioner, motsvarande begreppet 

produktionsförhållanden. Liksom koncentration av produktionsmedel_, inom den 

ekonomiska sfären, kan det råda en koncentration av administrativa medel/resurser inom 

den politiska sfären. Härtill betonar Rothstein att staten som organisation är behäftad 

med ett historiskt arv i form av olika kulturer, betydelsesystem och normer. 

Sammantaget kan dock organiseringen av de administrativa statsapparaterna till stor del 
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förstås utifrån, de gränser som den socioekonomiska strukturen sätter, de sociala 

klassernas kapaciteter, samt de former som klassmotsättningarna konkret tar sig 

(Rothstein 1986:38,40f,43-45, Rothstein 1996:27-31,35). 

Inom organisationsteorins domäner talar Bo Rothstein. omväxlande om dialektisk, 

kritisk marxistisk och radikal organisationsteori. Dessa uttryck indikerar att 

"organisationer måste studeras som delar av de fortgående reproduktionsprocesserna" 

(Rothstein 1986:46). Han betonar vikten av att betrakta och studera organisationer som 

objektiva strukturer. Andra ledord vid studiet av organisationer är helhet, kontext, 

motsättning och kris (Rothstein 1986:47,51). 

Tre moment motiverar Rothstein att diskutera implementationsforskningen; 

nämligen att fokus sätts på reformprogram - och inte på enskilda organisationer, att 

organisering bör ses som en process över tid, samt att organiseringen relateras till 

reformverksamheten. Dessutom diskuterar Rothstein vikten av att beakta organisationers 

-socialiseringsf6rmåga. Han tar även fasta på Lipskys insikter om närbyråkraternas 

betydelse. Vidare vill han i sin studie använda den byråkratiska idealtypsmodellen -

vilken sägs vara kopplad till de tre analysnivåerna (Rothstein 1986:51,78). Sålunda 

kommer Rothstein att i sin teorigenomgång relatera sig till både Marx och Weber: 

"Denna undersökning kommer således att ligga i spännirigsfältet mellan 
Marx analyser av sociala klassmotsättningar och Webers diskussion av 
administrativa strukturer" (Rothstein 1986:65). 

På varje nivå i sin teoretiskt konsistenta modell säger Bo Rothstein att han vill 

anlägga ett aktör-strukturperspektiv med den uttalade ambitionen att koncentrera 

undersökningen på det ~trukturella momentet på respektive nivå; han finner bland annat 

att den existerande litteraturen har en slagsida åt det aktörsautonoma perspektivet 

(Rothstein 1986:58). Rothstein betonar att hans hållning inte innebär någon form av 

strukturell determinism. Syftet med den strukturella ansatsen är att "skapa en bättre 

insikt i de faktorer som påverkar aktörernas möjligheter att handla och i vad som avgör 

värdet på deras handlingar" (Rothstein 1986:30). 

"Huvudpoängen med att inrikta analysen på strukturerna ligger i att dessa 
inte behöver vara neutrala i förhållandet ·till de olika aktörerna. Även om 
aktörer har handlingsförmåga och därför "kunde ha handlat annorlunda", så 
bestämmer strukturerna värdet på handlingarna / .. ./. Detta värde skiftar 
beroende på om strukturen gynnar eller missgynnar (den aldrig så handlande) 
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aktören".6 

Bo Rothstein diskuterar en rad problem med att fastställa intentioner. Han 

konstaterar att säker kunskap om aktörers motiv aldrig kan nås. Den reformpolitiska 

processen är inte entydig. Någon konsistent hierarki mellan huvudmål, delmål och medel 

finns sällan i de serier av reformbeslut som Rothstein studerar, Han slår därför fast att 

en mera fristående analytisk tolkning av en mängd material måste göras. Av detta 

material utgör beslutsdokument bara en del. Rothstein går ti!l väga på så sätt att han 

försöker urskilja den strategiska modell som utgjort bakgrund för reformpolitiken. Han 

antar att det finns något slags sammanhängande ideologisk doktrin ur vilken huvudmålet 

med reformpolitiken kan härledas. På denna punkt tar han stöd i tidigare forskning 

(Rothstein 1986:81). 

Innan Rothstein kartlägger intentionerna bakom reformerna argumenterar han för 

att socialdemokraterna på den parlamentariska arenan är den viktigaste aktören bakom 

reformintentionerna inom båda områdena. Enligt honom är också reformpolitiken inom 

båda områdena förankrad i en makroekonomisk modell för samhällsförändring. Denna 

socialdemokratiska jämlikhetsmodell betonade att individernas utgångsvillkor att hävda 

sig i samhället skulle göras mera jämlika (Rothstein 1986:83,92). 

Reformintentionerna bakom arbetsmarknadspolitiken utgick enligt Rothstein från 

en strävan~ att kombinera fyra moment i den ekonomiska politiken: Hög 

sysselsättningsgrad, låg inflation, solidarisk lönepolitik och snabb ekonomisk tillväxt via 

en forcerad industriell strukturomvandling. Rothstein betonar att socialdemokraterna 

inom det arbetsmarknadspolitiska området innehaft rollen som parlamentarisk exekutor 

av en fackligt initierad politik (Rothstein 1986:85-91). 

Intentionerna bakom skolreformen var att demokratisera skolsystemet och göra 

6Rothstein 1986:37. Också den dialektiska organisationsanalysen lägger 
tyngdpunkten på strukturernas betydelse, men försummar enligt Rothstein inte heller 
aktörernas betydelse. Denna form av analys ger möjlighet att se organisationer både som 
produkter av och krafter bakom social förändring. "Den dialektiska organisatronsanalysen 
ger större möjligheter ått förstå subjektens agerande både då det är strukturkonformt 
(reproduktion) eller ickekonformt (transformation)" (Rothstein 1986:48). Jämför gärna 
detta Rothsteincitat - i vilket värdet av att betona strukturerna framhålls - med 
Rothsteins kritik av Lennart Lundquists bidrag. Mitt intryck är vidare att ambitionen att 
lägga tyngdpunkten på strukturerna tonas ned i Rothstein 1996. 
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rekryteringen till den högre utbildningen mera jämlik. Detta skulle ske på så sätt att det 

delade skolsystemet skulle bli enhetligt upp till nionde klass. Samtidigt skulle 

undervisningen meddelas på ett mindre auktoritärt och mera individualiserat sätt. 

Reformens initiativtagare inom socialdemokratin var folkskollärare och akademiker. 

Folkskollärarförbundets ideer förefaller också ha påverkat partiets ·politik (Rothstein 

1986:91-95). 

Rothstein finner att intentionerna bakom reformpolitiken förverkligats inom 

arbetsmarknadspolitikens område men inte inom skolpolitikens. Utifrån Rothsteins 

tolkning av de politiska intentionerna bakom Rehn-Meidner modellen framstår den som 

framgångsrik. En lång tid efter dess implementering utmärktes Sverige av låg 

arbetslöshet och minskad lönespridning. Skolreformen har å andra sidan inte ökat den 

sociala jämlikheten vad gäller rekryteringen till högre utbildning. Rekryteringen till 

högre utbildning är lika ojämlik 1982 som 1962 (Rothstein 1986:96-105). 

Till stor del tillskriver Rothstein dessa motsatta resultat skillnader i organiseringen 

av de förvaltningar som haft ansvaret för genomförandet av respektive reform. Rothstein 

visar att förvaltningens organisering är betydelsefull för implementeringen av 

statsinterventionistisk politik. Skolsektorn utmärks av en byråkratisk förvaltning, inriktad 

på precis och direkt regelstyrning samt formrationalitet. Tjänster tillsätts efter meriter. 

Denna form av förvaltning visar sig vara olämplig för att genomfdra redistributiva 

reformprogram; uppgiften kräver en situationsanpassning som organisationen inte förmår. 

Den kaderförvaltning som växte fram inom det arbetsmarknadspolitiska området utmärks 

av målrationalitet framför fonnrationalitet. Regelstyrningeh är oprecis och indirekt. 

Tjänster tillsätts efter grad av lojalitet mot målen. Denna typ av förvaltning lämpar sig 

väl för situationsanpassning. På 1930-talet var soci:ildemokraterna aktiva på 

arbetsmarknadspolitikens område; en ny förvaltning byggdes upp. -Inom ·skolom1 ådet Var 

partiet däremot passivt och splittrat. Att socialdemokratin överlät genomförandet av 

skolreformen till den väsentligen existerande byråkratin förhindrade ·enligt-Rothstein ett 

positivt utfall. Partiets satsning på en ny organisation inom det arbetsmarknadspolitiska 

området möjliggjorde å andra sidan refonnen inom detta område. Rothstein menar att 

det var nödvändigt för arbetarklassen att få kontroll över den del av statsapparaten som 

påverkar dess möjligheter till organisatorisk reproduktion. Han utesluter inte att en annan 
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förvaltningsorganisation kunnat möjliggöra en framgångsrik statsintervention också inom 

utbildningsområdet (Rothstein 1986: 106-219, se även Rothstein 1992: 159-178,284-304). 

J 4.2 Intentioner, handlande och relationella strukturer 

För att summera: Bo Rothstein härleder den samhälleliga bakgrunden till intentionerna 

bakom de båda reformerna. Han följer id6ernas väg så att säga in i socialdemokratin och 

den socialdemokratiska staten. Han skildrar hur partiet verkar för och fullföljer 

reformintentionerna inom det arbetsmarknadspolitiska området, inte minst genom 

tillskapandet av en ny förvaltningsorganisation. Ingen motsvarande ny struktur kom till 

stånd inom skolsektorn. Aktörerna i den befintliga förvaltningsorganisationen agerade 

väsentligen inte i linje med reformintentionerna. Inom detta område var heller inte 

socialdemokratins intentioner och agerande lika samlat och kraftfullt. 

Rothstein beaktar i flera avseenden fenomenet aktörer i strukturer. På flera sätt tar 

han hänsyn till kopplingar mellan såväl intentioner och handlande som olika typer av 

strukturer. Rothstein kombinerar intentionala och strukturella förklaringar. Bland annat 

har han företagit intervjuer med centralt placerade aktörer. Genom att på ett medvetet 

sätt föra in strukturella moment i analysen undviker han dock att enbart fokusera på 

specifika aktörers perspektiv. Tanken om aktörer och strukturer på olika nivåer vägleder 

analysen. Tidsperspektiv, komparation och kontrafaktiskt tänkande är andra centrala 

inslag i hans analys. 7 

7 Av den diskussion som Rothstein för 1988 kring vikten av att studera avvikande 
fall märks ännu rätt litet. Huruvida fallet aktiv arbetsmarknadspolitik respektive fallet 
grundskolereformen avviker från övriga tänkbara fall får vi väsentligen själva fundera 
på. I Den korporativa staten studerar Rothstein väsentligen icke avvikande fall. En mera 
ingående diskussion om vad Rothstein kallar det formativa momentet återfinns efter 
presentationen av Den korporativa staten, men det är möjligt att redan utifrån Rothstein 
1986 argumentera för den teoretiska utgångspunkt han senare lanserar. Att ingen helt ny 
förvaltningsstruktur kom till stånd på skolans område berodde - enligt ett tolkningsförsök 
utifrån detta perspektiv - måhända inte bara på splittrade intentioner och bristande 
handlingskraft från arbetarrörelsens sida, Det går att argumentera för att den ekonomiska 
krisen och den höga arbetslösheten ledde till ett formativt moment i vilket 
socialdemokratin fick ett stort inflytande just över strukturella förhållanden inom det 
arbetsmarknadspolitiska området. Varför detta inflytande tillkom just socialdemokratin 
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Det relationella strukturbegreppet återfinns på flera ställen i Rothsteins empiriska 

analys. Med andra ord effektuerar Rothstein i empirisk analys sin teoretiska ide om 

relationerna mellan nivåerna samhälle och stat, förhållandet _mellan statens generella 

karaktär och de enskilda statsapparaternas organisering, ?amt förhållandet mellan de 

enskilda statsapparaternas organisation och genomförandet av reformpolitiska program. 

Själva utgångspunkten vid den empiriska analysen - till exempel att det finns en 

samhällelig sfär som kan urskiljas från en statlig sfär - är relationell.8 

Såvitt jag kan förstå tar sig det relationella strukturbegreppet också uttryck i till 

exempel Rothsteins antagande att det finns underordnade klasser i samhället, vars 

politiska organisering kan hota den dominerande klassen (Rothstein 1996:32). En grupp 

av människor ställs här mot en annan utifrån den socioekonomiska positionen i 

samhället. Rothstein menar att de sociala klasserna har olika kapaciteter, eller maktbaser. 

Han finner att klassernas krafter kan urskiljas i statens konkreta dagliga arbete (Rothstein 

1996:41). Klassmotsättningarnas former skiljer sig enligt Rothstein ät. Förstår jag saken 

rätt, är inte minst detta i sin tur avgörande för tanken att staten ·och statsapparaten inte 

framstår som en enad storhet. Organisationerna för statens styrelse är enligt Rothstein 

institutionaliserade uttryck för det vidare samhällets maktstruktur. Administrativa 

skillnader, som den mellan arbetsmarknadsverket och ''skolverket", har konsekvenser för 

reformpolitikens genomförande, och uppstår inte i ett socialt eller ·politiskt vakuum. Inte 

heller speglar de enbart två olika organisationsstilar: 

"l stället är de fast rotade i politiska kamper och klasskonflikter. Den 
organisatoriska skillnaden mellan de två statliga organen bör ses som ett 
uttryck för dessa konflikter. / .. ./ Iden att den kapitalistiSka statens interna 
struktur är bet)idelsefull för att bestämma vilka reformpolicys som 
genomförs vinner således stöd i denna studie" .9 

fordrar eventuellt ytterligare förklaring. 

81 Eastons terminologi är detta närmare bestämt exempel på strukturer, eller 
relationer, av högre or~ning. 

'"Rather, they are firmly rooted in political struggles and dass conflicts. The 
organ1z~t1onal d1fferences between the two state agencies should be seen as an 
~xpress1on of these conflicts. / .. ./The idea that the capitalist st~te's internal structure is 
1mportant. for determining which reformist policies are successfully implemented thus 
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Den byråkratiska borgerliga statsapparaten inom skolans område framstår som en typ av 

strukturellt hinder för reformismen (Rothstein 1996:7). Skolreformen hindrades också 

av att konflikter byggdes in i själva organisationen. Bo Rothstein uppmärksammar en 

administrativ dualism inom skolsystemet. Det rådde, säger han, en distans mellan den 

centrala byråkratiska organiseringen av å ena sida läroverken och folkskolor/yrkesskolor 

å den andra (Rothstein 1996:96f). Också denna distans, uppdelning eller dualism, utgör 

i mina ögon en konkret, relationell struktur. Rothstein visar på ett konkret sätt hur 

skolans byråkratiska ledning på individnivå är splittrad. Inom arbetsmarknadens område 

fanns inte motsvarande inbyggda konflikter eller uppdelningar. Där byggde de politiska 

reformmakarna upp en ny byråkratisk (kader)organisation och kunde på så sätt försäkra 

sig om en mera friktionsfri - och till sin klasskaraktär i grunden förändrad - relation. 

Den organisatoriska uppdelningen - eller, i min terminologi, den relationella 

strukturen - inom arbetarrörelsen kan enligt Rothstein förklara varför den svenska 

arbetarrörelsen så starkt kom att betona en förändring av arbetsmarknadsverket, men inte 

av "skolverket". Reform.makarna inom arbetsmarknadens område var en direkt produkt 

av LO, en organisation vars makt baserar sig på kontroll av arbetsmarknadens 

utbudssida. LO hade inom detta område mycket starkare incitament att ta aktiva initiativ 

än inom skolans område. De socialdemokrater som formulerade och drev skcilreformen 

hade ingen politisk bas i LO. Alla var de i stället på ett eller annat sätt knutna till det 

etablerade skolsystemet, som lärare, skolledare, eller skolpolitiker(Rothstein 1996: 182!). 

Som initiativtagare inom skolans område befann de sig med.andra ord längre från det 

primära exploateringsförhåliandet än reformmakarna inom arbetsmarknadsområdet. 

Jag har nu utpekat centrala exempel på relationella strukturer i Bo Rothsteins 

tillämpning. Att det där återfinns relationella strukturer innebär inte att det inte också 

figurerar andra typer av strukturer i Rothsteins tillämpning, till exempel normstrukturer. 

Normstrukturer förekommer exempelvis då Rothstein studerar olika 

organisationskulturer, som formrationaliteten inom skolförvaltningen respektive 

målrationaliteten inom arbetsmarknadsförvaltningen. Som exempel på skilda 

normstrukturer framstår i mina ögon också Rothsteins betecknande av skolförvaltningen 

finds confirmation in this study" (Rothstein 1996: 179). 
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som en borgerlig statsapparat och arbetsmarknadsförvaltningen som en socialdemokratisk 

kaderorganisation. 10 

14.3 Den korporativa staten 

Bo Rothstein anger tre syften med sin bok Den korporativa staten. Han vill söka nå en 

förklaring till varför Sverige internationellt sett framstått som-ett land med-osedvanligt 

starka intresseorganisationer, vilka uppnått ett stort inflytande över den offentliga 

politiken. För det andra vill Rothstein rucka pä vad han anger vara den inom 

samhällsvetenskapen etablerade bilden av den offentliga förvaltningens roll och 

betydelse. Detta innebär för Rothstein bland annat att fästa uppmärksamhet vid de 

direkta relationer som finns dels mellan intresseorganisationer och den offentliga 

10 Avslutningsvis i detta delavsnitt vill jag kommentera faktumet att Rothstein brukar 
varianter av marxistisk teori. I inledningen av denna avhandling framgår att mitt syfte 
inte i första hand är att ta ställning i frågor som avser faktuell teori. Att den marxistiska 
teori som Rothstein tillämpar visar sig stämma överens med det relationella 
strukturbegreppet, och de idealtypiska kriterierna på aktör-strukturteori, innebär med 
andra ord i sig inte att jag personligen nödvändigtvis faktuellt ställer mig bakom enbart 
denna typ av teori -i generell mening - inte heller innebär det att inte också andra typer 
av teorier potentiellt sett står i en sådan överensstämmelse. Eftersom Bo Lindensjö har 
banat vägen, kan jag inte avhålla mig från också en faktuell kommentar. Bo Lindensjö 
efterlyser ett mera utförligt resonemang kring Rothsteins tes att klassmotsättningarna kan 
förväntas ta sig mindre direkta uttryck inom utbildningspolitikens område än inom 
arbetsmarknadspolitiken. Lindensjö finner att Rothsteins resultat förefaller strida mot 
dessa utgångspunkter; Enligt Lindensjö dokumenterar Rothstein en relativt stor enighet 
kring arbetsmarknadspolitiken och en nästan permanent oenighet kring 
utbildningspolitiken (Lindensjö 1986). Ponera att Lindensjös iakttagelser är välgrundade. 
Bortsett från den tänkbara tolkningen att vad stort sker sker tyst, samt de förklarin-gar 
Rothstein faktiskt för fram, finns åtminstone ytterligare en tänkbar anledning. Rothsteins 
ambition att konstanthålla den partipolitiska faktorn, det vill säga hans strävan att 
eventuella olikheter mellan de båda reformerna inte kan föras tillbaka på olika 
parlamentariska majoriteter, har möjligen mer än önskvärt tender~t avleda honom från 
det strategiska partipolitiska spelet - något som han emell~rtid kofi?.penserar i Ikn 
korporativa staten. Det kan tänkas att en djupare analys av· parlamentariska strukturer 
och aktörer är väsentligt för det mera utförliga resonemang Lindensjö _efterlyser. 
Måhända skulle en sådan analys också undanröja det intryck Lindeilsjö har av att 
Rothstein inte riktigt klargör om den senares huvudintresse är. l':'iktat mot 
socialdemokratin eller staten. 
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förvaltningen, dels mellan de politiska partierna och den offentliga förvaltningen. Liksom 

i Den socialdemokratiska staten betonar han dessutom vikten. av att inte· enbart se 

förvaltningens roll som verkställande. Rothstein strävar för det tredje efter att söka 

förklaringar av politiska processers utfall i den offentliga förvaltningens organisation. 

Hans tanke är att statens administrativa kapacitet spelar en- stor roll för politikens 

genesis. När politiker utformar förslag och reformer tar de stor hänsyn till den befintliga 

statens administrativa förhållanden (Rothstein 1992: 11,21-24,jfr Rothstein 1992:43,78-

81). Rothstejns öppet deklarerade ambition att fokusera direkta relationer dels mellan 

intresseorganisationer och den offentliga förvaltningen, dels mellan de politiska partierna 

och den offentliga förvaltningen, uttrycker klart ett relationellt strukturbegrepp. 

Med korporatism åsyftar Rothstein en i analytisk mening distinkt och politiskt 

bestämd samhällelig koordinationsteknik på samma nivå som storheterna "marknad" och 

"stat" (Rothstein 1992:31). Korporatism kan bland annat ha en legitimitetsskapande 

funktion (Rothstein 1992:70). 

Renodlade strukturella respektive aktörsrationella förk1aringar av varför vissa 

länder är mer korporativa än andra förefaller enligt Rothste1n i_nte möjliga. Rothstein 

finner att exempelvis Sverige och Frankrike utmärks av likartade socioekonomiska 

förhållanden. Båda länderna är liberala, demokratiska, västerländska och kapitalistiska. 

Trots detta har Sverige starka korporativa organisationer och -Frankrike svaga, vilket 

enligt Rothstein motsäger en strukturell förklaring. I Sverige är cirka 85 procent av 

arbetskraften fackligt organiserad. I Frankrike är endast cirka 10 procent av arbetskraften 

medlem i en facklig organisation. Enligt Rothstein kan inte denna skillnad förklaras 

utifrån enbart antagandet om att individer agerar för att maximera sin ·nytta. 

"I stället måste vi arbeta utifrån utgångspunkten att rationalitet hos aktörer 
varierar i förhållande till historiskt etablerade institutionella faktorer, och att 
det är i dessa vi har att söka förklaringar till korporatismens olika 
utsträckning och omfattning" (Rothstein 1992:74). 

Bland de historiskt institutionella faktorerna nämner Rothstein främst variationer i staters 

administrativa kapacitet. Tanken att variationen i rationaliteten ;hos aktörer beror på den 

etablerade historiska institutionens, det vill säga statens, adminiStrhtiva kapacitet, 

uttrycker - återigen - ett relationellt strukturbegrepp, och. i förlängningen ett 

nivårealistiskt perspektiv. 
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Rothstein beskriver den svenska staten runt år 1900 som en stat mellan den franska 

och den engelska. Det utmärkande draget hos den svenska staten vid denn_a tid var enligt 

Rothstein dess lagomhet. Med detta menar han att den svenska staten å ena sidan var 

administrativt stark och centralt koordinerad. Byråkratin utgjorde å ::indra sidan inte en 

sluten och från samhället avskild kår. Ämbetsmännen var inte ovilliga att samarbeta med 

olika organiserade intressen. Denna lagomhet har enligt Rothstein utgjort förutsättningen 

för korporatismens långsiktiga etablering i modern svensk politik. En politisk elit 

skapade inte uppifrån lojala intresseorganisationer. Inte heller övertog 

intresseorganisationerna genom sin styrka statliga organ. I stället är det en situation 

präglad av osäkerhet, brist på information och kunskap om motparternas intressen, som 

enligt Rothstein åstadkommer den särskilda strukturering av parternas förhållande vilken 

leder fram till korporativa lösningar (Rothstein 1992: !OOf). 

Inför sökandet efter en empiriskt baserad förklaring av korporativa strukturers 

förekomst i svensk politik finner Rothstein det nödvändigt att relatera till begreppet 

reformism. Ett klart samband verkar finnas mellan reformism.och korporatism. Länder 

med hög grad av korporatism utmärks av framgångsrika reformistiska arbetarrörelser. 

Rothsteins antagande är att det positiva sambandet mellan- höggradig korporatism och 

framgångsrik socialdemokrati ligger i den senares organiseringssträvanden, det vill säga 

i uppbygget av arbetarrörelsen som en organiserad samhällskraft. Hans slutsats är också 

att de korporativa politiska strukturerna - återigen ett relationellt ·strukturellt begrepp -

kraftigt har bidragit till att reproducera och öka den svenska -arbetarklassens 

exceptionella organisatoriska styrka (Rothstein 1992:28,31,35,328jfr 82). 

Kuriöst nog inträffade emellertid inte det formativa momentet under en 

socialdemokratisk ministär. Det avgörande genombrottet för en -kollektivistisk 

demokratiuppfattning - som, vad jag förstår, i Rothsteins ögon är ett synonymt uttryck 

för korporatism - i svensk politik kan enligt Rothstein dateras till exakt den 10 juni 1932 

(Rothstein 1992:110). Under en borgerlig regering genomdrevs då i första kammaren 

beslutet att ge Sveriges Allmänna Lantbrukssällskap (SAL) ratt dtt ta ut avgifter även 

av de mjölkproducenter som valt att stå utanför organisationen. Att borgerliga partier 

frångick marknadstänkandet motiverades av den exceptionella ·situationen. 

Bo Rothstein beskriver hur den internationella lågkonjunkturen åtföljdes av ett 
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internationellt prisfall på jordbruksprodukter. År 1931 gick botten ur den svenska 

smörmarknaden. Svenskt jordbruk stod inför akuta svårigheter. Lastbilens inträde gjorde 

att frileverantörer nu kunde priskonkurrera med mer fördelaktigt belägna gårdar. Den 

starkt ökande inhemska konkurrensen sågs på flera håll som ett probl~m. Den samlande 

kraften bakom jordbrukskooperationen, SAL, ingav i januari 1932 ett förslag till den 

frisinnade jordbruksministern om att få en statligt sanktionerad monopolsituation, det vill 

säga ett avgörande inflytande på pris- och produktionsförhållanden. Syftet var att 

stabilisera priserna genom att hindra marknadspriserna från att slå igenom. Rothstein 

framhåller att SAL i själva verket krävde rätt att godtyckligt utöva en statlig 

beskattningsrätt över samtliga landets mjölkproducenter. I grunden var detta enligt 

Rothstein inget annat än en begäran om att tvångsmässigt få kollektivansluta alla 

producenter till organisationen (Rothstein 1992: 110-113). 

Rothstein skildrar hur jordbruksministern och ledningen för SAL väntade ända till 

den 9 maj 1932 med att lägga fram förslaget inför regeringen. Under tiden pågick 

organisationsarbetet efter de nya ideerna. Samtidigt skapades försäkringar ·om stöd för 

att med statsministerns hjälp bilda en monopolorganisation för mejeriprod_uktionen. 

Jordbruksminister von Stockenström - sedermera ordförande för Sveriges Mejeriers 

Riksförbund - författade själv propositionen, i huvudsak enligt SAL:s förslag. Rothstein 

framhåller att det svårligen går att finna ett tydligare exempel på att ledande företrädare 

för organisationer och statsmakt samarbetat intimt för att de facto skapa en dominerande 

ställning åt en intresseorganisation (Rothstein 1992: 1131). 

Vad som enligt Rothstein förlänar avgörandet i mjölkprisdebatten epitetet formativt 

moment är att principerna i detsamma på ett direkt sätt anknyter till eO annan av tidens 

hetaste politiska frågor - statens förhållande till fackföreningsrörelsen. Denna fråga, som 

gick under benämningen "tredje mans rätt", hade utgjort ett konstant stridsämne mellan 

socialdemokratin och borgerligheten alltsedan början av seklet. Mest brännbart var 

bondeförbundets och högerns krav om att strejkbrytare skulle kunna räkna med statens 

skydd för att ta arbete under den nivå som accepterats av den- fackliga rörelsen. Från 

arbetarrörelsen hävdades nu att om staten i praktiken omöjliggjorde frileverantörernas 

verksamhet kunde inte samma stat med någon logik stärka strejkbrytarnas ställning. 

Rothstein skildrar hur folk inom arbetarrörelsen och på annat håll betraktade det som 
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inkonsekvent att de borgerliga ville lösa krisen inom jordbruket genom att befrämja 

organisationsväsendet på detta område, under det att arbetslöshetskrisen skulle .lösas 

genom en försvagning av den fackliga rörelsens organisationssträvanden. Enligt 

Rothstein insåg också ledande socialdemokrater som Mölle_r, Sköld och Wigforss att ett 

principiellt genombrott kommit till stånd inom svensk politik. Frågan vat nu hur detta 

politiskt kunde utnyttjas (Rothstein 1992:119-123). Genom att peka på kopplingen 

mellan principerna i mjölkprisdebatten och statens förhållande till fackföreningsrörelsen 

i frågan om "tredje mans rätt" ger Rothstein ännu en gång uttryck för ett relationellt 

strukturbegrepp. 

Bo Rothstein anger ytterligare ett skäl till att se beslutet om mjölkregleringen 1932 

som ett formativt moment i svensk politik. Han menar att de borgerliga frångick det 

neoklassiska tänkandet och anammade köpkraftsteorin. Prisfallet inom jordbruket sågs 

nu som skadligt, inte bara för jordbruksnäringen, utan för hela samhällsekonomin. Tron 

på marknadens självläk.ande krafter återfinns här enligt Rothstein över huvud taget inte. 

Motsättningen mellan borgerlig och socialdemokratisk politik vid denna tid var som 

Rothstein ser saken i stället direkt baserad på frågan om ·de olika klassintressenas 

organisationsbetingelser (Rothstein 1992: 123-126). 

I ljuset härav tolkar han 1933 års krisuppgörelse mellan bondeförbundet och 

socialdemokraterna. Utgångspunkten för Rothstein är socialdemokratins speciella 

förhållande till fackföreningsrörelsen och bondeförbundets efter hand likartade 

förhållande till jordbrukets fdreningsrörelse. Uppgörelsen innebar å ena sidan att 

bondeförbundet gick med på att undanröja statens hot gentemot fackföreningsrörelsens 

organisationssträvancten. Socialdemokraterna gick å den andra n1ed på att inte förändra 

~rinciperna för utformningen av stödet åt jordbruket och dess organisationssträvanden. 

Mellan partierna fanns en intressegemenskap främst i synen- på ·statens relation till de 

intresseorganisationer som låg partierna närmast. Organisationerna sågs inte som ett 

hinder utan som ett medel för att lösa den ekonomiska krisen. Under 1930-talet når 

alltså bonde- och arbetarklassens organisationer med statens hjälp kontroll över utbudet 

på respektive marknad. Under detta årtionde etableras det intima ·samarbetet mellan 

staten och organisationerna (Rothstein 1992:126-134). En stor del av Rothsteins bok 

handlar om hur detta samarbete utvecklades också inom andra områden. 
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Rothsteins framhållande av klassintressenas organis~t-ionsbetingelser, 

socialdemokraternas "speciella förhållande" till fackförenin.gsrörels.en och _; 

bondeförbundets likartade förhållande till jordbrukets föref?.~ngsrörelse, samt den :;, 

manifesterade samsynen på statens relation till de intresseorganisa.tioner som låg 

partierna närmast, är alla uttryck för relationella strukturbegrepp. 

14.4 Tilldrog sig ett formativt moment sommaren 1932? 

Enligt Bo ·:Rothstein tilldrog sig således genombrottet för korporatism och därmed för 

en kollektivistisk demokratiuppfattning i svensk politik exakt den 10 juni 1932. Han gör 

en poäng av att genombrottet kom innan den krisuppgörelse som i tidigare forskning 

utpekas som avgörande. Rothstein vill dessutom peka på att brytpunkten inträdde under 

en borgerlig ministär. Socialdemokratin betraktas i tidigare forskning som 

huvudkraften. 11 

Rothsteins förläggande i tiden av det formativa momentet till den 10 juni 1932 kan 

diskuteras ur empirisk synvinkel. Avskaffandet av ståndsriksdagen, med sin korporativa 

representationstanke, var inte särskilt långt borta. Själv anger Rothstein en rad tidiga 

exempel på korporativa förvaltningsorgan i den svenska staten (Rothstein 1992:81-99). 

Även efter demokratins genombrott (parlamentarism och allmän rösträtt) utvecklades 

under 1920-talet nya korporativa samarbetsformer mellan staten och organisationerna (se 

exv Rothstein 1992:159-161,179!). Som en viktig beståndsdel i det Rothstein benämner 

den svenska statens lagomhet runt år 1900 figurerar ju dessutom villigheten till 

samarbete med organiserade intressen. Rothstein betonar själv 

"att den lättvindighet med vilken de borgerliga Partierna övergav ·sin 
individualistiska liberalism 1932 tyder på att en kollektivistisk uppfattning 
av styrelseskicket har längre och djupare rötter i svensk politik" (Rothstein 
1992:126). 

Denna insik( komplicerar åtminstone ett av hans skäl till att se 1932 års riksdagsbeslut 

11Jag har ovan diskuterat, och satt i fråga, huruvida RothSteins ide om formativa 
moment utgör en teoretisk .lösning på det ak.tör-strukturdilemma-som·-han själv ställer 
upp i sin artikel frän 1988. I detta avsnitt tänker jag diskutera Rothsteins tillämpning av 
iden om det formativa momentet i Den korporativa staten. 
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som ett formativt moment. Ur ett historiskt perspektiv var inte minst högerns och 

bondeförbundets avsteg från det neoklassiska tänkandet snarare en återgång till än ett 

avhopp ifrån tidigare principer. Tidigare positioner i exempelvis tullstriden hade ännu 

inte suddats ut. 

Som ett argument mot tidigare forskning betonar Rothstein dessutom att olika 

ideologiskt-teoretiska ställningstaganden till samhällsekonomins prob}em inte .är den mest 

väsentliga anledningen till motsättningen mellan borgerlig och socialdemokratisk politik 

vid denna tid. Enligt honom var motsättningen i stället direkt_ baserad på frågan om de 

olika klassintressenas organisationsbetingelser. 

Korporatism - eller den kollektivistiska demokratiuppfattningen - som princip var 

knappast stridsämnet per se. Möjligen skulle det kunna tänkas att borgerliga partier 

mots8.tte sig korporativ representation just från arbetarhåll. Rothstein utnämner emellertid 

bondeklassens korporativa seger 1932 till formativt moment. Visserligen förlänas detta 

genombrott epitetet formativt moment framför allt via kopplingen till frågan om statens 

relation till fackföreningsrörelsen. Rothstein ger dock exempel på. att arbetarna 

representerades på ett korporativt sätt redan på 1920-talet och tidigare. Själv förefaller 

han dessutom de facto fästa mindre vikt vid dåtidens händelser betraktade som 

genombrott för en kollektivistisk demokratiuppfattning. 

"Vi kan således slå fast att principen om korporativ representation 
etablerades i den svenska politiska kulturen klart före principen. om 
demokratisk representation. Flera decennier innan genomförandet av den 
allmänna rösträtten framstod det som okontroversiellt att·ge arbetarklassen 
representation i centrala statliga förvaltningsorgan" (Rothstein 1992:98). 

Jag vill påstå att som ·det primära hos Rothstein framstår partiernas förhållande till 

respektive klasser och dessa klassers överlevnad via organisering. Att exempelvis högern 

motsatte sig fackföreningsrörelsens organisationssträvanden har i detta perS;pektiv mindre 

med motstånd mot kollektivistiska demokratiprinciper än med klasskamp att göra. 

Samhällets klassindelning har för övrigt mer att göra med vad Rothstein själv betraktar 

som strukturella faktorer än med politiskt institutionella - mer om detta i nästa avsnitt. 

En kollektivistisk uppfattning av styrelseskicket var alltså inget nytt. I Rothsteins 

genomgång av olika politikområden återfinns följaktligen flera exempel på korporativa 

inslag redan före tiden för det av honom utsedda formativa momentet. Hur stämmer 
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detta överens med teorin? Enligt teorin är aktörernas handlingsutrymme i regel starkt 

begränsat, utom i sådana kristillstånd då de kan skapa nya strukturella förhållanden. Om 

den 10 juni 1932 var ett formativt moment för en kollektivistisk demokratiuppfattning 

och för korporativa inslag i statsförvaltningen bör vad jag förstår i strikt mening få eller 

inga sådana uppfattningar och inslag prägla svensk politik desSförinnan. 

Enligt teorin fastlåses ånyo läget efter det formativa momentet. Sålunda återfinns· 

nu korporatism som en struktur vilken starkt beg_ränsar de politiska aktörernas utrymme 

att handla. Härefter är det därför rimligt att föreställa sig en närmast automatiskt 

verkande utveckling av korporatism inom olika politikområden. Riktigt så enkelt skildrar 

dock inte Rothstein utvecklingen. Vissa politikområden utmärks till exempel av få 

korporativa inslag (se exv Rothstein 1992:195-217)._ Om vi vill undgå att arbeta utifrån 

tankar om en automatiskt verkande utveckling, skall vi då i stället tänka oss små 

efterföljande formativa moment? Hur skall vi över huvud taget urskilja de formativa 

momenten? Redan de här uttryckta funderingarna pekar på klara begränsningar med att 

arbeta qtifrån tankar om formativa moment. Så exakta datumangivelser för 

genomgripande politisl;;:-institutionella förändringar som Bo Rothstein anger är enligt mitt 

förmenande sällan eller aldrig möjliga att ge. 

Av Rothsteins skrivningar kan det också förefalla som att iden om formativa 

moment präglas av determinism - med ekonomiska och sociala förhållanden som i 

normala fall överbestämmer de politiskt-institutionella - i allt för hög grad för att kunna 

klassificeras som aktör-strukturteori. De ekonomiska och sociala förhållandena hos 

Rothstein behöver dock inte förstås som strukturfaktorer i någOt slags genomgripande, 

icke indiyidualistisk mening - utan som uttryck för iden om aktörer i strukturer. Det vill 

säga, också de ekonomiska och sociala strukturerna vilar på individerna, men befinner 

sig på en annan nivå än de politiska institutionerna. Rimligen är detta Rothsteins 

hållning, ~en den överskuggas åtminstone delvis av hfl'ns tendens att· ak.tör­

strukturfilosofiskt väsensskilja ekonomiska och sociala förhållanden från de politiskt 

institutionella. 12 

12Se nästa avsnitt. Kriterierna i avsnitt 12.1 medger för övrigt ing~n närmare fak:tuell 
granskning av de samband som Rothstein anger i sin tanke om formativa moment. 
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14.5 Hur förhåller sig den institutionella ansatsen till nivåpeispektivet? 

Rothstein presenterar sin institutionella ansats som ett alternativ till renodlade 

strukturella respektive aktörsrationella förklaringar. Han finner exempelvis att den 

institutionella ansatsen bättre än sina alternativ kan bidra tfll. att förklara fenomen som 

den skilda graden av korporatism i Sverige och Frankrike samt den svenska 

arbetarklassens exceptionella organisatoriska styrka. I det första fallet fäster Rothstein 

vikt vid inte minst utgångspunkten om den svenska statens lagomhet. I det andra betonar 

han bland annat korporativa politiska strukturer och arbetsmarknadspolitiska 

förvaltningsinstitutioner som arbetslöshetsförsäkringssystemet, det så kallade Gent­

systemet (Rothstein 1992:73f,305-331). 

Vid diskussionen om orsakerna till den svenska arbetarklassens organisatoriska 

styrka framhåller Rothstein det som sin största poäng att han kunnat visa hur en 

· arbetsmarknadspolitisk förvaltningsinstitution som Gent-systemet skapades på ett 

medvetet sätt. Till den mest betydelsefulle aktören bakom strategin att institutionalisera 

ett korporativt administrerat arbetslöshetsförsäkringssystem utser Rothstein den 

socialdemokratiske socialministern Gustav Möller. Sedan länge hade Möller insett vilken 

stor betydelse det Gent-system, som med stöd av de frisinnade klubbades igenom i 

riksdagen 1934, skulle komma att innebära för den fackliga rörelsen. Rothstein ser detta 

som ett formativt moment - för övrigt utan att beröra hur detta formativa moment 

förhåller sig till det 1932. Detta var enligt Rothstein ett sådant fall ·då vissa politiska 

aktörer lyckades lägga om de politiska institutionerna/Spelreglerna till sin egen fördel -

i vissa historiska situationer skapar de facto aktörer· strukturella förhållanden på ett 

medvetet sätt. 

"Med en sådan analys kan v1 saga att vi bryter igenom den· uppdelning 
mellan struktur- respektive aktörsförklaringar som dominerar 
samhällsvetenskapen" (Rothstein 1992:330). 

Att Rothstein presenterar en lösning på det aktör-strukturproblem som han själv 

formulerar 1988 har redan satts i fråga. Här bryter han igenom de renodlingar han målar 
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upp som alternativ - i den mån de nu förekommer. 13 

I linje med Rothsteins 1986 uttryckta nivåtänkande kan också-det han anger som 

institutionella faktorer ses som strukturfaktorer; 1996 definierar han explicit både 

grundläggande ekonomiska system och politiska institutioner. .Som strukturer (Rothstein 

1996:26). Det är enligt min uppfattning vanskligt att ur ett aktör-strukturperspektiv se 

den principiella skillnaden mellan det Rothstein 1992 betraktar som institutionella och 

det han utpekar som strukturella faktorer. Också andra strukturer än de Rothstein utpekar 

som institutionella är skapade och kan förändras eller ersättas. Även de socio­

ekonomiska strukturella förhållandena har växt fram historiskt. Visserligen håller jag 

med om att de socio-ekonomiska faktorerna befinner sig på en annan nivå än de 

politiskt-institutionella och att det i denna mening finns en skillnad dem emellan. 

Att i första hand vilja fokusera på politiska "institutioner och att se dem som de 

mest avgörande förklaringsfaktorerna är två skilda saker; Bo Rothstein tenderar att 

pendla mellan bland annat dessa positioner. Dessutom är det ju Rothsteins teoretiska 

utgångspunkt att nya ekonomiska och sociala förhållanden föranleder de existerande 

politiska institutionernas dysfunktion (Rothstein 1992:13, jfr Rothstein 1994:163). I 

Rothsteins tillämpning av id6n om det formativa momentet är det dels förändrade socio­

ekonomiska förhållanden, dels aprioriska antaganden om aktörs_egenskapet - till exempel 

hos Gustav Möller - som utgör förklaringsfaktorer. Utgångspunkten i ekonomiska och 

sociala förhållanden, samt i aktörsegenskaper, förefaller inte på något enkelt sätt förenlig 

med ambitionen om initial och/eller huvudsaklig förklaring utifrån politiskt-institutionella 

faktorer. Jag har redan framhållit betydelsen av Rothsteins teoretiska och 

förklaringsmässiga utgångspunkt i förekomsten av samhällsklasser samt deras relationer 

till varandra och till de politiska partierna. Sammantaget är mitt intryck att Bo Rothstein 

å ena sidan uppmanar till en substantiell inriktning på politiska· ihstitutioner; teoretiskt 

13 Att Rothstein påvisar Gustav Möllers intentioner är förstås värdefullt, men ruckar 
inte på den ovanstående analysen. Utöver spörsmålet om vad som ger upphov till skilda 
intentioner kvarstår bland annat frågan om vad som gör att vissa av q.em får ett sådant 
genomslag. Rothsteins svar på detta är ju främst av strukturell natur. Därmed bryter han 
inte igenom det aktör-strukturdilemma han formulerar 1988. Han tillstår för övrigt att 
han inte har någon riktigt god id6 om varför vissa aktörer är hättre skickade än andra 
att utnyttja de historiska momenten. 
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samt vid sin tillämpning rör han sig å andra sidan i riktning också mot att utveckla de 

programmatiska tankarna om aktörer och strukturer på flera olika nivåer. Enligt min 

mening talar detta inte bara för att verkligheten faktiskt är nivåindelad utan även för att 

politiska institutioner långt ifrån alltid är de mest avgöran:=Je förklaringsfaktorerna. 

För att undvika att bli missförstådd: Jag menar inte att det i sig är fel att sätta 

politiska institutioner som förklaringsfaktorer. Däremot menar jag att.det inte är någon 

aktör-strukturteoretisk universallösning. Jag sätter inte i fråga att Bo Rothsteins 

institutionella ansats i flera avseenden leder till fruktbara resultat i Den -korporativa 

staten, men denna ansats kan inte vara det enda eller sista ordet - det visar till exempel 

Rothsteins i flera avseenden lyckade tillämpning av nivåperspektivet i Den 

socialdemokratiska staten. En aktör-strukturteoretikers strävan bör inte vara att i första 

rummet sätta vare sig den substantiella inriktning Rothstein anbefaller eller de 

metodologiska rekommendationer han ger. Forskning bör i första hand styras av problem 

och "lösningen" måste omfatta aktör-strukturtänkande för samhällsproblem på alla nivåer 

Gfr Mouzelis 1995:26f). 

14.6 Tillämpningen jämförd med programförklaringen 

B) Åtskiljer Bo Rothstein samhällsstruktur från intentioner och handlände? 

Av Rothsteins tillämpning framgår att han i hög grad på ett direkt och tydligt sätt 

använder också det relationella strukturbegreppet. Nu har ju jag i detta avseende 

undersökt de av hans -från början utvalda arbeten som enligt min bedömning rymmer 

mest av tillämpning, det vill säga Rothstein 1986 och Rothstein 1992. Mitt intryck är 

dock att också Vad bör staten göra? en bok vilken Rothstein 

definitionsmässigt/programmatiskt lutar betydligt mindre· åt det relationella 

strukturbegreppet än i Den socialdemokratiska staten - innehåller flera exempel på 

förekomst av det relationella strukturbegreppet. 14 

"Se särskilt Rothstein 1994:84f, 163, men även Rothstein 1994:92,107f,l 13,!79,l84 
och 242. I Rothstein 1995 definieras politiska institutioner som "spelets regler", men för 
mig är fenomen som till exempel partisystem och valsystem (Rothstein 1995:50) de 
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En reservation bortfaller som ovan formuleras för en av Rothsteins kommentarer 

till sin aktör-strukturhierarki. Rothstein säger att vad som på .. en_ nivå i aktör­

strukturhierarkin formuleras som aktör kan sättas som struktur på nivån närmast under. 

Påpekandet att vad som på en viss nivå formuleras som aktör inte utifrån samma 

definition genomgående bör sättas som struktur på nivån under, vinner stöd i Rothsteins 

tillämpning. Exempel härpå kan hämtas från tillämpningen i Den socialdemokratiska 

staten. Mera generellt förklarar Rothstein olikheten mellan de· båda reformernas resultat 

med att den gamla borgerliga byråkratiska organisationen behölls inom skolsektorn, 

under det att en ny kaderorganisation från grunden. byggdes upp inom 

arbetsmarknadsområdet. ·Mera specifikt förklarar Rothstein dock det relativa 

misslyckandet inom skolans område också med att en administrativ dualism byggdes in 

i själva organisationen. Den centrala statliga skolbyråkrati som på den första nivån 

betraktas som en enhet framstår således som delad på nivån under. 

Det är svårt att entydigt tolka Rothsteins programmatiska syn på metodologisk 

individualism. Däremot råder inga tvivel om att Rothstein .i sin tillämpning inte är 

metodologisk individualist - åtminstone inte i den mening som detta begrepp har i den 

här avhandlingen. Rothsteins tillämpning är inte bara bemängd med uttryck för det 

relationella strukturbegreppet. Ofta kartlägger han också strukturella lägen utan att direkt 

förankra detta kartläggande i de inblandade individernas föreställningsvärld. Rothsteins 

teoretiska utgångspunkt i Den korporativa staten är ju att strukturerna·-i regel starkt 

begränsar aktörernas handlingsutrymme. Empiriskt undersöker han detta.läge rätt litet. 

Nya ekonomiska och sociala förhållanden gör härpå existerande politiska institutioner 

dysfunktionella. Empiriskt förankrar Rothstein utvecklingen hos aktörerna i vissa 

avseenden, men inte i alla. Innan det formativa momentet 1932 påvisar han exempelvis 

att en ekonomisk kris fanns i de politiska aktörernas medvetande. Ekonomins 

ogynnsamma förändring från läget innan krisen till uppkomsten av fenomen som den 

facto något mer än enbart konstitutionella regler och principer. De uttrycker att vissa 
relationer faktiskt råder mellan aktörer i olika positioner. Till exempei Väljer medborgare 
i valsystem av vår typ de representanter som sedan skall styra och besluta, bland annat 
åt och över medborgarna själva. När kodifieringen av regl.erna och principerna företogs 
rådtie också vissa relationer mellan instiftarna och övriga grupper, och så vidare. 
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internationella lågkonjunkturen tas däremot för given. Över huvud taget kartläggs ofta 

de strukturella lägena i sig direkt av Rothstein själv. De figurerar härpå som förklaring. 

Detta ligger till exempel i linje med tanken om att söka efter-förklaringar av politiska 

processers utfall i den offentliga förvaltningens organisation.. Utan närmare 

individförankring kartlägger Rothstein exempelvis svenska staten runt år 1900 och utser 

dess lagomhet till en förutsättning för etablerandet av korporatism. 15 

Empirisk öppenhet är en precisering av den idealtypiska id6n om aktör­

struktursamband. Enligt tanken om empirisk öppenhet är en undersökning av aktör- och 

strukturfaktorer i det enskilda fallet nödvändig. Huruvida faktiska aktörer har någon 

autonomi beror med andra ord på den specifika kontexten. Kriteriet utgör en garant mot 

aprioriska och absoluta tillskrivanden av såväl specifika intentioner som olika 

strukturfaktorer. I min kommentar till Bo Rothsteins programförklaring kritiserar jag 

hans benägenhet att i diskussionen 1988, med bland andra Lennart Lundquist, förespegla 

·möjligheten av en allmänt giltig teori om aktörers autonomi. En sådan teori äf måhända 

inte otänkbar, men måste formuleras så generellt att den ändå kommer att vara till liten 

hjälp vid enskilda tillämpningar. En huvudtanke bakom aktör-strukturteori är att 

situationen hänsyn måste fastas vid såväl de mänskliga dispositionerna som deras 

kontext, men att i förväg närmare förutse aktörernas handlingsutrymme i specifika 

situationer låter sig sällan eller aldrig göras. Aktör-strukturteoretiker räknar apriori med 

att aktörer som regel är handlingsinriktade och .rationella i vid meriing, samt att dessa 

aktörsfaktorer de facto återfinns nära omgivningen - med de telationella strukturerna -

men de faktiska variationerna i och mellan dessa komponenter försvårar möjligheten till 

entydig generell teoriblldning och gör empirisk öppenhet oundgänglig. 16 

15Det kan till och med diskuteras om inte Rothstem i allt för hög grad tar 
strukturerna för givna. Även fenomen som internationella lågkorijllnkturer är ju skapade, 
utan att för den skull vara helt och hållet reducerbara till aktörerna in situ. Ett argument 
.mot denna invändning är förstås att varje undersökning måste ta vissa saker för givna, 
annars blir den omöjlig att genomföra. 

16David Easton fomiulerar sig träffande på denna springande punkt: "Once the 
principle has been established that actor and objective conditioils may share an outcome 
and that the actor is not totally imprisoned by social forces out helps tp reshape the 
prisen walls themselves, the relative contribution of each can only be empirically, not 
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Bo Rothsteins tillämpning styrker dessa tankar. Rothstein undersöker i sin 

tillämpning på ett empiriskt öppet sätt såväl vilka intentioner som de inblandade 

aktörerna hyser som vilka yttre hinder de möter. Därmed når han ofta fram till 

välgrundade slutsatser om aktörernas autonomi i enskilda avseenden, till exempel att 

möjligheterna till genomförande av socialdemokratiska reformintentioner på skolområdet 

försvårades eftersom den etablerade byråkratiska organisationen.i allt väsentligt kvarstod, 

men att utrymmet för sådan handling som uppfyllde reformintentionerna var större på 

arbetsmarknadspolitikens område, där en kaderorganisation hade byggts upp. Rothstein 

lyckas däremot inte i sin tillämpning av iden om formativa moment leva upp till de 

orealistiska id6er som han framför i programförklaringen 1988. 

E) Återfinns i Bo Rothsteins arbete inslag av både aktörsfaktorer och strukturfaktorer, 

i linje med nivårealismen? 

Innefattar Bo Rothsteins tillämpade förklaringar fakta, både av det samhälleliga 

slag som enligt nivårealismen inte är möjligt att redircera till de: enskilda aktörer 

som studeras, och av ett individualistiskt slag {handlande/intentioner)? 

I kommentaren till Rothsteins programförklaring finner jag indikationer som pekar både 

i riktning för och mot analytisk dualism. I tillämpningen återfinns flera exempel på att 

Bo Rothstein uppfyller också detta delkriterium på aktör-struktursamband. Till exempel 

fastställer han socialdemokraternas intentioner på de båda studerade pOlitikömrådena och 

ställer intentionernas grad av förverkligande mot skillnader i organiseringen av de 

förvaltningar som haft ansvaret för genomförandet av respektive reform. Den 

administrativa dualismen inom skolområdet försvårade arbetet med att reformera enligt 

intentionerna. Vidare framhåller han de fdrändrade internationella ekonomiska 

· förhållanden som avgörande för de inhemska aktörsfaktorerna i början av 1930-talet. Å 

andra sidan påvisar han aktörsfaktorernas betydelse för uppbyggandet·av Gent-systemet, 

etcetera. Därmed d) har både aktörsfaktorerna och struktuifaktorerna ~n fö"rklarande 

theoretically, resolved despite the torrents of ink that continue to be loosed on the 
subject in favor of one or the other extreme" (Baston 1990:243\ 
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funktion i Bo Rothsteins forskning. Därtill c) beaktar Bo Rothstein samspelet mellan 

aktör och struktur. 17 

Det finns en potentiell spänning som mellan Rothsteins programmässiga 

uppslutning bakom tanken om en aktör-strukturhierarki - eller ett nivåperspektiv - och 

förordandet av en institutionell ansats. Dock finner jag att Rothstein i sin tillämpning 

väsentligen inte säljer ut id6n om nivåperspektivet till förmån för den institutionella 

ansatsen. Bo Rothstein rör sig i sin tillämpning över flera nivåer samt beaktar det 

faktiska samspelet mellan intentioner,. handlande, relationella.och andra strukturer. Han 

tillämpar aktör-strukturförklaring. 

17En intressant fråga· är hur vissa av Rothsteins förklarin"gar bör betraktas ur den 
analytiska dualismens perspektiv. Jag tänker till exempel på när han säger att det är den 
svenska statens lagomhet som förklarar den höga graden av korporatism i landet. Bör · 
detta betraktas som att två strukturvariabler ställs mot varandra; eller är det snarare så 
att båda variablerna innefattar såväl aktör- som strukturfaktorer? Statens lagomhet 
innebär enligt Rothstein att staten är administrativt stark, centralt koordinerad, samt 
öppen och integrerad i samhället. Korporatism är för Rothstein en bestämd samhällelig 
koordinationsteknik. För mig är det nog så att både statens lagomhet och korporatism 
i fllrsta rummet uttrycker relationella strukturbegrepp. Jag ser. det inte som något avsteg 
från aktör-strukturteoretiskt tänkande att också arbeta med förklaringar av sådant. slag. 
Tvärtom är detta ofta nödvändigt. Inte heller ser jag det som något konstigt om en och 
samma variabel rymmer både aktör- och strukturfaktorer. En sansad och odogmatisk 
aktör-strukturteori bör även lämna utrymme för analytisk . dualitet (se till exempel 
Mouzelis 1995:120,137ff). 
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Matris 14.1: Sammanfattning av förhållandet mellan programförklaring o~h tillämpning 

i Bo Rothsteins samhällsfoiskning 

Filosofi Teori Förlilaring 

Metodologisk och Den institutionella Aktör;...strukturhierarki, 

teoretisk individualism, ansatsen, tanken om kombination av 

strukturer som regler och formativa moment, strukturella och 

relationer, tvåsidig nivåperspektivet intentionala förklaringar 

nivårealism 

Förekomst av tvåsidig Förekomst av Förekomst av aktör-

nivårealism aktör-struktursamband strukturförklaring 

Sammantaget finner jag att Bo Rothsteins tillämpning uppfyller de idealtypiska 

kriterierna på aktör-strukturteori. Hans tillämpning motsvarar med andra ord-rimliga krav 

på det som han själv benämner kombinerade aktör-strukturansatser. De kritiska 

reflektioner som jag har riktat mot Rothsteins forskningarbete rör väsentligen delar av 

hans programförklaring, och följaktligen dessa delars överensstämmelse med 

tillämpningen. Jag har i detta avseende satt fingret på aspekter av Rothsteins 

institutionella ansats, hans strukturbegrepp och tal om metod.ologisk respektive teoretisk 

individualism, samt, framförallt, hans deklaration att aktör-strukturansatsen mestadels 

befinner sig på en besvärjelsenivå. Tillåts deklarationen att aktör-strukturansatsen 

befinner sig på en besvärjelsenivå diktera villkoren för samhällsvetares strävan att 

hantera aktör-strukturproblemet, befinner sig inte bara Rothsteins egen tillämpning på 

besvärjelsenivå, utan även samhällsvetenskapen i övrigt. 

SAMHÄLLETS TVÅSJDIGHET OCH ANSATSERS INTERNLOGIK 

i. 
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15 DEN PRECISERADE AKTÖR-STRUKTURTEORETISKA ANSATSEN 

Analyserna av de tre ansatserna har gett indikationer på tvåsidig nivårealism, aktör­

struktursamband, aktör-strukurförklaring, samt på hur den aktör-strukturteoretiska 

ansatsen internlogiskt kan förbättras. I de respektive enSidiga ansatsernas tillämpningar 

förekom uttryck för fakta från nivåer som den aktörsteoretiska ansatsens respektive den 

strukturteoretiska ansatsens företrädare programmatiskt ville utesluta. Även den aktör­

strukturteoretiska ansats som analyserades uppvisade vissa brister i överensstämmelse 

mellan programförklaring och tillämpning. Avslutningsvis vill jag på ett samlat sätt 

knyta samman indikationerna dels på tvåsidig nivårealism, aktör-struktursamband och 

aktör-strukturförklaring i de tre analyserade ansatserna, dels på hur en internlogiskt 

konsistent aktör-strukturteoretisk ansats ser ut. Prövningen av den preliminära 

idealtypiska aktör-strukturansatsens tvåsidighet på de tre olika ansatserna förenas med 

andra ord i detta kapitel med tydliggörandet och utvecklandet av filosofi, teori samt 

förklaring i den preciserade aktör-strukturteoretiska ansatsen. 

15.1 Samhällsfilosofi: Tvåsidig nivårealism 

1 Axel Hadenius~ tillämpning återfinns sådana strukturfaktorer som står i strid med ·en 

strikt metodologisk individualism. Bruce Mayhews tillämpning innefattar aktörsfaktorer 

som står i strid med en strikt strukturalism. Bo Rothstein lever i sin tillämpning upp till 

tvåsidigheten i den egna programförklaringen. Hans tillämpning genomsyras både av 

aktörsfaktorer och ,strukturfaktorer.1 

Tvåsidig nivårealism som samhällsfilosofi kan specificeras efter analysen av 

Hadenius', Mayhews och Rothsteins forskning. Min slutsats är att den tvåsidiga 

nivårealismen består av tre med varandra nära förbundna id6er:·Faktisk närhet mellan 

aktör och struktur, situationell irreducerbarhet, samt av det relationella 

strukturbegreppet. De två senare begreppen har explicit figurerat tidigare i 

1När Rothstein i programförklaringen hävdar den metodologiska individualismen 
råder däremot en bristande överensstämmelse mellan hans programförklaring och hans 
tillämpning. Till normer som strukturbegrepp återkommer jag. 
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framställningen. Det förstnämnda begreppet antyddes vid min presentation av Sztompkas 

tankar i inledningen av avsnitt 1.3. 

Faktisk närhet mellan aktör och struktur. Utgångspunkten om tvåsidighet-vilar på 

vissa antaganden om verkligheten. Som det yttersta av dessa antaganden framstår-tanken 

att människan är nära förbHnden med sin omgivning (RHben 1985: 117, Sztompka 

1979:272!). Begreppet faktisk närhet betecknar det intima förhållandet mellan aktör och 

struktur: Faktiskt (det vill säga i verkligheten) finns aktör och struktur nära varandra 

(aktör och struktur är i Sztompkas mening sammanfläta_de).2 

De mänskliga planerna, måtten och stegen, är beroende av sin kontext och kan inte 

begreppsliggöras utan att inkludera densamma. Det är på grund av den faktiskt nära 

relationen mellan aktör och struktur som Axel Hadenius. i sin tillämpning inte lyckas 

genomföra den programmatiska ambitionen att uteslutande arbeta med fakta om enskilda 

eller aggregerade individer. Och det är på grund av den faktiskt nära relationen mellan 

aktör och struktur som Bruce Mayhew i sin tillämpning inte lyckas genomföra den 

programmatiska ambitionen att utestänga fakta om enskilda eller aggregerade individer. 

Synen att faktisk närhet råder mellan mänskliga planer, mått och steg, och deras 

omgivning, går hand i hand med övertygelsen att såväl strukturdeterminism som 

aktörsvoluntarism måste undvikas. Aktör och struktur är sammanflätade i pågående 

processer. Vare sig aktörerna eller mönstren av restriktioner respektive möjligheterna till 

handling bestämmer varandra på något enkelt och entydigt sätt (Cerny 1990:4,22,233, 

se även Bartonek 1992:passim, Benson 1977:4, Bhaskar 1978:78.105,l!Of, Dahlkvist 

1982:48, paston 1990:243). 

Situationell irreducerbarhet. Samtidigt som aktör-strukturteoretiker bör ställa sig 

bakom tanken på faktisk närhet, bör de också ställa sig bakom - den vid det första 

2Genom nödvändiga relationer är människan knuten till såväl naturen som den 
samhälleliga (sociala) omgivningen. Intentioner och handlingar är alltid placera~e inom 
en möjliggörande och/eller omöjliggörande ordning. Detta är, menar jag, grundtanken 
i id6n om "aktörer i strukturer". I förhållande till denna ordning är mänskliga -varelser 
såväl subjekt som objekt, det vill säga ordningen är skapad men har i sin tur effekter 
(Easton 1990: 13,23,31,41,81,86,92, I 07, Lundquist 1987:47, se även Berger & Luckmann 
1984:77!). Relationen mellan de mänskliga planerna, måtten och stegen, och deras 
kontext, är kausal, eller generativ (Gellner 1968:267, Lukes I 978c: 181, s.e även Mouzelis 
1995:104,108). 
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påseendet till synes motstridiga - positionen att samhälleliga fenomen inte fullt ut kan 

reduceras till individuella fenomen i situationen (och vice versa, se till exempel 

Sztompka 1979:115!)). Utifrån ambitionen att reducera allt till struktur inställer sig 

ytterst strukturdeterminism; utifrån ambitionen att reducera allt till aktör inställer sig 

ytterst aktörsvoluntarism (Bhaskar 1993:92f, Mouzelis 199l:kap 6 och 7, s.168f). Även 

om individ- och strukturfaktorerna i realiteten finns nära varandra kan de alltså i 

situationen inte reduceras till varandra. Båda typerna av faktorer innefattar beståndsdelar 

som gör dem irreducerbara till varandra och som ger anledning att särskilja dem även 

i metodologiskt hänseende.3 

Faktum som att Axel Hadenius i sina texter är fåordig om huruvida han företräder 

en strikt individualism, samt att han inte är någon dogmatiker, gör det svårt att tolka 

Hadenius i detta avseende. PARA-projektets tydliga programmatiska uppslutning bakom 

den metodologiska individualismen utgör emellertid en annan filosofisk hållning än den 

situationella irreducerbarheten. Också Hadenius' uppslutning bakom det intentionala 

sättet att förklara, och hans sätt att se på omgivningsförklaring som den intentionala 

förklaringens motsats, indikerar att han står bakom den metodologiska individualismen. 

I Axel Hadenius' tillämpning finner jag dock att också sådana strukturfaktorer 

förekommer som inte är reducerbara till fakta om de enskilda eller aggregerade 

individerna, vilket talar mot (den metodologiska) individualismen och för den 

situationella irreducerbarheten.4 

Bruce Mayhew gör en strikt skillnad mellan strukturfenomen och aktörsfaktorer/ 

individegenskaper. Hans programmatiska strukturalism är inriktad på att helt och hållet 

utestänga aktörsfaktorer/individegenskaper som rationalitet och· enskilt beteende. Jag 

finner att Mayhew i sin tillämpning inte lyckas med ambitionen att utestänga fakto~er 

som enskilt beteende och rationalitet. Verkligheten består enligt den tvåsidiga 

nivårealismen också av aktörsfaktorer och dessa faktorer sätter spår i Mayhe\VS 

3Se avsnitten 1.3 och 5.4.7, Bhaskar 1978:9,144,170f,226f, Mouzelis 1995:60, 
Porpora 1989:205f, samt nästa _avsnitt om analytisk dualism och generativa mekanismer. 

41 den mån som Bo Rothstein står bakom den metodologiska individualismen 
drabbas han av samma typ av kritik som Axel Hadenius. 
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tillämpade metodologi
1 
trots hans starka vilja att utestänga dem. Min analys av ·Mayhews 

forskning tyder på att verklighetens tvåsidighet (den situationelia irreducerbarheten) inte 

heller innebär att aktörsfaktorerna analytiskt kan lämnas därhän. 

Likso1n bakom talet om metodologisk individualism finns det också bakom Bo 

Rothsteins formulering av "struktur-aktörsdilemmat" en tanke -orn situationell 

reducerbarhet. Hos Rothstein återfinns en kritik mot bland andra Lennart Lundquist. 

Rothsteins kritik går ut på att Lundquist inte klargör vad som innefattas i begreppet 

aktörsautonomi: Vad blir kvar av aktörsautonomins förklarande potential om 

aktörsegenskapernas - som Rothstein uttrycker det - substans och värde formas av 

strukturella faktorer? Jag har argumenterat för att Rothstein feltolkar Lundquist. För 

Lundquist är aktörerna inte strukturellt determinerade (att forma är inte detsamma som 

att bestämma). Olika aktörer kan till exempel agera på olika sätt i samma struktur. 

Omvänt är dessutom aktörsegenskaperna avgörande för Strukturernas fortbestånd. 

Min avgörande kritik mot Rothstein på denna punkt är att hans formulering av. 

"struktur-aktörsdilemmat" - och det åtföljande påståendet att struktur-aktörsansatsen 

mestadels befinner sig på en besvärjelsenivå - inte beaktar id6n om empirisk öppenhet 

och behovet av många faktuella samhällsvetenskapliga teorier. Bakom· Rothsteins mindre 

lyckade formulering av "struktur-aktörsdilemmat" finns en metateoretisk norm om 

ensidighet (eller situationell reducerbarhet). Hans resonemang förutsätter att det på ett 

generellt sätt är möjligt att fastslå aktörsautonomins specifika betydelse. Aktör­

strukturproblemet är emellertid inte en ensidig fråga om aktör eller struktur. 

Verkligheten är tvåsidig (situationellt irreducerbar) och vare sig aktörsegenskapernas 

eller strukturernas exakta betydelse kan anges i förväg. Generellt sett har både 

intentioner och relationer förklaringskr~ft, men exakt vilken kraft de· hår avgörs av hur 

de ser ut och hur de förhåller sig till varandra i den specifika situationen. Det är 

symtomatiskt att Bo Rothstein i sin tillämpning inte- lyckas visa att :•struktur­

. aktörsdilemmat" går att lösa på det sätt som han själv antyder r ·sin progra111förklaring. 

Det relationella strukturbegreppet är på ett fundamentalt sätt s·atnmanlänkat med 

tanken om situationell irreducerbarhet. Aktör och struktur är inte sam:rha sak. De 

befinner sig på olika nivåer. Samhällsnivån ovanför den nivå på ·vilken aktörsfaktorerna 

återfinns konstitueras av relationer. Liksom intentioner är r'etationer Verkliga, men inte 
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som fakta om enskilda eller aggregerade individer, utan som fakta mellan individer, 

mellan grupper av individer, samt mellan människor och tid och rum. Struktur är således 

inte uteslutande egenskaper hos fenomen (som tilJ exempel Easton påstår, 1990:30), utan 

också mellan fenomen. Relationer är den tvåsidiga nivårealismens alternativ till 

Durkheims svar på frågan om vilka fakta som finns utanför individen. Relationerna 

verkar inte naturalistiskt och mekanistiskt över individernas huvuden, utan konstitueras 

av individerna, men kan likväl i situationen inte reduceras fullt_ ut till var och en av dem. 

Som strukturfaktorer figurerar och prövas i denna studie också aggregerade fakta 

om individer, sociala fakta och normer. Åtminstone det förstnämnda och det sistnämnda 

uttrycker två nödvändiga strukturbegrepp i samhällsvetenskapen. Min uppfattning är 

dock att den tvåsidiga nivårealismen förutsätter det relationella strukturbegreppet. Utan 

det relationella strukturbegreppet smälter aktör och struktur samman, i metateoretisk 

mening. Det relationella strukturbegreppet har också analytiskt företräde. Min analys i 

aktör-strukturdelen tyder på att förutan det relationella strukturbegreppet kan inte heller 

enskilda mänskliga planer, mått och steg, kopplas samman med allmänt omfattade 

normer och regler. En enskild individ kan omfatta hur mycket normer och regler som 

helst, utan relationerna mellan människor kommer ingen normativ påverkan till stånd.5 

Enligt PARA-projektets och Axel Hadenius' metodologiskt individualistiska 

perspektiv är strukturer detsamma som kollektivt (eller aggregerat) beteende. Struktur 

är enligt denna syn en summering av individegenskaper. Kollektivet (eller 

aggregatet/helheten) har inga andra egenskaper än individerna tagna för· sig. Min analys 

av Hadenius' forskning visar dock att den metodologiskt individualistiska synen på. 

begreppet struktur inte räcker till för att fånga de strukturbegrepp som han använder i 

sin tillämpning. Relationer återfinns på flera håll i Hadenius' tillämpning. 

Bruce Mayhews programförklaring innehåller flera strukturbegrepp. Mayhew vill 

arbeta dels med ett relationellt strukturbegrepp (till exempel arbetsdelning), dels med ett 

strukturbegrepp enligt vilket egenskaper hos populationer aggregeras (till exempel 

befolkningsstorlek). Han betygar att hans strukturalism helt och hållet utesluter 

'Mycket talar med andra ord för att det relationella strukturbegreppet är överordnat. 
Jag kan ej här gå närmare in på förhållandet mellan olika strukturbegrepp, även om detta 
ämne fordrar en mera ingående utredning. 
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individegenskaper (aktörsfaktorer). För mig är redan Mayhews programförklaring 

motsägelsefull. Det relationella strukturbegreppet utesluter inte individegenskaper. Vad 

Mayhew benä...rnner aggregerade variabler (till exempel befolJr_rlingsstorlek) utgörs ofta 

av (icke idiografjska) individegenskaper (det vill säga summan av individer). I sin 

tillämpning pendlar Mayhew mellan att redovisa ett slags mekanfsmfria samband mellan 

strukturer som opererar över de enskilda individernas huvuden och att använda sig av 

(idiografiska) individegenskaper som rationalitet. Han lyckas inte med att i sin 

tillämpning leva upp till sin strikta skiljelinje mellan strukturfenomen och 

individegenskaper. Mayhew lyckas med andra ord inte genomföra sitt projekt. Hans vilja 

att bara fokusera renodlade strukturfenomen leder till en så orealistisk samhällsvetenskap 

att Mayhew själv i längden inte förmår hålla fast vid den. 

I sin programförklaring betonar Bo Rothstein strukturer som normer, mer än 

strukturer som relationer. Normer figurerar som strukturer i Rothsteins tillämpning - vid 

samhällsanalys är också normer oundgängliga. Däremot fram.träder i Rothsteins 

tillämpning det relationella strukturbegreppet klarare än i hans programförklaring. Det 

råder således en bristande överensstämmelse mellan Rothsteins programförklaring och 

hans tillämpning. Denna bristande överensstämmelse undanröjs inte genom att begreppet 

struktur som norm, spelregl~r eller institution, i programförklaringen tillåts innefatta 

strukturer som relationer. Begreppet struktur som norm, spelregler eller institution, 

räcker inte ensamt till för att återge de faktiska relationer som finns utanför den 

kulturella eller subjektiva sfären. Samhällsrelationerna utmärks även av mycket annat 

än normer och spelregler. 

15.2 Teori: Aktör~struktursamband 

Också när det gäller teori har jag funnit bristande överensstämmelse mellan 

programförklaring och tillämpning hos Axel Hadenius. I Hadenius' tillämpning 

förekommer direkt förklaring även med sådana faktorer i aktörernas omgivning som bah 

inte alls förankrar i individernas föreställningsvärld (struktufaktorer), vilket visar på 

förekomst av andra teoretiska antaganden och begrepp än om indivitlfakta som 

rationalitet. Bruce Mayhew och hans strukturalistiskt inriktade ·kollegor bygger å sin sida 

239 

bland annat in teoretiska antaganden om aktörsfaktorer (rationalitet och beteende) i sina 

baslinjemodeller. Således återfinns i Bruce Mayhews tillämpning sällan några renodlade 

struktursamband. 

Bo Rothsteins teoretiska bidrag utgörs av den institutionella ansatsen, iden om 

formativa moment, samt av nivåperspektivet. Jag har värderat ·Rothsteins ·id6 om 

formativa moment, inte minst i ljuset av hans sätt att· formulera "struktur­

aktörsdilemmat". Dessutom har jag diskuterat den potentiella spänning som finns mellan 

den institutionella ansatsen och nivåperspektivet. Utifrån den idealty.pi~ka id6n om 

aktör-struktursamband är min syn på Rothsteins nivåperspektiv till stor del positiv, även 

om jag har betonat att aktör och struktur inte regelmässigt kan byta plats utifrån de 

initiala definitionerna. Så arbetar heller inte Rothstein i sin tillämpning. Där återfinns 

flera aktör-struktursamband. 

Efter min analys av Hadenius', Mayhews och Rothsteins tillämpning kan nu den 

teoretiska id6n om aktör-struktursamband specificeras. Min slutsats av analysen är att 

den teoretiska tanken om aktör-struktursamband består av tre med varandra nära 

förbundna ideer: Empirisk öppenhet, analytisk dualism ocli generativa mekanismer. 

Aktör-struktursambandets tre id6er hänger nära samman mect". ~en tvåsidiga 

nivårealismens tre id6er, liksom med id6n om aktör-strukturförklaring-:6 

Empirisk öppenhet. Verkligheten består enligt den tvåsidiga nivårealismen av både 

aktör och struktur. Situationen hänsyn måste fästas vid såväl de mänskliga planerna, 

måtten och stegen, som deras kontext. Det är å ena sidäh inte -tillrådligt att a priori 

tillskriva specifika aktörer särskilda intentioner eller att å andra sidan förutsätta specifika 

strukturer. En undersökning av den specifika situationen erfordras.7 

Exakt hur mycket utrymme för handling som aktören har i en viss situation är 

6Se avsnitt 1.2, om det nära förhållandet mellan filosofi; teori och förklaring. 
Begreppet empirisk öppenhet introduceras i preliminär form i avsnitt 13.5.1, begreppet 
analytisk dualism i avsnitt 3.1 och begreppet generativa mekanismer redan i avsnitt 1.3. 

7Se Dahlkvist l 978:del 3, Dahlkvist 1982, Garfinkel 198 ! :J32f och Mandelbaum 
1987: J 38f. En sådan undersökning kan till exempel utföras enligt de tankar som 
formulerats av Sztompka, 1990:137f. Han listar ett antal komponenter som bör 
inkluderas i studier med aktör-strukturteoretiska ambitioner. Sztompkas ra,mverk avser 
visserligen faktuella teorier om revolutioner, men förefaller generellt tillämpbart. 
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alltså inte möjligt att förutse. Aktörens autonomi beror med andra ord till -stor del på den 

specifika situationens kontext (Crozier & Friedberg 1980:17-24, Easton 1990:243,251, 

Lundquist 1984:9, Mandelbaum 1987:138f,162f, Mouzelis 1991:149 och Mouzelis 

1995:34). För att utröna vilket hand!ingsutrymme som råder bör forskaren inte bara sätta 

sig in i aktörens perspektiv, utan även betrakta situationen från sidan, som observatör.8 

Axel Hadenius' tillämpar en form av rationalistisk teori som i princip. är öppen för 

empirin. Problemet är att hans form av teori uttryckligen bara är öppen för 

aktörSaspekten (intentioner och beteenden). Också hos Bruce Mayhew finns en viss 

principiell empirisk öppenhet. Mayhew är beredd att ändra sin teori på grundval av de 

empiriska resu1taten. Sådana eventuella teoretiska ändringar avser dock bara 

strukturaspekten. Någon uttrycklig öppenhet för att beakta_aktörsfaktorer som rationalitet 

och beteende medger Mayhew inte. På flera håll ovan visar jag att Bo Rothstein i sin 

programförklaring - när han formulerar sitt "struktur-aktörsdilemma" - del vis motsäger 

iden om empirisk öppenhet. I sin tillämpning undersöker dock Rothstein på ett empiriskt 

öppet sätt betydelsen av både specifika aktörsfaktorer och specifika strukturfaktorer. 

Analytisk dualism. I en aktörs faktiska omgivning, eller kontext, återfinns andra 

'Bensen 1977: lf,I 0, Hay 1995:193, Lundquist 1984:20 och Lundquist 1987: 192. Det 
yttersta (filosofiska) skälet för empirisk öppenhet är att, kort sagt, de system som 
studeras inom samhällsvetenskapen är öppna (Bhaskar 1993:83). Öppenheten för den 
specifika empiriska verkligheten kan, förutom att vara självklar för somliga, förefalla 
utestänga alla möjliga typer av teorier. Detta är inte min mening. Positionen innefattar 
endast en uppmaning till ett kritiskt förhå1lningssätt gentemot särskilda drag i vissa 
teorier och förklaringar. Har inte bara rationella val och nödvändighet utan även slumpen 
en roll för förståelsen av samhällets organisering (Mandelbaum 1987: 148), förefaller det 
dessutom inte särskilt meningsfullt att söka efter yttersta och allmängiltiga 
förklaringsgrunder. För några uppslag till hur samhällsforskaren på olika sätt kan 
balansera mellan mottaglighet för empiriska fakta å ena sidan, och å andra sidan undgå 
att gå vilse bland detaljer - det vill säga vara lyhörd för möjligheter till mer generell 
teoribildning - se Dahl kvist 1978:548-550, Mouzelis l 984a: l 19f, Sartori 1970: 1040f, 
Weber 1977:126, Yin !989:21,38,43,53ff. De ideer som jag redovisar här är, inom vissa 
ramar, förenliga med olika typer av teorier. Jag ställer· mig tveksam -såväl till 
proklamationer om att aktör-strukturansatsen mestadels befinner sig på besvärjelsenivå, 
som till antydningar om att det finns en generell faktuell teoretfsk lösning på struktur­
aktörsdilemmat (se Rothstein 1988:28-30). Empiriska överväganden bör till stor del 
tillåtas styra den nännare utformningen av enskilda ansatser. Med andra ord erfordras 
en rad olika faktuella modeller och teorier. 

l 
I 
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aktörer, också de potentiellt sett försedda. med planer, mått och steg. Omgivningen 

rymmer emellertid inte bara aktörsfaktorer, utan även en mat_erieU omgivning, samt, inte 

minst det jag vill beteckna som samhälleliga, eller sociala strukturer - nämligen 

relationer. Relationerna är otänkbara utan individerna1 men är för den skull inte fullt ut 

reducerbara till dem. Av antagandet om tvåsidighet, innefattandes faktisk närhet, eller 

avhängighet, situationel! irreducerbarhet, samt det relationella strukturbegreppet, följer 

bland annat att utrymme bör ges åt såväl människors planer, mått och steg, som deras 

omgivning. Med andra ord erfordras teorier och förklaringar som explicit innefattar såväl 

aktörernas intentioner och övriga karakteristika som de yttre 01nständigheter under vilka 

aktörerna verkar. Emellertid tillgodoses inte detta villkor bäst genom att den ömsesidiga 

relationen mellan aktör och struktur tillåts slå igenom fullt ut i analytiskt hänseende. För 

att så att säga kunna göra inbrott.i, och teoretiskt samt metodologiskt dra nytta av den 

ömsesidiga relationen mellan aktör och struktur, bör samhällsforskaren sträva efter 

analytisk dualism (Archer 1989:xiv, se även Alexander 1988:270). Förändringar över tid 

kan då förklaras genom samspelet mellan struktur och aktör..9 

Eftersom struktur för Axel Hadenius är lika med aggregerat individuellt beteende 

medger hans programförklaring i strikt mening enbart en analytisk dualism mellan 

aktörsfaktorer. Hans tillämpning stannar dock inte vid ett sådant strukturbegrepp. I sin 

tillämpning pendlar Hadenius mellan indirekt och direkt teoretisering respektive 

förklaring också med strukturfaktorer som inte är reducerbara till fakta om de enskilda 

individerna. Å ena sidan förekommer relationella strukturfaktorer i Hadenius' tillämpning 

på ett indirekt, eller kamouflerat sätt, nämligen då de är så att säga inbakade i de 

studerade aktörernas intentioner. I detta avseende tillämpar Axel Hadenius inte en 

analytisk dualism (utan snarare vad Nicos Mouzelis kallar analytisk dualitet - se d6n 

närmast följande fotnoten). Å andra sidan överväger Hadenius ·i sin tillämpning på ett 

direkt sätt relationella strukturfaktorers inverkan på de studerade aktörerna. När så sker 

9 Archer I 982:458,468-471,477, Archer 1989:80,84,91, l 86f, se även Layder 
l981:140f, Mouzelis 1995:kap 4 och s.150, samt Udehn 1987:94. Detta förefaller svått 
om distinktionen utsuddas analytiskt. Giddens har kritiserats - enligt min uppfattning på 
ett övertygande sätt - för att låta det han kallar ömsesidig konstituering gälla fullständigt 
även analytiskt (Archer 1982:passim, Archer 1989:76-96, Brante 1986:50, Taylor 
!989:117f,149, se även Mouzelis 1991:27-31). 
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tillämpar han en analytisk dualism mellan aktör och struktur. Problemet med denna 

dualism är in.te minst att den står i strid med Axel Hadenius' programförklaring. 

I sin programförklaring utesluter Bruce Mayhew kategoriskt aktörsfaktorer. Någon 

analytisk dualism mellan aktör och struktur inryms således inte i Mayhews 

programförklaring. Teoretiskt återfinns dock aktörsfaktorer också i Mayhews och hans 

kollegors induktiva respektive deduktiva tillämpningar. De begrepp som Mayhew med 

flera använder sig av vid sina gruppexperiment innefattar även aktörsfaktorer. Också 

tillämpningen av baslinjemodellerna innefattar aktörsfaktorer eftersom modellernas 

begrepp inte enbart är formulerade utifrån renodlade strukturfaktorer. Någon tillämpad 

analytisk dualism presterar emelle1tid inte Mayhew, trots att inte heller hans 

programmatiska ambition om en renodlad strukturalism blir till verklighet. Liksom i 

Hadenius' indirekta tillämpning av relationella strukturfaktorer bakar Mayhew så att säga 

ihop aktör och struktur i en faktor, och kamouflerar därmed samspelet dem emellan. 10 

I Bo Rothsteins programförklaring finns på enstaka punkter - liksom för övrigt hos 

A.Giddens - en svårtydbar spänning mellan antologi och metodologi. Mot att Rothstein 

förespråkar analytisk dualism talar hans påstående att en strukturförklaring inte kan 

existera utan en aktörsförklaring och tvärtom. Är detta en ontologisk eller en 

metodologisk hållning? Jag har argumenterat mot denna hållning, betraktad som en 

'"I strukturdelen ("Mayhewdelen") uttrycker jag en viss tvekan till att det alltid är 
möjligt att ens analytiskt formulera fullständigt rena kategorier av aktör respektive 
struktur. Det vill säga, strukturbegreppet kommer ibland att i tillämpningar av analytisk 
dualism inte helt och hållet utesluta aktörsfaktorer, och omvänt. Jag ser dock inte detta 
som något avgörande problem. Grundtanken med aktör-strukturteori är just att beakta 
såväl individ- som strukturfaktorer. I den analytiska dualismens andra sida återfinns 
begreppet aktör, som defmitionsmässigt vilar på aktörsfaktorer. Nicos Mouzelis finner 
de båda begreppen (analytisk) dualism respektive (analytisk) dualitet oundgängliga vid 
samhällsanalys (Mouzelis 1995:120). Jag ser som sagt inget avgörande problem med att 
tillämpa det som Mouzelis kallar dualitet. Att försöken att tiliämpa renodlad aktörs­
respektive strukturteori inte lyckas - det vill säga att tillämpningarna av dessa. typer av 
teorier innefattar även de motsatta faktorerna - ser jag snarare som en vikti~ indikation 
på dels den faktiska närheten, dels på att verkligheten de facto är nivåindelad i aktör och 
struktur (situationen irreducerbarhet). Emellertid uppställer jag på aktör•strukturteori som 
ett metodologiskt minimikrav att den även skall inrymma något inslag av analytisk 
dualism. Mouzelis förefaller också sluta upp bakom detta minimikrav. 
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metodologi. 11 

Också i den mån som Rothstein enbart företräder ett normativt strukturbegrepp 

bedömer jag att han motsäger en analytisk dualism mellan aktör och struktur. Däremot 

har jag tolkat Bo Rothsteins institutionella ansats soni ett stöd för analytisk dualism. 

Rothsteins nivåperspektiv talar både för och mot en analytisk dualism mellan aktör och 

struktur. Det talar mot en sådan dualism i så måtto att Rothstein analytiskt uttryckligen 

vill definiera aktör på en nivå som en struktur på nästa och så vidare.' Jag har betonat 

att det som på en viss nivå definieras som aktör inte utifrån samma definition alltid kan 

sättas som struktur på nivån under. Det gör heller inte Bo Rothstein i sin tillämpning. 

Där tillämpar han en analytisk dualism mellan aktörsfaktorer och strukturfaktorer. 

Generativa mekanismer. Kan också den omgivning som inte utgör aktörsfaktorer 

vara kausal? Först vill jag inflika att kaus3.I måhända inte är det bästa ordvalet. De 

kritiska realisterna talar hellre om generativa mekanismer. Till exempel är en isbelagd 

vägbana en generativ mekanism som på ett ibland drastiskt sätt kan förändra 

förutsättningarna för bilister, cyklister eller fotgängare. Min och de kritiska realisternas 

uppfattning är att det inom den sociala eller samhälleliga sfären återfinns motsvarande 

uttryck för kausala effekter, eller generativa mekanismer. Det är de relatio_nella 

strukturerna som innehar dessa generativa egenskaper. Detta ·har jag försökt visa inte"" 

minst under analysen av tillämpad aktörsteori. 

I Axel Hadenius' tillämpning finns fleta exempel på. generativa··mekanismer som 

är relationella. Hadenius noterar att ett politiskt partis visioner i skattepolitiken skiljer 

sig åt beroende av om partiet befinner sig i regeringsställning eller i oppositionsställning. 

Också hans tillämpning av koalitionsteorin och dess pivotteorem tar fasta på vissa 

relationer mellan företrädarna för olika politiska partier. I avsnitt 6.4:argumenterar jag 

även för att Hadenius' tillämpning av spelteoretiska matriser inte karr härledas från 

aktörernas intentioner, vilket hans programförklaring förutsätter. Att Hadenius i andra 

11 Jämför för övrigt hållningen om samtidig existens av struktur- och 
aktörsförklaringar med Rothsteins formulering av "struktur-aktdrsdilemmat". Jag går här 
inte igen in på Rothsteins diskussion om metodologisk individualism, som· dock utmärks 
av spänningen mellan antologi och metodologi, och som också motsäger id6n om 
analytisk dualism mellan aktör och struktur. 
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fall visar att relationella mekanismer ingår i de studerade aktörernas :föreställningar gör 

för övrigt inte dessa mekanismer till aktörsfaktorer. 

Bruce Mayhew pendlar i sin programförklaring mellan att vilja fokusera på 

intentionslösa mekanismer, som fysiska restriktioner, och att i sina teoretiska modeller 

fullständigt bortse från id6n om kausalitet. Min analys av Mayhews tillämpning visar att 

Mayhew också förlitar sig på intentioner (aktörsfaktorer) som generativa mekanismer. 

Mayhews och hans medarbetares val av empiriska fall motsvarar inte de modellmässiga 

kraven på den slumpmässighet som är Mayhews programmatiska alternativ till iden om 

kausalitet. Med sina samband mellan aggregerbara egenskaper hos populationer utesluter 

Mayhew visserligen intentioner som mekanismer, men dänned utesluts inte (icke 

idiografiska) aktörsfaktorer. Trots att Mayhew inte lyckas .med sin strävan är det svårt 

att förstå hans programmatiska drivkraft mot en samhällsvetenSkap utan vare sig aktör 

eller struktur som generativa mekanismer. 

Aktör-strukturteoretiker som verkar enligt den tvåsidiga nivårealismen utgår från 

att både aktör och struktur är generativa mekanismer. Aktörsteoretiker överbetonar de 

mänskliga motivens roll som generativa mekanismer, åtminstone programmatiskt. 

Strukturteoretiker överbetonar möjligheten att använda strukturfaktorer som generativa 

mekanismer, åtminstone programmatiskt. 

Bo Rothstein använder i sin tillämpning både aktörsfaktorer _(intentioner) och 

strukturfaktorer (relationer) som generativa mekanismer. Hans bruk av-båda typerna av 

mekanismer står i överensstämmelse med den i programförklaringen-uttryckta tanken att 

det finns olika strukturer på olika nivåer och att strukturerna inte kan antas verka i 

samma riktning vad gäller aktörernas information, socialisation sa~t restriktion. 

Rothstein betonar dessutom vikten av att inte bara se strukturerna som gränssäftande, 

utan även av att betrakta aktörerna som agenter med en rad valmöjligheter, kapabla att 
handla annorlunda. 12 

.. . "Förhållandet mellan dessa .tankar och andra ideer i Rothsteins programförklaring 
ar mte oproblematiskt. Rothstems tal om metodologisk individualism, hans syn på 
strukturer som regler, samt formuleringen av "struktur-aktörsdilemmat", står ihte i 
uppenbar överensstämmelse med den aktör~strukturteoretiska tanken att både aktör och 
struktur är generativa mekanismer. 

,;, 
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15.3 Förklaring: Aktör-strukturförklaring 

Axel Hadenius' tillämpade förklaringar innefattar sådana strukturfaktorer som inte är 

reducerbara till fakta om enskilda eller aggregeråde individer. Relationella 

strukturfaktorer förekommer i Hadenius' tillämpning när han drar inferenser från aktörers 

dokumenterade motiveringar och från aktörers tidigare handlingar, liksom när han 

tillämpar direkt förklaring med faktorer i aktörernas omglvning. Bruce Mayhews 

tillämpade förklaringar innefattar aktörsfaktorer, både vid det empiriska arbetet med 

gruppexperiment och vid tiilämpningen av baslinjemodeller. Bo Rothstein lever i sin 

tillämpning upp till de idealtypiska förväntningarna på aktör-strukturteori, det vill säga 

han förklarar både med aktörsfaktorer och med strukturfaktorer. 13 

Samhällsvetenskapliga förklaringar måste avfattas i termer av såväl mänskliga 

planer, mått och steg som deras omgivning. Omgivningen, ofta icke reducerbar till fakta 

om de enskilda aktörerna i situationen, kan placeras såväl initialt som finalt i analytiska 

kausala sekvenser. De mänskliga planerna, måtten och stegen måste tillåtas förekomma 

inte bara som oberoende variabler, utan också som beroende variabler i förklaringarna 

(Crozier & Friedberg 1980:242f, Mandelbaum 1987: 115, Olsen 1985:4f, Udehn 

1987:200, Wildavsky 1987:3-5). 

Intentioner är inte mera verkliga än strukturfaktorer. -Intentioner ger heller inte 

grund för absolut säkra förklaringar. Både individuella fenomen och samhälleliga 

fenomen har såväl observerbara som icke observerbara drag (Lukes 1978b, Mandelbaum 

1955:315f, Nagel 196):540). Det är i princip inte lättare att observera mänskliga 

intentioner än arbetsdelning eller social stratifiering. Endast levande varelser kan förstås 

tänka, hysa intentioner, handla, upprätthålla och förändra strukturer, etcetera. Ändå, näi­

individer strålar samman, finns relationer dem emellan, samt samhälleliga produkter som 

de eller andra aktörer skapar eller tidigare har skapat - intentionalt eller inte - vilka i 

situationen inte är till renodlade individfaktorer fullt ut reducerbara. När vi söker efter 

13
Det sätt på vilket Rothstein i sin tillämpning växelvis fårklarar med intentioner och 

relationer för honom emellertid bortom både den metodologiska individualism och den 
institutionella ansats som figurerar i hans programförklaring. Rothstein f6rklarar i sin 
tillämpning även med andra faktorer än aktörsfaktorer respektive politiska institutioner. 

r, 
i; 
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faktorer vilka formar intentionerna och beteendet i specifika situationer måste också 

sådana relationer tillåtas fungera som explanans. Detta är inte bara god ·arbetsekonomi. 

Min analys i aktörsdelen visar att tillämpningen av det ihdiVidreduktionistiska 

forskningsprogrammet inte Iyckas. 14 

Liksom analytisk åtskillnad av aktör och struktur ger möjlighet att förklara 

samhällsförändring, kan analytisk nivåindelning i en aktör-strukturhierarki tjäna som 

garant mot essentialistiska, sistainstansförklaringar. Vad som på en -nivå i en sådan 

hierarki är aktör, till exempel en organisation, är på nivån nedanför struktur för 

individen, etcetera, men - som konstaterades i aktör-strukturdelen - inte alltid ~tifrån 

samma definitioner. Tillåts aktör och struktur alltid byta plats utifrån samma definitioner 

ökar risken att skillnaderna mellan aktörsfaktorerna (intentionerna) och strukturfaktorerna 

(relationerna) inte framträder. 15 

14E.Gellner finner det individreduktionistiska fallet märkligt. Denna position 
förefaller apriori utesluta möjligheten av att mänskliga planer, mått och steg sätts som 
beroende variabler i förklaringarna. Dessutom medger inte denna position ·möjligheten 
åv att orsaker - i betydelsen initiala villkor - kan vara komplexa fakta som inte är 
formulerade enbart i termer av sina konstituerande delar (Gellner 1-968:260, se även 
Hindess 1989:22, Mouzelis 1984b:l72 och Sztompka 1979:120). D-R Ruben har 
sammanfattat den metodologiska individualismens dilemma på ett träffande sätt: "My 
criticism of the idea that one can explain social facts by rneans, inter alia, of people's 
beliefs about social facts is not that social facts must be used in the identification of the 
contents of the belief states. If social agents rationally hold irue beliefs about social 
facts, then part of the explanation of why they are in those cognitive states is that those 
social facts do obtain. In the case of rationally held true bel!ef, we .do_n't explai.n the 
social facts by means of agents' beliefs about social facts; we explain tP,e beliefs about 
social fäets in part by social fäets. For example, if I rationally hold the true belief that 
same societies are rnatrilineal, or that La Guardia was mayor of New York, part af the 
reason for my ha-Ving the beliefs, which partly explains why I have them, is that some 
societies are matrilineal, and that La Guardia was mayor of New York" (Ruben 
1985: l 67f). 

15Lundquist 1987:7f, se även Mouzelis 1995:26 och Rothstein 1986:35. Måhända kan 
tankarna bakom aktör-strukturhierarkier vara ett steg på väg bort från det problem som 
J.C. Alexander ser med ansatser vilka utvecklas med utgångspunkt från en variabel till 
rekonstruktion av helhet. Själv förordar han ett synsätt som i stället räknar med 
parametrar och variabler i ett interaktivt system omfattande skilda nivåer av olika storlek 
(Alexander 1988:328,jfr s.293 och Hernes 1977:518ff). 
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15.4 Slutsatser: Den aktöl:"strukturteoretiska ansatsens framtid 

Sammanfattningsvis kännetecknas den preciserade aktör-strukturteoretiska ansatsen av 

tvåsidig nivårealism (faktisk närhet mellan aktör. och struktur, situationell 

irreducerbarhet, det relationella strukturbegreppet), aktör-struktursamband (effipirisk 

öppenhet, analytisk dualism, generativa mekanismer), samt av aktör-strukturförklaring. 16 

16En rad aktör-strukturansatser har formulerats. Mer eller mindre generella alternativ 
står till buds (till exempel Benson 1977:7, Cerny 1990:26, Crozier & Friedberg 
1980:272, Elster 1979:77 -tillämpad i Hinnfors 1992, Lukes 1978a:29, Taylor 1989:149-
153. Självklart har vart och ett av dessa alternativ olika nackdelar och fdrdelar, är mer 
eller mindre lämpligt i olika situationer, etcetera. Utifrån id6erna i detta avsnitt kan det 
dessutom sättas ifråga om de i alla avseenden är genomgående konsistenta, men denna 
här blott antydda forskningsuppgift lämnar jag åtminstone tills vidare åt sidan. Aktör och 
struktur är "i grunden omtvistade begrepp". Eventuell enighet mellan samhällsforskare 
om metateoretiska id6er är för övrigt ingen garanti för enighet om hur aktör och struktur 
bör beskrivas samt kopplas i enskilda fall, eller om exakt vad som förklaras av 
aktörsfaktorer respektive strukturfaktorer. Om en samhällsforskare i denna mening 
kommer överens med en annan avgörs till stor del av huruvida de omfattar samma 
faktuella teori. · 
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Matris 15.l: Den preciserade aktör-strukturteoretiska ansatsen 17 

Filosofi Teori Förklaring 

Tvåsidig nivårealism Aktör-struktursamband Aktör-strukturförklaring 

Faktisk närhet mellan Empirisk öppenhet 

aktör och struktur Analytisk dualism 

Situationell Generativa mekanismer 

irreducerbarhet 

Relationellt 

strukturbegrepp 

Eftersom främmande faktorer återfinns i de båda ensidiga ansatsernas tillämpningar 

bör den ensidiga aktörsansatsen respektive den ensidiga strukturansatsen överges till 

förmån för aktör-strukturansatsens filosofi, teori och förklaringar. Att från början sätta 

den tvåsidiga nivårealismen som filosofisk utgångspunkt lägger grunden för internlogisk 

överensstämmelse mellan programförklaring och tillämpning, och därmed för 

vetenskaplig klarhet. 18 

17Framställningen om aktör-strukturteoretiska ideSer bygger delvis på Rundqvist 
1994:kap 8, Rundqvist 199lb:l0,12f,!7f, samt Rundqvist 1992:4-7,10-12, se även Hay 
1995:200. tdeerna är av metakaraktär och är frambringade utifrån vad Nicos P. Mouzelis 
benämner en mertonsk strategi för att konstruera begrepp. Med detta uttryck avser 
Mouzelis konstn1erandet av en begränsad uppsättning sammanhängande begrepp, vilka 
kan klarlägga pågående debatter och/eller antyda fruktbara sätt att betrakta och förklara 
den samhälleliga världen. Dessa begrepp av tredje ordningen, även kallade begreppsliga 
ramverk, prövas genom en ständig konfrontation med begrepp av andra ordningen 
(empiriska/substantiella teorier) - vilket ju jag också har gjort ovan - och med de 
begrepp av första ordningen som återfinns hos verklighetens aktörer. "The cancern with 
such third-order concepts and their dialectical relationships with second- and first-order 
ones is what I consider the major aim of modern sociological theory" (Mouzelis 
1991:170, se även Mouzelis 1995:3f,8f). 

18Förekomsten av faktorer som de ensidiga forskarna vill utesluta indikerar att 
renodlad aktörsteori respektive strukturteori i tillämpningarna befinner sig närmare 
varandra än vad de gör i programförklaringarna - i en metateoretisk mening. Iakttagelsen 
att metateoretiska företeelser som intentioner och rationalitet, å den ena sidan, samt 
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Tanken att individualismen respektive strukturalismen har rätt i sin kritik .av 

varandra - det vill säga att den egna verklighetsbilden tränger sig på också hos 

motparten - men fel om sig själva - det vill säga att inte heller den egna ensidigheten 

kan upprätthållas - har vunnit stöd i detta arbete. Den tillämpade aktörsteoretiska 

ansatsen bär också på strukturfaktorer som inte är förenliga med metodologisk 

individualism. Den tillämpade strukturteoretiska ansatsen innefattar även fakta om 

individer. Id6n att ontologisk reduktion inte är möjlig får stöd av min analys. Att den 

samhälleliga verkligheten består av mer än en nivå sätter gränser för försöken att 

analytiskt reducera till en nivå. Minst två nivåer behövs - det vill säga både aktör och 

struktur. 

Axel Hadenius och Bruce Mayhew är goda representanter för sina respektive 

ansatser. Deras programförklaringar har befunnits överensstämma väl med de allmänna 

{avsnitt 1.5) och de mera specificerade idealtyperna av den aktörsteoretiska ansatsen 

(avsnitt 2.1) respektive den strukturteoretiska ansatsen (kapitel 7). Således ansluter deras 

programförklaringar nära till de respektive ensidiga idealtypiska fOrskningsansatserna och 

har som förväntat inte visat sig stämma överens med deras respektive tillämpningar. I 

den mån som andra samhällsforskare nära knyter an till dessa idealtyper kommer också 

deras samhällsforskning att uppvisa bristande överensstämmelse mellan 

programförklaring och tillämpning. 

I- början av avsnitt 12.1 antyder jag att förekomsten av strukturfaktorer i den 

tillämpade aktörsteoretiska ansatsen och förekomsten av aktörsfaktorer "i den tillämpade 

strukturteoretiska ansatsen inte innebär att de båda ensidiga ansatserna kan likställas med 

den tillämpade aktör-strukturteoretiska ansatsen. Sett ur den aktör-strukturteoretiska 

ansatsens perspektiv så styr de ensidiga programförklaringarna i allt för hög grad, även 

om det i de ensidiga ansaternas tillämpningar också förekommer spår av den aktör­

strukturteoretiska ansatsen. Programförklaringarna (begreppsapparaterna) styr valet av 

relationer, å den andra sidan, förekommer i de respektive ensidiga tillämpningarna, 
vederlägger i praktiken E.Gellners träffande beskrivning av hur individualister respektive 
holister/strukturalister programmatiskt ser på sig själva: "To each· side·in this dispute its 
own position appears very nearly self-evident, and the opponents' positions something 
that can be sa,id, but not seriously practised" (Gellner 1968:2551'), 
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forskningsfrågor och forskningsobjekt. Enligt den tvåsidiga nivårealismen är de ensidiga 

progra~förklaringarna allt för snäva. 

Tillämpningarna är med andra ord i hög grad styrda av det sätt på vi\ket de 

ensidiga begreppsapparaterna är formulerade i programförklaringarna. Därmed kommer 

tillämpad aktörsteori att överbetona aktörsfaktorerna och tillämpad strukturteori 

överbetonar strukturfaktorerna. På grund av att verkligheten enligt nivårealismen är 

nivåindelad innefa.ttar visserligen tillämpningarna också fak:torer av det motsatta slag 

som utesluts i programförklaringarna, men de motsatta faktorerna figurerar ofta indirekt 

och kamouflerat. Att från början sätta den aktör-strukturteoretiska ansatsens id6er som 

utgångspunkt skulle bidra inte bara till internlogisk överensstämmelse mellan 

programförklaring och tillämpning, utan även till att ge en bättre grund för adekvat och 

medveten samhällsforskning, vid formulerandet av begreppsapparater och 

forskningsfrågor, samt vid valet av forskningsobjekt. 19 

Både aktörsfaktorer och strukturfaktorer griper in i Bo Rothsteins tillämpning, på 

flera sätt som framgår av hans programförklaring. Samtidigt visar min analys att den 

aktör-strukturteoretiska ansatsens tre idealtypiska id6er bättre stämmer överens med Bo 

Rothsteins tillämpning än vad hans egen programförklaring överensstämmer med 

tillämpningen. Bo Rothsteins programförklaring och tillämpning stämmer med andra ord 

inte överens på det sätt som kan förväntas av en internlogiskt konsistent ak:tör­

strukturteoretisk ansats. 

Denna studies metateoretiska karaktär utgör i fallet Bo Rothstein klarare 

begränsningar får möjligheterna att dra mera generella slutsatser om förhållandet mellan 

19Sociologen Lars Udehn menar att den metodologiska individualismens 
grundlf:j.ggande brist är att den inte kan ställa frågor om hur sociala_ institutioner och 
sociala system fungerar.._ De viktigaste frågorna som samhällsvetenskapen har att 
undersöka är vilka effekter sociala institutioner och sociala system har på individerna 
och på varandra (Udehn 1987:200). Jag finner att Udehns slutsatser väsentligen avser 
vad 1ag kallar programmatisk metodologisk individualism. Omvänt förbiser 
progra-::im~tisk .strukturalism . individernas betydelse får de sociala· systemen. Min 
undersokn1ng visar att den tillämpade metodologiska individualismen inte utesluter 
fenomen som sociala system, och omvänt att den tillämpade strukturalismen inte helt 
kan bortse från individernas betydelse för de sociala systemen. Den indirekta och 
kamoufle:ade förekomsten ~v motsatta faktorer tyder på att individualismens respektive 
strukturahsmens metodolog1 och teori måste överges. 
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programförklaring och tillämpning. Det är svårt att ge ett generellt omdöme om huruvida 

hans tillämpning hade fallit ännu bättre ut med en idealisk programförklaring. Alternativt 

är hans nuvarande programförklaring aktör-strukturteoretisk nog för att leda till en bra 

tillämpning. En närmare granskning av Bo Rothsteins samhällsforskning måste på denna 

punkt gå utöver det metateoretiska och bli mera faktuellt teoretisk och empirisk än vad 

min analys har varit. 

Det är min övertygelse att den preciserade aktör-strukturteoretiska ansatsen kan 

spela en metodologiskt vidareutvecklande roll för såväl teoretiskt som empiriskt inriktad 

samhällsvetenskap. Den aktör-strukturteoretiska ansatsen kan vara till ledning vid 

utarbetandet av faktuella teorier och empiriska tillämpningar av desamma. Faktuella 

aktör-strukturteoretiska teorier och tillämpningar kan också ställas mot teorier och 

tillämpningar som inte vilar på den aktör-strukturteoretiska ansatsens id6er. 

Det kan hävdas att ideerna bakom den preciserade aktör-strukturteoretiska ansatsen 

inte går tillräckligt långt i riktning mot att reda ut de centrala delproblemen i 

problemkomplexet aktör-struktur. Är relationen till andra centrala distinktioner utredda? 

Jag tänker här på relationen mellan begreppspar som å ena sidan aktör-struktur, å andra 

sidan atomism-holism, handling-ordning, individ-samhälle, mikro-makro, samt fri vilja­

deterrninism (Alexander 1988, Easton 1990, Lukes 1978a, Mouzelis 1991 och 1995, 

samt Sztompka 1979). På ett sätt fordrar denna uppgifts lösning ännu en bok. På ett 

annat sätt ligger lösningen till stor del redan i dagen. Den syn på aktör och struktur som 

redovisas i detta arbete är fundamental även i de andra begreppsparen.20 

David Easton finner att strukturbegreppet inom statsvetenskapen är teoretiskt 

försummat. Han efte_rlyser en diskussion oin strukturers beskaffenhet, plats, effekter och 

determinanter. Jag är övertygad om att en sådan diskussion om strukturer ger bättre 

20 Aktörsfaktorer respektive det relationella strukturbegreppet är avgörande i 
distinktionerna atomism-holism respektive handling-ordning. Individ-samhälle ser jag 
väsentligen som en distinktion avseende mer faktuella teorier, för vilka det relationella 
strukturbegreppet visserligen är relevant. Skiljer mikro-makro diskuteras bland andra av 
Mayhew (avsnitt 10.l) och Mouzelis (1991:67ff); även denna distinktion bör enligt min 
mening ligga i linje med den tvåsidiga nivårealismen och dess relationella 
strukturbegreppet. För distinktionen mellan fri vilja och determinism sätter ideerna 
gränser för mera ensidiga teoretiska bestämningar - den empiriska öppenheten uppmanar 
till att undersöka enskilda uttryck. · 
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förutsättningar för insikter också i aktörsfaktorerna och i förhållandet mellan aktörer och 

strukturer. Min ambition har varit att bidra till diskussionen om aktör och struktur, men 

jag hoppas förstås att arbetet fortsätter, inte minst faktuellt. Samhällsvetenskapen i 

allmänhet och statsvetenskapen i synnerhet är även fortsättningsvis i stort behov av 

empiriska studier som vägleds av god aktör-strukturteori. 
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ENGLISH SUMMARY 

Part one: The Task and the Tools 

The purpose of this study is to analyse the issue of actor and structure and thereby 

present a fruitful approach to this issue. It is argued that the question of actor and 

structure should not be regarded as ene single problem, but rather as a complexity of 

problems. Different ways of comprehending this complexity·constitute·a watershed in 

research approaches in the social sciences. The task is achieved by analysing the three 

main approaches to the complexity of problems: the actor theoretical approach, the 

structural theoretical approach, and the actor-structural theoretical approach. 

From the outset the author adopts the combined actor-structural theoretical 

approach, although not in a totally uncritical and self-evident manner. According to the 

author, the advocates of this approach have not been sufficiently- thorough in their 

investigations into either the disadvantages of the other two approaches or the reasons 

why the combined approach is to be preferred. This failing has thus given rise to false 

conclusions about the meaning, conditions and possibilities of the actor-structural 

theoretical approach. 

Although social reality consists of many levels, there are social scientific 

discourses which analytically demand its reduction to just one level. This is the 

aspiration of the advocates of the actor theoretical approach -and- of the structural 

theoretical approach. Within the former approach, it is believed that it is the individual 

who acts and that facts about this individual contain the only kind of reality to be 

considered. Within the latter approach, structures are thought to govern and facts about 

individuals can be precluded. Also, according to certain schalars outside these two 

approaches, the theories and empirical studies within the social sciences are 

characterized by more or less one-sided approaches. 

The second and third parts of this bock are an investigation into the question of 

whether empirical studies within the actor theoretical approach (part two) and the 

structural theoretical approach (part three) are as one-sided as their advocates 

programmatically claim. It is expected that not even the proclaimed one-sided 
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approaches are totally one-sided. The claim that one-sided approaches_are difficult to 

apply, due to the two-sided nature of social reality, is put to the test and elaborated 

upon. Are the one-sided approach advocates right in their critique of the other one­

sidedness, i.e. that their own view of reality also penetrates the.opponents' research, yet 

at the same time wrong about themselves, i.e. that not even their own-one-sidedness can 

be upheld? The desire to reduce reality to only one leve] is, therefore, to overstep the 

mark. At Ieast two levels are needed. 

This study is based on two lines of argumentation. Firstly, saying and doing are 

not necessarily ene and the same thing. In this study, attention is not only directed 

towards what social scientists claim they will do with their conceptual tools, but also 

towards their actual applications of them. Accordingly, a condition is raised for the 

internal logic of research: a social scientist's research pr~gramme on actor .and structure 

should be consistent with the researcher's application C'the condition. of internal 

consistency"). Both contain philosophical, theoretical and explanatory components, the 

greatest rustinction lying between the programme and the application itself. 

Secondly, the condition of internal consistency is put in relief to an ontological 

assumption about social reality, namely "two-sided level realism". This assumption is 

based on a broader discourse on levels and realism in the social solertce& .. From the point 

of view that social reality consists of both actor and structure,, .and :that these do not 

constitute the same thing, it is, in principle, a most formidable task to apply the 

assumptions of the one-sided approaches. By starting out with the assumption of two­

sided leve] realism, the author argues the advantages of analysi\ig the internal logical 

shortcomings of the one-sided approaches. Two-sided leve! realism is a· metatheoretical 

device, aimed at the two different one-sided approaches. Moreover, it is a filndamental 

prerequisite of level realism. In factual social theory based on level realism, the number 

of levels can far exceed two. 

The actor-structural theoretical approach is examined in the fourth part of the 

bock. Here it is expected that the research programme on actor and structure is 

consistent with its application. The analysis concentrates on aspects of the complexity 

of problems of actor and structure. 

Three ideal types are formulated: preliminarily in part one, and lnore thoroughly 
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in the following parts. The preliminary ideal types are general to such an extent that 

each one of them is congruent with different variants within itself. The Jirst of this type 

defines a representative of the programmatical actor theoretical approach. Such a 

representative adepts individualism as a philosophy. Ac?ording to the principles of 

individualism, social reality consists of separate or aggregated individuals and no facts 

or social forces besides these individuals exist. For this representative the theoretical 

connections between social scientific variables only consist of facts about separate or 

added individuals, such as motives and actions. In their explanations; the representatives 

of this kind of approach only put fäets about inruviduals in the independent and 

dependent variables. The Swerush political scientist Axel Hadenius was chosen to 

represent the actor theoretical approach. 

The second ideal type defines a representative of the programmatical structural 

theoretical approach. This representative adepts structuralism as a philosophy. The 

principles of structuralism state that social reality consists of structures which are 

separated from the individual. Theoretically, these representatives are-'only· concerned 

with structural relations which precludes facts about separate individuals, such as 

motives and actions. Their explanations must not include any facts about separate 

individuals in the independent and dependent variables. The American sociologist Bruce 

Mayhew was chosen to represent the structural theoretical approach. 

The third ideal type defines the actorestructural theoretical approach. Such a 

representative adepts two-sided leve] realism as a philosophy. Here actor and structure 

de facto are intertwined but not coalesced. Theoretically, these Tepresentatives concern 

themselves with relations between actor and structure, i.e. with Telations between facts 

about individuals as well as those not totally reducible to fäets about separate or 

aggregated individuals. Also in their explanations, the representatives öf this approach 

want to put fäets of both kinds in the independent as well as in the dependentvariables. 

The Swedish political scientist Bo Rothstein was chosen to represent the acfor-structural 

theoretical approach. 

The author suggests that the actor-structural theoretical ideal type is -a prerequisite 

for interna] consistency. Hence, traces of the third ideal type should also be found in the 

applications of the two different one-sided research approaches and are expected to 
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appear in different ways: philosophically, theoretically and explanatory. The various 

traces should be less salient in the research programmes of both the actor theoretical and 

structural theoretical approaches. This assumes tbat the leve] character of society is 

easier to preclude in research programmes than in applications. 

Certain criteria are used to make the distinction between a research programme 

and its application. lf a research publication is totally philosophical and theoretical in 

character, it is considered to be a research programme. An indication of application is 

seen when a schalar applies theories and exp1anations on a specific empirica1 reality. A 

crucial criterion for insufficient internal logical consistency is when facts are present, 

that the representatives of the two different one-sided approaches programmatically want 

to preclude, and, furthermore, have explanatory power in the applications .. As an aid to 

the search for elements in application, which are precluded in the research programme, 

the author forrnulates guiding research questions. These questions emanate from previous 

research, and constitute a critique af the three ideal types, as well as a starting-point for 

the search for a fruitful approach to the complexity of problems· of actor and structure. 

Part two: The Actor Theoretical Approach 

In the specific actor theoretical approach as an ideal type, methodologicill individualism 

is defined as a philosophy, instrumental rationality as a tbeoretical relation, and 

explanation as intentional explanation. According to the principles of methodological 

individualism, society consists entirely of individuals only, and· all soCial pheriomena can 

be described as, or reduced to, facts about individuals. Accotding to instrumental 

rationality, individuals see their circumstances in terms af me·ans and goals. The actor 

theoretical explanations reconstruct the means and goals which ·have steered the actors 

in different situations. It is presupposed that human behaviour can be explained by 

intentions. 

As a follow-up ta discussions both about the, connections betweetr.methodological 

individualism, instrumental rationality and intentional explanation, and about possible 

subdivisions of the actor theoretical approach, guiding research questions are formulated. 

The author's contribution is also discussed in the light of previous research. In short, 

I 
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these questions deal with the philosophical, theoretical and explanatory occurrence in the 

actor theoretical approach of those facts about social structure not totally reducible to 

fäets merely about separate or aggregated individuals. 

When adequate works by the aforementioned Hade:nius have been chosen for 

further analysis, and preliminarily classified as either a t:es-earch programme or 

application, bis research programme is compared with the ideal type of the actor 

theoretical approach. The three ideas of the ideal type are represented.'.:in Hadenius' 

research programme, even if he does. not cancern himself mueh with ·methodological 

individualism. In an attempt to clarify, the author makes a further.comment.on Hadenius' 

research progranune. 

Hadenius' application was found not to correspond with his research programme. 

Not only does he explain strictly intentionally, but also directly and indirectly with 

factors not totally reducible to facts about separate or aggregated individuals. The direct 

occurrence of..structural explanations is an indication of other theoretical ·assumptions 

than instrumental rational ones. Due to the occurrence of relations between individuals, 

and relations between these relations, Hadenius' application .tränscends the strict idea of 

methodological individualism and moves towards the idea of tv.io-sided·-level ·realism. 

Part three: The Structural Theoretical Approach 

The three ideas behind the specific ideal type structural theoreticål approach are 

structuralism, theo!etical relations between structures, and nomothetical-deductive 

explanations with structures. The first of these, structuralism, is-stated as- a.philosophical 

condition where structure must be formulated as externa! to the-subject, like-Durkheim's 

"social facts". Theoretically, such structures are defined both as cahse and·effect in ideal 

type structural relations. The nomothetical-deductive explanations here are also based 

on structures externa! to the subject. Guiding research questibns are also formulated in 

this part of the thesis. In short, these questions deal with the philosophical, theoretical 

and explanatory occurrence in the structural theoretical approach. of facts 3.bout separate 

or aggregated individuals. 

When adequate works by the socio_logist Bruce Mayhew have been chosen for 



258 

further analysis, and preliminarily classified as either a research progranune or 

application, his research progranune is compared with the idefil type of the structural 

theoretical approach. The three ideas of the ideal type are represented in MaYhew's 

research programme. In an attempt to clarify, the author makeS _a further cornment on 

Mayhew's research programme. The author also accounts for the discussion about 

Mayhew's research hitherto, and relates this thesis to that d1scw;Sion, 

Mayhew's application was found not to correspond with ·his research programme: 

there are traces of t\vo-sided level realism, as well as theoretical assumptions and 

explanations which also include facts about individuals. In other words, behaviour and 

intentions, and other facts about individuals, are not precluded from Mayhew's 

application. 

Part four: 1·he Actor-Structural Theoretical Approach 

The three ideas behind the ideal type actor-structural theoretidal appröaeli are two-sided 

level realism, theoretical actor-structural relations, and actor-structural explanation. 

According to the philosophical principles of two-sided leve:J: realism, society is 

subdivided into levels and consists of both actor and structure. Theoretically, both of 

these function as generative mechanisms. Actions and intentio_ns giv-e rise -to structures 

which are not totally reducible to fäets about separate or aggregated individuals. Such 

structures also have an effect on actions and intentions. In actor-str:uctural theoretical 

explanations, both actor and structure must be placed in the independent as well as in 

the dependent variables. Accordingly, the guiding research questions formuiated in this 

part of the thesis deal with the philosophical, theoretical and explanatory occurrence of 

facts about both actor and structure. 

When adequate works by Rothstein have been chosen for further analysis, and 

preliminarily classified as either a research programme or application, h'is research 

progranune is compared with the ideal type of the actor-structural theoretical approach. 

The three ideas of the ideal type are represented here, evert if there are also traces 

Ieading off in other directions. The author feels inclined to make further specifications 

of the ideal type actor-structural theoretical approach. 

I 
1 
I 

I 
! 
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Rothstein's application corresponds seemingly better with the ideal type actor­

structural theoretical approach than with his research programme. Consequently, the 

author's critical remarks are primarily directed to certain cotnponents of Rothstein's 

research programme: Rothstein's view on the instituti0nal approach, bis concept of 

structure and discussion about methodological as well as theoretieal individualism, and, 

above all, bis declaration that the actor-structure approach möstly turns out to be on a 

level of incantation. 

Part five: The Two~sidedness of Society and the Interna} L-ogic of Approaches 

In this final part of the thesis, the testing of the occurrence of the preliminary actor­

structural approach in the three research approaches is combined with the elaboration 

of philosophy, theory and explanation in the specified aetor-structural theoretical 

approach. The latter approach constitutes the author1s stand --on the complexity of 

problems of actor and structure. 

After the analysis of the research carried out by Hadenius, Mayhew ahd Rothstein, 

two-sided leve! realism as a philosophy about society is allegedly composed of three 

closely related ideas: actual closeness between actor -and structure, Situational 

irreducibility, and the relational concept of social structure. The first idea stipulates that 

actor and structure are closely related in reality. Hadenius1 failure to- fulfil bis 

programmatical ambition to work with facts only about separate or aggregated 

individuals can be _attributed to this actual closeness between actor and structure. 

Similarly, Mayhew, in his application, is unsuccessful in fulfilling the progranunatical 

ambition to preclude such facts. 

However, actor and structure are not one and the same thing, as·-indicated by the 

idea of situational irreducibility. It is not possible to reduce the situational factors of 

actor and structure to each other, despite their actual closeness. The relational concept 

of structure is iinked in a fundamental way to the idea of situational irreducibility. Actor 

and structure are located on different levels. The societal level, above the level where 

the actor factors are located, is constituted by relations. These relations are real, like the 

facts about separate or aggregated individuals, but in the sense of facts be-rween 
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individuals, groups of individuals, as well as between human be'ings arid· time and space. 

Such relations occur in several ways in Hadenius' application, contrary to..hi-s research 

programme. 

The idea of the theoretical relation between actor and str:ucture is allegedly 

composed of three closely related ideas: empirical openness; •analytic_a1 dualism and 

generative mechanisms. All are, in turn, closely related to the three ideas ofthe two­

sided level realism, as well as to the idea of actor-structural -expl.anatiön. Empirical 

openness denotes the impossibility of knowing the autonomy of an actorin,advarrce. An 

investigation inta the specific situational features of both actor and structure is thus 

required. 

Analytical dualism recommends the researcher to make a theotetfcal'distinction as 

far as possible between actor and structural factors,. in order- to capture -the interplay 

between these components. Hadenius applies analytical dualism-when he considers the 

effects of relational structural factors on the actor factors under stlidy in a dlrect manner. 

However, this consideration does not correspond With bis research._programme. Whereas 

Mayhew does not apply the idea of analytical dualism, Rotl:istein does. 

According to the third idea of the specified theoretical relation, both·~ctor factors 

such as intentions and also structural factors such as relatiö"ns fun:ction a:s generative 

mechanisms. Hadenius and Mayhew use relations and intentions respectively in their 

applications, contrary tb their research programmes. 

Actor-structural explanation implies that both actor factors such a~ intentions and 

behaviour, and structural factors such as relations, must be placed in the-iridependent as 

well as in the dependent variables of social scientific explanations. The applied 

explanations of Hadenius and Mayhew include such structural factors, and actor factors 

respectively, despite their research programmes. Both kinds of factors are also found in 

Rothstein's applied explanations. 

The specified actor-structural theoretical approach is a metatheoretic-al device: it 

needs to be further specified when applied. However, the validity of tlfis metatheoretical 

device is confirmed by the accurate judgement of the one-sided· approach advocates in 

their critique of the other one-sidedness and their inaccurate judgen1ent of themselves. 

Since facts from programmatically precluded levels occur in thelr appHcations, the one-
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sided approach advocates ought to change to the philosophy; theory and explanation of 

the actor-structural theoretical approach. The specified two-sided approach lays the 

foundations for clarity in terms of interna! logical congr:ueAce between research 

programme and application. 
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