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metaphysics, without practising science from an ontological point of view."
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Abstract

This thesis is a contribution to the age-old discussion in the social sciences about acter and structure. From
the outset it is argued that the question of actor and structure coastitutes a complexity of problems which
contains philosophical, theoretical and explanatory elements. Different ways of comprehending the complexity
of problems constitute a watershed between research approaches. The three main approaches are the actor
theoretical approach, the structural theorstical approzch and the actor-structural theoretical approach. The
purpose of this study is to analyse these three approaches and thereby present a fruitful approach i the
complexity of problems. The author adopts the combined actor-structural theoretical approach from the start,
but not in an uncritical and self-evident manner.

This study is based on two lines of argumentation. Firstly, it is stipulated that a social scientist’s
research programme on actor and structure should be consistent with the researcher's application. Secondly,
it is stipulated that social reality consists of both actor and structure, and that actor and structure de not mean
the same thing. The author's suggestion is that this idea about the two-sidedness of society is a prerequisite
for internal consistency. Hence, traces of both actor and strueture should also be found in the applications
of the two one-sided approaches.

Ia order to discern the one-sided actor theoretical approach, three ideas are stipulated as philosophy,
theory and explanation in a specified ideal type: wethodological individualism, instrurnental rationality and
intentional explanation. These ideas are present in the research programme of the chosen representative of
the actor theoretical approach, the Swedish political scientist Axel Hadenius. It is found that Hadenius'
application does not correspond with his research programme. In his application, factors occur that are not
totaily reducible 1o facts about separate or aggregated individuals.

in order to discern the one-sided structural theoretical approach, three ideas are stipulated as
philosophy, iheory and explanation in a specified ideal type: structuralism, theoretical relations between
structures and nomothetical-deductive explanations with structures. These ideas are present in the research
programme of the chosen representative of the structural theoretical approach, the American sociologist Bruce
Mayhew, It is found that Mayhew's application does not correspond with his research programme. In his
application, facts about separate or aggregated individuals cceur.

The three ideas behind the ideal type actor-structural theoretical approach are two-sided level realism,
theoretical actor-structural relations and actor-structural expianation. These ideas are present in the research
programme of the chosen representative of the actor-structural theoretical approach, the Swedish political
scientist Bo Rothstein, even if there are also traces leading off in other directions.

Finally, the testing of the occurrence of the prefiminary actor-structural approach in the three research
approaches is combined with the elaboration of philosophy, theory and explanaticn in the specified actor-
structural theoretical approach. The latter approach consitutes the author's stand on the complexity of
problems of actor and structure. The philosophy in the specified approach, two-sided level realism, is
allegedly composed of three closely related ideas: actual closeness between actor and structure, situational
irreducibility, and the relational concept of social structure. The idea of the theoretical relation between actor
and structure is ailegedly composed of three closely related ideas: empirical openness, analytical dualism and
generative mechanisms. All are, in turn, closely related 10 the three ideas of the two-sided leve! reatism, as
well as to the idea of actor-structural explanation. The specified approach lays the foundations for clarity in
terms of internal logical congruence between research programme and application.

Key wonls: actor factors, actor theoretical approach, actor-structural theoretical approach, application, internal
logical congruence, relational concept of structure, rescarch programme, structural theoretical approach,
structure factors, two-sided ievel realism
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1 INTRODUKTION
1.1 Problemkomplexet aktér-struktur

Samhilisvetenskapen dr enligt Max Weber forifinad evig vngdom. Den samhiileliga
verklighetens komplexitet och fordnderlighet innebér att begreppsbildningen aldrig
upphor (Weber 1977:154f). Forestailningen att samhilisvetenskapen fr en evigt ung
vetenskap passar vil in f8r att karakterisera den till synes eviga frigan om huruvida de
samhillsvetenskapliga fenomenen utgdr frin individen - aktdren - och/eller dess
omgivning - strukturen.

Diskussicnen om aktdr och strukwr #terfinns i alla sambillsvetenskapliga
discipliner, idag och i den samhillsfilosofiska och sambillsteoretiska historien (se Archer
1982:455, Giddens 1986:358, Lukes 1978a:7f och Rothstein 1988:28). Under senare Ar
har diskussionen varit livligare #n pa ldnge. Minga nutida samhéllsteoretiska
diskussioner dgnas &t frigor.som har att gra med intentioner, handlande, strukturer,
samt hur manskligt agerande och sambillsstruktur bor kopplas till varandra.
Diskussicnen fors 1 termer av nitverksteori (Daugbjerg 1996), "rational choice” (Elster
1986) och {ny)instituticnalism (March & Olsen 1984 och 1989, Ostrom 1990, Peters
1996, Putnam 1994). Debattérerna forblir ofta oeniga och skélen #ill detta 4r flera.

i diskussionen om aktér och struktur dterfinns ndmligen inte bara ex problem, utan
ett helt komplex av frigor. Diskussionen giller inte bara vad som kan forklaras av
akiOrsfaktorer respektive strukturfaktorer, utan ocksé hur akidr och struktur bér kopplas
till varandra. Diskussionen ror dessutom den spénning som rider mellan olika versioner
av metodologisk individualism respektive holismy/strukturalism (se Hindess 1989:1, jfr
Mandelbaum 1987:4f). Eftersom diskussionen berdr flera aspekter, ofta kontroversiella,
ir det inte Overraskande att de inblandade debattbrerna i regel forblir oeniga.

Statsvetaren Bo Rothstein framhdller i boken Den korporativa staten att den stora
frégan inom samhillsvetenskaperna ir frigan om vad som kan forklaras av strukturella
forhdllanden och vad som kan skrivas pd enskilda akidrers konto (Rothstein 1992:17).
" Rothstein pekar pd en visentlig aspekt, forklaringsaspekten, men enligt min uppfattning

rymmer frigan om aktdr och struktur flera aspekter och probiem. I detta arbite urskiljer
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jag, vid sidan av forklaringsaspekten, dven en filosofisk och en teoretisk aspekt.'

I sin uppsats Power and Structure (1978a) uppmérksammar den brittiske sociologen
Steven Lukes den oenighet som offa rider ndr akidr och struktur diskuteras. Han
framhdller att sivil aktr som struktur bdr betraktas som "I grunden omtvistade
begrepp”.” Omtvistade dr samhiilsforskares karakteriseringar av specifika aktorer och
deras egenskaper. Omivistade 4r sambhilisforskares beddmningar av pd vilket st
sktérernas utrymme for handling #r begrinsat.

De olika sétten att betrakta problemkomplexet akttr-struktur utgdr en vattendelare
mellan olika sambilisvetenskapliga forskningsansatser {Mouzelis 1995:69f, Lukes
1978a:13-18). I detta arbete urskifjer jag tre olika sambhéllsvetenskapliga ansatser, som
kommer att analyseras ndrmare: aktOrsansatsen, strukturansatsen, sami aktdr-
strukiuransatsen.

Aktérsansatsen &r ingen ny foreteelse. Den moderna politiska samhallsfilosofi som
vixte fram p& 1600-talet kunde inte finna nigot mer fundamentalt att utgd frdn #n
individen - aktgren. Med sina intressen och strivanden, sin l&ngtan efter lycka och

framétskridande, samt framfor allt med sitt férnuoft, forefdil individen vara den sjélvklara

'Som framgir ovan féredrar jag - till skillnad frén till exempel Carlsnaes - tanken
om ett problemkomplex, med flera problem (filosofiska, teorstiska och
forklaringsmissiga), framf6r uppfattningen att aktdr-strukturproblemet i1 den
samhilisteoretiska historien &r ett problem som lyder under minga namn (se Carlspaes
1992:245).

. *Min dversitining av W.B Gallies uttryck "essentially contested concepts™.

*Lukes 1978a:9, se dven Taylor 1989:116. Lukes menar ocksd att begreppen aktdr
och struktur dterfinns pa olika nivéer - pd den metafysiska nivén, p4 den metodologiska
nivin, samt vid de empiriska tillimpningarna - vilket sannolikt inte gbr det l&ttare for
de diskuterande sambilisforskarna att komma Gverens. Steven Lukes’ tankar avser inte
minst den metodologiska nivén, ddr frigan om akt6r och steuktur enligt Lukes upptrider
i tvister om den ldmpliga utformningen av teoretiska ramverk och forklaringar (hiir hor
dven Rothsteins iakitagelse hemma). Lukes rdknar ocksd med (omtvistade) empiriska
tilldmpningar av de teoretiska ramverken och forklaringarna. PA den mest generella,
metafysiska nivén, framstir frigan om akitr och struktur fér Lukes som en friga om
aktirsvoluntarism kontra strukturdeterminism (Lukes 1978a:3f). I avsnitten 1.2 till 1.4
nedan presenterar jag ett perspektiv som inte riktigt Sverensstimmer med Lukes”, men
som ryminer en liknande idé om nivéer, plan, dimensioner, eller bestindsdelar.
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utgdngspunkten for tdnkandet om samhiliet (Sabine & Thorson 1973:400f). Denna
utgdngspunkt framstér fortfarande som naturlig for ménga samhdlisforskare.

Aven strukturansatsen har en ansenlig dlder. I modern samhéllsvetenskap terfinns
den hos 1800-talssaciologen Emile Durkheim. Durkheim, en av den nutida
samhiillsvetenskapens grundliggare, utgér frin "sociala fakta” - strukturer. Socjala fakta
finns utanfér individen, menar Durkheim. Etablerade sitt att handla, tinka och kinna,
utévar tvingande pitryckningar pa individen. Enligt Durkheim har sociala fakta en egen
existens, som méaste studeras | sin egen ritt, oberoende av den individ som tillfalligtvis
bir fram dem (Durkheim 1978:18,22,28,86£,91). Samiidigt som vissa av dagens
samhillsforskare fortfarande betraktar individen som en sjilvkiar utgngspunkt, ansluter
sig andra samhililsforskare snarare till Durkheims sétt att se pd samballsvetenskapen och
dess forskningsobjekt. Dessutom paglr en stdndig diskussion om hur aktdrsansatsen och
strukturansatsen skatl kunna nérmas tifl varandra,

Den kombinerade aktdr-strukturansatsen har ménga foresprikare i den moderna
sambillsvetenskapen {Carling 1986:27, Crozier & Friedberg 1980:21, Lukes 1978a:29,
Mandelbaum 1987:21 och Roths_tein 1988:27). Aven jag stiller mig bakom en
kombinerad ansats, men inte pi ett okritiskt och sjilvklact sitt. Jag anser att den
kombinerade ansatsens foretridare inte tillrdckligt har utrett vad det & for fel pé
aktOrsansatsen respektive strukturansatsen och varfér aktdr-strukturansatsen &r att
foredra. Bristfdllig granskaing av aktrsansatsen respektive strukturansatsen har lett il
att felaktiga slutsatser har dragits ocksd om den kombinerade aktér-strukturansatsens
forutsittningar, innebdrd och mojligheter.

Aven om verkligheten bestir av minga nivder s& finns det samhilisvetenskapliga
diskurser som analytiskt vill reducera verkligheten till en nivi. Foretridarna for
aktdrsansatsen respektive strukturansatsen finner det bade majligt och dnskvirt att vara
ensidiga (se avsnitt 1.5, kapitel 5 och kapitel 10). Inom aktérsansatsen aterfinns tanken
att det &r individen som handlar och att fakta om enskilda individer uigtr den enda
verklighet som behdver beaktas. Inom strukturansatsen terfinns tanken att strukturer styr
och att individfakta kan uteslutas. Det finns ocksd samhilisforskare utanfor
aktirsansatsen respektive strukturansatsen som finner att sambiilisvetenskapliga teorier

och empiriska studier priglas av mer eller mindre ensidiga aktdrsansatser respektive
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strukturansatser (Archer 1982:455, Cook 1990:113 och Giddens, 1983:50f, samt
1986:xxxvif).

Jag tinker i detta arbete understka om empiriska studier inom aktorsansatsen och
strukturansatsen & si ensidiga som deras foretridare programmatiskt framhélicr. Mitt
forvintade resultat 4r ait inte ens de prokiamerat ensidiga aktors- eller strukturansatserna
ar heit och hillet ensidiga. Jag provar och utvecklar tanken att det pd grund av den
samhdlieliga verklighetens karaktdr #r svint att tillimpa ensidiga aktfirs- respektive
strukturansatser, dven om ambitionen frin borjan 4r just den.

De béda ensidiga ansatsetna stir mot varandra. Aktdrsansatsens {Srekomst utgdr
i sig en kritik mot ensidigheten inom strukturansatsen och vice versa. I ménga
samhillsvetenskapliga debatter genom aren har de bida ensidiga ansaternas foretridare
satt varandras positioner ifrBiga {se tex. Brodbeck 1968). I detta arbete prévas och
utvecklas tanken att de béda ensidiga ansatsernas foretridare har fitt i sin kritik av den
andra ensidigheten - det vill siiga att den egna verklighetsbilden tringer sig p& ocksé hos
motparten - men fel om sig sjélva - det vill séga att inte heller den egna ensidigheten
kan uppratthdilas. Att vilja reducera verkligheten till en nivd & med andra ord att g for
lingt. Atminstone tv nivier behgvs.

I en tidskriftsartikel frdn & 1988 kartligger statsvetaren Bo Rothstein hur man
inom svensk sambillsforskning betraktar och hanterar frigan om aktér och strukiur. Han
poterar det Okade antalet programmatiska forsikringar om aft i olika
samhillsvetenskapliga analyser hantera bade strukturer och aktorer (det senare kallar
Rothstein dven kontextuell analys). Enligt Rothstein innebir inte dessa fors#kringar att
aktor-strukturproblemet 4r 16st.

"Mitt intryck #r ait man irots alla proklamationer om Kontextuell analys ir
mycket 1ngt ifrdn en losning pd struktur-aktorsdilemmat, att man s lingt
bara har stillt problemet och att de s& ofta uttalade ansatserna till en
kombination av struktur-aktdrsansatsen mestadels befinner sig pd vad man
kan kalla en besvirjelseniva"*

*Rothstein 1988:28f, Jag &terkommer i aktor-strukturdelen tiil, savil Rothsteins
formulering, som hans forslag till 6sning av, "struktur-aktrsdilemmat”,

5

Rothstein hidvdar sdledes att foretridarna for aktor-strukturansatsen har misslyckats med
att kombinera aktdr och struktur. I detta arbete kommer jag att understka Rothsteins
pastiende, Vid sidan av aktdrsansatsen och strukiuransatsen undersdker jag dven akidr-
strukturansatsen. Till skilinad fr8n Rothstein, Archer, Cook och Giddens, dr min
utgéngspunket att det & svért att /are tillimpa en kombinerad aktdr-strukturansats.
Denna studie dr avsedd som ett bidrag till den moderna diskussionen om aktdr och
struktur inom samhillsvetenskapen i allménhet och statsvetenskapen i synnerhet. Syftet
dr att analysera problemkomplexet aktdr-struktur, och féresld ett, som jag ser dei,
fruktbart forhdliningssétt till problemkomplexer. Uppfyllandet av syftet gr via en analys
av de tre huvudsakliga ansatserna 1 frigan om aktdr och struktur: Akidrsansatsen,
strukturansatsen och aktOr-strukturansatsen. Det dr ett vikiigt led 1 arbetet med att
utveckla aktor-strukturperspektivet att analysera om de bdda respektive ensidiga
ansatserna ocksid bir pid inslag av fakta frin en nivd som deras foretridare
programmatiskt vill utesluta. Hur dessa inslag tar sig i uttryck ger indikationer om pé
vilket sitt en aktor-strukturansats bdr utformas, UndersSkningen av en specifik aktdr-
strukturansats utgdr ytierligare ett led [ uppfyllandet av  syftet Studiens

argumentationslinjer prdvas och utvecklas vid analysen av de tre ansatserna. Den

~ preciserade aktdr-strukturteoretiska ansatsen i kapitel 15 &r det tydliggjorda resultatet av

prévoingesn, tillika mitt foreslagna forhillningsstt till problemkomplexet aktdr-struktur.

Min studie #r uppbyggd kring tvA argumentationslinjer. For det forsta uppstéller
jag 1 avsnitt 1.4 det infernlogiska kravet {(konsistenskravet) att en samhéllsforskares
programférkiaring om aktdr och struktur bor stimma Sverens med forskarens tillimpning
(se avsnitt 1.2). Dirfor understker jag om programférklaring och tillimpning stimmer
gverens internlogiskt inom aktdrsansatsen och strukturansatsen’ I

For det andra stdiler jag det internlogiska konsistenskravet i relief mot ett
ontologiskt antagande om den sambhilleliga verklighetens karaktir. Jag betecknar detta

ontologiska antagande som "tvasidig nivérealism" (se avsnitt 1.3). Utgdngspunkien inom

’Ocksd inom aktor-strukturansatsen undersiker jag Gverensstimmelsen mellan
programforklaring och tillimpning, men frvintar att sddan Gverenssdmimelse skall
réda - till skillnad friv vad jag forvintar mig av aktdrsansatsen och strukiuransatsen.
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aktdrsansatsen &r att samhillsforskning kan och bdr bedrivas uteslutande med
aktérsfaktorer. Utgdngspunkten inom strukturansatsen #r att samhilisforskning kan och
bor bedrivas uteslutande med strukturfakiorer. Ar det mdjligt att upprétthdlla denna
renodling 1 empirisk forskning, eller kommer nivirealistiska fakta att slé tillbaka pé ett
eller annat sitt? Inom den kombinerade aktdr-strukturansatsen finns flera foretridare som
for fram ett ontologiskt antagande om att den samhilleliga verkligheten &r nivaindelad,
det vill sdga att verkligheten innehdiler bade akibr och struktur. Utifrdn detta antagande
borde det 1 princip vara mycket svirt att arbeta utifrin de renodlade ansatsernas
respektive ensidiga antaganden. Genom att utgd frdn antagandet om nivarealism vill jag
argumentera for att det dr fruktbart att analysera de internlogiska brister som en renodlad
aktdrsansats och en renodlad strukturansats uppvisar. Jag kommer nimiigen ait pivisa
s&dana internlogiska brister, och dessa brister ir i denna studie ett birande argument for
att den kombinerade aktds-strukturansatsen 4r att foredra.®

[ den foljande empiriska undersokningen kommer jag att ldta den svenske
statsvetaren Axel Hadenjus representera aktdrsansatsen. Den amerikanske sociologen
Bruce Mayhew regresénterar strukfuransatsen. Aktor-strukturansatsen representeras av

Bo Rothstein. Valet av dessa forskare presenteras och motiveras nirmare i-avsaitt 1.7,
1.2 En ram {or internlogisk analys av forskningsansatser

"Sidrre uppmirksamhbet borde riktas mot vad teoretiker faktiskt gor med sina

begreppsliga redskap (d.v.s. hur de anvinder dem) &n mot vad de sdger att
n?

de skall gbra".
Sociologen Nicos Mouzelis’ utsaga bér pd en insikt som #ger alimén gijtighet. Att stiga
och att gdra dr inte nddvindigtvis samma sak. Formuleringen av begrepp stimmer inte

nddvindigtvis Gverens med begreppstillampningen. Denna insikt vill jag utveckla och

‘ T avspitt 1.4 beskriver jag de grunder som analysen av aktér-strukturansatsen - det
vill sdga Bo Rothsteins samhéllsforskning - utgér fran,

"Greater attention should be paid to what theorists actually-do with their conceptual

tools (l.e. how they use them) rather than to what they say they will do" {(Mouzelis
1995:154, se #ven Mouzelis 1995:10}.

placera som en grundliggande utgdngspunkt for min analys.®

I min analysram skiljer jag, for det forsta, pd program(forklaring) och tilldmpning
- (matss 1.1). Med programfirklaring menar jag texter dir sambillsvetare forueskickar hur
de vill forska - filosofiskt, teoretiskt och forklaringsméssigt. Men begreppen aktdr och
struktur  forekommer inte bars 1 programforklaringar, wian ocksd pdr
programforklaringarna omsitts i forskning, det vill séiga vid tillimpningar. 1 min
analysram urskiljer jag, f6r det andra, olika slags begreppsliga verktyg som
samhillsforskare de facto anvdnder - filosofiskt, teoretiskt och forklaringsmissigt.
Problemkomplexet aktr och struktur Aterspeglas sévdl i sambhillsfilosofiska
utglngspunkter som i teorier/modeller och inte minst i sdttet att forklara, bade i

programforklaring och i tillampning.”

*Bland statsvetare #r det inte bara Bo Rothstein som har funderat i dessa banor. I
en tjdskriftsartikel frin 1989 frambéiler den brittiske statsvetaren Michael Taylor att en
stor del av diskussionen om akitrers och strukturers forklarande roll dr alideles for
generell och abstrakt for att vara Svertygande. Taylor Konstaterar & andra sidan att
teoretiska reflektioner dd och dé forenas med detaljerade historiska studier. I Taylors
dgon wtmérks emellertid dessa forskargimingar av att de generella metodologiska
positioner som stakas ut inte §r forenliga med respektive forfattares version av olika
hindelsefdrlopp (Taylor 1989:123). Med tanke pd det grundldggande vetenskapliga
kravet om kiarhet bér teori, metodologi och verklighetsbeskriviing stéimma Sverens.

*Vid min bestiimning och analys av de tre ansatserna #r filosofin minst lika viktig
som teorin och forklaringarna. Aven “beskrivning" #r en mer eiler mindre given
kategori, men, eftersom jag vid den kommande analysen inte anvinder "beskrivning"
som en sérskild kategori, har jag valt att inte medta "beskrivning" 1 matris 1.1.
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Matris 1.1: Avhandlingens vigledande analysram™

Filosofi Teori/modell Forklaring

BW""GOO"”'U

5

Dirernot kan skiilnaden mellan programforklaring och tillimpning forvéintas vara
mer distinkt. Att det ofta rider en bristande dverensstimmelse mellan 4 ena sidan vad
samhiillsforskare siger att de skall géra, och vad de 4 andra sidan faktisk: gdr, dr for
minga ett faktum. Exempelvis stiller Be Rothstein programmatiska forsékringar (eller
besvirjelser} i motsats till utférda empiriska studier, Jag talar om programftsklaringar,
eller enbart program - som i matris 1.l. ProgramiGrkiaringarna stimmer sedan i

varferande grad dverens med enskilda samhéllsforskares tillimpningar.”

=] »m:,rUBm;a—A)—;—-,_i

Att de lodrdtta linjerna inne i matrisen inte dr heldragna markerar att skillnaden
median filosofi, teori/modell och forklaring iingt ifrdn ailtid #r knivskarp. En
samhéllsforskare som till exempel begrundar sina antaganden om férklaringar, kan

tinkas tangera vad som i matrisen betecknas som filosofi.!

“Rutorna i matrisen kommer att fyllas med innehall p4 flera stillen i avhandlingen,
til exempel i avsnitten 1.5 och 1.6, samt avsnitten 6.5, 11.4 och 14.6.

"Jag inser & andra sidan att min indelning kan pdstds vara endimensionell, i den
meningen att de filosofiska aspekterna forefaller vara antaganden, medan teorierna och
modellerna har att gbra med det uttryckligen sagda, samt forklaringarma avser forskarens
arbete med ett konkret empiriskt material. (Se min skildring av Steven Lukes'
nivdperspektiv i avsnitt 1.1, jfr diven Mouzelis 1995:1f.) Med anledning av denna typ av
invindning vill jag ge nigra kommentarer. En fSrsta Kommentar dr ast filosofiska
aspekter inte bara har att gora med vad en forskare antar; filosofiska aspekter tar sig

ocksd 1 uttryck vid arbetet med empiriskt material. (Exempelvis & det tdnkbart att en
samhilisforskares tilldmpade forklaring visar sig innefatta (struktur)faktorer som inte &r
reducerbara till fakta om de individer denne studerar - oaktat om samhéilsforskaren
ifrdga uppger hur denne {filosofiskt/ontologiskt) ser pd hur strukturer &r beskaffade (och
i s fall hur).) En andra kommentar dr att samhéllsforskare visserligen kan ndja sig med
att tala om sina teorier och modeller, men minga forskare strivar dven efter att tillampa
dem. En tredje kommentar #r att forklaring givetvis samvarierar starkt med vad
forskaren gdr, men det dr ocksd méjligt att som forskare tala om forklaring, utan att f6r
den skull samtidigt vara upptagen med att exempelvis analysera ett empiriskt material.
En pladering for att teori och filosofi skiljer sig & - i det som jag kallar
programfdrklaringen - dterfinns 1 Mouzelis 1991:13,170. Visseriigen gir filosofi och
teori ofta i varandra, men att sétta likhetstecken mellan dem innebidr enligt Mouzelis att
bortse frdn filosofins respektive teorins specifika egenskaper och relativa autonomi.
Huruvida teori och forklaring skiller sig 4t fir jag anledning att &terkomma till.

PUttrycket "tilldmpad forskning” kan leda fel, eftersom tillimpad forskning ofta sétis
i motsats tiil grundforskning. Aven termen "utford forskning” har sina avigsidor; nir
forskaren programmatiskt Zgnar sig &t att diskutera teorier och modeller kan ocksé detta
betraktas som wiford forskning. Tanken om  att vetenskapsvirdden och
forskningsprocessen kan indelas 1 nivler dr fér Gvrigt inte ny. Vetenskapsteoretikern
Hakan Tornebohm ger i rapporten Inguiring Systems and Paradigms (1975) uttryck for
tankar som #r bade bredare och djupare #n de som dterfinns . bakom min
analysram/matiis. Allmént uttryckt skisserar Tornebohm en syn 'pd vetenskapsviriden
som bestdende av undersdkningssystem, inom vilka enskilda forskare understker valda
delar av den verkliga vériden. Undersbkningssystemen mottar information {frdn bland
annat den undersdkta deien av verkligheten) och férmedlar information (bland aanat til}
andra . forskare). Enligt Tornebohm innefattar undersékningssystemen 18pande
forskningsprogram (bestiende av hypoteser, instrument, problemn och en plan fér
forskningen), regisserade och kontrollerade av sddana styrningsfaktorer som Tornebohm
bendmner paradigm (bestiende av vetenskapsideal, en virldshild, en etisk samt en
esietisk uppfattning om forskning). Paradigmen kan ge upphov till sammansaita
uppsdttningar av undersdkningssystem, kapabla att producera familjer av tecrier.
Paradigmen modifieras i sin tur av undersdkningssystemen (Témebohm 1975, sirskilt
823). Ett elaborerat perspektiv pd olika aspekier och typer av diskurser inom
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Sambilisfilosofen Roy Blaskar visar hur jimfGrelser mellan programforklaring och
titlimpning kan anvindas som ett analysredskap, dven om Bhaskars analys rymmer
andra inslag, som bland annat leder bortom frigan om iaternlogisk Yverensstimmeise,
Uifran sina tankar om Oppna respektive slutna system har Roy Bhaskar i sina analyser
av samhdlisforskning funnit bristande dverensstimmelse mellan programforklaring och
tillimpning. Som ett analysredskap anvinder Bhaskar framst skillaaden mellan teori i
programforklaring och teori i tillimpning, kopplad till idén att samhdlisforskare kan
betrakta virlden som ett Sppet eller som ett shutet system.

For Bhaskar dr skillnaden mellan 8ppna och slutna system fundamental. Hans
uppfattning ir att de flesta samhéalisforskare i sin forskning forestiller sig virlden som
siuten, enhetlig, reducerbar och forutsighbar, samt, inte minst, som en stéandig fSrening
av hindelser. T slutna system vet forskaren vilka variabler som ingdr och kan dverblicka
sambanden dem emellan, For Bhaskar forefaller tanken om slutna system bara vara
moilig i teori 1 programidriiaring (se matris 1.1). Som ett sdtt att £ kunskap om viérlden
etableras | teori 1 programfirklaring artificieila slutna system. Men i sjilva verket dr
virlden inte siuten, mmenar Bhaskar. Virlden #r dppen, och dessutom differentierad,
stratifierad, kompiex och irreducerbar. De empiriska relationerna 4r inte heller invarianta,
vilket Bhaskar menar att tanken om slutna system felaktig: forutsitier, Icke varianta
empiriska samband moter forskaren d& denne tillimpar sina teorier.”

Utifrdn Bhaskars resonemang #r det rimligt att anta att aktdrsansatsen respektive
strukturansatsen i programftrkiaringarna arbetar med slutna artificiella system, som ir
reducerbara till endera aktdr eller struktur, men att detta inte kommer ait halla i
tildmpningarna. Roy Bhaskars tankar leder bortom den internlogiska analysramen. Hang
idéer pekar bland annat mot en viss verklighetsuppfattning - mot en vis$ ontologi - dir
virlden dr komplex och dver huvud taget icke reducefbar tili enhetliga element. I ndsta

avsnitt presenterar jag pd ett mera alimint sitt den kritiska realismen, eiler, med

samhillsvetenskapen dterfinns i Layder 1990:30.

“Rhaskar 1978:1181,9,132,144,170f,226f. Svitt jag kan se vinner "min skillnad"
mellan teori i programitrklaring, respektive tillimpning, ocksé st6d i Mouzelis' analys
av Anthony Giddens forskningsarbete, se Mouzelis 1991:31,40,158.
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Bhaskars terminologi, den transcendentala realismen. Dessutom -fister jag sdrskild vikt
vid den tvasidiga nivarealism, som jag finner innesluten i den kritiska realismen. Den
tyBgidiga nivdrealismen vill jag, tillsammang med den i detta avsnitt presenterade

internlogiska analysramen, sitta som en utghngspunkt f6r min kommande apalys.
1.3 Tvasidig nivarealism som samhilisfilosofi

Mot aktdrsansatsens respektive strukiuransatsens ensidighet stills i detta arbete idén om
tvasidighet. Ett led i min uppgift dr ait préva hdllbarheten [ de ensidiga analytiska
reduceringarna. Lyckas forskare inom aktdrsansatsen respektive strukturansatsen med att
analytiskt reducera till endera akttr eller struktur? I den tidigare forskning som
presenteras i detta avsnitt finns stod for tanken att en sddan ensidig reducering &r att gd
for langt. I detta avsnitt presenteras frémst denna forsknings mera ontologiska sida.
Framdeles vill jag sammanfdra tanken att ensidig ontologisk reduktion inte # mdjlig
med de respektive ensidiga ansatsernas idé om ensidig apalytisk reduktion. Under
analysen av de bdda ensidiga ansatserna provar jag pd ett systematiskt sitt de anaiytiska
konsekvenserna av tanken om att ontologisk reduktion 4r omojlig. Idén om den
ontologiska ensidighetens oméjlighet har mig veterligen inte provats empiriskt i ndgon
storre utsirdckning. Visar det sig att de respektive ensidiga ansatsernas idé om analytisk
reduktion inte upprétthlls 4r detta ett stdd for tanken att den ensidiga ontologiska
reduktionens oméjlighet frsvirar méjligheten till ensidig analytisk reduktion - med
andra ord att ontologin paverkar metodologin,

I detta arbete vill jag prova och utveckla dem ontologiska grundtanken att
verkligheten bestér av bdde aktbr och struktur. Samhillsforskare inom den renodlade
aktbrsansaisen respektive den renodlade strukturansatsen har en annan utgingspunkt. De
utgdr per definition frén att et geaomgiende bruk av aktér respektive strukiur inte bara
ir mojligt, utan ocksd #r aft fredra. Sociologen Piotr Sztompka ger stod it den
grundianke som jag vill priva och utveckla, och tar samtidigt avstind frén majligheten
alt ensidigt utgd frdn enbart aktdr eller enbart struktur, Enfigt honom har isolerade
sociala heibeter respektive isolerade individer bara en skenbar existens. I det citat som

foljer beskriver Sztompka viktiga grunder i den tvsidiga nivirealismen.
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"Om. vi tinker pd en empirisk hindelse eller foreteelse i ett samhbille, vad
som helst som faktiskt intrfffar, &r den inte alltid, utan undantag, en forening
av strukturer och aktérer, av process och handling? Visa mig en aktir som
inte dr insndrjéd i ndgon struktur. Visa mig en struktur som existerar
obervende av individer. Visa mig en handling som inte nglr i en
samhillelig process. Visa mig samhilleliga processer som inte #r
sonderdelade i handling. Det finns vare sig strukturldsa aktirer eller
aktérslosa strukturer. Andé sammansmilter inte strukturerna med aktérerna,
eller akitrerna med strukturerna”. ™

" J..f vad som verkligen existerar 1 samhitlet, i full ontologisk mening, r
den enade socio-individuelia sfidren, 'den tredje verklighetsnivdn' mellan
traditionellt uppfattade nivder av totaliteter och individualiteter. Isolerade
sociala helheter och ménskliga individer har bara en skenbar existens, deras
separering och dmsesidiga motsitining 4r en produkt av en faisk, forvringd
forestdllning, illusioner hos det sunda fornuftet och teoretiska sdvil som
metateoretiska misstag™.”

Sztompka uttrycker & ena sidan den ontologiska grundsynen att aktdr och struktur i
verkligheten 4r sammanflitade. A andra sidan framhéller han att detta inte innebér att
aktr och struktur de facte smilter samman. Dessa ontologiska idéer dterfinns som en
externlogisk utgdngspunkt vid min analys av aktSrsansatsen och strukturansatsen, och

delvis dven av aktGr-strekturansatsen. Jag dterkommer inom kort till Sztompkas idéer,

"If we think of any empirical event or phenomenon in a society, anything that is
actually happening, is it not always, without exception, a fusion of structures and agents,
of operation and action? Show me an agent who is not enmeshed in some structure.
Show me a structure which exists apart from individuals. Show me an action which does
not participate in societal operation. Show me societal -operation not resolving into
action. There are neither structureless agents nor agentless structures. At the same time
structures do not melt away into agents, nor agents into structures” (Sztompka 1991:91f).

“This leads us back to our central claim: “what truly exists in society, in the full
ontological sense, is the unified socio-individual field, the 'third level of reality' between
iraditionally conceived levels of totalities and individualities. Social wholes and human
individuals in isolation have only a virtual existence, their separation- and mutual
opposition are the product of false, distorted imagination, common-sense illusions and
theoretical as well as meta-theoretical fallacies" (Sztompka 1991:94). Tanken att virlden
inte dr homogen, men inte heller uppdelad i separata och isolerade sfiirer, har sagts vara

fé:nrenlig med integrerad pluralism - en ontologi som hivdar bide verklighetens
diversifiering och enhet (Bunge 1973:162).
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men till att borja med vill jag litet mera allmént introducera "den kritiska realismen”.'s

Kritisk realism &r inte nﬁgon fullstdndigt entydig och sammanhéilen fSreteelse. Mig
veterligen g@r heller inte ndgon av fSretridarna ansprik pd at: den kritiska realismen
skulle vara entydigt sammanhéflen, fardigutvecklad elier oantastlig. A andra sidan gir
det att lyfta fram generella drag och gemensamma nimnare,"’

Andrew Sayer betonar att den kritiska realismen inte kan betraktas som en
substantiell, eller faktuell, sambhéllsvetenskapliz teori, utan snarare som en
samhillsfilosofi. Som filosofi betraktad dr den kritiska realismen 1 storre samklang med
vissa substantiella samhallsvetenskapliga teorier #n med andra. Den kritiska realismen
ser bade likheter och skiflnader mellan sambéllsvetenskapen och naturvetenskapen.
Derek Layder inskjuter, i samma anda som Sayer, att den kritiska realismen kan ses som

stt alternativ till positivismen respektive humanismen.

6K ritisk realistisk filosofi ar ingen nyhet. Bakom tidiga texter urskiljer P.Manicas
och P.Secord forskare som M.Scriven, M.Polanyi, M.Bunge och S.Toulmin. Avgérande
framsteg kom i och med arbeten av R.Harré och R.Bhaskar (Manicas & Secord
1983:401). Listan pd {Oretrddare kan géras lang. Centrala namn som tillkommer efter
Manicas och Secords inventering #r enligt min mening D.Layder, D.V Porpora och
ASayer. Arbeten av R.Keat och J.Urry framhalls dessutom ofta i den realistiskt

- inspirerade litteraturen. Manga #r ocksd de samhillsforskare som anammar centrala

realistiska idéer, utan att silva direkt etikettera sig. Jag tinker hir inte minst pa
sociologerna N.Mouzelis och P.Sztompka. Mojligen bor dven statsvetaren David Easton
riknas hit. Btt uttryck for kritisk realism 1 svensk sambillsvetenskap dr Ekstrdm 1994.
Jag talar nedan om realismen, som om det vore en tankebyggnad, men det finns flera
typer av realism. Bhaskar tar till exempel avstind frin den empiriska realismen, enligt
vilken utsagor om varat kan reduceras iill, eller analyseras i fermer av, utsagor om
kunskap, det vill séga att ontologiska frégor ailtid kan transponeras tili epistemologiska
termer. Utan den sociaia aktiviteten vetenskap skulle det inte finnas négon kunskap
{Bhaskar 1978:27,36). Den transcendentala realismen f@rkastar f8restillningen att
vetenskapens giltiga innehdll endast 4r atomistiska fakta och deras forening. Kunskapeas
objekt dr sirukturer, inte hindelser (Bhaskar 1978:25). Enligt Roger Trigg beskriver
utirycket realism en verklighet som 4r oberoende av medvetandet - ontologisk realism
(Trigg 1989). Begreppet (tvisidig) nivirealism betraktar jag som en specificering av den
ontologiska realismen. Mer om realismen {den "transcendentala” eller "kritiska™), och
den tvisidiga nivirealismen sigs nedan.

“Detta gors i Bhaskar 1993:190f, Layder 1990:12-16, Manicas & Secord 1983:401-

‘404, Porpora 1987:88-94 och Sayer 1994:5f, jfr Bunge 1973:169f. Med stod av dessa

arbeten vill jag introducera den kritiska realismens huvuddrag, for att sjutligen sérskilt
stagna vid dess nivaperspektiv., :
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Den kritiska realismen utgdr, liksom positivismen, .frﬁn att vidrlden existerar
oberoende av vér kunskap om den. Enligt realismen #r dock kunskapen om viriden
bar och teoriladdad. Vir kunskap om virlden méaste med zhdra ord konstrueras -
kunskapen om vériden #r inte pa forhand given. Kritiska realister forhéiler sig skeptiska
till idén om kausalitet som observerbara och regelbundna féreningar av hindelser. En
verklig forklaring méste enligt realismen gh utdver faststillandet av observerbara
regelbundenheter. Enligt realismen tar en verklig forklaring fasta pd de kausala, eller
generativa, mekanismer som ligger bakom de observerade regelbundenheterna och
faktiskt producerar dem. Det 4r mojligt att de generativa mekanismerna i samhdllet, vars
opererande som en effekt producerar observerbara regelbundenheter, inte direkt kan
observeras:

"] det realistiska perspektivet finns séledes ett utrymme for ‘teoretiska’
entiteter, vars innebdrd for analysanden inte helt enkelt kan ges 1 termer av
observation. Trots att sddana teoretiska entiteter kan vara oobserverbara, r
de inte mindre verkliga in observerbara sidana och 'teori' for realisten blir
ett sdtt att beskriva relationerna mellan oobserverbara kausala mekanismer
{eller strukturer) och deras effekter 1 det sociala livet".!®

Inom den kritiska refilismen framhaélls bide erfarenheter/empirin, och frnuftet/teorin,
som oundgingliga. Vetenskapens uppgift dr att fora fram teorier som representerar

viirlden. Det gér att fi kunskap om tingen i sig. i en gradvis mening, men tingen i sig

®"Thus, in the realist scheme of things there is a realm of 'theoretical' entities,
whose meaning for the analyst cannot be simply given in terms of observations. Now
whilst such theoretical entities may be unobservable, they are no less real than
observable ones and thus 'theory’ for the realist becomes a means of describing the
relations between the unobservable causal mechanisms (or structures) and their effects
in social life” (Layder 1990:13). Enligt Layder vill realister ersitta den humeska synen
ph kausalitet - det viil siga att regelbundna hindelser samvarierar eller férenas - med
synen att vilrlden bestdr av operativa strukturer med kausala egenskaper. Aven for
Porpora 4r kausalitet - i betydelsen ntdvindiga kopplingar - en verklig aspekt av
virlden. Porpora uttrycker saken s att substans och kausalitet 4 korrelerade begrepp.
Han ger exemplet att en substans som ser ut som och i dvrigt beter sig som vattem, men
inte kokar nir den under rormala forhailanden upphettas, inte alis 4r vatten utan nigon
helt annan substans, Han ger ett exempel p& vad som skiljer den realistiska synen frén
den humeska; "what explains the dissolution of salt when placed in water is not a
covering law linking salt and its tendency to dissolve but a description. of the internal

structures of salt and water that account for their interactive behavior" (Porpora
1987:91).
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framstir inte direkt infér véra sinnen.

Fir kritiska realister inom human- och sambéllsvetenskaperna dr ménniskan en
given alstrare av kausalitet. Minniskor formedlar inte bara externa krav utan
medvetandet dr i sig en generativ mekanism med kapacitet att fungera pé ett rationellt
satt. Dirfor vill kritiska realister innefatta ménskliga motiv i sina férkiaringar. Diremot
vill de inte begrinsa sig till enbart minskliga motiv; det finns andra generativa
mekanismer (Layder 1985). A

Den kritiska realismen betraktar bide virlden och vetenskapen som stratifierad,
eller nivdindelad. Foreteelserpa 1 virlden #r komplexa och sammansatta:

"Med en stratifierad virld syftar de realistiska filosoferna pi att varje
kraftfull fsreteelse dr en "komplex sammansiittning” av kraftfulla foreteelser
av ldgre ordning. Salt, till exempel, dr en komplex saminansittning av
natrium och klor, som bada var for sig har distinkta egenskaper. Natrium och
klor dr i sin tur komplexa samumansittningar av lgre ordningens strukiurer -
molekyler, atomer och elementarpartiklar. Strukturer pd varje niva samverkar
med strukturer pd hogre och ligre nivéer, vilket skapar flera mojligheter till
interferens (Manicas & Secord, 1983). Denna aspekt blir ytterst viktig nir
vi riktar vir uppmirksamhet mot ménskliga fenomen med de olika nivéer av
struktur som de omfattar”,'

Olika vetenskaper fokuserar pé olika aspekter av viirlden, Samhillsvetenskapen studerar
de av minskligt agerande producerade strukturerna och hur dessa forhiller sig till
varandra och till bestdende praktiker.

Flera mer eller mindre detaljerade och delvis olika forslag pd hur samhillet &
nivdindelat har framforts. Sociologen Derek Layder tilihér dem som menar att den
sociala verkligheten dr stratifierad enligt olika karakteristika. Viktigast for honom #r att
aspekter av samhillet och det sociala fivet har olika grader av distans och obercende -

om #n aldrig helt och hallet oberoende - fran de skil och motiv som sammanhinger med

¥Ry a stratified world the realist philosophers mean that each powerful particular
is a "complex composite” of lower-order powerful particulars, Salt, for example, is a
compiex composite of sodium and clorine, each of which has its own distinctive
properties. Sodium and chlorine are in turn complex compesites of still lower order
structures - molecules, atoms, and elementary particles. Structures at each level interact
with structures at higher and lower levels, creating further possibilities of interference
(Manicas and Secord, 1983). This point becomes extremely sigaificant when we turn our
attention to human phenomena with the different levels of structure they encompass”
(Porpora 1987:91, se &ven Bunge 1967:293 och Bunge 1973:160f).




;
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manniskors beteende (Layder 1994:142). 1 vad han kailar for en forskningskarta
faststaller Layder nivder av samhiilelig och social organmisation. ForskningsKartan
stricker sig frin individens biografiska erfarenbet, &ver individers interaktion med
varandra 1 omedelbara sociala milider (som skolor, familjer, fabriker), till makrosociala
former som klass, kGn och etniciter,”

Mitt uttryck tvasidig nivarealism tar fasta pd Layders grundlidggande jakttagelse
att aspekter av samhiilet och det sociala livet skiljer sig frin ménniskors beteende och
beteendemotiv. Antagandet om tvisidig nivarealism #r riktat mot aktOrsansatsens
respektive strukturansatsens ensidighet. Tvésidig nivarealism innebir att den samhilleliga
verkligheten bestdr av bade aktdr och struktur, samt att aktdr och struktur inte betyder
samma sak. Jag betraktar den tvisidiga nivirealismen som ett slags inetateoretiskt
minimikrav p& nivirealism: Sambhillet kan bestd av flera nivder, men &minstone av de

tvd grundidggande. Antagandets metateoretiska karaktér innebiir att niviernas antal kan

*Layder 1993:8,72. Inom statsvetenskapen har David Baston utvecklat tanken om
en hierarkisk ordning av strukturer. I diagramform skildrar Baston samhillet som indelat
i ekonomi, xultur, social struktur samt politiskt system. Det politiska systemet bestdr i
sin tur bland annat av en regim. Under regimen sorterar till exempel fenomen som
partier, legislaturer och administrativa organisationer. Lingst ned i Eastons hierarki av
strukturer &terfinns de politiska rollerna - de individuella beteendemdnstren. Den
hierarkiska ordningen #r ett sitt att utirycka att egenskaper av den nista ligre nivan inte
il fullo kan forstds utan hdnvisning till den totalitet - representerad av de higre
nivierna - i vilken den #r inkluderad. Samtidigt utgdr de ldgre nivderna konstituerande
element i totaliteten (Easton 1990:270f). Fér ekonomhistorikern Lennart Waara - som
dr influerad inte minst av den argentinske vetenskapsteoretikern Maric Bunge (se
foregdende fotnot) - avser begreppet nivé ordnade stadier av verkligheten. Ordningen #r
inte godtycklig. Varje nivé kan beskrivas som en relative avgrinsad del av verkligheten,
bland annat karaktériserad av en uppsittning inbérdes forbundna egenskaper. Vissa av
dessa egenskaper dr séregna for nivén i friga. Nivitanken innebidr enligi Waara aft
verkligheten inte #r ostrukturerad och homogen - detta #r hans ontologiska postulat,
Waara urskiljer fyra huvudnivaer, den fysiska, den biclogiska, den psykologiska, samt
den sociokulturella nivdn. Huvudnivéerna kan i sin tur delas upp i subnivier. Exempelvis
bestdr den sociokulturella huvudnivén i sin tur bland annat av ekonomiska, ideologiska
och politiska subnivéer, vilka var och en i sin tur kan sonderdelas i ytterli gare subnivéer.
(Subindelningen kan fortga tills det att varje niva urskiljs av endast en viktig och for
nivén séregen egenskap.) Waara betonar att betecknandet av nivéer som ligre respektive
hogre inte innebir ndgon form av virdering, Han framhater ocksd att nivistrukturen inte
dr statisk. Med exempel iflustrerar han att forklaringar av komplexa samhillsfenomen
méste foretas pa flera nivier (Waara 1980:240-244),
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vara betydligt fler #n tvd i den fakivella samhéllsteori som vilar pd tvasidig

pivirealism.”

1.4 Konsistenskmvet och dess nivarealistiska fundament

Ett normativt vetenskapsteoretiskt kriterium dr inbakat 1 min analysram. Kriteriet knyter
an till tanken om internlogisk Overensstimmelse mellan programfdrklaring och
tiligmpning. Ur den vetenskapliga klarhetens synvinkel uppstdller jag som ett Krav ait
en samhilisforskares programfbrklaring om aktdr och strukiur bér stimma Sverens med
samme forskares till&mpning. [ detta arbete kommer jag att analysera Gverensstémmelsen
mellan programftrkiaring och tillimpning -vad giller akt6r och struktur i filosofi,
teori/modell, samt forklaring - hos en foretriidare for aktdrsansatsen, strukturansatsen,
samt akitr-strukturansatsen. Jag forviintar inte aut programférklaring och tilldmpning
skall stimma dverens inom aktdrsansatsen och strukturansatsen, men vil inom aktor-
strukturansatsen.

Den tvisidiga nivérealismens syn pd verkligheten ifrdgaséitter den renodlade

aktorsansatsen och den renodlade strukturansatsen. Denna skepsis #r kopplad till det

. internlogiska konsistenskravet. Den nivérealistiska synen pi samhailet utgtr inte bara

ett alternativ  till sdvil ensidiga aktdrs- som  strukturansatser, sett ur ett
programftrklaringsperspektlv. Via utglngspunkten om tvasidighet - béde aktdr och
struktur samtidigt ~ férutsiger nivarealismen dven att de ensidigt renodlade ansatserna
#r svéra att tilldmpa.

Den samhilieliga verkligheten dr Sppen, differentierad, strdtifierad, komplex och
krreducerbar, Aktdr och struktur dr sammanflitade, men smilter 4 andra sidan de facto
inte till fullo samman., Darfor 4r det svart att formulera ensidiga tilldmpningar. Som
Waara uttrycker saken: Forklaringar av komplexa samhéilsfenomen maste foretas pd
flera nivéer. Uttryckt i Bhaskars termer: I teorins slutna system (i programforklaringarna)

dr det relativt enkelt att urskilja och isolera enskilda mekanismer, men vid tillimpningen

*'Nicos Mougelis betonar samhillets hierarkiska karaktar. Enligt Mouzelis aterfinng
aktdr och struktur i sin tur pd olika nivier. Detta fr utgdngspunkten i hans syn pé mikro
och makro (Mouzelis 1991:67 och Mouzelis 1995:26,141).
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méter teorin oundvikligen ett oppet system - den mangfasetierade och stratifierade
verkligheten. Utifrén den tvasidiga nivirealismen kan den aktSrsansats respektive den
strukturansats somm jag analyserar forviinias vara ensidiga och dirmed renodiade framst
i programforiiaringarna, eftersom det ddr dr lattare att forbise den samhilleliga
verklighetens beskaffenhet {enligt den tvisidiga nivirealismen). Detta &r ett forvintat
resuitat i min kommande analys.”

Med min analys av en rencdlad akidrsansats respektive en renodiad strukturansats
vill jag prova om den tvisidiga nivérealismen ar giltig och relevant. Jag vill &ven préva
om grundvalen for den stundtals med emfas framforda utgdngspunkien om ensidighet
(se nista avsnitt), som akidrsansatsen respektive strukturansatsen vilar pd, dr hatlbar.
Min analys av aktdr-strukturansatsen syftar till att viterligare precisera innebdrden av
internfogisk konsistens, men ocksd att avgdra om Bo Rothstein i sin egen forskning
Jevererar en idsning pa det av honom sjilv formulerade "struktus-aktdrsdilemmat”, samt
om hans programforklaring stémmer 6verens med hans tilldmpning. Generellt sett dr det
min utgingspunkt att internlogisk Gverensstimmelse mellan programfdrklaring och
tillimpning forutsittes tvdsidig nivarealism som samhéilsfilosofi. Min avsikt & att prova

denna uppfattning.®

PFnligt Lennart Lundquist innebdr reduktion att ett fenomen forklaras “med hjilp
av kategorier som skapats for analys av ett annat fenomen (t.ex att gruppbeslut
analyseras som om de vore individbeshut - mikroreduktionism - eller tvirtom -
makroreduktionism) eller att alit forklaras efter samma mail. Realistisk teori fir inte
arbeta reduktionistiskt. Diremot fér den abstrahera” (Lundquist 1992:28). I detta arbete
prvar jag om realistisk aktrsteori respektive strukturteori tillimpas reduktionistiskt,

PFilosofin/ontologin bér stimma dverens med metodologin (se avsnitt 10.3.2}. Om
till exempel tillimpade samhilisvetenskapliga forklaringar visar sig innefatta bade aktor
och struktur dr det inte konsistent att i programfdrklaringar upprétthélla de filosofiska
idéerna att verkligheten bestdr av enbart isolerade individer eller helheter, Vid min
analys av aktdrsansatsen respektive strukturansatsen framsidr den tvasidiga nivirealismen
som ett slags externlogiskt redskap, pa grund av att de bada renodlade ansatserna vilar
pad andra samb@llsfilosofiska utgdngspunkter #n nivdrealism (se ndsta avsnitt). Vid
analysen av aktdr-strukturansatsen har den tvdsidiga nivarealismen en mera internlogisk
karaktir: Den kombinerade aktdr-strukturansatsen bir definitionsméssigt (i
programfocklaringen) sluta upp bakom den, men det dr & andra sidan en Oppen friga i
vilken utstrickning det exempel pa forskning inom aktdr-strukturansatsen som jag
analyserar - Bo Rothsteins forskning - vilar pd nivrealism.
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1.5 Akibrsansatsens respektive strukturansatsens ensidighet

Hur bdr akttrsansatsens respektive strukturansatsens programfiirklaringar se ut for att
kunna betraktas som ensidiga forhallningssdtt till problemkomplexet aktor-strukiur?
Idealtyper fr logiskt renodlade positioner. P2 ett idealtypiskt sitt stiliserar jag i detta
avsnitt aktrsansatsen respektive strukturansatsen. Idealtyperna definierar pé ett allmint
forberedande sidtt vad det innebir att vara ensidig. Framdeles specificerar jag
idealtyperna mera inghende dn i detta avsnitt (kapitel 2 och kapitel 7}. Hirpd provar jag
respeklive idealtyp mot den programférklaring som en féretriidare for aktdrsansatsen
{Hadenius) respektive strukturansatsen (Mayhew) avfattar. Overensstimmer idealtyp och
programforklaring finner jag utgdngspunkten om ensidighet vara for handen hos Axel
Hadenius och Bruce Mayhew.™

P akirsansatsen uppstiller jag i matrs 1.2 idealtypiska krav om en viss syn pi

filosofi, teori och forklaring {i enlighet med matris 1.1):

Matids 1.2: Aktbmansatsen som idealtyp

Filosofi Teon Forklaring

Individualism Aktirssamband

Aktorsforklaring

Individualism har ménga betydelser (Lukes 1979). Individualism som samhilisfilosofi
innebdr hir att den samhélleliga verkligheten bestir av enskilda eller aggregerade
individer och inget annat - nfigra fakta eller krafter utdver de enskilda elier summerade
(aggregerade) individerna finns inte. (I avsnitt 2.1 specificérar jag Dbegreppet

individualism.) Uttrycket "teori" i matrisen refererar viisentligen till der syn som

*Idealtyper &r dmnade att skapa ordning i kaos; de syftar il att uttrycka minsta
gemensamma nédmnare. I mitt fall handlar det om att i problemkompilexet aktor-struktur
idealtypiskt faststdlla tre typer av ansatser, eller teorier. Enligt matris 1.1 inpefattar de
tre idealtyperna idéer om filosofi, teori samt forklaringar. Med stod av tidigare forskning

“utvecklar jag framdeles de logiskt renodlade positionerna nirmare. Jag uppstiller

%dealtypiska krav ocksf pd aktor-strukturansatsen, men dessa krav gir 4t motsatt hall -
i forhdllande tll utgdngspunkien om ensidighet {avsnitt 1.6).
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foretrtidare for respektive ansats har pd sambandet mellan de variabler som de studerar
(se Bjorkiund 1993:23). Ar derta samband kausalt eller ef, och, framfor allt, & det
ateslutande et samband meilan fakta om enskilda/aggregerade individer eller inte? For
itdrsansatsen galler att sambanden uteslutande avser variabler av aktdrskaraktdr, till
exempel mellan motiv och handling. Eiler, annorlunda uttryckt, att sambanden
uteslutande avser fakia om enskilda eller aggregerade individer. For att en
samhillsforskare skali kunna klassificeras som hemmahorandé inom aktdrsansatsen bor
denne i sin programforklaring uttrycka viljan att utesiutande sétia fakta om enskilda eller

aggregerade individer - det vill séga summan av fakta om enskilda individer - som

oberoende respektive beroende variabler i sina fOrklaringar.

P& strukturansatsen uppstéller jag i matis 1.3 motsatta idealtypiska krav:

-Matris 1.3: Strukturansatsen sem idealfyp

Filosofi Teord Forklaring

Strukturalism Struktursamband Strukturforklaring

Strukturalism som filosofi innebér att den samhdlieliga verkligheten bestdr av strukturer,
vilka tskiljer sig frén enskilda eller aggregerade individer, till exempel sociala fakta i
Durkheims mening. Teoretiskt uppehdller sig foretridarna fOr strukturansatsen
uteslutande vid struktursamband, vilka utesluter fakta om enskilda individer.
Forklaringarnas oberoende respektive beroende variabler fir inte heller innefatta ndgra
fakta om enskilda individer, som till exempel enskilda motiv.

Finns det fog att tro att utgdngspunkten om ensidighet forekommer i modern
samhillsvetenskap? De tvd statsvetarna Lennart Lundquist och Leif Lewin fir hir i tur
och ordning indikera att sd #r fallet. Med stod av Steven Lukes urskiljer Lennart
Lundquist, i boken Implementation Steering. An Actor-Structurg Approach {1987}, en
viktig skiljelinje inom samhalisvetenskapen. P4 ena sidan om deana skiljelinje dterfinns
alla de som 4gnar sig & att studers samhélleliga aktérer och dessa akibrers syn pd

situatioper. PA den andra sidan aterfinns de som fokuserar pd system, objektiva
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koordinater, samhilieliga fakia och s3dana relationer som #r oundgingliga men
oberoende av ménniskors viija (Lundquist 1987:37). Lundquist finner att distinktionen
har dragits inom exempelvis administrationsteori, organisationsteori, marxistisk statsteori
och vid studier av vilfardsstaten. Hos Lundquist &terkommer sdledes tanken om en typ
av ansats som har individen som utglngspunkt, respektive en typ av ansats med
Durkheims struktureila utgéngspunke.”

En liknande bild av samhélisvetenskapen framférs av Leif Lewin, som i boken

Ieologi och strategi (1983) beskriver tva, ealigt hans uppfattning, felaktiga

forestillningar av ytterlighetskaraktér. Enligt den ena u?pfattnéngsn dr politiker en sorts
eldflugor vilka uppfor sin dans utan ndgra som helst begrinsningar. Lewin framhdller
att detta dr den syn som ofta underforstds i abstrakta lirobScker om spelieori och
rationalistisk teori, men de facto &r inte politikerna s4 fria som det antas i bécker av
detta slag. Enligt den andra uppfatiningen framstills aktérerna som fullstindigt styrda

av strukturerna. Han tar avstind ocksd frén denna syn (Lewin 1985:210).
1.6 Aktor-strukturansatsens tvisidighet

Skilet att det pé grund av samhiilets tvisidighet r svart att vara ensidig aktOrsforskare

eller ensidig strukturforskare stdr i direkt motsats till aktdrsansatsens respektive

"Lundquist 1987:37, se dven Lukes 1978a:3. I ett.tidigare arbete gor han
beddmaingen att analyser med politologiskt syfte vanligen foretas inom ett
aktfrsperspektiv, medan strukturaspekter sakmas (Lundquist 1984:1,19). Aven
sambillsforskaren Adam Przeworski ger i en tidskriftsartikel frdn 8r 1985 siod for tanken
att aktdrsansatser har ett stort inflytande inom samhillsvetenskapen. Przeworski noterar
(1985} att sambillsvetenskapen #r utsatt for en séllan skidad offensiv, som foreskriver
att all samhallsteori skall forankras | individers mélorienterade rationeila handlingar.
Enligt Przeworski har denna offensiv varit framgangsrik. Den tréinger till exempel undan
funktionalistiska och marxistiska skoibildningar sisom dessa har varit utformade under

T 1950- och  1960-talen (Przeworski 1985:379f, jfr Olsen 1985:4f). Przeworski

argumenterar for att den forskningsinriktning som utghr frin tanken om individers
mélorienterade rationella handlande bér kompletteras med mer kontextuell information.
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strukturapsatsens uigingspunkt om ensidighet.®

Den tvisidiga nivirealismen forutsiickar att de samhilisforskare som siger sig
vilja bruka enbart en ensidig aktdrsansats eller en ensidig strokturansats har svart att
lyckas med detta. Utgdngspunkten om tvisidighet forutsdger att aktorsansatser i regel

innefattar strukturfaktorer och strukturansatser aktdrsfaktorer, sérskiit i tillampningen.”’

®Sztompka intar en kritisk hiilning till de filosofier som uppfattar
samhillsfenromenen endera som totaliteter eller som individualiteter. Nivatanken, utiryekt
som idén att aktdr och struktur i verkligheten dr sammanildtade, men 4 andra sidan inte
helt och hallet smilter samman, inuebdr med andra ord en pd f8rhand skeptisk hallning
gentemot ambitioner (programforklaringar) att reducera den samhilleliga verkligheten
till endera isolerade sociala helheter {strukturalism)} eller individer (individualism).
Nivitanken och den idé som den uttrycker innebdr en viss verklighetssyn p4 akir och
struktur. Denna syn pa verkligheten har metodologiska och teoretiska konsekvenser.
Tveksambeten mot perspektiv som vill reducera till endera akeor (individualiteter) eller
struktur (totaliteter) avser nérmare bestdmt synen pa verkligheten, de i respektive teorier
formulerade begreppen for aktdr och struktur, samt strivan att forkiara enbart med
endera individualiteter eller fotaliteter. Utifran en kritisk realistisk syn pd begreppen
samhitle och social struktur uttrycker Adam Przewosski och Peter Manicas - { tur och
ordning - sin skepsis‘mot (den metodologiska) individualismen: "What is /... wrong with
methodological individualism, I believe, is /.../ the idea that society is a collection of
undifferentiated and unrelated individuals. The appropriate view is neither one of two
ready-to-act classes nor of abstract individuals, but of individuals who are embedded in
different types of relations with other individuals within a multidimensionally described
social structure” (Przeworski 1985:293). "Individuals and persons surely exist. Social

structures do not exist in the sense of either of these. Yet /.../ without the concept of

social structure (or something like it), we cannot make sense of persons, since all the

predicates which apply to individuals and mark them uniquely as persons are social /.../
If, then, methodolegical individualism is construed as holding that facts about society
or human action are to be expiained solely in terms of facts about individuals, and if
facts about persons requires predicates which presuppose a social context which cannot

be reduced (translated} to predicates having no reference to social context, then
methodological individualism must be false" (Manicas 1987:271). Lika tveksamt
framstdr det for kritiska realister att i enlighet med strukturalismen betrakta samhiliet
och den sociala strukturen som oavhingiga av individen.

*'Det finns samhéllsvetare som hivdar att samhéillsforskare alitid miste ta vissa saker
for givaa - att forskning maste avgriinsas och att sambhillsforskare darfor maste ta endera
aktorsfaktorer eller strukturfaktorer for givna. I detta pistieude ar det Lt att instimma,
men jag vill 1 detta arbete betona skillnaden mellan att ta akwrsfaktorer eiler
strukturfaktorer for givaa och att exkludera dem. Vinner tanken om att det dr svart att
vara ensidig stéd i min understkning, talar den for att det & oldmpligt att oreflekterat
ta endera aktdrsfakeorer eller strukturfaktorer for givna. Bada faktorerna méste beaktas
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Aktor-strukturansatsen vilar pd den tvisidiga nivdrealismen - det vill séiga pd
tanken att verkligheten bestir av bide aktsr och struktur. De dndra idealtypiska kraven
pd aktor-strukturansatsen dr akidr-struktursamband och aktdr-strukiurforklaringar. Har
utgdngspunkien om tvisidighet fog for sig, bor ocksd samband mellan aktér och struktur,
samt forklaringar med béde aktdrsfaktorer och strukturfaktorer, pa det ena eller andra
sittet forekomma dven i akiOrsansatsen respektive strukturansatsen. Visar-det sig att de
ensidiga ansatsesna inte dr vetenskapligt klara, genom att brista i internlogisk konsistens,
utgdr  akior-strukturansatsen och  dess filosofi ett externlogisk: alternativ  till

individualismen och strukturalismen.™

Matrs 1.4: Aktir-strukturansatsen som idealtyp

Filosofi Teori Forklaring

Tviisidig nivarealism Aktor-struktursamband Akeor-strukturforklaring

1.7 Representativ samhillsforskning inom tre amsatser

For att uppfylla mitt syfte méste jag analysera forskning som #r representativ for de tre
olika ansatserna. For det forsta stker jag en samhillsforskare som 1 sin

programforklaring har en aktérsansats, som filosofiskt utgér frén att samhillet och den

medvetet och tydligt, de finas ndmligen med p ett eller annat sitt i alla fall, Atminstone
i den samhilisforskning som inte stannar vid programfrklaring. Ar tanken hillbar
befinner sig dessutom foretrddarna for de tre ansatserna i frigan om aktdr och struknar
inte heller ailtid sd lingt frdn varandra som de sjdlva ofta ger sken av - 1 en
metateoretisk mening. Om utgngspunkten om tvasidigheten héller méttet har
foresprikarna f6r kombinerade aktor-strukturansatser fel 1 sin iakttagelse att
samhilisvetenskapen utmirks av ensidiga aktors- eller strukturansatser. Sdnnolikt 4r det
d&ocksd sd att kombinerade akt@e-strukturansatser inte utgde négon form av undermedel,
som kan tinkas bota den pastitt ensidiga sambiillsvetenskapen.

®Att samhillsforskare sdger en sak och gor en annan kan forefalla sjilvklart.
Oklarheter om filosofier som individualism och strukturalism rdr emellertid
sambillsvetenskapens grundvalar, Darfor dr det viktigt att undersoka sidana oklarheter.
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sociala strukturen inte har nigon annorlunda karaktir 4n vad:som framgér av fakia om
enskilda individer, som har ambitionen att utforma teori i enlighet hirmed, samt stravar
efter alt férklara enbart med fakta om individer. For det andra sdker jag en
samhalsforskare som i sin programforklaring har en strukturansats, som filosafisks utgr
frén att samhailet och den sociala strukturen #r visensskilda frin fakta om enskilda
individer, som har ambitionen att utforma reori i enlighet hirmed, samt strévar efter att
fdr;klara helt och hillet utan fakta o enskilda individer. For det tredje soker jag en
samhiilsforskare som i sin programférklaring har en aktdr-strukturansats, som filosofisks
ser pa samhiliet och der sociala strukturen i enlighet med nivrealismens tvdsidighet,
som har ambitionen att utforma teori i enlighet hdrmed, samt strivar efter att forkiara
bide med fakta om individer och med strukturfakta. Samtidigt méiste de tre
samhillsforskarna ha utfore rilldmpningar, det vill séga utdver programfirklaringarna
ocksd ha presterat empirisk forskning, i vilken respektive ansats/programftrkiaring
tilldmpats.”

Aktdrsteori har fordndrats dver tid. Amerikanen Anthony Downs var pé sin tid en
portalfigur. Hans deduktiva sétt att se pa aktdrers mélorienterade rationella handlande
dr till stor del himtat frin ekonomisk teoribildning. Downs' arbete influerade svenska
statsvetare som Bjorn Molin och Guanar Sioblom. Efter Downs har den aktérsteoretiska
atvecklingen inom statsvetenskapen gétt i rikining mot ett explicit betraktande av politik
som etl spel. Samtidigt striivar aktorsteoretiker i regel efter att pd ett annat sétt 4n
tidigare forankra forklaringarna [ empirin. Sittet att se pi aktdrers malorientering har,
om man s vill, blivit mera induktivt. { Sverige har dylika tankegéngar tilldmpats vid till
exempe] den statsvetenskapliga institutionen 1 Uppsala, inte minst inom projektet "Politik

som rationellt handlande”, det si kallade PARA-projektet. Projektet inleddes och

“Inom respektive ansats forekommer variation. Tili exempel kan inom
aktdrsansatsen  individualismen  (filosofin), aktSrssambanden  (teorin} och
akttrsforklaringarna utformas pd olika s#tt. Det dr inte minst for att markera att jag
analyserar en sdrskild typ av aktdrsansats, strukturansats, samt aktor-strukturansats, som
jag nedan talar om de specifika ansatserna som aktdrsteori, strukturteori, samt aktdr-
strukturteori. Aktdrsteord, strukturteori samt aktdr-strukturteori innefattar det smalars
teoribegreppet i matris 1.1 - samband meilan variabler (se avsnitt 1.5) - men ocksi de
filosofiska och forklaringsméssiga aspekterna i matrisen.
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avslutades med bicker av Leif Lewin (Lewin 1979 respektive 1985), Den évergriﬁaﬁde
forestallningsramen for projektet iterfinns ocksd i den av Lewin och Evert Vedung
sammanstillda utgdvan Politics as Ratiopal Action, 1980:ixf. [ PARA-projektet deltog
statsvetaren Axel Hadenius. Jag betraktar 1 detta arbete Axel Hadenius' forskningsarbete
som representativt for modern aktdrsteori. Hadenius arbetar uttalat med rationalistiska
forklaringar i termer av aktérers motiveringar och motiv. Dessutom ser han till stor del
politik som ett spel. Atminstone frin svenskt hall finns knappast ndgon mer representativ
nutida foretrddare f6r akidrsteori 4n Axel Hadenius.

Strukturteori 3 en mangfasetierad foreteelse. Flera forskare skulle nog hiivda att
strukturteori inte kan ses som en sammanhdllen teoritradition. Spinnvidden #r stor
melian till exempel strukturfunktionalism och marxistisk statsteori. Som alltid 4r det
emellertid avgdrande ur vilket perspektiv saker och ting betraktas. Betraktat p& h3ll finns
det dtminstone 1 vissa aspekter nagot sem forenar fosskning avfattad av namn som
sprakforskaren Roland Barthes, antropeiogen Claude Lévi-Strauss, statsvetare som
Gabriel Almond och David Easton, samt marxister som Louis Althusser och Nicos
Poulantzas. I sina programftrklaringar befinner de sig pd samma sida av den skiljelinje
somn Lennart Lundquist urskiljer. F3 statsvetare f8retrider strukturalism, renodlad
strukturteori och strukturforklaring. Denna avhandling dr avsedd som. ett bidrag till
diskussionen om aktdr och struktur inom samhililsvetenskapen. Jag har dérfor vant mig
till sociologin och den amerikanske sociologen Bruce Mayhew, eftersom han
uttryckligen foresprékar strukturelism och har som mél att genomgiende tillimpa
strukturteori  och  strukturforklaring.  Utifrén  sin  strukturalistiska  utgingspunkt
bortdefinierar Mayhew det som har med ménniskors avsikter och handlande att gora.
Med hj3lp av statistiska tekniker vill han méta strukturerna och sambanden dem emeilan.
Pi flera sitt &r Mayhew paverkad av bland andra Emile Durkheim samt Peter M Blau,
en portalfigur inom den moderna sociclogin. Mayhew framstdr sjdlv som en kraftfull
intellektuell forgrundsfigur bland nutida strukturalistiska sociologer (Porpora 1987:28).

Aktdr-strukturteori diskuteras inte minst inom samhilisvetenskapens teoretiska

fitteratur, Internationelit sett medverkar manga sambilisforskare i debatten, till exempel

* sociologer som Margaret S Archer, Jeffrey Alexander och- Anthony Giddens, samt

statsvetare som David Baston, Jon Elster, Gudmund Hernes och Michae] Tayler. I
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Sverige har inte minst statsvetarna Walter Carlsnaes, Mats Dahlkvist, Leanart Lundquist
ocﬁ Bo Rothstein uppmérksammat frégan. Rothstein utgor i detta arbete representanten
for aktor-strukiuransatsen, Hans forskargdming genomsyras av ambitionen att anldgga
ot aktor-strukturperspektiv  ("kontextualism™). Som ett alternativ till rencdlade
struktarella respektive akt@rsrationella forklaringar framldgger han en institutionell
ansats. Rothsteins uttryckliga striivan att kombinera aktérs- och strukturforklaringar gor
henom till en representativ foretridare for denna teoritradition.

Axel Hadenius, Bruce Mayhew respektive Bo Rothstein 4r siledes goda
representanter fOr de tre olika forskningsansatserna. P2 ett artikulerst sitt uttrycker de
i sina respektive programitrklaringar att de vill arbeta med enbart aktér (Hadenius) eller
struktur (Mayhew}, samt med bade aktor och struktur {Rothstein). De hyser ambitionen
att vara renodiade, vilket bland annat ger en tydilg utgéngspunit fér analysen. Dértil]
har de tilldmpat sina programforklaringar i empirisk forskning.®

Det hade varit méjligt att vilja andra sambhillsforskare. Hadenius hade kunmnat
ersdtias av ndgon apnan forskare i PARA-projektet, eller av nfgot motsvarande
internationellt nama. Durkheim eller nigon nutida strukturalist hade kunnat ersétta
Mayhew. Rothstein kunde ha byts ut mot ndgon nyinstitutionaiist - under férutséittning
att ersiittarna ocksd arbetar tilldmpat.

Kravet att programforklaringarna skall ha tifldmpats reducerar antalet forskare att
vilja mellan. Flera samhililsvetare %gnar sig frémst &t programforklaringar, andra
sambhilisvetare sysslar primért med tillimpningar. Axel Hadenius, Bruce Mayhew och
Bo Rothstein tillgodoser kravet om sévil programférklaring som tillimpning. Om jag
valt samhiéllsforskare som nistan uteslutande arbetat programfdrklarande eller
tillimpande hade tolkningen av deras respektive (potentiella) tillimpning eller

programforkiaring blivit svar och risken for att feltolka skulle ha varit stor,”

*De tre samhilisforskarna representerar ocksi olika tidsmiéssiga trender inom
modern samhéllsvetenskap. Strukturansatsens inflytande var starkt i samhillsvetenskapen
under 1960 och 1970-talen. Aktorsansatsen dominerade under 1980-talet. Aktéir-
strukturansatsens inflytande har varit stort under 1990-talet.

*'Testkravet pd hdllbarhet férutsitter med andra ord sdvil programforkiaring som
tillimening och reducerar antalet samhilisforskare att vilja pé.
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Resuitateh frin min analys av de tre samhilisvetarnas forskning kommer att vara
generaliserbara under vissa forutstitiningar. En forsta fSrutsittning {or att resultaten skall
omfatta ocksd andra sambélisforskare dr att dessa forskare ndra knyter an till ndgon av
de tre ovanstiende idealtyperna, som jag kommer att faststilla ndrmare nedan, En andra
forutsittaing 4r att andra sambilisforskares tillimpningar ser ut som ndgon av Axel
Hadenius', Bruce Mayhews eller Bo Rothsteins respektive tilldmpningar. Ast i enskilda
fall avgdra dessa forutsdttningars giltighet & en forskningsinsats i sig. Som torde ha
framgétt vid den ovanstdende introduktionen av de tre forskarna dr det min principiella
uppfattning att det ur de aspekter som dr aktuella i detta arbete finns flera andra
samhilisforskare som 1 manga avseenden ligger nira den sambilisforskning som endera
Axel Hadenius, Bruce Mayhew eller Bo Rothstein levererar.

Fér att provaingen av de tre ansatserna skall vara generaliserbar fir inte de tre
valda forskarinsaterna vara daliga eller avvikande. Det dr de inte. Min introduktion av
de tre valda samhéllsforskarna som goda representanter fOr de lre ansatserna 4r forankrad
i tidigare forskning. Axel Hadenius ir en centralgestait i PARA-projektel, som dven fick
ett internationelit genomsiag. Hadenius' bok Spelet om  skatten framholls i
sakkunnigutldtandes till hans professur som en av de bista arbetena i modern svensk
statskunskap. Bruce Mayhew f6ljer i Durkheims och Blaus fotspir. Mayhew framhilis
bade av Blau och Porpora som en portalfigur i den moderna strukturalistiska sociologin.
Bo Rothstein stdr nyinstitutionalismen néra och citeras flitigt i denna egenskap.

Férutsidgelsen infor analysen av tre forskningsansatserna-#ir att programforklaring
och tillémpning inte kommer att stimma Sverens inom den aktorsteoretiska ansatsen
eller den strukturteorstiska ansatsen. Denna f6rvintade slutsats dr giitig inte bara for
Hadenius' respektive Mayhews samhillsforskning, utan ocksé fér den sambélisforskning
som nira sluter an till ndgon av de tvd renodlade ansatserna. Analysen av Bo Rothsteing
samhiilsforskning vilar p4 négot andra grunder, Forutsigelsen dr att programfvrklaring
och tiliampning kommer att stémma Overens inom den aktor-strukturtecretiska-ansatsen.
Stimmer programforklaring och tilldmpning inte Gverens inom den analysérade aktdr-
strukturansatsen finns anledning att ndrmare precisera innebérden av kriterierna pé aktdr-

strukturteori och internlogisk konsistens,
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1.8 Metodiskt tillvigagangssitt

N.Mouzelis och P.Sztompka faststiller - utifrin tankar om sociala hierarkier (Mouzelis)
respektive om en enad socio-individuel! sfér (Sztompka) - vissa huvudsakliga problem
i ensidiga aktOrsansatser respektive strukturansatser. Det jag Kallar aktdrsansats #r
forenat med “reduktionsproblemet” (Mouzelis), eller "den egocentriska illusionen”
(Sztompka), vilket kortfattat attryckt innebér att samhillet och den scciala strukturen
forbises, hanteras felaktigt, eller ges ett for litet utrymume 1 forhéliande till fakta om de
enskilda individerna. Strukturansatsen #r firenad med “reifikationsproblemet”
{Mouzelis), eller "den reifierade illusionen” (Sztompka), vilket kostfattat uttryckt innebiir
att fenomen som stater, byrfkratier, politiska regimer och sociala system, framstir som
ndgot slags superindivider, vilka befinner sig ovanfor de enskilda individerna, oberoende
av de enskilda individernas vilja, kontrollerandes deras liv (Mouzelis 1991:117,169,
Sztompka 1991:921). '

Mouzelis och Sztompka har suggestiva idéer om de ensidiga ansatsernas
huvudsakliga problems men mig veterfigen har Mouzelis och: Sztompka bara brytt sig
om programfdrkiaringar. De har inte nirmare undersékt empiriska tillimpningar av
ensidiga aktdrsansatser respektive strukturansatser. Utifrdn antagandet om den tvasidiga
nivérealismen skall jag underscka om de ensidiga ansatsernas programfSrkiaringar
overensstimmer med tillimpningarna. Aterfinas ; den tilldimpade aktdrsansatsen
reduktionsproblemet? Aterfinns i den tilldmpade strukturansatsen reifikationsproblemet?
Haller sig de respektive ansatsernas tillimpningar inom ramen for de egna
programfvrkiaringarna eller visar det sig att den nivérealistiska verklighetsuppfattningen
tréinger sig pd? Vilket uttryck tar sig i si fall det sistnémnda? Aktor-struktoransatsen
undersdker jag pd delvis andra grunder.

Ur metodologisk och forskningsteknisk synvinkel #r det en central friga om jag
vid analyserna av tillimpningarna kan avgdra ndr de rencdlade ansatserna befinner sig
inom ramen {or sina respektive verklighetsuppfattningar och 6vriga programforklaringar,
samt ndr de inte gor det. Forst ndgra ord om hur jag skiljer pA program och tillampning.

Vissa principer och tumregler anvinds for att faststilla vad jag i respektive

samhillsforskares arbete urskiljer som endera program eciler tillimpning. Inte siilan kan
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en publikation helt och hillet betraktas som en programfdrklaring, dé den genomgéende
ar av mer eller mindre filosofisk och teoretisk karaktdr. Vid andra tllfdllen dr en och
samma  framstillning  mera  sammansatt, det vill sfiga dea rymmer sivil
programforklaring som tiliéinmpning. Till avgdrande ledning vid sadana tillfailen dr frigan
wuruvida samhiilsforskaren tilldmpar sina teorier och farklaringar pd en specifik
empirisk verklighet eller inte. Om det empiriska studiet spelar en framtrfidande roll &r
det friga om tillimpning, annars r8r det sig sannoclikt om programforklaring. Mycket
nirmare &0 sd later sig mitt tillvigagingssatt i forvig inte specificeras.

Vilka dr dé kriterierna pé att strukturfaktorer ingdr -é aktérsteori och aktorsfaktorer
i strukturteori? De idealtypiska stiliseringar som presenteras i avsnitt 1.5 &tfoljs av en
generell beskrivniﬁg av vad aktdr och struktur dr. Inledningsvis undviker jag dock att
ge exakta definitioner pd aktdér och struktur. Jag uigdr frin aw de idealtypiska
stiliseringarna skall stimma Hverens med de programférklaringar som de ensidiga
ansatsernas foretridare formulerar. Inom ramen for denna Gverensstdmmelse mellan
idealtypisk stilisering och programférklaring #r min tanke att s& HBogt som moiligt
analysera de tre typiska representanterna utifrdn sina egna gruader, uiifrdn sina egna
definitioner av "aktor” och "struktur”, Min vigledande tanke #r att kunna visa att deras
respektive  tillimpningar inte ryms inom ramen f{Or deras egna respektive

programforklaringar. Kommen si lngt hoppas jag kunna pdvisa fruktbarheten av den

tvisidiga nivirealismen. Vid analysen av aktdr-strukturteori kommer det tvdsidiga

nivaperspektivet att yiterligare preciseras och vidareutvecklas.

A andra sidan #r det forstds inte s3 att jag saknar uppfattningar om innebdrden av
aktor och struktur. Jag utgdr i stort frén att en samhiillsforskare kan laborera med tvd
typer av faktorer - aktorsfakiorer och strukturfaktorer. Till aktSrsfaktorerna hdr
individers intentioner, fOrmaga att handla samt fatta besiut. Som strukturfaktorer kan
atminstone fyra olika konceptualiseringar forekomma; 1) fakta om enskilda eller
aggregerade individer, 2) sociala fakta i Durkheims mening, 3) relationer samt 4) normer
(regler). Vad som i detal} framstir som aktors- respektive strukturfaktorer varierar forstas
beroende av forskare och forskningsinriktning (ansats). Jag vill understika respektive

forskares hallning pd denna punkt. Av programfrklaringen fir vi nirmare besked om
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i}l exempel vad en forskare vill forklara och med vilka slags faktorer.™

Forklarar foretrddaina for de ensidiga ansatserna det som de utlovar, och avfattar
de forklaringarna med de faktorer som de pd frhand anger i sina respektive modeiler
och teorier? Ett avgorande kriterium p# bristande internlogisk konsistens & om sidana
faktorer som foretradarna for aktGrsansatsen respektive strukturansatsen programmatiskt
vill utesluta dr nérvarande och dessutom kanske har forklaringskraft i tillimpningarna.
Innefattar de tillimpade aktirsteoretiska forklaringarna sddana faktorer som inte enbart
stannar vid aggregerade fakta om individer? Innefattar de tillimpade strukturteoretiska
torklaringarna fakta om enskilda eller aggregerade individer? Positiva svar pd frigor som
dessa innebdr i mina Ggon att tilldmpningen stér i strid med programférkiaringen.®

Forekomsten av fOrklaringsfaktorer som iate nimns och/sller utesluts i
programidrklaringarna tar sig mer eller mindre tydliga och direkta uttryck i
tilldimpningarna. Infor sékandet efter sidana frklaringsfakiorer tar jag min utgdngspunkt

i den tidigare forskning som utgdr en kritik mot de respektive idealtyperna, och/eller

-

*Min ambition #r att ocksd striva i den riktning som Ilika Heiskanen anger.
Heiskanen konstaterar att vanligivis tas savil de teoretiska premisserna som logiken
bakom de vetenskapliga férklaringar olika ansatser erbjuder f6r givna. Enligt.honom
avfirdas eller accepteras i regel dessa premisser och denna logik utan nirmare
gverviigande eller jimforelse. For Heiskanen dr metodologiska studiers huvuduppgift just
att undersdka dylika aspekter, For att studera de grundliggande antagandena bakom olika

ansatser anvinder han sig av ett komparativt och metaanalytiskt sitt att gé till viiga
(Heiskanen 1967:12f).

PDet kan forefalla som om mitt tillviigagingssitt Hr behiftat med en metodisk
tendens, sdtilivida att jag vid jamfbrelsen av respektive idealtyp (kapitlen 2, 7, samt
avsnitt 12.1} med respektive forskares programftrklaring (kapitlen 5, 10 och 13) strivar
efter att finna s mycket av Gverensstimmelse som méjligt - Atminstone i fallen
Hadenius och Mayhew - medan jimfdrelsen av respektive forskares programforklaring
och tlldmpning (kapitlen 6,13 och 14} #r inrikiad pid att finna s& litst av
Sverensstdmmelse som mojligt. 1 vissa avseenden gér jag emellertid in pd frigan om
bristande Gverensstdmmelse melian idealtyp och programftrklaring direkt i de kapitel
dér Hadenius', Mayhews och Rothsteins forskning behandlas separat - sirskilt i fallet Bo
Rothstein. Jag Aterkommer ocksd till frigan om bristande Sversnsstimmelse mell lan
idealtyp och programftrklaring 1 kapitel 15, till exempel i fallet Bruce Mayhew. Av mitt
pivisande av bristande Hverensstimmelse mellan pregramfo;klarmg och tillimpning
framgdr ocksd dtminstone indirekt hur vil respektive forskares programforklaring
stdmamer dverens med respektive forskares tillimpning,

31

vidareutvecklar 'respektive idealtyp. Med stod av udigare forskning av detta slag
formulerar jag ett antal végledande forskningsfrdgor, 1 kapitel 3 (aktdrsteori), kapitel 8
(strokturteori) och avsnitt 12.3 (aktbr-strukturteori).™

Jag utarbetar ingen mera exakt skala for olika former av bristande
gverensstimmelse, fven om detta |3ter sig gbras, &tminstone i termer av en ordinalskala.
Den funna graden av konsistens respektive inkonsistens fir viisentligen framga av mitt
resonemang och mina analyser. Resultaten sammanfattas i matrisform.™

Denna studie har en metateoretisk och metodologisk karaktdr, 1 s& méito aut jag
undersdker hur samhilisforskare glr till véga nir de arbetar. [ inskréinki bemirkelse
forskar jag om forskning. Fag framfor inga direlcta faktuella teoretiska alternativ till de
olika substantiella teorier som figurerar i detta arbete. Min studie 4r metateoretisk, bland
annat 1 det avseendet att jag som regel inte tar stillning tifl enskilda teoriers substans,

det vill sdga till vilken verkiighet respektive teoretiker intresserar sig for och med vilka

SForskningsfrigorna @r avsedda att viigleda mig vid analysen av huruvida de
respektive programforklaringarna och tillimpningarna stimmer dverens. Till stor del kan
arbetet med de vigledande forskningsfrigoma betraktas som utiolkningar och
preciseringar av den tvasidiga nivdrealismen. De vigledande forskningsfrigorna dr eit
forsta steg. De ger en inledande och generell inblick 1 hur det kan se ut ndr tilldmpad
aktOrsteori rtespektive strukturteori inte hélier sig inom ramen for sina egna
utgingspunkter (programiorkiaringar). De viigledande forskningsfrigorna varierar nigot
beroende av om det dr aktdrsteord, strukturteori eller aktér-strukeurteori som stér i fokus.
Nir det giller aktdr-strukturteori &r min analys till stor del inriktad pa strukturbegreppets
bestdmning och tlldmpning.

51 avsnitt 1.4 Aterfinns ett konsistenskrav, som gir ut pd att prova om forskning
inom respektive ansats hidnger samman, sett utifran alla rutorna i matris 1.1, Denna tanke
om genomgdende konsistens kan utiryckas pd en idealtypisk skala, dér fullstindig
konsistens respekfive inkonsistens utgr yiterpunkter. Fullstédndig konsistens betyder att
filosofi, teori och forkdaring hinger samman, bade inom programforklaring och
tillimpning samt mellan programforklaring och tillimpning. Overensstimmelsen kan
sedan brista i flera avseenden - inom programftrkiaringen respektive tillimpningen, samt
mellan de bida, Av resonemangen runt matris 1.1 framgfr att mitt huvudsakliga intresse
- vid analyserna av de olika ansatserna - dr riktat mot Overensstémmelsen mellan
program och tilldmpning, utan att jag fr den skull helt och héllet forbiser andra
aspekter. Tanken om genomgaende internlogisk konsistens dr i allra hogsta grad giltig
ocksd for min ambition att precisera innebdrden av den internlogiskt konsistena aktor-
strukturansatsen. Ambitionen gdr ut pa att utarbeta internlogiskt konsistenta kriterier for-
hwr rutorna i matris 1.1 bor fyllas i - se kapitel 15.
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faktiska faktorer de forklarar. Ddremot préivar jag ansatserna, dels internlogiskt, dels
utifrin den tvdsidiga nivdrealismen. Ambitionen dr att min analys av de tre ansatserpa
skal] vara metodologiskt vidareutvecklande, bde oy teoretiskt och i foringningen ocks

for empiriskt samhillsvetenskapligt arbete.

1.9 Disposition

Aterstoden av detta arbete dr indelat i fyra delar. Den sista delen rymmer ett avslutande
kapite] med dvergripande slutsatser (kapitel 15). De tre nirmast foliande delama fgnas
it den aktdrsteoretiska ansatsen, den strukturteoretiska ansatsen, samt den akidr-
strukturteoretiska ansatsen. Dessa delar har en likartad uppliggning. Varje del rymmer
en Iinledande idealtypisk bestdmning av respektive amsats och feorityp som

programftrklaring (kapitlen 2, 7 och avsnitt 12.1). Tidigare forskning ligger till grund

for de idealtypiska bestdmningarna. Med stod i tidigare forskning formuleras ocksi ;

vigledande forskningsfrigor (kapitien 3 och 8 samt avsnitt 12.3). De vigledande
forskningsfrigorna Jtgdr en kritik mot de respektive -idealtyperna - och/eller
vidareutvecklar desamma. Kritiken Aterkommer vid analysen av de urvalda
samhéllsforskarnas arbeten. Arbetet med den aktér-strukturteoretiska idealtypen har sin
utgdngspunkt i den tvisidiga nivdrealismen {avsnitt 1.3) och dirmed ocksd i tidigare
forskning. Den aktbr-strukturteoretiska idealiypen preciseras och utvecklas under
analysen 1 akirsdelen och strukturdelen - inte minst via de vigledande
forskningsfrigorna - samt i aktér-strukturdelen. Jag fortsstter dessutom diskussionen om
aktdr-strukturteori i arbetets sista del (kapitel 15), med andra ord genomsyrar detia tema
hela framstillningen. I var och en av de tre ndrmast foljande delarna Aterfinns en
urvalsredovisning av respektive forskares arbeten, samt en inplacering av var - i
programftrkiaring och/eller tillimpning - som jag finner att de olika forskningsarbetena
hér hemma (kapitlen 4, 9 och avsnitt 12.2). Hirefter faststills och fortydligas respektive
samhéllsforskares programforklaring (kapitlen 5, 10 och 13). ‘Avslutningsvis analyserar
jag 1 de tre nérmast foljande delarna de tre urvalda samhillsforskarnas tillampningar
{(kapitlen 6, 11 och 14).

DEN AKTORSTEORETISKA ANSATSEN
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2 AKTORSTEORI SOM IDEALTYP

2.1 Tre grundliggande idéer i programmatisk akitrsteed

Individualism #&r den gemensamma (samhiilsfilosofiska) grundvalen for aktdrsansatsen,
tilisammans med ak:Grssamband {som teori} och aktdrsférkiaring (som forklaring}. Den
mera specificerade prograrumatiska aktdrsteori som jag fokuserar pd rymmer tre
grundliggande idéer: 1) metodologisk individualism, 2) rationalitet {aktdrssamband),
samt 3) intentional forklaring (aktdrsforkiaring).!

1) Metodologisk individualism. Den ftrsta grundtanken i aktdrsteori dr idén om
metodologisk individualism. Steven Lukes betraktar metodologisk individualism som en
doktrin om férklaringar. Bn metodologisk individualist forkastar enligt Lukes sddana
f&)rk]aringar— sorm inte dr formulerade i termer av individer (Lukes 1979:110). Jon Elster,
en av de samhillsforskare som explicit foresprdkar metodologisk individualism,
beskriver denna doktrin pd ett likartat sétt som Lukes. Med metodologisk individualism
menar Elster dokirinen att alla samhilleliga fenomen (deras struktur och forindring) i

princip endast dr mdjliga att forklara i termer av individer - deras egenskaper, mé} och

'Det har hilvdats att rationalistisk forklaring - en bendmaing pé aktOrsteorins sitt att
forklara - 1 princip ¢ en teoretisk modell som inte kriver rdgra antaganden om
verkligheten (Lewin 1985:21). Detia pistdende 4r mérkligl. Fians det dver huvud taget
forklaringar eller modeller som inte innefattar antaganden om verkligheten? (se
Sdderfeldt 1975:1,12-14). Mot Lewins péstiende stir uppfattningen att det rationelia
{logiska) forsvaret for rationalitet som bas for samhillsanalys inte &1 rationeflt i sig, utan
i stallet ett virdeproblem, av metafysisk karaktdr (Heiskanen 1967:189, ifr Mayhew
1981:634f). Akitrsteori innefattar 1 alla hindelser en rad antaganden om verkligheten.
Dessa antaganden behdver fOrstds inte { alla enskilda fall och avseenden vara
explicitgiorda. Aktorsteori kan betraktas som en variant av den bredare traditionen
samhélisfilosofisk individualism. Steven Lukes #r i1 boken Individualism {1979)
intresserad av denna bredare tradition och dessutom av hur dess grundiiggande idéer
hidnger samman. Mitt intresse riktas diremot direkt mot aktdrsteori och dess
grundliggande idéer. 1 forldngningen #4r jag visserligen, vilket framgér av
inledningskapitlet, intresserad frimst av om det som aktdrsteoretiker antar, siger och gor
hiinger samman. Hur Lukes' intresse forhédller sig till mitt #r en friga for sig. Det &r till
" exempel inte & att grundidggande individualistiska idéer enbart har att géra med vad
enskilda akidrsteoretiker antar. Metodologisk individualism har exempelvis 1 hog grad
att g6ra med vad aktérsteoretiker gor, till exempel formulerar tillimpade forklaringar.
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svertygelser?

Inom den samhillsvetenskapliga litteraturen finns emellertid flera uppfaitningar om
inneborden av metodologisk individualism. Enligt sociologen Lars Udehn har
metodologisk individualism inte bara att géra med forklaringar av samhilleliga fenomen,
utan ocksd med definitioner av samhilleliga begrepp (Udehn 1987:42). Av Udehns syn
foljer att en metodologisk individualist endast vill definiera och beskriva samhalieliga
fenomen i individtermer.

Som den vaniigtvis forekommer avser, dven enligt mitt sitt att se, metodologisk
individualism savidl beskriviing som férklaring. Dessutom #terfinns det bakom de
metodologiska aspekterna en ontologisk aspekt, det vill siga en uppfattning.om hur
verkligheten #r beskaffad. Ontologisk individualism betecknar en uppfatining om

verkligheten vars innebdrd dr att samhillet endast bestdr av de enskilda individerna, En

ontologisk individualist vinder sig emot forestillningen att det i faktiskt forekommande

samhillen finns overindividuella krafter. For en ontologisk individualist kan aldrig
helheten vara mer #n summan av delarna - och delarna #r lika med de enskilda
individerna. Hos exempelvis Jon Elster har metodologisk individualism inte bara att gira

med forklaringar, eller metodologi. Elsters deklaration - att samhiélisfenomen i prineip

bara dr mojliga att forklara i termer av individer - implicerar logiskt ontologisk

individualism (ifr Sztompka 1979:1061).

Sammantaget betecknar termen metodologisk individualism idén att samhillet

endast bestir av individer, tanken att alla samhillsfenomen kan beskrivas i, eiler

reduceras, till fakta om individer, samt uppfattningen att alla samhillsvetenskapliga
forklaringar bdr avfattas i termer av individer. Lars Udehn sitter fingret pd det
utmirkande draget hos metodologisk individualismu

"Det utmirkande draget hos metodologisk individualism & att den ser den
sociala situationen som bestdende av andra individer, men inte som en del

*"By methodological individualism I mean the doctrine that all social phenomena
{their structure and their change) are in principle explicable only in terms of individuals
- their properties, goals and beliefs" (Elster 1982:453, se 4dven Popper 1966:98).
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av et socialt system sammansatt av institutioner och fgandes struktur®?
For mig har Udehns utsaga dven en ontologisk sida; Han uttalar sig om vad som enligt

den metodologiske  individualisten  fians

{individerna) eller inte finns
(institutionerna/strukturerna) i faktiska samhilleliga situationer.*

2) Rationalitet (aktdrssamband}. Den andra idén dr forestdllningen om individers
rationalitet. Idén utghr frin tanken att individer besitier en vilja samt &r jnriktade pa att
handla och fatta beslut. Forskare inom den aktSrsteoretiska teositraditionen forutsitter
dartill att de aktdrer som studeras rangordnar sina preferenser samt maximerar sin nytta.
Det innebr att akitGrerna antas uppstilla mé! utifrda sina rangordnade preferenser. De
agerande forutsitts dven ha e uppsittning medel tll sitt forfogande. Inom ramen for de
alternativ som finns antas aktGrerna med tiil buds stiende medel i méiligaste man soka
forverkliga de uppstillda mélen. Aktdrsteoretiker antar att de handlande subjekten kan
bedéma vilka konsekvenser respektive utfall fir och dessutom att subjekten viljer
alternativ pé basis hdrav. Som rationella subjekt forutsétes aktdrerna med andra ord vilja
det alternativ vars utfall bdst motsvarar deras preferenser. Individerna i den
aktorsteoretiska forestdliningsramen ser sdledes tiflvaron instrumentellt, i termer av mil
och medel (se exv Lewin 1979:13f, 1985:19f, Rothstein 1988:29, Séderfeldt 1976:37,
jfr Allison 1971:29f).

3} Intentional forklaring (aktdrsférkiaring). Den tredje grundtanken i aktdrsteod

ir idén om intentionala forklaringar. Aktorsteoretisk (intentional) forklaring gar ut pd att

*The distinguishing feature of methodological individualism is that it sees the social
situation as consisting of other individuals, but not as a part of a social system made up
of institutions and possessing structure™ (Udehn 1987:139f, se dven Przeworski och
Manicas i introduktionsavsnittet 1.5).

‘Av flera skdl finner jag det visentligt att begrunda ontologin, dels for
samhillsforskare i allminhet, dels for mig i denna avhandling. Det kanske frimsta
allménna skilet hdrfor 4r att valet av forklaringstyp forutsatter en viss ontologi (se
Buage 1983:11, jfr Bhaskar 1978:23,28f)). I inledningskapitlet antyder jag dessutom
vikten av att samhilsforskare ir kongruenta dver olika nivier; for att leva upp tiil detta
villkor fordras en medvetenhet om ontologiska aspekter. Vid sidan av dessa hir blott
‘antydda skl vill jag ange ytterligare ett skil som vigleder mig i denna studie. Jag
instdmmer i pdstdendet att "methodological debates remain unsound so long as they
remain strictly methodological” (Berger & Offe 1982:521).
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rekonstruera de mil- och medelkalkyler som legat till grund for de studerade subjektens

agerande i skilda situationer. Kort sagt antar akttrsteoretiker att ménskligt beteende kan

forklaras med utgingspunkt frin de studerade subjektens intentioner {se Berntson

1974:12-14),

2.2 Relationen mellan de fre grundliggande idéema

Idén om intentionat forklaring gdr oftast hand 1 hand med antagandet om rationalitet. De

antaganden som akirsteoretiker gt om individerna &r vil anpassade tiil formen for och

logiken hos de forklaringar som dessa forskare avfattar. Dock vill jag betona att det ir :

frigan om tvd olika aspekier - tvd skilda operationer frdn forskarens sida. Rationalitet

och intentional forklaring &r tvd idéer i aktOrsteori som analytiskt och logiskt inte kan '_;
reduceras till en enda tanke, vitket kommer att visa sig ha konsekvenser for mina
slutsatser om aktdrsteori. Qavsett om de studerade individerna visar sig leva upp till de
aktossteoretiska antagandena om instrumentell rationalitet eller inte, behdver inte :
aktdrsteoretiskt fnriktade samhilisforskare,

med principiell eller strikt logisk |

nidvindighet, avfatta sina forklaringar med sitd av de inblandade individernas mél och

motiv. Logiskt och principiellt dr andra forklaringsfaktorer &n de instrumentellt rationella ;-

tinkbara. For det forsta finns det andra intentioner dn de instrumentellt rationells, ti]l'-f:
exempel biologiska {(drifter) och emotiva, vilka i Jogiskt hinseende atskiljer sig frén de
instrumentelit rationella, For det andra #dr forskaren inte logisket sett bunden atg avfattaf;’
sin forklaring utifrdn antagandet om instrumentell rationalitet. Tiil exempel kan dan{f
sambhdllsforskare som staderar svenska regeringens ndrmande till den Enropeiska-;
Unionen finpa att aktdren svenska regeringen de facto uppvisar klara tecken pa
instramentell rationalitet. Likvil kan forskaren ifrdga Komma att avstd frin au brukai:f
intentional forklaring. Forskaren kan komma fram till slutsatsen att ytire omsténdigheter
sd kraftigt begrinsar aktdrens handlingsmajligheter att det for forskaren framstir som-é
rimligare att avfatta sin forklaring direkt med stdd av sidana omstindigheter (och.ff;
dédrmed visserligen limna den aktérsteoretiska forestiliningsramen). Leif Lewin utEryckerf?;
den yttersta konsekvensen av Atskillnaden mellan idén om rationalitet och de faktorer%.

med vilka aktdrsteoretiker forklaras:
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"I princip skulle man i en rationalistisk studie kunna komma fram il att det
inte finns ndgot mandverutrymme for aktdrerna, att strukturerna forklarar
allt" (Lewin 1985:21, jir Hadenius 1981:15).

Att formulera teoretiska modeller #r inte samma sak som att kontrollesa om de vinner
empiriskt stdd. Samhillsforskarna Graham T Allison och Bjémn Séderfeldt ser problem
med att sitta 1dén om rationalitet direkt som férklarande faktor. Enligt Allison #r
antagatdena om (instrumentell) rationalitet ofta allt for strikta i forhdllande tifl de
specifika situationerna (Allison 1971:31). Soderfeldt betonar att antagandet om
(instrumentell) raticnalitet ofia kan falsifieras och att rationalitetsmodellen bsr ses sOm
en ideal modell snarare dn som en faktisk beskrivning av miénniskors handlande
(Soderfeidt 1976:38). Leif Lewin uttrycker saken pi ett snarlikt sétt:

"Rationalitetsantagandet har karaktfiren av postulat; det blir senare en &ppen
friga, hur mycket vi kan firklara med denna ansats” (Lewin 1985:20).

Med andra ord dr det en empirisk friga i vilken mén de studerade individerna i sjilva
verket lever upp till de teoretiska antagandena om rationalitet. .

Av detta resonemang - forankrat i tankar hos moderna foretradare 81 akiGrsteors
som Leif Lewin och Axel Hadenius - drar jag foliande siutsats. Skall forskarens
rekonstruktion hilta som en trovirdig verklighetsbeskrivning, bor forklaringsfaktorerna -
aktdrernas avsikier - framgé av killoma, I de fall forskaren ur sin egen fatabur tillskriver
de studerade aktdrerna mdl och motiv 4r férklaringsvirdet oftast mindre. Sdana
forskningsinsatser dr forstds oomtvistliga som foreskrifter for hur aktdrerna bor tinka
och handla, men de utgdr inte nigon god utgingspunkt for en empirisk teori om
samhdilet (se Isberg m fl 1974:20f och Soderfeldt 1976:38).

Sammanfattningsvis gir en skiljelinje meilan de antaganden aktdrsteoretiker gor
om de individer de studerar (instrumentell rationalitet) och de faktorer dessa forskare
forklarar med (de studerade individernas intentioner). P3 det empiriska planet lever
aktorerna endera upp till antagandena om instrumentell rationalitet, efler ocksi gér de
det inte. P4 samma plan uppvisar de studerade individerna endera tydliga och trovirdiga
mél och motiv for sitt agerande, eller ocksi gor de det inte. Utifrin skiliet mellan

antaganden och forklaringsfaktorer, samt efter en grundlig genomgang av killorna, kan

* aktdrsteoretikern komma fram till vilken av dessa tinkbara situationer som 4r for handen
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i det enskilda fallet och pé s& sitt minimera risken for tillskrivaing.’

Jag betonar skillnaden meilan idén om rationalitet, och de forklaringsfaktorer -
aktorsteoretiker forordar, genom att foresprika termen intentional forklaring - framfor
den med stor sannolikhet oftare forekommande beteckningen rationalistisk forklaring.’ i
leif Lewin betraktar termerna rationalistisk respektive intentiomal fdrklaring som

synonyma. Strukturella forklaringar satter han i motsats till sddana forklaringar som inte :

iir rationalistiska (Lewin 1985:19f). Aven om Lewin med rationalistisk forkiaring avser
intentional forklaring utifrin idén om instrumentell rationalitet, finner jag det bittre att

som motsats till strukturell forklaring sétta intentional forklaring (och reservera termen

rationeli for de antaganden aktdrsteoretiker goér om de studerade individerna). Aven f'
strukturellt inriktade forskare kan ha anledning att gbra antaganden om rationalitet (som
visserligen skiljer sig ifrin de aktorsteoretiska). Diremot har strukturalister inte -
ambitionen att forklara med utgdngspunkt frin eventuella aktSrers intentioner, utan med
omgivningsfaktorer. Mot strukturell forklaring bdr stilias intentional forklaring -

forklaring med de studerade aktdrernas intentioner. Enligt min mening framhiver detta :;;

Till stor del sammanfaller kontrollen av om antaganden

tidshinseende) valet av vilka motiv som bdr sittas som forklaringsfakiorer. At
understika om rationalitetsantagandet har ndgon forankring i det enskilda fallet 4r ocksd
ett mera omfattande foretag 4n att f3 fatt pd fécklaringsfaktorerna (dven om det senare
visserligen forutsétter det forra). I det forst nimnda fallet ricker det inte med att =
konstatera att det ena eller andra mélet eller motivet dr for handen eller inte. Det galler -
ocksd for den aktorsteoretiskt inriktade forskaren att utreda pi vilket sitt de studerade
individerna har rangordnat sina mélsittningar, och om individerna har valt det alternativ ?;
som biist motsvarar deras preferenser, samt ait de studerade individerna - med tiil buds

stdende medel - i mojligaste mén har sokt forverkliga de uppstiiida maten.

*Mitt foresprikande av uttrycket intentional forklaring, framfor bendimningen
rationalistisk forklaring, har delvis att gora med att rationalitet r ett mangtydigt ©
begrepp. Allméat sett rider foga enighet om vad som skall avses med rationalitet (Lukes
1978b:132-137, jfr Hindess 1989:11f). Fatad i vid mening - rationalitet inte
nidvindigtvis i forhdllande 41l maf utan tili begrinsningar och méjligheter i specifika
kontexter - dr termen okontroversiell, men ocksé tdmligen tom p alimint giltigt innehall

{Crozier & Friedberg 1980:25). Utifran en vid syn dr irrationalitet nidrmast otdnkbar.

respektive
forkiaringsfaktorer vinner stdd i kailorna; i bdda fallen ir det ju friga om att i fatt pd
de studerade individernas mal och motiv, Utdver den analvtiska och logiska skilinaden
melian antaganden och forklaringsfaktorer, finns det emellertid andra skillnader melian *
dem. Kontrollen av om rationalitetsantagandet vinner empiriskt stod foregdr (1 o
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sprakbruk de bida forklaringssittens respektive sirdrag.”

Hur forhdlier sig d4 idéerna om rationalitet och intentional forkiaring till idén om
metodologisk inéividuaiism? Jag betraktar intentional forklaring som en specificering,
eller delkomponent av metodologisk individualism. Metodologisk individualism ir en
mera allmin doktrin, efler princip, vilken som en bland flera aspekter innefattar
uppfattningen att samhilisvetenskapliga forklaringar b6r avfattas i termer av individer.
Av idén om intentional forklaring framgdr mer 1 detalj vilka dessa termer 4r, ndmligen
individernas motiv och mikL

I artikeln "Marxism and Rational Choice” (1985) anvinder Adam Przeworski
omvixlande termerna metodologisk individualism och “rational choice approach” (se
dven Gstrom 1991:237). For att, som Przeworski siiger, observera standardbruket av de
béda termnerna, talar han om dem pd eit i det nirmaste utbytbart sitt. Han menar dock
att metodologisk individualism och "rational choice approach” inte nédvindigtvis gar
hand 1 hand. Villkoret for metodelogisk individualism #r enligt Przeworski att alla
samhélisfenomen miste forstds som eft resultat av individuella handlingar. Det
grundliggande antagandet bakom "rational choice approach" 4r, med Przeworskis ord,
att individuelit beteende 4r ratiomellt i den instrumentella betydelsen av termen,
Przeworski menar att metodologisk individualism kan basera sig pd en annan

handlingsteori #n "rational choice"-ansatsen (som bygger pa instrumentell rationalitet).

"Samhilisforskarna Graham T Allison och Jon Elster betraktar rationalitet som
sndvare Hn intentionalitet. Detta dr dock inget som kullkastar min distinktion. Om det
for det foesta stér klart vad som 4r antaganden om de studerade individerna, respektive
vad som utgdr forklaringsfaktorer, dr, for det andra, en rad olika variationer tinkbara i
bida avseendena. Allison betraktar begreppen intention och rationalitet som nyanser av
de antaganden en aktbrsteoretisk forskare gdr om de studerade individerna (Allison
1971:28). I stillet for att ange dessa nyanser som skillnader mellan rationalitet och
intentionalitet, foresldr jag att de betraktas som varianter av rationalitetsantaganden.
Elster foretar en utforlig genomgdng av hur forklaring enligt “rational choice approach”
forhéller sig till det vidare begreppet intentional forklaring, Jag forstir Elster s att hans
varianter av forklaring i praktiken smalter samman. De krav Elster stiller p forklaring
enligt "rational choice approach” &r sd strikta att de oftast inte kan forverkligas (Elster
1986:12-16, Eliasson 1996:23, se dock Bostrom 1996:31). | alla hindelser ar det min
uppfattning att begreppen intentionalitet respektive rationalitet bor brukas pi ett annat

sétt &n vad Elster gor, vilket ingalunda utesluter att det finns varianter av det intentionala
sittet att forklara.




40

Han pekar ocksd pd att det inom det formella "rational choice"-perspektivet redan
figurerar andra aktdrer &n individer, exempelvis foretag och fackforeningar. Przeworski
framhilier att de samhillsforskare som nyligen (1985) utmanat den koliektivistiska
sociologin, kombinerar en metodologisk individualism som tillater andra strategiska
aktorer 4n individer, med starkare och svagare varianter av "rational choice”-perspektivet
(Przeworski 1985:379f).

Jag instimmer i Przeworskis uppfattning att metodologisk individualism principielit
sett dr forenlig med andra antaganden om handling dn de som utmirker idén om
rationalitet ("rational choice™). Ldén om raticnalitet dterfinns inte med nédvindighet i
metodologisk individualism. Metodologisk individualism 4r i deana mening ett bredare,
mera grundldggande fenomen dn idén om rationalitet.

Przeworskis andra skil il att inte nédvindigtvis se metodologisk individualism

och “rational choice” som utbytbara #r att det inom det formeliz "rational choice’- :

perspektivet figurerar andra strategiska aktorer #n individer, det vill siiga kollektiva
aktorer. JTag instimmer i Przeworskis iakitagelse, men drar - med stdd av bland andra

Jon Elster® - en amnan slutsats av den #n de samhillsforskare som tilliter andra

strategiska aktorer dn individer inom ramen for en metodologisk individualism. T den |
mén aktdrsteoretiker avfattar sina forkiaringar med utglngspunkt i sddana faktorer som

inte direkt kan hirledas frin de inblandade individerna, menar jag att en metodologisk

individualism icke dr f&r handen.?

®Jon Elster menar att det enligt principen om metodelogisk individualism inte -

existerar nigra kollektiva begir eller Overtygelser. En konsekvent metodologisk
individualist bor dérfor inte tillskriva koliektiva aktdrer (som till exempel politiska
partier) mal och motiv. Intentioner kan bara innchas av enskilda individer (Elster
1986:3). Aterigen innefattar Elsters tankar en ontologisk aspekt.

*Terminologiskt kan detta anges som en A&tskillnad mellan mikroaktdrsteori
respektive makroaktirsteort (jfr Stderfeldt 1976:37.39). Endast den fGrra typen av
aktdrsteort - mikroaktérsteori - dr forenlig med ett starkt antagande om metodologisk
individualism. Nir jag 1 det féljande anviinder termen aktdrsteori avser jag, nir inget
annat framgér av texten, mikroaktdrsteori, det vill sidga sddan aktdrsteori som &r, eller
atminstone gor ansprik pi att vara, férenlig med metodologisk individualism.
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2.3 Indelningar av aktdrsteor i olika varanter

Aktérsteorstiker ndrmar sig kéllorna med skitda begreppsliga utgingspunkier. Grovt sett
glr det att tala om deduktiv respektive induktiv aktdesteori. En deduktiv aktbrsteoretiker
prévar om av denne tidigare uppstillda mal och motiv, mer eller mindre universelia,
vinner ndgot stod 1 den enskilda situationen och dess killer. Den induktivt arbetande
akidrsteoretikern nalkas killorna i den enskiida situationen utan att dessforinnan ha
framfort ndgon explicit hypotes eller teori om exakt vilka mél och motiv som dir star
att fiona.'”

Jag forordar emellertid en annap terminologi pd indelningen av aktdrsteori:
Apriorisk tespektive dppen akt@rsteori. Innebdrden dr densamma (&tmiastone jAmfor:
med indelningen deduktiv kontra induktiv aktdrsteori), men med dessa termer betonas,
som jag ser det, sérdragen hos de bada typerna av aktOrsteori klarare. En aprioriskt
inriktad akidrsteoretiker hyser allmingiltiga ambitioner att i analysmodeller och
begreppsscheman ange vilka intentioner som vigleder politiska och andra aktdrer. 1
forhdllande il undersékningar av enskilda fall anger en sfdan forskare intentionerna

apriori. Det varierar hur djupt den aprioriskt inriktade aktdrsteoretikern granskar killorna

-1 den enskilda situationen fr att rona ut i vilken mén de i forviig angivna intentipnerna

kommer till uttryck i det enskilda fallet.

Oppen aktdrsteori konstitueras ddremot av hithdrande forskares utpriglade intresse
for intentioner 1 specifika situationer. Aktdrsteoretiker av detta slag arbetar ocksd med
analysmodeller och begreppsscheman, men § dessa anges inte nfigra allmint gillande
intentioner. Forskare av detta slag 4 méina om att inta en empiriskt dppen attityd till
exakt vilka intentioner som kommer till uttryck i det ena eller andra fallet., Bland
svenska statsvetare tenderar exempelvis Bjorn Molin att luta &t den aprioriska varianten

av aktrsteori och Axel Hadenius 4t den &ppna."

"®Vid sidan av indelningen deduktiv kontra induktiv #r det ocksd moijligt att tala om
nomotetisk kontra idiografisk aktdrsteori.

"Rundqvist 1991a:33f, Rundgvist 1991b:5. Som framgdr Jingre fram i denna
avhandling &r striivan efter adekvata s#tt att pdvisa empiriskt konstaterbara méil och
motiv i killlorna en ledstjirma i Axel Hadenius' forskning,
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En rimlig hypotes dr att merpartes av den nutida aktdrsteorin ir av det empiriskt
oppna slaget. SA tycks vara fallet med till exempel spelteori. (For det sist ndmada, samt
om spelteorins fortjinster etcetera, se Hermansson 1990:37-41, jfr Allison 1971:30f)
Spelteori utgér en del av en mer omfattande rationalistisk teoribildning och utmérks inte
bara av den bakomliggande ambitionen att beakta samspelet mellan tvd eller flera
aktdrer, utan ocksd av ett antagande om rationalitet (Hermansson 1990:13f37f). Jag
betraktar spelteori som en variant av aktdrsteori. For dvrigt exemplifierar spelteori och
dess uttrycksformer Elinor Ostroms tanke att det for en och samma teori kan finnas flera

modeller {se Ostrom 1991:237,not 1).
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3 VAGLEDANDE FORSKNINGSFRAGOR

3.1 Strukturfaktorer i aktdrsteord - en allmin kritik

Sociologen Jeffrey C Alexander hivdar i boken Action and Its Environments (1988} att
sambéllsstrokturen hanteras p& ett ofullstindigt sitt inom den individualistiska
traditionen. Med individualism avser Alexander nirmast det som jag kallar metodologisk
individualism. Alexander inringar eft individualistiskt dilemma. N#r vi understiker &ven
de mest forsiktigt formulerade individualistiska teorisrﬁa, siger Alexander, ser vi att
ocksd dessa feorier de facto inkluderar oteoretiserade antaganden om samhilielig
struktur. Sadana antaganden framstér fr Alexander som ogeno-ﬁ]ténkta restkategorier (se
dven Carling 1986:55 och Douglas 1987:27f). Enligt Alexander skapas det
individualistiska dilemunat dédrfur ait individualistiska teoretiker vid nirmare eftertanke
inte viil ge upp sina formella krav pd en gemomgripande individualism. Alexander
framhiller att det &r av detta skil som individualistiska teoretiker som en restkategort
kamouflerar de icke individualistiska inslag de introducerar. Den sambiilisstrukturella

referensen blir obestdmd och vag eftersom den inte kan vara en systematisk del och ett

- direkt argument av sjdlva teorin. Obestdmdheten och vagheten gbr att den

samhélisstrukturella referensen blir sivil teoretiskt som empiriskt ofullstindig. Som ett
exempel pd denna ofullstindighet ndmner Alexander “rational choice"-tecrin och
hithdrande forskares initiaia antaganden om en viss fordelping av resurser.
Uppenbarligen menar han att antaganden av deita slag inte &r férenliga med en strikt
individualism (Alexander 1988:16,224f, Berger & Offe 1982:525, Hindess 1981:12f och
Mayhew 1981:634f).

I Alexanders skildring framstdr individualisterna tydligt som kalkyierande, De
upprétthéller sina formella ansprék pi en genomgripande individualism genom att
medvetet kamouflera de sambillsstrukturella inslagen. S& overlagda #r enligt min
uppfattning inte ménga aktdrsteoretiker, Snarate har de i regel en annan uppfattning om

samhiilsstrukturen &n Alexander. Detta gor det inte mindre viktigt att utifrdn foljande

- vigledande forskningsfrigor prova om samhiillsstrukturella inslag forekommer hos

aktdrsteoretiker som en i Alexanders mening ofullstindig restkategori: Reser
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aktrsteoretiker krav pd en genomgripande individualism? Arerﬁmzs i akidrsiecretikers

forskningsarbete samhdllsstrukturella inglag som, underfirstdit eller uttryckligen, ar
vaga samt obestdmda, och som internlogiskt strider mot det akidrsteoretiska
grundantagandet om metodologisk individualism?

Alexander talar om en vag och ofullstindig behandling av samhillsstrukturella

element inom den individualistiska (och dérmed aktdrsteoretiska) forskningstraditionen; _f-;
Margaret S Archer vinder sig 1 boken Cylture and Agency (1989) mot "downwards
conflation” - sammansmiltning nedit. Sammansmiltning nedat innebir med Archers ord
att den struktureila nivdn endast blir ett epifenomen - en bieffekt till aktorsnivdn, Archer
dryftar #ven sammansmiltning p& mitten - Anthony Giddens' problem - och
sammansméltning uppdt - det strukturalistiska problemet. Alla tre typerna av
sammansmélining leder enligt Archer till att samspelet mellan aktdr och struktur
fornekas. Archers losning pa problemet med sammansmiltning #r analytisk dualism, det
vill siga en analytisk atskillnad av de tvA nivierna aktdr och struktur. Archer vill inte

ta stillning i frigan om hennes analytiska dualism implicerar filosofisk duaiism, vad jag

foredrar att kalla optologisk dualism (Archer 1989:xiii,80,98).

I denna avhandling terfinns Axel Hadenius som ett nuiida uttryck for aktdrsteori, E

Jag kommer att ndja mig med att aralysera Axel Hadenius' forskningsarbete ur aspekten

om analytisk dualism. Hadenius' forskning rymmer fa eller inga tankar kring frigan om :
filosofisk dualism (vilket nog inte inneb#r att han 4r ndgot s&rfall bland akirsteoretiker
eller i forskarsamhililet i Gvrigt). Archers funderingar mynopar didcfor framst at i en
frigestilining infor min analys av Hadenius' arbete. Fragestillningen avser frémst ett av
de tre siitt pd vilket Archer anser att en samhillsforskare kan forsumma att iaktta den .
fundamentala tanken om analytisk dualism, ndmligen sammansmiltning nedat. Finns det

tendenser hos aktdrsicoretiker att firbise samspelet mellan akiér och struktur medelst

“sammansméblning neddt”?

I'sin studie Politiska partier och soctala klasser (1974) analyserar Lennart Berntson

varianter av aktorsteori. Berntson framhiller att den grundliggande tanken bakom |

aktirsteori #r att ménskligt handlande kan forklaras med uigingspunkt fran de
inblandade aktorernas motiv och méisittningar. Féljden av en teori soru séker forkiara

ett visst skeende utifrén det handlande subjektets egen syn pd och motiv fér sina
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ﬁasdiingar blir 14tt, enligt Berntson, att samhiillsstrukturen reduceras till beteendemotiv
hos aktdren. Ur Berntsons synvinke] har aktOrsteoretiker till exempel Sversatt principen
om rostmaximering till blott beteendemotiv hos de politiska partiernas beslutsfattare;
sjalv ser Berntson principen som en objektiv organisationsregel.’ Innebdrden av
akttrsteoretiska omskrivningar som denna 4r enligt Berntson att objektiva forhillanden
gors helt avhingiga individernas medvetande, det vill séga av individernas ;ubjektiva
forestillningsvirld. Med detta sate att gd till véiga finner Berntson att avgtrande delar
av det politiska systemet forsvinner som en yitre ram fOr partiernas handlande. Dessa
delar reduceras, med Lennart Berntsons termer, till en internaliserad del av aktdrens
subjektiva orientering (Beratson 1974:12,41.47).

Liksom Alexander och Archer uigdr Beratson frén att det finns en verklighet
utgver individernas medvetande. Berntson &r 1 forsta hand upptagen av frigan om
konsekvenserna av det aktirsteoretiska sittet att forklara. Han finner att formen pé de
aktéirsteoretiska forklaringarna - placeringen av de studerade subjekiens intentioner som
forklaringsfaktorer - atfljs av en tendens att reducera sambélisstrukturen till
beteendemotiv. 1 stillet for att sitta samhillsstrukturen som en egen och direkt
forklaringsfaktor later akttrsteoretikern samhélisstrukturen endast ingd indirekt i
forklaringen av det ena eller andra fenomenet. Endast via den studerade akidrens
intentioner inkluderas samhélisstrukturelia element, Objektiva forhallanden, det vill siga
den faktiska samhéallsstrukturen, hanteras dirmed inte pd ett adekvat sétt. I stillet for att
sittas som en ram fO0r handlandet g@rs sambillsstrukturen fullsténdigt avhingig av
individernas medvetanden. Sambéllsstrukturen figurerar inte pd sin egen grund utan
enbart via de studerade aktSrernas motiv och mAlsittningar. Didrmed fir
samhallsstrukturen i de aktorsteoretiska forklaringarna inte representera den verklighet

som finns utdver individernas medvetanden.

'Hos Berntson stir objektiv mot subjektiv. Med subjektiv avser Berntson nigot som
&r inforiivat § akibrernas medvetanden - i aktdrernas raotiv och mélséttningar, Objektiv
syftar pa den yttre ramen inom vilken aktdrerna verkar. Objektiva organisationsregler

i parti- och valsystemet finns oberoende av de enskilda aktdrernas medvetanden. Som

en sédan regel betraktar Berntson till exempel principen om ait politiska partier
efterstrivar att maximera méngden roster i valmanskéren. For Bemnison utgdr principen
om ristmaximering ett konstitutivt element i parlamentariska demokratiers uppbyggnad.
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Berntson uttrycker hir samma tankar som Aaterfinns bakom Archers uttryck
"garnmansmiltning neddt”. Archer menar att sammansmiitning nedit #r ett problem i
aktorsteori. Bernison skildrar mer i detalj hur detta problem ser ut, det vill séga att
samhillsstrukturen vid akwdrsieoretisk férklaring reduceras till beteendemotiv hos de

studerade individerna. Aven i Berntsons analys av denna forklaringstyp blir sdledes den

strukturelia niviin endast en bieffekt av aktérsnivdn. Ur metodologisk synvinkel dr det :

dirmed for Berntson liksom for Archer svért att se ait ndgot utrymme &terstdr for

samspel mellan aktdr och struktur. Eftersom aktorsteoretikern endast ridknar med ;

beteendemotiv som forkiaringsfaktorer terstir helt enkelt ingen omgivning att forklara

med. Allt som star att finna dr beteendemotiv. Férsvinner den yttre ramen for aktdrernas

handlande hos akidrsteoretikern? Reducerar aktdrstecretikern samhdllsstrukturen till

beteendemotiv hos de akiGrer vars handiande denne forskare studerar och firklarar?

i sin avhandling Methodological Individualism: A Critical Appraisal (1987)

skirskidar Lars Udehn bland andra Jon Elster. Som framgér ovan propagerar Elster for

metodologisk individualism, Elster &r dessutom en fresprikare av spelteori. For Elster :

ar ndrmare bestdmt spelteori och metodologisk individualism. odterkalleligt forenade

(Udehn 1987:113). Elster soker efter teoretiska redskap som kan utgéra mikrofundament |
i sambéllsvetenskapliga studier. Enligt Elster tilihandahdller spelteori ett gediget :
mikrofundament {or alla tinkbara studier av sambélielig struktur och sambillelig

fordndring (Elster 1982:477). Via sin forening med metodologisk individualism

garanterar tilldmpningen av spelteori att samhbillsvetenskapliga studier & férankrade i
det som ytterst konstituerar samhiilet - mikrofundamentet | form av de enskilda

individerna.

Lars Udehn accepterar inte detta resopemang. Udehn argumenterar i stillet for att

ingen nddvindig relation rider mellan spelteori och efterlysandet av mikrofundament &

ena sidan, samt metodologisk individualism & den andra. Han illustrerar sina argument
bland annat med hjilp av Elsters egna arbeten. I korthet dr Udehns slutsats att "rational
choice approach” {speltcori) inte med nddvindighet 4r individualistisk. Enligt Udehn
trider samhillsstrukturen in som ett viktigt forklaringselement i de Hesta rilldmpningar
av spelteori inom samhéllsvetenskapen. I den dverviigande majoriteten tillimpningar av

spelteori pd verkliga samhillssituationer bestar situationerna bland annat av samhilleliga
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institutioner och strukturer. Udehn betonar att samhilisstrukiuren bestdmmer savil vilka
spelarna dr som spelets regler. Faktumet att strukturer vanligtvis tas for givna i
forklaringar enligt "rational choice approach" innebidr ¢ att strukturerna inte har en
forklarande funktion. I den mén forklaringarna innefattar antaganden om institutioner
och strukturer som restriktioner, endera pd preferenserna eller pa vilka handiingar som
ir mojliga, utgdr institutionerna och strukturerns en del av forkiaringarna (Udehn
1987:112f,170-174, jfr Dahikvist 1982:46f).

Udehns resonemang leder tankarna till det individualistiska dilemma som
Alexander kartiigger, Nir den metodologiske individualisten aviattar sina férkiaringar
bryter denne mot den metodologiska individualismens principer. Samhallssirukturen
intrider pd olika sdit som en del av forklaringarna och intar dirmed en forklarande
funktion. Individualistens principer kommer siledes i konflikt med det faktiska
avfattandet av forklaringar. For att Udehns kritik skall vara hallbar méste, liksom for de
dvriga kritikerna 1 detfa avsnitt, utgAngspunkten vara att inférandet av samhillsstrukturen
i forklaringarna inte #r forenlig med en strikt metodologisk individualism. Kritikens
hiilbarhet hinger med andra ord pa antagandet atg samhiilsstrukturen inte dr reducerbar
till individuella egenskaper. Lars Udehn &r mycket medveten om detta och han
formulerar sin motposition relativt utforligt. For gvrigt innefattar hans avhandling inte
bara en kritik mot pastdenden som att spelteori utgdr en garant for mikrofundament inom
samhillsvetenskapen. Udehn vinder sig 1 forsta hand direkt mot den metodologiska
individualismen, vilken han betraktar inte bara som missvisande, utan till och med som
skadlig (se exv. Udehn 1987:264). Han riktar sig sirskilt mot de sambillsforskare som
driver en principiell men tydlig metodologisk individualistisk linje.

Som kommer att framgd # Axel Hadenius mera pragmatisk vad giiler
utgdngspunkterna. Hadenius talar inte i ndgra starka ordalag om sina principiella
stéliningstaganden. Han framfor till exempel inte Elsters tanke att spelteori via
metodologisk individualism utgdr ett mikrofundament. Diremot tillimpar Hadenius
speltecri. For att fortydliga de frigor som ovan riktas mot den forestdende analysen av
Hadenius' forskningsarbete vill jag tillfoga yiterligare en friga. Har samhéillsstrukturen
én firklarande funktion i aktSrsteori?

54 l&ngt har jag presenterat fyra samhaiisforskares syn pa strukturfaktorer 1 sadan
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teori som definieras av de tre grundliggande idéerna rationalitet, metodologisk
individualism, samt intentional férklaring. Alexander reser frigan om vaga och '_j
ofullstindiga samhillsstrukturella inslag 1 individualistiska arbeten. Archer pekar pa den :
sammansmilining nedit som leder tll att samspelet mellan aktér och struktur inte ]
beaktas. Berntson fortydligar Archer och betonar att sammansmiltningen innebér att .
sarmhdllsstrukturen reduceras till beteendemotiv. Udehn poingterar att sambilisstrukturen
i regel har en forklarande funktion &ven i spelteori ("rational choice approach™. Jag

avrundar avsaittet med att presentera Steven Lukes' idéer om individuella respektive

samhilleliga fakta, vitka 4r i Hinje med den tvasidiga nivirealismen.

Steven Lukes redovisar i sin artike! "Methodological Individualism Reconsidered” :'_.:
{1978c) iakttagelsen att fakta om en individ kan variera frin alls icke samhilleliga till
fullstidndigt sambélleliga. Individers genetiska koder dr exempel pd den firra typen av
fakta; {fenomen somn rdstning och inkassering av checker utgtr exempel pd den senare f_’
typen. Lukes betonar att den sist afmada typen av fakta 4 ytterst vanlig i empiriska
arbeten inom sambiilsvetenskapen. Relevanta drag i den samhiileliga kontexten byggs
s& ait shga in i individen. Enligt Lukes elimineras dock inte ddrmed de sambilleliga
fenomenen, de sopas bara under mattan. Om individualisten inte medger forklaring med
fakta av samhalleligt slag domer denne enligt Lukes ut merparten av de forklaringar som

vanligtvis tillimpas inom sambiilisvetenskapen. Medger individualisten sidan forklaring -

forefalier det som om denne inte framfSr mer 4n en ofruktbar lingvistisk purism. Lukes

reser frigan varfOr vi i detta ige tilldts tala om stammedlemmen, men inte om stammen,

om: bankkassren, men inte om banken, samt, vill jag tilliggs, om den rostande, men

inte om sjélva rostningsforfarandet eller partisystemet (Lukes 1978c:182-186).

Béide bland samhillsforskare som foresprékar, respektive tar avstdnd frin
metodologisk individualism, finns det en tendens att ta begreppet “individen” for givet
(s¢ Giddens 1983:95). Jag betraktar Steven Lukes' tankar som en reaktion pi denna
tendens. Lukes sitter fingret pd innebdrden av Elsters deklaration att sambdlleliga
fenomen i princip endast 4 mdjliga att beskriva och forklara i termer av individer.
Lukes betonar att det inte dr tilirickligt att den samhilisforskare som vill uppritthiila
sin metodologiska individualism formulerar sig endast i (formenta) termer av individer,

eller, 1 vad de betraktar som termer endast om fakta av individuellt slag. Lukes' tankar
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ut;ﬁynnar i bekanta, men nagot annorlunda formulerade frégor. Innefattar de forklaringar
aktorsteoretiker tillampar fakta av det sambhdileliga slag som inte dr mdjligt att reducera
il de akiérer de studerar? Bygger akibrsteoretiker sd aft sdga in den samhdlleliga

kontexten i individerna?
3.2 Mitt bidrag i forhallande till den allminna kritiken

De vigledande forskningsfrigorna utgdr en allmdn utgéngspunkt for att understka hur
det i det enskilda failet kan se ut ndr en aktorsteoretikers programitrklaring inte
stimmer Sverens med aktorsteoretikerns tillimpning. Men jag vill inte bara prova i
vilken man den aliminna kritiken mot férekomsten av strukturfaktorer 1 aktorsteori
(baserad p& metodologisk individualism etcetera) omfattar Axel Hadenius' forskning. Jag
tinker ocksd utveckla och precisera, samt i viss mén ompréva kritiken.

Mitt bidrag ir en studie av sdvil Axel Hadenius' programférklaring som hans
tillampning. Ingen av de fem samhillsforskarna skiijer si explicit som jag pd program
ach ti¥lampning, samt pi filosofl, teori och forklaring. Atskillnaden mellan program och
tiliampaing ser jag som en fruktbar precisering. Denna atskillnad &r ett led i arbetet med
att systemmatisera och utveckla kritiken. Flera av de allminna kritikerna talar om
tillampning, men nigon nidrmare undersdkning av tillimpad aktorsteori foretas sillan
eller aldrig. Det #r inte minst denna lucka som min analys avser aft fylla. Vidare
framstir, enligt min uppfatining, kravet pd overensstirmmelse mellan program och
sillimpning (konsistenskravet} som ett villkor vilket gér flera av de vigledande
forskningsfrigorna (mer) begripliga.

De vigledande forskningsfrigorna utgdr ett forsta led i uitolkandet av idén om

Hag vill anftra ett exempel pd detta, som jag lingre fram utsiitter for provaing.
Margaret S. Archer menar att samspelet mellan aktdr och struktur fSrnekas genom
“sammansmiltaing neddt”. Jag finner det vara ett rimligt antagande att renodlade
aktiirsteoretiker programmatiskt utesluter strukturfaktorer, under det att de 1 sin
tilliimpning - visserligen smiélter samman aktdr och struktur - men samtidigt gor
analytiska inbrott i vissa akttr-strukturrelationer. Att sedan dessa analytiska inbrott kan
forvintas ha en viss form, med strukturen inbakad i aktdren, dr en annan sak. Denna
form innebir inte i sig att samspelet mellan aktor och struktur helt och hillet saknas i
tillimpad aktSrsteoretisk forkiaring.
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samhitlets tvisidighet och preciserandet av den internlogiskt konsistenta aktor-
sirukturansatsen. De fem samhdlisforskarna uoppstiller inte ndgra  samlade
(genomgripande) och/eller konsistenta kriterier pd vad det innebdr att anldgga en aktdr-
strukturansats, vilket # min strivan. Min ambition #r att analysen i denna del av
avhandlingen (“aktérsdelen”) skall vara ett led i detta arbete.”

Archer forefaller helst att heit vilja undvika #mnet. Hon &r inte villig att ta
stallning till den filosofiska (ontologiska) dualismen. P4 den punkien finner jag att hon

glider vnden i onddan och att hon diérfor kan uppfattas som outveckiad eller

inkonsistent, Sjalv ser jag bara en logisk |6sning pé problemet. Denna 1osning formulerar -

jag tills vidare i sin minimalform. For att ta fasta pd samspelet mellan aktér och struktur
méste samhillsforskaren enligt Archer arbeta utifrfn tanken om analytisk dualism. I

analytisk mening &terfinns som Archer ser det aktwr och struktur pd tvd autonoma

nivier. Om akior och struktur 1 sjdlva verket - ontologiskt - smiélter samman eller inte

ir diremot en friga som Archer inte vill besvara. Som Jag ser saken mdste det

Atminstone vara sa aft aktdr och struktur i alla fall inte fulli ut kan smilia samman

ontologiskt ens i Archers tankebygge. I annat fall finns som jag ser det heller ingen ;
(verklighets)grund for att separera aktdr och struktur analytiskt. Smilter aktdr och
strafctur i sjElva verket fullt ut samman, innebdr det ju blott ett kvasiskilje ait separera _: .

dem analytiskt. Den analytiska tskillnaden mellan aktdr och struktur mdste dirfor vila ~

p3 Atminstone ndgon faktisk olikhet dem emellan. Denna olikhet behdver diremot inte

inneb#ra att det rider en fullstindig filosofisk (ontologisk) dualism meilan akidr och -

struktur.

Idén om samhillets tvasidighet betecknar samhéllsstrukturens existens. For att vara

begriplig och hillbar méste enligt min uppfattning ocksd den allménna och externa

tydliggjord hos de fem samhidllsforskarna - att samhillsstrukiuren existerar.

riktigt klargdr vad han menar med en genomgripande individualism, eller aiternativen
tili den.
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Samhdllsstrukturen kan inte dnskas bort och den kan heller inte fullt jeduceras till
egenskaper hos de enskilda individerna. fag tolkar de allméinna kritikerna pd s& sitt att
sammhillsstrukturen i denna mening spelar en roll sdvil for vad sambilisforskare antar
och sdger, som f&r vad de gbr nidr de forskar. Deras kritik gar ut pd att aktbrsteoretiker

inte definierar och hanterar samhillsstrukturen tillrsckiigt medvetet och tvdligt.*

4 2 . . . .
Jag dterkommer till dessa resonemang i avsnitt 5.4.7, men jag vill avrunda detta

= _ o . 7 kapitel me ; 4 i inte &
kritiken mot aktorsteori vila p4 den gemensamma grundtanken - som &r mer eller mindre © P d. ait ge et exe?apei pe At de feml samballsforskarnas tankar inte dr

_ - rongsistenta sinsemellan. I aktGrsteori forsvinner enligt Lennart Berntson den yitre ramen
- runt dg handlande subjekten. Berntson finner att objektiva forhéllanden gors helt
: avhingiga individernas medvetande i aktorsteoretiska omskrivningar (jfr Archers tanke

- .om "sammansmaitning neddt”). Steven Lukes’ idéer och analys pekar emellertic pa
*P4 enskilda punkter (i den utredning som. enligt min mening fordras kring sidana : nhet arandet innebir

kriterier) 4r de ocksd mer eller mindre tydliga. Till exempel dr Lars Udehn relativt tydlig
betrdffande ontologin - sérskilt med definitionen av och argumenten for och emot :

metodologisk individualism - medan Jeffrey C. Alexander enligt min uppfattning inte + Samhéillsstrukturen sopas enligt Lukes bara skenbart under mattan, Den bakas visserligen

- In 1 de studerade individerna, men den 4r fortfarande inte reducerbar till dem. Formellt
- Sett kan den yttre ramen framstd som forsvunnen, men reellt sett kvarstir den.

féet fijrfara.nde' som Berntson urskiljer & av formell beskaffenhet. Férfarandet innebir
inte att objektiva férhillanden (samhilisstrukturer), den yitre ramen runt de handlande
subjekten, fSrsvinner, eller helt och hallet saknar torklaringskraft (fr Udehn).

e
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4 URVAL OCH NIVAINPLACERING AV HADENIUS' FORSKNING

4.1 Urval och nivdinplacering

De arbeten av Axel Hadenius som jag viljer ut for att studera ndrmare utghr frén tanken

om individers malorienterade rationella hardlande. Som studieobjekt i detta arbete stdr

framfsr alit tre av Axel Hadenius' arbeten. Dessa tre arbeten 3r dels artiklarna "Politiska

aktorers preferenser” (Hadenius 1979) och "The Verification of Motives” (Hadenius

1983), dels boken Spelet om skatten (Hadenius 1981). Spelet om skatten ingdr i

projektet “Politik som rationellt handlande", PARA-projektet ("Politics As Rational .:'
Action™), vilket har bedrivits vid statsvetenskapliga institutionen, Uppsaia Universitet,
1 boken Spelet om skatten tiflkinnager Axel Hadenius ambitionen att inom ramen for :
ett rationalistiskt betraklelsesdtt avfatta en analys av politiskt agerande jnom det .
skattepolitiska omradet (Hadenius 1981:11,jfr 28). Aven i artikeln "Politiska aktbrers
preferenser” dgnar sig Hadenius & spbrsmdl kring studiet av politik som rationelit
handlande. I artikeln diskuterar Hadenius vilka slags mél som bir beaktas vid analys av
politiska aktérers handlande. Han urskiljer tvd olika skolor inom studiet av politik som
rationellt handlande och stdller sig sjilv visentligen bakem den ena skolbildningen
(Hadenius 1979:163-168), Ocksd i tidskriftsartikeln "The Verification of Motives®
diskuterar Hadenius rationalistiska metod- och teoriproblem. Artikeln handlar om olika
sitt att beldgga motiv. I firsta hand intresserar sig Axel Hadenius for frigan om hur
information om motiven bakom aktorers handlande kan erhﬁlias frén empiriskt material
(Hadenius 1983:125). .

Utover dessa arbeten kommer jag ocksd att i pdgon min beakta boken %
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Inpiacerade 1 min vigledande analysram kan Hadenjus’ artiklar "Politiska aktbrers
preferenser” och "The Verification of Motives” visentligen Kkarakteriseras som
programforklaringar. Boken Spelet om skatten rymmer dock sdvil programfdrklaring
som tillimpning.

Vad giiler teori/modell och forklaring finns en hel del skriven text att utgd frén
hos Hadenius, bade vad géller programfGrklaring och tillimpaing. Diér finns déremot
mindre om Hadenius' filosofiska antaganden, inte miast sett ur programférklarande
hinseende. P2 den sist nimnda punkten blir det dérfér - i hogre grad 4n i Svrigt - min

uppgift att rekenstruera och tolka.
4.2 De viigledande forskningsfragoma i samlad form

Med utgngspunkt i tankar hos samhillsforskare som &r kritiska till hur akibrsteoretiker

hanterar strukturfaktorer reser jag foljande frigor till Axel Hadenius:

A} Reser Axel Hadenius krav pd en genomgripande individualism?
I vad médn sidimmer i dvrigt Axel Hadenius' programfirklaring dverens med den
idealtypiska bestimningen av akiérsteori?

B)  Reducerar Axel Hadenius samhdllsstrukturen till beteendemotiv hos de akrb"rer vars
handlande han studerar och férklarar?
Bygger Hadenius in den samhilleliga kontexten i individerna?
Férsvinner den ytire ramen fir akidrernas handlande i Axel Hadenius'

forskningsarbete?

Medbestimmandereformen (1983b). Dess syfte &r 1 forsta hand beskrivande. 1 eu
sammanfattande avsaitt i bokens slut soker Hadenius dock forklara de viktigaste stegen

i sakfrégans utveckling med hjdlp av rationalistisk forklaringsteknik.!

"Hadenius 1983b:7. Det kan vara pj sin plats att presentera nigra av Axe] Hadenius'
mest tongivande arbeten, vid sidan av dem som jag viljer att-studera nérmare. Hadenius -}
utkom med sin avhandling 1976. Den bér titeln Facklig organisationsutveckling. En '\
studig av Landsorganisationen i Sverige. Syftet med avhandlingen #r att beskriva och &

forklara framvixten av de organisatoriska former som priglar den svenska
fackforeningsrirelsen. Tio Ar senare utkom Hadenius med boken A Crisis of the Welfare
State? Opinions About Taxes and Public Expenditure in_Sweden (1986). Boken #r
baserad pd en intervjuundersdkning och syftar till att ge en bild av hur svenskarna ser
pé sin skattesituation och pd den offentliga service de erbjuds. Hadenius strivar ocksi
efter att forklara dessa asikter. Nyligen har Axel Hadenius bedrivit forskning kring
fenomenet demokrati. Han utkom med boken Democracy and Development 1992, Dess
studieobjekt #r demokrati i tredje virlden. Utifrdn en egenhindigt avfattad empirisk
studie utreder Hadenius den varierande graden av demokrati 1 132 ldinder, vid en viss
tidpunkt - 1988.
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c)

D)
E)

Finng det tendenser hos Axel Hadenius att forbise samspelet mellan akidr och
strukiur medelst "sammansmélming neddt"?

Har samhilisstrukturen en forklarande funktion hos Axel Hadenius?

Aterfinns i Axel Hadenius' forskningsarbete samhdllsstrukturelle inslag som,
underforstétt eller uttryckligen, &r vaga samt obestdmda, och som inremlogiski
strider mot det akiérstecretiska grundantagandet om metodologisk individualism?
Innefattar Axel Hadenius' tillimpade férklaringar fakta av det samhdlleliga slag
som inte dr mdjligt att reducera till de enskilda eller aggregerade akigrer han

studerar?
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5 AXEL HADENIUS PROGRAMFORKLARING

5.1 Rationalitet

I artikeln "Politiska aktorers preferenser” presenterar Axel Hadenius sin syn pd
innebdrden av rationalistisk analys. Hadenius deklarerar att han, och andra
samhillsforskare som tillimpar rationalistisk analys, utgdr frin vissa bestémda
forutsdttningar. Han betonar att

“.detta slag av analys vilar pd ett elementdrt antagande om aktdrers
handlingsorientering. Vi forutsiter att dem vi studerar, enskilt eller i grupp,
soker maximera sin nyttofunktion: Vid valet mellan olika handlingslinjer
villjer aktoren det han mest foredrar, d v s det alternativ, som bist svarar
mot de egna preferenserna (mélsdttningarna)".'

Med andra ord, siger Hadenius, stker en rationell aktdr, enligt dessa teoretiska
forutsittningar, sa lngt som majligt forverkliga sina preferenser pa olika omuriden.

Nir mélkonflikter intriffar stker en rationell akitr enligt Hadenius gradera mélen.
Hadenius skiljer p& preferensordning och preferensmoénster. I en preferensordning &r
preferenserna sd ordnade att de uppfyller kraven pd sivil konnektivitet (sammanhang)
som transitivitet (malen uttryckta i en ordinalskala). Ett preferensmonster dr en ltisafe
form av ranghierarki, i vilket transitivitetskravet inte helt &r uppfylit. I stillet jimfoss
milen parvis. I ett preferensmonster kan dven vissa delvisa rangordningar ingh
(Hadenius 1979:163).

"Idealt gir beslutsfattandet sd till, att aktdren forst gor sig en bild av de
olika handlingsalternativens utfall och sedan relaterar dessa (ili sin
milstruktur, varpd valet foljer enligt den enkla nyttoregel som ndmades. I
beslutet ingdr sdledes tvd huvudmoment. Det forsta inbegriper aktérens

'Hadenius 1979:163.

I Spelet om skatten deklarerar Hadenius ait rationalistisk analys viigleds av ett
elementirt empiriskt postulat (Fadenius 1981:16). Postulatets inneboird dr den samma
som 1 citatet hir, men jag 4r inte helt p& det klara med vad Hadenius 1 sin utsaga frin
1981 menar med "empiriskt”. Antagandet om aktorers handlingsorientering avser
visserligen empiriska fenomen, men #r i sig inte av emgpirisk, utan snarare av teoretisk,
elier filosofisk natur. (Det kan ocksd diskuteras om inte det Hadenius skildrar under
benfimuingen err elementirt antagande om aktdrers handlingsorientering i sjilva verket
innefattar flera olika antaganden.)
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verklighetsuppfattning (av forvéntade utfall). Det andra utgdrs av hans
preferenser (vilka handlingsutfallet beddms emot)” (Hadenius 1979:163).

Med den enkla nyttoregel Hadenius nimner i citatet &syftar han det ovan atergivna
rationalistiska) antagandet att de studerade akirerna sOker maximera sin nyttofunktion,
det vili siiga att aktbren vid valet mellan olika handlingsalternativ viljer det altemativ
som denne mest foredrar, ndrmare bestdmt det alternativ som bist svarar mot de egna
preferenserna.

Uttrycket "idealt”, ‘vilket inleder det sist ndmnda citatet, indikerar enligt min
uppfattning att Hadenius sd ldngt dr upptagen med att presentera sin {eoretiska, eller
programmatiska, syn pa rationalistisk analys. Redan nu konstaterar jag att Hadenius'
synsitt hirvidiag forefailer stdmma vil dverens med den andra av de tre grundliggande
idéerna i idealtypisk aktorsteori. Aven i boken Spelet om skattén utgdr Axel Hadenius
frn antagandet om rationalitet. Han presenterar didr en modell f6r rationalistisk
forklaring. Modellen utgdr en precisering av tankarna i artikeln "Politiska aktdrers
preferenser”.

Innan jag pévisar att modelien i denna mening ir en precisering vill jag
argumentera for att Axel Hadenius ansluter till tanken om att det rdder en &tskilinad
mellan de antaganden aktSrstecretiker gdr om de individer de studerar och de faktorer

som aktorsteoretiker forklarar med. Den modell som Hadenius lanserar i Spelet om

skatten #r &mnad for rationalistisk forklaring. Han po#ingterar att den &r tillampbar ocksd
pd andra politikomriden dn skatteomriddet. Modellen #r ett resultat av Hadenius'
iakttagelse att den rationalistiska teorin 4r ett konglomerat av delteorier, synsitt och
skolor.

"Jag stkte ett sammanhang, ndgot slags Gvergripande ménster. Hur forhatler
sig de olika teoripartierna ill varandra, frigade jag mig. Har de karaktiren
av konkurrerande teorem? Eller 4r de mahinda komplementiira, si att de i
princip kan anvindas parallellt vid empiriskt stadium, och i s fall hur? I
dessa frigor bjod mig litteraturen inget iilifredsstillande svar" (Hadenius
1981:11).

Modellen #r resultatet av Hadenius' ambition att finna en ordning I den rationalistiska
teorins mangfaid. Hadepius framhéller att modellen omfattar skilda led i ett beshuts
tillkomst. Hadenius deklarerar att den innefattar fyra komplementara forklaringstyper.

Dessa lyder under beteckningarna  preferenssystemet, det kognitiva systemet,
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besiutsreglerna samt urvaisreglerna.?

Hadenius beskriver modellen som ett empiriskt sékschema. De faktorer som han
anger i modelien kan alltsd inte direkt séttas som forklarande faktorer. I modellen anger
Hadenius ett antal teoretiskt mdjliga alternativ i termer av aktdrséverviganden, Forst vid
provning mot fakta framgdr om och hur de studerade individerna faktiskt foretar de
sverviganden som Hadenius anger i modellen. Bara om de akiSrs6verviganden som
anges i modelien vinner empiriskt st6d, kan de alltsd, enligt vad Hadenius sjilv sdger,
tjdna som forklaringsfaktorer (Hadenius 1981:28).

Jag finper att modellen &r ett uttryck for en bakomliggande teori. Den &r baserad
pd sddana antaganden om rationalitet som fterfinns i artikeln “"Politiska akibrers
preferenser”. 1 modellen preciserar Hadenius vilken typ av Overviganden som de
studerade aktbrerna bdr gora {6r att ligga 1 linje med det teoretiska antagandet om
rationalitet. Utan antagandet om rationalitet dr modellen otdnkbar. Genom att betona
detta faktum anser jag mig fortydliga Hadenius' egen hélining.’

Vilka gemensamma antaganden gor di Hadenius om de studerade individernas
ratioralitet i de bidda arbetena, utdver det elementira antagandet om akitrers
handlingsorientering? Det &r i artikein "Politiska akttrers preferenser” en huvuduppgift
for Hadenius att reda ut vilka slags mél som bor beaktas vid analys av politiska aktdrers
handlande. Samma syn pd mélen/preferenserna som i artikeln redovisar han dven i Spejet
om skatten. Vid presentationen av grundmodellen upplyser han att de mél som en akisr

uppstéller dels r av saklig (innehdllslig), dels av strategisk karaktir, Sakmal utirycker

"Hadenius 1981:11£,27{. Utifrén Hadenius' inledande presentation av sin modell ir
det enligt min uppfattning latt att f3 intrycket att modellen ger en direkt grund for
intentionala férklaringar - 1 sa fall borde jag for min del primirt diskutera modellen
under en annan rubrik, ndmiigen under rubriken "Intentional forklaring enligt Axel
Hadenius", dé jag Gvervidger i vilken man Hadenius kan relateras till en annan av den
idealtypiska akifrsteorins tre grundliggande idéer. Hadenius menar emellertid inie att
forklaringstyperna i modellen utan vidare kan tilldmpas i de intentionala forklaringarna.
Han dr medveten om avigsidorna med att utan nérmare empirisk provning sitta
antagandet om rationalitet direkt som forklaringsfaktor.

’T avsnitt 5.4.3 diskuterar jag forbillandet mellan forklaringstyperna i modellen och

Hadenius' ambition ait sdita motiv som férkiaringsfaktorer i de intentionala
forklaringarna.
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vad akttren 1 sak Onskar sig pd olika omr&den. P4 till exempel skatteomrddet ror det sig
exempelvis om vilket slag av fordelning en politisk aktdr vili skapa via beskattning,
Vilka grupper vill man i forsta hand gynna? En akitr som ensam kunde bestimma
politikens innehall behdvde endast avviiga sina olika sakmal. Hadenius frambdaller att
realpolitikens villkor fordrar att dven de strategiska médlen viigs in i beddmningen. De
strategiska malen innebir att aktdrerna vid sidan av sina ambitioner i sak dven bar pd
en Onskan att vinna inflytande i de sammanhang dér de verkar (Hadenius [981:16f, jir
Hadenius 1979:163ff).

I vilka avseenden innebdr dd modellen i Spelet om skaiten en precisering av
tankarna om rationalitet i artikeln "Politiska aktdrers preferenser”? Utver de tva typerna
av mdl inkiuderar Hadenius ocksd beslutsalternativ i sin modell. Jag fattar dessa som
alternativa handlingslinger for den tinkte akttren att viija mellan. Till beslutsalternativen
&r knutna vissa utfall som aktdren berdknar. Ett beslutsalternativ kan enligt modellen ha
ett eller flera utfall. Eniigt Hadenius kan varje utfall ges ett sannolikhetsviirde. Hans
tanke dr att den ténkte aktdren kan fi fram den fSrvintade nyttan fér varje utfall genom
att relatera utfalien (sannclikhetsvirdena) till de uppstilida mélen. P& s& sétt fir varje
utfall ett virde givet varje mal (Hadenius 1981:21),

Liksom i artikein "Politiska aktorers preferenser” utgdr Hadenius i Spelet om

skatten frdn att de studerade aktdrerna uppritiar endera preferensordmingar eller

preferensmonster. I den senare publikationen lanserar Hadenius uttrycket preferenssystem
som en sammanfattande beteckning for de tvd delbeteckningarna. Han konstaterar att
aktorens virdering av utfallen &r beroende av vilket mél denne rélaterar utfallen till. Det
sbm avgdr vilket mdl aktdren relaterar utfailen till avgdrs av dennes Gverordnade
virdehierarki - preferenssystemet. Hadenius tiinker sig med andra ord att det av detta
system framgér hur aktdren prioriterar sina mal. Efter rangordningen av mélen fattar
akidren sitt beslut. Beslutet sker pd s sitt att aktbren viiger ihop de forvintade viirdena
med sin beddmning av hur sannolikt varje utfall dr - pa kvot- eller intervallskaleniva
sker sammanvigningen genom att det forvéntade virdet multipliceras med sannolikheten.
Enligt det ratjonalistiska grundpostulatet failer aktdrens val pd det beslutsalternativ som
bedtms ha det hogsta sammanvigda nyttovirdet (Hadenius 1981:22).

Forestillningen om hur vart och ett av beslutsalternativen kan utfalla, samt hur
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sannolika de &r, har enligt Axel Hadenius sin grund i aktérens verklighetsuppfattning (jfr
det senaste citatet ovan). Det dr alltsd aktorens verklighetsuppfattning som ligger bakom

den forestillning utifrin vilken denne fattar sitt besfut. Enligt Hadenius kan aktérers

‘verklighetsuppfattningar, liksom prefereaserna, forvintas vara ordnade i vissa fasta och

generella monster. De allménna karakteristiska dragen i aktérers verklighetsuppfattning -
de fasta och generella monstren - bendmner han det kognitiva systemet (Hadenius
1981:220). |

Det dr forstés inte alltid ldte att {orutse hur sannolikt ett utfall 4r, eller vilken nytta
det kommesr att mnebéra. Verkiighetsuppfatiningen kan vara mer eller mindre siker. Vid
osikerhet om olika utfails sannolikhet och forvintade nytta kan den rationelle aktéren,
enligt Axel Hadenius, tillgripa ett beslutskriterium som hjilpregel. Postulatet att aktdrer
alltid Gnskar maximera sin nyttofunktion, tjinar enligt Hadenius som ett &verordnat,
allmént beslutskriterium. Hadenius talar dven om maximinregeln - man skail ange det
siimsta ayttovirdet for varje alternativ och sedan vilja den handlingslinje som ger det
minst déliga resultatet - och maximaxkriteriet - enligt vilket aktérén skall vilja det
alternativ som kan ge det absolut bista nyttovirdet. Sammantaget kallar Hadenius denna
typ av aktdrstverviganden for beslutsregler. De hor hemma i beslutsprocessens slutskede
(Hadenius 1981:23-26).

Urvalsreglerna hor daremot hemrma i beslutsprocessens. inledande skede. Hit hor
keiterier for avgrinsning av hur ménga alternativ som den tinkte aktdren skall Sverviga,
En annan aspeke av urvalsreglerna ér hur mycket information som alktéren skall ta in om
varje urvalt alternativ. Hadenius ger exempel pa tvd realistiska (empiriskt forankrade)
synsdtt pd bur beslutsfattare Sverviiger alternativ och hanterar information - Herbert
Simons teori om begrinsad rationalitet och Charles E Lindbioms "muyddling through"-
teori. Genom att empiriskt stilla frigan om urvalsreglerna finner Hadenius sig distinkt
dtskild frin vad han kallar "Rational Man™ansatsen. Anammare av denna ansats
postulerar, med Hadenius ord, att aktSrer beaktar alla relevanta handlingsvigar samt har
full kunskap om alla utfall (Hadenjus 1981:261).

Jag ger inte hir plats for en diskussion om innebdrden av det som Axel Hadenius
kallar "Rational Man“-ansatsen, eller hur Hadenius forhalier sig till denna ansats. Jag

néjer mig med att konstatera att modellen i S elet om skatten stimmer Gverens med
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Hadenius' teoretiska antaganden i artikeln “Politiska aktdrers preferenser”. Modellen
innebdr preciseringar i olika avseenden, men ligger helt i linje med Hadenius' tankar frén
ar 1979,

P4 grundval av genomgéngen i detta avsnitt konstaterar jag dessutom.att de tankar
hos Hadenius som figurerar i detta avsnitt, stdmmer v8l Gverens, eller. innebir
preciseringar, jamfort ocksd med den andra av de tre grundldggande idéerna i idealtypisk
aktorsteori - antagandet om rationalitet. Kort sagt utgdr Hadenius frén'tankcn att
individer #r rationella i instrumentell mening. Han antar att de rationella individerna
uppstilier mal, rangordnar preferenser och maximerar sin nytta, Han antar att de
handlande subjekien kan bedéma vilka konsekvenser olika utfall fir och dessutom att
subjekten viljer alternativ pd basis hiirav. Eftersom individerna dr rationella, fdrutsétter

Hadenius att de viiljer det alternativ vars utfall bést motsvarar deras preferenser.

5.2 Intentional forklaring

Axel Hadenjus' uttryckliga syfte med modellen i Spelet om skatten &r att den skalt tjina

som grund fOr rationalistiska forkiaringar, eller som 'han synonymt kallar dem,

intentionala forklaringar. Lingre fram 1 boken tillimpar Hadenius ftljaktligen -:f

intentionala/rationalistiska forklaringar pa det skattepolitiska omradet.*

Den som vill forklarz intentionalt (rationalistiskt), bor enligt Hadenius fésta stor

vikt vid att studera de inblandade aktdrernas utsagor, Han framhéller att syftet med |

studiet av shdana utsagor #r att komma fram till de Overviiganden som styrt de
inblandade aktdrernas handlande (Hadenius 1981:14).

"Rationalistiska firklaringar gérs i termer av motiv. Politiskt handiande
analyseras i ljuset av de inblandade aktdrernas avsikter. Nar man studerar
hur ett visst besiut kommit till, stker man faststilla dels vilka a_ktorer, $OIm
primirt  format besiutet, dels vilka syften och dﬁraﬁl knu%na
verklighetsdverviiganden, som styrt dessa aktdrers handiande” (Hadenius
1979:163).

*Eftersom Hadenius ser uttrycket intentional forklaring som synonyimt med uttrycket :

rationalistisk forklaring, kommer jag framdeles att, oftare dn vad Ha’deniaf g?r i c_l_e
texter jag studerar, ldta beteckningen intentional férkiaring st som ersittning for
beteckningen rationalistisk forklaring (se avsnitt 2.2).
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Som forklaringsfaktorer 1 den typ av forklaring Hadenius diskuterar, figurerar alltsd de

inblandade individernas motiv, avsikter, intentioner {Overviganden}. De studerade

individernas intentioner {och de andra beteckningar som Hadenius anvénder synonymt)
kan med andra ord betrakias som oberoende variabler.

Vikka #%r di de faktorer som enligt Hadenius skall fécklaras, eller, med andra ord,

vilka & de bercende variablerna? Ovan talar han om att studera aktdrernas handlande.

I citatet ovan antyder Hadenius att den intentionalt inriktade forskaren analyserar

politiskt handlande. Han talar ocks2 om att studera hur beslut kommey GlL. T Spelet om

skatten deklarerar han dessutom ambitionen att analysera politikers argumentering
(1981:10f). Som beroende variabler i den hadeniusska varianten av intentional forklaring,
kan sdledes omviaxiande forekomma (politiske) handlande, beshut, beslutsforfarande ock
politiska argument.

Melian forklaringsfaktorerna, de oberoende variablerna, och det som skail
forkiaras, de beroende variablerna, rider enligt Axel Hadenius en sirskild relation. I
inledningen av artikeln "The Verification of Metives", deklarerar Hadenius att han antar
att det rder en kausal koppling mellan individers motiv och deras handlande. Hadenius
utgdr alltsd fran att eft visst motiv {hos ea studerad akidr) orsakar eit visst hapdiande
(frdn den samme). Han #r medveten om att antagandet 4r omstritt (Hadenius
1983:125,n0t 2). '

Han ser ocksd ett generellt problem med det intentionala siteet att- forklara.
Hadenius betonar att direkt observation av forklaringsfaktorn inte &r mojlig. Han
framhéller att motiv 4r mentala fenomen, som antas existera. Att dverviiga motiv innebir
att inkludera individers inre processer. Hadenius menar dock att det dr moiligt att
hirleda motiv fdn det han kaliar motivindikatorer. Sadan lééirledning (inferens) frin
motivindikatorer till motiv 4r det sporsmél som han huvudsakligen diskuterar | "The
Verification of Motives” (Hadenius 1983:125,1360).

I artikeln redovisar Axel Hadenius olika forskningsmetoder for att sluta sig till
vitka motiv som foranlett en studerad aktér att vidta ett visst handiande. Aktorers
dokumenterade motiveringar &r enligt Hadenius en form av motivindikator. Hirledning
av motiv frdn de studerade aktrernas dokumenterade motiveringar ser Hadenius som

det mest forekommande sittet av inferens. Hadenius finner det naturligt att forskaren
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koncentrerar sig pi inferens utifrdn de dokumenterade motiveringarna, om sédana
meotiveringar finns att tillgd. Denna typ av motivindikator bed8mer han som starkast och
vad giller precision normalt sett sdkrast. Motivutsagor av mera generellt slag
xlassificerar han som en sirskild form av motivindikatorer. Enligt Hadeaius utmirks
sédana utsagor av en Drist pd explicit koppling mellan ord och handling. Enligt hans
rekommendationer kan forskares ta hjdlp av sannolikhetsresonemang fOr att forsGka
pévisa att en handling hirstammar frdn en viss allmin motivdeklaration. Beviset pd att
en koppling foreligger melian den allminna motivdeklarationen och handlingen dr att
handlingen framstdr som typisk i }juset av den allminna motivutsagan (Hadenius
1983:125-136,136,147).

Utéver inferens frin motivdekiarationer fister Hadenius avseende vid inferenser
frin handlingar. Som forklarande element av detta slag rdknar han, kort sagt, aktdrens
tidigare agerande, handling av andra aktiirer, samt aktorers agerande i aliménhet”

Av tanken pd motivinfereés frén den handling som skall forkiaras #r Hadenius
mindre tilltalad. Han 4r pa det klara med att cirkularitet i den intentionala forklaringen
Hgger ndra il hands, i de fall da forskaren har ambitionen att verifiera motiv genom att
hanvisa till samma bhandling som forskaren vill forklara. Beroende och cberoende
variabler tenderar ¢ att smiita samman, enligt formeln aktdren X utforde handlingen
A dirfor att aktdren X ville utfora just handlingen A. Hadenius framhéller att satser av
detta slag inte rymmer ndgon empirisk information - de séger inget om verkligheten. De
utgdr enbart en tautologisk beskrivning av den intentionala (rationalistiska) tesen ati
aktérer handlar i enlighet med sina dnskningar (Hadenius 1983:129).

Hadenius betonar att det glr att undgi den typ av slutsatser som infe siger nigot
om verkligheten (fautologa slutsatser). P& denna punkt tar han stod av den norske

historikern Ottar Dahl och de diskriminerande kriterier som Dahl presenterar i boken Om

arsaksproblemer i historisk forskning (1970). For att undgé tautologier fordras enligt

"Hadenius 1983:128-136. For tydlighetens skull vill jag stryka under att det for
Hadenius nirmare bestdmt 4r intentionerna bakom aila dessa typer-av tidigare handlingar
som | slutindan stdr som obercende variabler, snarare #n de tidigare handlingarna per
se.
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dessa kriterier viss empirisk information. Enligt de dahlska viilkoren bér ett subjekt
lokaliseras - vem hyser motivet? Dessutom bdr det specifika motivet klassificeras - vad
var syftet med den aktuella handlingen? Kan dessa frigor besvaras minskar risken for
tautologa forklaringar (Hadenius 1983:129¢f, Dahl 1970:130).

En annan sida av problemet med cirkuiaritet ar svirigheten att verifiera det
intentionaia sdttet att forklara. P4 denna punkt finner Dahl cirkularitet oundviklig. Axel
Hadenius menar att Dahl och andra som bertrt problemet beghr eft misstag. Deras
misstag beror ealigt Hadenius pd att de antar att inferens frin handlingar inte medger
acceptabel verifikation, eftersom den faktor som forilarar handlingen A & hirledd fran
samma handling. Hadenius bestrider att det #r friga om tvd observationer av samma
variabel. De stutsatser vi forskare drar frin observerade handlingar, siger han, har inte
sitt ursprung i den handling som skal] forkiaras. En sddan hérledning dr knappast majlig
och i vilket fall som helst meningslés. 1 stallet #r det s3 att en intentional forklaring av
en handling bara kan effektueras genom att den sitts in i en vidare kontext. Frin denna
vidare kontext menar Hadenius att motivinferensen dras. Beroende och oberoende
variabler hirstammar ailtsi inte frio samma handling. Det motiv som konstituerar
forldaringen utgdr ett externt faktum. Det hirstammar frdn en tidigare handling
(tankehandling). Formen av verifiering &r inte cirkulir (Hadenius 1983:130f).

Framdeles kommer jag att i olika avseenden diskutera, sdvil Hadenius' principiella
tankar kring, som hans tillimpning av, intentionala forklaringar. Tills vidare konstaterar
jag att hans programmatiska syn pi intentionala forklaringar stimmer vl Gverens med,

eller innebdr en precisering av, den idealtypiska idén om intentional forklaring.

5.3 Metodelogisk individualism

Direkt utifran Hadenius' egna formuleringar, i de skrifter jag fokuserar, stir det klart att
han sluter an ill tvd av de tre grundiiiggande idéerna i idealtypisk aktorsteori. Det #r
svirare att direkt utifrin hans egna formuleringar avgdra hur han ser pd idén om
metodologisk individualism. Min uppgift blir dérfor art pé denna punkt, i hogre grad sn

kittills, rekonstruera och tolka,

Jag ser det intentionala sittet att forklara som en specificering, eller delkomponeht
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av metodologisk individualism. Metodologisk individualism &r en allmén princip, vilken -
bland annat anger att samhéllsvetenskapliga forklaringar bor avfattas i termer av
individer. Dessutom hévdar jag att det av det intentionala sittet att forklara, mer i detalj
framgér vilka dessa termer #r - de studerade individernas mél och motiv. $& l&ngt faller
Axel Hadenius' hittillsvarande programférklaring vil in i bilden.

Det har redan framgitt ovan att Axel Hadenius vill avfatta sin studie Spelet om
skatten jnom ramen for ett intentionalt (rationalistiskt) betrakielsesdtt. Han hyser med
andra ord ambitionen att tilldmpa intentionala forklaringar. Forklaringar av handlingar
med motiv som grund ir enligt Hadenius de facto det vanligaste séttet att forklara inom
humaniora och sambillsvetenskap (Hadenius 1983:123, se #ven Faston 1990:6-9,
Lundquist 1984:1,19, Przeworski 1985:379-381 och Rothstein 1988:27).

Att Hadenius vill tillampa intentionala forklaringar, och ati han ser det intentionala
sittet att forklara som det vanligaste forklaringssdtiet, innebdr inte att han intar en
dogmatisk hillaing. Hadenius utesluter infe tanken om strukturelia forklaringar.

“Motsatsen till rationalistisk (eller intentionaly forklaring kan benimnas
strukturell. JVid forklaringen av ett beslut tar man dé sin utgdngspunkt i
faktorer, som ligger uwranfr de inblandade aktSrernas medvetna
gverviganden. Vi skulle alitsd synonymt kunna anvinda bendimningen
omgivningsforklaring. Olika slag av frklarande faktorer kan hir bli aktuella.
Orsaken till ett beslut kan exempelvis harledas ur ekonomiska
omstandigheter {(Marx), den kulturella miljén (Weber), organisatoriska
processer (Michels) eller i undermedveina psykologiska betingelser (Freud).
De bada forklaringssitten, det rationalistiska och det strukturella, &r inte
varandra uteslutande. Rent logiskt sett skulle de kunna férenas i en och
samma undersdkning. Men av forskningspraktiska skil - framfr allt i den
metodiska Klarhetens intresse - synes det (normalt) vara lyckligast att
tilldimpa dem separat. Qordnade sammankopplingar melian de tvA
forklaringssitten har tyvirr inte varit ovanliga inom samhillsforskningen”
(Hadenius 1981:15, nothdnvisningarna i citatet & borttagna - MR)

Av detta citat framgér, f6r det forsta, att Hadenius drar en relativt strikt skiljelinje
mellan forklaring avfattad utifrdn de studerade aktdrernas medvetna Sverviganden
(intentional forklaring) och strukturell frklaring. For det andra vill jag peka pd att det
ir mycket tveksamt om till exempel de ekonomiska omsténdigheter enligt Karl Marx,

som Hadenius hinvisar tll, utgor forkiaringsfaktorer 1 linje med programmatisk

metedelogisk individualism. I den mdn Hadenius stilier sig bakom ett bruk av sidapa
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forklaringsfaktorer kan han rimligen inte betraktas som en programmatisk metodologisk
individualist,

Det dr emellettid skillnad P& att vara medveten om fSrekomsten av andra
principiella utgdngspunkter, respektive sitt att forklara, och att sjalv vilja anvénda sig
av dem. T de skrifter av Axel Hadenius, som jag intresserar mig for i, uttrycker han
ingen Onskan om att tillimpa strukturel! forklaring. I linje med den héllning han framfsr
i citatet ovan - om vad som &r i den metodiska klarhetens intresse - hyser han en
ambition att pd ett genomgiende sitt titldmpa intentional forklaring. Tyvirr undanréjer
i sig inte denpa ambition alla tvivel om hur Axel Hadenius stdr i frigan om
metodologisk individualism.

I citatet i inledningen av avsnitt $.1 hir ovan talar Hadenius om de individer,
"enskilt eller i grupp", som intentionait inriktade samhillsforskare studerar. Med andra
ord forefaller Hadenius kunna tinka sig att som intentionalt inriktad samhéllsforskare
forklara &ven kollektiva aktorers handlande - i Spelet om skatten, studerar han kollektiva
aktorer i form av politiska partier. T en not artikeln "The Verification of Motives",
deklarerar Hadenius, att vi, di aktéren r av ett kollektiv siag, ibland mdste noia oss
med utsagor av representanter for kollektivet (Hadenius 1983:126,n0t 3). Hadenius finner
det alltsd rimligt att en forskare som vill forklara intentionalt, verfdr sina
motivinferenser - baserade pa yitranden gjorda av en eller flera represeatanter for ett
kollektiv - til] kollektivet som helhet,

Att tilldmpa intentional forklaring pa kollektiva aktorer innebir i regel, enligt andra
samhbéllsforskare, ett brott mot den mgtodoiogiska individualismens principer (Elster
1986:3, jfr Hindess 1989:22, Isberg m f1 1974:1f, Mouzelis [984b:172 och Sztompka
1979:120). For att undgd en sidan brytning, méste det i strikt niem'ng, med trovirdighet
kunna antas att var och en inom exempelvis ett politiskt parti, elier &tminstone dess

ledning, hyser samma intentioner. Axel Hadenius forefaller mena att si ar fallet,

itminstone | skattefrigor.

Partiernas parlamentariska arbete i skattefrgan tycks i ringa grad stéras av

stridande viljor internt. Det tyder P att parti ir vi i
i j . partierna star vil samiade ki
linje man driver” (Hadenius 1981:220. °ing den

et dr mojligt att tolka Hadenius pa sa satt att han finner det rimligt att intentionalt
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forklara kollektiva aktdrers agerande inom vissa omriden, eller i vissa frdgor; utan att
for den skull ndgon brytning sker med metodelogisk individualism, inte ens om denna
princip formuleras sd pass stikt som jag gbr ovan,

Jag vill understryka en aspekt av Hadenius' programftrklaring, Hadenius menar
inte att det dr mdjligt att hur som helst tillskriva kollektiva aktorer den ena elier andra
intentionen. Han vill som forskare, i forsta hand 1 olika dokument, stka efter enskilda
individers intentioner. Nir Hadenius som intentionalt inriktad forskare vill forklara ett
kollektivs agerande, tar han, enligt sin programftrklaring, alitid sin utgdngspunkt
motivutsagor eiler handlingar (motivindikatorer) av enskilda och identifierbara indjvider.
Att han sedan (ibland) liter de pd detta sitt frambringade motivinferenserna omfatta ett
koliektiv, kan betraktas endast som ett Sverfort sprikbruk. Det vill siga, i sddana fali
d& Hadenius deklarerar att ett kollektiv hyser den ena eller andra intentionen - och inga
Icillor som Hr representativa for kollektivet som helhet foreligger - syftar han enbart pd
en eller flera representanter fc')'rr detta kollektiv. I de fali d& Hadenius gbr otsagor om
kollektiva akttrer, kan, med andra ord, dessa koliektiva aktérer, samt de utsagor som
avser dem, alltid feduceras (hirledas) till (frén) enskilda individer {(répresentanterna for

kollektivet).

Jag f{inner dessa rekonstruerande tankar tillrickliga for att filosofiskt klassificera g

vad Axel Hadenius antar och siger som metodologisk individualism. En sidan

klassificering beddmer jag vara i linje med de {trestdilningsramar som av Leif Lewin

sigs ligga bakom forskningsprogrammet PARA-projekiet, i vilket Spelet om skatten

ingér. PARA-projektet vilar pé intentional forklaring,

"Dess filosofiska premiss #r den metodologiska individualismen; det 4r
enskilda akttirer, som &r de handlande aktdrerna; kollektiva aktrer sdsom
partier, organisationer, &mbetsverk, parfament, nationer foretrads alltid av
mer elter mindre representativa individakitrer” (Lewin 19835:19f).

Kollektiva aktiirer kan alltsd inte sjilva handla, tinka, eller hysa intentioner, De foretriids
alltid av enskilda individer. Endast individaktdrer kan hagdla, tinka, eller inneha
intentioner. Aven om Axel Hadenius inte reser nigra direkta krav pd att foretriida en
styvnackad genomgripande individualism av det slag som Jeffrey C Alexander antyder,
styrker PARA-projektets bakomliggande forestillningsram min uppfattning att- det #c

mdjligt att betrakta Axel Hadenius som en programmatisk metodologisk individualist.
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Dirmed har jag inplacerat Hadenius som en foretridare fir alla tre grundliggande idéer
i idealtypisk aktorsteori.

5.4 ¥ortydliganden av Hadenius' programitklaring

I detta avsnitt kommenterar jag Axel Hadenjus' programforklaring pd ett friare siitt. Mina
kommentarer avser till stor del intentional forklaring och metodologisk individualism.
Mitt frémsta syfte med avsaittet i att ytterligare tydliggsra Hadenius' programfrklaring
- inf6r presentationen och analysen av hans tillampning. Dessutom vill jag peka pa
begrénsningar och oklarheter med intentional forklaring, samt dven i dvrigt presentera
vissa kritiska reflektioner. Mina synpunkter Aterfinns under sju underrubriker.
Delavsnitten berdr - i den ordning som de fljer pd varandra - de beroende variablerna
i intentional forklering, Hadeniug' grundldggande antaganden bakom intentional
forklaring, forklaringstypernas roll, hur uttryck som intentioner och avsikter rﬁecﬁ flera
forbdller sig till varandra, frigan om huruvida intentionala forklaringar kan verifieras,
samt vissa slutsatser som jag drar om (den akitrsteoretiska) forskarrollen och
intentionala férklaringars beskaffenhet, I det sjunde och sista delavsnittet preciserar och
utvecklar jag - med st6d i tdigare forskning - innebérden av metodologisk

individualism, men éven av strukturalism, samt, i forléngningen, av tvasidig nivrealism.

5.4.1 De beroende variablema - tvi aspekter

Som beroende variabler anger Hadenius (politiskt) handlande, beslut, beslutsforfarande
och politiska argurment. Jag vill peka pd tva kritiska aspekter So‘m berdr dessa befoende
variabler. For det forsta vill jag resa frdgan om var griinsen gér for intentional firklaring,

For det andra undrar jag hur de olika komponenter Hadenius vill sitta som beroende

[ N o . - . +
1 avsnitt 5:4.”{’ e}terkc?mme{' jag till diskussionen om aktérsteori, Axel Hadenius och
;nieit{odallogmk mdividualism; inte minst gir jag dér ndrmare in pi den aspekt av
Skussionen som genomsyrar tankarna hos samhallsforskarna | avsnitt 3.1 ovan, det vill

séga tankarna om den till individe i 3
o genskaper inte helt och hallet reducerbara



68
varabler forhaller sig till varandra,

Den forsta aspekten har att gbra med hur stort tillﬁmg}ningsomfédct ar for
intentionala fﬁrklaringér. Hadenius har endast litet att siiga om vad det innebir att handla
respektive att fatta beslut. Kan Hadenius tinka sig att intentjonait forklara till exempel
varfor en aktor viljer att inte handia, eller varfor en aktdr avsidr frén att fatta ext beslut?
Antagligen {(ifr Hadenius 1983b:1791), men frigor som dessa sitter fingret pd vissa
oklarheter med intentionala forklaringars réckvidd. Jon Elster anser att alla
samhillsfenomen bér forklaras i tersmer av individer. Hiller Axel Hadenjus med om
detta, eller vill Hadenius begriinsa bruket av intentional férklaring till handlande och

beslut? Bller, alternativt, menar Hadenius att handlande och beslut utgdr hela kategorin

samhillsfenomen? I Spelet om skatten forklarar Hadenius de facto ocksd fenomen som '

varfor en viss politisk akidr, efter fattade beslut, fir igenom mer av sin politik &n en

annan politisk aktér. Saledes ¢verviger Hadenius dven resultaten av fattade beshut. Técks

resultatet av ett beslut in av Hadenius' syn pa innebdrden av begreppet besiut?

Den fdrsta aspekten tangerar den andra aspekten av spdrsmélet om den beroende _F
variabeln i intenZionala forklaringar. Den andra aspekien reser frigan om hur de olika _T; 3
komponenter, vitka Hadenius vill sitta som beroende variabler, forhdller sig tili ¢
varandra. Ar till exempel fattandet av ett beslut uttryck for handlande, eller innebir

handlande nigot annat 4n att fatta beslut? Den andra aspekten & mlidnda inte s4 viktig

som den firsta, men aif begrunda den, kan, om inte annag, kanske ge uppslag till hur den

forsta aspekten bor betrakias.
5.4.2 Om antaganden bakom intentional forklaring

Hadenius gdr dtminstone tre fundamentala antaganden om intentional forklaring. For de
forsta antar han att-det rider en kausal koppling mellan de studerade individernas moti
och deras handlande. For det andra forutsiitter han att de studerade individernas moti
framgér av olika slags indikatorer. For det tredje utghr han frin att intentional
forklaringar baserar sig pd de studerade aktSrernas medvetna Sverviganden.

Axe]l Hadenius kc;nstaterar att antagandet om en kausal koppling mellan motiv oc

handlande & omstritt (ifr Nordenfelt 1974:83-90). Vad som yiterst avgdr individer
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agerande #r en omstridd friga. Jag ndjer mig hir med att korifateat presentera tva ay
mina allminna reflektioner kring Hadenius' antagande. For det’ forsta uteshuter hans
antagande att handlingar kan vara icke-fntentionala. Hur blir kvalitén pa forklaringen,
om forskaren vidhalier sip ambition att forklara intentionalt, Zven i sidana fall da de
studerade individerna &ver huvud taget inte har haft ndgra motiv for sitt handlande?’

Trots dessa tinkbara inviindningar, forutsitter dven Jjag tills vidare att Hadenius'
antagande om kopplingen mellan motiv och handlande #r rimligt; men hur 4r det med
hans andra antagande? Hadenius framhiller sjélv att motiv 4r mentala fenomen, som
antas existera. Enligt Hadenins framgér motiven i vissa fall av de dokumenterade
motiveringarna, i andra fall gor de det inte - ndr motiven inte framgir av de
dokumenterade motiveringarna kan Hadenjus tdnka sig att utgd frin andra typer av
motivindikatorer. En problematisk aspekt med aft utifrn dokumenterade motiveringar
sluta sig till de studerade individernas motiv 4r att de studerade individerna kan siga sig
handla utifrdn andra grunder #n vad som i sjélva verket & faliet (och mer eller mindre
medvetet ddlja de reella motiven). Dessutom kan individerna il exempel dokumentera
olika, mer eller mindre motstridiga motiv for sitt agerande.

Jag lamnar tlifailigtvis de fail g3 forskaren drar slutsatser om individernas motiv
utifrén deras. dokumenterade motiveringar, men férutsitter fortfarande {liksom Axel
Hadenius) att individer som agerar faktiskt hyser motiv utifrén vilka de agerar. En
tankbar situation #r att individer handlar utifrdn vissa bevekelsegrunder, som inte ir
uppenbara for en utomstiende betraktare, och som de heller inte dokumenterar, Savitt
Jjag forstdr ar det enligt Hadenius i en sidan situation mijligt att -anfdra motiv fran
tidigare handiingssekvenser som forklaringsgrund. Jag vilt gora ndgra ppekanden ocksa
nar det giller att placera intentioner frin tidigare handlingssekvenser som
forklaringsfaktorer. Hadenjus sdger att denna form av motivinferens 4 mera osiker,

Anledningen (il detta 4r for det forsta att der akidrsteoretiske forskaren maste vilja

‘ "I min chs%cussion i avsajtt 2.2, For fullstandighetens skuf] vitl jag bér, utan att
nérmare -gﬁ In pd olika psykologiska teorier, for det andra bara erinra om att ’dei finns
axzdra‘ Sdtt att betrakta individers handlande #n det intentionala. Det fin
samhéllsforskare som hivdar ats beteendemotiv spelar en utomordentligt- undemzdngs

roll som firklaring till varfor ett visst handlande dger
it Dabt 197015 fide dger rum (se exv Berntson 1976348,
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vilka tidigare handlingar som skall komma i friga. Ar den handling ifrdn vilken
motjvinferensen dras jimférbar med den handling som skall forklaras? For det andra
méste forskaren helt och héllet p& egen hand sluta sig till vilka motivinferenser som &
fmplige att anvinda som forklatingsfaktorer; denne har inte tiligdng tili ndgra
dokumenterade motiveringar, Nir de studerade akitrernas motiv inte gér att utrdna av
dokumenterade motiveringar dr det sirskilt svirt ati veta om de intentioner sem
forskaren mejslar ut faktiskt har legat till grund for deras handlande. Den norske
historikern Ottar Dahl betonar skilinaden mellan att tillskriva motiv och att pivisa att
de inblandade akttrerna i sjilva verket hyst motiven i friga.

“Det kan vaere relativt uproblematisk om et gitt motiv ville vaecre
tilstrekkelig til & frambringe en bestemt type atferd, mens det reiser seg store
vanskeligheter ndr man skal begrunne en antagelse om at dette motiv
faktisk eksisterte i en gitt atferdssituasion” (Dahl 1970:135).

Jag gr vidare genom att sammanfora tanken pd motivinferens frén tidigare

handlingar, med Hadenius' tredje antagande om intentional forklaring, det vill siga

ambitionen att basera forklaringarna pd de studerade individernas medvetna

overviganden, SAvitt jag forstdr snivar ambitionen att basera forklaringarna pd de

studerade individernas medvetna Overviganden kraftigt in bestindet av tinkbara

forklaringsfaktorer. Om Hadenius verkligen vill tilldmpa detta antagande, somvett tredje
antaganéé bakom intentional forklaring, uppstilier han ett mycket strikt villkor. Hur vet '

vi att de individer vi studerar 4r medvetna om sina motiv? Vad gor vi nér vi tror att 5& -

inte 4r fallet? Kan intentionala forklaringar 4d inte tillimpas? Om Hadenius inte vill

tumma pa villkoret att utgd frén aktdrers medvetna Sverviiganden, ser jag ytterligare en
problematisk aspekt i Hadenius' programforklaring. Ar Hadenius' ambition, att som
forklaringsfaitorer sitta de studerade individernas medvetna Sverviiganden, forenlig med -
tagken pd motivinferens frén tidigare handlingar? For att Hadenius inte skall kunna

beslds med en inkonsistens i sin programforklaring, mdste han anta att individer alitid

ir medvetna om motiven fir sitt agerande, oavsett om individerna efterlimnar

dokumenterade motiveringar eller ej.
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5.4.3 Fordaringstypernas roll

Jag vill g& vidare med att presentera synpunkter pé hur de forklaringstyper Hadenius

levererar - i den modell han bresenterar | Spelet o skatten (se avsnitt 5.1y - forhéller

sig till hans ambition ait avfatta sambilisvetenskapliga forklaringar i termer av motiv

Forklaringstyperna 4r fyra il antalet - preferenssystemet, urvalsreglerna, det kognitiva
systemet samt beslutsreglerna. De hér hemma | olika stadier av den process som
Hadenius ténker sig att en studerad aktér tar sig igenom niir aktéren fattar et beslut. Av
akidirens preferenssystem framgér hur denne rangordnar sina mal. Urvalsreglerna anger
kriterier £0r hur ménga beslutsalternativ som den tinkte aktéren skall Gverviiga. Aktorens

kognitiva system 4r visentligt for aktSrens forestéllning om hur vart och et av

beslutsalternativen kan utfalla, samt hur sannolika utfallen i, Beslutsreglerna tiligrips
dd den rationelle aktoren dr osiker om utfallens sannolikhet och forvintade nytta.
Hadenius dekiarerar att han vill anvénda de fyra typerna i modelien som et
hjdlpmedel di han tillimpar rationalistisk forklaring. Hadenius utfrycker sig
knapphirdigt { frigan, men jag forstir honom s, att de fyra ferklaringstyperna innebir
tdnkbara preciseringar av det intentionala sittet att forkiara {se Hadeniys 1983b:173).

Med andra ord kan preferenssystemet, urvalsreglerna, det kognitiva systemet och

beslutsreglerna, betraktas som potentiella motivkomponenter, hos den tdnkte aktdren (att

satta som: forklaringsfaktorer efter vederborlig privning frén forskarens sida)

I Hadenius’ forestéllningsram framstar til] exerapel aktérens verklighetsuppfattning

Som en motivkomponent. Det #r oklart om Hadenius tinker sig att hela aktGrens

verklighetsuppfattning, eller bara delar av den, skall betraktas som en (potentiell)

motivkomponent. Erligt min mening & det rimligt att utgd frdn att endast vissa delas
av verklighetsuppfattningen rymmer tdnkbara motivkomponenter, och betrakia den
resterande delen av det kognitiva Systemet som kormponenter av annat slag in
motivkomponenter. Att fullt ut reducera hela verklighetsuppfattningen til} en tinkbar
motivkomponent r enligt min uppfattning att g3 for lingt - det vore att reducera
ménniskors hela verklighetsuppfatming till beteendemotiv, Konsekvensen av mijtt
fesonemang 4r att bara vissa delar av aktdrstvervigandena kan bii aktueila som

fSrklaringsfaktorer i enskilda fall. Det som Hadenius kallar féjrklaringstyper rymuner
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rimiigen #ven andra aspekier dn motiv (det vill siga forklaringsfaktorer i intentiona] L

férklaring).
Aun de fyra forklaringstyperna till stor del kan figurera som motivkomponenter,

innebiir inte att idén om rationalitet och forklaringsfaktorerna sammanfalier helt, vilket
jag ayo vill betona. Hadenius utgdr frin att de individer han studerar, vid vaiet mellan
olika handlingsalternativ, viljer det aiternativ som individerna fOredrar mest, ndrmare
bestimt det alternativ som bist svarar mot individernas egna preferenser. Antagandet om
rationalitet kan ha mer eller mindre fog fér sig i enskilda fall. Att avgora vilket sttd det
h;ar ir en empirisk friga. Den som vill folja Hadenius' foreskrifter méste bland annat

utforska den studerade aktdrens preferenssystem. Finns det indikationer pd att aktSren

rangordnar ett mal framfor andra mél? Vialjer sedan aktren det handlingsalternativ som

béist svarar mot detta mal? Gor aktéren vad den kan for att forverkliga sin mélsittning?

Svaren p4 frigor som dessa 4r avgdrande for forskarens beddmning av 1 vilken mén den
studerade aktdren i praktiken lever upp till idén om (instrumentel) rationalitet.

Porst efter en motsvarande (men forstds mera omfattande} provaing av

raﬂonalitetsantagjandets efterlevnad, stir det klart, menar jag, mera i detalj vilka
motivkomponenter som dr limpliga for akiSrsteoretikern att s&ita som forklaringsfaktorer
i det enskilda fallet. Mahdnda lyckades aktoren forverkliga sin hogst rankade méalsattning =
- i sk fall avfattar forskaren formodligen sin forklaring, av aktdrens val av
handlingsalternativ, med stod av denna motivkomponent. Kanske visar det sig i
efterhand att aktoren inte lyckades i igenom sin frén bdrjan hogst rankade midlséttning, %
respektive det handlingsalternativ som motsvarar denna méiséttning - sdvitt jag forstér
miste ¢4 den aktbrsteoretiskt inriktade forskaren sbka st6d i andra motivkomponenter,
vilka kan tinkas férklara aktdrens relativa misstyckande. :

En friga dr synnerligen intressant utifrdn de syften som jag stfiler upp i detta.

arbete. Vilka faktorer viljer den aktorsteoretiske forskaren att forklara med om den

studerade aksdren inte visar sig ha ndgra Klart ordnade prefereaser Over huvud taget

eiler om inga andra av Hadenius' tre forklaringstyper vinner empiriskt sid, vare sig

dokumenterade motiveringar eller tidigare handlingar? Kort sagt, vad g0

aktbrsteoretikern om denne kommer fram till slutsatsen att rationalitetsantagandet inte .

vinner empiriskt st6d? Om den studerade aktéren pé s sitt upptrader irrationelit utifrin
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teorin, har forskaren, sivitt jag forstée, att vélja mellan att endera tillskriva den studerade
aktoren det ena eller andra motivet 1 afla fall, eiler att helt enkelt lEmna det intentionala
siittet att forklara. Att det sist nimnda i alla fall principiellt sett dr mojligt, understryker
dterigen dtskillnaden melian forskarens antaganden om rationalitet och de faktorer med
vilka aktorsteoretiker avfatt_a; sina forklaringar. Om denna itskillnad inte vore ett
faktum, skulle aktérsteoretiker alltid kunna avfatta sina forklaringar uteslutande med de

1 programiGrilaringen teoretiskt formulerade aktdrsdvervigandena.

5.4.4 Om uttrycken intentioner, avsikter, mal, motiv

Det torde redan ha framgdtt att uttryck som intentioner, avsikter och kalkyler, anvinds
pa ett i det ndrmaste synonymt sitt - av aktorsteoretiker och andra - for att beteckna de
studerade individernas verviiganden {forkiaringsfaktorerna). Dessutom stdr, sivitt jag
forstdr, intentioner som eft sammanfaitande uttryck £6r de studerade individernas mal
och motiv; men hur forhalier sig d4 mdl och motiv till varandra? Enligt Axel Hadenius
anger preferenssystemet hur akidren har rangordnat sina mal. [ avsuittet nérmast ovan
dterger jag Hadenios' ide” om preferenssystemet som en motivkompanent. Av denna ide”
fSlier, sdvitt jag kan se, att det i strikt mening (dtminstone delvis) innebir en tautolog{
att samtidigt tala om mal och motiv (som till exempel jag har giort hittills pa flera
stillen ovan}. Motiven innefattar si att siga mélen. Termen motiv betecknar med andra

ord samma fenomen som termerna intention och avsikt.

5.4.5 Kan intentionala forklaringar verifieras?

Hadenius anser sig kunna verifiera intentional forklaring frdn handlingar, Han vill
hérleda de oberoende variablerna frin andra handlingar &n frin-den handling som skall
forklaras (den beroende variabeln). Dirmed finner han att det motiv som konstituerar
forklaringen utgdr ett externt faktum och att formen av verifiering inte #r cirkuldr. T och
med detta resonemang forefaller Hadenius mena att han presterar ett ‘Gvertygande

motargument mot Ottar Dahl; Hadenius betonar att Dahl anser cirkularitet oundviklig
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nir det gailer att verifiera intentional forklaring® ‘

Fragan #r emellertid vad Hadenius menar med att verifiera intentional forklaring;
jag utgdr hir frén att Hadenius med detta uttryck avser verifikation av forklaringsfaktorn.
Min uppfattning #r att Hadenius missforstdr Dahl pd denna punkt. Enligt min mening
verifieras inte intentionala forklaringar (forklaringsfaktorn), enbart p& grundval av det
sitt att ga till viga som Hadenius foresldr (vilket han sjilv tycks tro). Den intentionala
forkiaringen (forikiaringsfaktorn) verifieras inte pd grund av att Hadenjus vill hirleda
motivinferensen frin en annan handling dn frin den handling som han vill forklara. Det
ir inte lattare att verifiera en intention (forklaringsfaktorn) bara for att den hérror frén
en annan handling én den som skali forklaras. Enligt min mening 4r det sannolikt detta
som Dahl har i dtanke nir han finner cirkularitet oundviklig. Det vill stiga, den intention

som forklarar #r den samma, bade i den handling frdn vilken den hiimtas, och i den

handling i vilken intentionen satts som forklaringsfaktor, Forklaringsfaktorn, det vill siga

intentionen, &r dirmed inte verifierad. Som jag ser saken #r eventuelia fOrstk aft :

verifiera frilaringsfaktorn démda att mynna ut 1 odindlig regress; jag har svirt att se hur

forklaringsfaktorni skall kunna beldggas i nigot slags slutgiltig mening. Jag haller med

Hadenjus om att formen av verifiering inte 4r cirkuldr - pd si sétt att beroende och
oberoende variabler hirstammar frin skilda situationer, eller snarare fran
aktorsteoretikerns forestdllning om variablerna i dessa situationer - men detta innebdr

inte att den intentionala forklaringen (ft‘)rklaringsfaktomj verifieras. Hadenius forefaller "

presentera en skenldsning - § den mén han nu pretenderar pa att iosa det problem jag hir

*Flera samhilisforskare har havdat att de akidrsteoretiska forklaringarna har liten

forklaringskapacitet (Rothstein 1988:29f, Carling 1986:55, {fr Brante 1986:22 och
Mayhew 1980:354f). Dessa forskare menar att aktdrsteoretiker ofta levererar

citkelforklaringar. Axel Hadenius dr medveten om denna typ av kritik. Han medger att .
cirkularitet i intentionala forklaringar ligger néra till hands om forskaren har ambitionen
att verifiera motiv genom att hiinvisa till den handling som skall férklaras. Hadenius

menar dock att iiilimpningen av Ottar Dahls kriterier innebdr en 16sning pid detta

problem (se avsaitt 5.2}, Dessutom kan Hadenius sjilv inte tinka sig att verifiera motiv 7
genom gtt hiinvisa till just den handling som skali forklaras. Diarf6r tinker jag inte
nérmare diskutera denna aspekt hir, dven om jag visserligen finner det vara visentligt -

att fundera dver om Hadenius didrmed undandrar sig kritiken frin Rothstein och Carling
med flera. (Till frAgan om forkiaringskapaciteten terkommer jag delvis framdeles.)
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diskuterar - en alternativ tolkning 4r att han bara uttrycker sig otverlagt.
5.4.6 Forskarmolien och férklaringsfaktoms Hilfoditlighet

Aktdrsteoretikerns roll dr observatérens. Det ror sig dock 1 forsta hand om observation
av en saskild typ av fenomen, nimligen av andra individers beteenden och
bakomliggande motiv. Motiv & mentala fenomen och dirmed inte heit enkla fir en
utomstiende betraktare att kartligga. Det rader en principiel] skillnad mellan att utifrdn
observera ett visst beteende och att i egenskap av inblandad aktdr sjilv utfora detta

beteende. Denna fundamentala skilinad #r preblematisk i sig (se Dahl 1970:121,1279).

5.4.7 Individualism, tvisidig nivirealism och struktumlism

P4 grund av att min ovanstiende klassificering av Axel Hadenius som. metodologisk
individualist vilar pd den metodologiska  individualismens €gna premisser dr
klassificeringen inte fullstindig, Handlingar och intentioner - akt8rsfaktorer - utgdr for
icke aktbrsteoretiker bara den ena sidan av tvisteimnet mellan individualister och
holister/strukturalister. Av definitionen pd metodologisk individualism i avsnitt 2.1
framgdr att den andra sidan #r strukturaspekten. For metodologiska individualister 4
denna andra sida meningsios, eller ovésentlig, men enligl tvasidiga nivérealister (och
strukturalister) ar det i hég grad visentligt att beakta foljande friga; Kan ocksd den
samhillsstcuktur som  aktSrerna verkar | reduceras till fakta om enskilda eller
aggregerade individer? -

For samhillsforskare som inte #r metodologiska individualister framstdr den
metodologiska individualismen som frén borjan ofullstindig - Roy Bhaskar har utrett p

vad sitt. Bhaskars analys av flera metodologiska individualisters texter visar att

merparten av dem betraktar “det sociala" och “det sambilieliga” som en synonym till

gruppen”. For dem & frégan, siger Bhaskar, om samhilllet, helheten, #r storre in
suminan av de konstituerande delarna, enskilda individer, Bhaskar finner att samhilleligt

beteende enligt denna syn kan forstds som beteende av grupper av individer elier av
individer I grupper. |
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"Jag finner aft denna definition av det sociala 4r radikalt missvisande:
sociologi 4r, som sidan, inte upptagen av storskaligt, mass- eller
gruppbeteende, fattat som beteendet hos eit stort antal, massor, eller grupper
av individer, utan (paradigmatiskt) med bestiende relationer melian individer
(och grapper} och med relationerna mellan dessa relationer”. ?

For nivarealister som Bhaskar finns tvd dimensioner - aktorsfaktorer (handlingar och
intentioger) samt strukturfaktorer {relationer). For metodologiska individualister finns
bara en dimension {fakta om enskilda eller aggregerade individer). Annorlunda uttryckt,
Roy Bhaskar (med flera) har en annan syn pd begreppet samhdlisstruktur &n
metodologiska individualister. For metodologiska individualister & samhillsstrukturen
inget annat dn aggregerade fakta om enskilda individer. Sadana aggregerade, eller
additativa fakta, bestdr enbart av sammantagna fakta om enskifda individer.

Frigan om huruvida samhalisstrukturen  enbart  bestdr  av fakta om
enskiida/aggregerade individer, eller inte, har bade en ontologisk och en metodologisk
sida. Oppet giller striden mellan de metodologiska in&ivédualistema och deras
motstdndare oftast metodologin, Teke-akibrsteoretiska forskare finner - till skillnad fran

aktorsteoretiker - det inte mojiigt att genomgdende i de samhillsvetenskapliga

forklaringarna reducera samhillsstrukturen till fakta om enskilda eller aggregerade -

individer (se aven Nagel 1961, strskilt 5.542-544).

Tanken att samhallsstrukturen inte r reducerbar till individfaktorer dr fundamental
och kraver nirmare utredning. Avser denna tanke enbart den metodologiska aspekten,
eller inkluderar den ocks den ontologiska aspekten? I avsnitt 3.2 plstar jag att Margaret
S Archers anafytiska dualism miste vila pd dminstone ndgon faktisk olikhet mellan
aktér och struktur, Utifrén tanken att aktor och struktur fullt ut kan reduceras till
varandra ontologiskt - och struktur enbart 4r en addering av fakta om enskilda individer

- kan namligen, ealigt mitt Satt att se, inte kritiken mot aktorsteori riktigt begripas eller,

9"Now T think that this definition of the social is radically misconceived: sociology
is not concerned, as such, with large-scale, mass or group behaviour, conceived as the
behaviour of large numbers, masses or groups of individuals, but {paradigmatically) with
the persistent relations between individuals (and groups), and with the relations between

these relations” {Bhaskar 1993:71). Randall Collins' ansats befinns ha brister i det ait '

Collins hivdar att makrofenomen helt enkelt &r aggregeringar av mikrofenomen
(Mouzelis 1995:213.
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for den delen, skiljet mellan aktdr och struktur forstds. Varfor skall tanken pd
metodologisk irreducerbarhet uppréitthdlias om aktér och strukiur ir reducerbara tiil
varandra i ontologiskt hdnseende? For den som pd samma ging foretrider ontologisk
reducerbarhet och metodologisk irreducerbarhet, dr, sévitt jag forstdr, det enda rimliga
svaret pd denna friga att det (4nnu) inte finns adekvata metoder for att reducera
samh#llsordningen till individfaktorer, men att sidan reducering i princip #r mailig.
Kritiken mot metodologisk individualism fir d en annan dimension: AktOrsteoretiker
{(metodologiska individualister) kan inte lingre kritiseras f6r ait vilja reducera nfigot som
p& grund av verklighetens beskaffenhet dr omijligt att reducera - vattendelaren mellan
akttrsteoretiker och icke aktdrsteoretiker dr i si fall enbart av metodologisk art. Min
uppfattning 4 dock - dterigen - att denna beskrivning inte ticker debattliiget pé ett
adekvat sdtt. Bakom kritiken frdn icke aktérsteoretiskt hdll Aterfinns dven den
ontologiska synen att samhallsstrukturen &r irreducerbar tili individfakta.'®

De icke-aktOrsteoretiska kritikerna inser att samhiilelig handling i realiteten
(ontologiskt) inte kan utfras p& annat sitt 4n av enskilda individer. Likasi kan inte
samhéllsstrukturen  finnas  forutan  individerna. Sambillsstrukturen 4 ingen
gverindividuell helhet, ingen superindivid i P.Sztompkas mening. Den skapas, uppbirs
och forindras av enskilda individer (se Berger & Luckmann 1984:30,70,79). Dessa
insikter motséigs inte av péstdendet att samhillsstrukturen i ontologiskt hinseende inte
fullt ut kan reduceras till individerna. Den position jag blottldgger 4r heller inte forenad
med tankar pd att i. samhéllsforskningen fora in ndgra mystiska helheter eller

verindividuella aktdrer med egen handlingsformiga.'’

'°’I'“iil skillnad frdn sociclogen Piotr Sztompka, menar jag sdledes att
reduktionsaspekten inte bara har en metodologisk, utan ocksd en ontologisk sida
Sztompka 1979:99, se dven Aronson 1984:213, Bhaskar 1978:112f,196 och Bungf;
}959:}08-1 13. En elaborerad argumentation mot metodologisk individualism aterfinns
i David-Hillel Rubens bok The Metaphvsics of the Social World (1985).

"' mina dgon 4r Lars Udehn i foljande citat inne p& en fruktbar vig, som jag vill
ta ifasfta pd och, i bista fall, utveckla: "Social entities may very well be, made up of
individuals, and yet exist, in a sease, over and above them" (Udehn 1987:251). "The
argument that social entities are dependent upon the existence of individual I'zaman
being, does not prove that they do not exist in their own right" (Udehn 1987:252).
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Med hjélp av matrds 5,1 vill jag fortydliga kritiken och den position som de icke-
aktérsteoretiska sambdllsforskarna intar. Matris 5.1 ger dvea eft svar pid vad en
genomgripande individualism innebdr. Ruta 1 representerar (i alla tre boxarna)
positionen att samhillsstrukturer #r reducerbara till fakta om enskilda eller aggregerade
individer. Ruta 2 representerar {i alla tre boxarna) positionen att samhillsstrukturer inte
#r reducerbara il fakta om enskilda eller aggregerade individer. Under den ontologiska
aspekten lanserar jag en fundamental och klargtrande distinktion, ndmligen mellan
generiskr och situationellr (vilket jag nérmare forsdker visa nedan). Matris 5.1 kan
betraktas som en dversikt dver tinkbara positioner i debatten mellan individualister,

tvisidiga nivérealister och holister/strukturalister:

Matiis 5:1; Bestar samhillsstrokturer enbart av fakta om enskilda/aggregerade individer?

ONTOLOGISKT METODOLOGISKT
Genetiskt~ Situaticnellt
Ja Nej Ja Nej Ja Nej
1 2 1 z ‘ 1 2

Vilken ontologisk-genetisk syn omfattar de icke-akitrsteoretiska samhiilsforskarna
i avsnitt 3.17 Utan individerna finps inga (strukturella) relationer dem emellan, eller
meilan individerna och den fysiska omgivningen. Samhilisstrukturerna hirstammar i
denna mening med nodvéndighet frén individerna (ruta 1 i den viinstra boxen - f&r &vrigt
den position i vilken jag beddmer aktdrsteoretiker och icke-aktérsteoretiker vara Sverens,
se Lukes 1978b:1 78,180 och Nagel 1961:542). Vilken ontologisk-situationell syn omfattar
de icke-aktdrsteoretiska samhéllsforskarna? 1 faktiska situationer, entologiskt - dir
individer finns hér och nu, existerar relationella strukturer som i situationen inte fullt ut

kan reduceras till fakia om de inblandade individerna (se Udehn 1987:262, Bhaskar
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1993:76f, Bunge 1979:17-21, Berger & Luckmann 1984:30,70,78f, Berger & Offe
1982:521,  Krippendorff  1971:173,178,181, Mandeibaum  1955:313f  och
1987:8,21,169,252, Weber 1977:138, samt Webster 17 1973:269). 1 faktiska situationer
{ontologiskt-situationellt) finns det - liksom det finns fysiska strukturer | form av avstind,
byggnader etcetera - till de inblandade individerna icke fullstindigt reducerbara
samhilleliga omgivningsfaktorer (ruta 2 i den mittersta boxen).

For tvisidiga nivérealister #r de samhilleliga omgivningsfaktorerna, relationerna,
inte av ndgon mystisk, dvernaturlig karaktidr (se Mandelbaum -1973:238 och Lukes
1978b:186). Vinster-hdgerskaian - eller réttare sagt avstinden mellan de positioner som
representanter for olika politiska partier intar - ir ett exempel p& en relationel]
omgivringsfaktor (hiimtat frin min fSrestiende analys av Axel Hadenius' tillimpning). -
Den finns i flera av de situationer som Hadenius aterger. Den uttrycker sidana relationer
mellan de inblandade individerna/partierna som | situationen inte kan reduceras helt tll
de inblandade parterna. Naturligtvis rider sillan nigon fullstindig enighet bland de
inblandade individerna - eller bland samhillsforskarna - exakt om hur denna skala ser.ut.
Fullstindig enighet rader heller inte alltid om vilka motiv som véglett de i en enskild
situation: inblandade aktdrerna. F personer bestrider emellertid att manniskor faktiskt kan
inneha motiv. Motiv dr emellertid mentala fenomen, som antas existera. Individuella
fenomen som motiv representerar dock inte nigon mer substantiell verklighet dn de
omgivningsfaktorer som jag hir diskuterar (se Giddens 1986:xxvi), 1 alla fall inte
antologiskt-situationellt, 2

Hur ser strukturalismen p3 begreppet samhallsstruktur? Matris 5.1 beskriver
grundhéllningar till frigan om huruvida sambélisstrukturer ir reducerbara tifl fakta om
enskiida/aggregerade individer eller ef. Den tvisidi ga nivarealismen och strukturalismen
star i flera avseenden pd samma sida i diskussionen med den ..metodofogiska

individualismen. Av min diskussion framgér att det relationella strukiurbegreppet dr

Vinster-hogerskalan finns alltsa inte oberoende av individerna, men den 4r i den
enskilda situationen inte reducerbar 1l dem - annorlunda uttryckt, den Ar-genetiskt men
inte situationeilt reducerbar (enligt begreppen i matris 5.1). Jag vili pdpeka att jag hir
framstiiller reduktionsaspekten - det vill siga frigan om huruvida samhallsstrukturer &r
reducerbara eller inte - pd ett ensidigt sitt. Arnan form av redocering &n till individer
ar tdnkbar (ontologiskt och metodologiske).



30
centralt for tvisidiga nivdrealister. Hur strukturalister ndrmare besett forhiller sig till
begreppet samhillsstruktur aterkommer jag till nedan.

Hur ser aktdrsteoretiker och icke-aktdrsteoretiker pd  akttrsfaktorema?
Aksorsteoretiker och icke-akiérsteoretiker #r i min forestdllningsram ense om att
aktorsfaktorer (som handlingar och intentioner) med nddvindighet &r reducerbara till fakta
om enskilda eller aggregerade individer, sivil ontologiskt-genetiskt som ontologiskt-
situationellt. Metodologiskt fister dock icke-aktrstecretiker mindre vikt - &n
aktérsteorstiker (metodologiska individualister) - vid att uppritthélia kravet pd att

akeorsfaktorerna dr reducerbara till fakta om enskilda eller aggregerade individer.
A) Reser Axel Hadenius krav pd en genomgripande individualism?

En genomgripande individualism innebir att striva efter att inta ruta 1 i alla de tre
boxarna 1 matris 5.1, det vill 'ééiga ontologiskt-genetiskt, ontologiske-situationellt samt
metodologiske. Jag har redan placerat in Axel Hadenius som ontelogisk individualist och
metodologisk individualist vad gilier aktorsaspekien - som enligt den metodologiska

individualismen &r den enda aspekten. Men reser Axel Hadenius krav pa att fretrida en

fullstindigt genomgripande individualism? Hos Hadenius- aterfinns inga direkta
reflektioner om Roy Bhaskars andra dimension - de relationeila strukturerna. Vissa -

utsagor ger dock en grund fér att tolka om Hadenius' menar att ocksd f

samhillsstrukturerna kan reduceras metodologiskt till fakta om de enskilda individer i de

forklaringar han levererar. Hadenius #r ingen dogmatiker, han #r medveten om

forekomsten av omgivningsforklaring. I de forskningsarbeten jag fokuserar pd i denna

avhandling vill han emellertid genomgaende anvinda intentional forklaring. Han vil inte il

sammanblanda olika sétt att forklara. Explicit hivdar Hadenius ingen genomgripande

individualism, men det dikotoma sitt pd vilket han sdtter omgivningsférklaring i motsats

till intentional forklaring kan tolkas i denna riktning. A andra sidan ricker det for =

Hadenius att faststilla intentioners forekomst. Om intentionerna sedan bor betraktas som |

biirare av samhilleliga fakta { Steven Lukes' mening eller ¢j, dr en friga som Axel

Hadenius dver huvud taget inte uppehdller sig vid.
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6 STRUKTURFAKTORER I AXEL HADENIUS' TILLAMPNING!

6.1 Spelet om skatten

Den empiriska delen av bokep Spelet om skatten #r koncentrerad till den statliga
inkomstskatten. Axel Hadeniug bakgrundstecknar och forklarar ett antal riksdagsbeslut
inom sakomridet. Riksdagsbeshuten | friga togs under borgerliga regeringar dren 1978
titl 1981 (Hadenius 1981:39,passim).

Hadenius skiljer p& aktionspolitik och feparationspolitik inom det skattepolitiska
omrddet. Han finner att de borgerliga partiernas skattepolitiska ambitioner biev mer
blygsamma efter maktévertagandet 1976 p dessférinnan, (Hadenius 1981:2199).
Féreslagna och genomférda forandringar heil sig enligt Hadentus i alit vasentligt inom
det gamla skattesystemets ramar (reparationspolitik). Hadenius betonar att de borgerﬁgé
partierna, med undantag for den inflationsskyddade skatteskatan, mest har dgnat sig &t
fortldpande  justeringar av marginalskattesatserna.? Socialdemokraterna  kom |
oppositionsstéllning att framfora Gnskemal om en genomgripande fSrindring av

beskattningsreglerna {aktionspalitik). Partiet ville bland annat inféra "proms”, ta bort

inflationsskyddet och ritt kraftigt forindra avdragsreglerna (Hadeniug 1981:219),

Hadenius framhalier att skattepolitiken #r en typisk och central vinster-ndgerfriga

Detta blev savitt jag kan se tydiigt inte minst efter "den underbarz natten * till fredagen

den 24 april 1981. Uppgorelsen melian mittenpartierna och socialdemokraterna om en

skattereform ledde till att den borgerliga trepartiregeringens &tta moderata statsrid

x . I o Py = v
Kapitlet dr upplagt pa s4 sétt att jag i det forsta avsnittet &terger huvuddragen i den

bok av Axel Hadenius som jag i fbrsta hand analyserar nidrmare, det vill siiga Spelet om

direkt séitt 4n tidigare samman de violed i
and 5
Hadenius' forskning, gledande forskningsfrigorna med analy:

2 - .
" Mer .iéngtgﬁerzde &r enligt Hadenius dep skatteuppgdrelse som slots mellan
mi enpartierna qcb socialdemokraterna 1 april 198] (Hadenius 1981:294). Det ir denna
Uppgbrelse som jag sitter | narmare fokus, inte minst i nista avsnitt, ‘
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inldmnade sin avskedsansttkan. Utdver uppgorelsen i april 1981 analyserar Hadenius
visentligen skattebesiut frin december 1978 och maj samt december 1979, 1 maj 1979
gick centerpartiet och socialdemokraterna samman och drev igenom ett uppskavsyrkande
av den framlagda skattepropesitionen. December 1978 och december 1979 Orde det sig

om borgeriiga trepartiuppgorelser (Hadenius 1981:13,220,290,294),
6.2 Inferens frin aktérers dokumenterade motiveringar

Vid analysen av de fyra skatiebesiuten f6r Axel Hadenius inga-explicita resonemang om
i vilken min de akidrer han studerar lever upp till antagandet oin rationalitet. Han
redovisar inte pi nigot genomglende och direkt sitt hur tili exempel foretrédarna for de

inblandade politiska partierna rangordnar sina mal. Utifrén sina iakitagelser vid

_understkningen av riksdagsbesluten fr Hadenius déremot ett mera generellt resonemang

kring de fyra forklaringskategorierna i modellen (Hadenins 1981:210-236, se dock 5.125-

128). Framstiliningen kring vart och ett av skattebesluten hade forstas biivit synnerligen

omfattande om Hadenius fir varje beslut diskuterat de inblandade aktorernas efterievnad <

av antagandet om ratiopalitet (I modeilens mening). Min allminna tolkning &r att

Hadenius anser att antagandet om rationalitet vinner tillrdckligt mycket stdd i kiillorna
for att intentional forklaring skall kunna tillimpas. Nir Hadenius med en viss - f
motivkomponent férklarar en i ett visst skattebeslut inblandad aktdrs handiande, sker

detta med andra ord efter det att Axel Hadenius beddmt tillimpbatheten av

forklaringskategorierna i modelien.

I boken Medbestimmandergformen redovisar Hadenius uttryckligen pd vilka
grunder han drar sina inferenser (Hadenius 1983b:165-203). S4 foredomiligt tydlig dr han
inte 1 Spelet om skatten, Eftersom Hadenius ser motivinférens frdn de studerade
aktdrernas dokumenterade motiveringar som det stikraste sittet att forfara, finner jag det

rimligt att utgd ifrfn att det dr slutsatser av detta slag som han i mjligaste mén vill

basera sina forklaringar pa.

Det dr emellertid inte alltid litt att avgtra vilka dokumenterade motiveringar som
Hadenius utglr frén. ¥ vissa fall hiinvisar han inte till ndgra kilior alls; i skdana fall fir

Jisaren sjalv bedéma om Hadenius utgdr frdn aktSrernas dokumenterade motiveringar |
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eller inte. For min def komrmer Jjag nedan att &ppet redovisa hur Jag p4 enskilda punkeer
tolkar Hadenius i detta avseende.?

I detta avspitt kommer jag enbart att Zgna mig 4t en viss aspekt av
hiindelseforloppet runt "den underbara natten” till fredagen den 24 april 1981, ndmligen
vad som féranledde centerpartiets och folkpartiets agerande. En an}edﬁing till denna
begrénsning dr att jag p& denna punkt uppfattar Hadenius' sitt att beskriva och forkiara
som representativt for boken i helhet. Resultatet av héndelserha under "den underbara
natten” blev enligt Hadenius ocksi mera lngtgdende 30 de Ovriga riksdagsheslut han
staderar. Resultatet i sak av den omfalade natten blev amr mittenpartierna och

socialdemokraterna triffade en Sverenskommelse

".I.{.lgm den framt'ida skattepolitiken. I uppgbrelsen ingick bland annat en
omfattande r.nargzrzalskz:}tieséﬁkniag, en begrinsning av underskottsavdragen
samt en revidering av inflationsskyddet. Tillsammans torde dessa Atglirder

komma att medfs P © :
1981242), edfora betydande forandringar av skattesystemet” (Hadenius

Uppgtrelsen ledde ocksd till en regeringskris; de moderata statsriden i8mnade den
borgerliga trepartiregeringen. Hadenijus antyder att det sist ndmnda resultatet inte frdn
birjan efterstriivades av  vare sig moderaterna eller mittenpartierna  (Hadenius
1981:288,292f). Denna omstindighet gor det inte mindre intressant att skirskida
Hadenius' férkdaring (i1l varfor mittenpartierna i shutdndan var beredda till en uppgdrelse
med socialdemokraterna.

Hadenius anger bland annat f8ljande skl till varfor mitlenpartierna kom att inga
Overenskommelsen med socialdemokraterna: | sak infriades malet om en osedvanligt
omfatiande marginalskattereform. En sidan reform kunde forvintas bidra 4l lugna
ionerdrelser. Den tidigare ur opinionshénseende 53 svira fienden LO skulle nu dartil]
pjacera sig i samma bt Mittenpartiernas sjdlvsténdiga agerande visade ocksd att det inte
var modera;ema som styrde den borgerliga regeringen.

"Folk?artiet hade under en langre tid talat varmt for breda
biociiovgrbryfggande losningar och stiflt i utsikt att en sidan skulle kuzma:
}sppnaf.s just 1 skattefrdgan. Ftt misslyckande skuile mot denpa bakgrund
innebira en kiar prestigeforlust. For centern var det rent interna prob%emet

*I nésta avsnitt diskuterar

tdigare bandlingat, jag Hadenius' tillampade bruk av motivinferenser frin
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det stérsta: man hade svart att forsvara de avsteg man tvingats gora frén
partiets traditionelia hallning i fordelningsfragorma. En spar “fred" med
socialdemokraterna tedde sig dérfor angeligen. Dessutom hade bida
mittenpartierna forstés sina opinionssiffror att tinka pi. Den neditgaende
trenden syntes allmint visa ait man borde prova nya vigar" (Hadenius

1981:289).
Vidare menar Hadenius att en uppgoreise med moderatermna inte var lika siker ur

parlamentarisk synvinkel, som uppgorelsen med socialdemokraterna. Regeringen hade
bara ett mandats dvervikt och inom folkpartiet befarades ait inte alla centerriksdagsmin
skulle folja partilinjen (Hadenius 1981:284-294).

Hadenjus redovisar inte vilka av dessa kil som r tillrickliga respektive
nédvandiga for att forklara mittenpartiernas agerande. Enligt hans beskrivning pa
psogramf&jrklaringsaivén, av idén om rationalitet och modellen i Spelet om skatten, ;
unde han ha forvintats klarligga till exempel aktorernas preferenssystein pa ett mera
detaljerat sdtt. Som den nu ir formulerad ingdr minga olika motiv 1 Hadeniug'
intentionala forklaring av mittenpartieznas agerande. Relationen mellan dessa rootiv &

inte Klarlagd, Hur forhaller sig till exempel folkpartiets stravan efter breda

blockoverbryggande 1osningar il mittenpartiernas vifja att visa sin sjiilvstindighet
gentemot moderaterna? '
Jag gér vidare med att granska verensstimmelsen mellan program och tillAmpning ::E::; :

genom att resa fragan om i vilken utstrickning aktbrerna foretar de Bverviganden som

Hadenius anger som forklaringsfaktorer. 1 vilken mén stdder Hadenius sina slutsatser ph -
de inblandade aktdrernas dokumenterade motiveringar? Flera av de forklaringsfaktorer
som Hadenius anfor r forankrade i utsagor gjorda av en eller flera foretridare fijr_i'?’

respektive parti. Detta galler fenomen som Snskan o lugna lonestrelser (interviuer med

tre ledande centerpolitiker), &beropandet av centerpartiets traditionella héllning i

fordelningsfrigor (uttalande i pressen av centerns ungdomsforbunds ordftrande Anders (B

Ljunggren), neditgiende opinionssiffror som en uppmaning till kurséndring (interviu
med Goran Johansson {¢) och pressuttatande av Ola Ullsten {{p)), samt-atten uppgdrelse:
med moderaterna inte framstdr som lika siker ur parlamentarisk synvinkel (intervjuer:

med folkpartisterna Bert Levin och Rolf Wirtén). Folkpartiets onskan om breda’;

blockiverbryggande 1osningar forankrar Hadenius i utsagor av pattiledaren.
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Att ddma av  frAnvaron av  direkia kidllhdnvisningar forefaller andra

forklaringselement vara mera direki avhingiga Hadenius' egna iakitagelser och
beddmningar. Hit hor den framhAllna ambitionen om sj#lvstindighet i1 forhéllande til}
moderaterna (1981:290), betydelsen av att f& &ver den ur opinionshénseende tidigare s&
svire fienden LO pd samma sida {1981:290), samt uppfattningsn att det i sak rérde sig
om en osedvanligt omfattande skattereform {1981:289f,294). Pa dessa pun’kﬁer gbr
Hadenius inga direktz hinvisningar till de inblandade aktSrernas dokumenterade
motiveringar. Att dessa motiveringar inte stir att finna pi n#mnda sidor hos Hadenius
betyder forstds inte med nddvindighet att dokumenterade mo{iveringaf helt och hiilet
saknas. -

Som Ottar Dahl konstaterar &r det timligen oproblematiskt ait uipeka eit visst
motiv som tilleickligt fOr att utldsa ett visst handlande, men det 4 ingen enkel sak att
avgdra i vilken min motivet de facto har varit avgdrande for de inbiandade akttrernas
agerande. Betrakiat i strikt mening, kan det ses som ett rimligt krav pd intentionala
forklaringar, att det gir att avgdra om ett visst rootiv de facto har varit avgdrande for
de inblandade akttrernas handlande. Gér detia inte att avgora, kan de motiv som
forskaren anfor, i strikt mening betraktas som tillskrivna - det kan inte visas att motiven
har varit avgérande for de studerade aktérerna.’

Jag wvill erinra om de antaganden som ligger bakom Axel Hadenius'
programmatiska syn pd intentional forklaring: De studerade aktOrernas motiv avgor deras
handlande - motiven framgér av motiveringarna (eller tidigare handlingar). S&vitt jag kau
se méiste dessa antaganden framsta som realistiska for att Hadenius' programforklaring
skall hdlia streck, tifl exerpel vid den ovanstdende forklaringen av mittenpartiernas
agerande. Aven om en eller flera pmiféretrﬁdare,‘ kiart och tydligt visar sig ha det ena
eller andra motivet som grund f6r sitt handlande, ankommer det pi den akt-ﬁrsteerctiske

forskaren att avgbra om det #r rimligt att sétta intentionen i frdga som forklaringsfaktor

. Jag t.anker inte narmare méta Hadenius forkiaring av mittenpartiernas agerande mot
essa strikta krav; inte heller gir jag ndrmare in pd frdgan om det dr moiligt att

rangordna motiven utifran sin forklaringskraft. Min ambition #r hi
- 1 .
en problematik. g ition #r hér endast att peka pd
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(framfor andra faktorer elcetera).”
6.3 Inferens frin aktbrers tidigare handlingar®

Intentional férklaring 4r for Axel Hadenius frimst en friga om att pdvisa medvetna
motiv hos en aktor. Hadenius talar om ett antal motivindikatorer, men sékrast for honom
blir att basera slusatserna pd killlor som 4r representativa i6r exempelvis de politiska
partierna som kollektiv. DA @ det akidrerna sjilva som forklarar varfér de handlat pd
det ena eller andra séttet. Forskaren maste forstds virdera motiveringarna, men denne
behdver inte sjilv tillskriva de kollektiva akitrerna det ena eller andra, mer eller mindre
verklighetsforankrade motivet. Om aktdrerna motiverar sitt handlande ocksi pé
strukturella grunder spelar ingen roil - férklaringen 4r intentional lika fulit.

S& har 1angt har jag i detta kapite] inte ndrmare satt detta resonemang ifrdga, men
hur forhaller det sig nidr forskaren inte har ndgra dokumenterade motiveringar att tillgd,
utan i stillet mdste uigd frn tidigare handlingar av samme aktdr eller av andra aktdrer?
Star i dessa fall de inblandade aktdrernas intentioner for hela férklaringskraften?

I "The Verification of Motives” diskuterar Hadenius hirledning av en aktérs motiv
fran dennes tidigare agerande. Han hémtar ett exempel frin Graham T Allisens bok om
Kubakrisen. Hadenius finner att Sovjet 1 Berlin 1961 (Berlinkonflikten) fick insikt i
lcvalitén pd vasts vilja il motstdnd mot sovjetledarens framfdrda ultimatum. T stutéindan
fanns dérfor ingen anledning att ater testa samma {riga pd Kuba {och installera nukledra

missiler). Kopplingen mellan dessa handlingar 4r enligt Hadenius tvafaldig. De ligger

*Frigan om huruvida intentionerna inbegriper fakta som inte 4r reducerbara tili de
enskilda individerna stdr i fokus i féljande avsnite.

°1 detta avsnitt tanker jag diskutera Hadenius' konkreta exempel pd motivinferens
frén akidrers tidigare handlingar. For detta dndamdl finner jag det lampligt att anvinda
de exempel som Hadenius sjilv anfér i artikeln "The Verification of Motives".

"Méahinda kan sadana forklaringar fortfarande betraktas som intentionala (till sin
form). Framdeles kommer jag dock ait argumentera for, inwe bara att de innefattar i
strukturfaktorer, utan ocksd att de strukturfaktorer som férekommer i dessa forklaringar -

inte dr forenliga med 1dén om metodologisk individualism.
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ndra varandra i tid och kan siftas in i samma konfliktmonster - maktbalansen. En sidan
likhet mellan handlingarna bér r3da om inferensen skall vara dvertygande (Hadenius
1983:1311).

Jag avser inte diskutera trovardigheten i resonemanget att Sovjet. eller rittare sagt
den sovjetiska makieliten, insilg atr véistblocket och dess representanter inte skulle vika
sig. Jag betvivlar inte att det fanns en insikt om att konsekvenserna av att i detta idge
rubba maktbalansen kunde bli ddesdigra. Diremot vill jag resa frigan om karaktiren pé&
forklaringsfaktorn. Hadenius vill i detta exempel dra sin slutsats p& grundval av en
tidigare handiing. Ar det i Hadenjus' forklaring enbart intentioperna hos de j denna
tidigare handling inblandade individerna som  forklarar deras handlande under
Kubakzisen? Ottar Dahl dppnar fir en annan mdjlighet. Han podngterar att

vid sidan av

”.'..mdéVi.duelEe motiveringsprosesser virker ylre fysiske og sosiale faktorer
{hrektc' til & bestemme foriopet 0g resultatet av mcnneske?ig atferd /.../ det
er xjnul.lg. & forklare visse typer av sosiale fenomener uten i referere c.l‘i‘rekte
n.l mc%mduelle motiveringer", Diremot 4r det inte "mulig 4 redusere alle
historiske drsaksutsagn ] motivutsagn® (Dahi 1970:130-132).

E{adenius har ambitionen att reducera sina forklaringsfaktorer till motivutsagor; men i
Hadenius' exempel utgsr enligt min uppfattning maktbalansen mellan Ost och viist en
omgivningsfaktor (eller strukturfaktor) med forklarande funktion - tvd parter (stormakter)
Str i en viss relation till varandra och de har bdda en rad militira baser och
vapensysiem etcetera bakom sig (jfr Krippendorff 1971:1796). Det & talande att
Hadenius sjilv omnimner makibalansen som ett konfliktménster (min kursivering). Som
jag ser saken stdr dirmed inte enbart de inblandade aktérernas motiv som
forklaringsfaktor. Dahls péapekande besannas: Det & inte mijligt att reducera alla
historiska orsakspastdenden tll motivutsagor®,

Hadenius' siitt att férfara &r en anledning till att han inte genomgéende kan isolera

moliv som  férklaringsfaktor, Hadenius kartligger forklaringsfaktorn utifrin et

observatdrsperspektiv, Férklaringsfaktorn framgdr av tidigare handlingar och inte av de

Involverade aktérernas dokumenterade motiveringar. Fanns dokumenterade motiveringar

att tiligd, skulle det av dessa knappast p4 ett uppenbart st framgd att aktorerna haft

3 .
Tett annat av Hadenjus' exem

Tet pel figurerar politikens spelre: [
omgivainae ety p pelrégier sont en motsvarande
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maktbalansen som grund for sitt handlande (likvil 4r konfliktmoOnstiret en realitet),
Hadenius har som forskare att kartlagga och tolka sitwationen. Detta faktum géller
visserligen dven om motiven tydiigt framgér av killorna. Om stru%(turfaéct_orer som
maktbalansen {konfliktmonstret) otvetydigt skulle visa sig ingd 1 de inblandade
individernas forestillningsvirid, innebir alltsd inte detta att Hadenius inte maste
&verviga dessa faktorers relevans som forklaringsfaktorer, Tvirtomn mdste han beddma
forklaringsfaktorernas verklighetsgrund. Med andra ord maste han i detta fall avgdra
relevansen av de faktiska komponenter som inkluderas 1 begreppet maktbalans (antal
robotar och militdra baser etcetera). Komponenter som dessa 4r inte méiliga att reducera
till intentionerna hos de i situationen inblandade aktfrerna. Komponenterna & ndrmare
bestdmt realiteter av strukturell beskaffenhet. Jag menar att detsamma giller flera av de
forklaringsfaktorer som Hadenjus anfor i fallet "den underbara natten”. Usr denna
synvinkel ir det irrelevant om motivinferensen dras fran dokumenterade motiveringar
eller tidigare handlingar.’

Hadenius diskuterar inte bara inferenser frin andra handlingar, utan #ven frin
apdra handlingar &tf(jrda av andra aktérer. Han menar att verifikation ocks i sddana fall
sker genom analogi, men av ett mera brickligt slag, eftersom tv3 slag av koppling
postuleras. Likhet forutsites, inte bara med en annan han_éling, utan ocksd med en anaan
aktdr (Hadenins 1983:132-134),

Savitt jag kan se fordrar det av Hadenius féreslagna forfaringsséttet Aterigen att
mer 3n intentionen i den anzaloga kontexten beaktas. Fir att avgira om det rér sig om

en anatog kontext maste forskaren, liksom i fallet Kubakrisen, ringa in andra faktorer

an intentionen i den liknande situationen. Dérmed blir det svirt att renodlat sitta enbart
intentionen som forklaringsfaktor i den handling som skall forklaras - dven andra delar _:f

av den analoga kontexten inkluderas. Intentioner som firklaringsgrunder stér inte-att =

finna fixa och firdiga. Ett exempel frin Hadenius far illustrera mitt resonemang,.

*En aktérsteoretiker kan tinkas invinda att sjilva faststillandet av aktGrernas tankar
i termer av maktbalans r tillrfickligt att den intentionala forklaringsformen skall anses
vara for handen. Jag kommer framdeles att beméta denna tinkbara invindning, frimst

med argumentet att exempe! p& sidana forklaringar som hir diskuteras mdiligen #r

intentionala till sin form, men forenliga med en metodologisk individualism &r de inte. i

39

En man stdr epsam P en bro Sver et vattendrag. P4 hans rygg dterfinns en stor

betongklump, val fastbunden. Mannen hoppar i vattnet och forsvinner ned i djupet. Vi

drar enligt Hadenius slutsatsen att mannen vill ta sitt liv. Ar inte detta ett exempel pd

en inferens fran den handling som skail forklaras? Nej, séiger Hadenius, for dven hsr

deducerar vi var forklaring frin en kontext. Av erfarenhet vet vi att vissa handlingar
vanligtvis har vissa bestimda mal. Individer som hoppar frin broar vili vanli
sjilvmord (Hadenius 1983:132- 1343,

gen begd

Jag instimmer i detta, men for at kunna anvinda intentioner i.analoga kontexter

som forklaringsgrund, maste det sti klast att kontexterna ar just likvirdiga. For ag

avgora detta miste Sverviganden féretas om foreteelser utiver mentala fenomen s0m

motiv, Vir erfarenhet séger oss att mannen bar befinna sig ensam pa bron och for alla
tvivels skull giirna ha en stos tyngd fastbunden kring sig. Detta 4r i situationen yitre

omstindigheter. De 4r avgorande fOr vir inferens. Om manpen bér fiytvist, blir ikastad

av andrs, eller faller i vatinet av misstag, dr det inte troligt att han vill ta sitt liv - dylika

situationer blir | detta fall aldrig aktuella som analoga kontexter. Med andra ord kan

sviirligen forklaringen formuleras enbart § termer av att personer som hoppar frin broar

alitid vill ta sitt }jv. Ocksd kontexten runt denna intention inkiuderas med nddvindighet

i férklaringen.

Sammantaget pekar dessa exempel pd att Hadenjus inte genomglende effektuerar
sin programforklaring. Intentionerna stir inte ensamma som forklaringsfaktorer. Aven
andra komponenter in intentioner ingér i forklaringarna. Den intentionala komponenten
i forklaringen fér sin betydelse forst i en av observatiren kartlagd kontext {jfr Crozier
& Friedberg 1980:24-26). Inom ramen for yttre forhallanden s

pelar beteendemotiven en
mer eller mindre betydande rol], "0 ‘

Hadenius kan replikera att det visserligen fordras kartliggning av

omgivningsfaktorer innan intentionerna kan 1ingas in, men nir detta val ir gjort svarar

latentionerna for den egentliga forklaringen: Det 3 aktOrernas avsikter-som j slutindan

“Ifr Berntson 1974:35,66 och Dahlkvist
Mar}detbaum: “Purposive change always take p]
mstitutions  which are not thems
(Mandelbaum 1987:169),

19&?2:47?. Jimfér dven Maurice
lace within the context of a System of
elves the direct outgrowth of choice and will"
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avgdr deras agerande. Sovjetledningen beslutade om ett tillbakadragande frén Kuba
déirfor att de insig riskerna med detta foretag. Mannen pd bron hoppade i vaitnet darfor
att han hade metivet att ta site Hv. Denna tinkbara replik frin Hadenius' sida dr rimlig -
gven den tvdsidiga nivdrealismen tar fasta pé aktorsfaktorernas avgtrande betydelse -
men Dakls papekande att yire faktorer direkt kanp avgora forloppet och resultatet av
miénskligt handlande ar ocksé rimiigt. Det 4r mojligt att gbra ansprik pa att focklara
vissa typer av sambélleliga fenomen utan att hinvisa direkt titl individueila motiveringar.
Som jag forstker visa, och som Ottar Dahl betonar, kan dessutom inte. alla
samhillsvetenskapliga pdstienden om orsaker fullt ut reduceras till motivutsagor - 1 alla
fall inte utan en iterstod av omgivaingsfaktorer, som inte fullt ut kan reduceras tll fakta
o enskilda individer {se Mandelbaum 1955:307,310-312 och Webster jr 1973:238,272),
Dirtill finner jag det angeléget att skilja pd hur ndgoating egentligen gick till -
vilket en forskare siilan kan gora ansprik pé att fullt ut veta - och att som forskare
anfora den ena eller andra typen av forklaringsfaktor. Enligt den ridande
vetenskapssynen finns inga absolut sikra fakta att wtgd ifvin. For att kunna forklaa
méste samhéllsvetare dessutom gbra mer eller mindre trovirdiga antaganden. Hadenius
antar att motiven avgor handlandet. Dahls pastiende att ytire faktorer direkt kan avgdra
forioppet och resultatet av ménskligt handlande #r eit antagande av motsvarande
karakéir. Antaganden som dessa mojliggtr samhillsvetenskaplig forkiaring. De borgar
inte for ndgon absolut siker kunskap, men valet stir som jag ser saken mellan att
tillimpa forklaringar utifrdn antaganden som dessa, eller att helt enkelt avstd frdn att
forklara, Varken Hadenius eller jag foresprikar det sist nimnda alternativet,
Emellertid giller saken hdr frimst i vitkken mén Hadenius #r trogen sin
programfrklaring och forklarar de inblandade akttrernas handlande med deras motiv.
Hir ovan visar jag att Hadenius dven forlitar sig pd - till fakta om de enskilda
individerna icke helt och hillet reducerbara - omgivningsfaktorer, nir han tillimpar
intentional forklaring. Avfattar Axel Hadenius i gelet ofn skatten dven forklaringar

direkt med faktorer i aktdrernas omgivaing?
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6.4 Forklaring med faktorer i aktéremas omgivning

Ett exempel pd forkiaring direkt med faktorer i aktérernas omgivning, #r nir Hadenjus
finner att partierna har skilda synsit pé skattefrigan, beroende av om de innghar
regeringspositionen eller ej. Hadenius noterar att de borgetliga partierna innan 1976
krdvde léngtgende ingrepp i skattesystemet. N4r dessa partier kom i regeringsstiilning
var det { stdllet socialdemokraterna som stillde dylika krav.

"Graden av vision i skattepolitiken vixlar som synes med avstindet frin

regeringstaburetterna” (Hadenius 1981:219).
Alt mittenpartierna i regeringsstilining kom att gora avsteg fran reparationspolitiken och
overgd till aktionspolitik - i samband med "den underbara natten” - berodde enligt
Hadenius pé& att oppositionen plétsligt kom att utdva direkt inflytande  Gver
regeringsarbetet (Hadenius 1981:294),

Hadenius siger ritt litet om varfor regeringsrollen skilier sig {rin oppositionsrollen.
En tolkning som enligt min mening ligger nira 1l hands #r att det ror sig om tvi olika
positioner i en konstitutionelit kringgéirdad struktur. T denna strukiur har de som innehar
regeringsposten en annan funktion och ett annat ansvar in oppositionen. Uttryckt i
termer av nivdrealismen: Regeringspositionen befinner sig pd en viss samhailsmva, och
befinner sig i en viss relation till oppositionsrollen, Regermgspomtlonen och
oppositionsrollen svarar mot Derek Layders grundliggande iakttagelse att aspekter av
samhillet och det sociala livet skiljer sig frin manniskors beteenden och beteendemotiv,
De bdda positionerna/rollerna kan med andra ord inte reduceras till beteenden och
beteendemotiv. Vilken Hadenius' syn &n 4r, denna forklaringsfaktor kan svirligen

hiriedas frdn de inblandade aktorernas dokumenterade motiveringar, eller frin enbart

_Intentioner i tidigare handlingar. Det &r frdga om en strukturell forklaring i hans egen

mening, det vill sdga en omgivningsférklaring, och for den delen sven i Roy Bhaskars
med fleras relationella mening (se avsnitt 547 .

Nasta exempel pd forklaring direkt med faktorer i akidrernas omgivning &r
Hadenius' tilldmpring av den s3 kallade pivot-teorin. Hadenius-utfeder respektive partis
hillning i skattcfrégoma och placerar sedan in de politiska aktorerna pé vanster-

héigerskalor (stindpunkisskalor). Det parti som befinner sig- mittemellan de andra
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partierna pé skalan dr i pivotposition. Partiet i pivotposition antas som tungan pa vigen

fa en utomordentlig forbandiingsposition. Det kan forvintas vara det parti som far ut

mest av den ena clier andra uppgoreisen, Hadenius anvinder pivol-teoremet for att

forklara utgdngea av skatteuppgdrelserna. Han sammanfattar resultaten av . sin

tillimpning ph foljande sdtt:
"Vid spel dir fler in tvi deltar blir koalitionsteorin aktuell, Vi har i
synnerhet tilidmpat dess pivoteorem /..f Slutsatsen blir att folkpartiet
tydligen fir igenom mer av sin skattepolitik, d& det ingér i en borgerlig
trepartiregering, o dé det regerar sjalvt. Detta faktum dr inte s& paradoxait,
som det i forstone kan verka. Med atgéngspunkt frén partiernas lige pd
stindpunkisskatorna & forklaringen enkel”. Om koatitionsspelet @ "helt
sppet, vilket det delvis var under minoritetsregeringen Ullstens tid, dr det
centerpartiet som ar i pivotposition. Det kan skapa vinnande koalitioner &t
tva hall, vilket ger en sérhandlingsmissig fordel. Men nir blockpolitiken
sterintrader klipper man definitivt av forbindelsen at vinster /.. Med en
borgerlig majoritetsregering binder man sig for att tilldmpa ett och samma
koalitionsménster. [ skattefrdgan innebér det en uppenbar fordel for
folkpartiet. Nér de tre partierna har att spela sig samman &r det inie l&ngre
centern utan folkpartiet, som Star i pivotisge" (Hadenius 1981:235%, ifr 123~
127,174,252).

Jag finoer det for det forsta om&jligt att utifrén aktorernas motiv hirleda vilket parti som

befinner sig i pivotldge. Det dr Hadenius som placerar in partierna ph respektive plats 1
atmed  vinster-hogerskalan, utan ndgot direk stod av aktdrernas dokumenterade :ff:_[

motiveringar; skalan kan 1 sig inte hirledas frin aktdrernas intentioner. Att ett parti o

befinner sig i pivotposition pé skalan innebdr att det innehar en viss plats 1.en struktur

(partisystemet). Denna struktur kan inte hirledas frén intentionerna hos de 1 situationen .
inblandade aktérerna. For det andra har partiernas piacering pd skalan en forkiarande
funktion hos Hadenius, Den som forklarar med stod av pivotpositionen, eller andra

positioner pd skalan, tilldmpar omgivningsforklaring (dven 1 Hadenius' mening).""

lgcksd avstinden mellan partierna pd skalan avgors av Hadenius. De har en- !
corklarande fupktion och kan heller inte hirledas frin akeorernas dokumenterade
motiveringar. Som framgér av det 1anga citatet ligger Hadenius dartill in kilar mellan
partierna pi skalan, till exempel mellan de politiska blocken, for att markera att
samarbete inte #r aktuellt. Aven dessa kilar har en tarklarande funktion. Liksom i failet ©
med regeringspositionen och oppositionsroilen uttrycker dessa exempel, himtade frén i
Hadenius' tilimpning, omgivningsforklaring i form av det relationella strukturbegreppet. -
Mot detta resonemang kan den metodologiske individualisten invinda att relationerna: :
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Mitt tredje och sista exemnpel pé [orekomsten av omgivningsfrkiaring i Spelet om

skatten, utgdr ett relativt omfattande inslag i Hadenius' framstéllning, men jag viljer hir -
att korta ned det kraftigt. Vid sidan av koalitionsteori anvinder Hadenius spelteoretiska
matriser (Hadenius 1981:116-128,196-209,280-295, se dven Hadenius 1983b:191-203).
Flera samhalisforskare papekar att upprittandet av s&dana matriser fordrar hinsyn tll
omgivaingsfaktorer fran speltcoretikerns sida. Spelet kan inte starta foreiin aktGrerna
konstituerats och preferenserna formerats (Rothstein 1988:30f). Detta sker som eit
resultat av processer vilka inte kan betraktas som en del av sjilva spelet (Berger & Offe
1982:525). Ingéngsvirdena kan alltsd inte hirledas ur sjilva kalkylen som sddan. Frigor
som varfor en viss aktér bara har att viija mellan ett fatal handlingsalternativ och varfér
atrymimet att fatta samt genomfora vissa beslut och handlingar stundtals dr betydande,
i andra fall nirmast eiler helt frnvarande, kan inte forklaras med intentionerna hos de
i en viss spelsituation inblandade aktdrerna. Frigor som dessa frigor méste besvaras med
hinvisning il ytire faktorer (Beratson 1974:38, Carlsnass 1992:2511, se dven Udehns
kritik av Elster 1 avsnitt 3.1).

Min uppfattning #r att Hadenius anvinder matriserna frimst i illustrativt syite.
Speimatriserna  har inte lika stor forklarande funktion som de nyss ndmada
stindpunktsskalorna, Darfor fattar jag mig kort pd denna punkt. Jag néjer mig med
iakttagelsen att Hadenius, i den mén han nu forklarar med hjdlp av spelmatriserna, inte
kommer runt kritiken frén Bemntson och Udehn med flera. Axel Hadenius avgdr vilka
de spelande aktdrerna dr. I matriserna anger Hadenius vilka téinkbara handlingsalternativ
som aktdrerna har att villja pa. Dessutom beddmer han vilka nyttovirden som skall sittas
pd varie alternativ. Forklaringsfaktorerna kan inte hirledas enbart frin de studerade
individernas avsik£§r< Inte minst avgdr omgivningsfaktorer - framfr allt den tidigare
relationen tll andra akidrer - vilket handlingsutrymme de studerade aktérerna har och
vilkka preferenser som #r méjliga. I den mén Hadenius forkiarar med stéd av

spelmatri ivni i
pelmatriserna kommer dessa omgivningsfaktorer att ingd som en del av fGrkiaringarna

;z{:n-fi?nssjﬁ%rutaq.iﬁdividerna_, Yilket for Gvrigt en tvésidig nivirealist hiller med om (se
tﬂ]ﬁ; » 4. )._For' den t\.fésrdzge ng:"arealisten ir detta konstaterande emellertid inte
v c 1gt.eI situationen finns relationer mellan individerna och dessa relationer kan ej

drledas frin fakta om enskilda individer. :
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Sidana omgivningsfaktorer &r inte forenliga med en metodologisk individualism.

1 samband med Hadenius’ tilldmpning av spelteori urskiljer jag ocksd en
verordnad omgivningsfaktor - tiden. Hadenius skiljer pa spel av finit-och infinit lingd.

"politisk verksamhet 4 normalt av det senare staget; relationen mellan de
inblandade parterna #¢ i princip kontinuerlig. Nir ett beslut & fattat fljer
snart flera, och upptridandet i det ena fallet inverkar pd utgangen i de
fljande. Darmed tillkommer en handlingsresteiktion (som man slipper i
finita spel): man miste 1 varje skede sttka uppriitthilia en kontinuerlig
trovérdighet hos andra aktGrer, som man i beroende av. Vissa takiiska
varianter, som kortsiktigt kunde ge god effekt, tas dé inte i bruk. Nyttan
dsrav skulle inte uppviga de lingsiktiga kostnaderna” (Hadenius 1981:26}.

Detia resonemang tillimpar Hadenius explicit exempelvis 43 han forkiarar folkpartiets
agerande gentemot centerpartiet under beslutsprocessen i samband med vissa
skatteavgbranden 1978. 1 stéllet for att vilja beslutsalternativet med dei hogsta

nytovirdet - vilket enligt Hadenius lag inom rickh&ll - valde folkpartiet att

kompromissa med centerpartiet. Som  en anledning il att folkpartiet valde -

kompromissalternativet, anfor Hadenjus skilet, att det for det framtida parlamentariska
atbetet var av virde for partiet att kunna upprétta goda relationer mellan de bdda
partierna. Pastiet vigde helt enkelt in de forvintade konsekvenserna for umgénget i
framtida spel (Hadenius 1981:125).

Att politisk verksamhet normalt dr av infinit karakedr, att ett beslut foljs av andra,
samt at relationerna metlan de inblandade parterna i princip ir kontinuerlig, & enligt

min mening inga fakta som kan reduceras tili de i situationen inblandade individerna och

deras motiv. Det #r den omgivande verkligheten som gor att det hela tiden fordras nya -
politiska avgranden. Processen 4r inte avhingig enskilda partiforetrddares motiv.

Konstitutionella villkor och andra omgivningsfaktorer inringar ett partis mojligheter att '

bilda regeringar, majoriteter i riksdagen, eller utsikterna att i $vrigt f4 igenom sin politik.

Hadenius' iakttagelse att fotkpartiet vdrnar om det framtida parlamentariska samarbetet

med centerpartiet bor betraktas ocksd i ljuset av fakta som dessa, Omgivaingsfaktorerna

har en forklarande funktion, i si mitto att de - som Hadenius sjilv noterar - innebdr

a5
restriktioner p3 aktdrernas handlande.”

Axel Hadenius har ambitionen att genomgéende tilldmpa intentional forklaring; i
den metodiska kiarhetens intresse anser han det vara bist att tillimpa ett forklaringssatt.
Han kritiserar Graham T Allison for att inte begriinsa sig till en renodlat rationalistisk
konception (Hadenius 1981:32). Att Allison inte begrénsar sig pa detta sétt dr dock vad
jag forstir fullkomligt medvetet och dessutom en av de storsta firijinsterna med hans
bok om Kubakrisen. Jag har svart att se att det 1 den metodiska klarhetens intresse skulle
vara lyckligast att e__zzdast tillimpa ett forklaringsséit - oaktat frigan om detta ens &r
mojligt. Hadenius' egen strivan att genomgdende (illimpa det intentionala
forklaringssitiet effektueras inte fullt ut. Han uttinjer i praktiken det intentionala sittet
att forklara dithén att det inte ldngre ryms inom ramen fOr detta forklaringssitt uttryckt
av honom sjélv pa programniva. Formulerat pa ett positivt séit: Hadenius gbr mer dn vad
han s#ger att han skall gora.

lakttagelsen att en aktdrsteoretiker som Axel Hadenius inte genomgiende foljer sin
programforilaring 4r av stor vikt utifrdn de syften som denna undersokning utgér frén,
Att aksdrsteori vid n@rmare paseende visar sig innefatta strulturfaktorer och

strukturforklaringar, betraktar jag som ett stdd for bokens utgdngspunkter.
6.5 Stammer Hadenius' tillimpning éverens med hans programfékiadng?

Jag tdnker nu pé eft mera direkt s#tt #n hittills relatera min analys av Axel Hadenius'

forskning till de végiedande frigorna b) till e).

B)  Reducerar Axel Hadenius samhiéllsstrukturen till beteendemotiv hos de akiérer vars

handlande han studerar och forklarar?

7 anknytning ti]] tankar uttryckta i avsnitt 54.1 vill ja i
rf:ﬂ:aktion som avser frdgan om karaktdren pd den beroenjdf Szrlitzig}(so'li Ee(;;}avcizi':n’
ttliampgde forklaring (enligt exemplen ovan). Ar graden av vision i skatzepolitillce;
res;_:fektsve‘ utgingen av skatteuppgbrelsen att betrakta som beslut och/eller handlande?
Enligt min mening & det mjligt att betrakta utgdngen till exempel av ez;
skattc?uppgt}reise som en strukturfaktor, snarare dn som ett beslut eller handlande. I s4
fall finns en diskrepans mellan Hadenius' programférklaring och hans tiliémpniné Sa
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Bygger Axel Hadenius sd att sdga in den samhdlleliga kontexten i individerna?
Forsvinner den yttre ramen for aktdrernas handlande | Axel Hadenius

forskningsarbete?

Utifran Axel Hadenius' och andra samhillsforskares sitt att tédnka framtonar bilden av
en skala frén striki intentional til} strikt strukturell forklaring. Mest intentional &r
forklaringen da den forskare som vill forklara en individs handlande tar sin utgéngspunkt
direkt i dennes medvetna dverviiganden. Strukturel} dr forklaringen om forskaren sjilv
ringar in och direki anvinder omgivningsfaktorer som forklaringsgrund. Mellan dessa
tvd yiterligen finns flera melianliggande alternativ (jir Dahl 1970:130-135).

Skalan &ver forklaringsfaktorer knyter an till Steven Lukes' tanke att fakta om en
individ kan variera frdn icke samhilleliga till fullsténdigt sarﬁhﬁlleliga. Lukes finner det

ytterst vanligt att relevanta drag i den sambilleliga kontexten s att siga byggs in i

individerna 1 empiriska arbeten inom samhillsvetenskapen. Han betonar att de

samhilleliga fenomenen dédrmed inte elimineras.

Lennart Berntson finner ati aktdrsteoretiker reducerar sambéllsstrukturen il

beteendemotiv; endast via den eller de studerade aktdrernas intentioner inkluderas
samhillsstrukiurelia element. Enligt Berntson hanteras dérmed inte den faktiska
samhillsstrukturen pé ett adekvat sitt; i stillet for at sdttas som en ytire ram for

handlandet gors samhdllsstrukturen avhingig av  individernas medvetanden.

Sambhillsstrukturen figurerar inte pd sin egen grund utan enbart via de studerade

aktdrernas motiv och maélsittningar; i de akibrsteoretiska firklaringarna representerar
samhillsstrukturen inte den verklighet som finns utover de inblandade individernas
medvetanden. .

Jag har visserligen funnit att Hadenius i sina tilldmpade forklaringar ocksé siiter

omgivningsfaktorer {samhdllsstrukturen) dirckt som forklarande element, till exempel

den konstitutionellt kringgérdade regeringspositionen och den pa vinster-hogerskalan '

relationellt bestdmda pivotpositionen. Hadenius' frklaring av héndelseftrioppet runt

“den underbara natten” &r dock ett representativt exempel pa att &ven Lukes' och

Berntsons tankar &r applicerbara pd Axel Hadenius' tifl#mpning. Vid sin analys av detta

hindelsefdrlopp anfdr Hadenius flera sidana sambilleliga individuella fakta som Lukes
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talar om. I sin focklaring av mittenpartiernas agerande pekar Hadenius p4 flera sidana
fakla som han finner inlemmade i de studerade aktdrernas forestillningsvirld, till
exempel (neddtgdende) opinionssiffror och (den jimna) mandatstillningen i riksdagen.
Att siitta sidana faktorer enbart som beteendemotiv hos de studerade individerna innebir
enligt Berntson att reducera samhillsstrukturen pé ett sitt som gor att den forsvinner

som en yttre ram for handiandet (jfr Beratson 1974:85). Beteendemotiv 4 vad som finns

att forklara med.

C)  Finns det tendenser hos Axel Hadenius air forbise samspelet melian akiér och

strukuur medelst “sammansmiltning nedés”?

Uppenbarligen innefattar intentioner mycket mer for aktdrsteoretiker dn for icke-
aktdrsteoretiker, men principiellt sett kan, savitt jag fOrstdr, opinionssiffror och
mandatstdllningar sittas endera som omgivningsfaktorer eller som intentioner i de
samhillsvetenskapliga forklaringama. Darfor viil Jjag, gentemot Lennart Berntson, resa
frigan om det spelar nigon roll att Hadenius bakar in omgivningsfaktorer - diribland
den till fakta om enskilda individer inte fulit ut reducerbara sambillsstrukturen - i de
individer han studerar? Som forskare maste Hadenius hur som helst dverviga om de
faktorer han férklarar med ar rimliga. I dessa Gverviganden ingdr att ta stilining il om
omgivningsfaktorer (diribland sambillsstrukturen) skall tas med i forklatingarna. Ar det
inte sd att endast sjilva formen pd forkiaringarna &tskiljer Axel Hadenius fran Lennart
Beratson? Min undran exkluderar faktuell teori, det vill siiga den avser strukturfaktorer
i princip.

Den sist ndmnda frigan 4r berdttigad - med tanke D4 att samhillsstrukturen i flera
avseenden griper in i de forklaringar som Hadenius levererar - men det finns ocksd
andra (metodologiska) synpunkter pi varfér aktdrsteoretiker skiljer sig ifrdn icke
aktdrsteoretiker. En sidan synpunkt dr den som Margaret S Archer anfor; namligen att
en analytisk dualism bér uppratthdlias. Archer vinder sig mot den aktdrsteoretiska
tendensen att lata strukiurerna sammansmiita nedat, det vill siga med aktSrsnivan, P&
detia sitt, menar Archer, framstir den strukturella nivén endast som en bieffekt av

akt6rsnivin. Archer vill analytiskt halla isdr aktodr och strukeur; enligt henne bor siledes
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sambillsvetenskapliga forklaringar omvixlande avfattas bide | termer av aktdrer och
strukturer.
Andra icke akidrsteoretiska samhélisforskare finner det till exempel vara ett typiskt
drag hos aktorsteoretiker att inte sitta de ménskliga planerna som beroende variabler i
de utforda individualistiska forkiaringarna, De forst ndmnda forskarna anser att element
i den struktur som omger aktdren dr avgérande och att dessa element ofta bor séttas som
utgﬁngspuﬁki for analysen (Berntson 1976:351, Gellner 1968:260,263, jfr Garfinkel
1981:180, Lukes 1978c:185f och Wildavsky 1987:5). Att understka strukturers
inflytande p4 de agerande ger, menar Lukes, bland annat ledtridar till hur aktdrerna bor
konceptualiseras. Karakteriseringen av aktdren dr avgtirande for frégan om denne kunde
ha handlat annoriunda (Lukes 1978a:25-29). De icke-aktdrsteoretiska samhilisforskarna
hivdar att minskliga planers forekomst som beroende variabler i forklaringarna, eller
som finala i en kausal sekvens, inte bdr uteslﬂtas;aprioré. De menar att dylika planer inte
bara bér tas for givna - deras forekomst och karakteristika fordrar ofta en frkiaring.

1 Speiet om skatten forekommer forklaringar med omgivningsfaktorer direkt som

oberoende variabl8r och Aandlande som beroende variabel (i strid mot Axel Hadenias'

programforkiaring). Med omgivningsfaktorer direkt som oberoende variabler sétter
Hadenius daremot stillan eiler aldrig de studerade individernas infentioner som beroende
variabler i forklaringarna. Att Hadenius inte sitter de ménskliga planerna som bercende
variabler i sina forklaringar behover emellertid inte innebiira att ban tar dessa planer for
givna. Min uppfattning &r att denna form av kritik i forsta hand drabbar den aprioriska
varianten av akttrsteori. Ibland later Hadenius det dessutom framga att aktdren hyste en

viss intention pd grund av ambitionen att infria andra intentioner, till exempel att Ullsten

forordade breda blocktverbryggande osningar i syfte att fa landet ur krisen. Om detta ;
dterigen till stor del enbart £6r sig om en formmissig skillnad, elier om Archers med -

fleras rekommendationes i praktiken skulle gora ndgon skillnad, 4r inte it for mig att =

avgdra (se dven Ruben 1985:167f). Fér att avgora detta fordras inte minst ett ingdende
studivm av sjilva sakfrfigan. P enskilda punkter forefaller det emellertid som om
Hadenius kunde ha haft en viss nytta av de ovan nidmnda metodologiska
rekommendationerna, som et hjdlpmedel i tankearbetet med att begrunda olika

omgivningsfakiorers inflytande pd de studerade aktSrerna. Var det exempelvis sd sakert
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| conte gemen  betraktade de neditglende
opinionssiffrorna som en uppmaning 6]l mittenpartierna att sska sig just til den nya vig

som uppgdrelsen med socialdemokraterna under

att  centerpartisterna och folkpartisterna ;

“den underbara natten™ innebar?

D) Har samhiillsstrukturen en Jrklarande funkiion hos Axel Hadenius?

Frigan om samhallsstrukturens forklarande funktion hos Axel Hadenius och andra
aktOrsteoretiker griper in pd flera siitt. Jag argumenterar i detta arbete for ats
sambillsstrukturen i olika avseenden har en forklazingskraft 1 de férkiarinéar som
Hadenius tillimpar. Samhélisstrukturen har en forklarande funktion nir Hadenius baserar
sina forklaringsfaktorer pa de studerade individernas dokumenterade motiveringar, nir
han stdder sig pi inteﬁiio_ner‘i tidigare handlingar och, forstds, da han (direkt i strid ’med
sin egen programforklaring) tillimpar omgivaingsforklaring, Fotklaringar med vad Lukes
kallar fullstindigt samhdlleliga fakta om individer ar tdmligen vanliga i Hadenius'
arbeten. Intentionerna genomsyras av samhélielig kontext. Att intentionerna ifriga
faktiskt uttrycker de kollektiva aktdrernas uppfattning pévisas ibland med omfattande
stod av dokumenterade motiveringar, ibland med mindre. Bn intentional forklaring som

vinner si6d i dokumenterade motiveringar skiljer sig principiellt frdn en forkiaring som

saknar s& G incipi i
adant st¢d, men denna principiella skillnad 4r inte avgbrande for frigan om

amhi . .
samhallssirukturens forklarande funktion. Oavsett om aktdtsteoretikerns intentionala
orklaring 4r baserad p& de studerade individernas dokurmenterade motiveringar eller inte

¥

5 u "
ar samhiillsstrukturen ofta en forklarande funktion. Att strukturfakforer visar sig ingd

I de studerade individernas fﬁrestﬁllningsvéirld, inmebér inte att dessa faktorer dr

reduc il indivi
erbara till individuella cgenskaper. Samhillsstrukturen utgdr en verklighet som i
vissa avseenden gdr utSver individerna och deras forestillningsvarld

E)  Ar ; s i
) erfinns [ Axel Hadeniug Jorskningsarbete samhillsstrakturelle inslag som

underforstd [ g
firsdt eller urtrycklrge_n, ar vaga samt obestimda, och som internlogiskt

strider mot det aktirsteoretiska grundantagandet om metodologisk individualism?
Innefartar Axel Hadenius' tilldmpade forklaringar Jakta av det samhilleliga slag

som inte &r mdjligt att reducera till de akiéirer han studerar?
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Axel Hadenius brukar inte konsekvent ndgon renodlad intentional forkiaring, inte heller
nigon genomgripande metodologisk individualism. Hadenius forklarar ocksd direkt med
sddana faktorer som han sjilv inte siger sig vilja forklara med - omgivningsfaktorer.
Den k-nstitztionellt och pd annat sétt strukturellt kringgérdade regeringpositionen r ett
exempel hirpd. Regeringspositionen #r 1 situationen inte méjlig att reducera till
egenskaper hos de individer Axel Hadenius studerar. Aerfinns den ocksd som ett vagt
och cbestimt inslag hos Hadenius? fag menar nog att det gér att érgumantera for att s&
#r fallet. Det framgér sdvitt jag kan se inte av Hadenjus' framstillning varfor de politiska
partiernas skattepolitik frindras frén aktionspolitik till reparationspolitik nir de kommer
i regeringsstillning. Aven pd andra punkter &terfinns i Hadenius' forskningsarbete
samhillsstrukturella inslag som kan tydliggoras ytterligare, bide teoretiske och empiriskt,
Det finns inget nédvindigt logiskt samband meilan idén om rationalitet och de
forklaringsfaktorer som aktorsteoretiker 1 prakiiken tillimpar. Om ett sidant samband
ridde skulle akidrsteoretiker genomgiende kunna forklara enbart med de studerade

individernas intentioner (fattade i strikt mening). Prinvaron av ett sddant nddvindigt
-

logiskt samband dppnar for faktum som att Axel Hadenius de facto fOridarar ocksd

direkt med omgivningsfaktorer, det vill siga med faktorer utanfor de studerade

individernas forestiliningsvirld, som regeringspositionen och oppositionsrollen,

pivotpositionen, etcetera. Att Axel Hadenius 1 andra fall visar att relationella fakta som
dessa inglr i de studerade akiGrernas forestdliningar innebidr inte heller att sidana
relationelia fakta dr reducerbara till fakta om de enskilda individerna.

Sammanfatiningsvis har ocksi sarnhillsstrukturen en {orkiarande funktion i Axel

Hadenius' tillimpade aktdrsteori. Trots att en aktorsteoretisk sambiilsforskare som ::;:
Hadenius 1 -programforklaringen siger sig vilja forklara enbart med de Studeraée
aktdrernas intentioner smyger sig den omgivande sambialisstrukturen vid tillimpningen _'
s& att siga in bakviigen pd det ena eller andra sittet. Konsekvenserna av att inte beakta
detta dr flera. Av de foljder som redan antytts vill jag hir sirskiit betona en. Om det i
sd att samhallsstrukturen alltid finns med 1 bilden pd ett eller'annat sitt, men de enskilda :
féfkiaringarna avfattas endast | termer av infentioner (individer); kommer de intentionala
(individualistiska) forklaringarna inte att motsvara sitt namn. Den intentionala

{individualistiska) forklaringen i friga innefattar dven samhallsstrukturella element och
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spranger darfor ramarna fr en § strikt mening intentional {individualistisk) forklaring,
Ambitionen att avfatta forklaringar enbart utifrin de studerade aktérerna och derag
intentioner firverkligas ddrmed inte. Intentionala {individualistiska) forklaringar 4r inte
sdllan av kvasikaraktdr, eller annoriunda ultryckt, endast formulerade i termer av de
studerade individernas inteationer (egenskaper).

Disfér vill jag inte, som exempelvis M.S. Archer, K.S.Cook, A.Giddens och Bo
Rothstein, sluta upp bakom synen aft akiSrsansatser &r ensidiga. Min slutsats ar att

akirsansatser inte enbart #r ensidiga, Aktérsteoretiker formulerar mahinda inte ofta

ieoretiska ramverk som uttryckligen inbegriper sivil begreppet aktér som begreppet

strukeur. Jag har inte sagt sirskilt mycket om strukturfaktorer i 6l exempel teori och
modell i Axel Hadenius' programfirklaring, men islaget av strukturfaktorer 4 som
regel mindre pltagligt i de aktérsteoretiska programftrklaringarna. Dir 4r det littare att
kringgé dem. Strukturfaktorer 20r sig p&minda framforal)s i aktGrsteoretisk tilldimpning.
Dir trénger sig verklighetens beskaffenhet pa. Eniigt den tvisidiga nivarealismen ir den
tll strikta individtesmer inte helt och hallet reducerbara samhallsstrukturen ett faktum, '3

Utgéngspunkten om tvdsidighet vinner stéd i min kritiska analys av ett nutida
uttryck f6r aktérsteor] - sambdllsforskning utférd av Axel Hadeniys. Utgﬁngspﬁﬂkt&n om
ensidighet biiler inte streck i tillimpningen. Det starkaste skilet for forordandet ay
xembinerade ansatser &r att renodiat ensidiga ansatser forefailer svira att genomfora, |

programfbrklaringen  uttrycker  Axel Hadenius  ambitionen  att
omgivningsforkiaring, .

uiesiuta
men i tillimpningen visar det 5ig att han direkt och indireks
inkluderar dven till fakta om de enskilda och aggregerade individerna inte fullt ut
reducerbara strukturfaktorer i sina térklaringar. Den (indirekta) ensidighet som Aterfinns
i Hadenius' tilldmpning & av en viss karakeir, T formel] mening reducerar Hadeniys
olika strukturfaktorer till beteendemotiv hos de aktérer som han studerar. Degppa
‘formméissiga reducering innebir inte att de til] fakta om enskilda eller aggregerade
individerna inte helt och hillet reducerbara strukturfaktorerna saknar forklaringskraft.

I programférklaringen stilier sig Axel Hadenjus bakom de idealtypiska idéerna om

Iakttagelseﬂ att aktOIStB()Ii 1 tilla“% [llilgell l}“lﬁi attar jigH] fur gai{toiel Iil()tsagel ]“tﬁ
p
S k

Orskmﬂgsmi'lktmﬂg s30m u{ga] fré“ ta“ken CIm iﬂdi \‘ldeIS
inalol lentﬁrade IaUOHEHa iland]a[lde 1 E‘Cg8§ vore bet ant av mera kOl’lt&Xtuen 111{01 m&UO]l
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metodologisk individualism, rationalitet och intentional forklaring. 1 tilldmpaingen
forkiarar Axel Hadenius inte bara strikt intentionalt, utan ocksa, direkt och indirekt, med
forkiaringsfaktorer som inte fulit ut #r reducerbara till fakta om enskilda eller
aggregerade individer. Den direkta forekomsten av strukturforklaringar, till exempel med
stéd 1 regeringspositionen och pivotpositionen, vittnar om andra teoretiska antaganden
in de instrumentelit rativnella, dven om dessa andra teoretiska antaganden inte &
explicitgjorda av Hadenius. 1 Axel Hadenius' tillimpning fOrekommer inslag av sadana
relationer meilan individer, och mellan dessa relationer, sdm innebir att han gar utdver
den strikta metodologiska individualismen och forflyttar sig i rikining mot idén om
tvésidig nivdrealism (se matris 6.1) . Omfattningen av den bristande dverensstimmelsen

melian programitrkiaring och tillimpning i Axel Hadenjus' forskning #r betydande.

Matds 6.1: Sammanfattning av  den brstande Overensstimmelsen mellan

programforkiaring och tilidmpning i Axel Hadenius' santhillsforskning

Filosofi  ° Teorl Forklaring

Rationalitet

Metodologisk Intentional forklating

individualism

Forekomst av tvdsidig Férekomst av andra Forekomst av direkt och

nivirealism teoretiska antaganden #n | indirekt forklaring med
instrumentel! rationalitet fakiorer som inte fullt ut
ar reducerbara till fakta
om enskilda eller

aggregerade individer

Hur generella #r mina slutsatser om Axel Hadenius' forskaing: Maste
aktdrsteoretiker nodvandigtvis bryta mot sitt program och 1 tillimpningen inkludera dven . .-
strukturfaktorer? T princip finner jag det mojligt for forskare att dven i tillimpaingen

begrinsa sig enbart till individuella egenskaper i strikt mening. Frigan 4 bara om det - :
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d4 ir samhdllsvetenskap som forskaren ifriga dgnar sig at. Min uppfattning #r att det,
p& grund av de samhillsvetenskapliga studieobjektens beskafferhet, i praktiken inte &
moiligt f8r samadilsforskare att kringg strukturfaktorer av ett icke-individualistiskt slag.
Det ir mdjligt att utesluta direkt forklaring med strukturfakiorer, Déremot #r det
knappast mdjligt att inte pd ndgot (indirekt) sitt inkludera strukturfaktorer.

Anledaingen till att samhilisforskare inte kommer frbi strukturfaktorer, vare sig
de viil det eller inte, dr att samhillsstrukturen existerar. Samhillsstrukturen kan inte
reduceras enbart till egenskaper hos enskilda eller aggregerade individer. Det dr med
andra ord inte mojligt att uppritthilla en genomgripande individualism. Denna insikt #r
fundamental. Utifrdn insikten att sambillsstrukturen inte fullt ut kan reduceras till
egenskaper hos individer blir Atskilinaden meilan aktSrsfakiorer och strukturfaktorer pd
ett genomegripande s#tt teoretiskt meningsfull. Denna insikt utgdr darfor en viktig grund
i kriterierna pd aktdr-strukturteori.

Det finns en lucka, en forbisedd faktor i aktorsteor - namiigen den till fakta om
enskilda eiler aggregerade individer inte fullt ut reducerbara samhillsstrukturen. Min
huvudsakliga slutsats i denna del av avhandlingen &r att den forskare som studerar
sarphillet, och som ansluter till den aktdrsteoretiska ansatsens idéer om metodologisk
individualism {filosoft), rationalitet (teori) samt intentional forklaring, inte kommer att
lyckas tilldmpa sin programforkiaring. Eftersom sambiilisstrukturen spelar roll vid
tillimpningen, skulle akidrsteoretiker vinna pd att fundera mer dver den - filosofiskt,
teoretiskt och metodologiskt. En konsistent samhillsteor] miste genomgéende vara
lyhord for sfviil sarphillsstrukter som handling och beteendemotiv. Orsakerna till det

aktérsteoretiska forbiseendet dr sannolike flera. En orsak dr den stora upptagenheten med

handling och beteendemotiv.
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7 STRUKTURTEORI 5O0M IDEALTYP

Strukturalism 4r utgéngspunkten fr den idealtypiska strukturapsatsen, tilisammans med
strultursamband och strukturforkiaring. I denna del fokuseras pé en typ av sirukiuransats
som jag kallar ngrémmatisk strukturteori. Idéerna bakom den strukturteoretiska
ansatsen ir inte helt enkla att faststdlla alimént pd ett entydigt s&tt. Samhillsforskare,
vilka av andra samhillsforskare betraktas som strukturteoretiker, och som sjélva uppger
sig vara det, uppvisar sinsemellan en stor variation i séttet att ténka. Denna variation kan
uttryckas med hj#lp av termerna i matris 1.1, Med matrisens termer kan
strukturteoretiker programmatiskt sigas skilja sig & vad géller filosofiskt
forbdliningssitt, formulering av teori/modell, samt sétt att avfatta forklaring. Darfor 4
det méhinda mera {dmpligt att tala om flera programmatiska strukturieorier, én om en
programmatisk strukturteori. Trots detta faststiller jag tre idéer bakom ideaitypisk
strukturteori: 1) Strukiuralism. 2) Struktursamband (1 nomotetiskt-deduktiv form). 3)
Nomotetiskt-deduktiv strukturforkiaring.

1 boken The Analysis of Political Structure (1990) skildrar statsvetaren David
Easton strukturalismens historia. Enligt Easton har strukturalismen sitt ursprang i
tingvistiken under 1800-talet. Den spreds sdrskilt i Frankrike efter andra vérldskriget til}
andra kunskapsomrdden. Dir blev, inom antropologin, C.J.évi-Strauss dess frimsta
exponent. Strukturalismen genomiriingde europeisk statsvetenskap rit litet, #ven i
Frankrike, med undantag av den strukturalistiska markismen hos L.Althusser och hans
larjunge N.Poulantzas (Easton 1990:128, se dven Leach 1963).

Sociologen Peter M Blau hivdar i ett bidrag i boken Approaches to the Study of

Social Structure (1976) att de viktigaste teorierna om samhillsstrukiur emanerar fran
teoretiska traditioner med rotter i arbeten av Durkheim och Marx. Blau framhdller dock
att det inte finns en enda omfattande teori om samhillsstruktur, utan en uppsittning
varierade teoretiska angreppssitt. Enligt honom #r de flesta samhillsforskares bruk av
strukturbegreppet 84 rikt pd konnotationer och irﬁgiikationer, att en enke! definition

méahinda aldrig kan bli réttvis. Detta & for honom skélet il att minga forskare avstir
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frin dylika definitioner.'

David Easton &r inne pi en liknande tanke som Blau nir han noterar franvaron
inom statsvetenskapen av en teors, eller organiserad konceptualisering, som skulle kunna
vigleda (Easton) i stkandet efter en stabil idé om struktur. T det faktiska bruket ar
betydelserna s varierade att det vore fruktlost at insamla dem alla i hopp om at; kunna
vaska fram ett gemensamt innehall?

Ocksd sociologen Douglas V Porpora konstaterar att stor venighet rider bland
sambdllsforskare om vad samhllsstruktur betyder. Han finner dock spirsmélet vara av
stor vikt eftersom de skilda sitten art begreppsliggora samhallsstruktur 4 forenade med
olika faktiska angreppssitt. Porpora presenterar de fyra olika sdtt att konceptualisera
samhillssteuktur som han anser vara mest forekommande. Som exempel fir vart och ett
av de fyra synsitten stir bland andra 1) G.C.Homans - fér vilken struktur {ramstér som
mdnster av aggregerat beteende, stabilt sver tid + 2) P.M.Blau (ursprungligen Durkheim)
- vars position enligt Porpora ir att struktar hénsyftar til} faglika regefbundenheter som
styr sociala faktas beteende - 3) K.Marx - som betraktar struktur som system av
minskliga relationer bland samhdlleliga positioner, samt - 4) AGiddens - vars

strukturbegrepp enligt Porpora dsyftar gemensamma regler och resurser vilka strukturerar

. . _—
dOCkB];Tu 1976:1,10. 1 en annan publikation, f&r viiken han Ocksd Fr redakedr, hivdar
Samhéﬂ;{; ua;:ﬂfet finns en fgemmsam ndmnare, atminstone for de olika synsitt pd
som  aterfinns i boken. Deftg gemensamima att :
4 s : synsdtt i
samhdilsstrukter hinsyftar till de egenskaper hos en aggregering somy'alr emergrenta:t

kture}l analys méste begreppsliggsras med
berationaliseras och mitas empiriskt (Blau
ch dess sitt att farklara sigs mer framdeles.

sidan precision att derag implikationer kan o
1981:9-16). Om denna typ av strukiurteori o

2
e a:atcr);h; iig@?k Dessfa éxgktzagelser har emellertid inte hindrar Blau och Easton eller
omsXare Iran alt faststilla gemensamma d i
strukturalismen  antisubjektivist i s ey R i
jektivistisk; den minskiiga aktérens i i i

orsaksverkan i det strukeuralistiska ti & i i stoktomatame

a tinkesattet. Vidare framstir i i
pdets : strukturalismen ibland

aven som antihistorisk, tili exempel hos Lévi-Strauss, Althusser och Poulantzas D:;a

forskare framstiller samhéllet i syn
0 : krona term isar i i inga i
o e | ortndirig (L 199{) e er och uppvisar inte séllan rnga intresse
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beteende.

1} Strukturalism. Det & viktigt att komma jhag att, som Easton attrycker saken,
inte all upptagenhet med strukiur behdver vara detsamma som strukturatism (Easton
1990:111). Det vill siga, det faktum atf tifl exempel Homans har et uttryckligt synsétt
ph struktur gor honom inte st strukturalist (se dven avsnitt 5.4.7). Fér min del uppstéiler
jag 1 detta arbete minimikravet att programumatisk strukturteori inte 4r forenlig med en
individualism som inte forligger de strukturer vilka organiserar ménskligt upptridande
utanfor aktoren. Utifrin kravet att strukturen miste vara extern 1 forhaliande till subjektet
framstir inte Hotnans som programmatisk strukiurteoretiker, utan fastmer som
aktorsteoretiker.*

Easton finner tre gemensamma premisser hos toretradare for strukturalism - till
exempel Lévi-Strauss och Althusser - i deras stkande efter samhillsstruktur. For det
forsta, samhillsvetenskapens huvuduppgift dr att forsoka forklara den observerade
verkligheten biand samhilleliga relationer. Dessa observerade relationer #r den
huvudsakliga beroende variabeln 1 strukturell anatys. For det andra, vi kan inte forstd
dessa synliga och uppenbara relationer ph deras egen grund. Dessa strukturer kan inie

forklaras enbart med hinvisning till andra, liknande observerade fenomen. En adekvat

Sporpora 1989:195f. Om strukturbegreppet, s¢ sven Osterberg 1978:12-14, Manicas
1980, Runciman 1973, Little 1991:103f, samt Blau 1976:3,7,13-15, Gellner 1985:147f
och Sztompka 1991:124f, for en ndgot annorlunda indelning #n Porporas. For en merd
matematisk formulering av det relationeila strukturbegreppet, se Bunge 1974, Porpora

placerar in Bruce Mayhew tillsammans med Blau. Sig sjdlv hanfor han till den marxska

traditionen, Tveklost ir Mayhew influerad av Blau, men Mayhew siger sig ocksd,
liksom Porpora, vilja knyta an till Marx. Hir finns alltsd en spinning, till vitken det
finns anledning att dterkomma. Porporas kritik av Mayhew och dennes strukturteori
iterges framst 1 avspitt 10.4.2.

*Hir exempelvis Giddens skail klassificeras 4r ett svirare kapitel, som jag .
stminstone for tillfallet visentligen ldmnar dirhin. Jon Elster menar emellertid att det =
4r mojligt att definiera, diskutera och forsvara en teori om sociala normer inom ett helt
och hallet individualistiskt ramverk (1994:105). Nu ir ju Elster for det fSrsta en .
pmgrammatisk farsvarare av metodologisk individualism, medan Giddens inte dr det, 1

alla fall inte i programmatiskt hénseende. (Giddens har dock befunnits falla tilibaka i det

individualistiska/voluntaristiska lagret, s¢ till exempel Layder 1985, se iven Mouzelis® -
1991:27.) For det andra tinker jag ej hdr g4 in ndrmare pi om Elster och Giddens -

laborerar med samma strukturbegrepp (sociala normer respektive regler och resurser).
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forklaring kriver att vi forflyttar oss till er annan abstraktionsniva - tili det sdtt pa vilket
hela det sociala systemet fungerar. Den centrala ontologiska punkten i alla former av
strukiuralism dr enligt Easton att vi maste skilja p& "djupa” och "vtliga” strukturer. Det
finns en empirisk verklighet - de observerbara relationerna - som dr ordnad av
underliggande relationer. De underliggande relationema, djupstrukturerna, kan inte
observeras direkt, utan méiste upptickas genom reflektion och abstraktion. Dessa
undesliggande relationer representerar samhiillets verkliga struktur (Baston 1990:112).

Ur mitt perspektiv - som ett led i faststdliandet av idealtypiska idéer | strukturteori
- innefattar Eastons premisser pd en och samma ging bade for mycket och f6r litet. Fér
litet pd grund av dels fokuseringen pa enbart det relationella strukturbegreppet, dels pa
grund av den allt fOr strikta definition som den av Easton omnimnda centrala
ontologiska punkten utgtr. Samtidigt framgdr det av Eastons anforda exempel pd
strukturalistiska konceptualiseringar att hans bestﬁmnihg sannolikt innefattar for mycket,
ridrmare bestdms forefaller den inte utesivta klara individualistiska former av
strukturaiism {se nedan).

Vad giller Eastons fokusering vid det relationelia strukturbegreppet hdnvisar jag
helt kort till Blau och Porpora. For Blau har de viktigaste teorierna om samhbélisstrukivr
sitt ursprung i teoritraditioner med rbtter [ arbeten av sévil Durkheim (det av Porpora
andra anforda perspektivet) som Marx {det av Porpora tredje anfSrda perspektivet).
Easton féster ingen nirmare uppmirksarmhet vid det durkheimska perspektivet.?

2) Struktursamband.® Aven det forenande centrala ontologiska draget som Easton
ser hos strukturalismen &r i mina dgon onddigt snidvt formalerat for att kunna ligga till
grund f6r en strukturteorstisk idealtyp. Den eventuella skilinaden mellan ytstrikturer
och djupstrukturer vill jag hilla som en &ppen friga. For mig ar det tilleickligt att
strukturer - 1 icke-individualistisk mening - programmatiskt anges bide som beroende

och oberoende variabler, som till exempel hos Duzkheim. Durkheim uppstilier biand

5 .
Om Durkheims strukturbegrepp och idéer i 8vrigt, se Benton 1977:81-99 och

i\n&:mc;s 298?’:.154—167.’., samt, ‘fﬁirsiés, hans egen bok Sociplogins metodresler. 1 den
. r;cs a3 traditionen hénvisar jag till - utdver Marx’egna skrifter - Leach 1968:483
oulantzas 19735 och Eastons analys av Poulantzas (Easton 1990:fréimst del 2). o

°Till strukturteoretiska samband i nomotetisk-deduktiv form fterkommer jag
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annat foljande regel: "Den tillriickliga orsaken till ett socialt faktum bor stkas bland
foreghende sociala fakta och inte hos det individuella medvetandes tillstdnd” {Durkbeim
1978:91). Med andra ord, for att tala om programmatisk strukturteori kriver jag ingen
forkiaring 1 termer av hela det sociala systemet, inte heller erfordrar jag utfistelser i
termer av underliggande relationer {djupstrukturer} som mdlste upptickas genom
reflektion och abstraktion. Eastons synsitt utesluter frin bdrjan den inflytelserika
positivistiska varianten av strukturteori.’

A andra sidan framstdr Bastons strukturalism hir i en mening som allt for vid.
Easton anger S.Freud och dennes forklaring av till exempel observerade neuroser - med
relationen mellan (underliggande) "detet”, "jaget” och "Gverjaget” - som ett exempel pd
en strukturalistisk konceptualisering (1990:113). Freuds (héix blott antydda teori) avser
sdvitt jag kan forstd utesiutande subjektet, eller individen, och #r dérmed i min
begreppsapparat en form av individualistisk teors®

Mgjligen finns en begreppslig oldarhet hos Baston, I sin fOrsta premiss talar han
ju om samhilleliga (eller sociala) refationer, vilka Freuds teori knappast &r etl exempel
pd. En begreppslig ldsning (f6r Eastom) dr méhinda att skija pd strukturalistisk
aktorsteori (Freud) respektive strukturalistisk strukturiecri (Althusser/Poulantzas); men
det som Easton anger som det centrala draget hos strukturalism uttryeks for mig i alla

fall biéttre med hjdlp av begreppet holism.
For min del hoppas jag nu att jag giort klart att programmatisk strukiurteori inte
ir forenlig med en programmatisk individualism. Programmatisk strukturteori 8r (i

Eastons mening) antisubjektivistisk. Enligt min bestfimning intresserar sig inte en

"Haston gor for dvrigt sjélv en skillnad mellan strukturell analys och strukturalistisk
analys (1990:114). Det forstnéimnda motsvarar mina (minimi)krav - pa, i Eastons termer,
analyser mellan ytstrukturer - och det sistndmnda betecknar Eastons, ovan anforda,
centrala ontologiska drag. Det dr ftiresten en intressant frdga om Eastons begrepp
strukturalistisk analys dr inplacerbart bland de fyra betraktelses#tt som Porpora anger,
eller om det utgdr en femnte variant.

fJag #r heller inte siker pd att Lévi-Strauss bdr betraktas som programmatisk
strukturteoretiker i min mening. Enligt Simon Clarke tar Lévi-Strauss avsténd frin
Durkheims tanke att samhiéllet r ea emergent helhet som har sina egna lagar och
dédrmed gér utdver samhillets enskilda medlemmar (Clarke 1981:40).
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programmatisk strukturteoretiker for den ménskliga aktdrens intentioner. Enskilda
individer spelar &ver buvud taget en fSrsumbar roli i programmatisk strukturteori, helt
enkelt beroende pad att enskilda individer inte antas spela en sirskilt stor roll i
samhillslivet. Fokus rikias i stillet mot det mer eller mindre varaktiga och bestindiga
monstret i sambéllslivet, som tiil exempel befolkningens élderssammanséittning, yrkes-
och inkomstfrdelning, De nérmare variablerna i en specifik struktusteori kan dock skifta
betydligt, exempelvis beroende av om teorikonstruktren arbetar mer i Durkheims
fotspar 4n i Marx” (eller vice versa).

3) Nomotetisk-deduksiv Strukturforklaring.  Ansluter di en programmatisk
strukturteoretiker il ndgon sirskild form av forklaring? Aven pi denna punkt vill jag
limna utrymme fér en viss variation, men 14t mig borja med att ange vilken typ av
forklaring som en programmatisk strukturteoretiker inte ansluter sig til. Sjalvfallet tar
en-pmg;‘ammatisk strukturteoretiker avstdnd frén intentional forklaring - vilandes i)
rationalistisk teori. Over huvad taget vill er programmatisk strukturteoretiker inte avfatta
sina forklazingar i termer av enskilda individer och deras avsikter; sddana forklaringar
stér i strid med strukturalismens syn pd de enskilda individernas roll samhillet,

Utan att uppstilia ndgra bestimda krav pd generel] giltighet, menpar jag att
programmatisk stmktgrteori ansluter sig 4ill funktionalistisk och/eller strukturel}
forklasing, Punktionalismen upptrdder i minga varianter (Manicas 1987:158), liksom
funktionalistisk forklaring, men enligt Daniel Littles karakterisering - i boken Varieties
of Social Bxplanation (1991) - gir funkiionalistisk fﬁrklariﬁg ut pd att forklara ett
sarnhillsdrag i termer av de fordelaktiga konsekvenser detta samhélisdrag har for hela
det sociala systemet. Little exemplifierar utifrin en friga: Varfér praktiserar jégar-
samlarfolk forldngd brc’istmjﬁiksmaming? Dirfor att deita reducerar fertiliteten och
befréimiar - i forhallande till méngden foda - acceptabla nivier p& befolkningstilivixten
Strukturell forklaring gar ut pé att forklara ert samhillsdrag som den ffjrutsedda;

konsekvensen av vissa struktureila kinnetecken hos samhillet ; friga. Liule

exernplifi i [ !
mplifierar, fterigen med uigdngspunkt i ep friga: Varfor Sverensstimde priset pé ris

. 1 1800-talets Beijing och Shanghai men inte i Shanghai och Sian? Dirfsr att

marknadssystemet i det traditionella Kina uppvisade direkta och billiga transportviigar

mellan Beijing och Shanghai men inte mellan Shanghai och Sian. Den strukturella
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i 6 i i £ vara ett
likheten melan priset pa ris 1 Beijing och Shanghal forklaras alltsd 1 exemplet v

Y 9
. L na
resultat av marknads- och trapsportsystemet 3 det traditionelia Kin

ryck for programmatisk strukiurteori SOm Jag

_ & forenad med en

Nedan framgar att det specifika utt

. " w
dair studerar - det viil sédga forskning utford av Bruce Mayhe

tivt
OIHOtﬁtiS 1 1) f i’klal‘mg. nna Ork !ngSf FIl SKIIVS
it k deduk.t V fO o av O D{‘, f laI Q! be kI V 16121

Anvi 8 51 omedelbart
inglende framdeles varfor jag helt enkelt hinvisar den lisare som &r O

duktiv (tecri och) forklaring dit. Den fulistandigt hingivee
el Ruben och

intresserad av nomotetisk-de | . it
vinder sig forstds direkt till Carl Hempet, eller varfor inte till David-Hilk -
) g Bxplana arski i 4r den
dennes bok Explainin Explanation (1992), sirskilt 5.138-154. 1 korthet iane
nomotetisk-deduktiva forklaringsformen emeilertid at

ey epioe durfsr intraffar hindelse B.
5 . vrdffa: hindelse A har intraffat; darfor intrd
héndelse B intrafte; omotetisk-deduktiva

om hindelse A intriffar & méste

Vad jag hir avslutningsvis vill betona dr att den n

. s Folier av e
fsrklaringsformen  inte pi nigot entydigl ndrmast sjalvklart satt foljer

i B ing i i ionalistisk
ogrammatisk strukturalism - sdsom intentional forklaring & knuten till ratio
px

i gppen friga om
teori och programmatisk individualism. Med andra ord, det dr en OpP g

4 i armmatisk
nomotetisk-dedukfiv teort och forklaring gar hand i hand med en progr

trukturalism. Annoriunda attrycke: Nomotetisk-deduktiv forklaring kan {jdna som €
s .

(sarskild) form av strukturell forklaring, men hehover inte nodvandigivis gora de

3 i i indivi isti varianter,
Nomotetisk-deduktiv teori och forklaring Hr Zven tinkbara i individualistiska

aen [alndeles HltIt‘.SSBEaI la mig cﬂd st 101 Sﬁd n ilOIHUtﬂiiSk-dﬂdﬂktlv teort Och
a
f g lb 4 f

forklaring som &r forenad med strukturalism.

9Little 1991:91. Om funktionella forklaringar i allmanhet, se Cohen 1986:270-298. ':-z

" . . 1
Huruvida (funktionella respektive) struktslxreli.a forklaringar bor hetraktas som kausa
eller ej, &r en friga som jag &terkommer til§ vid analysen av
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3 VAGLEDANDE FORSKNINGSFRAGOR

Granskningen av strukturteori gér i forsta hand ut pd att blotildgga firekomsten av
aktorsfaktorer. Darfor dr det rimligt att formulera de vigledande forskningsfrigorna till
strukturteori som omvinda, JEmfort med motsvarande frdgor till aktdrsteori: 4) Reser
strukturteoretiker krav pd en genomgripande strukturalism? B} Bygger strukturteoretiker
in individfaktorer I de strukturer som de laborerar med? C} Farbiser strukiurieoretiker
samspeler mellan akidr och strukiur medelst "sammansmdlining uppdt”? D) Har
individfaktorerna en forklarande funktion hos strukwrteoretiker. E} Aterfinns i
strukturteoretiska forskningsarbeten inslag av sddana akidrsfakiorer, som dr vaga samé
obestiimda och som internlogiskt strider mot det strukturteoretiska grundantagandet om
strukturalism? Innefattar strukturteoretikers tilldmpade forklaringar fakita av det
individualistiska slag som inte dr méjligt ast helr och héller reducera till de strukturer
som de avser att studera?’,

Vad dr en genomgripande strukturalism? Metodologiskt kan strukturteoretiker
forvintas intressera sig for mer eller mindre varaktiga och bestdndiga ménster i
samhiillslivet. Fokus 4r med andra ord inriktat pa strukturerna. Intentioner och handlande
limnas dirban. Strukturalister anser inte att enskilda individer spelar en siirskilt stor roll
i samhilistivet. Bor jag som en jdealtypisk idé uppstilla at en genomgripande
strukturalism i sjalva verket tiliskriver stukturerna en frén individerna fullstindigt
obercende status? Sociologen Thomas Brante anfyder att det inte dr realistiskt att péstd
eller krdva detta. Han menar ait ndr s& hivdas framf{drs oftast missuppfattningar eller
vringbilder (Brante 1986:13). Sjilv tinker jag tills vidare hilla frigan dppen. Drag av

detta slag kan finnas 1 strukturteori, men en strukturteori som genomgiende betraktar

Bruce Mayhews forskaing. :

Tag vill inte direkt efter denna kortfattade redovisping for deana gang lmna de
vigledande frigorna. Var och en av demn kriver litet nirmare eftertanke. Problemen med
strukturteori dr inte pa ett fullstdndigt sjdlviklart site precis de motsatta som aktorsteorins
problem. Mot slutet av detta kapite] presenterar jag dartill ytterfigare en vigledande
forskningsfréga. I detta kapitel forbereder jag ocksd i ovrigt marken litet bittre for just
det uttryck for strukturteori som granskas ndrmare framdeles - Bruce Mayhews
forskning. Jag vill ocksa relatera mitt bidrag till tidigare analyser av strukturteori. I

avsaitt 10,4 relaterar jag mitt bidrag ytterligare till kritiken mot strukturteori i aliméinhet
och till kritiken mot Bruce Mayhews forskning i synnerhet.



142
strakturerna som superindivider forijénar liten uppmérksambet, i den min denna syn
numera férekommer.

En avgdrande aspekt - som jag analyserar i Broce Mayhews forskning - &r hur
aktorsfakiorer respektive strukturfaktorer definieras 1 strukturteori. Skiljer sig
aktorsfaktorerna helt och hallet frdn strukturfakiorerna, inte bara metodologisks, utan
ocksd ontologiskt? Aven om jag hiller dppet huruvida strukturteoretiker forespeikar en
genomgripande strukturalism, 4r det utifrin den tvasidiga nivirealismen rimligt att utga
frin att strukturteoretiker har probiem med att haniera relationen mellan sin metodologi
och sin ontologi. Frigan om strukturteoretiker bygger in individfaktorer i de strukturer
som de i metodologiskt hinseende arbetar med hinger inte minst pd méjligheten att
strikt kunna Aiskilia individfaktorer respektive strukturfaktorer. Vilken ontologi vilar i
sa fail et sidant strike skilje pd och bor metcdologin hillas fullstdndigt &wskild frdn
ontologin? vilket den enligt den kritiska realismen inte bOr. Ar det mejligt for
samhéllsforskare att i tillimpningarna utesiutande fokusera renodlade strukturfaktorer??

Michael Taylor 4r en av de icke-strukturteoretiskt inrikiade samhillsforskare som
har funderat 6ver individfaktorer och dessa faktorers eventuella forklarande roil i
strukiurteori. Hans tankar utgdr en Limplig introduktion till min uppgift att analysera
strulturteori, Taylor analyserar i en artikel det "icke-voluntaristiska strukturella .
forklaringsperspektiv’ som Theda Skocpol anligger i boken Stales and Socjal
Revolutiops. Om samhiiisférandring skall forklaras, och om samhéilsstrukturer betraktas

som en uppsattning relationer vilka 4r stabila dver relativt 1dnga tidsperioder -viltket

Skocpol enligt Taylor gor - finner han det vara uppenbart att forfindringama inte kan -

forklaras endast genom rent strukturella forutstitiningar. Enbart av detta-skil anser Taylor

*Nedan komumer jag att nirmare diskutera vad sddana faktorer innebér. Jag sitier dér

i friga om de strukturvariabler Bruce Mayhew arbetar med #r renodlade nog for att fylla
detta syfte. Principieilt kan annars séigas att om strukturteoretiker {Mayhew) lyckas med
foretaget att entydigt separera renodlade strukturfaktorer, sd #r det svirt att med
framgang rikta kritik mot dem fér att tillimpa "sammansméltning uppdt”. Individnivin

blir d& inte ens en biefiekt till struktarnivén; fullt medvetet utesiuts snarare individnivin
i 54 fall helt och hillet. Strukturteoretikers ambition 4r mahénda inte att §ver huvad taget

fokusera samspelet melian aktér och struktur, eller att forklara samhillsforindring, eller
ens att fOrsdka forstd strukturers fortbestdnd - for i sd fall maste Hdven aktdrernas
intentioner och handlingar beaktas (Rothstein 1988:33-35).
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At vi i L1 e g .
Vi inte bor bli forvinade gver att Skoepol, nir hon Gvergdr frén sina teoretiska h
t . - . . . o
metodologiska foreskrifter till att faktiskt studera de tre revolutionernas historia gjl
‘ - . : , CVer
upp Gl sitt rigordsa strukiurella manifest {Taylor 1989:121 Little 1991:104f)

TM.G idhei
) annon och E.A.Freidheim beméter den form av- teori som bara viil arbeta
m ) s
ed strukturer och helt och hillet bortse fran individfaktorer, Deras idéer kan ses som

en precisering a
P g av Taylors tankar. De argumenterar for att en fullstandig studie av ménga

makrostudier i i
méste ldmna ett visst urymme for innebérd (av ett individueilt slag). Det

méste epligt idheim f3
gt Gannon och Freidheim f2 metodologiska konsekvenser att ménniskor

fornimmer vi
$34 aspekter av strukturer och tar dessa aspekter fir givna i sina relation
er.

M p .
I3 S stra I N 3 &) k s 1 a.l
ann Sk( kali ()(sta Sk ”a OSilioner 1 {1 ktﬂ en, av OF akﬁi S80I Kan kaﬂa i] av

Ganno Frei im vi g 1
21 och reidheim il se en modeil for Stﬂ}ktU{EI som ar Lippb}‘g d efter insikte
=3

att individfakiorer och strukturfaktorer bér kombineras.*

I Tk o ocial §
e Concept of Social tucture  {1987) analyserar .V Porpora den

8ir thUIaIISUSka SOCJ.OIO 1 50 Ran blaild alldla aner 8 uce a hew vara re GSCIlEElnt

; {(2) anamman [
?edu%{tiva forklarin gsmodellen; mlet att utveckla en teori o: sz:;éT;s:]nktZiI:;): :S"I;t.
ir (3)' gcnor;ilgéende nomotelisk och (4) axiomatisk; (5) uppstéllandet av ansprik péaa:
det vid studier av sambillsstruktur 3¢ mdjligt att bortse fran fenomen pi individnivip:
OCh. (6) éet av detta fGljande anspraket att riktig sociologi {det vil] séga strukturalisti k’
sociologl) &r autonom j forhallande il psykologi (Porpora 1987:29). )
Det & wviktigt, menar Porpora, att vara fulistandigt pd det klara med de

St[uk.tﬂi&l!stl d 50C1olo CIMas ar vment ([ vVa i() Q) ki ngar av s5& ha 58 n;kngre 4

Q
ieﬂ men kall vara hek Och héliet [1OIIXO£€US]{3 OCh [u”.sta“dlgt ObEIOEHdE" ayv ha“delsel

P& nivén for individuelia aktorer. D& Porpora klar

5 g0r detta argument u
propositionen "om X, s3 v j o

48 i
t X och Y representerar variationer i tvi olika

pa centrala idéer hos Bruce Ma {
yhew. 1 avsnitt 10.4.1 redogor j :}
4, a 3
st Mayhews position, 88 nimare for bur
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sociala/samhilleliga fakta. Nar X intriffar medger den nomotetiski-deduktiva modellen
att intraffandet av Y forklaras som en logisk deduktion fran den foéregdende
propositionen {det vill siga X). Vi behover d4 inte, siger Porpora, kinna tll nigonting
mer #n den propositionen och att X har intréffat. Med andra ord kan fallets eventuellt
ytterligare enskildheter forbises och forklaringen avfattas pd et genomglende
nomotetiskt sdtt. For att deducera intriffandet av Y frdn propositionen och fran
intréffandet av X fordras ingen vetskap om vad som hinder pé de individuella aktdrernas
niva, Dirmed etableras dven sociologins oberoende frin psykologin (Porpora 1987:20f),

“Hela det strukturalistiskt sociologiska programmet beror av om hurtavida Y
féljer av X med en viss grad av invarians enligt propositioner som "Om X,
58 Y. Om Y inte foljer X med ndgon bestimdbet, kan vi inte forklara Y
som en logisk deduktion, och den nomotetiski-deduktiva modellen blir
otillampbar. 1 58 fall faller de strukturalistiska sociclogernas argument till
{5rman {or en teorl om samhélisstruktur som genomgiende #r nomotetisk
och fullstindigt autonom i forhéliande tilf psykologi. Om den nomotetiskt-
deduktiva modellen inte #r tillampbar, kan dessutom den forklarande
relevansen av de empiriska regelbundenheter som de strukturalistiska
sociologerna stker sittas 1 friga. Yiterst forsvinner podngen med att samla

in dem och organisera dem i ett axiomatiskt system™.*

Porpora vill visa att det strukturalistiska sociologiska programmet inte 4r hiilbart. Han

. argumenterar for att inga av de empiriska regelbundenheter som de strukturalistiska -

sociologerna hittills har blottlagt, eller troligen nigonsin kommer att finna, Hger den
erforderliga invariansen for att kunna ligga till grund for forklaringar i enlighet med den

nomotetisk-deduktiva modellen. Den strukturalistiska sociclogins misslyckande 4r for

honom ett tecken pi den grundliiggande felaktigheten hos det durkhelnska séttet att

begreppsliggdra samhillsstruktur (Porpora 1987:30).
Kontentan av Porporas resonemang 4r att strukturalistisk sociologi inte kan bortse

*'The entire program of Structural Sociology depends on whether for propositions
such as "If X, then Y" Y follows X with some degree of invariance. If Y does not -
follow X with any invariance, then we cannot explain Y as a logical deduction, and the

N-D model becomes inapplicable. In that case the Structural Sociologists' argument in

favor of a theory of social structure that is entirely nomothetic and completely
autonomous from psychology breaks down. Furthermore if the N-D model is.

inapplicable, the explanatory relevance of the empirical regularities the Structural

Sociologists seek becomes highly questionable, Ultimately the poini of cetlecting them -

and organizing them into an axiomatic system is lost” (Porpora 1987:3C).

il5
frén sédant.individuellt handiande som utfors avsikiligt, Porpora resonerar sig frant til]
denna slutsats nirmast pa ett utesiutande logiskt sitt och underséker direkt aidrig ndgon
tilldmpad strukturalistisk forklaring. Dirmed Aterstir en uppgift f6r mig att utfra’
Porpora analyserar, liksom Gannon och Freidheim, sadan forskaing som vilar pa
det durkheimska strukturbegreppet. David Baston analyserar Poulantzas arbete, vilket
vilar p& det marxska strukturbegreppet. Likvil kommer Easton fram till en likartad
slutsats som Porpora samt Gannon ach Freidheim. Easton finner i Poulantzas arbete en
olost spdoning mellan Poulapizas strukturelia  objektivism och hans praktiska
subjektivism. I sin teori vigrar Poulantzas enligt Easton genomgdende att tillita
aktbrerna - enskilt elier kolleksivi - producera politiska och sociala effekter. I praktiken
kan dock Poulantzas inte undgd att limna ett visst utrymme for (klassyaktorerna och
deras rationelia katkyler, intentioner samt motiv.®
Utan att kunna analysera/ha tillgdng tll vad jag kallar tiflampade
{strukturteoretiska) forklaringar, kommer siledes Baston fram till slutsatsen att
Poulantzas inte helt och hiilet kommer forbi individfaktorerna. Bn samhélisforskare s0m
ndr fram till ndrmast motsatt slutsats om individfaktorerna i strukturteori ar Anthony
Giddens. I bland annat Ceptral Problems in Sgcial Theory (1983:t.ex. 5.50f) och The
Constitution of Society (1986:t.ex. $.xxxvif) kritiserar Giddens funktionalister och

strukturalister £6r att vara ensidiga. Jag avser hir att redovisa négra allménna reflektioner

om Giddens kritik mot funktionalister och strukturalister - framst med syftet ait relatera
min genomglng av strukturteori till Giddens” analys. Giddens diskuteras ofza;-i dessa
sammanhang och det kinns angeldget att forhilla sig tll honom,

Giddens har en annan infallsvipkej an vad jag har. Han argumenterar, i olika

‘ *Porpora utvecklar sina argument mot strukturalistisk sociologi i direkt anshutni

tll en analys av Mayhews forskning, Dirfér vantar Jag tll avsnitt 10.4.2 - efter det :ﬁ:
Mayhews programforklaring har presenterats - med att redogéra r;;e.ra utforligt for
Porporas resonemang, Dir komumer jag dven att nérmare relaters min insats tili Pcr;gaora(;

*Easton 1990:176f, se #ven s.2
1176f, 218 och 234, Hos Easton #terfinns likn
i - ande
?gslflwgtzoner om L.Althus_sers‘ fm‘“sk.nmg (1990:278f). Jon Elster visar att funktionalistisk
tklaring och metodologisk individualism dterfinns sida vid sida hos K.Marx (Elster

1994:6f). (Huruvida Marx bér ses som st i e & S
jag hir gar forbi.) strukturteoretiker eller inte &r en diskussion som
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avseenden, for att funktionalismen och strukturalismen i hégre grad bor beakta
individfaktorer. Min utgdngspunke & att undersska i vad mén (frémst tlidmpad)
strukturteori de facto innefattar individfaktorer.

Min uppfattning &r att bland andra sociologen Thomas Braate fir fram en riktig
och viktig reflektion om Giddens” kritik av funktionalismen och strukturalismen. Denna
reflektion #r att Giddens i sin kritik stiller analysmetoder mot ontologl. Det vill siga,
"analytiska stratégier forkastas darfor att de inte direkt Sverensstimmer med
verkligheten, som Giddens ser den” (Brante 1986:20). Min ambition r att ocksa forsdka
forsta - och reflektera Gver - sivil strukturteorins egen bild av verkligheten, som dess
analysmetoder - samt, forstiis, den forskande strukmrteoretikerns syn pé relationen
mellan den egna bilden av verkligheten och de valda analysmetoderna. Detta mitt
angreppssdtt innebdr ingalunda ew fullstidndigt avstindsiagande frdn Giddens'
tillvigagingssitt att, utifvin, dvervéiga analysmetoders anknytning till verkligheten.

Tvirtom vill jag redan hiir i ett avseende nigot ndrmare diskutera forhailandet
mellan metodologi och ontologl. Med hjdlp av filosofiprofessor Daniel Little tinker jag
ta upp en friga som strukturteoretiker maste forhdlla sig till pd nigot sétt, nimligen
frigan om kausalitet. Little hivdar att det finns kausala regelbundenheter mellan
samhiileliga/sociala fakta och att dessa regelbundenheter speglar fakta om individuelit
handlande. Med andra ord menar Little att det inte finns ndgra processer ay

sambhillelig/social kausalitet som 4r autonoma i forhdllande till regelbundet individuelit
handlande:

"De mekanismer som forenar orsak och verkan dr vanligen grundade i
individernas meningsfulla, intentionala beteende".’

Daniel Little finner att all verklig samh#ilsforklaring dr kausal. Han ser funktionalistisk
och strukturalistisk forklaring som specialiserade former av kausal forklasing. Icke-
kausal strukturalism 4r for honom honom inte alls en form av samhitlsforklaring (Little
1991:11,18,37£,109, se dven Turner & Hanneman 1984).

En strukturteoretiker kan programmatiskt forhalla sig till Littles resonemang pé

™The mechanisms that link cause and effect are typically grounded in the °

meaningful, intentional behavior of individuals” (Little 1991:16, se dven Bhaskar
1993:80f och Mouzelis 1995:47,134).
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At incipi i i
tminstone tre principiellt skilda sat For det forsta kan strukturteoretikern inta

positionen att forkiaringar visst kan vara kausala, utan att fr den skull innefatty
< divi . .
individfaktorer. Fér det andra kan den tinkte strukturteoretikern hivda att icke-kausala
forklari ar g 5 i 3 i

ingar ar dkia forklaringar, For det tredje kan strukturteoretikern helt och hillet

sléppa ambitionen att forkiara, Gi forman for viljan att utesluta individfaktorer

Framdeles framgdr att det inte 4 helt enkelt att relatera Bruce Mayhews syn pa

kausalitet och sarnhallsforkiaring 4] de tre nyss skildrade positionerna. Hir vili jag dock

tifls vidar 3 Or mi
¢ peka pd vad som for mig framstir som ett strukturteoretiskt dilemma, Det

&r elt rimligt ar - ug i
gt antagande - utifrén en sympatisk tolkning av strukturteoretisk forskning -

tt stru eti i}
att strukturteoretiker #r medvetna om att sporsmélet om kausalitet | det verkliga

samhillslivet dtminstone inte helt och hillet utesluter individfaktorer. Strider dérmed

kausal forklari i '
fOrklaring  internlogiskt mot det  strukturalistiska grundantagandet om

strukturalism? I s fall har strukturalister all ta stéllning till frdgan om vad som bet d
yder

mest f6r de g
| m som samhiilsforskare - agt utesluta individfakiorerna eller att utest
ambitionen att férklara kausalr,

uta

Med st&d i et antal samhijlsforskares arbeten har Jag pé litet ofika sttt rest frdpan
om det dr majligt far strukturteoretiker att utesluta individfaktorer, ; fregdende st fke
tangeras ocksa frigan om det ¢ Onskvirt. Fy A Strukturieoretiker villiga as ge upp Le’n
om kausalitet - och kanske ambitionen atr Gver huvud taget forklara - for an b
uppratthdlla tanken om en sirike Strukturalism? Ber samhallsforskare arbeta medma
metodologi som helt och héller gr Skild frdn ontologin, eljer vilar pd en orealistz’j':
ontologi? Vad dr i sd fali behdllningen av en sddan samhdllsforskning? Utdver de
vigledande forskningsfrigor som terfinns bérjan av detta kapitel -s8 kom j
bira med mig ockss dessa fragestaliningar infor analysen av Bruce o

e Mayhews forskning -
ddr visar de sig ndmligen vara relevantg ¥ )

e

8
Som synes tangerar vigledande forsk
mellap ofztoiogz och metedologi 1 strukturte

samband rider enligt struktirteoret
tiker mellan tvg
detta samband #r kausalt? Mayhew dverviger h\; (c:ixl:l;l
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9 URVAL OCH NIVAINPLACERING AV MAYHEWS FORSKNING

9.1 Urval och nivainplacering

David Easton finner att termen struktur ofta forekommer inom statsvetenskapen, men
att dess innebdrd fortfarande dr oklar. 1dén om struktur inom statsvetenskapen har enligt
honom generellt sett varit vare sig framtrdande eller problematiserad. Inom stadiet av
politik f&r vi, som Easton ser saken, forgéves stka efter en fundamental analys av
struktur somn ett begrepp eller en teori. Easton menar att politikvetenskapen saknar en
teoretisk tradition for att hantera struktur. Den debatt som fors om- till exempel
strukturfunktionalism i politikvetenskapen har aldrig dgnats at fenomen som strukturers
beskaffenhet, plats, effekter, eller determinanter (Eastop 1990:xiv,6-9,19-23) .

Easion viinder sig frimst tili N.Poulantzas for att i en utgdngspunkt {or sin analys

av struktur som begrepp och teori. Jag tdnker i dterstoden av denna del visentligen

presentera och analysera forskningsarbeten av den amerikanske sociologen Bruce

Mayhew. Jag pégtér dirmed inte kategoriskt att Eastons diagnos av strukturbegreppets _""j:fj

hantering inom poiitikvetenskapen 4r fullstédndigt korrekt - dven om jag tll viss del 4r

beredd att stdmma in i hans beddmning.'

Bruce Mayhews strukturalistiska forskringsprogram #&r tdmligen renodlat. Inte
minst p& grund av detta & han ur mina utgdngspunkter tacksam att analysera. P flera :
st ghr Mayhew i Durkheims och Blaus fotspar. For Mayhew har strukturer fakticitet, -
Med hidlp av statistiska tekniker vill han mita strukturerna och sambanden dem emellar. :

Liksom Durkheim #r Mayhew upptagen med att skilja sociologin frin psykologin, vilket

komsmer att visa sig firklara mycket av hans géranden och ldtanden.

Som programftrklaring anvinder jag frimst hans tidskriftsartikel "Structuralism
versus Individualism, Part 1, Shadowboxing in the Dack" (Mayhew 1980), T denna
artikel befinner sig Mayhew i1 polemik med individualisterna inom amerikansk sociologt.

Hér kommer Mayhews kritik av individualismen att tonas ned. Min ambition #r i forsta 'iﬁ":-

'Framforalit s3 havdar jag inte att jag fokuserar pa en sociolog framfor en statsvetaxe'i_' _
pé grund av att den forskare som nu kommer att presenteras har kommit ¥ngt med att "
utveckla struktur som begrepp och teori, bercende pd att vederbbrande #r just sociolog. =
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hand att vaska fram Bruce Mayhews strukturalistiska position. Till min hjslp for att
fulifolja detta dndamal &terfinns dessutom Mayhews tre artiklar
"Structuraiism and Cntology” (1982), "Baseline Models of Sociclogical Phenomesna®
(1984a), samt "Chance and Necessity in Sociological Theory™ {19845).

1 en rad arbeten framiigger Mayhew, ibland tillsamimans med olika kollegor,
grundmodeller for (nomotetisk-deduktiv) strukturforkiaring. Dessa grundmodeller a:
témligen likartade, varfor endast ett fital av dem framdeles dterges i huvuddrag, tij;
exempel "System Size and Ruling Elites" (Mayhew 1973). I modellerna relateras olika
strukturvariabler tili  varandra. Modellerna  bygger pé konstanthillning  och
slumpmissighet. I dessa teoretiska konstruktioner anges forvintade virden med viika de
empiriska resultaten kan jimforas och forklaras.?

Efter det att den hittillsvarande kritiken mot Mayhew har presenterats och
diskuterats firetar jag en fristdende analys av Mayhews och hans medarbetares
tilldmpning. En handfull arbeten sdtis ddrvid i fokus, inte minst "Behavioral
Measx_;rement of Operating Power Structures: Characterizations of Assymmetrical
Interaction” (Mayhew,Gray & Richardson 1969). Detta arbete beskriver en tilldmpad
studie i form av gruppexperiment. Nir det giller min analys av Mayhews tillimpningar

av sd kallade baslinjemodeller stir vésentligen ett arbete i centrum nimligen

G.W.Childers, B H.Mavhews och L.N.Grays "Systern Size and Structural Differentiation

In Military Organizatons: Testing a Baseline Model of the Division of Labor” ( 1971y
9.2 De vigledande forskningsfrigoma i samlad form

A)  Reser Bruce Mayhew krav pd en geromgripande strukturalism?

I vad m i [ dvri
an stammer i dvrigt Bruce Mayhews programfivklaring dverens med gen

idealtypiska bestdmningen av strukmriegri (se kapitel 7)7

“Jag kommer att dgna ett relativt i
_ ' stort utrymme 4t den hittillsvarande diskussi
ggﬁfi:jef;rskxxng ;om stér till buds, inte minst 4t D.V.Porporas analys {a:sniiifsil(c}}z%?
ar alt aroeten av Mayhew och hans kollegor ocksd | rider
Deit dra hand upptrid
i mitt arbete. Btt sddant arbete som upptrider e o B s och
. Bt pptrider { andra hand 4 Bruce Ma he
Rl.Levingers "Size and the Density of Interaction in Human Aggregates}'c {;v;?ﬁo;)h

vilket for Gvrigt figurerar redan da Jag illustrerar Mayhews satt att &rklara
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B)
C)

D)
E}

F)

7
Bygger Mayhew in individfaktorer i de struksurer som han laborerar med:
Forbiser Bruce Mayhew samspeler mellan  akidr och struktur medelst
"sammansmalining upp&z"? -
Har individfakiorer en Jorklarande funkrion i Bruce Mayhews forskning:
Mayhews forskningsarbete - underforstder  eller

Aterfinns i Bruce

sddana aktdrsfaktorer, som dr vaga samt

uttryckligen - inslag av

obestdmda, ock som internlogiskt strider mot  det strukturteoretiska
grundantagandet om strukturalism?

[nnefattar  Bruce M&yhews rillampade  férklaringar fakta av  det
individualistiska slag som inte ar mdjligt att reducera till de strukturer som han
avser ait studera?

Ar Bruce Mayhew villig ait ge upp idén om kausalitet - och kanske
ambitionen ait gver huvud taget forklora - for att kunna upprétthdlla tanken om
en strikt strukturalism? Bor samhallsforskare enligt Bruce Mayhew arbeta med en
metodologi som helt och hdllet dr skild frén ontologin, elier. vilar pa en orealistisk
ontologi? “Vad menar i sd fall Bruce Mayhew att behdliningen av en sddan

samhdllsforskning dr?
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10 BRUCE MAYHEWS PROGRAMFORKLARING

10.1 Strukturalism

I artikeln "Structuralism Versus Individoalism: Part 1, Shadowboxing in the Dark”
(1980), redovisar Bruce Mayhew sin strukturalistiska stindpunkt Sin fundamentala
sambhillssyn anfor Mayhew med hdnvisning till Karl Marx' deklaration att

"samhillet inte bestdr av individer, utan uttrycker summan av Omsesidiga
relationer 1 vilka individer befinner sig till varandra")!

Enligt Mayhew instimmer strukturalister i Marx’ péstdende att "relationer

melian ménniskor har en materiell karaktir, som till stor del dr obercende
av individuell kontroll eller medvetet handlande" ?

Bruce Mayhew betonar att strukturalister 4r intresserade av formerna f6r minsklig
organisering, abstraherade frin sitt specifika innehdll (Mayhew 1980:345), Strukturalister

studerar enligt Mayhew nitverk for kommunikation, inom den ena eller andra ménskliga
populationen:

"Detta ndtverk, den interakiion som passerar genom det, samt de

samhdlleliga strukturer som vixer fram inom detsamma, ¥ sociologing
smpesomride” ?

Sociologl &r med andra ord {6r Mayhew studiet av hur olika ndtverk ir

organiserade. Sociologin "dr ett forsdk att konstruera och testa forklasingar
som avser variation inom samhillelig organisation".*

Mayhew betonar att strukturalister ocksd dr upptagna med att bestdmma hur
samhéllelig organisation &r relaterad till andra organisationsformer. Minimalt sett

innefattar dessa andra organisationsformer organiserandet av information (symboler) -

"Society does not consist of individuals, but expresses the sum of intetrelations in
which individuals stand with respect to one another” (Marx citerad i Mavhew 1980:333).

../ relations among people have a material character which is Jargely independent

of individual contro] or conscious action” (Mayhew 1980:345).

3"That network, the interaction which proceeds through it, and the social structures
which emerge in it are the subject matter of sociclogy” (Mayhew 1980:338).

“f./ is an attempt to construct and test explanations of vacation in social
organization” (Mayhew 1980:338, se dven Mayhew 1984a:259f).
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vanligen benimnt det kulturelia eller ideologiska systemet - och organiserandet av
material (instrument) - vanligen benimnt det teknologiska systemet (Mayhew 1980:338),

Nir struktoralister studerar organisering #r de, som Mayhew ser saken, intresserade
av tvd sorters fenomen; dels aggregerbara egenskaper hos populationen, dels emergenta
{rent strukturelia) egenskaper hos organisering per se. Den forra typen av egenskaper
kan enligt Mayhew anvindas fiir att konstruera en variabel genom addition av de
individuella populationselementens iofysiska egenskaper, till exempel
befolkningssiorlek. En emergent egenskap kan didremot endast konstrueras utifrdn
relationerna mellan elementen i en population. Arbetsdelning och grad av stratifiering
4r exempel p3 emergenta egenskaper av samhélielig organisering.’

Klart och tydligt framhéiler Mayhew att strukturalister inte studerar manskligt
beteende {(Mayhew 1980:339). Till skillnad frin individealisterna, strivar enligt Mayhew
strukturalister helt enkelt inte efter att férklara sidant beteende:

"Vad har strukturalism att bidra med till det individualistiska intresset for
"minskligt beteende"? Ingenting. Som jag har sagt strévar strukturalister inte
efter att forklara ménskligt beteende. Strukruralister striivar efter att {Orklara
samhilleliga fenomen i minskliga sambiilen, Eftersom samhaélleliga fenomen
hérstammar fran sambilleliga nitverk, och inte frén individuellt handlande,

finns ingen gemensam grund for diskussion".®

Anledningen tili den mayhewska sociologins avsaknad av gemensam grund med den

individualistiska sociologin - det vill sdga att samhiileliga fenomen hirstammar frin
samhdlieliga ndtverk och inte frin individuellt handlande - kan #ven uttryckas pd det
omvinda sittet, vilket Mayhew, med h#nvisning till matematiska bevis, ocksd gbr:

"Det dr logiskt omdijligt att reducera samhilleliga fenomen till individuella

Mayhew 1980:338f. Mayhew uttrycker sig pd denna punkt annorlunda #n Peter M
Blau. For Blau 4r dven variabler som befolkningsstorlek emergenta (se Blau:1976:13).

Jag aterkommer till frigan om karaktéren pd variabler som befolkningsstorlek., Kinns
igen hir gor f6r dvrigt tvd av de strukturbegrepp som Porpora urskiljer (avsnitt 7.1) - =

"det homanska" och "det marxska".

®What does structuralism have to contribute to the individualist concern with
“human behavior"? Nothing. As I have said, structuralists are not attempting to explain .
buman behavior. Structuralists are attemnpting explain social phenomena in human’
societies. Since social phenomena are derivatives of social networks, and not of

individual action, there is no common ground for discussion" (Mayhew 1980:357).
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egenskaper” .’

Hur ser d, 1 Bruce Mayhews 6gon, strukturalister pd manniskan? Vitka egenskaper

o . o e
har hon? Enligt Mayhew dr minniskan en biologisk organism, med blodtryck och

amaesomsitining etcetera. Det midnskliga centrala nervsystemet #r for Mayhew en

biologisk datamaskin, som hanterar information pa ett maskinellt sitt

. individer har inga samhiileli Y

Individe; g2 egenskaper, For strukturalister #r
iamha}llel_Lga ‘feﬂomep egenskaper hos sambiilleliga nitverk (egenskaper hos
1ganiseringy,  aldrig egenskaper hos biologiska individer. Enligt

Str kt rauns eXISferaI dﬂSSﬂtOm Y
{23 42t aI ter inte 5 k() 0giska Eeno“lﬁ de ar infe

"Strukturalister antar inte att mEnn i si
: t méoniskor 1 sig dr logi i
rationella eiler irrationella, Strukt £ B e ologiska,

uralister ser logik och rationali
: : onalitet som
aspekter av  organiserandet gy information, som egenskaper hos

sociokulturella system, inte som individkarakteristika. /.. / Strukturalister

tillimpar inte subjektivistisk .
analyser." ! iska begrepp som avsikter eller mal i sina

Frin sin strukturalism utdefinierar Mayhew med andra ord det som har med

mtentionalitet och manskligt agerande att gora {se sven Kenned

1987:49 och P
1989:198); . o

men del & inte bara s3 ant Mayhew vili studera samhilleliga fenoren i

stallet f5 Anskli dnskli
t for minskligt beteende och ménskliga intentioner. Han fianey néstan

undantagslést, alla individuella egenskaper irrelevanta for sin sociologi:

“Individen &r aidrig analysenhe

L, vare sigi /.. irisk - i
eller vid teorikonstruktion",!® e /‘emPHISk VIR -/ Torskning

™It is logically impossible t

o . . -
individuals” (uiagton, 080356, reduce social phenomena 1o the characm_’xst;cs of

8n
phem;;’n ;h;: ?;eentoi social cfharacteristics of individualg. To structuralises, socjal
e & Opf b;? 12* es of svoc:{ai. networks (properties of organization); they are never
arac ‘bio _oglcal individuals. Furthermore, for structuralists, psychological
phenomena do not exist (they are not defined)” (Mayhew 1980:346) ’ ¢

in - LY
/.. the individual {s never the unit of anaj

construction” (Mayhew 1980:338). YeiE I ether rescarch or feory
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Enligt Mayhew 4 ménniskor och deras agerande biologiska fenomen, vilka inte bor
studeras inom ramen for det som han kailar strukturalism. Strukturalister, sdger han:
menar vanligen att det finms v studieomraden som @ relevanta for att forsta
manniskosamhillet: Biologi och (den strukturalistiska vessionen av) sociologi. e kan
inte se att det finns nigra psykologiska (mentala) fenomen som faller in melian dessa
bada stedieomréden (tiil skilinad frn den individualistiska sociologin - MR) (Mayhew
1980:346, se dven Mayhew 1984b:319f). Mayhew medger dock tvi undantag frin
positionen  att strukturalister inte intresserar sig for biologiska skillnader mééla:
individer, néimiigen alder och kon. Kon 4r dock endast av intresse vid fertilitetsstadier.
Strukturalister och individualister, sdger Mayhew, stiller olika fragor. De strévar

efter att forklara olika saker. Det ar inte si att de endast studerar olika agpekier av

samma fenomen. I regel skiljer sig deras undersdkningar si mycket at att inget

cemensamt sprak eller sitt att kommunicera forenar individualister och strukturalister
g

i ndgon gemensam diskurs."
Mayhew menar att individualisterna tar sambélisstrukturen for given i syfte att
understka dess i;;fiytande p4 omedelbara handiingar, tankar och kinslor hos individer.

Deita innebir, sdger han, att det mesta av det som fordear forklaring har tagits for givet -

omkring 95 procent av variationen i samhillet. Detta for att studera den iilia Aterstiende

delen minsklig aktivitet och erfarenhet. Mayhew podngterar at socjologins framsta

» ; 13
uppgift inte &r aft anta samhilisstrukturens empiriska villker, utan att forkiara dess existens.

infayhew 1980:359. Fyra %r sensre argumenterar han mot forestéliningen att

betrakia exempelvis ilder som en individuell egenskap (Mayhew 1984anot 19).

Mayhew 1980:339. Enligt Mayhew #r alitsd de bada férkiaringssﬁt‘i‘in ‘varandAr;
ateslutande. De kan knappast foremas 1 en och  samma undersd néng’. i
strukturférklaring har en annan innebord fér Mayhew &n f{)rn {Bh,xel Ha egms :1
uppenbart. Hos Mayhew utgds (de mayhewska) strukturerna sévil oberoende so

beroende variabler.

BMayhew 1980:339f. Att Mayhew hir tillskriver individualisterna ett intresse for =

samhiillsstrukturens (i hans mening?) inflytande pé individerna d@r notabeit. 1 anl?m
sammanhang sdger han ail individualisterna enbart studerar sambandet m; an_:._.-
individuella handlingar (Mayhew 1980:340,350,361). Hir finns oklarheter hos Mayhew.

Aven om han & nigot oklar om alternativen, finner jag att hans-egen programforklaring

framtréder timligen klart. Den mest rimliga tolkningen av Mayhews utsaga om det -
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Fragor som ror relationen mellan individen och samhillet 4r | Mayhews dgon inte
centrala for den disciplin han vill se. De har inget att gora med sociclogi, sdger han.
Pistdendet att strukturalister intresserar sig for sambandet mellan 4 ena sidan

sambillsstrukturforganisation och individuellt handlande & den andra, betraktar han som

en traditioneil vanttrestillning (Mayhew 1980:358).

"Det ar idag ett misstag att anta att sociologer &r intresserade av att {1}
forkiara individuelia handiingar med h#nvisning till organisation elier (2)
forklara organisation med hénvisning Gl individuella handlingar. /../
Suukturalister strévar inte efter att forklara individuelia handlingar och de

flesta individualister anser inte ens att organisation existerar (forutom som
ett annat ord for individuellt handiande}”."

Att strukturella analyser s#llan innefattar individuellt handlande, som en del av
forklaringen till samhdélleliga fenomen, beror p# att 18sningar som inbegsiper individer

och individuellt handlande dr mindre 14tifattliga och har ligre forklaringskraft (Mayhew
1980:362).

“Jag utgér frin att fysiska restriktioner och villkor, vilka medger variation
i fysiska restriktioner (till exempel teknologi), dr bland de mest kraftfulla
determninanterna av de hindelser som intréffar i minskliga sambélissystem.
Detta betyder, bland annat, att intentionsldsa mekanismer och/eller viilkor
ir de mest kraftfulla determinanterna av sociologiska fenomen. Och detta
betyder att sambillslivet till stora delar #r bortom ménsklig koatroll.
Modeller som uigar fr8n alt minniskor kontrollerar héndelseforlopp
{aktdrshaserade modeller), dr de séimsta tinkbara startpunkterna, eftersom de
#r baserade pa 1 hog grad tveksamma antaganden om den: verkliga virlden.
Ménniskor #r utsatta £0r restriktioner som tid och rum, det vill séiga, de &
uisatta for "naturiagarna", och "aktdrsbaserade” modeller utglr.som regel

mdividualistiska intresset £6r samhéllsstrukturens inflytande pd individerna, dr f6r Gvrigt
att samhiilsstruktur bdr fattas 1 den individualistiska meningen. I enlighet med vad

- Mayhew séger i andra sammanhang, innebir detta att struktur bara &t ett annat ord for

karakteristiskt individuelli beteende (Mayhew 1980:350). Denna toikaing frin min sida
vinner for Ovrigt stéd 1 citatet { nistféljande not.

““Today, it is an error to assume that sociologists are intérested in-(1) explaining
individual actions by reference to orgamization or (2) explaining organization by
reference to individual actions, /.../ Structuralists are not attempting to explain individual
action and most individualists do not consider that organization even exists (except as
ancther word for individual action) (Mavhew 1980:3601).
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frin ait de inte 4r det™."

Aven nir det giller distinktionen mellan samhilleliga fenomen pé mikro- och
makronivd, finner Mayhew att individualister och strukturalister skiljer sig 4t markant.
Om individualister over huvud taget beaktar makronivifenomen ser de enligt Mayhew
dessa fenomen som en direkt utvidgning av aktivitet pA mikronivdn. Sambillelig struktur
och samhiilleliga fenomen betraktas som epifenomen (f6}jdfenomen - MR). For de flesta
individualister 4 mikronivifenomen enligt Maybew de enda samhilleliga fenomenen.
Individen #r apalysenhet och som forskningsobjekt figurerar minskligt beteende, vilket
tar sig uttryck i smd enheter.'

Enligt Bruce Mayhews tolkning av det strukturalistiska synsattet sdrskiljs mikro-
och makronivifenomen med hjslp av karaktiren pa de populationselement utifran vilka
samhilleliga nétverk definieras. Mikronivafenomen definieras utifrdn ndtverk mellan
individer. Samhilleliga fenomen pi makroniva definieras & andra sidan utifran nétveck
mellan grupper, organisationer, samhillen och dylikt. Mayhew betonar att det
strukturalistiska intresset dr detsamma pi bida nivierna; nitverkets organisering. For
strukturalister inbebir inte vixlingen frin makro- tiil rnékroni?éfenomen eit byte av
analysenhet. Vixlingen innebdr i stdllet ett byte av karaktdr pd de populationselement

utifrén vilka analysenbeten definieras (Mayhew 1980:349).

"] suggest that physical constraints and conditions which permit variation in
physical constraints (e.g., technology) are among the most powerful determinants of the

events which occur in human social systems. This means, among other things, that
intention-free mechanisms and/or conditions are the most powerful determinants of =

sociological phenomena, And this means that social life is largely beoynd human
control, Models which assume that humans control events (actor based models) are the
worst possible starting points because they make highly questionable assumptions about

the real world. Humans are subject to the constraints of time and space, that is, are

subject to the "laws of nature” and "actor based” models usually assume that they are
not® (Mayhew 1984a:274). (Referenshinvisningarna i citatet dr borttagna - MR.)

"Mayhew 1980:348. Péastiendet frin vissa individualister att endast individer ..

existerar ser Mayhew som essentialistiskt. Notabelt #r att han pé ett motsvarande sitt
uppfattar pstdendet frin vissa strukturalister att Hverindividuella samhilleliga fakta &
en verklighet “sui generis" (Mayhew 1981.633).
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10.2 Teori och frklaring - baslinjemodelier

Sociologins principiella uppgift ir ealigt Bruce Mayhew densamma som f5r alla

vetenskaper vilka bygger pa observation: Att utveckla och testa teorier.

0113:;\,. ;t:;f; ézké};?adefn mﬂ_ilan c!e (na_tur)vetenskapar som bygger pd
b rvation as orlskmngsqb;ekt‘, till exempel studerss inom biclogi

ogiska fenomen och inom sociologi studeras sociologiska fenomen. Aven
om deras teotier stiller olika substantielia frigor, & deras teoretiske.t form
densamima. Vetenskaper som grundar sig pd observation anvinder sig av den

tickandelag-tolkningen av teeri ochy/ G i
eller forklaring, De
betyder samma sak och har samma form™.”7 e Do i semere termerne

Av detta citat framgar flera saker, bland annat att Mayhew forordar "den tdckandelag-

tolkningen" ("covering-law interpretation™) av teori och/elier forklaring. P4 engelska

anvinds uttrycket "nomothetic- ive" " i
ry eltic-deductive” synonymt med covering-law". Dirfér kommer

jag hir att pd svenska anvinda beteckningen nomotetisk-deduktiv | stillet for
bendmningen "tickandelag".

M . .
Mayhew menar att en teori bestdr av tvi ting, dels en uppsittning propositioner

vitka indikerar funktionella relationer melian abstrakta begrepp, dels specifikationer vilka

definierar och sdtter grinser f6ir teorins beskaffenhet och omfattning, Teoretiska

propositioner har formen: A #r en funktion av B - sivil A som B & variabler. En

variabel betraktar Mayhew som en higst absirakt dimension av \/erkligheteﬂ, tiil
exempel tid och rum (Mayhew 1983:286, se dven Mayhew 1984a:260)

. De teoretiska termeras abstrakta beskaffenhet, siger Mayhew, urskiljer dem frin

de séirskilda fenomen, de data, som de #r dmnade att forklara. Teorier i1 abstrakta, data

ir specifika, En teori firkiarar data genom att inbegripa dem som sérskilda fall under

i7wn . :
maztegT;lZ oggl éxstm{cigm l‘))eiween observational (natural) sciences is their subject
) 8.8, 0gy studies biological phencmena and sociol i i i
phenomena. So, although their theories add i osntive. cueson, Bl
! » 2 ress different substantiv i i
theoretical format is the same. Obgervat i Mo
. ational sciences use the covering_law i
;Ji r:l;e;ry zfnc(lﬁr e;planaﬁon. The latter two terms mean the same ect;hm‘;r iar:ztfllf]ﬁ:ﬁt;:
orm" (Mayhew 1983:286, se #iven Mavhew 1987-
: . ( 1983 , Yhew 1982:636f). 1 en not placerad eft
) g,étiigt?tf \ﬁ){f{s@fm}inmg, infogar i\f_Iayl?ew att psykologi (och darmed in%ividualisti:ii
gt - MR, jir Mayhew 1980, sarskilt sidan 364) inte dr en pa observation gruadad

vetenskap. Som anledning til} detta y
: - ppger han att - dr hiinvi ill si
artiklar frdn 1980 och 1982 . "it has nlfzwgsubjectEt':latt(;:'i:1 e s Mesher ll sina
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teorins generella termer. Termen forklaring har enligt Mayhew ingen anna.r‘z bn‘atydelse.
Det dr tilk exenﬁpel meningsiost, framhdller han, att pistd att en uppsdtining data
ssrklarar en anaan: Data forklarar inte data (Mayhew 1983:287). )
Den andra aspekten av nomotetisk-deduktiv teori - de specifikationer sox?n Klargor
och avgransar omfattningen sarmt innebdrden av teoretiska propositionet — innefattar
definitioner p# alla anvinda variabler. Specifikationerna anger aven alla de vxilkoﬁr unde‘,r
vilka propositionerad hypotetiskt sett &r giltiga. Som shdana .viilkor' framstar va-rje
variabels rdckvidd, synkrona ochfelier diakrona relationer mellan variablerna, berc)r'd
analysenfet etcetera. Hit hor tven rent metodologiska Hverviganden som exempelvis
antaganden om allt annat lika (“ceteris paribus”) (Mayhew 1983:287). o
1 Mayhews f5restilining om teori och forklaring finns inget ulrymme for idén om

kausalitet. Idén kan enligt Mayhew inte demonsireras empiriske. Eftersom idén om

ausalitet i Mayhews ogon inte bidrar alls till vir forstaelse av nigonting, & den

i ingar.
irrelevant. Idén kan elimineras genom andra, mindre betungande formalering

*Inom de pd observation grundade vetenskaperna ﬁnﬂs inga tegner son;
identifierar s kallade orsaker. Skalet il detta ar tamiigen enkelt. stgre;;pei
"i«;aesalitet"’ refererar inte till nég]cgnung som kan representera

. : 2K
vetenskapliga teoriers formella spra _ _ o
"I en teoretisk utsaga (som att X dr en stigande funktion av X3, finns ingen
antydan om kausalitet".”*

Att X bestimmer Y betyder enligt Mayhew inget annat 4n att ¥ kan kalkyleras frén X.

Y #r dirmed ingen effekt av ndgon orsak X; orsak- och effektterminciogin dr dverfiddig.

Allting som terminologin  antas  bidra med tilthandahballs nu av ©

bakgrundsspecifikationerna - definitioner och andra villker - av utsagor som: Y fren
kalkylerbar funktion av X, diir bade Y och X 4r variabler (Mayhew 1983:286, Mayhew
1984a:260).

. . A called

#There are no theories in the observational sczence:'s whan ,lldgmlfi s;oI éiljio
causes. The reason for this is fairly simple. The concept of c‘aus_aény oes "oMa vt
anything that can be represented in the formal Janguage of scientific theories" (May
1984b:310}.

191 a theoretical statement (such as Y 1S an increasing function of X} there is no
irplication of causality" (Mayhew 1984a:260).
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I de mer specificerade modeiler - "baseline models" (baslinjemodellen)™ - som
Mayhew och hans kollegor arbetar med, 4r sdledes 1dén om kausalitet exkiuderad. I en
baslinjemodell, siger Mayhew, bidrar X strukturellt tiil Y, eftersom X miter en struktur
som (per definition) skapar méijligheter for Y att intréffa. En Skning av X dr forenad
med en dkning av Y, med den grad av precision som medger oss att kalkylera viirden
pd Y fran kunskap om virden pd X (Mayhew 1984a:262).

Utifrin illustrationen att Y &r en tredelad funktion av G, X och N, diskutesar
Mayhew fOrutsétiningarna for baslinjemodeller som teotier om sociologiska fenomen.
Anta, siger han, att Y #r en variabe! som ultrycker de enligt modelien forvéntade
virdena (pd exempelvis fenomenet grad av ojdmiik formdgenhetsfordelning) och att G,
X, och N utgtr bakgrundsvariabler (som befolkningsstorlek, formdgenhetsvolym och
landareal) i tre baslinjemodelier. Det 4r fullstandigt méjligt att all, eller s& gott som all,
varians 1 Y kan forkiaras med bakgrundsvillkoren, bestdende av de numeriska virdena
p& G, X och N - detta f6rstds under forutsitining att de teoretiska funktionerna stimmner
tverens med de observerade datatrenderna (Mayhew 1984a:263f).

"Dei{a innebir att ett system definierat av G, X och N &r tillrickligt for att

ticka in forekomstenr av vagation 1 Y, att det definierade systemet

strukturellt dr i linje med det observerade beteendet hos Y. [ situationer som

dessa anvénder vi baslinjemodeller for att konstruera teorier som innefattar
ett av de mest fundamentala sociologiska antagandena: att samhbilleliga
systems struktur {inklusive deras grénsvillkor) i slg sjalv ar tilirackligt for

att svara for ménga av de sociologiska fenomen som vi observerar. /...

fenomenen i fraga ir inbyggda i systemet, vilket &r anledningen #ill att vi
inte kan foddara dem férutan systemet™”!

®Tag har svart att finna en bra svensk Gversiittning av "baseline models”. P4 svenska
skulle jag ha kunnat kalla dem "jamfSrelsemodeller”, om det Inte vore s& aft det 4r en
oldar punkt hos Mayhew om de enbart har rollen som jdmférelsepunkter. Med anfedning -

av denna oklarhet viljer jag tills vidare att” anvinda den nfgot otympliga termen
baslinjemodell.

HrThis would say that a system defined by G, X, and N is sufficient to account for
the occurrence of variation of Y, that the system so defined is structurally conducive to
the observed behavior of Y. If situations of this kind arise, we are using baselize models
to construct theories that realize one of the most fundamentsl assumptions of sociology:
that the structure of social systems {including their boundary variables) is by itself
sufficient to account for many of the sociological phenomena we observe. /.../ the
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Vid konstruerandet av basiinjernodeller antar Mayhew vad som dr addvindigt, for

att sedan kalkylera vad som hinder av en slump.

"Det vill siga, vi antar vad som 4t nédvindigt for att definjera systemet, fir
att dédrpa bertikna vad som under en ren slumpvariation komuner att hinda
med det ena eller andra sociologiska fenomenet. Till exempel, om vi dnskar
forklara en ojimlik formogenhetsfordelning, méste vi definiera ett system i
vitket X enheter formogenhet dr fordelade §ver G populationselement, och
sedan berdkoa hur ofdmlik férdelningen av rikedom komumer att vara av en
stump. /.../ Baslinjemodelier tillhandabailer foklaringar som ir bade enlkla
och generella. De har dessutom den avgirande firdelen att ge en specifik
Kvantitativ forutséigelse av de variabelviinden som skall foridaras, Saledes kan
de enkelt falsifieras eller vexifieras i empirisk forskning"*

Under dren frin slutet av 1960-talet och framit har Bruce Mayhew och hans
medatbetare presenterat en rad baslinjemodelier. Modellerna dr konstruerade pd grundval
av de idéer som Mayhew anger 1984, men skifjer sig forstés &t pa sa sdtt att de omfattar
olika variabler.” .

Mayhew och hans koliegor Miller, Levinger och James (1972), formulerar en
baslinjemeodeil f6r tvd av Peter M Blaus teoretiska propositioner. Blau relaterar storlek -+
il strukturell differentiering inom instrumentella formefla organisationer. Blau hivdar -
dels att strukturel! differentiering #r en stigande funktion av storlek, dels ait graden av

tkning i strukturell differentiering, med anledning av storlek, 4r en avtagande funktion

phenomena being studied are built into the system, and this is why we cannot explain.
those phenemena apart from the system” (Mayhew 1984a:264).

“"That is, we assume what is necessary to define the system, and then calculate ¢,
what will happen to some sociological phenomenon under pure chance variation. For
example, if we wish to explain inequality of wealth, we must define a system in which -
X units of wealth are distributed over G population elements, and then calculate how
unequal the distribution of weaith will be by chance. /../ Baseline models provide":
explanations -which are both parsimonious und general. They also have the eritical”:
advantage of supplying a specific gquantitative prediction for the values of the variable’
to be explained. Hence, they are easily falsified or verfied in empirical research"
{Mayhew 1984a:264) :

“Jag avrundar defta avsnitt med att heit kort i huvuddrag dterge tre av dessa
baslinjemodelier. Mitt syfte med detta #r tills vidare att illustrera och fortydliga
Mayhews tdnkande. Som framgir lingre fram arbetar Mayhew 4ven pi ett mera:
induktivt satr. Vid sidan av baslinjemodellerna forskar han i tidiga arbeten utifrdn’’
gruppexperiment. Hans arbete utmiécks d inte av samma forklarande ambition.
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av storlek. Mayhew och hans kollegor menar att ett stort antal mera specifika
propositioner kan hirledas frén Blaus. Dessutom finner Mayhew med flera att Blaus

propositioner framstir som empiriskt riktiga (Mayhew, Miller,
1972:629).

Levinger & James

Storlek definjerar Mayhew och hans medarbetare som antalet befattningshavare

vilka utgér det formeila systemets organiserade arbetsstyrka, Strukturel} differentiering

definerar de som antalet systemdelar i vilka de anstillda kan ténkas inneha formella

positioner. Differentiering kan avse antalet yrkesroller, antalet pivder av- formell

auktoritet, antalet avdelningar, etcetera. Forfattarna vill visa att Blaus tvd propositioner

kan skapas av de logiska mdjligheterna till differentiering, genererade av olika virden

pé storlek. Detta under det att andea variabler som kan forvintas paverka strukturels

differentiering halls konstanta ("ceteris paribus'™) {Mayhew, Miller Levinger & Jame
1972:629). S

De relationer som specificeras genom Blaus propositioner illustreras-med hjilp av

en sérslqld berdkningsmetod. Med denna metod kaikyleras alla tinkbarg strukturelia

former fir varje storlek, och varje struktur tillskrivs samma sannolikhet att intriiffa

Grundtanken med en baslinjernodell 4y Jjust slumpméssigheten, det vill séiga, for alla

viinden pd stodek tillits alla logiskt méjliga virden pé strukturell diffemnﬁen‘ng att
intriffa med samma sannolikhet *

Mayhew och hans medarbetare beréknar forvintade virden pd differentiering upp
till en storlek pd 70, De finner Blaus Propositioner bekriftade. Differentieringen 8kar

a s .
lltsé med storleken, men dkningstakten pd den strukturella differentieringen minskar i
och med att storleken gkar.?

——— e —

24 -
Mayhew, Miller Levinger och James 1979: & i

» Miller, 1.« :630£. For en diskussion om att M

;;::;;z;?{zgkoﬂegor Smte Igia gt fullstéindigt sttt framldgger en sddan modell for Biau:):bhé{zl‘:
net, se Specht 1974:143-146. Specht finner att de spec i

) pecifika ekvatione
prese'nieras .av.Mayhew med flera inte dr generaliserbara till alla tinkbara dime sioner
ay dszerentiermg {se dven avsnitt 10.4.2). ponet

Thyn ..
. en?;fiztt?lma ger en kc_}mmentar till modellens empiriska till&mpning. Anvindandet
ell som den foreslagna, siger de, fordrar ett varsamt val av system. Om
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P4 egen band atarbetar Bruce Mayhew {1673} en paslinjemodell for att kunna

d [+ i en eli nen s ylail(;ﬁ Ellts re. {V
stuaera ag 8] QsCa ropod Q la] 2

it r deil Mayhew
storlek och storleken ph det system | vilket denna slit regerar. Den mo ¥

3 iren & avtagande funktion
utarbetar visar att den relativa storleken pi den styrande eliten 4r en g

i band foljer av
av storleken pd det system Over vilket denna elit har makten. Detta sam j

4 § is paribus™), Kraven
definitionerna pa variablerna. Andra variabler halls konstanta {"ceteris paribus™) f
i ke fo
% slumpmudssighet Hr tillgodosedda. Modellen tillhandahdlier en utgingspun IS
pa s g

i itt 104.2),
bedomning av empiriska rrender (Mayhew 1973:468-475, se dven avsoill )

Tillsammans med Roger L Levinger framlagger Mayh-ew {1.97613) ﬂ:n
bastinjemodell som visar att dkad befoikn}ngsstorlek leder till okad mterak‘:.t;orlz m; a[:
manniskor. Diremot minskar den forvintade andelen tid pet kon'tak:i mec.i' ! nmkg1 ’
storlek. Forfattama frambdller vikten av  att pa ett direkt s?\tt 1{; 3! ::a
vefoikningsstrukturer i vetenskapliga understkningas. Mayhew och Levmgier o;fn; :r
inte andra forklaringsfaktorers inverkan, men de dr intresserade av att undersoka etle ‘ n
av storlek, inte av andra faktorer. Den modell de framldgger, sager de, me.dger deduktldo:
och dirmed forklaring av ett brett spektrum samhalleliga fenomen. Liksom de andra

A8s] likhet ®
modellerna bygger deana konstruktion pi slumpmissighet och gemensam sannol

10.3 Fortydliganden av Brace Mayhews programforkiaring

# 4 hews
Genorngingen hittilis pekar pa att sverensstimmelse rades mellan Bruce May.

i i, Vi hover .
programfosklaring och idéerna bakom idealtypisk strukturteori, Vissa aspekier be

- . ot
dock utredas ytterligare. Mitt frdmsta syfte med detta avsnitt ar att yiterligare tydliggbra

- " hew,
4r den nivd pa vilken grundliggande differentieringsprocesser upptrader (Mayhew
Miller, Levinger & James 1972:629,632).

idskai i h Levinger ett antal .
] andra halvan av tidskriftsartikeln presenterar Mayhew o-f1 Le véﬁi s ot ano
empiriska {ustrationer. Med hialp av data fran annat hail visar de = _

. N o alt
5 st terar de empiriska beligg for a

torleken pi stiderna. Dessutom presentors o
g;er?orr?siittlig tiéJ per kontakt minskar med befolkningsstoriek, etcetera (Mayhew

i 5 iz
Levinger 1976b:86-107). Fischer kritiserar Mayhew och Levinger for att deras formellz.

Brst G tuderas
modellbygge inte Atfoljs av nagon substantiell forstielse for de fenomen som studer
inom den urbana sociologin {Fischer 1977:452-453).
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Mayhews programmatiska syn pd strukturalism, teori och forkiaring.”

16.3.1 Skiljelinjen mellan strukturfenomen och individuella egenskaper

Bruce Mayhew har som ledstjirna att utesluta individegenskaper fran sin forskning,
sdvil teoretiskt som empiriskt. Han vill studera organisation och nétverk, men ocksd
interaktion inom nitverk (Mayhew 1980:338). Vid analysen av Mayhews tillimpning 4
det f0r mig en avgtrande friga om studier av samspel inom nétverk ldter sig goras,
samtidigt som individer och deras egenskaper, deras intentioner och agerande, helt och
hatlet utesluts. Med andra ord, & det ver huvud taget mojligt att studera interaktion
inom nitverk utan att individen ndgonsin s#ts som analysenhet? Detta forefaller for mig
p4 forhand ogdrligt eftersom det ju dr individer som samspelar. Dock vill jag inte redan
i denna kommentar till Bruce Mayhews programfiirklaring doma ut hans stridvan efter
en renodlad strukturalism. Dessforinnan vill jag, till att borjla med, ndgot nirmare
skirskdda Mayhews syn pa skiljet melian strukturfenomen och individuella egenskaper.
Hans hilining pd denna punkt sammanhinger nimligen med den starka viljan att utesluta

mdividegenskaper.®

Hos Mayhew dterfinns en annan syn pd skilielinjen mellar samhillsfenomen och

Ibland &r inte detta mojligt. P4 vissa punkter forekommer oklarheter eller
spinningar i Mayhews programforklaring. Btt annat syfte #r ddrfor att precisera och
diskutera sérskilda problem 1 Mayhews programftrklaring. Jag styrs av sévil de i
inledningen presenterade analysverktygen - den nivirealistiska synen pd verkligheten
sami pd forhdllandet mellan ontologi och metodologi - som av de vigledande
forskningsfrigorna i kapitel 8. Ambitionen hir ir dock framst att forsoka forstd och
fortydliga Mayhew utifrin hans egna utgingspunkter. Den kritik som jag i de tre
delavsnitten  avsnitt 10.3 riktar mot Mayhew biir siledes internlogikens prigel, det vill
siga jag pekar pd vissa oftrenligheter i det jag betraktar som hans programftrklaring.
[ detta avsnitts tre delavsnitt diskuterar jag Mayhews strikt skiljelinje mellan
strukturfenomen och individegenskaper (avsnitt 10.3.1), .relationen melian teor,
focklaring och Bruce Mayhews bild av verkligheten {avsnitt 10.3.2), samt Bruce
Mayhews syn p& oniclogiska fragor (avsnitt 10.3.3). I den mén klarhet inte bibringas i
de sporsindl som avhandlas under dessa underrubriker, 4r det min ambition att si skali
vara fallet efter genomgéngen av hela Bruce Mayhews forskning.

®Fn friga som jag Aterkommer till 4r hur Mayhews ambition att studera nitverk och
organisation forhiller sig till hans intresse for aggregerbara egenskaper hos populationer,
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individegenskaper dn hos till exempel Steven Lukes. Lukes menar att fakta om individer

kan vara mer eller mindre samhilleliga. For Mayhew dr alla individegenskaper av

biologisk art (for en kritik av denna syn, se Szmatka 198%:181). Enligt Mayhew har

individerna inga sambhilleliga egenskaper. Han vinder sig starkt mot dem som hivdar

motsatsen, det vill sdga att alla strukturfenomen 4r reducerbara till individegenskaper:
“Om vi insisterar pa att tillskriva enskilda minniskor vad som helst de
kommer i kontakt med, kommer vi att finna att vi argumenterar fOr att

ménen #r en individuell egenskap hos en astronaut som stdr pd dess yta"”

$4 enligt Mayhews s#tt att se rider en strikt skiljelinje mellan individuella (biologiska)
egenskaper och strukturfenomen. I hans sociologi finns bara utrymme {or att studera den
senare typen av fenomen; individuella egenskaper bdr studeras inom biclogin™

I sin framstilloing frin &r 1980 hivdar Mayhew att strukturalister av hans sort
alltid s#tter nitverkets organisering som analysenhet, oberoende av om det #r mikro-
eller makronivafenomen som studeras. Fyra &r tidigare talar Mayhew och Levinger om
att savil mikro- som makrostrokturer genereras av de respekiive populationselementen,
det vill séga, & ena sidan av individer och 4 andra sidan av grupper, organisationer,
etcetera (se M;yhew & Levinger 1976a:1037). Av detta uttalande framgdr att Mayhew

och Levinger tillerkiinner individegenskaper stor betydelse for alstrandet av struktur, de

PIf we insist on attributing to individual humans anything with which they come
into association with, we will find ourselves arguing that the moon is an individual
characteristic of an astronaut standing on its surface” (Mayhew 1984a:not 19)

*Mayhews hillning implicerar sivitt jag kan se att det genomgiende, och p3 ett
eatydigt sitt, ir mojligt att dtskilja individuella egenskaper frin strukturfencmen. Jag
tinker hir inte gbra nlgra ingdende invindningar mot hans strikta skiljelinje, till
exempel utifrin resonemang som att minniskors &lder visserligen ir sirukturellt bestimd
av variabeln tid, men att,  andra sidan, varie enskild ménniskas specifika 8lder mdste
betrakias som en individegenskap. Lingre fram kommer jag att argumentera mot att det,
ens apalytiskt, & mbjligt att pd eft renodlat och entydigt st urskilja i}l exempel
strukturfenomen som dominansménster inom grupper bestiende av enskilda individer,
samtidigt som individegenskaper av typen infentioner och handlande fullstindigt utesfuts
fran forestillningsramen. Mayhew menar att interaktion #r en relationell och dirmed
strukturell egenskap. Jag kommer att argumentera f8r att (strukturella) dominansmonster
inte &r helt och héllet fristdende fran individueila egenskaper (inte minst i avsnitt 11.1).
Till exempel mdste interaktionsbeteende i en grupp bygga pd vad Mayhew fattar som
individegenskaper, det vill siga enskilt handlande.
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drar med andra ord ett mindre strikt skilje mellan individegenskaper och strukturfenomen
(trots att de har ambitionen att sdita strukturfenomen som analysenhet). Utsagan om att
individer frambringar (mikro)struktur ir problematisk 1 forhllande til] vad Mayhew
hivdar i arbetet frin ir 1980, nimiigen att samhilleliga feromen inte kan hirledas frin
egenskaper hos individer. Utifrén den hdlining som han intar 1980, det vill sdga att
individuelfa egenskaper #r biologiska fenomen och dirmed inte bér studeras inom
sociologin, kan Mayhew inte tipka sig att betrakta intentioner eller handiande som
faktorer vilka frambringar strukturer. For Mayhew #r det strukturer, i hans mening, som
forklarar variationer i andra strukturer. Grinsen mellan individegenskaper och
strukturfenomen 4r fr Mayhew knivskarp. Den framstér for honom som oproblematisk
att dra. Han forutser inga tillimpningsproblem.”

Mayhews ovilja att dver huvud taget beakia individegenskaper berér en springande
punkt i hans programforklaring, némiigen uppfatiningen om verkligheten (ontologin) och
dess relation till metodologin. I sin f6rldngning finner Mayhew pastiendet att endast
individer existerar vara betecknande for {den ontologiska) individualismen {(Mayhew
1980:350). Han ser detta pistdende som essentialistiskt (Mayhew 1981:633). P4 ett
motsvarande sitt uppfattar han pastiendet frin vissa strukturalister att Sverindivigueila
samhilleliga fakta dr ep verklighet "sui generis™ Utiryeket  essentialism  har
uppenbarligen ingen positiv klang for Mayhew. Hir férefaller han i stiliet fora fram

synen all mer dn individer existerar, och samtidigt mena att samhalleliga fakta inte ir

“Den' §€rikta skilielinjen mellan individegenskaper och strukturfenomen som
Mayhe?v linjerar upp 1980, och det alternativ som han staller upp som motbild 11 den
(%ngefar, "allt som finns 4r intentioner och individuellt beteende"), férefaller inte jamna
Bflgof utrymme for ndgot melianlige. Jag vill, hir belt kort, argumentera mot detta
erhallnlngssﬁtt. Som enda alternativ till pastdendet att strukturer alitid fullt ut &
hzirledb'arau fran individegenskaper, stir inte endast hallningen caper
aldrig mgar_i strukturfenomen. Mellan dessa positioner Aterfinns en position, som
mﬂedger itskilinad mellan individegenskaper och strukturfenomen, men som déirme’d inte
pé ett absolut sétt utghr frén att denna distinktion &r allmingiltig och renodlad. Enligs
denna n-leilanposﬁion nés inte alltid, ens analytiskt, rena kategorier pd den e:;a eligr
andra s;dén av skiljelinjen mellap individegenskaper och strukturfenomen Denna
fne{lgnpos;tion utgdr med andra ord frén att verkligheten 4r si beskaffad s;ut sdvil
t?dmd'egenskaper som strukturfenomen innefattas | tillimpade samhailsvetenskapliga
forklaringar, oavsett om ambitionen frin birjan 4r att utesluta det ena eller andrap ;
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ndgra Overindividuella fenomen, helt utan grund i individerna: Om au Mayhew hyser
verklighetsuppfattningen att individer och individuell aktivitet alltid & en del av
samhililslivet {se Mayhew 1980:363): Hur forhaller sig denna syn till hans starka
skiljelinje mellan individegenskaper och strukturfenomen? Jag ser &tminstone tvd
tdinkbara svar pi denna friiga. Det forsta 4r helt enkelt att Mayhew inte dr medveten om
denna inkonsistens | sin forestallningsram, och ait hans uitalanden om essentialism
adrfor bor betraktas som rena forbiseenden (att borise fréin). Det andra tdnkbara svares
dr att Mayhew strikt skiljer ocksf pd ontologi och metodologi, det vill siga, 1 s fall
hyser han verklighetsuppfatiningen att individegenskaper spelar roli  fir
samhiéllsfenomenen, men anger samtidigt att individegenskaper och strukturfenomen
metodologiskt strikt bor héllas isdr {av olika sk#l). Tills vidare tinker jag inte ta

stalining till vilken av dessa bida tolkningar som #r mest trovirdig.”
10.3.2 Relationen mellan teord, forklaring och Mayhews verkiighetshild

For Bruee Mayiflew betyder teori och forklaring samma sak och har samma form. Enligt
Mayhew forklarar en teori data genom att inbegripa dem som sérskilda fall under teorins
generella termer. P4 denna punkt uttrycker sig Mayhew i mina gon motstridigt. Infor
min fortsatta framstélining dr det vikiigt att notera den skilinad som ligger i att teori och

forklaring visserligen har samma form i Mayhews forskning, men att inbegripandet av

empiriska data som sirskilda fall under teorins generella termer pekar pd att teori och -

forklaring inte betyder samma sak.®

#Redan vid forsta anblicken kan det emellertid forefalla uppenbart att Mayhew

skulle framstd som mest konsekvent om han genomgdende stod fast vid den starka -

skiljelinjen, s&vil metodologiskt som ontologiskt. I ett citat ovan framgar ju att Mayhew

1984 till stor del finner samhillslivet vara bortom minsklig kontroll. Han menar att :

mekanismer och villkor fria frdn intentioner & de mest keaftfulla bestimningsfaktorerna
av samhillsfenomenen.

®Jag vill inleda detta delavsnitt med att relatera Mayhews forhainingssast il min
vigledande analysram (matris 1.1). I matris 1.1 skiljer jag bland annat pi teori och
forklaring, om in inte pa ndgot absolut sitt. Hur forhaller sig mitt § matrisen uttryckta
forhallningssétt till Mayhews uppfattning act teori och forklaring betyder samma sak?
At teori och forklaring hos Mayhew har samma form stér inte i strid med det i min
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Forklaring enligt den nomotetisk-deduktiva modellen innebir att inbegripa
(empiriska) data som sirskilda fall under en viss teoris generella termer. Redan i deppg
beskrivning antyds i mina 6gon en &tskillnad mellan teori och forklaring. Mayhew maste
sdvitt jag kan se utfora tvi sirskilda operationer med tvd olika foreteelser - med
teoretiska propositioner respekiive sérskilda empiriska data. Teori utmarks hos Mayhew
av arbete med teeretiska propositioner och baslinjemodeller, Forklaring utmirks -
atminstone vad jag betraktar som tiltimpad sidan - just ay inordnandet av giimskilda
empiriska data under teoring generella termer. Detta inordnande av data kan i
forldngningen leda tili teoriutveckling, och forklating kan dven diskuteras i aliménna
termer, men teori och forklaring & likvil inte helt och hiliet samma sak hos Bruce
Mayhew. Som jag ser det innebir utirycket "betyder samma sak" ytterst att ingen
skillnad rhder mellan teoretiska propositioner och sirskilda empiriska data - en position
som dtminstone jag finner svir att férsvara (men som framgdr nedan 4terkommer
liknande tankar hos Bruce Mayhew). ™
Jag fortsiitter pi temat om Mayhews verklighetsuppfattning och dess relation tili
hans metodologi. De frégor som jag nirmast vil) resa anknyter tiil forra stycket: Hur ser
Mayhew pa relationen mellan teori/modell och forklaring av enskilda fenomen? Nar bdr
enligt Mayhew en ?eori forkastas respektive accepieras? Mayhew anser att frigan om
huruvida en teori bé; accepteras (eller ej) miste avgoras i det enskilda failet. Har fister

han stor vikt vid individuella datg {Mayhew 1984b:306). Empirin fir doma i frigan om

3408 10 . s 2
N teOSr? éizgg;g ;;ﬁgﬁt%aett frag '?{? }i\day?xew genomgende presenterar en entydig bild
a - ~6Na 01l xan nyanseras. Logiken bakom baslinjemod
elle
ar genomgdende densamma, men hans uppfattning av baslinjemodellernas g)etydeise ;I;?
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teorin 4r héllbar eller ej. Denna position ligger i linje med Mayhews hillning att
sociologi dr en pd observation grundad vetenskap. A andra sidan hidvdar han att nigot
av rent formella skil kan anges som forklaring, utan att detta ndgot dr vare sig adekvat
eller tllfredsstillande (Mayhew 19840:306, se dven Mayhew §980:363f och Mayhew
1984a:261). Dessa moistridiga pistdenden aktualiserar, menar jag, dnyo spanningen
mellan ontologi och metodologi hos Bruce Mayhew. Denna spinning noteras av
J.H.Turner och R.A.Hanrneman, liksom Mayhews ansprik pé att utgd frdn observation:

"En modell som forutsiger eller forkiarar mycket varians utifrin synnerfigen
restriktiva antaganden &r inte sérskilt anvindbar nidr dessa antaganden
dramatiskt minskar dverensstdmmelsen meilan modeller och den verkliga
viriden. Mayhew betonar att sociologi #r en pd observation grundad
vetenskap, i motsatsstéllning till logisk vetenskap, och vi instAmmer, men
nér viidigt enkla ekvationer anses "férutse” samtidigt som en rad "restriktiva
villkor” rdder, da forlorar vetenskapen sitt pd observation grundade fokus

och forsvinaer in § en sfir av logiska dvningar och simuleringar av en vérld
som inte finns, aldrig har funnits, eller kommer att finnas".*

P detta svarar Mayhew att han inte tror att vi vill siitta nigonting vildigt betydelsefullt
i véra ekvationer, om detta nigots restriktiva antaganden hindrar oss frén att forstd
viktiga aspekter &v den verkliga virlden (Mayhew 19841:314). Min tolkning av detta
svar frin Mayhew 4r att han stdr fast vid uppfattningen att baslinjemodellerna inbegriper
de mest avgbrande aspekierna (och att dessa aspekter 4r av strukturell natur).

Turner & Hanneman har en annan verklighetsuppfattning dn Bruce Mayhew. I den
verkliga vérld som Turner och Hanneman talar om, terfinns dynamiska och/eller
operativa mekanismer. De finner att Mayhews baslinjemodeller inte inkluderar kausala
mekanismer av detta slag. De gbr liknelsen mellan Mayhews modeller och en teori om

evoiution utan naturligt arval, eller en generell teori om relativitet utan en specifik teori

om relativitet. A ena sidan, sdger Turner och Hanneman, innefattar Mayhews syn pd

%A model which predicts or explains lots of variance with highly restrictive =
assumptions is not very useful when these assumptions decrease dramatically the
isomorphism of the model with the real world. Mayhew emphasizes that sociology is an =
observational as opposed to logical science, and we agree, but when very simple
equations are seen to “predict” as long as a series of "restrictive conditions" prevail, then - =~
science loses its observational focus and retreats jnto the realm of logical exercises and .

simulations of a world that does not, never has, and never will exist" (Turner &
Hanneman 1984:287).
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slumpprocesser en uppfattring om operativa mekanismer, men de finner 4 andra sidan
att denna uppfattning biockerar understkning av andra icke slumpmissiga mekanismer
som sammanbinder egenskaper i universum. Deras misstanke dr att de flesta ay
processerna i sambhillslivet inte ar slumpmiissiga (Turner & Hanneman 1984:288,291).

Mayhew ldter sig inte Overlygas av detta resonemang. Han deklarerar att han inte
skulle vilja basera sina ekvationer pa slumpméissighet, om det vore s att de flesta av
processerna i samhillslivet inte 4¢ slumpméssiga (Mayhew 1984b:314). Han stdr med

andra ord fast vid sin syn pé betydelsen av slumpmissighet,

"Det sty pﬁrvillicet socicloger vanligen (felaktigt) kommer fram tilf slutsatsen
atl  samhillslivet inte & slumpmassigt gir  via iakttagelser av
regelbundenheterna i det, och antagandet att den observerade
rcgell‘a‘un.denheten ar ett bevis pd avsaknaden av slumpmissighet, Detta 4r
fllllistand;gt felaktigt. Regelbundna strukturella mdénster, efler besee'nden kan
ldtt genereras av slumpmiéssiga bakgrundsvillkor. Detta framgdr faictisl;t av

flera publicerade modeller
I detta citat dterfinns, menar jag, en anmdrkningsvird glidning hos Mayhew. Att

det av Mayhews och andra samhillsforskares modelter, framgdr att slumpmissiga

bakgrundsvillkor kan generera regelbundna strukturella monster, kan i sig inte vara ete

avgorande argument for att samhillslivet ir slumpmméssigt. Som Mayhew sjalv 3r inne
pd 1 andra sammanhang miste modellerna provas mot verkligheten. Aven om det efter
en sidan prévaing visar sig att modellens forutséigelse vinner stod, dterstdr det Iikval agt
tolka om denna Sverensstimmelse mellan modell och verklighet bygger pi sidana
slumpantaganden som Mayhew utgdr frin.Y’ ‘
Min slutsats 4r att Bruce Mayhew pepdlar mellan tre positioner - vad gifler
relationen mellan teori/modell, forklaring och bild av verkligheten - bland annat ;

diskussionen med Turner och Hanneman om betydelsen av slumpmissighet. Som antyds

361

patterns of structure, or behavior, can easil

conditions. Indeed, many published mod " ;
Mayhew 1983:289). d models show that" (Mayhew 19841315,

17 » . . A
Jag &terkommer tif] diskussionen om slumpméssighet hos Mayhew lingre fram
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i stycket nirmast ovan, forekommer hos Mayhew fOr det forsta en fendens till
modeliplatonism, en benigenhet att siitta modellerna { stiliet for verkligheten. Detta kan
tolkas som ett avstindstagande frdn den realism som till exempel Turner och Hanreman
representerar, en realisim som innebir att modellerna, teorierna samt férklaringarna, bér
dterspegla faktiska faktorer och mekanismer, inte tvirtom. Ocksd Mayhews tanke att
kausalitet inte refererar till ndgonting som kan representeras i teoriers formella sprk bir
pd ett drag av modellplatonism. Den andre positionen innebidr ett mindre starkt
avstindstagande frin det realistiska perspektivet #n den fdrsta, och dterspeglas i
Mayhews utsaga att det av formelia skil 4r gangbart att teoretisera och forklara med
fakiorer som vare sig 4r adekvata eller tillfredsstdliande. Denna hallning Ar visserligen
baserad pé en strikt &tskillnad meflan ontologi och metodologi, men tillskriver i sig inte
modellerna nigot sanningsvérde, utan ldmnar snarare utrymme for att verkligheten kan
vara en annan dn den som &terges i teori och forkiaring. Position nummer tre forefaller
utgd frin en realistisk forestillning, men en annan sddan #n den som forekommer hos
till exempel Turner och Hanneman. Mot deras verklighetsbild sditer Mayhew en annan
verkiighetsbild, dir baslinjemodellernas struktureila variabler véiger tungt.

Emellertid &r jag inte fullstindigt Svertygad om att den tredje position som

Mayhew intar belt och hallet vilar pd det realistiska perspektiv som antyds hidr. Min | -:__:3'.

tvekan har inte minst att gbra med den syn pd kausalitet som Mayhew ger uttiyck for.
Eniigt honom refererar begreppet kausalitet inte till ndgonting som kan representeras i
vetenskapliga teoriers formella sprik. Idér om kausalitet kan ersdttas av andra, mindre
betungande formuleringar (Mayhew 19845:310), Utan att hir g ndrmare in pd frigan
om han dterigen ger metodologin en oritimitig plats framfér ontologin - genom att
antyda att det som inte kan representeras i teoriers formella sprik Gver huvud taget inte
behver beaktas - vill jag diskutera frigan om hur Mayhew tinker sig verkligheten
bakom sin, som han attrycker det, mindre betungande formulering.

Mayhew hivdar att det i en teoretisk utsaga som att Y 4r en stigande funktion av
X inte finns négon antydan om kausalitet. Den mest intressanta frigan fér mig - inte

minst utifrén det konsistenskrav som introduceras i avsnitt 1.4 -'4r vad en sidan utsaga

siger om verkligheten. Vad innebir detta pastdende nir sambariden mellan variablerna *

i haslinjemodellerna jdmfors mot verkligheten? Inte heller pd denna punkt 4r det ndgon
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enkel uppgift att gira nigon entydig tolkning av Mayhews position. Svirigheten behiver
méhénda inte vara grundad i att Mayhew inte foretriider en realistisk syn pd firhéllandet
mellan teori och verklighet, utan kan helt enkelt botina i den svérighet som jag har att
pd denna punkt sitta mig in i hans forestallningsvirld, Komplikationen kan ocksd bestd
i att Mayhew fattar kausalitet véldigt strikt, mihsnda som liktydigt med eit absolut
nodvindigt samband mellan alla faktiska fOreteelser, av ett visst, angivet slag.

Jag skall nu g3 ytterligare ett steg med att tolka Verklighetsuppfattningen bakom
Mayhews teoretiska utsaga om att Y & en stigande funktion av X, just under
frutsitiningen att han féretrdder ett realistiskt perspektiv {det viil sédga utifrdn det som
jag ovan bendimner position tre). Lit X | Mayhews teoretiska utsaga st for
befolkningsstorlek och Y for antalet kontakter mellan ménniskor (se Mayhew och

Levinger 1976b). Ekvationen forutsiger att antalet kontakter mellan ménniskor ir en

stigande funktion av befolkningsstoriek (f6r enkelhetens skull bortser jag hir frin deras

efterféljande tanke att tiden per kontakt minskar med kad befolkningsstorlek). Hur skail

detta samband tolkas om det vinner stsd vid prévning mot verkligheten? Fattar jag

Mayhew ritt fér det inte tolkas som att Okad befotkningsstorlek férorsakar det Skade
antalet kontakter. I stéltet bér tolkningen vara att stor befolkning samvarerar med ménga
xontakter, etcetera. Sjilv har Jjag svart att riktigt se pofngen med denna itskillnad: Spelar

det ndgon roll att tva samhilleliga fakta samvarierar om de ine pd ndgot sitt ar

kopplade till varandra? Framfor allt finner jag Mayhews avstindstagande frin kausalitet

svérforenlig med hans Ovriga tankar.

Bruce Mayhew anser Ju att intentionsldsa villkor och fysiska restriktioner #r de
mest  kraftfulla bestdmningsfaktorerna av sociologiska fetomen. Han menar att
samhiélleliga systems straktur § sig sjdlv svarar for minga observerbara sociologiska
fenomen (Mayhew 19842:264,274), Hir finns en antydan hos Mayhew till det holistiska
sttukturbegrepp som David Easton dsyftar (i detta begrepps icke-individualistiska
tappning). P4 ett bestamt st uttrycker Mayhew hér hur han ser P forutsittningarna for
bygget av en strikt strukturatism, Om nu detta fattas som Pistienden om samband ;
verkligheten: Vad innebir det att samhilleliga systems struktur kraftfullt bestimmer
elier i sig sjiilv svarar for, minga observerbara sociologiska fenomen? Jag har svirt att’

be q i
Frakta dessa pistienden frin Mayhews sida annat #n som utsagor om verkliga
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orsakssamband. Enligt denna tolkning elimineras inte idén om kausalitet av nigon
fullstindigt visensskild idé i och med utsagan om att Y & en stigande funktion av X,
Tvirtom knyter utsagan an till idén om kausalitet. Annorfunda Ottryckt: De korrelationer
som Mayhew presenterar i sina modeller, och med vilka han dirpd nalkas empiriska
data, vilar p& idén om kausalitet - sivitt jag kan s¢ & detta fOr Ovrigt 1 linje med
Durkheims betraktelsesétt om kvantitativ samvariation mellan sociala fakta. Ar min
tolkning riktig leder i sjilva verket tkad befolkningsstorlek iill ett kat antal kontakter
mioniskor emellar. Befolkningsstorlek definierar ett samhalleligt systems strukiur och
"svarar i sig sjilv for” det observerbara sociclogiska fenomenet antal kontakter mellan
minniskor. L&t vara att sambandet inte d fullstéindigt, utan uttrycks i termer av
statistiska sannolikheter.”® '

Vilken syn pd verkligheten &terfinns bakom denna tolkning? Menar Mayhew
verkligen att strukiurvariabler som befolkpingsstoriek direkt kan péverka kontakter

mellan minniskor, utan ndgra mellanliggande led i form av individuella egenskaper som

*Min tolkning & vésentligen i linje med hur Turner & Hanneman sarmt Douglas V.
Porpora ser pd Bruce Mayhews forskning | detta avseende.. Ovan har jag konstaterat att

Turner och Hanneman inte finner att Mayhew i tillrdicklig utstriickning beaktar processer -
och operativa mekanismer i samhillslivet. A andra sidan menar de att Mayhew i sina -
modeller knyter an tifl tankar om kausalitet. De noterar att sjiiva konstruktionen av en -

baslinjemodell - urvalet av variabler och faststillandet av relationer mellan dem -
férutsitter en processuell syn pd den avgirande dynamiken i universum: "Otherwise,

population increase would be viewed as a function of ‘the amount of highway

construction, or social differentiation would be seen as a function of the number and
volume of garbage dumps. Thus, in selecting variables and in hypothesizing their
relationships in a model, we also develop, if only implicitly, a modei of the processes

by which these variables are connected. That is, this implicit model allows us to see that =%
some variables "make sense” when incorporated into an equation, whereas others seem -7
to be "nonsense”” (Turner & Hanneman 1984:288). Ocksé Porpora gor iakttageisen att
kausalitet innebédr nigot mer 4n korrelation, Det forra kan inte reduceras till det senare =

(Porpora 1987:49f). Porpora finner for $vrigt att Mayhew - i delar av vad jag med min

terminologi omtalar som Mayhews programforklaring - #r en representant for det
tiden
dterkommande foreningar av regelbundna hindelser. Denna syn pd kausalitet utesluter -

humeska kausalitetsbegreppet, enligt vilket kausalitet betraktas som i

forekomsten av krafter som producerar effekter och rdknar foljaktligen inte med att det

Layder 1990:10).

finns ndgra nddvindiga samband. Hume betraktar orsakerna och effekterna vare sig som
logiskt beroende av varandra eller som empiriskt tvingande (Porpora 1987:88, se dven
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till exempel intenticner? Hir kommer Mayhews aataganden om slumpmassighet i i
bilden. Om jag forstdr Mayhew ritt bér de individuella egenskaperna i ett fal] som detta
betraktas som slumpmissiga. Enligt honom #r det inte relevant att person A inte vill
knyta nigra nya kontskter och att person B hyser motsatt dnskan. Det vill siga,

samtidigt som de enskilda individernas intentioner vartierar starkt, leder en Gkad

befolkningsstorlek i sig till att ett dkat antal kontakter knyts. Individernas vilja paverkar
inte detta forlopp pd ndgot avgdrande sitt. Darfor behdver den inte heller ndrmare
beaktas av den strukturellt inciktade forskaren. Min tolkning blir att antagandet om
slumpmdssighet p individplanet fir Mayhew #r den garanti som medger att han kan
bortse frin detta plan. Svitt Jag forstér menar Mayhew att det &r stumpen som skail
ersétta tanken om kausalitet. Denna syn pé individegenskapernas roll Overensstimmer
for Gvrigt med Mayhews antaganden om slumpmissighet i baslinjemodellerna.

Jag vill betona att min tolkning av Mayhews syn pd antaganden om
slumpmissighet direkt star { strid med vissa av hans egna skrivningar. I en replikvixling
med Porpora anklagar Mayhew denne for att felakiigt betrakta slumpmissighet som ett
frin bérjan givet implicit villkor, ndr det i sjilva verket 4r ett-metodologiskt redskap,
som I sig 1nte dr avglrande for den teoretiska hillbarheten hos enskilda propositioner
i modellerna (Mayhew 1983:287f),

Porpora forsvarar sig med att han, genom att betrakta slumpméssighet som ett fran

bérjan givet villkor, ger ett innehall at, i annat fall, tomma logiska propositioner, som

den mellan storlek och differentiering. Porpora konstaterar att hans tolkning vinner stsd
L att denma proposition av Mayhew och hans koilegor- hirleds matematiskt frin

‘antagandet om slumpmassig strukturering” (se Mayhew, Miller, Levinger & James
1972:230). '

Det som viiger Sver | min realistiska tolkning, av Mayhews syn p4 antaganden om

slumpméssighet, &r att han i andra skrivningar s klart motséger utsagan om slump bara
som nagot slags, ytterst inte avgdrande, metodologiskt redskap Jag tinker hir pd ovan

redovisade pastdenden som att han inte skulle vilja basera sina ekvationer pé

slumpmissighet, om det vore s§ att de flesta av processeina i samhalislivet inte
slumpmassiga (Mayhew 1984b:3141, se dven Mayhew 1983:289),

Porpora noterar forstés ocksd denna {andra) hillning hos Mayhew. Diremot haller
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han i sak inte alls med om att minga av regelbundenheterna i samhillslivet dr et
resultat av slumpmissiga processer. Manga héndelser i samhallslivet, séger han, &
forstis slumpartade i den meningen att de #r ofGrutsigbara och inte omfattade av nigra
teorier, men detta betyder inte att de 4r slumprmiissigt genererade i sannolikhetsartad
mening. Atminstone i efterhand #r det mojligt att sphra de kausala snarare dn
slumpmassiga processer som ledde fram till dessa hindelser, Oftrutséigbarhet skall inte
likstilias med slumpmissig sannolikhet.™

Aterigen, jag 4r inte fullstindigt &vertygad om att detta 4r dem rimligaste
tolkningen av Bruce Mayhews syn p dessa frigor, dven om det sannolikt & den mest
konsekventa. Mayhew pendlar & andra sidan mellan tre positioner. Pendlandet mellan
de tre positionerna 4r enligt min mening ett uttryck for det dvergripande problemet med
Mayhews uppfattning om verkligheten - ontologin - och dess relation till metodologin -

teorier/modeller och forklaringar. Detta Svergripande problem bottnar inte minst { den

genomgéende viijan att strikt skilja pd individegenskaper och strukturfenomen. Det &

den ambitionen som Jeder till £5ljdproblem, som Mayhew bland annat bemdter genom

péstdenden som att feorier, modeller och forklaringar inte pa-ett realistiskt sitt behtver

*Porpora 1983b:322{. For 6vrigt & hela den hir diskussionen for mig en indikation -
pi relevansen av den atskiilnad mellan teori och forklaring som jag diskuterar i avsnitt -
10.3.2. Med den distinktion som jag dir foresldr blir det enklare att reda ut om |

diskussionen géller huruvida enbart teorin/modellen utgér fran slumpmdssiga antaganden
(ochfeller om antagandet (ocksa) avser de sdrskilda data som forekommer. Denna insikt

giller ocksd for Porpora. I kapitlet med de vigledande forskningsfrigorna il -

strukturteori presenterar jag Porporas bestiimning av strukturalistisk scciologi. Porpora
séger bland annat i denna bestdmning att de strukturalistiska s_ocio}egerna_(diiribiand
Mayhew) anser sig kunna bortse frin enskildheter hos ett fall de vill forklara,

Anledningen till detta dr enligt Porpora att de strukturalistiska sociologerna arbetar med

logisk deduktion. Men, menar jag, det ir en sak att arbeta med modelimissig logisk
deduktion och en annan att arbeta logisk: deduktivt med inbegripandet av sirskilda
empiriska data. Dessutom har vi hir att gora med tvad skél ik varfdr forskare som
Mayhew kan bortse frén individfaktorer - det som handlar on. logisk deduktion
respektive det som handlar om slumpméssighet. Att Porpora vid sin bestimning av
strukturalistisk sociologi betonar det forra hirdare 4n det senare kan bero pd att han
atminstone till stor del f3rbiser den distinktion som jag talar om hér. {I drlighetens namn
dr det ju ocksd s& att det #r Mayhew som, Atminstone delvis, lyfter fram
slumpmissigheten som ett villkor. Porpora menar ju att de samband som de
strukturalistiska sociclogerna talar om méste vara invarianta - och inte slumpmissiga -
for att dessa sociologers idéer skall vara héllbara.)
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spegla verkligheten,

10.3.3 Bruce Mayhews syn pa ontologiska frigor

Sjilv ser Mayhew inga Gvergripande problem med sin uppfattning av verkiigheten och
denna uppfattnings relation til} de egna metodologiska rekomimendatioperna teorierna
och fqri{iarmgama. Att han inte ser nigra svarigheter p3 denna punke, beror enligt min

uppfattning till stor del pd hans sitt att betraita det som han j artikeln "Structuralism

and Ontelogy" omtalar som ontologiska frigor (Mayhew 1982). Dirfor-ser jag det som
klargrande att redogéra for huvudinnehdliet i denna artikel. Aft Jjag har en annan syn
én Mayhew pa ontologiska frigors innebérd och betydelse kommer dérvidlag att framgg

Jag dr mén om att betona denna Atskillnad mellan mig och Mayhew, eftersom vira

skilda synsétt pa ontologiska frégor ligger till grund fér mer 4n vér oenighet kring frigan

om hurivida hans uppfattning av verkligheten och dess relation til] hans metodologi

teorier och forklaringar, 4r est dvergripande problem eller &} - sett utifrin den tvisidiga

nivirealismen och konsistenskravet.

Artikeln "Structuralism and Oatology” ir en replik framfsr allt il Robert

Grafstein. Denne hivdar att det sambilisvetenskapliga virdet av strukturalism 4r
avhingigt rittfirdigandet av en strukturalistisk ontologi och att strukturalism inpebdr mer
dn ett skifte av analysenhet frén den individueila nivén till nétverksnivan, et péstdende

som Mayhew for fram { sin artikel frén 1980 (Grafstein 1982:618).

Enligt Mayhew ir de ontologiska frigorna inom sambiéllsvetenskapen irrelevanta
I repliken till Grafstein deklarerar ban att vetenskapen verkar utifrin -antagandet om

hypotetisk realism, Mayhew finner det vara vilseledande att utgd frin att en srskild

forsknines!mritctni N .
skningsinriktning, eller ett sirskilt perspektiv, miste 4gnas &t ontologiska frigor

; . _
fnan ett sammanhingande undersdkningsomride kan etableras. Vad som fi

- " | tén borian
pPlaltas som "verkligt”, dr i stdllet blott en friga om tentativa antaganden. Vad som pé

l éﬂ . 1" PPN E TS
g sikt uppfattas som verkiigt”, #r en konsekvens, ett resultat av teori och forskning
Efterso i Gkni i '
m vetenskapliga understkningar flyttar sig frén en provisorisk verklighetshiid il

en a 4 i
nnan, finner Mayhew frigor om ontologi meningslésa. Han ser inga fakta utdver de

g . .
om konstrueras i forskningsprocessen, De enda faktiska forhallanden han finner
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relevanta for den vetenskapliga understkningen &r de som avser enigheten, eller bristen
pé den, bland de involverade personerna. Ménniskorna inom ett visst forskningsomride
kan vara eniga eller oeniga om tre grundldggande procedurer: om sitiet ait konstruera
teorier; om hur data skall insamias, konstrueras; samt om vilka procedurer som Hr
ldmpliga for att relatera data till teori. Rader enighet fortgdr verksamheten, i annat fall
intrader forvirring (Mayhew 1982:634£).

Till skilinad fr8n Bruce Mayhew menar jag att de ontologiska frigorna inom
samhillsvetenskapen langt ifréin fr irrelevanta, tvirtom & de cundgingliga, ja cméiliga
att kringgd. [ trivial mening kan denna instdllning uttryckas som aft den
(samhalls)forskning som inte #gnas at verkligheten - direkt eiler indirekt - | regel inte

r sirskilt meningsfull. Sjilvfallet dr det orimligt att 1 olika avseenden diskutera alla

relevanta ontologiska frigor innan ett sammanhéngande undersokningsomrade etableras. - ':f" :
Mayhews halining bygger dock pd en orealistisk forestillning om vad "ontologiska

frigor™ innebdr. Han férefaller nirmast med detta uttryck avse ndgon sorts absolut och

evig sanning om verkligheten. Min uppfattning dr i stdllet ate det han anger som

hypotetisk realisni, tentativa antaganden och provisoriska verkiighetsbilder, fungerar just

som ontologiska komponenter. Det dr med andra ord dessa element som i hig grad =

innehillsbestimmer en forskares uppfattning om verkligheten. Det 4r ocksd dessa

element som 1 stora stycken ligger bakom forskares formulering av problem, val av

teorier och forklaringar. Siledes paverkas de tre grundliggande forskningsprocedurer i

som Mayhew urskiljer av de ontologiska komponenterna, Forskningsproceduserna beror .

tili stor del av i vilken man verklighetsuppfattningen bakom dem kan; i Grafsteins

mening, riitfirdigas.”

“Jerrold R.Aronsons synpunkter pa ontologi, och pd forhallandet mellan teor,

forklaring och ontologi, dr vil virda att dterge: "I think that a:theory's ability to explain’
can be traced to what it says about the nature of things, how things work, i.e., the major

explanatory work of a theory is carried out by its “catalogue” of objects, their properties
and the kind of causal interactions that take place among them" (Aronson 1984:[64), "It
is time, then, to give the highly neglected ontological aspects of a theory the credit they

so richly deserve" (Aronson 1984:165}. "Theories are first and foremost ontological:
depictions of nature" (Aronson 1984:260). "We have found that there is no way to
practise science without being “guilty ” of deing metaphysics, without practising science:

from an ontological point of view" {Aronson 1984:272).
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Vad jag vill sdga i detta avsnitt 4r att det som Mayhew bendmner hypotetisk
realism, tentativa antaganden, samt provisoriska verklighetsbilder, ger attryck for sddana
ontologiska komponenter, vilka ingen forskare helt och hallet kan komma runt, Min
utgéngspunkt infér uppgiften med att tolka Mayhews forskning var att detta giller dven
for honom. Kvar stir det faktum att ontologi, eiler ontologiska frigor, hos Mayhew
framstdr som ndgot orealistiskt - direkt i artikeln fr&n 1982 oth indirekt i flera av hans
Bvriga arbeten - och som han dirfor inte behgver befatta sig .nérmare med, De flesta
forskare efterstrivar teorier och forklaringar som stimmer &Sverens med deras
grundiéggande verklighetsuppfattning. Deita kan forstis i enskilda fall framga mer eller
mindre tydiigt. Att Mayhew explicit féster sd kiten vikt vid de ontologiska frigorna kan
med fog antas bidra till de svirigheter som Jag har haft med att fixera hans uppfattning
om verkligheten och denna uppfattnings relation til} hans metodologi, teorier, modeller
och férkiatingar. (Jag tinker hir inte minst pé de tre positioner som Mayhew enligt min
uppfattning pendlar mellan.) Dock har min strivan varit aft finna en sammenhéngande
linje mellan hans ontologi och metodologi - det vill siiga jag forsdker att blottisigea hans
ontologi och dess relation tiil hans teorier, modeller samt s#tt att forklara,
Det #r visentligen denna linje som frin och med nu pd allvar skall diskuteras. Ett
huvuddrag i den hittillsvarande kritiken mot Mayhew ir, lampligt nog, att den - uttrycks
i de termer som jag hiir anvinder mig av - riktar in sig p& hans strukturalistiska ontologi

och dess relation till hans tnietodalogi, teorier, modeller och forklaringar.
10.4 Hittillsvarande diskussion om Bruce Mayhews forskning

Till skillnad frén vad som ar faliet med Axel Hadenius"respektive Bo Rothsteins
forskning finns en hittillsvarande samhillsvetenskaplig diskussion och kritik Som avser
just Bruce Mayhews forskning. Diskussionen och kritiken avser visentligen vad jag
kallar Bruce Mayhes programfbrklaring, varfér den foljaktligen #r placerad i detta
kapitel, S#rskilt i nista kapitel kommer jag att dra aytta av de synpunkfer som fors fram
1den hittillsvarande diskussionen om Bruce Mayhews forsknng. Mayhewsforskning har
iden sambhillsvetenskapliga diskussionen mottagits savil positivt som negativt. Kritiken

mot honom tar dessutom fasta pd olika aspekter i hans arbete. Jag har redan berort vissa



148

tankar hos Mayhews meddebattirer, Turner & Haaneman, Porpora och Grafstein. I detta
avsnitt skatl jag nirmare gd in dels pi T.M.Gannons & E.A. Freidheims synpunkter pé
Mayhews arbete, dels pa Porparas i flera avseenden omfattande och intringande analys
av Mayhews forskning. Gannon och Freidheim uppehdiler sig framst vid de
gruppexperiment - eller induktiva sitt att nalkas verkligheten - som Mayhew forskar
utifrén i tidiga arbeten. Porpora diskuterar vasentligen Mayhews baslinjemodelier - eller
deduktiva sitt att nalkas verkligheten.!

Till att borja med vill jag helt kort redovisa tankarna om Mayhews arbete hos
andra meddebattdrer. Personer med 1 grunden samma héilning som Mayhew, tll exempel
Blau, stiiller sig naturligt nog vésentligen positiva till hans arbete {se till exempel Blan
1983). Under det att Grafstein inte finner Mayhew g tilirackligt langt 1 riktning mot en

strukturalistisk ontologi (avsnitt 10.3.3), menar Jazek Szmatka att Mayhews tankar

mycket vdl kan idggas till grund for en sddan verklighetsuppfattning {Szmatka

1989:1785).

Michael D. Kennedy har under sin strtvan att tillampa liknande tankegingar som

Mayhews funnit ath de ar tilirickliga 1 vissa fali men otillrickliga 1 andra. Utifrin sina

erfarenheter drar Kennedy slutsatsen att ansatser Soin Mayhews &r tillrackliga, ur

analytisk synvinkel, for att forklara vaxiingar i polska kiassallianser 1980-1981. For att

forklara Pragvaren 1968, framhaller Kennedy déremot att en ansals som (ar hinsyn $ili
aktrernas valsituation, agerande och intentionalitet & nédvindig (Kennedy 1987:48,71).
Denna beadgenhet att 1| Mayhews forestillningsram efterlysa eit utrymme for akibrerna
och deras egenskaper 4r, som framgér nedan, ett aterkommande terma i den mera negativi

snrijctade kritiken.
10.4.1 Gannon och Freidheims framhatlande av individuell innebérd

Gannon och Freidheims inligg, ""Structuralism” or Structure: A Cemment on Mayhew

(1982), ar en direks replik pa Mayhews tankar i artiklarna fran 1980 och 198%. Gannon

Min tanke att Mayhews tillimpade arbete kan indelas i induktivt respektive
deduktivt avspeglar sig 1 ndsta kapitels underrubriker.
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och Freidheim f{inner att Mayhew under sitt totala avstdndstagande {rdn individualismen
kan ha &vergivit mer 4n vad han méste och mycket mer dn vad han borde. De vill att
en modell byggs upp utifrn strukturers beskaffenhet, inte utifrdn iakttagna
tillkortakommanden hos individualismen, vilket de menar att Mayhew gbr. Deras
huvudtanke dr att en sddan modell méste medge utrymme f0r mojligheten av fritt val
och for ofta férekommande uvppfattningar bland vissa ménniskor och grupper inom
strukturen. Kort sagt, inte bara dt renodlade strukturfaktorer, utan fven &t aktorsfaktorer
(Gannon & Freidheim 1982:878).

Gannon och Freidheim konstaterar att Mayhew accepterar symbolsystem eller
samhélleliga ideclogier som dmpliga dmnen for strukturell analys, men att Mayhew inte
avsitter nigot vtrymme for symbeolisk betydelse. Infor detta faktum finner sig férfattarna
std infor ett symbolsystem utan symboler, eftersom symboler utan innebdrd inte stdr for
négonting. Mayhews flykt frdn innebdrd finner de fora honom mot strukturalism snarare
an till studiet av samhilllelig struktur {Gannon & Freidheim 1982:879).

Gannon och Freidheim relaterar till eft arbete i vilket Mayhew och Gray
underséker dominansrelationer i arbetsgrupper bestiende av‘ tre personer (Mayhew &
Gray 1971). Detta arbete atvisar att strukturer av deminant kommunikation bestdr dven
om individerna i triaden byter plats. Enligt Gannon och Freidhéim avslgjar detta
strukturers mekanistiska beskaffenhet, men de frigar sig om vi dérmed fér veta ailt vi
bryr oss om: Sdger det oss ndr och hur strukturer bestdr? Mavhews egna studier visar
att ménniskors eller gruppers dominans &ver andra minniskor och grupper forindras.
Gannon och Freidheim framhaller att denna instabilitet kan vara &nnu mera pitaglig i
storre grupper. Det #r méiligt att den Overordnade s{rui{tﬂrep kan fdriindras. For att
hantera stiirre strukturer finner Gannon och Freidheim att vi behtver mer kunskap én
vad en enkel definition av punkter och riktningen pi kommunikationen utmed vatie

enskild linje ger. Deras poiing ir att en fullstindig studie av manga makrostrukturer
méste ldmna ett visst utrymme for innebord. Enligt dem miste vi dtminstone inse att
miénniskor och grupper férnimmer vissa aspekier av strukturer och tar dessa aspekter for
givna i sina relationer (Gannon & Freidheim 1982:879%). -
Till och med Mayhews och Grays exempel pa dominans i en vildigt enkel struktur

innefattar enligt Gannon och Freidheim vissa moment av innebérd hos varje medlem av
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arbetsgruppen. Eftersom triaderna tdviade for vinnings skull, utgick forskningen frén
vissa betydelser av behéiining, méluppiyllelse, samarbete och konkurrens. Varken
Mayhews argument eller hans exempel Overtygar Gannion och TFreidheim om att
sociologi bér inriktas mot studiet av strukturer utan innebdrd for de bertrda individerna,
Lika svirt finner de det vara att avl4gsna alla studier av samhillelig struktar frdn
antaganden om fria val. Vid studium av motsattningsfulia elier foranderliga strukturer,
sager de, bor det finnas en lyhordhet for att grupper kan skifta position 1 strukturen av
egna skil, av orsaker som kan kallas fria val (Gannon & Freidheim 1982:8801).
Uppenbarligen hyser Gangon och Freidheim en annan verklighetssyn pa strukiurer
4n Mayhew. For dem kan individfaktorer som fria val och enskild innebdrd inte helt och
hallet ateslutas, inte heller ur metodologisk synvinkel. Porpora &r inne pd liknande
tankegangar. Veterligen bhar Mayhew iate replikerat pd kritiken frin Gannon och

Freidheim. Diremot besvarar han Porporas kommentar.

10.4.2 Porporas argument for strukturalismens tiltkortakommande

Pl

D.V.Porpora kopplar Mayhews arbete och tankar tili sin bestimning av strukturalistisk ;.

sociologi, Porpora noterar Mayhews féresprikande av den nomotetiskt-deduktiva -

modellen. Despa modell betraktar Porpora som en rest av en positivistisk
vetenskapsfilosofi: Regelbundenheterna finns, det 4r bara att tegistrera dem. Modellen

och den positivistiska vetenskapsfilosofi med vilken den hinger samman, ir relaterad

till forstdelsen av samhillelig struktur. Porpora hiinfor Mayhew till den durkheimska -
traditionen, inom vilken samhillelig struktur {fattas som kvantitativ samvariation melian -

sociala (samhilleliga) fakta: Sidana fakta &r autonoma i firhdllande till den psykologiska

nivan. Sambanden mellan dem & oberoende av vad som pigr pé den individuelia
aktdrsnivan. Strukturer opererar mekaniskt och naturalistiskt dver de individuella

aktorernas huvuden.”

4 Detta betrakiar jag som den oatologiska syn vilken Porpora ser hos May?e\';v.
(For ovrigt finner jag att Porporas tolkning av Mayhew #ven pd denna pupkt gar i
samma riktning som min sealistiska, position tre-tolkning av Mayhew.) Tili skitlnad
frén Mayhew tror inte Porpora pi méjligheten att etablera en discipiin som &
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Porpora analyserar Mayhews forklaringsform. Han noterar att den enligt Mayhew
har formen: Om héndelse A intriiffar maste hindelse B intréffa; hindelse A har intréiffat;
ddrfor miste hindelse B intriffa. Att faststilla om B foljer av A i ett visst enskilt fall
vore att forklara B:s intrdffande pd ett idiografiskt manér, vilket enligt Porpora stir i
strid med Mayhews syften. Dirfor finner Porpora att forklaring av samhillsstrukiurelia
fenomen, medelst nomotetiskt-deduktiva modeller, minimalt sett erfordrar statistiska
lagar som relaterar de samhillsstrukturella egenskaperna till varandra. De statistiska
formuleringarna vtgdr forklaringarna (Porpora 1983a:246f, 1987:32-35, 1989:198).
Invéndningarna mot Mayhew diskuterar Porpora under de huvudrubriker som han
& ena sidan anger som logiska propositioner, samt under vad han 4 den andra sidan
betecknar som empiriska propositioner. Den forra varianten utgdrs av propositioner som
ir logiskt sanna som en konsekvens av det sitt pd vilket termerna i dem begreppsligt #r
relaterade, till exempel "om en av vinklarna i en triangel reduceras, méste en eller bida
av de Ovriga vinklarna 6ka". Bmpiriska dr sidana propositioner vars sanning hanger pd
verklighetens beskaffenhet och inte pa definitionerna av de termer som brukas, till
exempel "for varje handling finns en likvirdig och motsatt reaktion”, Porpora hivdar att
en adekvat teori om samhilisstruktur inte bara kan basera sig pd logiska propositioner.
Han menar att detta dndamdl erfordrar empiriska propositioner och att de flesta

sociologer haller med om det. Likvil finner han anledning att analysera Mayhews

logiska propositioner. Skilet till detta 4r art s& ménga av hans propositioner ar logiska

ach att det didrfor kan framstd som om en livskraftig nomotetisk teori om
sambéllsstruktur skulle kunna konstrueras enbart pd basis av fogiska propositioner
{Porpora 1983a:247, 1987:356).

De logiska propositioner som Mayhew och hans icollégor for fram till stod f6r en
nomotetisk teori om samhilisstrukiur adresserar enligt Porpora inte pa ett adekvar sitt
den traditioneila sociciogins problem. Porporas utghngspunkt f6r detta pasthende ir att

en uisaga, som den att "Om en grupp differentieras slumpmdssigt, 38 kommer den

oberoende av andra. Porpora hor hemma i det realistiska lidgret (se avsnitt 1.3). Han
finner att det samhiileliga livet - liksom all verklighet - ir stratifierat. Det dr en
pfodukt av interagerande och sammanfiitade processer pé olika nivagr. Av detta skil
bdr sdvil makro- som mikrochauvinism undvikas {(Porpora 19835:321,326).
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forvintade nivan av differentiering ait 8ka med storieken pa gruppen”, &r en logisk
proposition. For att &skadliggdra detta exemplifierar Porpora med en grupp om tre
individer, A, B och C. For en sidan grupp finns det femn méiligheter att differentiera
(gruppera sig): (AYB)(C); (AB)C); (AUBC); (ACKB); (ABC). Vid antagandet om en
slumpmissig differentiering dr siledes, enligt vad Porpora bendmner sannolikhetslagarna,
det forviintade antalet gruppkomponenter tva (det totala antalet gruppkomponeater (10)
delat med det totala antalet grupper {3)). For en grupp om fyra individer & motsvarande
férvintade gruppkomponent 2,4 (37 genom 15), och sa vidare. Utifrin antagandet om
en slumpmissig differentiering gilier generellt att det, allt eftersom gruppstorleken dkar,
finps fler sitt for den att differentieras 1 ett stort antal gruppkomponenter, s& det
forviintade antalet gruppkomponenter Gkar (Porpora 1987:36),

“Fragan #4r hur tillimpbar den propositionen r nér det giller att forklara det
faktiska monsiret av gruppers differentiering. Den frdgan #r sérskilt
intressant givet att forklaringar som vilar pd den propositionen har bestimda
politiska implikationer. Sidana forklaringar anger att det faktiska
differentieringsménstret i en grupp inte beror pd ndgon utan enbart 4r en
funktion av slumpen./.../ Problemet med denna propositions tillampbarhet &r
att den representerar ett fall i vilket de specificerade bakgruadsvillkored - att
en grupp differentieras slumpmissigt - aldrig elier néstan aldrig uppnds. For
att detta villkkor skall vara uppfylit fordras att ingen av grippmedlemmarna
har nigot intresse av hur gruppen ér differentierad."®

Porpora ifidgasitter dven Mayhew och Levingers propositioner om att (1) den
forvintade koncentrationen av makt #r en stigande funktion av gruppstorlek, respektive
(2) den {6rvintade relativa storleken pd kontrollenheten (styrelsen - MR} dr en avtagande
funktion av gruppstorlek (Mayhew och Levinger 1976a:1017%, jir Mayhew: 1973). Vid

forsta paseendet, siger Porpora, forefailer detta vara empiriska propositioner som

adresserar ett sociologiskt spdrsmal av stor viki - oligarkiproblemet. (Mayhew och .:

“"The question is how applicable this proposition is in explaining the actual pattern
of differentiation of groups. The question is particulatly important given that
explanations invoking this proposition have definite political implications. Such
explanations suggest that the actual pattern of differentiation in a group is nobody's
doing but merely a function of a random drift. /.../ The problem with the applicabiljty
of the proposition is that the proposition represents a case wn. which the antecedent
condition specified - that a group differentiates randomly - will never or almost never
obtain. In order for this condition tv obtain it would have to be the case that none of the
group members has any interest in how the group differentiates” (Porpora 1987:36f).
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Levinger ser sina propositioner som en formalisering av Michels jérnlag om oligarki )
Givet det sétt pd vilket makt och kontrollenheten definieras, finner emellertid Porporg
att ocksé dessa propositioner ir logiska och att de inte riktar sig mot frigan om oligarki,
som den fattas hos Michels, eller ens i den Ovriga litteratur som Mayhew och Levinger
anfér (Porpora 1987:38).

Effektiv kontroll Sver en grupp har enligt Mayhew och Levinger-den gruppmediem
somn framior ett forslag vilket antas av gruppen. Maktkoncentration har att géra med huy
koncentrerad gruppkontrollen r. Makten 4r mest koncentrerad om endast en enda person
hela tiden mnehar den effektiva gruppkontrolien och minst koncentrerad om alla
medlemmar  utdvar gruppkontroll med samma frekvens. Den styrande enheten
(kontrollenheten) dr méngden gruppmedlemmar som har utdvat gruppkontrofl (Mayhew
& Levinger 1976a:1023, Porpora £987:38).

Mayhew och Levinger arbetar ocksd utifrin antagandet om en grans pd tio
tiliféllen av gruppkontroll. De visar atl, nar gruppstorieken Sverstiger 20 medlemmar,
en Gkad gruppstorlek Atfoljs av en skad maktkoncentration och en minskning av den
styrande enheten. Porpora finner detta vara uppenbart. Fér honom #r det sjilvklart att
beslutsprocessen { grupper inte kan pégd for evigt och att det finns en grins for hur
ménga personer som kan géra sig horda och fi igenom sina forsiag. Problemet med
Mayhews och Levingers propositioner ar enligt Porpora i stillet att de inte siger
nigonting ails om huruvida en grupps struktur dr oligarkisk eller ej. For att beméta den
fragan 4r det nddvindigt att tala i termer av ménskliga intressen - om de som gynnas
respektive missgynnas av gruppbesiut {Porpora 1987:38f).

Porpora betonar att oligarkiska situationer utmdrks av att beslutsprocesser i
grupper, och efterfoljande gruppolicy, tillgodoser en minoritét, oberoende av {vanligen
pa bekostnad av} majoritetens intressen. Oligarkiproblemet innebir att - trots formeila
mekanismer och méjligheter att utkriiva ansvar - gruppers beslulsprocesser tenderar att

spegla och tillgodose en liten minoritets intressen. S3 fattade Michels enligt Porpora
problemet. Enligt Mayhew och Levinger dr en representativ demokrati per definition en
oligarki. Det kan visserligen vara sd, siger Porpora, att eXisterande representativa
demokratier kelt enkelt &r forklidda oligarkier, men detta 4r inte sant per def‘znmon Bn

sddan uppfattning fordunklar skillnaden mellan en styrelseform som Aterspeglar intresset
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hos majoriteten av gruppmedlemmarna och en styrelseform som inte terspeglar detta

intresse {Porpora 1987:391).

“En adekvat forstdelse av oligarkiproblemet miste foljaktligen beakia dea
roli som manskiiga intressen och konflikter mellan dem spelar. Mayhew &
dock motvillig ¢ill att gdra detta och av goda skil. Forklaringar i termer av
ménskliga intressen dr teleologiska och /.../ cundvikligen idiografiska. At

introducera tal om ménskliga intressen skulle foljaktligen underminera
strivan efter att bygga en nomotetisk teori om samhéllsstruktur".

En adekvat teori om sambhillssiruktur kan siledes inte basera sig enbart pd logiska
propositioner, den forutsitter empiriska propositioner. Men Porpora finner inte
méjligheterna goda vad géller att hitta empiriska lagar som kan anviindas i fdrening med
den nomotetisk-deduktiva modeliens forklaringssitt. Ingenstans i litteraturen, séger han,
har forekomsten av invarianta sanpolikheter melian statistiska samband, som det mellan

en befolknings densitet och en grupps arbetsdelning, pdvisats. Av samma skl

kvalificerar sig sd gott som inga av de statistiska sambanden inom sociologi som 73

statistiska lagar (Porpora 1987:43).
Porpora hivdar att lagar pd den samhiilsstruktureila nivin med nddvindighet

innefattar en form av lagbundenhet ocksd p4 nivan for individuelia aktorer. Vad som dr -

“An adequate understanding of the problem of oligarchy must consequently
introduce the role played by human interests and conflicts among them. However,
Mayhew is reluctant to do this, and for good reason. Explanations in terms of human
interests are teleological and /.../ inevitably idiographic. To introduce talk of humanp --_fj'

interests would consequently undermine the effort to build a nomothetic theory of social
structure” (Porpora 1987:40). Till Porporas resonemang hir vill jag infoga en kot
kommentar om forekomsten av individfaktorer hos Mayhew. En effelktiv gruppkontroli
enligt Mayhew och Levinger har ju den gruppmediem som framf6t ett f6rslag som sedan
antas. (De exemplifierar med George, som efter sitt framiagda forslag fr hela gruppen
med sig pd picknick.) For mig 4 detia uppenbara individfaktorer - en person talar,
lagger fram ett forslag som alla i gruppen sedan antar och handlar efter. Dessa faktorer
studeras av Mayhew och Levinger och inkluderas explicit i deras modeller och
forklaringar. Begreppet maktkoncentration kommer hos Mayhew och Levinger dtt vila
p4 dessa individfaktorer. Jag kan inte se detta annat dn som inslag vilka pd ett direkt sitt

strider mot Mayhews programforklaring, som den dr formulerad i hans arbete, i detta
arbete, samt hos Porpora. Som jag ser saken maéste siledes Mayhews {och Levingers) + -

tilldmpning innefatta individfaktorer - mer om detta i nista kapitel. Jag bor tilldga att
dven om detta studium av enskilt beteende #r eit nddvindigt inslag i Mayhew och’
Levingers forestillningsram, dirtill av idiografisk karaktér, motsvarar det likvil inte
Porporas krav pd studivm av den roll som minskliga intressen spelar, '
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sant inom de fysikaliska vetenskaperna ir, siger han, sant ocksa inom sociologin. Med
hjlp av Durkheims vélkinda samband visar Porpora att en statistisk lag som relaterar
social sammanhéllnjng till sjdlvmordsgrad beror av ett slags mellanliggande statistisk lag

pé nivdn for den individuelle aktren. Porpora framhdller att Homans har argumenterat
for att deita #r ett generaliserbart drag hos aila samhilisstruksureila relationer och att
vare sig Blau eller Mayhew sitter detta i fréga. Deras uteslutande av den individuelia
nivén, till férmén for deras fokusering av regelbundenheter pé den samhﬁiisstmkturella
nivn, &r giltigt bara under fOrutsdttningen ate de mellanliggande processerna pé den
individuella aktérens njva verkligen #r laglika (Porpora 1987:43-45, se dven Porpora
1989:198),

Hur ser dd Porpora p# utsikterna att finna lagar pa den individuella nivin? Han
illustrerar sin skepsis bland annat med hjglp av det pastin laglika sambandet mellan
storlek och arbetsdelning {differentiering). Fér att ett sédant samband skal] rida, siger
han, miste sjilva storleken antas plverka individerna pé ett laglikt sétt. De av denna
storlek péverkade individerna reagerar 1 sin tur pd en laglikt sdtt i relation til]
arbetsdelning - men enskilt manskligt beteende styrs enligt Porpora inte av ndgra sidana
lagar. De mellanliggande processer 1 vilka individer 4r inblandade samumanbinder heller
inte storlek och differentiering p4 ett faglikt site. For att verkliger forklara relationen
melian storlek och differentiering i ett sirskilt fall, maste vi enljgt Porpora undersdka
bela den kausala process som sammanbinder de tvd variablerna. inklusive den
mellanliggande del av processen som involverar individerna. Nir vi inser detta ser vi att
hela fOretaget med att forklara sambiélleliga fakta enbart i termer av samhiilieliga fakia
utan hinvisning 4] individuelit beteende, dr d5mt att misslyckas (Porpora 1989:203).’

I den mén som individuella aktorer handlar avsiktligt, finns enligt Porpora inga

utsikter att blottifigga invarianta regelbundenheter som styr enskilda minskliga aktdrers

. beteend dnpi & ]
_ e. Minniskors agerande avgors av skiil och syften som inte Overensstdmmer med

lagar. Det finns, sdger Porpora, inget sitt att ringa in alla de tankar som en person kan
tinka. En forklaring av en handling i termer av ett givet skil och givna omstandigheter
ir oundvikligen beroende av andra, icke anférda skil och omstindigheter (Porpora
uttrycker hér problemet med infinit regress). Det forefaller inte finnas ndgot slut pé vitka

skg 4 i ‘
il som kan péverka en handiing. Det finns heller inget givet sitt att para ihop enskilda
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skil med enskilda handlingar, vilket betyder att det inte finns ndgot givet sitt att
bestamma vilka skil och handlingar som faller under en given lag (Porpora 1987:45-47).
Om den strukturetla sociofogin skall lyckas med att faststdlia statistiska lagar
melian samhilleliga fakta, menar Porpora att det méste vara mdjligt att ersdita det st
pa vilket vi vaniigen ser pi manskligt handlande, det vill séiga som avsiktigt, med ndgon
sorts mekanisk fBrestéilningsram, som #r underkastad forutsitiningen att vara uttryckbar
i termer av lagar. Porpora noterar med viss forvéning att den strukturella sociologing
livskraft dirmed hanger pa frigor av en filosofisk psykologisk karaktdr, Han finner 5r
Bvrigt att Mayhew forkastar det vanliga séttet att se pé ménskligt beteende som
avsiktligt, till formédn £or ett slags fysikaliskt alternativ (Porpora 1987:471).

Slutsatsen av Porporas undersdkning av alternativ till det_van%iga séttet att fatta
ménskligt handlande som avsiktligt, dr att den senare farestallningsramen av flera skl
inte kan ersdttas av teorier som inte betraktar minskligt handlande som avsikdigt,
Dirmed kvarstir den tidigare slutsatsen att samhilieliga fakta inte kan firvéintas stdmma

gverens med lagar av nigot slag (Porpora 1987:80).

"Struktureli sociologi #r och kommer att forbli stiende med en uppsittning
blott deskriptiva generaliseringar som pd intet siitt utgdr en forklarande teort.
Utifrén sina egna kriterier pd framgdng #r strukturell sociolegl domd att
misslyckas. Detta misslyckande ir pd samma ging et misslyckande for det
durkheimska sittet att begreppsliggora samhiilsstruktur. Strukturell sociologi
misslyckas just darfor att  det underliggande durkheimska
begreppsliggtrandet av sambillsstruktur som regelbundenheter melian

handelser dr si djupt forbundet med den oftrsvarbara nomotetisk-deduktiva

forklaringsmodellen”.®

10.4.3 Mayhews replik och Porporas svar pd densamma

Mayhew finner dels att Porpora framfér en rad felakiigheter, dels att han grovt har

4" What Structural Sociology is and will continue to be left with is a coilection of
mere descriptive generalizations that in no way constitute an explanatory theory. Byits .
own criteria of success Structural Sociology is doomed to fail. This failure is at the same =
time the failure of the Durkheimian conception of social structare. Structural Sociology
fails precisely because the underlying Durkheimian conception of social structure as

event-regularities is so deeply tied to the untenable N-D model of explanation” (Porpora
1987:109, se dven Porpora 1983b:318).
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misstolkats av Porpora. I sin replik till Porporas artike! (1983a) vidhaller Mayvhew att
idén om kausalitet 4r irrelevant. Han stér dven fast vid den ovan presenterade synen att
slumpmissighet &r ett metodologiskt redskap i de egna modellerna. Porporas pipekande
att en adekvat hantering av oligarkiproblemet erfordrar studier av vilka minskliga
miressen som gynnas respekiive missgynnas, beméter Mayhew hel: enkelt med
konstaterandet att begreppet intresse #r en odefinierad och dérmed meningsios
individfaktor av subjektivt slag, Dirtill hivdar Mayhew att hans.och Levingers tolkning
overensstimmer med Michels syn pd oligarki. Aprops Porporas pastdende att Mayhes
forskning har politiska implikationer, siger Mayhew att teoretiska propositioners
gillighet 4r oberoende av deras eventuella politiska inrameing. Han inflikar ocksg att
propositioners uppenbara riktighet, sanning, eller &verensstimmelse med det sunda
forauftet, inte har ndgon betydelse f6r deras sociologiska viirde - och ger dirmed dnyo
uttryck for vad jag i avsnitt 10.3.2 benimner position 2. En teoretisk proposition utgdy
en forklaring, siger han, obervende av om den #r logisk, empirisk, eller bdda delarna.
Mayhew kan dessutom inte se att invarianta sannolikheter &r ett krav pa statistiska lagar,
Han betonar att det inom vetenskapen &r vanligt med icke-linjira fupktionella relationer
som inom samma funktion inbegriper ckningar och minskningar utifrén siumpmissiga
grunder (Mayhew 1983:285-293.)

Enligt Mayhew framfor Porpora ocksid vissa logiskt sett osunda argument,
utmiirkande fSr metodologisk individualism. Detta finner Mayhew vara fallet d& Porpora
anammar synet att samhilieliga fenomen, som Porpora ser dem, uppvisar
regelbundenheter endast om det finns regelbundenheter dven pd nivdn for individuellt
handlande. En av Porporas logiska osundheter & enligt Mayhew tendensen att fastsla ett
antagande som ett faktum och hiirp - utifrin detta péstddda faktum - argumentera for
at vissa slutsatser foljer av det vi vet. Porporas pastiende att individuella
gruppmedlemmar helt kiart paverkar grupprocesser dr, siger Mayhew, i lika hdg grad
som. det motsatta pistdendet ett antagande och inte ett faktum. Han bestrider att
individerna och deras aktivitet maste beaktas vid forklaringar som har med samhallslivet
ate gora. Utifrdn de exempel som Porpora himtar frén fysikvetenskap drar Mayhew
motsatt slutsats, det vill siga att de utgsr exempel pa inferenser frén aggregatnivé till

den individuella nivin, Mayhew pépekar att minga biologer har kommit fram tifl acr
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sambalieliga fenomen inte har nigon motsvarighet péd nivan for individuella fenomen.

Ménga sociologer har inte har noterat deana skillnad (Mayhew 1983:294). | |
Porporas konirasterande av nomotetisk forklaring med i{iiogréﬁsi{ teord, enligt

vilken fenomen forklaras i termer av varje falls enskildheter, petraktar Mayhew som r?ka

motsatsen till teori, Mayhew finner detta vara historisk partikutarism, eit prograz-nmat}skt

undvikande av teori. Forekommer ndgon avvikelse ¢an traditionella sociologiska

angeligenheter, sdger han, r det flykten in i idiogsafisk analys (Mayhew 1983:289).

Ocksé Porpora stir i alit vasentligt fast vid sina arsprungliga positioner. I-‘ian.vic?hé-lier
att Mayhews definition av oligarki &r innehallslos. Han forklarar atlt haﬁ i princip inte
forkastar Jogiska propositioner. Porpora forklarar att han inte dr rmssnc}]d ?md. sédoana
propositiorer pa gruad av deras logiska status, utan dirfor att de m-te nir sirskilt la;gt
med att belysa det som de forefaller vara avsedda att kasta ljus Over: rr:akt, étyre se,
ojamlikhet, etcetera. (Mot Mayhews "position 2 syn”, stir Porporas foresprékande av dea

realistiska synen, som han, tillsammans med ett alternativt strukturbegrepp och ett

isar avThe . -
berattande sitt att skildra méangfasetterade samband, redovisar i den andra delen E

Concent_of Social Structure.) Betriffande Mayhews avvisande av kausalitet som en

vetenskaplig angeldgenhet, noterar Porpora att Mayhew gar el steg. vidare gex.lom aft
stilla sig bakom en urvattnad version av den nomotetiskt-deduktiva modeilen, vilken 4r :
undandragen kravet pd& regelméssig deducerbarhet frin explanans till expla‘ﬂandum.
Porpora framhéller att detta avsteg frin Mayhews sida, det vill séga appfatinfngen att -
den nomotetisk-deduktiva modellen bara ir tillimpbar i vissa fall, 4r en karikatyr pa

denna modell och tillhandahéller enbart en illusorisk forklaring. Om det till exempel ar
& att, | fler #n hilften av fallen, Skningar i differentiering inte 5ljer av Okningar 1
storlek, menar Porpora att inordnande av en sarskild okning av storlek och
differentiering under en genereil relation som sammankopplar de tva, inte forklarar
varfor Skningen 1 differentiering stfolide okning i storlek just i detta séirs'kiid.a fall.
Porpora anger inte nagon ndrmare motivering till varfor den generelia relationens -

e i £ - ster
tillampbarhet 1 eft sadant sirskilt fall inte skulle utgdra <k forklaring, men bemdlel
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Mayhews kommentar om att de slumpmissiga samband han tinker sig inte behdver vara
linjért invarianta, Det siger sig inte heller Porpora kriva. Vad som dr betydelsefullt, nér
det galler statistiska propositioner, & inte typen av relation, utan att det finns en
faststilld sannolikhet att variablerna &r relaterade tifl varandrd enligt den specificerade

formen.*

“Mayhew ifrigasitter min standardindssiga presentation av den nomotetisk-
deduktiva modeilen till formdn fr en toikning som utpekar vetenskaplig
forklaring som en steril &vning. Enligt Mayhews tolkning #r vetenskaplig
forklaring inte dgnad At kausalitet och kan i princip inte forklara varfor en
sérskild héndelse intréffar. Det r svirt att ta Mayhews position pé allvar."”

Porpora siger sig inte ha efterlyst en rent idiografisk ansats, utan en generell te-'ori om
samhéllsstruktur, vilken inbegriper ett idiografiskt element. Enligt Porpora tycks Mayhew
tro att vetenskaplig forklaring inte riktar sig mot enskiidheter, utan bara mot vad som
generellt sett dr fallet. Av detta drar Porpora slutsatsen att Mayhew har blandat samman
vad som dr sant for vetenskapliga propositioner med vad som &r sant fOr vetenskapliga
forklaringar. Skilet for att utarbeta vetenskapliga lagar som relaterar generella typer av
héndelser til varandra dr att sdrskilda hindelser skall kunpa forklaras i termer av de

generella vetenskapliga lagarna. Det 4r precis mot sirskilda hiindelser som vetenskapliga
forklaringar riksar sig.

“Porpera 1983b:310,313-315,324{. Vad giller den sistnimnda diskussionen frefaller
Mayhew och Porpora tala forbi varandra. Mayhew syftar pd specifika propositioner och
de samband som dér anges. Porpora 4 sin sida utgdr i denna diskussion ifrdn vilka
generella krav som mdste stillas pd den nomotetisk-deduktiva férkiaringsformen - for
att den skall kunna anses vara hdlibar: Kravet pd invarians dr ett exempel. For Porpora
har detta krav en vidare innebdrd #n for Mayhew. Det giller- dels mellan enskilda
variabler i specifika teoretiska propositioner, dels mellan dessa variabler och empirin
{faktiska data). Det maste vara uppfyilt : bada dessa avseenden fér att explanandumet
logiskt skall kunna deduceras frén explanans (se Porpora 1983b:309{).

#"Mayhew challenges my standard presentation of the nomothetic-dedirctive mode]
in favor of an interpretation which represents scientific explanation as a sterile exercise.
According to Mayhews interpretation, scientific explanation is not concerned with

causality and cannot in priaciple explain why any particular event occurs. It is difficult
to take Mayhews position sericusly" (Porpora 1983b:313).

“*Porpora 1983:313£,317, 1987:50. Porporas diskussion om att teori riktar sig mot
det generella, och forklaring mot det specifika, kayter nira an till de tankar som jag



160

10.4.4 Reflektioner Gver meningsutbytet mellan Porpora och Mayhew

Mycket av Porporas argumentation hinger pi sammankopplingen mellan Mayhews

forskning och den bestdmning av strukturalistisk sociologt som Forpora. gor. 1 stora

stycken réder lngen tvekan om att denna sammankoppling &r riktig - Mayhew ger sjilv

inte uttryek for nigon visensskild uppfattping - meD efter meningsutbyiet mellan

Mayhew och Porpora wvarsigr vissa oklarheter.
En punkt pa vilken de bida uppenbart talar forbi varandra dr aspekten om det

nomotetiska och det idiografiska. Porpora menat att Mayhew tycks tro att vetenskapliga

fsrklaringar inte rikear sig mot enskildheter, uta
att faststalia om B foljer av A i ett visst enskilt fal
clika uppfattningar Om inneborden av uttrycken idiografi respektive ett enskilt fall,
uppger ju faktiskt Mayhew att han anser att frigan om &n (&
avgdrs i det enskilda fallet. Porpora noterar dven att, vad han kallar

version av den nomotetisk- deduktiva modellen, bara &r tillsmpbar i vis
L

anledning, som Porpora gj narmare

nomotetiski-deduktiva modellen som en karikatyr, vilken inte lamnar nigon forklaring

ens i de fall den beddms vara tillimpbar.*

Mig veterligen har Mayhew aldrig replikerat direke p just dessa tankegangar frin
na reflektioner: Aven om "den

Porporas sida, varfor jag dr atiimpad enbart till mina eg

e

uttrycker 1 en diskussion ovan. Nirmare bestamt tangeras Porporas tankar da jag -
h forklaring betyder samma - i

diskuterar relationen melian Mayhews phstaende att teoti o¢

sak och det forhallningssétt som jag uttrycker 1 matris 1.1. Dérmed inte nodvandigtvis -
for sarskilda fall.

sagt alt jag instémmer i Porporas kritik att Mayhew inte intresserat sig
Tiil den frigan aterkommesr jag 1 nista avsnitt.

#)fin beddmning & att min "position e tolkning" av Bruce Mayhew stiirks av hans'_;_'_ '
atiryckliiga vilja att beldgga forklaringsfakiorerna (baslinjemodellema). Mayhew | _

deklarerar ju 4 ena sidan att Aata inte forklarar data. Hans visentliga position &r 8 andra: -
sidan inte heller att helt och hailet bortse frin empirin. Forklaring for Mayhew innebds
att inbegripa data som grskilda fall under teorins (basiinjemodelleqs) genereila termer.
baslinjemodellernas .

teoretiska propositioner, menar ju inte Mayhew att detta inte alls har ndgra konsekvensel

Om data inie passar med de forviintade virdena, som anges i

g5r hans teori och méjligheten att forklara.

n att det star i strid med Mayhews syften -

| Oaktat att de bada sannolikt har

oris eventuella forkastande iy
Mayhews urvattnade

sa fall. Av ndgon

uppger, betraktar han denna version av dem i
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ft i " i
urvattnade versionen” innebdr att modellen inte dr generellt tilldmpbar, ir det vil fullt

méjligt att géra ansprik pd att den, liksom andra typer av modelier, kan tillimpas
bidra till forklaring i de kvarstiende fallen? Ar det inte fullt t'emkb;irt att avfatf: Z -
S0171 avs.er mera begrinsade omriden? Med andra ord, faller med r;ééviiridighet a::;
pomotetiska teori som inte dr geperellt tilldmpbar? Den samhilisvetenskap som vill
grunda sig pa observation méste vl alltid ta hénsyn till empirin‘och t;,r';skziida fili” B .
ddrfér, som Porpora dr inne pd, den féretrddare for den nomotetiskt-dcduktiva-m-odtr:y;er
som underséker ett falls enskildheter mot sina syften? Ar det i stillet inte Porpora N
hir inte ser skillnaden mellan teoretiska propositioner och vetenskapliga forklarin Sa(:?n
" Po.rpora tenderar ibland att framstd som vil rigid i sitt fasthdllande vid deni r;a
bestémnlngen av strukiuralistisk sociologi. Han antyder da och dé en typ av ﬂomotei 4
weori som 1 foriingningen 4 mer eller mindre cberoende av empiriska iakttagelser. D S
har méhéinda varit vissa strukturalisters ambition, och det finns .drag hos Ma he\;v o
\ietter &t detta hill, men som jag just har konstaterat finns hos Mayhew tankar Zom nicrri
lika —k'iart gar 1 motsatt rikining - niista kapitel redovisas kopplingar mellan teori : Sh
empiri i Mayhews tilldmpring. Mayhews delvisa avvikande frﬁﬁ: bestdmninge )
strukturalistisk sociologi stéller tili problem for Porpora. Detta avvikande kontrga:e N
éels- mot hans initiala oviija att tolka Mayhew annat dn som en strikt strlzkturalist;sali
socx-ﬂog, dels - nir denna tolkning inte langre kan uppritthdllas - forklarar Mayhe
delvisa avvikande frin Porporas bestimning av strukturalistisk-sociologi Porporaz vi‘;'{:
att helt och héllet déma ut Mayhews version av den nomotetisk-deduktiva mcn:leilJ
(SOI]:'I urvatinad och karikatyrartad). Méjligheten av ett utrymume for eit meilanlige - :1
en livskraftig mellanform av den nomotetisk-deduktiva modellen - utgér ett v . b )
hot mot Porporas slutsatser, och medges heller inte av h;monz e
- .For att. Bruce Mayhew skall kunpa bortse {rdn mellanliggande processer, i vilka
individer 4r inblandade, menar Porpora att dessa processer miste vara iagbumdr;a Sialv
betraktar ha‘n det ménskliga medvetandet som en mekanism vilken producerar bc;ee}nde
:thvare 31g‘ 4 deterministiskt, eller, i steikt mening, stokastiskt (Porpora 1587:93)
fu;zt ;:; fsslm s1d:i, zfnenar“att de me‘ilanﬁggande individiella- processerna kan vara
gt slumpmiéssiga. For honom &r det uppenbart ait det 1 det tillstdnd som enligt

IGIPOI& inte kaﬂ cnerera StIUKtUIeBa rege bﬂﬂde ele. )‘ ol v al iinilas Sada]la
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regelbundenheier. - o
Jag havdar att det utifrén en vid bestamning av begreppet individfaktorer ka

i i{aga oI I QIrpoLas ant daﬂ om att iagbunde—ﬁhet Pé. ].IldiU ldnlvéll 31 £n tlﬂIaCkhg gaia

1 g ay
1] It ) g fl. 1 ett anStB.I!.di iU teSlUtaIlde
nte baIa fOE fOIﬁkOiIlSte av nomo 3t1 k <0 utan

1V Edfak 50m
Det ka[l havdaS alt lild forer, Vare Slg de bﬁtfaktas Q
1nd1 Y 1diakt0iel deSSU LOTIL.

MpImass a Cxief a (l Ot it 31 v {eorn oC! fOi‘kla.lln 1
1 p S lg }1 lagbundn 1 Iﬁkiu eras 1 Nom 6‘{13}( de'd ktl teor h g
siu

i sl ing &syftar ja
stminstone ndgon - det medges - mycket 1oslig mening. Med toslig mening asyltar jag

0 kunna
: soer om att argumentet for att
implikationen av det som Porpora (1987:45) sag

bOItSC flén Hldivl{inl\‘all haﬂget j}fl att {ie [Hella[]llggande PIOCﬂSSE[Ha‘pé dﬁnna n;‘éa
. . .

. . . .

vﬁﬂ(hg&l’l ét{ 1ag11k.a juSt S_;a].va fb'rutséi{tmﬂgen att de mellanhggande prOCﬁSS&rna Ii]%s!e

renli t fullstdndigt
vara beskaffade pa ett visst sait ir, pastér jag, inte forenlig med tanken phet g

agande om at
utesiutande av individnivin - det samima giller sdledes for Mayhews anfag
motsvarande processer & slumpmassiga. ‘ I
Utifrén en vid bestdmning kan en teori eller forklaring innefatta indive
ifr

) : isk, vilket
ett icke-idiografiskt slag (jfr Porpora 1987:94), och fortfarande vara nomotetisk, ¥1

i 5 i innefattar
an jamforas med Porporas slutsats att en teori eller forklarng sOm

i i
individfaktorer inte kan vara nomotetisk - mer om detta

i 11 sig inte & arant for atz"-_:
_pallning betyder saledes att nomotetisk-deduktiv teorl 1 81§ inte r en g

individfaktorer helt och hatlet uteshuts.

Om foreteelser pd individnivén & lagbundna, slumpmassiga, elier béada. ci-elama,
4r forstds en grundliggande fraga. Det mest avgorande hr ar..eme;lle:tx:i a.t.t verkhj?zten
4r skiktad och att egenskaper och hindelser p& individnivan - hur de m;a r bcs-i-ca é ? -
med nddvindighet ligger till grund £r egenskaper och hindelser pa samh_al,ismv;ﬁ.
Ocksd Porpora &r ju inne pé tanken om nivier som bygger p"a‘varandrfa och mﬁa han:__ :
skiras bort. Det 4r realism i denna mening som sitter i hogsitet hos Porpora nar Han.i:..
talar om det durkheimska strukturbegreppets m':sslyckande.. Sfflmband me ai;
strukturvariabler - som dll exempel sambandet melian (orgamsatzons)storlek- 0(; .
differentiering - kan i verkligheten inte operera fullstandigt sjalvstandigt, mekamst; ar‘::.
och naturalistiskt, s att sdga dver individernas huvuden. Samma ‘sak giller 43 h:n z; and-.__.
upp sin syn pd begreppet samhillsstruktur - "social-position-based agency” - vilket B

j idi i i i ] shdata
annat lampar utrymme £0r individfaktorer i idiografisk mening, som till exemp -

slutet av denna del. Min
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ménskliga intressen som han diskuterar i samband med oligarkiproblemet.”

Det aterstdr att understka nirmare om - och i sd fall 1 vilken utstréckaing -

individfaktorer &terfinns i Bruce Mavyhews forskningsarbete. Forekomsten av

individfaktorer hos Bruce Mayhew diskuteras ju bland hans kritiker och har ovan redan
uppmiirksammats ocksd av mig. Nérmare bestdmt dr det i hog grad forutsittningarna for
forekomsten respeklive frénvaron av individfaktorer hos Mayhew som hittills har
diskuterats, I nista kapitel utreder jag pé ett mera direkt sitt den eventuella férekomsten
av individfaktorer 1 Mayhews tilldmpning, {6r att kunna ta stéllning till om han fullfélier

den i programforklaringen ultryckta ambitionen att helt och hdllet utesluta sddana
faktorer frdn sin forskning.

A} Reser Bruce Mayhew krav pd en genomgripande strukturalism?

I vad mén stdmmer { dvrigt Bruce Mayhews programférkiaring dverens med den

idealtypiska bestdmningen av strukturteori (se kapitel 7}?

De idealtypiska idéerna om struktursamband (i nomotetiskt-deduktiv form) respektive

{nomotetiskt-deduktiva)  strukturférklaringar aterfinns 1  Bruce Mayhews

programforklaring. Mayhews programforklaring ansluier ocksé till den idealtypiska idén

om strukturalism. Han vill helt och héllet utesiuta akttrsfaktorer frén sin

samhallsforskning. Frigan om Mayhew ontologiskt genetiske tillskriver, strukturerna e
frén individerna fullstindigt oberoende status eller inte 4 svér att svara entydigt pd. Han

uttalar sig 1 olika riktningar pd denna punkt. Genomgingen av Mayhews

programforkliaring ger vid handen att han uppvisar den - ur det nivdrealistiska

perspektivet - forvintade oklarheten vad gilier relationen mellan ontologi och

Porpora 1987:118. Innan jag sitter punkt for reflektionerna Gver meningsutbytet
mellan Mayhew och Porpora, vill jag uppmirksamma en aspekt som de bida inte
ndrmare diskuterar i sitt replikskifte. Mayhew deklarerar 1980 sin anslutning till den
marxska synen att samhéllet ir ett oitryck for Smsesidiga relationer i vilka individer
befinner sig till varandra, under det att Porpora genomgiende utghr frin att Mayhew
foretrider den durkheimska synen pd sambhdllsstruktur, Att Mayhew aldrig bemdter

Porporas tolkning pé& denna punkt &r notabelt. For Gvrigt fir jag anledning att i sak
dterkomma till denna friga i nésta kapitel.
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metodojogi. Pendlandet melian de tre olika positioner som jag

uttryck for denn

finner hos honom &r et

a oklarhet. Detta positionspendlande sterkommer 1 hans tiliimpring.
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11 AKTORSFAKTORER I BRUCE MAYHEWS TILLAMPNING

For sivil Ganpon och Freidheim som fOr Porpora sammanchinger ontologi med
metodologl. De menar kort sagt att akiSrers faktiska (ontojogiskd) betydelse for
strukturer med nodvindighet méste f3 metodologiska konsekvenser.'

Jag kommer i detta kapitel att undersdka Mayhews tillimpning, inte minst hans
tillimpade forklaringar, 1 en utstrickning som vare sig Gannon och Freidheim eller
Porpora gor. Min uppgift 4 att ndrmare understka om, och i sd fall i vilken
utstrickning, Bruce Mayhews tilldmpning innefattar aktdrsfaktorer/individfaktorer - i

hans egen mening.’

11.1 Induktiva tillimpningar - gruppexperiment

Gannon och Freidheim inriktar sig till stor del p& atr formulera invindningar mot ett
forskningsarbete av Mayhew och Gray frén 197, nimligen "The Structure of
Dominance Relations in Triadic Interaction Systems”. Detta arbete vilar pd
gruppexperiment, som presenteras mera utforligt i artiklarna “Influence Attempts and
Effective Power: A Re-Examination of an Unsubstantiated Hypothesis" (Gray,

Richardson & Mayhew 1968), samt "Differentiation, Restraint, and .the Assymetry of

'"Vad Gannon och Freidheim siger dr till stor del aft Mayhews strukiuralistiska
forskningsarbete bdr inkludera individfakiorer. Porpora wtghr frdn att lagar pd
strukturniva forutsitter tagar pd den individuella nivén, samt att lagar pi den separe
nivan #r otdnkbara ddrfoér att individer inte styrs av sddapa lagar. Porpora menar med
andra ord att det sedvanliga sittet att betrakta individuelltf handlande som avsikeligt inte
kan forbises vid tillampningen.

*Hos Gannon och Freidheim finns antydningar om att s3 @r fallet - de menar att det
i den forskning som Mayhew och Gray utfdr finns vissa moment av innebrd hos vagje
medlem av de undersokta arbetsgrupperna (mer om detta sdgs i nista avsnitt), Porpora
nijer sig i detta avseende visentligen med det generelia konstaterandet att
forutsdtiningarna for invarianta empiriska lagar - pd grund av akeSrsfaktorernas
beskaffenhet - 4r smd. Till ati bérja med understker jag, i ett forsta avsnitt, Mayhews
tilldmpning 1 form av gruppexperiment (eller induktiva siit att nalkas verkligheten).
Sedan undersdker jag, i ndstfdljande avsnitt, Mayhews tillimpningar av baslinjemodeller
{eller deduktiva sitt att nalkas verkligheten).
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Power” (Richardson, Mayhew & Gray 1969). Det &r lampligt att borja diskussionien med
en kort redogorelse for dessa experiment. . |

Totalt 20 grupper, var och en bestdende av tre personet, deltog i uppgifien. FFEO

grupper bestod av enbart min och tic grupper bestod av enbart kvmﬁor. Sar.nthga.
deltagande personer gick sitt forsta eller andra & pd _universitetei och ‘1aste :?-0(?1010%;
elter psykologl. De deltagande individerna motiverades dels med en penningbeloning o1
den grupp som fyckades bist, deis av uppgiften 1 sig, som f&r det mesta uppfattades som
intressant (Gray, Richardson & Mayhew 1968:252).

Sjdlva uppgiften bestod i att spela tio eller 20 omglngar av en er‘l.ke'l ordlek. T
spelet formades ord pa ett xorsordsitknande sitt, med hjalp av 13 slum;l:massxgt kasiade-
tirningar. Varje térning var forsedd med en bokstav per sida. Varie speilv.arade i
maximalt tre minuter. De spclénde fick po#ing genom att anvinda bokstdver i giltiga ord:
En observator var ndrvarande. Denne hade uppgiften att nolera resultat, samspelet 1
gruppen, samt tillse att spelets regler atolides.

"Reglerna tilidt vem $Om helst ait mir som helst fra;nfcga ciatc :;rfi?i
Forslaget kunde genom et samtidigt och cberoende val 2{1 era nez)béda
eller forkastas av de dvriga tvé gmp;}medlem?rna. Om endera en Z ey
mediemmarna fattade ett beslut mot ordet i fraga, kunde det inte bildas .

Observatorens nedtecknade information bestér av forslag (forsok att paverka) fran -

enskilda gruppmedlemmar, och endera acceptans {effektiv paverkan) eller avbtijande

(ineffektiv paverkan) av forslaget.

wvi kan latt urskilja inte bara vem som &r zc_g‘n.lppens verklzga( ledare (;5:;
till och med om gruppen har en klart urskil;ba; ledare eiler mte))“Ttin ven
vilken position varje medlem av gruppen har i maktstrukturen. Sae ;:s'n "
vi klart se utvecklingen av ledarskap och maktstrukturer och fordndring

som upptrider i dessa strukturesr".*

3nThe rules allowed anyone o make a suggest%on at any time. .The i‘ut%gc(s}if; \:\r:(s}
either accepted or rejected by 2 simultanecus and independent cl;cnce of 1 ct other e
members of the group. If either one or both of the members ‘deqded agains ,
it could not be formed” (Gray, Richardson & Mayhew 1968:232).

4We can easily discern not only who is the real "leader™ of the group (or even -

whether or not the group has a clear cut leader), but also we can note the plos1tion t;i
each member of the group in the power structure. Thus we can see Ciear. ihese:
development of leadership and power structures and changes that occur n
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Gannon och Freidheim diskuterar Mayhews och Grays artikel frin 1971, Jag
kommer nu att inrikta mig pd ett arbete av Mayhew, Gray och Richardson frin 1969,
némligen "Behavioral Measurement of Operating Power Stractures: Characterizations of
Asymmetrical Interaction”. Aven detta arbete utgir frén de &tergivna experimenten.’
Mayhew, Gray och Richardsons arbete fran 1969 har ett metodologiskt syfie,
nimligen att tillhandahdlla ett antal elementira tekniker (mdtt) for att karakterisera
asymumetri (ojimlikhet) i ménskliga maktrelationer. Syftet avser enbart vad de benfimner
operativa maktstrukturer {"operating power structures").

“Maktutdvning som en piglende interaktionsprocess hinfér sig tll den

faktiskt uppradda kontrollen i termer av beteende utvidxlat mellan personer
och grupper”.

En operatlv maktstrukiur “definieras i fermer av det Sppna och lEtt
observerbara beteende som upptriider i sjilva interaktionssituationen”.®
"I detta arbete avgrinsar vi var uppmirksamhet till operativa maktstrukturer
i vitka den uppnddda kontrolien 4r eft resultatl av intentionala forsdk att
kontrollera beteende och vi skall bara beakta sadana firsdk att pdverka som

dr explicit utforda".

structures” (Gray, Richardson & Mayhew 1968:253, se dven Richardson, Mayhew &
Gray 1969:2671).

51 princip kan jag ndrmare fokusera pd vilket arbete som helst -  forfattat av
Mayhew och hans kollegor - bland de som hittilis ndmnts i detta avsaitt. De hypoteser
och teorier som testas skiljer sig nigot &t, men ur det perspektiv som hir &r av intresse -
det vill siga om den eventuella fSrekomsten av aktdrsfaktorer - rider ingen principiell
skillnad. Foljaktligen omfattar mina kommande slutsatser i detta avsnitt till stor del
samtliga dessa arbeten, Jag viljer att ndrmare studera Mayhew, Grays och Richardsons
arbete frin 1969 inte minst dirfor att vissa av Mayhews tankar frén
(programftirklaringen) 1980 kénns igen dér (vilket jag dterkommer tilf inom kort).

#The operation of power as an ongoing interaction process refers to the actual
control achieved in terms of behavior exchanged by persons and groups™. An operating
power structure "is defined in terms of the overt behavior whick occurs in the interaction
situation itself” (Mayhew, Gray & Richardson 1969:475), Intresset bl Sverensstimmer

med vad Mayhew senare séger om att interakiion inom ndtverk &r et ldmpligt
studieobjekt (Mayhew 1980:338).

™In the present paper we shall confine our attention to operating power structures
where the control achieved is a result of intentional attempts to control behavior and we

shall consider only those influence attempts which are made explicit” (Mayhew, Gray
& Richardson 1969:476).
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Mayhew och hans kollegor presenterar ett antal formler for att ka.rakteriseTa asymmetri
i manskliga maktrelationer. Den forsta formeln avser andelen &tfoljt handl.ande
{"compliant acts”) mottaget av individ i, av atlt &tfoljt handlande som forekommer %m}m
gruppen {(melian vl personer). Den andra formein avser andelen forkastande handlingar
(“rejective acts”) utforda av individ i, av aila forkastande handlingar somf fo-rkommer
inom gruppen {melian tvi personer). Den tredje formeln uttrycker en kombination av de
wva forsta och karakteriserar den grad av Jominans som person- i uppnér. Med hjélp av

data frin det ovan redovisade gruppexperimentet fyller forfattarna i formlerna med

specificerade vizden, redovisade 1 en tabell. De forldarar att matten 4r uttryckia som

andelar baserade pi observerat beteende. Miatten hinfor sig inte till beteendets kiila
(personlig formaga, skonomé;ka resurser, etcetera), utan helt enkelt ti-%l ?eteendcts
existens. Mayhew och hans Kollegor wetonar dock att deras karakteriseringar kan
anvindas for att testa hypoteser om relationen melian maktens kiilor och maktpositioner
per se. De kan dven anvindas for att testa hypotser om individens position 1 ea
interaktionsstruktur med positionen i en annan. Dessutom ldmpar sig matten for
detaljerade analfser av makts opererande dver fid. Aven sma forandringar dr iatta att

spira (Mayhew, Gray & Richardson 1969:478-482).

Redan av citaten ovan framgar tydligt att Mayhew och hans kollegors arbeten fran

1968 och 1969 inkluderar sadana aktdrsfaktorer som Mayhew 1980 utdefinierar frén sin
sociotogi. Individen, dess inientioner och beteende, ligger sdvil uttryckligen som faktiskt
tili grund for dessa tidiga arbeten. Béde begreppet operativ malktstruktur- och maiten pd
asymmetri (ojémlikhet) baserar sig pa studium av observerat enskilt beteende, och
innefattar siledes vad Mayhew 1980 (och 1969) betraktar som individegenskaper.
‘Mayhew och hans kollegor har emellertid mer att siga i artikeln fran 1969. De har
sven ambitionen att studera asymmetri 1 maktstrukturer genom att beskriva sociala
relationer per se - utan att ta hinsyn till individuella positioner. For att fullfélja denna
ambition presenterar de bland annat et méatt pd asymmetel 1 gefdtiandestrukturen ("the

i ) 15 indivi i jllustresas matten 1
compliance structure") for en grupp med n individer. Aterigen il

tabeliform, med virden baserade pd data fran gruppexperimenten (Mayhew, Gray & '

Richardson 1969:483,486). Forfattarna surmerar och diskuterar sitt arbete:

"De illustrerade métten utirycker relationella egenskaper hos interaktion,
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snatare dn enbart individuella attribut. Mait pd individuell position /.../ kan
konverteras ill métt pd gruppegenskaper /../. Dessa métt tar fasta pa det
sociala och befeendemiissiga snarare &n pd de individuella och kognitiva
aspekterna av maktfenomen. Sadana mdtt medger generaliseringar om
gruppstrukturer snarare dn om endast individuella tendenser”.?

Hir finns tankar som aterkommer ; Mayhews artikel frin 1980 - viljan att studera
interaktion, relationella och sociala eger;ska;ys:rC strukturer - men de framstdr inte lika
dogmatiskt framfirda som elva & senare. Mayhew och hans kollegor uttrycker Sppet
inkluderandet av det beteendeméssiga. Orden "enbart” och "endast” kan dessutom tolkas
som ett uttryck for att forfattarna hyser insikten att méatten pd relationella och sociala
egenskaper inte helt och hallet exkluderar individuella attribut och egenskaper.’
Likvil finns ocksd [ arbetet frén 1969 en ambition om att analysera sociala
relationer per se; en tanke - liksom 1 Mayhews artikel frin 1980 - om att interaktion kan
studeras utan att renodlade individfaktorer vare sig behdver beaktas i forskningsarbetet
eller kormmer att inkluderas i resultaten. Min tolkning #r att det bakom denna ambition
eller tanke aterfinns en underforstadd idé om att det gér en skarp grins meilan interaktivt
beteende & ena sidan och enskilt beteende respektive individuella egenskaper 1 Gvrigt &
den andra sidan. Med andra ord Aterfinns tanken om ep strikt skiijelinje mellan
strukturfenomen och individegenskaper - som Mayhew uitrycker 1980 - dven i arbetet

fedn 1969, om 4n inte riktigt-i samma skepnad.'®

#The measures illustrated express relational properties of interaction, rather than
merely individual attributes. Measures of individual position /.../ can be converted into
measures of group properties /... These measures deal with the social and the
behavioral rather than with the individual and the cognitive aspects of power
phenomena. Such measures will permit generalizations about group structures rather than
about individual tendencies alone” (Mayhew, Gray & Richardson 1969:488).

*Se aven Mayhew & Levinger 19762:1020, not 9, dar ett Jiknande mdtt pd makt
diskuteras. Enligt Mayhew & Levinger karakteriserar detta métt makt som ett "renodiat
strukturelit feromen" ("purely structural phenomenon®).

"“Denna skilda skepnad ar forstas ett problem i sig, men jag tinker hir inte nirmare
frdjupa mig 1 detta problem. Som redan antyits &r det vil emelfertid klart att den strikta
skiljelinjen 1969 bland annat innefattar olika former av beteende pi bdda sidor om
skiljelinjen, medan det hos Mayhew 1980 gérs en starkare distinktion mellan beteende
och &vriga individuelia egenskaper & ena sidan och struktarfenomen & den andra sidan.
Dock dterfinns ju samtidigt ocks? hos Mayhew 1980 ambitionen att studera interaktion.



" Oavsett om Mayhew, Gray och Richardson instmmer i de.:rma min tolkning eller
inte, kvarstir slutsatsen att deras mtt pd gruppegenskaper - relaﬂ?ner'och mak:.tr.:‘kui q‘
i artikeln frin 1969, inte kringgér det satt pa vilket ciominansmonstre‘n fran borj ;1 ;11
faststiillts. Denna faststallan innebar tveklost atl individuellt bcte-end-e dl.rektfhax sttuuera Z
och. utglr dessutom frin att gruppmedlemmarna handlar avsikligt 1 .s;y .te. ;t :)j:e
dominans. De relationeila egenskaperna hos interaktion mellan individer T
visserligen ~ ocksd samhbilleliga  aspekter av maktfenomen, -men ef;er:m
dominansmonstren vilar pd enskilt beteende - SO studerg&s av Mayhew oc kan;:j
kollegor - innefattar de dven ‘individfakterez. De relationella e:genska\p:‘rm;lvi - wJ
faststallas forutan, utan bygger i stillet pd, de individueila egenskaperna. At eryvﬂk;
Gray och Richardson konverterar de mAtt SOI &VSEr relationer mellan person

if} ma srhallanden i hela
innehar individuella positioner i en grupp, till matt som speglar maktforh

ildai ill sé ingen, vilar
gruppen, fordndrar inte denna slutsats. Ombildninges, det vill siiga konvertering i

i t faktum
fortfarande pd samma utgdngspunkter. Den kan helt enkelt inte komma runt det fe
or
att dominagnsmdnstren utgdr fran iakttagelser a
kontrolierir gruppen. I denna mening vill jag pdsia alt

hela gruppen inkluderar individfaktorer.

Frigan om 1 vilken grad de studerade gmppmeélsmmamés inf‘emioner inkluderars ::;
i Mayhews med fleras mitt pd gruppegenskaper fordrar yttesligare }com;z;lexit:ct.t
Forfattarna ger ju Oppet uttryck for forestaliningen att de betraktar enskiida $6rs0< a
kontrollera beteende som intentionala. Gannon och Freidheim har f)cksé papekat .a{t, |
eftersom triaderna tiviade for vinnings skuil, utgls forskningen i fréga frin vissa :=

3 Yag r emellertid
betydelser av behallning, maluppfyllelse, samarbete och konkurgens. Jag & eme 4

i sdviindigtvi i inkluderas i
mindre Gvertygad om att enskilda intentioner nidvindigtvis behdver 1

4 i jag 4 att dessa’™

Mayhew, Gray och Richardsons matt pa gruppegenskapes, 4o vad jag 4r om -
k) . » pry et : t a

matt vilar pé enskilt beteende. 1 princip &r det mahinda mojligt att fasts 5

i 4 ns kollegor
dominansmonster 1 grupper av minniskor, pa det satt som Mayhew och hal g i

5r svri i denna ambition i Mayhews:

ett uttryck for svérigheten alt infoga e

Ja(g) ia;fgjlgr;riig i 'csvtggt. Ambitionen skuile kunaa tolkas sem.en“{oreféeltcrt:;f:s) Srom_;
grrﬁng tidigare (1969) - som inte langre passar in. Den kan emellertid dven be :

fortfarande giltig, och fordrar { s& fall narmare motivering fran Mayhews sida.

v vilka enskilda individer som .-

mdtten pé maktforhdllanden i
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gor, utan att dacfor de enskilda gruppmedlemmarnas specifika avsikter med sina forsék
att dominera behdver beaktas. Min slutsats I denna friga biir tills vidare att det 4r listare
att komma runt intentjonerna ndr ambitionen enbart &r att registrera enskilda beteenden
och de dominansmbnster som dessa beteenden utirycker - pd det sétt som Mayhew med

flera gor 1969 - dn vad det dr att exkludera intentionerna exempelvis di

dominansmdénstren i sig skall forklaras.!

11.2 Deduktiva tillimpnaingar - baslinjemodeller

Bruce Mayhews & Roger L. Levingers forskningsarbete dr till stor del inriktat pd
interaktion och kommuaikation minniskor emellan. Forfaitarna vill bland annat utrdna
1 vilka situationer ofika individer dominerar kommunikationen. Med andra ord intresserar
de sig for tillfillen av systemkontroll. Liksom vid de i det forra avsnittet presenterade
gruppexperimenten, utgér deras forskning fr&n begreppet operativ makistruktur. Den som
talar mest antas ha storst kontroll (Mayhew & Levinger 1976a:1022f).

Begreppet operativ maktstruktur innefattas direkt i Mayhews & Levingers
baslinjemodelier - bestdende av teorem for hur variationer i maktstrukturen #r en

funktion av gruppstorlek beroende enbart av slump - bland anpat pd sd sitt ate

* koncentrationen av makt antas vara storre ju mer samlad systemkontrollen dr till enskilda

personer. Ju mer en enskild person talar, och pi sd sitt dominerar diskussionen, desto
mer systernkontroll dr enligt Mayhew & Levinger for handen, Dessutom - bortsett fran
andra reflektioner (s¢ Porpora 1983a:250-252) - f6r att i enskilda fall ta reda pd detta
miste Mayhew och Levinger studera individuellt beteende, det vill siga, vid en eventueil

tillémpning av modellerna méste de undersdka i vitken 'utstriickziing olika individer talar

"Denna prelimindra slutsats bygger forstds pi att det i princip &r mojlige att sirskilja
sjilva handlandet - hir i form av framfrandet av muntliga forslag till att forma ord och
s vidare - frin avsikierna med detta handlande. Jag ir medveten om att detta
sirskiljande kan kritiseras. Aktuell i denna diskussion & ocksé delar av kritiken mot
behaviorismen: Gar det att forstd/tolka en handling enbart utifrin sjilva handlingen? En
annan friga dr forstds om det dr Gnskvirt att forsdka bortse frin intentionerna. Jag tinker
hér pd min vigledande forskningsfriga f) - vad &r, ytterst, behillningen av ¢n sddan

samhilisforskning - och pd Porporas analys av Mayhews vilja att utesluta ménskliga
intressen frin sin forskning,
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i enskilda situationer. Med andra ord innefattar inte bara deras modelier antaganden om
individuellt beteende. En eventuell tillimpning av modellerna fordrar ddrtili ett direkt
studivm av sadant beteends.”

Nu &verghr jag ull att presentera den tilidmpade studie som upptar mitt
huvudsakliga intresse i detta avsnitts fortsiittning, ndmligen "System Size and Structural
Differentiation in Military. Organizations: Testing a Baseline Model of the Division of
Labor" (Childers, Mayhew & Gray 1971). Som antyds i studiens titel undersdker
forfattarna - utifrin en baslinjemodell - relaticnen mellan organisationsstorlek (antal
individer) och yrkesmissig differentiering {antal yrken), inom totalt 37 enheter av den
amerikanska kustbevakningen, uppdelade pa tre grupper av operativa system."”

Niir det giller den beroende variabeln, yrkesmissig differentiering, tar forfattarna
hiinsyn bide till antalet yrken inom en organisation {"external structural differentiation")
och till hur mdnga individer som finns i varje yrke ("internal structural differentiation”).
Exempel pa fc’irekommandé yrken dr olika typer av officerare, maskinskdtare och kockar..
Insamlinger av data genomfdrdes i samarbete med 'personalen vid kustbevakningen
(Childers, Mayhew & Gray 1971:815£,822). '

Forfattarna betraktar de understkta organisationerna som rationellt utformade.

Utifrdn rationalitetsnormer forvdntas arbetet vara delat. Om asbetsdelning & en

UMayhew & Levinger gér ocksd antaganden av rent biologisk karaktdr,. som ror

kapaciteten hos det ménskliga minnet och nervsystemet. De menar emeliertid att dessa
antaganden inte begrénsar tillaimpbarheten av deras tecretiska propositioner-{Mayhew & .

Levinger 1976a:1021f). Dédremot bygger de bada forskama i ett anpat arbete, Mayhew

& Levinger 1976b - omndmnt i avsnitt 10.2, utiryckligen in begrénsningar hos det .
minskliga nervsystemet 1 sina teorem. I sak handiar det om att andelen personer som -

en enskild person kan identifiera, av en population, & en avtagande funktion av

(befolknings)storlek, och ait anonymitet sdledes #r en stigande funktion av storlek”
(Mayhew & Levinger 1976b:100{). Ett antagande av biologisk karaktir har med andra .

ord direkta konsekvenser for modellbygget, vilket uppenbart strider mot Mayhews
programforklaring (fran 1980).

“Den farsta gruppen (“vessels"/"ships”) varierar i storlek frin sex till 181 individer

(pa 13 enheter/skepp), den andra (“lifeboat stations") mellan nio och 50 individer (pd 15

stationer), samt den tredje {“the Coast Guard District Office in Seattie™) mellan tva ‘och

52 individer (pd nic enheter). De tre grupperna dgnar sig 4t varierande uppgifter inom

kustbevakningens omrdde (Childers, Mayhew & Gray 1971:813,8211f).

‘ i73
forutséttning for effektiv miluppfylielse, kommer arbetsdelning i viss méan att vara mer

omfattande i stora organisationer #n i sma:

“Loeita kan f0rviintas enbart pé basis av storlek, eftersom stora organisationer
%an ha fler yrken #n mindre organisationer. Med andra ord, om arbetsdeln;
Hr effel;tivt och om rationellt fungerande ergarz‘isati(;ner strévar efgeg
?ffeéctlvztea, och, eftersom stora organisationer kan dela arbetet 1 hégre raé
4n sma organisationer, forvintas det att de kommer att gora sé".“‘-g ’

Forfattarna konstaterar att mititira organisationer Karakteriseras av en higre grad ay
planering och formalisering &n de flesta andra typer av organisationer. Befattningarna
fordelas p& basis av vilka uppgifter som beddms viktiga och utifrin den uppfattade
arbetsvolymen. I en amerikansk militsr organisation &r befattningarna bestiimda i forvig
De som utformar militdra enheter maste vélja frdn en lista Gver existerande specialiteter:
Det &r alitsé inte majligt at skapa nya yrken. Inte heller ir det méligt att sitta en

enskild individ pid mer #n en befattning. Efter att ha anpassat antalet yrken il

. uppgifterna ifriga, s att yrkesrollerna stimmer Sverens med listan pa bista mjliga siitt

faststdller planeraren antalet individer j varje befattning, utifrdn den forvintade

arbetsvolymen. Det hir beskrivna tillvigagingssittet dverensstimmer med villkoren i
forfattarnas modell {Childers, Mayhew & Gray 1971:817£,821).

Orfattarna finner sin hypotes om att ep positiv korrelation rdder mellan
systemstoriek {antal individer) och extern strukturell differentiering (antal yrken)till stor

del bekraftad for de tre studerade grupperna av organisationer. Uttryckt med pearsonska

korrelationskoefficienter 4r sambanden .96 ("vessels"), .92 ("office divisions®) samt .79

("life boat stations™). Aven férfattarnas hypotes om att en negativ kurvlinjir relation
rider mellan storlek och intern struktureil differentiering r visentligen bekriftad
{Childers, Mayhew & Gray 1971:822f)."

Hur vl stimmer baslinjemodellens forutsigelser med de verkliga resultaten?
Forfattarna foretar tre olika statistiska tester fOr att avgora huc-val deras stumpmodeli

forutsidger den fakeiska relationen mellan storlek och extern strukturell. differentiering.

Cldurpy
have m’if;;s can be‘ expected on the basis of size alone, since large organizations can
s more ?ccugat:ons th.an 'smaller ones. In other words, if division of work is efficient
Organiza; tiona yd.fu‘gcnomng organizations seek efficiency, then, because large
ons can divide work more extensively than smal] orednizati s, it i
' ) _ orgdnizations,
that they will do so (Childers, Mayhew & Gray 1971:814). ¢ s expected



174
(De tre testerna/teknikerna ar intraklasskorrelation, jamforelser av kurvornas lutning och
intercept, samt en samtidig kombination av det sistpimnda.) Huvudslutsatsen dr:

“Averensstimmelsen mellan de ohserverade vﬁrdenq pd extern stfuictgmll
differentiering och sljumpmodeliens fﬁruts‘éigf:lse var Ifliﬁ p.t.erfekt for 1; gon
av datauppsittningarna, fastin den var tiflriickligt ndra for tvd av e ;re
datauppsdttningarna fOr att medge acce;?ta{is av modellen som enktrzmlii
approximering till den faktiska differentieringen. Den externa struxiure

differentiesingen skiljde sig inte mycket {frén den %gad av differentiering som
Kunde forvintas utifrin enbart en slumpprocess”.

Forfatcarna finner siledes att slumpmodellen ger en giitig forutsdgelse for tva av de tre
grupperna av organisationer ("vessels” och "district office divisions"), men inte for den

tredje gruppen ("lifeboat stations"), #ven om intraklasskorrelationen for den sistndmnda

gruppen sigs vara "reasonaby substantial” {Childers, Mayhew & Gray 1971:827).
11.3 Kommentar till tillimpningen av basiinjemedeller

Jag kommer nu att utifrén mina utgAngspunkter i kapitel 1 reflektera dver Mayhews och
hans koliegors till@mpning av baslinjemodeller. Ocksd Porporas idéer #r viktiga som
utgingspunkter for min kommentar. Dessutom lutar jag mig mot mitt ovan framlagda
fortydligande av Bruce Mayhews programforklaring, inte minst mot min slutsats att

Mayhew pendlar melian tre positioner. Det visar sig &ven att Mayhew, tillsammans med

sina kollegor, inte heller i arbetet fefn 1971 kan bestimma sig for vilket ben han skall -

std pd. Med andra ord pendiar han redan dir inte minst mellan att ena stunden utgd frin

(dén om kausalitet, for att i n4sta stund snarare vila pd idén omi siumpmassighet. Denna

i5"The correspondence of observed external differentiation valuf:s to the ra.ndom
model's expectation was not perfect for any of the data sets, although it was sufficiently

close in two of the three sets to allow acceptance of the} mcdgl as a ‘rcasonable g
approximation to actual differentiation. External structural differentiation did not ;ary b
greatly from the amount of differentiation that would beocxpected to occur by a random .
process alone” (Childers, Mayhew & Gray 1971:827). Nagra motsvarande tester hgr mig o
veterligen inte utforts pd relationen meltan storlek och intern strukturell ckfferem:ermg‘ E
Generellt sett 4r for dvrigt korrelationsvirdena - ealigt vad forfat‘iama‘SJalva uppger -
lagre for denna relation. I min kommentar hés ned‘an kommer jag, liksom Childess, =
Méy%lew och Gray, visentligen att fokusera relationen - mellan storlek och extern

struktureil differentiering.
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kiuvenhet kommer darfor att, dterigen, &terspegla sig 1 min kommentar.

Min férsta kommentar giller emellertid den nomotetiska ambition som Porpora ser
hos Mayhew. I Mayhews och hans kollegors arbete &r det arbetsdelning som skall
belysas, Modellens fSrutsiigelse var enligt férfattarna inte 1 nigot fall perfekt, men i tvé
fali av tre finner f6rfattarna att deras modell ger en giltig forutsdgelse (det vill sdga inte
far "lifeboat stations?). Deras resultat skulie sikert inte ha foranlett Porpora att &ndra sin
yppfattning att inga av de empiriska regelbundenheter som de strukturalistiska
sociologerna hittills har blottlagt, eller troligen ndgonsin kommer att finna, dger den
erforderliga invariansen for att kunna utgéra forklaringar i enlighet med den nomotetisk-
deduktiva modellen. For Porpora &r det ju alit eller inget som giiler, det vill sdga den
nomotetisk-deduktiva modellen méste vara fuilstdndigt generellt giltig, annars faller den.
Qavsett Porporas resonemang stdr det klart att modellen i friga inte ticker alla
undersekta fall.

Kvar stir dock siutsatsen att den baslinjemodel] som Mayhew och hans kollegor
tillimpar enligt dem silva ger en acceptabel approximering av den faktiska
differentieringen i dtminstone tva av de tre fallen: Hur skall denna slutsats tolkas?
Porpora menar ait regelbundenbeter pid den samhillsstrukiurella nivin bara kan
forekomma om ocksé de mellanliggande processerna pd den individuella aktorens nivé
ar laglika. Han péstir att Homans har argumenterat for att detta #r ett generaliserbart
drag hos alia samhéllsstrukturella relationer och att vare sig Blau eller Mayhew sitter
detta resonemang i frga. A andra sidan visar ju den ovanstiende genomgingen av
Mayhews programforkiaring hur upptagen Mayhew #r vid tankén pd faktiska
slumpprocessers betydelse. Jag finner det dirfor notabelt att Mayhew och hans kolleger
inte 1 sitt arbete frin 1971 entydigt hivdar att organisa{ioﬁefs faktiska storlek (antal
individer) korrelerar positivt med arbetsdelning enbart utifrén en slumpprocess. Vid
sidan av tanken att organisationernas differentiering sker utifrin en slumpprocess,
overviger forfattarna 1 sin avslutande diskussion den generella hypotesen att en rad
faktorer verkar, ndgra i riktning mot differentiering, andra i riktning mot homogenitet,
Om denna andra hypotes &r korrekt, finner de att deras resultat tyder pd att motverkande
krafter av ungefir likvirdig styrka verkar, eftersom krafterna tenderar att ta ut varandra

i generell systempdverkan. Forfattarna uppger att vissa inslag i deras statistiska analys
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starkt pekar i denna riktning. De uppger ocksd tvi troliga kandidater pd motverkande skalet il art forfattarn . 7
faktorer (“"rank differentiation™ och “"continuvity in operation”). Detta fr inte de enda effektivitet utifrin ration:ﬁfanser e o o o sen efe
relevanta faktorerna, men de som sannoiikt svarar for storsta delen av systemvariationen i pa statistisk grund &r ko ;:S :1 ;rmer’:&’mfﬁuﬁr e g ek an det sgande
(Childers, Mayhew & Gray 1971:827-829, se dven s.814). 2 ju framgdtr att de bii":k e fmﬂa“ oo o ichine O fu
Det intressanta med hypotesen om motverkande krafter & inte bara att den géry - miluppfyllelse. Stora o .tar. afbetSdeimng wom en frutsitning - for effekiv
riktning fran tanken om en ren slumpprocess. Hypotesen antyder d#irtill forekomsten ay Mayhew med flera ait ;’gatﬁllsai‘mmf SOm StrEvar efer eftekiviter kommer enligt
mekanismer av det operativa slag som bland andra Turner och Hanneman efterlyser. Den Satisisk grund syt I;H.S atzst'xsk grund vara mer arbetsdelade 3 smd. Uttrycket pi
rena slumpmodellen framstdr i denna mening som en startpunkst, eller jgmférelsepunkt, tvirtom. Nirmare bes;ﬁmz 1bgt o e i Slumpmﬁsgighet’ o e
att komplettera med ytterligare variabler av olika slag. att strédvan efter effektivitet yg:ger e HfOT.fattama i modellin et antagande o
Nu beskriver emellestid Mayhew cch hans kollegor de motverkande krafierna som - Storkek - via suavan o ?:fett 're‘gclmasmgt Salt paverkas av storlek, ach att dkad
strukturella egenskaper hos organisationer, Men hur forhaller det sig med deras initiala - differentiering. De fbrklar::' ¢ ektm{ét Hifrin rationalitetsnormer - feder ill gkad
antagande om att de undersdkia organisationerna #r rationelit utformade? Ar inte ocksd faktiska atformningen ay Oréu U‘tir}iCkllgen .El " vikoren i madelle apaiade Gll den
rationaliteten en kraft att rikna med, och ir den inte en individfaktor, snarare 4n enbart Anledningen til] ai degamsatmmma e
en strukturell egenskap hos organisationer? Childers, Mayhew & Cray Oppnar for - modell och forkiaring #r 55161; et o pen o e an ot
mojligheten att olika krafter ligger bakom faksiskt observerad arbetsdelning, men bortser ett regelmissigt sitt s ko ;:i’, e'nhgt I'mn o o g, g Pt
i sin avslutande diskussion folistéindigt fran betydelsen av sitt initiala antagande om kvarm. Har min tolknin r:f bl sl romere ek B vaten P sin
arbetsdelning som eft resuitat av strivan e_,fter effektivitet utifrn rationalitetsnormer. samband mellag strukzgu He Yo ﬁ Herar Forporas “ppfattning, om at regelbundna
Foljande citat ger en antydan om anoledningen till att de -ser bort frén sitt initiale mellantiggande indivi N 3. venebler forutsatter regelbundaa processer pa den
e . in tviduella nivin, itminstone indirekt i det ifrdgavarande arbet
Mitt konstaterande art modelimassiga 2 "

"l den utstréckning som en trend mot struktureil differentiering kan : individni )
vervigas vara en inneboende egenskap hos vissa typer av organisatoriska . tdnivin fakiskt forekommer, i
system, dr systemegenskapen som antas generera den hér det stindiga trycket

att eftersiriiva effektivitet utifrin rationalitetsnormer. Om detta dr fallet, kan (i Mavh '
relationen mellan storlek cch differentiering forvintas pd grunder helt skilda ayllews mening). Skall Mayhews med fleras arbete f4 verklighg
fran andra (mer specifika) sociala och ekonomiska krafter; det vill sdga, den G enligt min uppfattning kiart ate det ¢l : verklighetsanknytuing, stir
kan forvintas utifrdn enbart statistiska grunder".’® : o kan dela ah : exempel inte & stora organisationer per se som
) a arvetet 1 hiere 5 o .
Bar framstir modelien inte som en startpunkt, snarare som en- slutprodukt. Det direkta - rationalitet §1¢ grad Hn smi, eller a Strévan efter effekiivitet utifedn
e CLSNOormer | .
S T Inte uteslutande 4 eq strukture]] egeaskap, utan att fakto
’ rer som

"*To the extent that a a srend toward structural differentiation may be considered” | méinniskor kan arbetsdela och strs
as an inherent characteristic of some kinds of organizational systems, the system ' Mayh A e AN
characteristic presumed to generate it here js the constant pressure from norms of - Wyhew med flera menar an iryelet systemegonskap 4 e
rationality to seck efficiency. If this is so, the relationship between size and: 1980 omtalar som sambilleliga £ RSa——
differentiation may be expected on grounds entirely apart from other {meore specific) beddmni o (et ot e e
o muing & emellertid & i & ‘
arbetet frin 1971 mingt Sagt problematisk( i forhilande till

social and economic pressures; that is, it may be expected on statistical grounds alone™

(Childers, Mayhew & Gray 1971:816f).
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avsikier eller mal i sina analyser. Strivan efter effektivitet 4r en Uppenbar individfakior,
Mayhew och hans kolegor forsoker i sin model! kamoufiera.detfa faktum. Dessutom
hortser de frin att deras bashiniemodeller bygger pd sannolikhetsartad Slumpmiissighet
och antyder i stdllet, enligt min tolkning, forekomsten av modellingssiga.antaganden om
invarianta regeibundenheter p4 individnivén. Decas resultat pekar dock inte pé att sidana
regelbundenheter finns.

- L mitt fortydligande av Mayhews programférklaring drar jag slutsatsen att Mayhew
pendiar melian tre positioner, vad giller forhillandet mellan ofitologi och metodology,
Min vigledande forskningsfriga f) implicerar en liknande idé. Enligt min tolkning av
Mayhew med fieras tillimpning finns ett bakomliggande och avgérande skél till att de
vill bortse frdn sitt initiala antagande om madirationell effektivitet, 1 sin modell och
forklaring, samt i sin avslutande diskussion om att motverkande krafter terfinns bakom
den faktiskt observerade differentieringen, Detta bakomliggande och avgbrande skil & _;-:_.: .
att de har ambitionen att vara renodiade strukturalister, och inser oftirenligheten mellan j'-:{,-:
denna ambition och ett explicit beaktande av till exempel mélrationalite. |

Detta drag dr dn mer tydligt hos Mayhew 1980. Mayhew forsoker programmatiskt

komma runt synen pi kausalitet som orsak och effekt - vilken bland andra Porpora, -

Turner och Hanneman (samt jag sjilv) representerar - till fSzmén fér den humeska synen
att orsak och effekt vare sig 4r logiskt beroende av varandra eller &r empiriskt tvingande. =
Anledningen till detta &r, enligt min tolkning, att Mayhew inser att ‘den renodiade

strukturalistiska synen pa verkligheten och pd strukturella orsakssamband #r orealistisk. '}

Han #r medveten om férekomsten av nddvéindiga och verkliga individuella mellanled,

Det r hans starka ambition. att strikt skilja p& individfaktorer och strukturfenomen som, ¢

tillsammans med den &tfcande viljan att utvecklarenodlade strukturelia modeller, driver
honom mot den humeska positionen (och forsvaret av slumpens foll). Problemet 4r bara
att Mayhew inte uppritthller den humeska positioneﬁ sirskilt linge. 1 avsnitt 1032
visar jag att Mayhew redan i programforklaringen fringir det-humeska perspekiivet.
Genomgangen direfter forefaller inte heller ge ndgot std &t tanken att Mayhew och

hans medarbetare lyckas komima runt synen pa kausalitet som orsak och effekt, snarare

tviirtom. Att deras tillimpningar #r beméngda med tankar om orsak och verkan bekriftir

svirigheten att i praktiken uppziitthdlla humepositionen.
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Betraktade direkt som kausalmodeller kan fruktbarheten bakom Mayhews med
fleras baslinjemodeller sattag ifrdga. Den baslinjemode]] som Mayhew och hans kollegor
tillampar bestdr av sédana logiska propositioner som Porpora ifrégasitter. Porpora vinder
sig inte mot sddana propositioner frimst pé grund av deras logiska karaktdr, utan dérfyy
att han inte finner dem nd sirskilt lingt med att belysa det som de 4r avsedda att kasta
ljus Gver. Med andra ord, hur Snskvarda ir modellerna om de ibland visserligen ger
hyggliga forutsigelser, men inte fangar in visentliga variabler, och samhilleliga krafter
som finns i verkligheten? Genomgéngen i detta avsnitt visar att baslinjemodellerna jnte
dr tilldmpbara i alla tinkbara fall, Med andra ord tycks storlek de facto inte alitid
korrelera med differentiering pa det siitt som modellen forutser. Att dessa frin modellen
avvikande fall méste undersskas nirmare ser jag som sjilvklart,
| Mayhew ach hans kollegor forefaller emellertid inte heit ndjda med modellen eng
i de fall som de finner att dep ger en rimlig forutsdgelse. De tycks dven i dessa fal
betvivla att exempelvis storlek ricker 611 frir att forklara den faktiska differentieringen
och Svervéiger p4 allvar méjligheten att flera motverkande krafter spelar in. Agt kraftema:
ar motverkande forklarar enligt Mayhew med flera att den faktiska differentieringen si
pass vil stdmmer &verens med den enligt modellen forutsedda. Men, om nu Mayhews
och hans medarbetares tvive! tas pé alivar, varfor dver huvud taget utgd frén sidana
baslinjemodeller som de presenterar? Varfor forklara med slumpmissigt frambringade
faktorer om inte verkligheten 4 entydigt slumpmassig? Vilken status  har
baslinjemodellema‘ om de enskilda fallen maste granskas ingdende dven om modellens
forutsagelse stimmer in? Forklaras verkligheten om de tillimpade forkdaringarna

atminstone direkt bortser frén avgdrande aspekter av verkligheten?!?

7 I
nadvéo(c;%csé .nkt.m_ngen pé sambandet mellan storlek och differentiering - inkluderandes
Odvéndiga individuella samband - kan sittas ifriga. Mayhew och hans medarbetare
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Mayhew och hans kollegor namner som exempel pa motverkande krafter - bakom

differentiering - variabler som de bendmner struktarelia. Jag dmnar hir inte argumentera

fir att de variabler som de bendmner strukturella ocksd inbegriper aktrsfaktorer - &ven

om detta & min uppfattning (se nista avsnitt) - utan ndjer mig med att hdnvisa tiii deras
indirekta inkluderande av mdlrationalitet, Att infinga kausala samhéillskrafter 1 rencdlat
struksurella variabler torde hursemhelst vara ogétligt. Ett sédant foretag forutsitter att
ocksd aktbrsegenskaper si som avsikter och handlande beakias.

Min slutsats att de inblandade individernas planer spelar en avgorande roli, i
Childers, Mayhews och Grays tillimpning, innefattar inte ett konstaterande av att laglika
samband p individnivén férekommer inom den amerikanska kustbevakningen. Jag hyser
med andra ord inte uppfattningen att Porporas uppstilida krav for att kunna bortse frén
individnivin #r uppfylida. Jimfdrt med det enligt modellen forutsagda sambandet var
ju iate i ndgot fall det cbserverade sambandet meilan storlek och differeptiering perfekt.
Att modellen i tva fall av tre innebar en hygglig forutsigelse bor forvisso enligt min
uppfattning i htog grad tillskzivas de inblandade individernas malrationella sizdvan att
uppnd effektivitet. Detta dr emellertid inte hela sanningen. Mayhews och hans

medarbetares tanke om motverkande krafter fortjiinar att tas pd allvar. Flera krafter

spelar in. Det 4r bara det att enligt min uppfattning inkluderar dessa krafter '

individfaktorer. Sidana krafter #r inte invarianta och kan inte explicit innefattas fullt ut
i modeller av Mayhews slag.

Men om m; en stor del av min diskussion kring arbetet av Mayhew och hans
kollegor inte #r relevant pd grund av att jag forringar deras avsikt alt sétta slumpen i
hogsitet? Det kanske dr sd att det de kallar den ?ﬁjzsta hypotesen - det vill siiga tanken

att organisationers faktiska storlek (antal individer) pd det i modellen forutsagda sitet

korrelerar positivt med arbetsdeining utifrin enbast en slumpprocess - bér betrakias som
deras huvudposition. Positionen kan Hittare kopplas iill den humeska synen pa kausalitet: ':.‘3_1
1 organisationer dir det finns ménga individer kan en stor arbetsdelning konstateras, ¢ér '

det finns firre individer rider mindre arbetsdelning, men variablerna storlek och - °

arbetsdelning ir i bida fallen sdvil fakiiskt som jogiskt oberoende av varandra.

Bortsett frin konstaterandet att de flesta av oss inte uppskattar den hurnesia synen S

ph kausalitet, vill jag bara redovisa en reflektion till det sistndmnda sittet att tolka -+
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Mayhew med flera: Varfor viljer forfattarna att studera fall i vilka differentieringen si
tydligt dr skapad pd ett medvetet sitt? Férfattarna sdger ju sjdlva att "militira
organisationer karakteriseras av en hogre grad av planering och formalisering 4n de
flesta andra organisationer”. Mayhews programmatiska syn #r ju att samhalleliga
(strukturelia) fencmen kan uppvisa regelbundenheter ocakiat om  det finns
regefbundenheter dven pa nivén for individuellt handlande. Varfér valde inte Childers,
Mayhew och Gray mera av slump préglade fall?

Den av de invelverade individerna viljemissig: planerade arbetsdelningen Svervigs
aldrig som en direkt forklaringsfaktor av Childers, Mayhew och Gray. Diremot kvarstér
den enligt min uppfattning som en utgéngspunkt. Dess oundgiingligher i det enskilda
faliet framstdr f6r mig inte som motbevisad. En ur Mavhews synvinkel mera
Overtygande tillimpning vore att pivisa forekomsten av regelbundenbeter mellan
renodlat strukturella samhillsfenomen, samuidigt som inga entydiga regelbundenheter,
i form av uppenbara viljeakter, rider pd individnivin, Med andra ord, om de
stumpbaserade modellerna skall vara Overtygande miste kravet pé slumpmissighet vara

bittre tillgodosett dven i de tillimpade fall som viljs.
11.4 Stimmer Mayhews tillimpning &verens med programfirkiaringen?

Resultaten kan nu sammanfattas och kopplas till de viigledande forskningsfrigorna. Det
som Mayhew i sin programférklaring bendmner indjvidfakiorer forekommer § hans och
kollegornas tiflimpade gruppexperiment. De dominagsmonster sorm ‘Mayhew och hans
medarbetare viil faststilla fordrar ett direkt studium av individuellt beteende. Detta

nddvindiga studium av enskilt beteende ser jag som ett exempel pa forekomsten av

individfaktorer i Bruce Mayhews tillimpning. Med andra ord finner jag ait Mayhew

bygger in individfakiorer | de Strukturer som han laborerar- med (vdgledande
Sorskningsfréga b)), '8

1 ” "
*N#r det gai.ler baslinjemodellerna, har jag funnit at individfaktorer av et
Iximt?vararzde slag“mgér som modelimissiga antaganden hos Mayhew och hans kollega
;vmgeln De anvénder begreppet operativ maktstruksar, vilket § sin twr (dterigen) vilar
pa enskilt beteende. FEventuella tillimpningar, av Mayhews och Levingers visserligen
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Inte heller arbetet av Childers, Mayhew och Gray utvisar att individfaktorer inte
ingér som en nédvandig kraft vid tillimpningen av deras baslinjemodell. De valda fallen
4r uppenbart priglade av planering, formalisering och méirationalitet. Dérmed befinner
sig forfattarna Hngt fr3n sin modells slumpvillkor. De redovisar foliaktligen
maélrationalitetens rofl i modeilen, men forefaller fortfarande inte direkt vilja beakta
dylika individfaktorer, vilket dock inte innebir att individfaktorerna fOrsvinner, eller
saknar verkan, [ stdllet sd kommer et vagr och obestdmt inslag av sddana aktdrsfakiorer
son strider mot Mayhews strukturtecretiska grundantagande om strukturalism ait ingd
i Childers, Mayhews och Grays forskningsarbete. [ detta arbete har, diminstone indireks,
aktirsfakeorer en forklarande funktion. Dérmed innefattar Mayhew och hans kollegors
tillimpade férklaringar fakta av der individualistiske slag som inte dr mdéjligt an
reducera till de strukturer som Mayhew i sin programférklaring sdger sig vilja studera
(vdgledande forskningsfrégor d) och e)).”

B) Férbiser Bruce Mayhew samspelet mellan aktér och struktur medelst
“sammansmdiltning uppdt"? Bruce Mayhew har helt enkelt inte ambitionen att Over
huvud taget beakta detta samspel. Hans ambition #r att fullstdndigt utesluta
aktorsfaktorerna. Som aktdr-strukturteoretiker tycker jag forstds inte att detta 4r en bra
ambition, men hir géller saken inte i ftrsta hand vad jag tycker att Mayhew by gora;
utan att analysera vad han faktiskt gor. T den mén som han inte lyckas med att
forverkliga sin ambition om att genomgiende uppritthalla sitt strikta skilie mellan

individegenskaper och strukturfenormen, vilket han ju enligt min undérsSkning inte gir,

kan kritik rikias mot honom ocksd for att forbise samspelet meltan aktdr och struktur g

medelst "sarnmansméltning uppdt”. Jag dmnar inte nirmare ufveckla uenna kritik hir,

men jag menar att den till exempel drabbar sévil det ovan diskuterade begreppet

icke tillimpade modeil, kommer dessutom att innefatta individfaktorer,

“Att modellens forutsigelse visar sig vara ganska rimlig i tvd fall av tre beror till ;
stor del pd de inblandade individerna och den ridande formaliseringer, planeringen och
mélrationaliteten. Flera motverkande krafter spelar emellertid in och nigot laglikt -

samband pa den individuella nivin foreligger knappast. Modellens forutsigelse kan ses

som en startpunkt. I varje enskilt fall fordras elt nirmare studium av vilka faktorer som’ 5
spelar in. Tili skillnad frin Bruce Mayhew menar jag att det bland alla tinkbara faktorer =

med nodvindighet ocksd 4terfinns individuella sidana.
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operativ maktstruktur, som Childers, Mayhews och Grays modellmissiga antagande om
hur strévan efter effektivitet utifrén rationalitetsnormer ir koppiad till reiationen meilan
storlek och arbetsdelning - akidrsfaktorerna inbaKas och samspelet forbjses.

Jag har ovan antytt att individfaktorer endera kan vara idiografiska eller icke-
idiografiska. I detta kapitel har jag hittills visentligen diskuserat forekomsten hos
Mayhew av de férstnimnda. Nu tinker Jag sdga litet mer &ven om forekomsten av icke-
idiografiska individfaktorer hos Bruce Mayhew, som enligt sin programférklaring ocksi
vill studera aggregerbara egenskaper hos populationer. Bur bér till exempel en variabel
som  organisationsstorlek (et aggregerat  antal individer) betraktas: Ar
organisationsstoriek en renodlad struktugfaktor? Den amerikanske samhillsforskaren ¢,
Calhoun péstdr att statistiska aggiegeringar som summan av antalet individer inte utgdr
bra motsatta exempel till metodologisk  individualisem, Enligt honom & den
metodologiska individualismen inte oftrenlig med bruket av dylika aggregeringar
(Calhoun 1990:71%). Jag stimmer ia i Calhouns uppfatining.

Jag firner att det finns en spénning inbyggd redan i Mayhews programfirklaring,
som Aterkommer i hans tillimpning. Enligt Mayhews programférklaring intressérar sig
strukturalister dels for aggregerbara egenskaper hos populationer, dels for emergenta
(rent strukturella) egenskaper hos organisering per se. Variabler av det forra slaget
skapas med Mayhews sprikbruk  genom  “addition av de individuella
populationselementens biofysiska egenskaper”. Det handiar alltsd om att addera
individuella egenskaper. Egenskaperna ifriga innefattar visserligen vare sig intentioner
eller handlande, men maste i strikt mening likvil fattas som individfaktorer - nérmare
bestdmt som individfaktorer av ett icke idiografiskt slag. Sddana egenskaper som
Mayhew kaflar aggregerbara dr for Gvrigt inte forenliga .med -den syn som han sjilv
omtalar som den marxska synen pd struktur - den relationella sarnhéllssyn till vilken
Mayhew annars vill kayta an.

Som konstateras i kapitel 10 har Mayhew ambitionen att formulera en
genomgripande strukturalism. Av stora delar av programforklaring framgir att han nér
lingt i denna riktning. Men 4 ena sidan kommer Mayhew ndra den metodologiska
individualismen, med det homanska strukturbegreppet, A andra sidan - soin Porpora

o .
ycket riktigt noterar - kommer Mayhew snarare att hamna néra det strukturbegreppet
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som Pogpora beniimner det durkheimska. Men dven om Mayhew, liksorm Durkheim -
enligt bland andra Porpora - fullstindigt orealistiskt forestiller sig att strukturer opererar
mekanistiskt och naturalistiskt dver de enskilda individernas huvuden, innebir inte detta
att variabler som organisationsstoriek ens analytiskt/metodologiskt inte konstitueras av
enskilda individer. Liksom Mayhews tillimpning innefattar med andra ord ocksd en del
av sjilva hans strukturbegrepp individfakiorer. En tinkbar anledning till att Mayhew -
: direkt motsdttning till andra delar av den egna programforklaringen - fokuserar pd icke
emergenta fenomen som organisationsstorlek, dr att variabler av dylik karakidr mpar
sig sirskilt vl for hans utpriiglat kvantitativa teknik (metod).®
Bakom vad Porpora bendmner det durkheimska strukturbegreppet dterfinns en stark
vilja att uppréithdlla strukturalistisk sociologi som en fristdende disciplin. Denna starka
ambition 4r hos Mayhew férenad med en vilja att steikt skilja pi individegenskaper och
strukturfenomen, och tar sig uttryck i det dvergripande problem som jag ser med
Mayhews uppfattning om verkligheten (ontologin) och dess reiation till hans metodologi.
Mayhews vilja att strikt skilia pd individegenskaper och strukturfenomen leder honom
ibland till p&stienden som att teorier, modeller och forklaringar inte pa ett realistiskt sitt
behover spegla verkligheten. Han menar att de ontologiska frigorna inom

samhilisvetenskapen 4r irrelevanta. I stiliet menar Mayhew att sambhillsvetenskapliga

undersokningar utglr frén hypotetisk realism, tentativa antaganden och provisoriska .:_:- -
verklighetsbilder, Samhallsvetenskapliga undersdkningar och deras fortbestind hanger -

enligt Mayhew p& om minniskorna inom ett visst forskningsomride ir eniga om sittet

att konstruera teorier; om hur data skal! insamlas och konstrueras; samt om vilka

procedurer som 4r tmpliga for att relatera data till teori.
Utan att nédvandigtvis dela Mayhews uppfattning att samhillsvetenskapliga

undersokningars fortbestand véisentligen hinger pd forekomsten av enighet inom eit visst

®Denna kommentar bygger forstds pa min realistiska, position tre-tolkning av Bruce
Mavhew. Vad som enligt den tvasidiga nivarealismen saknas for att fiirena Mayhews
¥ 8 g Y

samband melian icke-idiografiska individfaktorer 4r forstds idiografiska individfaktorer.

Helt utan sidana faktorer finns ingen god mojlighet att forklara realistiskt och kausalt.
Det iir for Gvrigt intressant att notera den nérhet som i vissa avseenden finns mellan den

form av tillimpade metodologiska individualism Mayhew stundtals uppvisar, och de

mekanistiskt och naturalistiskt verkande strukturer Porpora finner hos Durkheim.
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forskningsomrade, vill jag resa frigan om Mayhews sitt att teoretisera och forkiara
vinner allmént st6d. Min uppfatining dr att samhillsvetare idag knappast sluter upp vare
sig bakom Mayhews sitt att konstruera teorier eller hans sitt att tillampa dem. Detta
beror pd att deras syn pa verkligheten - ontologi, eller, for mig syronyma uttryck som
hiypotetisk realism, tentativa antagander och provisoriska verklighetsbilder - inte medger
att ti.ll exempel sjdiva organisationsstorleken ; sig direkt orsakar differentiering - utan
mellanliggande individfaktorer som enskilt handlande. Inte ens en fullblodsstrukturalist
hyser en dylik forestéllning om verkligheten och véldigt & samhillsvetare strivar efter
att tillimpa enbart renodlade strukturella férklaringar. Tili skillnad frin Mayhew menar

jag séledes att 53 kallade ontologiska frigor 4r avgrande (se avsnitten 1.5 och 10.3 )]

och att verklighetsuppfattningen bakom det strukturbegrepp som

. ' Porpora ursprungligen
tillskriver Durkheim 4t chéllbar, ‘

Vigledande forskningsfriga £: Ovan framgdr ocksé art Mayhew ibland framstdr
som villig atr ge upp idén om kausalitet for att kunna upprashdila tanken pd en strike
strukturalism. I meningsutbyret med Porpora visar det sig dessutom att Mayhew Gr
beredd att ga rdtt ldngt dven i rikining frdn sin ambition att Sorkiura. Detta manifesterar

sig ocksd i det som jag kallar Mayhews forsta position vad géller sittet att se pa

refationen melian ontologi och metodologi ("modellplatonismen”): De: vill sdga, Mayhew

forklarar sig ibland ocksd vara beredd art arbeta med en metodalogi som dr mer eller
mindre diskild frin ontologin. Aterigen. detta ser jag som det pris Mayhew, &tminstone
ibland, ir beredd att betala {6r att kunna uppritthdlla tanken om eﬁ genomgripande
strukturalism. Vad finner dd Mayhew behdllningen vara av en sddan samhdlisforskning ?
Mayhew ger sjilv inget direkt svar P4 denna friga. For min del ser Jag det dock som
symtormnatiskt att han inte sirskilt idnge kan hilla fast vid- enbart tankerr om en
genomgripande strukturalis som den enda behiliningen. Slunda tervinder han riet
snart till idén om kausalitet, till ambitionen att forklara, samt €1l en strukturalistisk form
av realistisk syn pé relationen mellan ontologi och metodofogi. Nir s3 sker kan Mayhew

mte leva upp Gl sin rigotdsa strukturteoretiska programfdrklaring
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Matds 11.1: Sammanfattning av den brstande sverensstimmelsen mellan

programfoklaring och tillimpning i Bruce Mayhews samhillsforskning

Filosofi Teori Forklaring

Struktursamband i Nomotetisk-deduktiv

nomotetisk-deduktiv form strukturforklaring

Strukiuralism

Forekomst av tvisidig Forekomst av teoretiska Forekomst av forklaring

antaganden som med savil idiografiska
innefattar aktdrsfaktorer som icke-idiografiska

akitrsfaktorer

nivérealism

Porporas bedSmning  att verklighetsuppfattaingen bakom det éurk?xeims?ka
strukturbegreppet dr svar att uppratthlla far stéd av min analys. [ Mayhews tiilémpmn.g
spelar ocksd individueila faktorer som intentioner och handlande en roll. Min
huvudsakliga slutsats i denna del av avhandlingen ir att den forskare som studerar
samhallet, och som ansluter i} den strukturteoretiska ansatsens idéer om strukturalism
(filosofi), struktursamband (teori) samt strukiurforklaring, inte kommer att lyckas

tilldmpa sin programférklaring. Fiftersom Mayhew 1 sin tillampning inte helt och hiliet

Kan utesluta akorsfektorer, kinner jag mig inte Gvertygad om ait individualistiska och

strukfu ralistiska forklaringssitt ar helt och héllet kontrira, Déremot ror det sig i enskilda

fal] forstds ofta om villdigt olika angreppssitt.”!

Fsr min del forblir jag, dven efter genomgingen av Mayhews tilldmpning,

At aktorsfaktorer Aterfinns bos Mayhew, avgor inte heller frigan Omffkl:(ti oy:r 7
huvud taget dr majligt att utesluta aktorsfaktorer fran.strukturtﬁor; och st}rukt}t}ar{os a;agneg
{(om nu detta anses Bnskvirt). Den amerikanske soc.:lc.;iog'en Petet M. B au ? on o
arbete fran ar 1983 att den makrostrukturelia ieorzbfldnmgen'beﬁnner sig 1 sin 1‘1.;1ti t
Aven om den vore mer utveckiad kan dess gilugh‘et enligt lélau. inte i utgi '1§s o
demonstresas. Tron pa framvixten av en fruktbar teor om samhillelig struktor vi

ytterst pa dvertygelse (Blau 1983:270).

187
gvertygad om att det samhalleliga livet, liksom all verklighet, &r stratifierat. Samtidige
som aktorsfaktorer och strukturfakiorer inte kan reduceras {ullstindigt €l varandra
befinner de sig i en faktisk ndrhet till varandra. Utifrdn en nivarealistisk syn pa
relaticnen mellan ontologi och metodologi & det sdledes svért att komma runt sdvil
skivrsfaktorer  som  strukwurfaktorer.  Att aktdrsfaktorer studeras  inom
samhilisvetenskapen innebdr inte att den ir reducerbar till biologi eller psykologi. Aven
om ocksd aktdrsfakiorer méste studeras inom samhillsvetenskapen, studeras dir helt
andra aspekter cch problem, nirmare bestdmt samhdllelige aspekter och problem.

Mig veterligen har inte Mayhew utfort ndgon tillimpad studie efter den forskiing
som i detta arbete ligger till grund {67 faststilielsen av hans programftrklaring. I ett
teoretiskt arbete frin 1988 framstdr emellertid Mayhew och hans kollega Skvoretz som
angeldgna om att anpassa siit angreppssétt till en étraiiﬁerad syn pé verkligheten. Deras
ambition #ér att relatera strukturella egenskaper hos stratifierade system till strukturella
egenskaper av fordelad rirlighet. De identifierar tvd typer av angreppssitt. Det forsta
tillvigagngssittet gir viisentligen ut p3 att friga de enskilda individerna varfor de har
frflytiat sig inom hierarkin eller ef. Rent individuella metoder och egenskaper stir med
andra ord 1 centrum. Det andra sittet att gd till vdga innebdr faststillelse av vissa
egenskaper hos den aggregerade fordelningen av individuella forflyttningar, det vill sdga
av strukturella egenskaper hos den fordelade rorligheten. Sétt nummer tvd ir det som
Mayhew tidigare efterstriivat. Tillvigaglngssitt nummer ett 4r det han hittills strivat
efter ait undvika. Skveretz och Mayhew uppger nu att firklaring av den faktiskt

fordelade rorligheten realistiskt sett fordrar hinsyn till en blandning av bada dessa

synsitt.” Det forefaller som om strukturalisten Bruce Mayhew till slut ar pa viig mot en

nivérealistisk form av realism.

i should be acknowledged that, realistically, a mixture of both viewpoints may

be necessary to account for actual movement distributions” (Skvoretz & Mayhew
1988:197). ’
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12 IDEALTYP, URVAL OCH FORSKNINGSFRAGOR bestdr av bade aktér och struktur och dr indelat i nivder (eller, f6r att tala med

Sztompka, av en nivd med flera fcke fullt ut reducerbara bestindsdelar). Bn aktsr-

12.1 Aktor-strukturteori som idealtyp strukturteoretiker menar att samhillsstrukturen har en viss grad av oberoende i
. 01§

forhillande till ménniskors motiv och beteende. Tvésidig nivirealism utgér ett alternativ

Att tillimpad aktorsteori visar sig innefatta strukturfaktorer och att tillimpad tll savél individualism som strukturalism. Utifrin Bo Rothsteins forskning kommer jag
illamp

kiurteori visar sig innefatta akedrsfaktorer innebdr inte att vare sig akitrsteori eller att ndrmare priva och utveckla den tvésidiga nivirealismens innebérd.
strugiur £1 5

trukturteori  fikstills med akidr-strukturteori. Jag uppstéller i detta  arbste Aktér-strukiursamband ir en idé som understryker att bide aktdr och struktur
SIruxkiur 1

konsistenskravet att programforklaring och tillimpning bor stimma &verens. Detta krav fungerar som generativa mekanismer. Handlingar och intentioner ger upphaov till
nsis 5

sverensstimmelse mellan programfisrklaring och tillampning har inte visat sig vara samhélsstrukeurer. Tiil enskilda eller aggregefade individer icke fullt ut reducerbara
om G

fyllt vare sig hos den aktorsteoretiska eller strukturteoretiska samhiflsforskning som samhillsstrukturer pdverkar i sin tur handlingar och intentioner. Fundamentalt #r att
upp o

jag har undersokt i de tvA foregdende delarna av denna avhandling. De ensidiga akedr och struktur hills isdr,

bland annat att den analytiska dualism tillimpas som M.S.

amforklaringarna har inte motsvarats 1 tillimpningen, &ven om résultatet inte blivit Archer foresprikar. 1 Bo Rothsteins forskning kommer jag att séka efter konkreta
progr

nigon idealisk tilldmpning av aktor-strukiurteoretiska idder. Konsistenskravet vilar pd exempel pd samband mellan aktérer och strukturer.

den i inledningen presenterade tanken om samhillet som ett nivafenomen. Min Aktdr-strukturférklaring ir en idé som vidareutvecklar den tvdsidiga nivarealismen
1 L :

Gvertygelse #r atl denna tankes riktighet utgér en forutsittning f6r att kunna lyckas f och idén om aktér-

struktursamband. Idén innebir att olika’ nivier i det realistiska
programforklaring och tilidmpning att stimma Gverens. Att strukturfaktorer dterfinns i perspektivet kan (jina som forklaringar. Variabler i faststéllda teoretiska samband utgdr
férklaringar. Fundamentalt &r att sivil aktdrsfaktorer, handlande och intentioner, som

-samhillsstrukturer sitts bdde som oberoende och bercende variabler i

aktorstecretiska tilidmpningar och aktSrsfaktorer I strukturteoretiska tillampningar styrker :

idéerna bakom den tvasidiga nivirealismen. Idén att genomgdende konsistens forutsitter _ forklatingarna.

tviisidig nivérealism fir med andra ord stdd i den hittillsvarande analysen.

Den huvudfriga som dterstir att reda ut & hur den forskningsansats bor utformas . 12.2 Urval och niviinplacering av Bo Rothsteins forskning

som p ett genomgiende konsistent sitt inbegriper svil handling och beteendemotiv -

(aktorsfaktorer) som till de enskilda eller aggregerade individerna icke reducerbara I olika avseenden och omfattning fokuserar jag framdales sex forskningsarbeten av Bo

Rothstein. Ett av dessa arbeten’sr hans doktorsavh andling, Den socialdemokratiska staten

(1986}, som forfattaren nyligen har utkommit med i en omarbetad version pd engelska -

strukturfaktorer. Under framstdllningens gng har jag - under analysen av aktbrsteori
respektive strakturteori, med hjilp av tidigare forskaing, s& som den tar sig i uttryck i

det nivérealistiska perspektivet {(avsnitt 1.3, matris 5.1) och de vagledands

The Social Democratic State (1996). Vid sidan av dessa bdda arbeteri studerar jag iven

forskningsfrigorna (kapitien 3 och 8} - introducerat och utvecklat specifika tankar monogratierna Den korporativa staten (1992) och Vad bor staten gora? (1994), Nedan

denna riktning. Detta tidigare arbete utgdr en viktig grund nér jag i denna del vinder- _ figurerar dessutom tidskriftsartikeln "Aktér-strukturansatsen: Btt metodiskt dilermma”

mig direkt till akidr-strukturteori, for att, till ait borja med, faststdlla de idealtypiska {1988} och bokkapitlet "Political Institutions - An Overview" (1995).

idéerna bakom aktdr-strukturteori: /) Tvdsidig nivdrealism, 2) Aktér-struktursamband For att innehdilsbestimma Bo Rothsteins programforklaring utgdr jag frimst frén
h 3) Aktdr-strukturférilaring cartikeln "Aktr-strukturansatsen”
[224 r= .

och fran béckerna Den socialdemokratiska staten

Tvdsidig nivdrealism betecknar hiir (den filosofiska/ontologiska) idén att samhiliet - fespek{ive Den korporativa staten. Vid fastsifillandet av Bo Rothsteins strukturbegrepp




anvénder jag frimst den engelska versionen av Den socialdemokratiska staten.

| For att visa att Bo Rothstein 1 sin tillimpning arbetar med sévél aktéirs- som
strukturfaktorer anvdnder jag mig framst av hans avhandling. Nar jag undersoker
vilket/vilka struktarbegrepp Rothstein tillampar anviander jag bockerna frén &r 1992,

1994 samt 1996.
12.3 De vigledande forskningsfrigoma i samlad form

I linje med den tidigare logiken tinker jag i denna del underska 1 vad mén Bo
Rothsteins programforklaring och tillampning rymmer sivil akiCrs- som strukturfaktorer
- till skilinad frin aktorsteori respektive strukturteori dr ju detta det forvintade resultatet.
Vid sidan av detta pivisande arbete kommer jag dven att utifrin Rothsteins forskning
yiteriigare precisera innebdrden av aktbr-strukturteord.

De vigledande forskningsfrigorna till aktor-strukturteori/Bo Rothstein &

A)  Reser aktir-strukturieoretiker/Rothstein krav pé en genomgripande nivdrealism?
[ vad mén stémmer | Svrigt deras/hans programfirklaring Overens med den
idealtypiska bestdmningen av aktér-strukturteori?

B)  Auskiljer aktdr-strukturteoretiker/Rothsrein samhélisstruktur frn intentioner och
handlande?

C) Beaktar aktir-strukturteoretiker/Rothstein samspelet mellan aktir och struktur?

D) Har béde akitbrsfaktorerna och strukturfakiorerna en forklarande funktion hos
aktdr-strukturtecretiker/Rothstein?

E) Aterfinnsiaki restrukturteoretikersiRothsteins arbete inslag av bade aktérsfaktorer
och strukturfaktorer, i linje med den tvasidiga nivirealismen?:

Innefattar aktsr-strukturteoretikers/Rothsteins tillimpade forklaringar fakta, bdde
av det samhélleliga slag som enligt nivdrealismen inte @r majligt att reducera 4l
de enskilda aktrer de studerar, och av ett individualistiskt slag

(handlande/intentioner)?
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13 BO ROTHSTEINS PROGRAMFORKLARING

13.1 Institutionell ansats, formativt moment och niviperspektiv’

1sin artikel frin 1988 levererar Bo Rothstein en kraftig kritik, inte bara mot ensidiga
aktors- respektive strokturforklaringar, utan ocksd mot forskningsbidrag som gtr ansprik
pd att vara aktOr-strukturteoretiska. Enligt Bo Rothstein innehéller numera méinga
samhillsvetenskapliga texter programmatiska forsgkringar om att respektive forfattare
avser hantera bade strukturer och aktbrer i analysen. Dessa proklamationer Gvertygar
dock inte Rothstein. Hans intryck #r att vad han bendmner aktér-strukturdilemmat 4r
olst. Enligt honom har hittills blott problemet stéllts. Uttalandena om en kombination
&v struktur- och aktSrsansatsen befinner sig med Rothsteins ord mestadels pd en
besvirjelsenivi.?

Foratom att pavisa tillkortakommanden hos Jon Elster illustrerar Rothstein sin
iakttagelse med hjilp av tankar hos Iundastatsvetaren Lennart Lundguist. Lundguists

insats ser Rothstein som ett avancerat forsdk att skapa en forbindelseteori mellan

'"Det finns en skilinad mellan mitt satt att disponera 4 ena sidan aktorsteoridelen
respektive strukturteoridelen, samt aktdr-strukturteoridelen & den andra. I sdvil fallet
Axel Hadenjus som i fallet Bruce Mayhew &terfinns redovisningarna av dessa bada
forskares teoretiska perspektiv visentligen under de kapitelrubriker som jag kallar
"programftrklaringar”. I relation till de bdda tidigare delarna aterfinns mer av Bo
Rothsteins substantiella teori under kapitelrubriken “tillimpning”. Anledningen till denna
skillnad i disposition 4r Rothsteins egen striivan efter att pd ett eklektiske sitt finna en,
frén flera hill hiimtad, logiskt Sammanhingande teori som pi ett nivadvergripande sit
dr anpassad till just det empiriska objekt han studerar. Uttryckt annorlunda, I min
ambition att pd programnivd presentera en sd allméngiltig syn pd teori (filosofi och
forklaring) som méjligt hos respektive samhillsforskare, har jag 1 Rothsteins fall stannat
for - de visserligen mera av ansatskaraktir varande komponenterna - “institutionell
ansats”, "formativt moment", samt “niviperspektiv",

*Rothstein 1988:27-29. Bo Rothstein har en nirmast motsatt utgingspunkt mot vad
jag har. Enligt hans mening finns f3 eller inga kombinerads aktér-strukturansatser. Enligt
min mening #r det svirt att som sambhillsforskare undgd att beakta bade aktdr och
struktur, dven otn sd anses vara onskvirt. En viktig anledning till att Rothstein drar
denna slutsats 4r de hdga krav som han uppstilier pd vad som 4r en aktdr-strukturansats.
Pi denna punkt kommer jag framdeles att ytterligare argumentera mot Bo Rothstein.
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aktorsforkiaringar och strukturforklaringar, AktSrsautonomi #r ett centralt begrepp for
Lundguist. Han framhaller att graden av autonomi i varje situation beror pd relationen
mellan aktdrernas egenskaper och strukturernas sammanséttning (se Lundquist 1984:2).
Bo Rothstein instdmmer i defta och i att strukturernas inverkan pé aktorerna géller bade
aktdrsegenskaperna som sadana och &ven virdet pi dessa egenskaper (jir Lundguist
1984.9). Problemet ir, sdger Rothstein, att om aktérernas autonomi { forhailande till
strukturerna beror pd substansen i och virdet av aktSrernas egenskaper - och om dessa
egenskapers substans och vérde i sin tur formas av strukiurella faktorer - vad blir d3
kvar av aktérsautonomins forklarande potential? "Detta iliustrerar vad jag menar med
att aktor-strukturansatsen mestadels beﬁnnef sig P en besvirjelseniva™?

For att hantera den ilustrerade problematiken redovisar Bo Rothstein bland annat
ett antal metodologiska rekommendationer. Liksom Lennart Lundquist férordar han
komparation och studier Gver tid, men Rothstein finner dessa rdd otillréickliga. Kort sagt
hiivdar Rothstein att forskningen ocksd bir inriktas mot studier av de avvikande fallen.
Han avser sidana fall di aktorer handlat pa ett annat sdtt dn vad som kunde forvintas
utifrdn en teoretiskt bestdmd strukturell analys. Tillsammans hirmed forordar Rothstein
bruk av den kontrafaktiska metoden, som utgér frén frigan om aktoren kunde ha handlat
annorlunda (Rothstein 1988:35f, se dven Rothstein 1986:215-218).

Utéver metodologiska rekommendationer anbefaller Bo Rothstein en substantie!]
ingiktning, ndmligen att fokus siitts pd de politiska institutionerna och deras. effekter.
Politiska institutioner dr f&r Rothstein fenomen som exenipclvis parlamentarism,
universell byzakrati, partisystem och socialférsikringssystem. Han h3vdar att en poﬁitiskr
institution inte bara finns kvar s& linge som den har ndgot aktivt stéd hos aktsrer i de
mera grandliggande sociala och ekonomiska strukturella forhillandena, utan dnda fram
tills dess att den kommer i akut konflikt med dessa. Han antar att politiska institetioner
etablerar en sddan stabilitet att de gir Lsndz;,r darfir att de inte inom sin egen logik kan
anpassas till de strukturella forhdllandena. Innan detta sker antar dock de politiska

institutionema en autonom identitet med en efterfdljande egen Torklarande kapacitet fér

*Rothstein 1988::30. Jag &terkommer, sévil till om Rothstein tolkar Lundquist pd ett -

rimiigt sétt, som till Rothsteins problemformulering.
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det ménskliga handlandet (Rothstein 1988:36-38).
S4 langt kan det mhinda framstd som om Bo Rothstein enbart dgnar sig At
strukturella forklaringsmodeller (se dven Rothstein 1986:19,30£,37,58,62}. Han betygar
emetlertid att hans aktdr-strukturperspektiv uteslater afle former av mekaniskt verkande

strukturell kausalitet (Rothstein 1986:215 ifr 5.48,221). Han menar att vi kan komma ur

 strukturdeterminismens problem genom att beaksa att det finns ofika strukturer pa olika

nivaer. Han pipekar att strukturerna inte sjilvklart kan antas verka i samma riktning vad
giller aktGrernas information, socialisation och restriktion.*

I Den korporativa staten tar Bo Rothstein dnye upp "den stora frigan inom
samhailsvetenskaperna® (1992:17), det vill siiga vad som kan forklaras genom av
aktorerna opéverkbara strukturella forhdllanden och vad som kan skrivas pd easkilda
aktdrers konto. Att analysera politiska institutioners tillkomst och effekter ger enligt
Rothstein en méjlighet att hantera ett av samhiéllsvetenskapens huvudproblem; frigan om
strukturdeterminism kontra aktdrsvoluntarism. Han forordar en institutionell ansats som
et alternativ bade till olika aktérsrationella respektive strukeurella ansatser {(jfr Rothstein
1992:43,78-82).

Rothsteins teoretiska utgingspunkt dr att ett politiskt system generellt sett r s3
hért struktorerat att méjligheterna till aktdrsbestimda férandringar 4 mycket smé. Den
institutionella politiska ordningen - spelplanen, spelreglerna och spelarnas resurser - #r
i varje stund given. Handiingsutrymmet &r starkt begrinsat.’

Likvidl 4 Rothstein pd det klara med att politiska system Zndras, ibland bide
hastigt och genomgripande. Hans argument Ar att i vissa speciella petioder, utmirkta av

stegrade ekonomiska och sociala motsétiningar/kriser, har aktérerna mijlighet att idgga

~ om sjéiva forutsilttningarna for det politiska spelet., Ett sidant l4ge - nir nya ekonomiska

‘Rothstein  1988:38. 1 det nedanstdende avsnitt. som  Hr  rubricerat Den

- sociaidemokratiska staten redovisar jag bland annat det niviperspektiv som Rothstein

tilldmpar i sin bok med sagda titel, men redan i niista avsnitt iterkommer jag till
Rothsteins niviperspektiv.

*Rothstein 1992:17. Notera att Rothstein hdr starkt tonar ned de annorstides
uttryckta tankarna om aktdrernas avgdrande roll fr strukturernas reproduktion och synen
att strukturer dven har en mdjliggtrande karaktir (se t.ex. Rothstein 1986:32),
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och sociala forhillanden gor existerande politiska institutioner dysfunktionella -
benimaer Rothstein ett formativt moment. I de formativa momenten spelar aktdrerna en

avgérande roll. De skapar nya strukturella forhillanden (Rothstein 1992:174).

13.2 Strukturbegrepp

Vad innebir struktur f8r Bo Rothstein? Med hinvisning till bland andra A.Giddens

definierar Bo Rothstein i Den socialdernokratiska staten sitt strukturbegrepp:

"Struktur skall hir forstds som det sammanhang av "regelbundna monster”
som omger aktsrer /./ Dessa monster kan bestd av regler och resurser
organiserade i sociala system av praktiker, vilka har négen form av historisk
varaktighet” (Rothstein 1986:31).

Rothstein betonar att han fOrstdr struktur som ett objektivt begrepp, det vili sdga som
ndgot vilket faktiskt omger aktdren (Rothstein 1986:32). Litet langre fram i samma
arbete framhiller han att kopplingar melian flera akt@rer, sd kallade nitverk, kan utgira
en strektur f6r en enskild aktsr (Rothstein 1986:35). Dessutom deklarerar han att hans
angreppssitt befinner sig inom Burrell och Morgans radikalstrukturalistiska paradigm,
vars materialistiska uppfattning om den sociala virlden definieras genom fasta, konkreta
och ontologiskt reella strukturer (Rothstein 1986:33).

I The Social Democratic State talar inte Rothstein pd samma sitt om vare sig
struktur som ett objektivt begrepp, eller om nitverk eller radikalstrukturalistiska
paradigm, men han dcﬁnierar dterigen struktur som regelbundna ménster, vilka bestdr
av organiserade regler och resurser, som bestdr Gver tid. T denna vida definition, siger
han, kan en rad fenomen inplaceras, frin det basala ekonormiska systemet till politiska
institutioner (Rothstein 1996:25f.) For Rothstein #r sdledes strukturbegreppet vidare in

begreppet politiska institutioner.®

For till exempel David Easton inkluderar tvirtom (politiska) institutioner strukturer,
men gir utdver dem, Struktur &r for Faston monstret av relationer mellan individer och
grupper. Institution inkluderar normalt ocksd de regler och symbeler som styr de
konstituerande delarna. Med sitt foreslagna sprdkbruk vill Easton undvika att
sammarblanda normstrukturen med beteendestrukturen (Baston-1990:591). I sin bok frin
1992 stiller Rothstein strukturer som ekonomiska system mot (politiska) institutioner -
1l detta Aterkominer jag.
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I flera av sina arbeten intresserar sig Rothstein for polifiska institutioner. Sin

definition av politiska institutioner himtar Bo Rothstein frdn Margaret Levi. I Vad bor

staten gbra? Gversitter Rothstein Levis definition av politiska institutioner til} svenska:

"Formella anordningar £6r att aggregera individer och reglera deras beteende
genem bruket av explicita regler och beslutsprocesser uppri{%théllné av en
akitr eller en grupp av aktorer vilka formellt 4r bemyndigade att inneha
sddan makt" (Rothstein 1994:168 not 102, se iven Rothstein 1995:22 ach
Rothstein 1996:21 not 1).

1 bokkapitlet fran & 1995 siger Rothstein att det forefaller allmint vedertaget att
kirnbetydelsen av politiska institutioner 4r spelets regler. Frigan 4r, siger han, vad som
skall inkluderas i begreppet regler. Rothstein diskuterar niirmare kring formella och
informeila regler som mdjliga innehdlisbestimningar. Han forefaller emellertid férorda
en tredje typ av regler, "standard operating procedures”, vilka syftar p& de regier som
de inblandade aktrerna faktiskt 4r eniga om och fdljer (Rothstein 1995:22-24).

Jag avser inte att hdr utféra en ingfende semantisk tolkning av Rothsteins
progranmumiéssiga syn pd begreppet struktur dver tid. Mitt aliménna intryck 4r dock att
han 1986 tdmligen klart omfattar ocksa ett relationellt strukturbegrepp. $4 kan knappast
anses vara fallet ndr han 1995 talar om politiska institutioner enbart som spelets regler,
dven om utrycket “standard operating procedures” forefaller peka :ﬁot-. en vidare
innebtsrd, Ocksé Levis definition, anammad av Rothstein 1994 och 1996, gir i en mera
giddensk riktning. I arbetet frin &r 1996 talar Rothstein, likseﬁ. 1986, om struktur som
regefbundna monster, men 1996 utan ndgra nirmare motiveringar. Dét 4r enligt min
mening inte maligt att utifrin enbart utsagan om struktur som regelbundna monster,
bestdende av organiserade regler och resurser, eﬁtydigt dra slﬁtsatsen att Rothstein 1996

omfattar &ven det relationeila strukturbegreppet, sérskilt inte nér Levis definition snarare

férefailer g i en annan riktning.’

"Rothstein anvinder, liksom Giddens, formuleringen organiserade resurser. Denna
formulering kan enligt min mening utvecklas i enlighet med .ett relationellt
strukturbegrepp. Levi tatar i sin definition om formella anordningar. Aven detta uttryck
skulle kunna utvecklas i linje med den relationella synen.
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13.3 Ontologisk, metodologisk och/eller teoretisk individualism?

Nir Rothstein i sin avhandling placerar in sitt eget angreppssitt inom Burrell och
Morgans  radikalstrukturalistiska paradigm framhéller han att ontologiska och
epistemologiska utgdngspunkter & av avgbrande betydelse for sambhéllsvetenskaplig
analys. 1 detta stdmmer jag girna in, men vad innebdr nirmare.besett Rothsteins
anslutning till det radikalstrukturalistiska paradigmet?

Burrell och Morgan har, som ovan ndmnts, er materialistisk uppfattning om den
sociala virlden. Denna uppfattning definieras som fasta, konkreta och ontologiskt reella
strukturer. Sambillet utgor en potentiellt dorrﬁnerande kraft. Verkligheten anses existera
i sin egen kraft, oberoende av hur den uppfaitas och &terbekriftas av individerna. Denna
verklighet kinnetecknas av inre spinningar och motséttningar mellan motsatta element,
vilket oundvikligen leder till radikala férindringar i hela systemet. Det 4r dessa inre
spinningar som den radikale strukturalisten vill forstd. Mycket ndrmare #n s& siger sig
inte Rothstein i sin studie vilja utveckla sina ontologiska och episternologiska
utghngspunkter (Rothstein 1986:33).

Sz‘i Hngt uttrycker Rothstein tydligt tanken att strukturen inte dr reducerbar till
fakta om de enskilda eller aggregerade individerna, dven om rétt litet siigs, béde om vad
de fasta, konkreta och ontologiskt reella strukturerna bestér av, och vad individernas roll
ar i forestillningsramen, For att férstka fi fram en fylligare bild viinder jag mig ocksd
till arbetet frén 1996, ndrmare bestdmt ]} Rothsteing ambition att koppla analysnivier
{och olika typer av teorier). I detta arbete slgs inget om det radikalstrukturalistiska
paradigmet, Diremot citerar Rothstein John K.Benson, som finner att policysektom r
indelad i nivier, i den meningen att dess ordnade praktiker kan delas in i flera delvis
autonoma nivier, vitka forhdller sig till varandra som grénser inom grénser. Till
exempel, siger Rothstein - och hanvisar till G.Ahme - miste en individueil byrikrats
beteende forstds mot bakgrund av hans eller hennes lokala organisation, som 1 sin tur
miste ses i nationella agenters vidare kontext, av vilka den 4r'en del. Den nationella
aktéren miste 1 sin tur ses i relation till den nationella statsapparaten i sin helhet. P4 alla
dessa nivéer dr aktdr och struktur sammanvivda (Rothstein 1996:23, se dven Rothstein
1986:341).
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Benson forefaller kunna betraktas som anhéingare av ett realistiskt nivaperspektiv

av det slag som presenteras i denna avhandlings inledning. Giller denna slutsats dven

for Bo Rothstein? Frigan bottnar i att det infe av Rothsteins skrivningar klart framgédr

om hans nivaperspektiv syftar enbart pd en metodologi. eller dven pi en ontologi.
Rothstein forklarar dven att:

“/...J empiriskt kan strukturer och aktdrer byta plats bercende pd vilken niva
analysen for tillfillet befinner sig pd. Vad som i analysen kar definieras som
aktdrer pd en nivd, kan upptrida som struktur pa nista osv" {Rothstein
1986:34).

Jag instimmer sjilvfallet i att akedrer och strukturer dterfinns pd flera nivier, men jag
menar att det som pi en viss nivd definieras som aktér inte ph ndgot entydigt och
utttrmnande sBtE wrifrdn samma definition alltid kan sittas som struktur pd nivan under.
Ett sdant forfarande strider i forlingningen mot nivérealismen.

I stokandet efter klarhet gér jag vidare till ett annat av Rothsteins arbeten. Nér han
i Den korporativa gtaten talar om de formativa momenten fOrklarar han hur viktigt det
#r att analysers de centrala politiska aktbrernas egna argument, for at se hur dessa
resonerat och beslutat mot bakgrund av rédande institutionella och andra forhélianden:

"Detta betyder att analysen bygger pd en metodologisk individualism, till
skilinad frin en teoretisk individualism. XKort sammanfattat - vagje forindring
frdn ett strukturellt lige till ett annat méste forklaras av hur olika enskilda
aktbrer uppfattat situationen och agerat i densamma. Diremot #r
utgfngspunkien inte att alla samhélisfenomen méste ta sin utgingspunkt hos
individer och deras forestdllningar. Tvirtom, i vilken pgrad individerna haft
nigen strukturell autonomi 1 sitt handlande 4r i1 detta perspektiv en empirisk
frdga” (Rothstein 1992:19f not 3).

Vad &r innebdrden av detta citat? Jag uppfattar saken si att Rothstein i den forra
delen tar avstind frin en rent strukturalistisk ontologi: Strukturer kan inte direkt piverka
varandra, utan det #r aktorer som firindrar dem. Darfor méste samhélisvetenskapliga
forklaringar avfattas i termer av de enskilda aktbrernas fSrestdliningar och handlande.

Men vad menar Rothstein med utsagan att inte alla samhillsfenomen méste ta sin

-utgangspunkt hos individer och deras fSrestillningar? Menar Rothstein att han som

samhallsforskare inte alltid behtver avfatta sina forklaringar i termer av individer?
Och/eller menar han att samhdllsfenomen (strukturerna?) de facto (det vill siga

ontologiskt) inte #r reducerbara till individerna? Med andra ord, betyder citatets sista
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meﬁing, att strukturerna i enskilda empiriska situationer inte #r helt och héllet
reducerbara till individerna?. Vad innebiir for Hvrigt uttrycket teoretisk individualism?
Kort sagt, jag finner det inte m&jligt att avgtra hur Rothsteins bada uttryck metodologisk
individualism respektive teoretisk individualism forhéller sig till min och andras ovan

uttryckia syn pd ontologisk respekiive metodoiogisk individualism.®
13.4 Overensstimmer programirklaringen med idealtypkiiterierna?

Efter genomgangen av Bo Rothsteins programforklaring skall jag i detta avsnitt ph et

mera samlat sdtt prijva densamma mot idealtypen och vigledande forskningsfriga a):

A} Reser Bo Rothstein krav pd en genomgripande nivérealism?
I vad man stémmer i dvrigt hans programforklaring dverens med den idealtypiska

bestdmningen av aktdr-strukturteori?

Aktor-struktursamband. P4 denna punkt finner jag indikationer hos Rothstein som
leder i olika riktningar. A ena sidan havdar Rothstein, vid sin kritik mot att aktdr-
strukturansatsen befinner sig pA en besvirjelseniv, att grunden i den ansats han forordar
ir att “en strukiurel} forklaring inte kan existera utan en aktdrsforklaring och tvértom®
(1988:29), Liksom Giddens forefaller Rothstein hir sammanbianda contologi med
metodologi och diarmed i ontdan mystifiera problematiken. Sammanfiatade i pagdende
processer forekommer de facto aktdrer och strukturer. Metodologiskt/analytiskt kan och
bor vi emellertid skija dem 4t. Som ett led I enskilda undersékningar kan mycket vl

en strukturell forklaring formuleras férutan en aktOrsforklaring och vice versa?

8Se avsnitten 5.3 ach 5.4.7. En tolkning som iag har overviigt, men som delvis
motsigs i det ovanstiende citatet, &r att det som Rothstein beniimner metodologisk
individualism motsvarar vad jag kallar ontologisk individualism, och att teoretisk
individualism hos Rothstein nirmast motsvarar vad jag kallar metodologisk
individualism.

SFor ovrigt Aterfinns framdeles flera exempel pd en dylik tiliampad analytisk dualism
hos Rothstein sjilv.
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A andra sidan - med en viss reservation for Rothsteins syn pa innebdrden av

struktur och pelitisk institution - tillskriver han de politiska institutionerna, i deras stabila

fas, "en autonom strukturel! identitet med en efterféljande egen forklarande kapacitet for
det minskliga handlandet".”

Aktor-strukturfsriiaring. Det dr 1 princip méjligt att stilla sig bakom och/eller

tillimpa idén om aktdr-struktursamband {(analytisk dualism) utan att fullt utplidera for

- och/eller tillimpa aktdr-strukturforklaring. Bn fullodig akewr-strukeurfirklaring tarvar att

bdde strukturfaktorerna och de ménskliga dispositionerna sitts sévil initialt som finalt
i analytiska kausala sekvenser; eller annorlunda uttryckt, bide som beroeade och
oberoende variabler.

Bo Rothstein upplyser 1986 om att haﬁs aktor-strukturperspektiv utesiuter alla

former av mekaniskt verkande strukturell kausalitet. Fér honom finns strukturer pd olika

“nivder. Strukturerna kan inte antas verka i samma riktning vad giiler aktdrernas

information, socialisation och restriktion. Rothsteins tanke om en aktdr-strukturhierarki,
ddr aktdr och struktur kan byta plats, & inte bara suggestiv, utan Sppnar helt klart fir
méjligheten att tilldmpa altSr-strukturforklaring. Ovan har jag dock papekat att vad som
pd en nivd formuleras som aktdr, dtminstone inte alltid, med samma definition bér sittas
som struktur pé nivdn under. AktSr innefattar intentioner och handlande, struktur

refererar bland annat till relationer mellan aktSrer. Om Bo Rothstein fullt ut tilldmpar

aktor-strukturforkiaring bor det nedan framgd att han omviixlande sitter 4 ena sidan

intentioner/handlande och 4 andra sidan strukturfaktorer (relationer) som beroende
respektive oberoende variabler i sina forklaringar.

Tvisidig nivdreatism. Ovan konstaterar jag att Bo Rothstein i olika arbeten
definierar struktur pd litet olika sitt. I vad som hir sammantaget halls for hans
programfrklaring dterfinns struktur som aggregerat beteende, som regler (normer), samt
som ett relationellt begrepp. Idealt sett borde Rothstein ytterligare ha betonat de
relationella dragen, inte minst i sina senare arbeten.

Jag har ovan redovisat hur Rothstein 1992 vill byggd pd en metodologisk

“Rothstein 1988:37. Det fterstir att se i vilken mén Rothstein i sin tillimpning
sirskiljer aktdr och struktur nir han formulerar forklaringar.

Lk e e
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indiv.idualism, tili skillnad frén en teoretisk individualism, samt att jag inte riktigt
begriper vad Rothstein menar adr han beskriver dessa foreteelser. I sin-artikel fran 1988
tar Rothstein avstand frin metodologisk individualism, denna géng uppenbarligen i min,
som jag ser det, gingse syn pd vad som #r metodologisk individualism (Rothstein
1988:32, se sven Rothstein 1995:37). Aven med tanke pi Rothsteins syn ph formativa
moment, forordande av en institutionell ansats och aktdr-strukturhierarki, finner jag det
rimligt att inte se honom som en programmatisk metodologisk individualiss."

Frigan ir emellertid vad Rothstein menar nér han till exempel sidger att aktdr och
strukzur dr sammanvivda. Férutsitter han d att aktor och struktur de facto {ontologiski)
sr helt och hillet reducerbara till varandra eller ej? Det 4r inte enkelt att med ledning
av hans programforklaring avgdra denna friga. Denna svirighet sammanhinger bland
annat med de problem som jag har haft med att pa ett entydigt sitt faststilla Rothsteins
strukturbegrepp. I arbetet fran 1986 finns tydligare &ppningar mot tvasidig nivirealism
dn i hans senare arbeten,

Sammantaget konstaterar jag att Bo Rothsteins programitrklaring pd enskilda
punkter ofta bide Gverensstimmer och inte sverensstimmer--med den idealtypiska
bestimningen av aktr-strukturteori. Det finns inte séllan hos Rothstein sphr som leder
i olika rikmingar. Utifron en sympatisk tolkning kan Bo Rothsteins programforkiaring

sigas stimma relativt vél Sverens med de idealtypiska kriterierna pé aktdr-strukturteori.
13.5 Preciseringar av den aktir-strukiurteoretiska idealtypen

13.5.1 Empirisk oppenhet

Da Bo Rothstein diskuterar Lennart Lundquists teoretiska bidrag vinder han sig mot
tanken att strukturella faktorer avgdr virdet pd aktSrernas egenskaper och dérmed

aktérsautonomins forklarande potential. Jag vill ifrigasitta sdvil Rothsteins formulering

av problemet som hans framftrda forslag till 1gsning av detsamrma. Till att bérja med

' T ¢4 fall behtver han i sin tillimpning inte ndrmare provas vad giller kravet att
forklaringarna skall vara avfattade enbart i termer av fakta om de inblandade
individerna.
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vill jag dock sdga ndgot om Rothsteins tolkning av Lundquist, For Lundquist har aktiren
tminstone en partiell autonomi 1 forhllande till strukturernar Som Rothstein uttrycker
saken blir aktdrerna och deras egenskaper hos Lundquist nirmast strukturellt
determinerade. Detta &r inte Lundquists mening. For Lundquist, cch for Rothstein pi
annat hall, kan till exempel olika akidrer agera pd ofika sitt i samma struktur. Aven om
strukturer inverkar och formar kvarstdr siledes en viss faktisk aktdrsautonomi. Olika
z‘lktt')rer besitter olika aktSrsegenskaper. Som jag ser saken &r variationen i
aktdrsegenskaperna dtminstone il stor del en empirisk fréga.

Loser Rothsteins eget teoretiska bidrag den av honom sjilv  uppstillda
problematiken? Jag vill resa frigan varifrin aktdrsautonomin i Rothsteins formativa
moment hirstammar. Vad forlinar de centralt placerade politiska aktdrerna formégan att
i dylika situationer kunna skriva om spelregierna? T Rothsteins formativa moement fir ju
vissa akibrer ett stdrre handiingsutrymme pd grund av att indrade ekonomiska och
sociala forhillanden gor existerande politiska institutioner dysfunktionella. Visserligen
antar han att virdet a‘v aktdrsegenskaper #ndras med anledning av nya institutionelia
forhallanden, men det Ar uppenbarligen dndrade strukturella forhillanden som oOkar
aktérsautonomin och inte de initiala aktiirsegenskaperna i sig som forindras. Utifrdn sina
utgdngspunkter 1988 forefaller dirfor Rothstein 1992 preSentera en skenlisning,
Rothstein fisrutséitter 1992 1 sitt teoribygge apriori forekomsten av gensrella
aktorsegenskaper som handlingsinriktning och rationalitet.

For dvrigt rimmar inte Rothsteins tankar kring det formativa momentet med vissa
andra idéer som han f5r fram pd aanat hdll. Di Rothstein hivdar att aktGrernas
handiingsméjligheter féré det formativa momentet dr starkt begrinsade, tonar han ned

/tidi gare framforda tankar om att aktdrerna dr oundgingliga for strukturernas reproduktion
och att det ocksé finns méjliggérande strukturer (se Rothstein 1988:35). I enskilda falll
mé handlingsutrymmet vara mer eller mindre begrinsat. Empiriskt sett #r aktSrerna
emellertid pd olika siitt alltid avgdrande, dven vid andra tillfillen &n i Rothsteins
formativa moment. Generellt sett dr det inte sikert ati akidrérna dr mera avgdrande dd
de skapar nya strukturer 4n nér de upprétthilier befintdiga.

Mycket talar for att Rothstein 1988 formulerar aktér-strukturproblemet pd ett

mindre lyckat sitt, Instdllningen att akidr-strukturansatsen befinner sig pd en
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besvirjelseniva leder fel, liksom den implicita tanken att det finns en universaildsning
p4 "aktgr-strukturdilemmat”. Min huvudinvindning mot stkandet efter en generell
lsning p# aktor-strukturproblemet avser helt enkelt det initiala antaggndet att en sddan
l6sning #r m&jlig. Till att borja med rider ingen allmin enighet om hur. problemet skall
formuleras. Rothstein #r sjalv delvis inne pd att vi dartill har att gora- med et
metaproblem (1988:28). Rothstein forefaller 4 andra sidan hysa ambitionen att pd
substantiell vig I6sa problemet - sdsom han formulerar det - i faktuell teori. Denna
ambition & som jag ser saken bland annat avhingig av om samhillsvetenskapen kan
klara sig med en faktuel} teoretisk iSsning, vilket den enligt min mening inte kan.

P& annat hall uitrycker Rothstein diametrala tankar, till exempe! d& han framhdller
att det &r en empirisk friga i vilken grad individerna har afigon strukturel! autonomi i
sitt handlande (Rothstein 1992:19f not 3). Hir framtonar hos Rothstein en apnan bild 4n
vid kritiken av Lundquist. Hér snuddar Rothstein vid "losningen” pd det aktdr-
strukturdilemma som han 1988 har stailt upp. Nigon universell lgsning pd problemet
finns ej. "Dilemmat” kan bara 18sas empiriskt, i varje enskilt fall. Denna tanke indikerar
att ytterligare ett element bdr fogas Gl den idealtypiska bestdmningen av aktor-
strukturteorl. Detta element bendmner jag empirisk Sppenhet. Empirisk ppenhet kan

betraktas som en precisering av idén om aktér-struktursamband.”
13.5.2 Det relationella strukturbegreppet

Undersékningen 1 aktdrsteoridelen ger vid handen att den metodologiska
individualismens programmatiska syn pd begreppet struktur inte fingar in
aktbrsteoretikers anvindning av  strukturbegreppet i tillimpningen. Ocksd det
strukturteoretiska strukturbegrepp som hanterar struktur som ndgot vilket opererar

mekaniskt och naturalistiskt dver de individuella aktbrernas huvuden visar sig i flera

e tvrigt Aterstér det att se hur Rothstein uppfyller detta och andra kriterier i sin
tillimpning,.
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avseenden vara svart att uppritthilla.”
D.V.Porpora urskiljer ytterligare tvd strukturbegrepp som #rvanligt férekommande
inom samh&llsvetenskapen, dels struktur som system av minskiiga relationer mellan

sociala positioner, deis struktur som koliektiva regler och resurser (Porpora 1989:195).

" Det forra strukturbegreppet 4r det som Porpora sjilv forordar (se dven Bhaskar 1993:71,

Bunge 1979:14,16, Layder 1990:117ff, Mouzelis 1991:106 och Sayer 1994:92ff), det
senare strukturbegreppet foretrfids av bland andra A Giddens. och figurerar &ven hos
exempelvis Bo Rothstein.

Porpora frambdiler att det relationella strukturbegreppet inte hanterar struktur som
nigonting vilket opererar &ver de minskliga aktrernas huvoden:

" stillet #r social struktur en férening av kopplingar mellan dem, kausalt
péverkande deras handlingar och i sin tur kausalt piverkade av dem. Den
kausala paverkan av strukturen pd individerna manifesteras i vissa
strukturerade intressen, resurser, processer, krafter, begrinsningar och
predikament vilka 4r inbyggda i varje position via natet av relationer. Dessa
omfattar de materiella omstindigheter under vilka minniskor méste handla
och som motiverar dem att handia p4 vissa sitt. Nir de gor s, foriandrar de
de relationer som binder dem i bide avsedda och icke avsedda rikiningar”."

Enligt Porpora motiveras siledes manniskor att handla av de intressen som ir strukturellt
inbyggda i deras sociala positioner. Han betonar att detia inte r ett- deterministiskt

antagande. Minniskor kanske inte yppmirksammar vad som #r i deras intresse, eller,

DV Porpora finner det individualistiska begreppet av struktur - som ménster av
aggregerat beteende - f6r svagt, ddrfor att det reducerar struktur iill elt epifecomen av
minskligt beteende, och fisljaktligen bortser frén den inneboende kausala kraft som finns
i strukturella system. Synen pa struktur som ett system av laglika regelbundenheter
mellan sociala fakta finner han starkare, men likvidl otjinlig, eftersom det inte finns
ndgra utsikter att finna regelbundenheter som &r tilirdckligt starka for att spela en roll
i den nomotetiskt-deduktiva forkiaringsmodell till vilken begreppet ir nara kopplat
(Porpora 1989:209, se dven Mouzelis 1995:21, om det forra strukturbegreppet, och
Bhaskar 1993:82f, om det senare).

¥Instead, social structure is a nexus of connections among them, causally affecting
their actions and in turn causally affected by them. The causal affects of the structure
on individuals are manifested in certain structured interests, resources, powers,
constraints and predicaments that are built into each position by the web of relationships.
These comprise the material circumstances in which people must act and which motivate
them to act in certain ways. As they do so, they alter the relationships that bind them
in both intended and unintended ways" (Porpora 1989:200).
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midnniskor kan, under andra &verviiganden, vilja att handla mot sina intressen. Eftersom
det sistnimnda har ett pris, forviatar sig Porpora dock att aktoren generellt seit handlar
i enlighet med sina intressen. Detta betyder dndd inte nodvindigtvis att intressen
bestimmer sérskilda handlingar. AktSrer reagerar ofta pé sina strukturerade intressen i
kreativa rikiningar som i princip inte kan forutses i forvig (Porpora 1989:200).

Porpora utreder skillnaden mellan det relationella strukturbegreppet och det
strukiurbegrepp som A.Giddens foretrdder. Det firra begreppet refererar till sambillets
faktiska organisering - inkomstférdelning, arbetsférdelning etcetera - medan struktur f&r
Giddens refererar till en organiserande princip bakom den faktiska organiseringen,
ndmligen regler och resurser. Giddens fornekar enligt Porpora att sociala relationer 1 sig
sjilv har ndgra oberoende kausala egenskaper, medan det relationella strukturbegreppet
tvirtom ju utghr frAn att sd 4r faliet. De fattiga, till exempel, 4r begrinsade av den
relationella férdelningen av arbeten 1 samhbéllet (Porpora 1989:201).

En avgdrande skillnad &r enligt Porpora att Giddens inte omfattar matertalism.
Porpora ser 1 stiliet Giddens strukturbegrepp som kulturelit; regler, normer, ideclogier
och symbeliska ordningar dr hos Giddens inneboende 1 kollektiva aktdrer som kulturella
konstruktioner vilka omfattas intersubjektivt:

"De regler och normer etcetera som Giddens finner vara struktur beror alla
for sin existens pd deras &tminstone tysta erkinnande av de deltagande
aktbrerna. I denna mening 4r de inte obiektiva eller materiella utan
kulturella. /... / Med struktur refererar Giddens visentligen till regler, vilka
lika mycket som agerande hor hemma i den subjektiva sfiren. /... / Det 4r
till stor del av detta skil som mdinga av Giddens' krittker har anklagat
honom f6r subjektivism"? |

Porpora férnekar inte att kulturen strukturerar och formar beteende, eller att regler och
relationer de facto ofta &terfinns tilisammans, men han hivdar att det relationella
strukturbegreppet har analytisk: foretriide (Porpora 1989:206-209).

Douglas V Porpora ir ingalunda ensam sambillsvetare om att framhilia den

"The rules, norms, etc. that Giddens consider to be structure all depend for their
existence on their at least tacit acknowledgement by the participating agents. In this
sense, they are not objective or material but cultural. /.. / By structure Giddens is
essentially referring to rules, which belong as much to the subjective realm as agency.
£/ 1t is largely for this reason that many of Giddens's critics have accused him of
subjectivism” (Porpora 1989:2021).
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fundamentala betydelsen av struktur som en relation. I ett exemplifierande resonemang
talar David Bastor om begreppet federalism som systermn och om 1 systemet inglende
storheter som domstolar, lagstiftande forsamlingar samt administrativa organisationer:

"Strukturen refererar inte till den ena eller andra storheten eller till beteendet
hos entiteterna sjiiva utan till relationerna dem emellan, il det siit pé vilket
de &r ordnade” .’

Nicos P Mouzelis' arbete genomsyras av tanken om strukiur som en relation, si ocksd
Davié-Hillel Rubens. Den sistnimnde frambiiler till exempel, att det inte finns négra
samhdlleliga, eller sociala, egenskaper som inte 4r relationella (Ruben 1985:28).

Roy Bhaskar stiller sig bakom idén om relationer mellan individer och grupper,
samt, i sin tur, relationer mellan dessa relationer (Bhaskar 1993:71). Ocks hos Easton
och hos Mouzelis dterfinns idéer om strukturer, eller relationer, pa olika nivier. Easton
talar om strukturer av ligre respektive hogre ordning. Strukturer av hégre ordning avser
det sitt pd vilket hela system #r ordnade:

"Den Gverordnade politiska strukturen 4r inget annat 4n de icke uppenbara
relationerna mellan observerade fenomen. Denna struktur av hisgre crdningen
ér dérfor inneboende i det sitt pd vilket observerade, eller ligre ordningens
strukturer, i sin helhet #r relaterade till varandra”.!”?

Strukturer av lagre ordningen baserar sig inte minst p4 de olika positioner som individer
och kollektiv innehar (Easton 1990:69, se 4ven Easton 1990:63,73,75).
Mouzelis talar dels om figurationelia strukturer, dels om-institutianella strukturer.

De figurationella strukturerna 4r faktiska relationer melian individer och grupper. Liksom

""The structure refers not to any one or another of the entities or to the behavior
of the entities themselves but to their relationships, the way in which they are patterned”
(Easton 1990:42). Easton har mer att siga om politiska strukturer; “When we speak of
political structures, then, initially, as a working conception, I shall use the term to refer
to patterns of relationships among such elements as individuals, groups, cldsses or
aggregates, not to individual elements themselves” (Baston 1990:60). "No study of
politics could proceed in happy abandonment of the structyred relationships we find in
political organizations and institutions and at the same time maintain contact with the
real world" (Easton 1990:23).

“The overarching political structure is nothing more than the nonobvious
relationships among observed phenomena. This higher-order structure is, therefore,
inherent in the way in which observed or lower-order ones, in their totality, are
interrelated® (Easton 1990:267).
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Los till exerpel David-Hillel Ruben, 1985:65-67, finns hos Mouzelis en klar skillnad

mellan aggregering och kluster, eller figuration. Det vill stiga, klustret eller figurationen
av individer #r nigonting annat och mer, icke reducerbart till de isolerade eller
aggregerade individerna. Mouzelis’ och Rubens tankar uttrycker samma syn som min idé
o situationell irreducerbarhet (avsnitt 5.4.7, kapitel 15) och det tredje strukturbegrepp
som Porpora nidmner (kapite! 7). De institutionella strukturerna hos Mouzelis syftar pé
relationer mellan institutioner (a” la T.Parsons). Inspirerad av David Lockwood finner
Mouzelis att de figurationella strukturerna avser social integrering, elfer icke integrering,
pd vad han kallar en syntagmatisk niva. Institutionella strukturer avser systemintegrering,
eller icke integrering, pd en paradigmatisk nivd. "

Sévﬁ} strukturerna av ligre och higre ordning hos Easton, som de figurationella
och de institutionelia strukturerna pd den syntagmatiska respektive den paradigmatiska
nivén hos Mouzelis, har referenser till verkliga relationer. Relationella strukturer pé olika
nivler kan dock vara mer eller mindre abstrakta, teoretiska, eller fordra mer eller mindre
av kunskapsteoretisk anstringning frin forskarens sida (se Easton 2990:76,241,( Layder
1990:27-65, Mouzelis 1991:60, ifr Mouzelis 1995:36,78f).

Vid min analys av Bo Rothsteing tillimpning kommer jag inte att i {irsta hand
dgna utrymrne &t att sirskilja forekomsten av faktiska relationella strukturer pd olika
nivder, utan vdsentligen néja mig med att laktta om de i Rothsteins forskning alls
forekommer eller ej. Sjalvfallet dr det virdefullt att som Easton och Mouzelis nyansera
och uvtveckla det relationella strukturbegreppet. For min del ndjer jag mig framdeles

visentligen med vad jag ser som det mest centrala, ndmligen med aft ta fasta pd att

®nThe distinction is purely analytical, of course, given that it is not possible in
actudl reality to Separate the social- from the system-infegration aspects of social
arrangements. Nevertheless, it is a distinction that is absolutely essential, because the
two dimensions of social life do not always change in the same-manner; for instance,
growing systemic contradictions might lead to social conflict or they might not"
{Mouzelis -1995:77f, se dven Mouzelis 1995:122 och Mouzelis 1991:82). D.Layder
urskiljer dels en kausal ordning - som dr explicit - dels en akausal ordning - som #r
implicit. Den explicita/kausala ordningen och den implicita/akausala ordningen #r
relaterade till vararidra pd ett akausalt sitt (Layder 1990:13,22,8¢ ven 5.6,63 och 66).
Layders tanke om en akausal ordning liknar Mouzelis’ .idé att relationen mellan
institutionella element #r logisk, inte kausal (Mouzelis 1991:60,131).
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relationeila strukturer pd alla nivder har en faktisk referens, oavsett pa exakt vilken nivd
de terfinns i den ene eller andre samhillsforskarens forestillnihgsram.

Attt stalla sig bakom situationell irreducerbarhet, och det reiationella
strukiurbegreppet, innebdr inte att forneka andra strukturbegrepp. Det institutionella
strukturbegreppet hos Mouzelis inneféttar normer, i den meningen att institntionella
strukturer  [8r Mouzelis, liksom for Giddens, refererar till en ‘wppsitening
sammanhéngande regier (Mouzelis 1995:76). Ocksi hos Ruben fdrefaller det relationella
respektive det nermativa strukturbegreppet vara néra forbundna med varandra, fven om
han betraktar relationer som ett vidare begrepp 4n regler (Ruben 1985:109-117, ifr
Easton 1990:591).

Min ambition & inte att hir fa definitiv stdllning i frigan om vilket
strukturbegrepp som bér séttas frimst, om ndgot. Utifrdn utliggningen kring frigan om
vilket/vilka strukturbegrepp som aktér-strukturteoretiker bér omfatta, tinker jag fastmer
undersdka Bo Rothsteins tidlampning. Vilket/vilka strukturbegrepp 3terfinns 1 hans
tillimpning? Aven om jag inte vill pistd att samhillsvetare bara bér arbeta med det
relationella strukturbegreppet, vill jag &ndA betona att det inte #r forenligt med den
idealtypiska idén om tvisidig nivirealism att utestutande utgh frén och tillimpa nigon
form av subjektivistiskt strukturbegrepp. Jag betraktar det relationella strukturbegreppet

som en precisering av den tvdsidiga nivirealismen.
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14 AKTOR-STRUKTURFAKTORER I ROTHSTEINS TILLAMPNING

14.1 Den socialdemokratiska staten’

I Den socialdemokratiska staten foresitter sig Bo Rothstein forskningsuppgiften att
utreda vilka mojligheterna och begrinsningarna 4 fir en demokratiskt vald regering att
genomfora samhilisfordndringar via styrning av de offentliga firvaltningsapparaternas
verksamhet (Rothstein 1986:11, Rothstein 1996:9},

"Det 4r tesen om statens forméga att fSrAndra som 4r objekftet for denna
studie” (Rothstein 1986:92).

Forfattarens intresse for den generella aktor-strukturproblematiken @r utslagsgivande for
valet av problemstillning.”

Ett av Rothsteins syfien med studien 4r att argumentera for fOrvaltnings- och
organisationsproblemens centrala betydelse i reformpolitiska sammanhang. Han vill visa
att forvaltning #r politikens fortséittning med andra medel (Rothstein 1986:12).

Intresset for speciella politikomrdden utgdr inte studiens utghngspunkt.
Utgingspunkten #r av generell och teoretisk karaktar. Tillsammans med ett antal
metodologiska dverviganden har detta styrt valet av empiriska studieobjekt. Den svenska
socialdemokratins reformpolitik utgdr undersOkningens empiri. Nirmare bestdnt
fokuserar Rothstein pa den aktiva arbetsmarknadspolitiken (Rehn—Meidﬁerska modeflen)
och grundskolereformen (nicdriga enhetsskolan). Rothstein framhéller vikien av att
eventuella olikheter mellan de bdda reformerna inte kan foras tillbaka pd olika

parlamentariska majoriteter. Enligt honom #r detta avgtrande [or méjligheterna att kunna

‘I niista avsnitt diskuterar jag i vilken médn Rothsteins arbete Den socialdernokratiska
staten, betraktat som tillimpning, rymmer sivil aktdrs- som strukturfaktorer, Bfter det
redovisar jag huvuddrag i Rothsteins Dgn korporativa staten. Detta ger-en grund for att
diskutera tillimpningen av Rothsteins idé om formativa moment och hans institutionefla
ansats samt nivipetspektiv. I ett avslutande avsnitt stiller jag pd ett mera samlat siitt
Rothsteins tillimpning mot hans programforkiaring, de vigledande forskningsfrigorna
(avsnitt 12.3), samt kriterierna pd aktor-strukturteori {avsnitten 12.1 och 13.5),

*Denna problematik & ju till stor del styrande dven hir. For en mera allsidig
belysning av Rothstein 1986, se Lindensjé 1986.
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analysera statsforvaltningens inverkan pé reformpolitiken. Centrali for honom &r ocksd
att det ndgoriunda entydigt gér att faststiitla om intentionerna bakom de bida reformerna
har genomfbrts av respektive forvaltning eller inte (Rothsiein 1986:15f).

Rothstein utstakar tre olika analysnivéer for studium av samhillsforindring pa
parlamentarisk vig. Nivderna avser forhallandet mellan samhille och stat, férhéllandet
mellan statens generella karaktir och de enskilda statsapparaternas organisering, samt
forhillandet mellan de enskilda statsapparaternas organisation och genomférandet av
reformpolitiska program. Rothsteins teoretiska syfte med studien &r att Konstruera ett
analytiskt ramverk som kan tillimpas dver alla dessa nivier.

"] siilva verket #r det nodvéndigt att kombinera analysnivéer eftersom det
empiriska objekt som studeras faktiskt ar flerniviindelat”?

Han anvinder en ansats som stker kombinera strukturella och intentionala forklaringar.
Han betonar dessutom vikter av att inte bara se strukturer som grinssittande, utan dven
av att betrakta aktSrerna som agenter med en rad valmdjligheter - kapabla att handia
annorlunda.®

Utbver att den egna analysen skall framstd som nividvergripande efterstrivar
Rothstein en sammanhingande, konsistent teorikonstruktion dver de tre analysnivierna.
Han vill ersitta val mellan skolbildningar med val inom skolbildningar. Rothstein menar

att eklekticism &r helt i sin ordning, si linge som insikter-frdn olika teorier férs samman

‘pA ett sitt som 4r logiskt forenligt och analytiskt konsistent. P4 den stat—sa;nh'aﬂeliga'

analysnivin betonar han vissa aspekter av nymarxistisk statsteori. Till de underliggande
nivierna kopplas dessa aspekter till specifika ansatser av organisations- och

implementeringsteori.’

In fact, combining levels of analysis is necessary, because the empirical object
under study is, in fact, muliileveled" (Rothstein 1996:23). I detta citat uttrycker Boe
Rothstein en ontologisk syn i som forefaller vara i linje med Bensons (avsnit: 13.3) och
det nivérealistiska perspektivet {avsnitten 1.3 och 5.4.7).

‘Rothstein 1986:23-25,31,58, se dven Rothstein 1996:22. Rothstein skildrar 1986
{och 1996) aktér-strukturproblemet 1 mindre strikta termer &n i artikeln frdn &r 1988. I

diskussionen kring Lundquists bidrag medger ju Rothstein (1988) aktdrerna foga
valméjlighet.

‘Rothstein 1986:26f,38f, Rothstein 1996:23,
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Statsteori reser frigor om varfor en viss typ av stat uppstdr och reproduceras.
Enligt Bo Rothstein finns det fi analyser av relationen mellan organiserade
klassintressen och statsapparatens organisering. Rothstein diskuterar och férhdller sig
sdrskilt titl nvmarxistisk statstecri, inte minst till dess centrala begrepp relativ autonomi.
Begreppet relativ autonomi kan enligt Rothstein sammanfattas som att staten inte dr helt

hehirskad av en ekonomiskt dominerande klass, utan att staten som .aktdr har én viss

handlingsfrihet i forhdllande till en ekonomisk struktur, dominerad av en social Klass,

Trots betoningen av den relativa autonomin, kvarstir enligt Rothstein - i negativ mening
- funktionalistiska rester i nymarxistisk statsteori. Han vill dérfor se mer av dynamik.

"I ett dynamiskt statsteoretiskt perspektiv uppfattas statens struktur och
funktion som en relation vilken bestims (huvudsakligen) av de sociala
klassernas ekonomiska och organisatoriska kapaciteter” (Rothstein 1986:40f),
"Bn utgingspunkt for denna studie #r att bryta ned totalitetssyndromet i
marxistisk statsteor]. Vi antar att statens organisering och politiska funktioner
nuvudsakligen kan forklaras av det motsdttningsfylida forhdllandet mellan
de sociala klasserna. Det finns di anledning att ifrAgasitta att de olika

organiserade klassintressena alltid soker pdverka samma statsapparater”
(Rothstein 1986:43f).

Rothstein argumenterar sdledes mot tanken om staten som en enad storhet. Enligt den
dynamiska synen kan staten betraktas som en oberoende variabel. Staten &r en arena for
klasskonflike; arbetsmarknadsverket och skolverket kan antas vara inplacerade 1 olika filt
av klassmotsittningar. Statsapparater som direkt bertr den sociala reproduktionens
betingelser - det vill siga det primira exploateringsforhailandet mellan arbete och kapital
- antar Rothstein vara av sirskild vike for arbetarklassens organisationer. En annan
central tanke hos Rothstein #r att av klassmotsdttningar producerade skillnader i
organisationsstruktur, i sin tor kan antas ha betydelse for hur ‘olika offentliga
reformprogram férverkligas. Rothstein framhdller vidare att det i sedvanlig marxistisk
analys saknas ett begrepp for att analysera politiska institutioner, motsvarande begreppet
produktionsforhillanden. Liksom koncentration av produktionsmedeir, inom den
ekonomiska sfiren, kan det rida en koncentration av administrativa medel/resurser inom
den politiska sfiren. Hirtill betonar Rothstein att staten som organisation #r behiftad
med ett historiskt arv § form av olika kulturer, betydelsesystem och normer.

Sammantaget kan dock organiseringen av de administrativa statsapparaterna tifl stor del
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forstds utifrdn, de grinser som den socioekonomiska strukturen sdtter, de sociala
klassernas kapaciteter, sami de former som - klassmotsittningarna konkret tar sig
(Rothstein 1986:38,40f,43-45, Rothstein 1996:27-31,35).

Inom organisationsteorins doméner talar Bo Rothstein omviixlande om dialektisk,

kritisk marxistisk och radikal organisationsteori. Dessa uttryck indikerar att

“organisationer maste studeras som delar av de fortgdende reproduktionsprocesserna”
{Rothstein 1986:46). Han betonar vikten av att befrakta och studera organisationer som
objektiva strukturer. Andra ledord vid studiet av organisationer #r helhet, kontext,
motsitining och kris (Rothstein 1986:47.,51).

Tre moment motiverar Rothstein att diskutera implementationsforskningen;
nimligen att fokus sitts pd reformprogram - och inte pd enskilda organisationer, aft
organisering bior ses som én process Over tid, samt att organiseringen relateras till

reformverksamheten, Dessutom diskuterar Rothstein vikten av att beakta organisationers

‘socialiseringsforméga. Han tar Hven fasta pd Lipskys insikter om nérbyrikraternas

betydelse. Vidare vill han i sin studie anviinda.den byrdkratiska idesltypsmodellen -
vilken sidgs vara kopplad till de tre analysnivierna (Rothstein 1986:51,78). Sdlunda
kommer Rothstein att i sin teorigenomgéng relatera sig till bide Marx och Weber:

"Denna understkning kommer sdledes att ligga i spinningsfiltet mellan
Marx analyser av sociala kiassmotstittningar och Webers diskussion av
administrativa strukturer” (Rothstein 1986:65).

P& varje nivé i sin teoretiskt konsistenta modell siger Bo Rothstein att han vill
anligga ett aktdr-strukturperspektiv med den uttalade ambitionen att koncentrera
undersdkningen pi det strukturelia momentet pd respektive niva; han finner bland annat
att den existerande litteraturen har en slagsida &t det aktérsautonoma perspektivet
{Rothstein 1986:58). Rothstein betonar att hans hdilning inte innebdr nigon form av
strukturel]l determinism. Syftet med den strukturella ansatsen #r att “skapa en bittre
insikt i de faktorer som péverkar aktdrernas méjligheter att handla och i vad som avgor
viirdet pd deras handlingar” (Rothstein 1986:30).

“Huvudpodngen med att inrikta analysen pd strukturerna ligger i att dessa
inte behiver vara neutrala i forhillandet 1l de olika aktSrerna, Aven om
aktdrer har handlingsformiga och dirfér "kunde ha handlat annorlunda?, s3
bestimmer strukturerna virdet pd handlingarna /../. Detta virde skiftar
beroende pd om strukturen gynnar eller missgynnar (den aldrig s& handlande)
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aktdren® ®

Bo Rothstein diskuterar en rad problem med att faststilla intentioner. Han
konstaterar att siker kunskap om aktdrers motiv aldrig kan nds. Den reformpolitiska
processen dr inte entydig. Nagon konsistent hierarki mellan huvtidmal, detmé! och medel
finns sillan i de serier av reformbeslut som Rothstein studerar. Han slir darfor fast att
en mera fristiende analytisk tolkning av en méingd material méste gbras. Av detia
material atgér beslutsdokument bara en del. Rothstein gr till viga pd si st att han
forstker urskilja den strategiska modell som utgjort bakgrund for reformpolitiken. Han
antar att det finns nigot slags sammanhingande ideologisk doktrin ur vilken huvudmélet
med reformpolitiken kan hérledas. P4 denna punkt tar han std 1 tidigare forskning
{Rothstein 1986:81).

Innan kothstein kartldgger intentionerna bakom reformerna argumenterar han for
att socialdemokraterna pi den parlamentariska arenan dr den viktigaste akttren bakom
reformintentionerna inom bida omrddena. Enligt honom #r ocksd reformpolitiken inom
bida omridena forankrad i en makroekonomisk modell f6r samhillsforandring. Denna
socialdemokratiska jimlikhetsmodell betonade att individernas utgingsvillkor att hdvda
sig i samhéllet skulle gdras mera jamlika (Rothstein 1986:83,92).

Reformintentionerna bakom arbetsmarknadspolitiken utgick enligt Rothstein frin
en strévan” att kombinera fyra moment i den eckonomiska politiken: Hog
sysselsittningsgrad, 1ig inflation, solidarisk 16nepolitik och snabb ekonomisk tillvixt via
en forcerad industriell strukturomvandling. Rothstein betonar ait socialdemokraterna
inom det arbetsmarknadspolitiska omridet innehaft rollen som parlamentarisk exekutor
av en fackligt initierad politik (Rothstein 1986:85-91).

Intentionerna bakom skolreformen var att demokratisera skolsystemet och gora

*Rothstein  1986:37. Ocksd den dialektiska organisationsanatysen ligger
tyngdpunkten pd strukiurernas betydelse, men forsummar enligt Rothstein inte heller
aktdrernas betydelse. Denna form av analys ger méjlighet att se organisationer bide som
produkter av och krafter bakom social férindring. "Den dialektiska organisationsanalysen
ger storre mojligheter att forstd subjektens agerande bide di det #r strukturkonformt
(reproduktion) eiler ickekonformt {transformaticn}” (Rothstein 1986:48). Jamfor girna
detta Rothsteincitat - i vilket virdet av att betona strukturerna framhills - med
Rothsteins kritik av Lennart Lundquists bidrag. Mitt intryck dr vidare att ambitionen att
igga tyngdpunkten pd strukturerna tonas ned i Rothstein 1996.
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rekryteringen till den hégre utbildningen mera jimlik. Detta skulle ske pa sd sdtt att det
delade skolsystemet skulie bli enhetligt upp till nionde kiass. Samtidigt skuile
undervisningen meddelas pi ett mindre aukforitirt och mera individualiserat sitt.
Reformens initiativtagare inom socialdemokratin var folkskollirare och akademiker.
Folkskollararforbundets idéer forefaller ocksd ha péverkat partiets ‘politik (Rothstein
1986:91-93).

Rothstein finner att intentionerna bakom reformpolitiken forverkligats inom
arbetsmarknadspolitikens omride men inte inom skolpolitikens. Utifrdn Rothsteins
tolkning av de politiska intentionerna bakom Rehn-Meidner modetlen framstir den som
framgdngsrik. En ldng tid efter dess implementering utmirktes Sverige av &g
arbetsldshet och minskad lénespridning. Skolreformen har & andra sidan inte okat den
sociala jdmiikheten vad giller rekryteringen till hogre utbildning. Rekryteringen tili
hijgre atbildning 4r lika ojdmlik 1982 som 1962 (Rothstein 1986:96-105).

Till stor del tillskriver Rothstein dessa motsatta resultat skiilnader | organiseringen
av de fdrvaliningar som hatt ansvaret f6r genomftrandet av respektive reform. Rothstein
visar att fOrvaltningens organisering ir betydelsefull for implementeringen av
statsinterventionistisk politik. Skolseksorn utméirks av en byrikratisk forvaltning, inriktad
pé precis och direkt regelstyrning samt formrationalitet. Tjanster tillsitts efter meriter.
Derna form av forvaltning visar sig vara olamplig for att genomfora redistributiva
reformprogram; uppgiften krdver en situationsanpassning som organisationen inte f8rmér.
Den kaderférvaltning som vixte fram inom det arbetsmarknadspolitiska omridet utmirks
av mdlrationalitet framfor formrationalitet. Regelstyrningen 4r oprecis och indirekt.
Tiinster tillsatts efter grad av lojalitet mot malen. Denna typ av-forvaitning limpar sig
vl for situationsanpassning. P4 1930-talet var socidldemokrdterna akiiva pa
arbetsmarknadspolitikens omréde; en ny forvaltning byggdes upp. Tnom skolom ddet var
partiet ddremot passivt och splittrat. Att socialdemokratin Sverit genomforandet av

skolreformen tifl den viisentligen existerande byrikratin forhindrade -enligt-Rothstein ett

_positivt utfall. Partiets satsning p# en ny organisation inom det arbetsmarknadspolitiska

omridet méjliggjorde 4 andra sidan reformen inom detta omride. Rothstein menar att
det var nddvindigt for arbetarkiassen att fi kontroll 6ver den del av'statsapparaten som

phverkar dess majligheter till organisatorisk reproduktion. Han utesluter inte att en annan
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forvaltningsorganisation kunnat mdjliggtra en framgdngsrik statsintervention ocksd inom

uthildningsomridet (Rothstein 1986:106-219, se dven Rothstein 1992:159-178,284-304).
14.2 Intentioner, handiande och relationella strukturer

FSr att summera: Bo Rothstein harleder den samhiileliga bakgrunden till intentionerna
bakom de bida reformerna. Han fSljer idéernas viig si att sdga in -'z socialdemokratin och
den socialdemokratiska staten. Han skildrar hur partiet verkar fir och fullfdljer
reformintentionernd inom det arbetsmarknadspalitiska orﬁrédet, inte minst genom
tillskapandet av en ny férvaltningsorganisation. Ingen motsvarande ny struktur kom till
stind inom skolsekiorn. Aktdrerna i den befintliga fSrvaltningsorganisationen agerade
visentligen inte i linje med reformintentionerna, Inom detta omrdde var heller inte
socialdemokratins intentioner och agerande lika samlat och kraftfulit.

Rothstein beaktar i flera avseenden fenomenet aktérer 1 strukturer. PA flera sitt tar
har hinsyn till kopplingar mellan savil intentioner och handlande som olika typer av
strukturer. Rothstein kombinerar intentionala och strukturella forklaringar. Bland annat
har han fretagit interviuer med centralt placerade aktdrer. Genom att pa ett medvetet
siitt fora in strukturella moment i analysen undviker han dock att enbart fokusera pd
specifika aktorers perspektiv, Tanken om aktSrer och struktarer pd olika nivéer vigleder
analysen. Tidsperspektiv, komparation och kontrafakiiskt tinkande dr andra centrala

inslag i hans analys.”

"Av den disktssion som Rothstein f8r 1988 kring vikten av att studera avvikande
fall mirks dnnu rdtt litet. Huruvida fallet aktiv arbetsmarknadspolitik respektive fallet
grundskolereformen avviker frin dvriga tinkbara fall far vi visentligen sjalva fundera
pd. I Den korporativa staten studerar Rothstein vésentligen icke avvikande fall. En mera
inglende diskussion om vad Rothstein kallar det formativa momentet iterfinns efter
presentationen av Den korporativa staten, men det & mojligt att redan utifrin Rothstein
1986 argumentera f6r den teoretiska utgingspunkt han senare lanserar. Att ingen helt ny
férvaltningsstruktur kom till stdnd pa skolans omride berodde - enligt ett tolkningsforstk
utifrfin detta perspektiv - mdhiinda inte bara pd splittrade intentioner och bristande
handlingskraft frin arbetarrdrelsens sida. Det glr att argumentera for att den ekonomiska
krisen och den hoga arbetslosheten ledde till ett formativt moment i wvilket
socialdemokratin fick ett stort inflytande just Gver strukturella forhéllanden inom det
arbetsmarknadspolitiska omradet. Varfor detta inflytande tillkom just socialdemokratin
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Det relationella strukturbegreppet dterfinns pé flera stillen i Rothsteins empiriska
analys. Med andra ord effektuerar Rothstein i empirisk analys sin teoretiska idé om
refationerna mellan nivderna samhille och stat, forhallandet mellan statens generella
karaktdr och de enskiida statsapparaternas organisering, samt forhillandet mellan de
enskilda statsapparalernas organisation och genomf¥randet av reformpolitiska program.
Sjiﬂva utgdngspunkten vid den empiriska analysen - til} exempel att det finns en
samhillelig sfdr som kan urskiljas frin en statlig sfir - 4r relationell *

Savitt jag kan forstd tar sig det relationella strukturbegreppet ocksd uttryck 1 6l
exempei Rothsteins antagande att det finns underordnade klasser i samnhillet, vars
politiska organisering kan hota den dominerande klassen (Rothstein 1996:32). En grupp
av minniskor stdlls hir mot en annan utifrn den socicekonomiska positionen i
samhiillet. Rothstein menar att de sociala klasserna har olika kapaciteter, eller maktbaser.

Han finner att klassernas krafter kan urskiljas 1 statens konkreta dagliga arbete (Rothstein

©1896:41). Klassmotsittningarnas former skiljer sig enligt Rothstein &t. Forstar jag saken

ratt, ar inte minst detta i sin tur avgdrande fOr tanken att staten och statsapparaten inte
framstdr som en enad storhet. Organisationerna fOr statens styrelse 4r enligt Rothstein
institutionaliserade uttryck for det vidare sambillets makistroktir, Administrativa
skillnader, som den mellan arbetsmarknadsverket och "skolverket", har konsekvenser for
reformpolitikens genomifrande, och uppstér inte i ett socialt eller politiskt vakuum. Inte
heller speglar de enbart tvé olika organisationsstilar;

"I stillet dr de fast rotade i politiska kamper och klasskonflikter. Den
organisatoriska skillnaden mellan de tvd statliga organen bér ses som ett
uttryck for dessa konflikter. /../ Idén att den kapitalistiska statens interna
struktur dr betydelsefull for att bestimma vilka reformpolicys som
genomfors vinner sdledes stdd i denna studie”.’

fordrar eventuellt ytterligare forklaring.

¥l Eastons terminologi 4r detta nirmarc bestdmt exempel pi struktvrer, eller
relationer, av hégre ordning.

*Rather, théy are firmly rooted in political struggles and class conflicts. The
organizational differences between the two state agenciés should be seen as an
expression of these conflicts. /.../ The idea that the capitalist state’s internal structure is
important. for determining which reformist policies are successfully implemented thus
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Den byrakratiska borgerliga statsapparaten inom skolans omrade framstdr som en typ av
strukturellt hinder for reformismen (Rothstein 1996:7). Skolreformen hindrades ocksi
av att konflikter byggdes in i sjilva organisationen. Bo Rothstein uppmérksammar en
adminisirativ dualism inom skolsystemet. Det ridde, siger han, en distans mellan den
centrala byrakratiska organiseringen av 4 ena sida ldroverken och folkskolor/yrkesskolor
4 den andra (Rothstein 1996:96f). Ocksi denna distans, uppdelning eller dualism, utgdr
i mina 8gon en konkret, relationeli struktur. Rothstein visar pa ett konkret sitt hur
skotans byrékratiska ledning pd individniva 4r splittrad. Inom arbetsmarknadens omréde
fanns inte motsvarande inbyggda konflikter eller uppdelningar. Dir byggde de politiska
reformmakarna upp en ny byrdkratisk (kader)organisation och kunde pa s st forsikra
sig om en mera friktionsfii - och till sin klasskaraktir i grunden foriéindrad - relation.
Den organisatoriska uppdelningen - eller, i min terminologi, den relationella
strukturen - inom arbetarrbrelsen kan enligt Rothstein forklara varfor den svenska
arbetarrirelsen s& starkt kom att betona en fordndring av arbetsmarknadsverket, men inte
av "skolverket”. Reformmakarna inom arbetsmarknadens omréde var en direkt produkt
av LO, en organisation vars makt baserar sig pd kontroll av arbetsmarknadens
utbudssida. LO hade inom detta omrdde mycket starkare incitament att ta aktiva initiativ
4n inom skolans omride. De socialdemokrater som formulerade och drev skoireformen
hade ingen politisk bas 1 LO. Alla var de i stillet pd ett eller annat sitt knutna till det
etablerade skolsystemnet, som Hrare, skolledare, eller skolpolitiker (Rothstein 1996:1821).
Som initiativtagare inom skolans omride befann de sig med.andra ord lingre frén det
primira exploateringsforhatlandet @n reformmakarna inom arbetsmarknadsomradet.
Jag har nu utpekat centrala exempel pd relationelia strukturer i Bo Rothsteins
tilldmpning. Att det dér dterfinns relationella strukturer innebdr inte att det inte ocksd
figurerar andra typer av strukturer i Rothsteins tilldmpning, till exempel normstrukturer.
Normstrukturm: forekommer exempelvis dd  Rothstein  studerar  olika
" organisationskulturer, som formrationaliteten inom skolférvaltningen respektive
mélrationaliteten  inom arbetsmarknadsforvaltningen. Som  exempel pi  skilda

normstrukturer framstar § mina dgon ocksd Rothsteins betecknande av skolférvaltningen

finds confirmation in this study" (Rothstein 1996:179).

217

som en borgerlig statsapparat och arbetsmarknadsforealtningen som en socialdemokratisk
kaderorganisation.'®

14.3 Den korporativa staten

Bo Rothstein anger tre syften med sin bok Dep korporativa staten. Han vill soka nd en

forklazing till varfor Sverige internationelit sett framstétt som ett land med-osedvanligt
starka intresseorganisationer, vilka uppnatt ett stort inflytande Over den offentliga
politiken. For det andra vill Rothstein rucka pd vad han.anger vara den inom
samhillsvetenskapen etablerade bilden av den offentliga forvaltningens roll och
betydelse. Detta innebdr for Rothstein bland annat att fista uppmirksamhet vid de

direkta relationer som finns dels mellan intresseorganisationer och den offentliga

®Avslutningsvis i detta delavsnitt vill jag kommentera faktimet att Rothstein brukar
varianter av marxistisk teori. I inledningen av denna avhandling framgfr att mitt syfte
inte { forsta hand &r att ta stillning i frigor som avser faktuell teori. Att den marxistiska
teori somn Rothstein tillimpar visar sig stdmma ¢verens med det relationella
strukturbegreppet, och de idealtypiska kriterierna pd aktdr-strukturteori, innebir med
andra ord i sig inte att jag personligen nddvindigtvis faktuelit stéller mig bakom enbart
denna typ av teori - generell mening - inte heller innebdr det att inte ocksi andra typer
av teorier potentiellt sett stér i en sdan Gverensstimmelse. Bftérsom Ro Lindensjt har
banat végen, kan jag inte avhdlla mig frin ocksd en faktuell kommentar. Bo Lindensjd
efterlyser ett mera utfGrligt resonemang kring Rothsteins tes att kKlassmotsittningarna kan
forviintas fa sig mindre direkta uttryck inom utbiidningspolitikens omride 4n inom
arbetsmarknadspolitiken. Lindensjé finner att Rothsteins resultat forefaller strida mot
dessa utgdngspunkter. Enligt Lindensjd dokumenterar Rothstein en relativt stor enighet
kring  arbetsmarknadspolitiken och en nistan permanent oenighet kring
utbildningspolitiken (Lindensjs 1986). Ponera att Lindensjds iakttagelser dr vilgrundade.
Bortsett frdn den tinkbara tolkningen att vad stort sker sker tyst, samt de forklaringar
Rothstein faktiskt for fram, finns Atminstone viterligare en tinkbar anledning. Rothsteins
ambition att konstanthdlla den partipolitiska fakrorn, det vill siga hans strivan att
eventuella olikbeter mellan de bdda reformerna inte kan {oras tillbaka pd olika
parlamentariska majoriteter, har méjligen mer 4n Gnskvirt tenderat avieda honom frén
det strategiska partipofitiska spelet - nigot som han emelleriid kompenserar i Den
korporativa staten. Det kan téinkas att en djupare analys av parlamentatiska strukturer
och aktirer #r visentligt for det mera utfirliga resonemang Lindensjs efterlyser.
Mahiinda skulle en sidan analys ocksd undanrtja det intryck Lindensjd har av att

Rothstein inte riktigt klarglir om den senares huvudintresse #r. riktat mot
socialdemokrafin eller staten.
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forvaltningen, dels meilan de politiska partierna och den offentliga forvaltaingen. Liksom
i Den socialdemokratiska staten betonar han dessutom vikten av att inte- enbart se
férvaltningens refl som verkstdllande. Rothstein strivar for det tredje efter att soka
forklaringar av politiska processers utfall i den offentliga forvaltningens organisation.
Hans tanke #r att statens administrativa kapacitet spelar en stor roll for politikens
genesis., Nir politiker utformar forslag och reformer tar de stor hiinsyn tiil den befintliga
statens administrativa forhdllanden (Rothstein 1992:11,21-24 ifr Rothstein 1992:43,78-'
81). Rothsteins oppet deklarerade ambition ait fokusera direkta relationer dels mellan
intresseorganisationer och den offentliga férvaltningen, dels mellan de politiska partiemé
och den offentliga férvaltningen, utirycker klart ett relationellt strukturbegrepp.

Med korporatism Asyftar Rothstein en i analytisk mening distink: och politiskt
bestind samhiillelig koordinationsteknik pa samma niva som storheterna “"marknad” och
"stat” (Rothstein 1992:31). Korporatism kan dland annat ha en legitimitetsskapande
funktion (Rothstein 1992:70).

Renodlade strukturella respektive aktbrsrationella forklaringar av varfor vissa
ldnder #r mer korporativa #in andra forefaller enligt Rothstein inte mdjliga. Rothstein
finner att exempelvis Sverige och Frankrike wtmirks av likartade socioekonomiska
forhailanden. Bida ldnderna ir liberala, demokratiska, visterlindska och kapitalistiska,
Trots detta har Sverige starka korporativa organisationer och Frankrike svaga, vilket
enligt Rothstein motsiger en strukturell forklaring. I Sverige #r citka 85 procent av
arbetskraften fackligt organiserad. I Frankrike dr endast cirka 10 procent av arbetskraften
medlem i en facklig organisation. Enligt Rothstein kan inte denna skillnad forklaras
utifrdn enbart antagandet om att individer agerar for att maximera sin nytta.

"I stillet méste vi arbeta utifrdn utgingspunkten att rationalitet hos aktdrer
varierar i férhdllande till historiskt etablerade institutioneila faktorer, och att
det #r 1 dessa vi har att stka forklaringar til! korporatismens olika
utstrackning och omfattning” (Rothstein 1992:74).

Bland de historiskt institutionella faktorerna nimner Rothstein fréimst variationer i staters
administrativa kapacitet, Tanken att variationen i rationaliteten‘hos aktdrer beror pi den
ctablerade historiska institutionens, det vill sHga statens, administrativa kapacitet,
uttrycker - &terigen - ett relationellt strukturbegrepp, och i forlingningen ett

nivirealistiskt perspektiv.
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Rothstein beskriver den svenska staten runt &r 1900 som en stat mellan den franska

och den engelska. Det utmirkande draget hos den svenska staten vid denna tid var enligt
Rothstein dess lagombhet. Med detta menar han att den svenska staten & ena sidan var
administrativt stark och ceatralt koordinerad. Byrékratin utgjorde & andra sidan inte en
stuten och frdn samhallet avskild kir. Ambetsminnen var inte ovilliga att samarbeta med

olika organiserade intressen. Denna lagomhet har enligt Rothstein utgjort frutsittningen

* for korporatismens léngsiktiga etablering i modern svensk politik. En politisk elit

skapade inte uppifr8n lojala  intresseorganisationer. Inte heller Gvertog
intresseorganisationerna genom sin styrka statliga organ. I stiilet #r det en sitnation
prigiad av osikerhet, brist pd information och kunskap cm motparternas intressen, som
enligt Rothstein &stadkommer den sdrskilda strukturering av parternas forhiilande vilken
leder fram till korporativa Iésningar {Rothstein 1992:100f).

Infor sokandet efter en empiriskt baserad forklaring av korporativa strukturers
forekomst 1 svensk politik finner Rothstein det nddvandigt att relatera till begreppet
reformism. Ett kiart samband verkar finnas mellan reformism-och korporatism. Linder
med hdg grad av korporatism uimérks av framgdngsrika reformistiska arbetarrérelser.
Rothsteins antagande 4r att det positiva sambandet mellan- héggradig korporatism och
framgangsrik socialdemokrati ligger i den senares organiseringsstrivanden, det vill siga
i uppbygget av arbetarrdrelsen som en organiserad sambillskraft. Hans slutsats ar ocksd
att de korporativa politiska strukturerna - Aterigen ett relationellt -strukturelit begrepp -
kraftigt har bidragit till att reproducera och Gka den svenska -arbetarklassens
exceptionelia organisatoriska styrka (Rothstein 1992:28,31,35,328 ifr 82).

Kuridst nog intriffade emellertid inte det formativa momentet under en

socialdemokratisk ministdr. Det avgbrande genombrottet -f6r en kollektivistisk

~ demokratiuppfattning - som, vad jag forstdr, i Rothsteins dgon 4r ett synonymt uttryci{

for korporatism - 1 svensk politik kan enligt Rothstein dateras till exakt den 10 juni 1932
(Rothstein 1992:110). Under en borgerlig regering genomdrevs dé i forsta kammaren
beslutet att ge Sveriges Aliminna Lantbrukssillskap (SAL) t#tt att ta ut avgifter dven
av de mjblkproducenter som valt att std utanfdr organisationen. Att borgerliga partier
fringick marknadstinkandet motiverades av den exceptionella sitnationen.

Bo Rothstein beskriver hur den internationella ligkonjunkiuren &tfoljdes av ett
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internationellt prisfall p4 jordbruksprodukter. Ar 1931 gick botten ur den svenska
smiarmarknaden. Svenskt jordbruk stod infor akuta svarigheter. Lastbilens intriade gjorde
att frileverantérer nu kunde priskonkurrera med mer fordelaktigt beligna gérdar. Den
starkt skande inhemska konkurrensen sigs pa flera hiil som ett problem. Den samlande
kraften bakom jordbrukskooperationen, SAL, ingav 1 januari 1932 et fSrslag till den
frisinnade jordbruksministern om att f& en statligt sanktionerad monopolsituation, det vilt
siga ett avgdrande inflytande pd pris- och produktionsférhdllanden. Syftet var att
stabilisera priserna genom att hindra marknadspriserna frdn att sld igenom. Rothstein
framhéller att SAL § sjdlva verket krivde ritt att godtyckligt utdva en statlig
beskattningsritt Over samtliga landets mjdlkprodacenter. I grunden var detia enligt
Rothstein inget anhat in en begiran om att tvAngsmissigt f& kollektivansluta alla
producenter till organisationen {Rothstein 1992:110-113).

Rothstein skildrar hur jordbruksministern och ledningen for SAL vintade dnda till
den 9 mai 1932 med att Higga fram fOrslaget infér regeringen. Under tiden pagick
organisationsarbetet efter de nya idéerna. Samtidigt skapades forstkringar om stod {or
att med statsministerns hjdlp bilda en monopolorganisation for mejeriproduktionen.
Jordbruksminister von Stockenstrdm - sedermera ordforande for Sveriges Mejeriers
Riksforbund - férfattade sjdlv propositionen, i huvudsak enligt SAL:s forslag. Rothstein
framhballer att det svérligen gfr att finna ett tydligare exempel pd ait ledande foretriidare
for organisationer och statsmakt samarbetat intimt for att de facto skapa en dominerande
stillning 4t en intresseorganisation (Rothstein 1992:113f).

Vad som enligt Rothstein forldnar avgsrandet 1 mjdlkprisdebatten epitetet formative
moment 4r att principerna i detsamma pa ett direkt sédtt anknyter till en annan av tidens
hetaste politiska frigor - statens forhallande #ill fackforeningsrorelsen. Denna friga, som
gick under bendimningen "tredje mans ritt", hade utgjort ett konstant stridsirmne mellan
socialdemokratin och borgerligheten ailisedan borjan av seklet, Mest brinnbart var
bondefrbundets och higerns krav om att strejkbrytare skulle kunna rikna med statens
skydd for att ta arbete under den nivd som accepterats av den fackliga rérelsen. Frin
arbetarrdrelsen hiivdades nu att om staten i praktiken omdjliggiorde frileverantiirernas
verksamhet kunde inte samma stat med ndgon logik stirka streikbrytarnas stillning.

Rothstein skildrar hur folk inom arbetarrorelsen och pd annat hill betraktade det som
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inkonsekvent att de borgerliga ville i6sa krisen inom jordbruket genom att beframja
organisationsvisendet p& detta omrade, under det att arbetslshetskrisen skulle l6sas
genom en forsvagning av den fackliga rérelsens organisationsstrivanden. Enligt
Rothstein insig ocksd ledande socialdemokrater som Mbller, Skold och Wigforss att eft
principiellt genombrott kommit till stdnd inom svensk politik. Frigan var nu hur detta
politiskt kunde utnyttjas (Rothstein 1992:119-123). Genom att peka pd kopplingen
meltan principerna i mitlkprisdebatten och statens forhillande till fackfireningsrirelsen
} frigan om "tredje mans ritt" ger Rothstein dnnu en gling uttryck for ett relationellt
strukturbegrepp. -

Bo Rothstein anger ytterligare ett skil till att se beslutet om mjélkregleringen 1932
som ett formativt moment i svensk politik. Han menar att de borgerliga fringick det
neoklassiska tinkandet och anammade kopkraftsteorin. Prisfaliet inom jordbruket sgs

nu som skadligt, inte bara for jordbruksngringen, utan for hela samhillsekonomia. Tron

" pd marknadens sjilvidkande krafter dterfinns hiir enligt Rothstein dver huvad taget inte.

Motséttningen mellan borgerlig och socialdemokratisk politik vid denna tid var som
Rothstein ser ssken i stillet direkt baserad pd frigan om de olika klassintressenas
organisationsbetingelser (Rothstein 1992:123-126).

I Huset hirav tolkar han 1933 &rs krisuppgorelse mellan bondeforbundet och
socialdemokraterna. Utgdngspunkten for Rothstein 3r socialdemokrating speciella
forhallande il fackforeningsrirelsen och bondeférbundets efter hand likartade
forhdllande till jordbrukets fSreningsrorelse. Uppgérelserr innebar 8 ena sidan aft
bondeforbundet gick med pd att undanrdja statens hot gentemot fackforeningsrorelsens
organisationsstravanden. Socialdemokraterna gick 4 den andra med pi att inte férdndra
principema for utformningen av stodet it jordbruket och dess organisationsstrivanden.
Mellan partierna fanns en intressegemenskap framst i synen- pé-statens relation tiil de
intresseorganisationer som l4g partierna nirmast. Organisationerna sigs inte som ett
hinder utan som ett medel for att isa den ekonomiska krisen. Under 1930-talet nir
alitsd bonde- och arbetarklassens organisationer med statens hjslp kontroll dver utbudet
pa respektive marknad. Under detta irtionde etableras det sntima samarbetet mellan
staten och organisationerna {Rothstein 1992:126-134). En stor del av Rothsteins bok

handlar om hur detta samarbete utvecklades ocksd inom andra omréden.
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Rothsteins  framhillande av  klassintressenas  organisationsbetingelser,
socialdemokraternas  “specieila  forhéflande” till  fackfSreningsrorelsen och
bondeforbundets likartade férhdllande till jordbrekets foreningsrorelse, samt den
manifesterade samsynen pa statens relation till de Intressecrganisationer som lig

partierna nirmast, Ar alla uttryck for relationella strukturbegrepp.
14.4 Tilldrog sig ett formativt moment sommaren 19327

Eniigt Bo Rothstein tiildrog sig siledes genombrottet fdr korporatism och dérmed for

en kojlektivistisk demokrativppfattning i svensk politik exakt den 10 juni 1932. Han gor -

en pofing av att genombrottet kom innan den krisuppgorelse som 1 tidigare forskning
utpekas som avgdrande. Rothstein vill dessutom peka pd att brytpunkten intréddde under
en borgerlig ministir. Socialdemokratin  betraktas 1 tidigare forskning som
huvudkraften.'!

Rothsteins férldggande i tiden av det formativa momentet till den 10 juni 1932 kan
diskuteras ur empirisk synvinkel. Avskaffandet av standsriksdagen, med sin korporativa
representationstanke, var inte sdrskilt ldngt borta. Sjilv anger Rothstein en rad tidiga
exempel pé korporativa forvaltningsorgan i den svenska staten (Rothstein 1992:81-99).
Aven efter demokratins genombrott {pariamentarism och allmin réstritt) utveckiades
under 1920-talet nya korporativa samarbetsformer meilan staten och organisationerna (se
exv Rothstein 1992:159-161,1791). Som en viktig bestdndsdel i det Rothstein bendmner
den svenska statens lagomhet runt & 1900 figurerar ju dessutom villigheten tll
samarbete med organiserade intressen. Rothstein betonar sjilv

"att den lattvindighet med vilken de borgerliga partierna &vérgav sin
ndividualistiska liberalism 1932 tyder pi att en kollektivistisk uppfattning

av styrelseskicket har lingre och djupare rétter 1 svensk politik” (Rothstein
1992:126).

Denna insikt komplicérar Atminstone ett av hans skal till att se 1932 ars riksdagsbeslut

“¥ag har ovan diskuterat, och satt i friga, huruvida Rothsteins idé om formativa
moment Utgor en teoretisk 18sning pé det aktér-strukturdilemma-som-han sjilv stiller
upp i sin artikel frin 1988, I detta avsnitt tinker jag diskutera Rothsteins tillimpning av
idén om det formativa momentet i Den korporativa staten.
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som ett formativt moment. Ur ett historiskt perspektiv var inte minst hdgemns och
bondeférbundets avsteg frin det neoklassiska tinkandet snarare en fterging till dn ett
avhopp ifrin tidigare principer. Tidigare positioner i exempelvis tullstriden hade 4nnu
inte suddats ut.

Som ett argument mot tidigare forskning betopar Rothstein dessurom att olika
ideologiskt-teoretiska stéllningstaganden till samhilisekonomins problem inte Ar den mest
viisentliga anledningen tili motsdttningen mellan borgeslig och socialdemokratisk politik
vid denna tid. Enligt honom var motsétiningen i stillet direkt baserad pi frigan om de
clika klassintressenas organisationsbetingelser.

Korporatism - eller den kollektivistiska demokratiuppfattningen - som princip var

knappast stridsémnet per se. M&jligen skulle det kunna ténkas att borgerliga partier

- motsatte sig korporativ representation just frin arbetarhdil. Rothstein utnimner encellertid

bondeklassens korporativa seger 1932 till formativt moment. Visserligen férlinas detta
genombrott epitetet formativt moment framfor ailt via kopplingen till frigan om statens
relation till fackforeningsrirelsen. Rothstein ger dock exempel ph. att asbetarna
representerades pé ett korporativt sétt redan pd 1920-talet och tidigare. $jaiv férefaller
han dessutormn de facto fiésta mindre vikt vid ditidens hiindelser betraktade som
genombrott for en kollektivistisk demoksatiuppfattning,

“Vi kan sdledes sl& fast att principen om korporativ representation
etablerades i den svenska politiska kulturen klart fére principen. om
demokratisk representation. Flera decennier imnan genomftrandet av den
allménna réstritten framstod det som okontroversiellt att-ge arbetarklassen
representation i centrala statliga forvaltningsorgan” (Rothstein 1992:98).

Jag vill pastd att som-det primira hos Rothsteln framstir partiernas forhillande till
respektive kiasser och dessa klassers Gverlevnad via organisering. Att exempelvis hgern
motsatte sig fackfGreningsrorelsens organisationsstrévanden har i detta pergpektiv mindre
med motstind mot kollektivistiska demokratiprinciper 4n med klasskamp ati gora.

Samhililets klassindelning har for Gvrigt mer att gora med vad Rothstein sjilv betraktar

som strukturella faktorer 4n med politiskt institutionella - mer om detta { niista avsnitt,

En kollektivistisk uppfattning av styrelseskicket var alltsi inget nyti. I Rothsteins
genomgang av olika politikomraden &terfinns foljaktligen flera exempel pd korporativa

inslag redan fore tiden for det av honom utsedda formativa momentet. Hur stimmer
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detta 6verens med teorin? Enligt teorin dr aktdrernas handlingsutrymme i regel starke
begrinsat, utom i sidana kristillstind di de kan skapa nya strukturelia forhaliander. Om
den 10 juni 1932 var ett formativt moment f6r en kollektivistisk demokratiuppfattning
och for korporativa inslag i statsforvaltningen bér vad jag forstar i strikt mening fa eller

inga sddana uppfatiningar och inslag prigla svensk politik dessftrinnan.

Enligt teorin fastlises dayo ldget efter det formativa momentet. S&lunda dterfinng-

nu korporatism som en struktur vilken starkt begrénsar de politiska aktorernas utrymme
att handla. Harefter #r det dirfor rimligt att forestdllla sig en ndrmast automatiskt
verkande utveckling av korporatism inom olika politikomraden. Riktigt s& enkelt skildrar
dock inte Rothstein utvecklingen. Vissa politikomrdden utmirks tili exempel av fa
korporativa inslag (se exv Rothstein 1992:195-217). Om vi vili undgd att arbeta vtifrin

tankar om en automatiskt verkande utveckling, skall vi di i stillet tinka oss sma

efterfoljande formativa moment? Hur skall vi dver huvud tager vrskilja de formativa

momenten? Redan de hir utiryckta funderingarna pekar pé klara begrinsningar med att
arbefa wutifrin tankar om formativa moment. S3 exakta datumangivelser fr
genomgripande politisk-institutionella férindringar som Bo Rothstein anger 4r eniigt mitt
formenande sillan eller aldrig mdjliga att ge.

Av Rothsteins skrivningar kan det ocksd forefalla som att idén om formativa
moment priglas av determinism - med ekonomiska och sociala forhallanden som |
normala fall $verbestdammer de politiskt-institutionella - i allt-for-hog grad for att kunna
klassificeras som aktér-strukturteori. De ckonomiska och sociala férhdllandena hos
Rothstein behiver dock inte forstds som strukturfaktorer i ndgot slags genomgripande,
icke individualistisk mening - utan som uttryck f8r idén om aktérer i strukturer. Det vill
sidga, ocksd de ekonomiska och sociala strukturerna vilar pd individerna, men befinner
sig pd en annan nivd 4n de politiska institutionerna. Rimligen #r detta Rothsteins
hillning, men den Overskuggas Stminstone deivis av Hans tendens att aktdr-

strukturfilosofiskt vdsensskiija ekonomiska och sociala forbdllanden frin de politiskt

institationella. '

*Se nista avsnitt. Kriterierna i avsnitt 12.1 medger for Svrigt ingen nirmare faktuell
granskning av de samband som Rothstein anger i sin tanke om formativa moment.
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14.5 Hur férhaller sig den institutionella ansatsen #ill niviperspektivet?

Rothstein presenterar sin institutionella ansats som ett alterpativ il renodiade
strokturella respektive azktdrsrationella forklaringar. Han finner exempelvis att den
institutionelia ansatsen bitire #n sina ajternativ kan bidra till. att forklara fenomen som
den skilda graden av korporatism i Sverige och Frankrike samt den svenska
arbetarklassens exceptionella organisatoriska styrka. I det forsta fallet fister Rothstein
vikt vid inte minst utgdngspunkten om den svenska statens lagomhet. I det andra betonar

han bland annat korporativa politiska strokturer och  arbetsmarknadspolitiska

" férvaltningsinstitutioner som arbetsidshets{orsikringssvstemet, det s kallade Gent-

systemet (Rothstein 1992:73£,305-331).
Vid diskussioner om orsakerna till den svenska arbetarklassens organisatoriska

styrtka frambéiler Rothstein det som sin stdrsta podng att han kunnat visa hur en

- arbetsmarknadspolitisk  forvaltningsinstitution som  Gent-systemet skapades pd et

medvetet sétt. Till den mest betydelsefulle akiSren bakom strategin att institotionalisera
ett korporativt administrerat arbetsloshetsforsdkringssystem utser Rothstein den
socialdemokratiske socialministern Gustav Moller. Sedan lange hade Moller insett vitken
stor betydelse det Gent-system, som med stéd av de frisiniiade klubbades igenom i
riksdagen 1934, skulle komma att innebira {6r den fackliga rérelsen. Rothstein ser detta
som ett formativt moment - fir Svrigt utan att berdra hur detta formativa morment
forhailer sig till det 1932. Detta var enligt Rothstein ett sidant fall-di vissa politiska
aktorer lyckades ldgga om de politiska institutionerna/spelreglerna till sin egen fordel -
i vissa historiska situationer skapar de facto aktdrer strukiurella férhallanden pd eit

medvetet sitt,

"Med en sddan analys kan vi sdiga att vi bryvter igenom den uppdelning
meilan  struktur- respektive akiOrsforklaringar som  dominerar i
samhillsvetenskapen"” (Rothstein 1992:330).

Att Rothstein presenterar en 10sning pd det aktdr-strukturproblem som han sjilv

formulerar 1988 har redan satts i friga. Hir bryter han igenom de renodlingar han malar
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upp som alternativ - i den mén de nu férekommer.”

1 linje med Rothsteins 1986 uttryckta nivitankande kan ocksd det han anger som
institutionella fakiorer ses som strukturfaktorer; 1996 definierar han explicit bide
grundliggande ekonomiska system och politiska institutioner som strukturer (Rothstein
1996:26). Det 4r enligt min uppfattning vanskligt att ur ett aktdr-strukturperspektiv se
den principiella skillnaden meilan det Rothstein 1992 betrakear som institutionella och
det han utpekar som strukturella faktorer. Ocksé andra strukturer 2n de Rothstein utpekar
som institutionella #r skapade och kan forindras eller ersittas. Aven de socio-
ekonomiska strukturella forhallandena har véxt fram historiskt. Visserligen héller jag
med om att de socio-ekonomiska faktorerna befinner sig pd en annan aivd Hn de
politiskt-institutionella och att det 1 denna mening finns en skillnad dem emelian.

Att i forsta hand vilja fokusera pé politiska institutioner och att se dem som de
mest avgtrande forkiaringsfaktorerna dr tvd skilda saker; Bo Rothstein tenderar att
pendla mellan bland annat dessa positioner. Dessutom &r det ju Rothsteins teoretiska
utgingspunkt att nya ekonomiska och sociala forhillanden féranleder de existerande
politiska institutionernas dysfunktion (Rothstein 1992:13, jfr Rothstein 1994:163). I
Rothsteins tilldmpning av idén om det formativa momentet #r det dels f6rndrade socio-
ekonomiska forhallanden, dels aprioriska antaganden om aktOrsegenskaper - tiil exempel
hos Gustav Méller - som utgér forklaringsfaktorer. Utgdngspunkten i ekonomiska och
sociala forhilanden, samt i akiérsegenskaper, forefaller inte pd négot enkelt siitt férenlig
med ambitionen om initial och/eller huvudsaklig forklaring utifrin politiskt-institutionella
faktorer. Jag har redan framhdllit betydelsenr av Rothsteins teoretiska och
forklaringsméissiga utgdngspunkt i forekomsten av samhillsklasser samt deras relationer
tifl varandra och till de politiska partierna. Sammantaget dr mitt intryck att Bo Rothstein

& ena sidan uppmanar till en substantiell inciktning pa politisKa institutioner; teoretiskt

“Att Rothstein pavisar Gustav Mbllers intentioner 4r forstds virdefullt, men ruckar
inte pa den ovanstiende analysen. UtGver sporsmélet om vad som ger upphov till skilda
intentioner kvarstar bland annat frigan om vad som gor att vissa av dem fér ett sddant
genomslag. Rothsteins svar p detta 4r ju friimst av strukturell natur, Dirmed bryter han
inte igenom det aktdr-stroktordilemma han formulerar 1988. Han tillstdr for Gvrigt att
han inte har ndgon riktigt god idé om varfdr vissa aktdrer 4r hittre skickade #n andra
att utnyttja de historiska momenten.
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samt vid sin tillimpning rér han sig 4 andra sidan 1 riktning ocksi mot att utveckla de
programmatiska tankarna om aktrer och strukturer pa flera olika nivder. Enligt min
mening talar detta inte bara for att verkligheten faktiskt 4r niviindelad utan fven for att
politiska institutioner langt ifrdn alltid 4r de mest avgérande forklaringsfaktorerna.

For att undvika att bl missforstddd: Jag menar inte att det i sig 4 fel att sitta
pelitiska institutioner som forklaringsfaktorer. Diremot menar jag att det inte &r nigon
aktdr-strukturteoretisk universalldsning. Jag sitter inte i friga att Bo Rothsteins
institutionella ansats i flera avseenden leder #ll fruktbara resultat i Den korporativa
staten, men denna ansats kan inte vara det enda eller sista ordet - det visar till exempel
Rothsteins i flera avseenden lyckade tillimpning av niviperspektivet i Den
secialdemokratiska staten. En aktér-strukturteoretikers strivan bor inte vara att i forsta
rummet sdtta vare sig den substantiella inrikining Rothstein anbefaller eller de
metodologiska rekommendationer han ger. Forskning bér i forsta hand styras av problem

och “I8sningen” méste omfatta aktdr-strukturtdnkande for samhillsproblem pé alla nivéer
(jfr Mouzelis 1995:261).

14.6 Tilldmpningen jimférd med programférdaringen
B) Atskilier Bo Rothstein samhillsstrukiur frdn intentioner och handlande? -

Av Rothsteins tillimpning framgdr att han i hisg grad pi ett direkt och tydligt sétt
anvinder ocksd det relationella strukturbegreppet. Nu har ju jag i detfa avseende
understkt de av hans frin bérjan utvalda arbeten som enligt min beddmuning rymmer
mest av tillimpring, det vill séiga Rothstein 1986 och Rothstein 1992. Mitt intryck #r
dock att ocks? Vad bbr staten gdra? - en bok i vilkén Rothstein
definitionsméssigt/programmatiskt Iutar betydligt mindre- & - det relationelia
strukturbegreppet 4n i Den socialdemokratiska staten - innehdiler flera exempel pd

férekomst av det relationella strukturbegreppet. ™

"Se sirskilt Rothstein 1994:84f, 163, men iiven Rothstein 1994:92,1071,113,179,1%4
ogh 242. 1 Rothstein 1995 definieras politiska institutioner som "spelets regler”, men for
mig & fenomen som till exempel partisystem och valsystem (Rothstein 1995:50) de
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En reservation bortfaller som ovan formuleras f8r en av Rothsteins kommentarsr
il sin akedr-strukturhierarki. Rothstein sdger att vad som pd .en nivd 1 akur-
strukturhjeraskin formuleras som aktdr kan sattas som struktur pa nivin nirmast nndsr,
Pipekandet att vad som pd en viss nivd formuleras sorn aktdr inte utifrin samma
definition genomgaende bor sittas som struktur pd nivan under, vinner stod i Rothsteins

tilifimpning. Exempel hirpd kan himtas frin tillimpningen i Den socialdemokratiska

staten. Mera genereilt forklarar Rothstein olikheten mellan de béda reformernas resultat

med att den gamla borgerliga byrakratiska organisationen behdlls inom skelsektorn,
under det att en ny kaderorganisation frdn grunden. byggdes upp inom
arbetsmarknadsornradet. Mera specifikt  forklarar Rothstein  dock det relativa
misslyckandet inom skolans omride ocksd med att en administrativ dualism byggdes in
i sjilva organisationen. Den centrala statliga skolbyrikrati som pi den forsta nivin
betraktas som en enhet framstir siledes som delad pi nivin under.

Det 4r svart att entydigt tolka Rothsteins programmatiska syn p& metodologisk
individualism, Diremot rader inga tvivel om att Rothstein i sin tillimpning inte &
metodologisk individualist - dtminstone inte i der mening som detta begrepp har i den
hir avhandlingen. Rothsteins tildmpning #r inte bara bémﬁngd med uttryck for det
relationella strukturbegreppet. Ofta kartligger han ocksd struktureila ldgen utan att direkt
forankra detta kartliggande i de inblandade individernas férestillningsvirld. Rothsteins

teoretiska utgdngspunkt 1 DPen korporativa staten #r ju att strukturernai regel starke

begrinsar akirernas handlingsutrymme. Empiriskt understker han detta ldge ritt litet.
Nya ekonomiska och sociala frhallanden gor hirpd existerande politiska institutioner
dysfunktionelia. Empiriskt férankrar Rothstein utvecklingen hos aktdrerna i vissa
avseenden, men inte i alla. Innan det formativa momentet 1932 pévisar han exempelvis
att en eckonomisk kris fanps i de politiska aktérernas medvetande. Ekonomins

ogynnsamma férandring frén laget innan keisen 4l uppkomsten av fenomen som den

facto ndgot mer #n enbart konstitutionella regler och principer. De utirycker att vissa
relationer faktiskt rider mellan aktérer i olika positioner. Till exempei viiljer medborgare
i valsystern av vir typ de representanter som sedan skall styra och besluta, bland annat
at och dver medborgarna sjilva. Nir kodifieringen av reglerna och principerna foretogs
ridde ocksd vissa relationer mellan instiftarna och dvriga grupper, och sé vidare.
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internationella lgkonjunkturen fas déremot for given. Over huvuad taget kartliggs ofta
de strukturella ligena 1 sig direkt av Rothstein sjilv. De figurerar hirpd som forklaring,
Deta ligger till exempel i linje med tanken om att soka efter forklaringar av politiska
processers utfall [ den offentliga fdrvaltningens organisation.. Utan niirmare
individfranksing kartiigger Rothstein exempelvis svenska staten runt & 1900 och atser
dess lagombet till en forutsittning for etablerandet av korporatism.™

Empirisk Sppenhet #r en precigering av den idealtypiska idén om aktty-
struktursamband. Enligt tanken om empirisk Sppenhet ir en undersdkning av aktor- och
strukturfaktorer i det enskilda faliet nédvindig. Huruvida faktska akidrer har ndgon
autonomi beror med andra ord p2 den specifika kontexten. Kriteriet utgdr en garant mot
gprioriska och absoluta tillskrivanden av sdvdl specifika intentioner som olika

strukturfaktorer. 1 min kommentar till Bo Rothsteins programforklaring kritiserar jag

~ hans ben#igenhet att i diskussionen 1988, med bland andra Lennart Lundquist, forespegla

‘méjligheten av en allmint giltig teori om aktdrers autonomi. En sddan teori &t mahinda

inte otéinkbar, men méste formuleras s§ generellt att den 4ndd kommer att vara till Liten
hjidlp vid enskilda tillEmpningar. En huvudtanke bakom aktdr-strukturteori #r att
situationell hiinsyn miste fistas vid sivil de minskliga dispositionerna som deras
kontext, men att i forvig ndrmare forutse aktirernas handlingsutrymme i specifika
situationer 18ter sig sillan eller aldrig goras. Aktdr-strukturteoretiker riknar apriori med
att aktdrer som regel dr handlingsinriktade och rationella i vi¢ mening, samt att dessa
aktorsfaktorer de facto aterfinns niira omgivningen - med de refationella strukturerna -

men de faktiska variationerna i och mellan dessa komponenter férsvirar mailigheten i}

entydig generell teoribildning och gér empirisk Sppenket oundgiinglig.'®

“Det kan till och med diskuteras om inte Rothstemn i allt for hog grad tar
strukturerna for givna. Aven fenomen som internationelia Hgkonjunkturer & ju skapade,
utan att fOr den skull vara helt och hillet reducerbara till aktdrerna in situ. Ett argument

mot denna inviindning ir forstds att varje undersdkning miste ta vissa saker fr givna,

annars blir den omdijlig att genomfora,

®David Easton formnlerar sig triffande pi denna springande punkt: "Once the
principle has been established that actor and objective conditions may share an outcome
and that the actor is not totally imprisoned by social forces but helps to reshape the
prison walls themselves, the relative contribution of each can only be empirically, not
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Bo Rothsteins tlldmpning styrker dessa tankar. Rothstein undersdker i sin
tillimpning pd ett empiriskt Gppet sitt sdval vilka intentioner som de inblandade
aktorerna hyser som vilka ytire hinder de mdter. Dérmed nér han ofta fram till
vilgrundade slutsatser om aktbrernas autonomi i enskilda avseenden, till exempel att
mojligheterna till genomférande av socialdemokratiska reformintentioner pd skolomrédet
forsvarades eftersom den etablerade byrikratiska organisationen.i alit visentligt kvarstod,
men att utrymmet £6r sddan handling som uppfylide reformintentionerna var store ph
arbetsmarknadspolitikens omride, dir en kaderorganisation hade byggts upp. Rothstein
lyckas didremot inte i sin tillimpning av idén om formativa moment leva upp il de

orealistiska idéer som han framfor i programftrklaringen 1988.

E)  Aterfinns i Bo Rothsteins arbete inslag av béde aktrsfakiorer och strukiurfakrorer,
i linje med nivdrealismen?
Innefattar Bo Rothsteins tilldmpade forklaringar fakta, bdde av det samhélleliga
slag som enligt nivdrealismen inte d&r mijligt att reducera till de enskilda aktérer

sem studeras, och av ett individualistiskt slag (handlande/intentioner)?

I kommentaren till Rothsteins programforklaring finner jag indikationer som pekar bide
i riktning for och mot analytisk dualism. I tillimpningen Aterfinns flefa exempel pa att
Bo Rothstein uppfyller ocks# detta delkriterium pé aktér-struktursamnband. Till exempel
faststéller han socialdemokraternas intentioner pd de bada studerade politikbmrddena och
stiller inteptionernas grad av forverkligande mot skillnader i organiseringen av de
forvaltningar som haft ansvaret f6r genomftrandet av respektivé reform. Den
administrativa dualismen inom skolomridet forsvarade arbetet med att reformera enligt
intentionerna. Vidare framhdller han de fOréindrade internationella ekonomiska

" férhdllanden som avgdrande for de inhemska aktorsfaktorerna i borjan av 1930-tatet. A

andra sidan pavisar han aktdrsfaktorernas betydelse fir uppbyggandet-av Gent-systemet,

etcetera. Didrmed d) har béde akiSrsfaktorerna och struknirfaktorernu zn férklarande

theoretically, resolved despite the torrents of ink that continue. to be loosed on the
subject in favor of one or the other extreme” (Easton 1990:243}
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funktion i Bo Rothsteins forskning. Dértill c) beaktar Bo Rothstein samspelet mellan
aktir och struktur.’’

Det finns en potentiell spnning som mellan Rothsteins programmissiga
uppslutning bakom tanken om en aktér-strukturhierarki - &ller ett niviperspektiv - och
forordandet av en institutionell ansats. Dock finner jag att Rothstein i sin tillimpning
visentligen inte siljer ut idén om niviperspektivet 4l formin for den institutionella
ansatsen. Bo Rothstein ror sig i sin tillimpning Sver flera nivier samt beaktar det
faktiska samspelet mellan intentioner, handlande, relationella och andra strukturer. Han

tillimpar aktor-strukturforklaring.

YEn intressant friga dr hur vissa av Rothsteins forklaringar bor betraktas ur den
analytiska dualismens perspektiv. Jag tdnker il] exempel pd nir han stger att det ir den
svenska statens lagomhet som forklarar den hoga graden av korporatism i landet. Bér -
detta betraktas som att tvd strukturvariabler stills mot varandra, eller 4r det snarare si
att bdda variablerna innefattar sivdl aktor- som strukturfaktorer? Statens lagomhet
innebidr enligt Rothstein att staten #r administrativi stark, centralt koordinerad, samt
tppen och integrerad 1 samhillet. Korporatism &r for Rothstein en bestimd samhillelig
koordinationsteknik. Fér mig ir det nog si att bide statens. lagomhet och korporatism
1 forsta rummet uttrycker relationella strukturbegrepp. Jag ser det inte som ndgot avsteg
frén akttr-strukturteoretiskt tinkande att ocksd arbeta med forklaringar av sédant slag,
Tvértom 4r detta ofta nddvindigt. Inte heller ser jag det som rigot konstigt om en och
samma variabel rymmer bdde aktdr- och strukturfaktorer. En sansad och odogmatisk

aktbr-strukturteori bdr #ven ldmna vtrymme f6r analytisk dualitet (se till exempel
Mouzelis 1995:120,137ff). :
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Matris 14.1: Sammanfattning av f5rhllandet mellan programférkdaring och tilliimpning

i Bo Rethsteins samhillsforskning

Filosofi Teori Forklaring
Metodologisk och Den institutionella Aktor-strukturhierarki,
-teoretisk individualism, ansatsert, tanken om kombination av
strukturer som regier och | formativa moment, strukturelia och
relationer, tvisidig niviperspektivet intentionala fSrklaringas
nivarealism
Forekomst av tvisidig Forekomst av Forekomst av aktor-
nivirealism aktor-struktursamband strukturforklaring

Sammantaget finner jag att Bo Rothsteins tilidmpning uppfylier de jdealtypiska
kriterierna pd akrér-strukturteori. Hans tilldmpning motsvarar med andra ord-rimiiga krav
pd det som han sjilv bendmner kombinerade aktor-strukturansatser. De kritiska
reflektioner som jag har riktat mot Rothsteing forskningarbete riir visentligen delar av
hans programforklaring, och f6ljaktligen dessa delars Gverensstimmelse med
tillimpningen. Jag har i detta avseende satt fingret pd aspekter av Rothsteins
institutionella ansats, hans strukturbegrepp och tal om mctod'o}{ogisk respektive teoretisk
individualism, sams, framforallt, hans deklaration att akitr-strukturansatsen mestadels
befinner sig pd en besvirelsenivd. Tilldts dekdarationen att aktdr-strukturansatsen
befinner sig pd en besvirjelsenivd diktera villkoren for samhillsvetares steiivan att
hantera aktdr-strukturproblemet, befinner sig inte bara Rothsteins egen tillimpning pa

besvirjelsenivd, utan dven samhillsvetenskapen i tvrigt.

SAMHALLETS TVASIDIGHET OCH ANSATSERS INTERNLOGIK
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15 DEN PRECISERADE AKTOR-STRUKTURTEORETISKA ANSATSEN

Analyserna av de tre ansatserna har gett indikatoner pé tvisidig nivérealism, aktor-
struktursamband, aktdr-strukurforklaring, samt pd hur den aktde-strukturteoretiska
ansatsen interplogiskt kan forbattras. 1 de respektive ensidiga ansatsernas tilldmpningar
forekom uttryck for fakta frio nivler som den aktSrsteoretiska ansatsens respektive den
strukturteoretiska ansatsens foretridare programmatiskt ville utesluta. Aven den aktér-
strukturteoretiska ansats som analyserades uppvisade vissa brister 1 &verensstimmelse
mellan programforklaring och tilldmpning. Avslutningsvis vill jag pd ett samlat st
knyta samman indikationerna dels pd tvasidig nivérealism, aktér-struktursamband och
aktor-strukturforklaring i de tre analyserade ansatserna, dels pé hur en internlogiskt
konsistent aketdr-strukturteoretisk ansats ser ut. Prdvningen av den prelimindra
idealtypiska aktdr-strukturansatsens tvasidighet pd de tre olika ansatserna forenas med
andra ord 1 detta kapitel med tydliggtrandet och utvecklandet av filosofi, teori samt

forklaring i den preciserade akidr-strukturteoretiska ansatsen.

15.1 Samhillstilosofi: Tvisidig nivarealism

I Axel Hadenjus” tillimpning dterfinns sidana strukmrfakiorer som sthr i strid med en
strikt metodologisk individualism. Bruce Mayhews tilldmpning innefattar akidrsfaktorer
som stér i strid med en strikt strukturaiism. Bo Rothstein lever i sin tilldmpning upp till
tvisidigheten 1 den egna programforkiaringen. Hans tillimpning genomsyras bade av
akedrsfaktorer och strukturfaktorer.!

Tvlsidig nivirealism som samhallsfilosofi kan specificeras efter analysen av
Hadenius', Mayhews och Rothsteins forskning. Min slutsats r att den tvdsidiga
nivirealismen bestdr av tre med varandra nira fSrbundna idéer: Fakrisk nirhet mellan
aktor och struktur, situationell irreducerbarher, samt av det relationella

strukturbegrepper. De tvh senare begreppen har explicit figurerat tidigare i

'Nér Rothstein i programférkiaringen hivdar den metodologiska individualismen
rider ddremot en bristande Gverensstimmelse mellan hans programforklaring och hans
tilldmpning. Till normer som strukturbegrepp iterkommer jag,
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framstaliningen. Det férstndmnda begreppet antyddes vid min presentation av Sztompkas
tankar i inledningen av avsnitt 1.3.

Faktisk ndrhet mellan aktér och struktur. Utgingspunkten om tvasidighet vilar pd
vissa antaganden om verkligheten. Som det yttersta av dessa antaganden framstir tanken
ati mianniskan #r ndra forbunden med sin omgivning (Ruben 1985:117, Sztompka
1979:272f). Begreppet faktisk nirhet betecknar det intima frhallandet mellan aktér och
struktur: Faktiskt (det vill siga 1 verkligheten) finns aktdr och strukiur nira varandra
(aktor och struktur 4r i Sztompkas mening samman{litade).?

De minskliga planerna, mitten och stegen, 4r beroende av sin kontext och kan inte
begreppsliggbras utan att inkludera densamma. Det dr pd grund av den faktiskt nira
relationen mellan aktor och struktur som Axel Hadenius i sin tillimpning inte lyckas
genomféra den programmatiska ambitionen att uteslutande arbeta med fakta om enskilda
eller aggregerade individer. Och det r pd grund av den faktiskt ndra relationen mellan
aktér och struktur som Bruce Mayhew 1 sin tilldmpning inte lyckas genomf6ra den
programmatiska ambitionen att utestinga fakta om enskilda eller aggregerade individer.

Synen att faktisk nirhet rader mellan ménskliga planer, métt och steg, och deras
omgivning, gdr hand i hand med o&vertygelsen aft sivdl strukturdeterminism som
aktdrsvoluntarism méste undvikas. Aktor och struktur #r sammanflitade i pagiende
processer. Vare sig aktGrerna eller manstren av restriktioner respektive méijligheterna till
handling bestimmer varandra pa nfgot enkelt och entydigt satt (Cerny 1990:4,22.233,
se dven Bartonek 1992:passim, Benson 1977:4, Bhaskar 1978:78.103,110f, Dahlkvist
1982:48, .}E‘Jaszon 195(:243),

Situationell irreducerbarher. Samtidigt som aktdr-strukturtsoretiker bor stéilla sig

bakom tanken pa faktisk nirhet, bér de ocksd stilla sig bakom - den vid det forsta

*Genom nédvindiga relationer #r mirniskan knuten till sivil naturen som den
samhilleliga (sociala) omgivningen. Intentioner och handlingar 4r alltid placerade inom
en mojliggrande och/eller oméjliggsrande ordning. Detta r, menar jag, grundtanken
i idén om “aktérer i strukturer”. 1 forhailande till denna ordning #r ménskliga varelser
sévil subjekt som objekt, det vill sdga ordningen dr skapad men har i sin tur effekter
(Easton 1990:13,23,31,41,81,86,92,107, Lundquist 1987:47, se &ven Berger & Luckmann
1984:77f). Relationen mellan de minskliga planerna, matten och stegen, och deras

kontext, dr kausal, eller generativ (Gellner [968:267, Lukes 1978¢:181, se &ven Mouzelis
1995:104,108).
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paseendet till synes motstridiga - positicnen att sambiélieliga fenomen inte fullt ut kan
reduceras till individuella fenomen i situationen (och vice versa, se till exempel
Sztompka 1979:115f)). Utifrin ambitionen att reducera allt till struktur instdller sig
ytterst strukturdeterminism; utifrin ambitionen att reducera allt till aktor instéller sig
ytterst aktorsvoluntarism (Bhaskar 1993:92f, Mouzelis 1991:kap 6 och 7, 5.168f). Aven
om individ- och strukturfaktorerna 1 realiteten finns ndra varandrd kan de allesd i
situatiopen inte reduceras till varandra. Bada typerna av fakiorer innefattar bestindsdelar
som gor dem irreducerbara till varandra och som ger anledning att sérskilja dem #&ven
i metodologiskt hiinseende’

Faktum som ait Axel Hadenius i sina texter dr fiordig om huruvida han foretriider
en strikt individualism, samt att han inte 4dr ndgon dogmatiker, gor det svart att tolka

Hadenius { detta avseende. PARA-projektets tydliga programmatiska uppslutning bakom

den metodologiska individualismen utgér emellertid en annan filosofisk hiilning #n den

situationella irreducerbatheten. Ocksd Hadenius' uppslutning bakom det intentionala
siittet att forklara, och hans siitt att se pd omgivningsforkiaring som den intentionala
forklaringens motsats, indikerar att han stdr bakom den metodologiska imdividualismen.
1 Axel Hadenius' tillimpning finner jag dock att ocksid shdana strukturfaktorer

forekommer som inte Ar reducerbara il fakta om de enskilda eller aggregerade

individerna, vilket talar mot (den metodologiska) individualismen och for den

situationella irreducerbarheten.*

Bruce Mayhew gor en strikt skillnad mellan strukturfenomen och aktorsfaktores/
individegenskaper. Hans programmatiska struktoralism dr inriktad pd att helt och hillet
utestinga aktdrsfakiorer/individegenskaper som rationalitet och- enskilt beteende. Jag
finner att Mayhew i sin tillimpning inte lyckas med ambitionen att utestiinga fakforer
som enskilt beteende och rationalitet. Verkligheten bestdr enligt den tvasidiga

nivirealismen ocksd av aktdrsfaktorer och dessa faktorer sitter spir i Mavhews

*Se avsnitten 1.3 och 5.4.7, Bhaskar 1978:9,144,170f,226f, Mouzelis 1995:60,
Porpora 1989:205f, samt nista avsniit om analytisk dualism och generativa mekanismer.

I den min som Bo Rothstein stir bakom den metodologiska individualismen
drabbas han av samma typ av kritik som Axel Hadenius,
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tillsmpade metodologi, trots hans starka vilja att utestdnga dem. Min analys av Mayhews
forskning tyder pa att verklighetens tvisidighet (den situationelia irreducerbarheten) inte
heller innebar att aktdrsfakiorerna analytiskt kan limnas ddrhin. ’
Liksom bakom talet om metodologisk individualism finas det ocksé bakom Bo
Rothsteins formulering av  “struktur-aktdrsdilemmat”  en tanke om situationeli
reducerbarhet, Hos Rothstein &terfinns en kritik mot bland andra Lennart Lundquist.
Rothsteins kritik gér ut pd att Lundquist inte klargdr vad som innefattas i begreppet
aktérsantonomi. Vad blir kvar av aktorsautonomins forklarande potential om
aktbrsegenskapernas - som Rothstein utirycker det - substans och virde formas av
strukturella faktorer? Jag har argumenterat for att Rothstein feltolkar Lundquist. For
Lundquist &r akt@refna inte strukturellt determinerade (att forma Ar inte detsarnma som
att bestimma). Olika aktérer kan till exempel agera pd olika sitt i samma struktur.
Omvint ir dessutom aktdrsegenskaperna avgirande for strukturernas fortbesténd.
Min avgsrande kritik mot Rothstein pd denna punkt &r att hans formulering av.
ngtruktur-aktérsdilemmat” - och det Atfoljande pastdendet att struktur-aktOrsansatsen
mestadels befinner sig pd en besvirjelsenivi - inte beaktar idén om empirisk dppenbet
och behovet av ménga faktuella samhillsvetenskapliga teorier. Bakom Rothsteins mindre
tyckade formulering av "struktur-akiorsdilemmat” finns en metateoretisk norm om

ensidighet (eller situationell reducerbarhet). Hans resonemang Torutsitter att det Dl et

generelit satt dr maojligt att fastsid aktbrsautonomins specifika betydelse. Aktdr-

strukturproblemet r emelflertid inte en ensidig frhga om aktor eller struktur.
Verkligheten #r tvisidig (situationellt irreducerbar) och vare sig aktorsegenskapernas
eller strukturernas exakta betydelse kan anges i forviag. Generellt seit har bide
intentioner och relationer forklaringskraft, men exakt vilken kraft dé har avgdrs av hur
de ser ut och hur de forhdller sig till varandra i den specifika situationen. Det dr
symtomatiskt att Bo Rothstein i sin tillimpning inte’ lyckas visa att “strukior-
"aktorsdilemmat” gér att Iosa pa det satt som han sjalv antyder [ sin prograwforklaring.

Det relationella strukturbegreppet 3t pa ett fundamentalt sétt $ammmanlinkat med
tanken om situationell irreducerbarhet. Aktdr och struktur &r inte samra sak. De
befinner sig pA olika nivier. Samh#llsnivin ovanfdr den nivd p# vilken aktdrsfaktorerna

sterfinns konstitueras av relationer. Liksom intentioner 4r relationer verkliga, men inte
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som fakta om enskilda eller aggregerade individer, utan som fakta mellan individer,
mellan grupper av individer, samt melian manniskor och tid och rum. Stroktur &r sdledes
inte uteslutande egenskaper hos fenomen (som till exempel Easton pastr, 1990:30), utan
ocksd mellan fenomen. Relationer #r den tvdsidiga nivirealismens alternativ il
Durkheims svar pé frigan om vilka fakta soin finns uténf@r individen. Relationerna
verkar inte naturalistiskt och mekanistiskt 6ver individernas huvuden, utan Konstitueras
av individerna, men kan likval i situationen inte reduceras fullt ut till var och en av dem.

Som strukturfaktorer figurerar och prévas i denna studie ocks# aggregerade fakta
om individer, sociala fakta och normer. Atminstone det forstnimnda och det sistpimnda
uttrycker tvd nodvindiga strukturbegrepp 1 samhéllsvetenskapen, Min uppfattning &r
dock att den tvisidiga nivarealismen forutsitter det refationella strukturbegreppet. Utan
det relationella strukturbegreppet smilter aktér och struktur samman, 1 metateoretisk
mening. Det relationella strukturbegreppet har ocksd analytiskt foretride. Min analys |
aktor-strukturdelen tyder pd att forutan det relationella strukturbegreppet kan inte heller
enskilda minskliga planer, métt och steg, kopplas samman med allmént omfattade
normer och regler. En enskild individ kan omfatta hur mycket normer och regler som
helst, ntan relationerna mellan ménniskor kommer ingen normativ pdverkan il stind.®

Enligt PARA-projektets och Axel Hadenius' metodologiskt individualistiska

. perspektiv &r strukturer detsamma som koliektivt (eller aggregerat) beteende. Struktur

ir enligt denna syn en summering av individegenskaper. Kollektivet (eller
aggregatet/helheten) har inga andra egenskaper 4n individerna tagna f6r-sig. Min analys
av Hadenius' forskning visar dock att den metodologiskt mdividualistiska synen pa
begreppet struktur inte ricker till for att finga de strukturbegrepp som han anviinder i
sin tilldmpning. Relationer dterfinns pé flera hill i Hadenius' tillimpning.

Bruce Mayhews programfSrklaring innehaller flera strukturbegrepp. Mayhew vill
arbeta dels med ett relationellt strukturbegrepp (till exempel arbetsdelning), dels med eft
strukturbegrepp enligt vilket egenskaper hos populationer aggregeras (till exempel

befolkningsstorlek). Han betygar att hans strukturalism helt och héllet utesluter

"Mycket talar med andra ord for att det relfationella strukiurbegreppet &r Sverordnat.

Jag kan ¢j hir gd ndrmare in pd forhéllandet mellan olika strukturbegrepp, dven om detta
dmne fordrar en mera ingdende utredning.
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individegenskaper (akttrsfaktorer). For mig &r redan Mayhews programforklaring
motsigelsefull. Det relationella strukturbegreppet utesluter inte individegenskaper. Vad
Mayhew benimner aggregerade variabler (tilf exempel befolkningsstorlek) utgéirs ofta
av {icke idiografiska) individegenskaper (det vill siga summan av individer). I sin
tiliimpning pendlar Mayhew mellan att redovisa ett slags mekanismfria samband mellan
strukturer som opererar over de enskilda individernas huvuden och att anvénda sig av
(idiografiska) individegenskaper som rationalitet. Han lyckas inte med att i sin
tillimpning leva upp till sin strikta skiljelinje mellan strukturfenomen och
individegenskaper. Mayhew lyckas med andra ord inte genomibra sitt projekt. Haas vilja
att bara fokusera renodlade strukturfenomen leder tiil en si orealistisk samhillsvetenskap
att Mayhew sjilv 1 lingden inte formdr hilla fast vid den.

1 sin programftrklaring betonar Bo Rothstein strukturer som normer, mer n
strukturer som relationer. Normer figurerar som strukturer i Rothsteins tillimpning - vid
samhifisanalys #r ocksd normer oundgingliga. Daremot framtrader i Rothsteins
tillimpning det relationella strukturbegreppet klarare #n i hans programforklaring, Det
rider siledes en bristande Sverensstimmelse mellan Rothsteins programfsrklaring och

hans tillimpning. Denna bristande gverensstidmmelse undanrdis inte genom alt begreppet

struktur som norm, spelregler eller institution, i programfrklaringen tillits innefatta

strukturer som relatioper. Begreppet struktur som norm, spelregler eller institutios,
ricker inte ensamt till fér att dterge de faktiska relationer som finns utanftr den
kulturella eller subjektiva sfiren. Samhallsrelationerna utmirks dven av mycket annat

#n normer och speiregler.
15.2 Teor: Aktir-struktursamband

Ocksd nir det giller teori har jag funnit bristande Overensstimmelse melfan
programfdrklaring och iilldmpning hos Axel Hadenius. I Hadenius' tillimpning
forekommer direlt forkiaring dven med sddana faktorer i aktdrernas omgivning som han
inte alls férankrar i individernas forestdllningsvirld (struktufakiorer), vilket visar pd
forekomst av andra teoretiska antaganden och begrepp #n om individfakta som

rationalitet. Bruce Mayhew och hans strukturalistiskt inriktade kollegor bygger 4 sin sida
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biand annat in teoretiska antaganden om aktdrsfaktorer (rationalitet och beteende) i sina
baslinjermodelier. Saledes terfinns i Bruce Mayhews tillimpning s#llan ngra renodlade
struktursamband.

Bo Rothsteins teoretiska bidrag utgdrs av den institutionella ansatsen, idén om
formativa moment, samt av nivéperspektivet. Jag har- vérderat Rothsteins -idé om
formativa moment, inte minst 1 ljuset av hans sitt att formulera “struktur-
akttrsdilemnat”. Dessutom har jag diskuterat den potentiella spinning som finns mellan
den institutionella ansatsen och niviperspektivet. Utifrdn den idealtypigka idén om
aktdr-struktursamband 4r min syn p& Rothsteins niviperspektiv till stor del positiv, Aven
om jag har betonat att aktGr och struktur inte regelmissigt kan byta plats utifrdn de
initiala definitionerna. S4 asbetar heller inte Rothstein i sin tilimpning. Dér 3terfinns
flera aktdr-struktursamband.

Efter min analys av Hadenius', Mayhews och Rothsteins tillimpning kan nu den
teoretiska idén om aktdr-struktursamband specificeras. Min slutsats av analysen 4r att
den teoretiska tanken om aktSr-struktursamband bestdr av fre med varandra nira
forbundna idéer: Empirisk Gppenhet, analytisk dualism och generativa mekanismer.
Aktdr-struktursambandets tre idéer hinger n#ra samman med" den tvisidiga
nivrealismens tre idéer, liksom med idén om aktdr-strukturforklaring.®

Empirisk dppenhet. Verkligheten bestdr enligt den tvisidiga nivirealismen av bide
aktér och struktur. Situationell hiinsyn méste fistas vid sdvii de miinskliga planerna,
métter och stegen, som deras kontext. Det 4r 4 ena sidan inte tillrddligt att a priori
tillskriva specifika akttrer sarskilda intentioner eller att & andra sidan forutsitta specifika
strukturer, En undersSkning av den specifika situationen erfordras.”

Exakt hur mycket utrymme for handling som aktdren har i en viss situation dr

®Se avsnitt 1.2, om det ndra forhdllandet mellan filosofi, teori och forklaring.
Begreppet empirisk Gppenhet introduceras 1 prelimindr form i avsnitt 13.5.1, begreppet
analytisk dualism i avsnitt 3.1 och begreppet generativa mekanismer redan i avsnitt 1.3.

"Se Dahikvist 1978:del 3, Dahlkvist 1982, Garfinkel 1981:132f och Mandelbaum
1987:138f. En sddan undersékning kan tll exempel utféras enligt de tankar som
formulerats av Sztompka, 1990:137f. Han listar ett antal komponenter som bor
inkluderas i studier med aktdr-strukturteoretiska ambitioner. Sztompkas ramverk avser
visserligen faktuella teorier om revolutioner, men forefaller generellt tillimpbart.
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“alltsd inte mojligt att forutse. Aktorens autonomi beror med andra ord tll stor del pa den
specifika situationens kontext (Crozier & Friedberg 1980:17-24, Easton 1990:243,251,
Lundquist 1984:9, Mandelbaum 1987:1381,162f, Mouzelis 1991:149 och Mouzelis
1995:34). Fér att utedna vilket handlingsutrymme som réder bor forskaren inte bara sétta
sig in 1 aktrens perspektiv, utan &ven beirakta sétaatienén frén sidan, som observatr.?
Axel Hadenius' tilldmpar en form av rationalistisk teor som 1 princip. dr dppen for
empirin. Problemet #r att hans form av teori uttryckligen bara 4r Oppen for
aktérsaspektea (intentioner och beteenden). Ocksd hos Bruce Mayhew finns en viss
principiell empirisk 8ppenhet. Mayhew &r beredd att dndra sin teori pd grundval av de
empiriska resuitaten. Sidana eventuella icoretiska #ndringar avser dock bara
strukturaspekten. Nigon uttrycklig Sppenhet for att beakta aktorsfaktorer som rationalitet
och beteende medger Mayhew inte. P§ flera hall ovan visar jag att Bo Rothstein i sin
programforklaring - ndr han formaulerar sitt "struktur-aktdrsdilemma” - delvis motsiger
idén om empirisk dppenhet. I sin tillimpning undersdker dock Rothstein pd ett empiriskt
Bppet sitt betydelsen av bdde specifika aktirsfaktorer och specifika strukturfaktorer.

Analytisk dualism. I en aktors fakiiska omgivning, eller kontext, terfinns andra

*Benson 1977:1£,10, Hay 1995:193, Lundquist 1984:20 och Lundquist 1987:192. Det
yttersta (filosofiska) skilet for empirisk Sppenhet &r att, kort sagt, de system som
studeras inom sambillsvetenskapen 4r 6ppna (Bhaskar 1993:83). Oppenheten for den
specifika empiriska verkligheten kan, forutom att vara sjdlvklar f6r somliga, {orefalla
utestanga alla mijliga typer av teorier. Detta 4r inte min mening. Positicnen innefattar
endast en uppmaning till ett kritiskt forhdilningssitt gentemnot sérskilda drag i vissa
teorier och forklaringar. Har inte bara rationella val och nbdvéndighet utan dven slumpen
en roll for férstdelsen av samhillets organisering (Mandelbaum 1987:148), forefaller det
dessutorn  inte s#rskilt meningsfullt att soka efter yttersta och  allméngiltiga
forklaringsgrunder. For négra uppslag tili hur samhélisforskaren pd olika sitt kan
balansera mellan mottaglighet for empiriska fakta 4 ena sidan, och & andra sidan undgd
att gd vilse bland detaljer - det vill siga vara lyhtrd for mofligheter till mer generell
teoribildning - se Dahlkvist 1978:548-550, Mouzelis 1984a;119f, Sartori 1970:1040f,
Weber 1977:126, Yin 1989:21,38,43,531f. De idéer som jag redovisar hir 4r, inom vissa
ramar, forenliga med olika typer av teorier. Jag stiller mig tveksam sdvil dll
proklamationer om att aktdr-strukturansatsen mestadels befinner sig pd besvirjelseniva,
som till antydningar om att det finns en generell faktuell teoretisk 18sning pd struktur-
aktdrsdilemmat {se Rothstein 1988:28-30). Empiriska Sverviganden bor till stor del
tillatas styra den ndrmare utformningen av enskilda ansatser. Med andra ord erfordrag
en rad olika faktuella modeller och teorier.
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aktdrer, ocksi de potentiellt sett firsedda med planer, métt och steg. Omgivaingen
rymuner emellertid inte bara akidrsfaktorer, utan ven en materiell omgivning, samt, inte
minst det jag vill beteckna som samhiileliga, eller sociala strukturer - nimligen
relationer. Relationerna &r otﬁﬂkt')ara utan individerna, men dr for den skull inte fullt ut
reducerbara fill dem. Av antagandet om tvisidighet, innefattandes fakfisk nirhet, éller
avhingighet, situationell irreducerbarhet, samt det relationella strukturbegreppet, foljer
bland annat att utrymne bér ges &t sdvil manniskors planer, matt och steg, som deras
omgivning. Med andra ord erfordras teorier och férklaringar som explicit innefattar sévil
aktbrernas intentioner och $vriga karakteristika som de yttre omstindigheter under vitka
aktdrerna verkar. Emellertid tillgodoses inte detta villkor bist genom att den tmsesidiga
relationen mellan akior och struktur tillits sli igenom fullt ut i analytiskt hiinseende. For
att s att sAga kunna gbra inbrott i, och teoretiskt samt metodologiskt dra nytta av den
Omsesidiga relationen mellan aktér och struktur, bér samhilisforskaren striva efter
analytisk dualism (Archer 1989:xiv, se &ven Alexander 1988:270). Foréindringar Over tid
kan dé forklaras genom samspelet mellan struktur och aktor.”

Bftersom struktur f6r Axel Hadenius &r lika med aggregerat individuellt beteende
medger hans programfdrklaring @ strikt mening enbart en analytisk dualism mellan

aktorsfaktorer. Hans tilldmpning stannar dock inte vid ett sdant strukturbegrepp. I sin

-tillﬁmpnéng pendiar Hadepius mellan indirekt och direkt teoretisering respektive

forklaring ocksd med strukturfaktorer som inte #r reducerbara till fakta om de enskilda
individerna. A ena sidan forekomumer relationella strukturfaktorer i Hadeniug' tillAmpning

pd ett indirekt, eller kamouflerat sitt, nimiigen di de 4r si ait siga inbakade i de

. studerade aktvrernas infentioner. I detta avseende tillimpar Axel HMadenius inte en

analytisk dualism (utan snarare vad Nicos Mouzelis kallar analytisk dualitet - se den
nirmast f6ljande fotnoten). A andra sidan dverviiger Hadenius i sin-tillampning pé ett

direkt sdtt relationella strukturfakiorers inverkan pi de studerade aktérema. Nir s§ sker

*Archer 1982:458,468.471,477, Archer 1989:80,84,91,186f, se #ven Layder
1681:140f, Mouzelis 1995:kap 4 och s.150, samt Udehn 1987:94. Detta forefaller svirt
om distinktionen utsuddas analytiskt. Giddens har kritiserats - enligt min uppfattning pd
et dvertygande sitt - fiir att 1ata det han kallar dmsesidig konstituering gilla fulistindigt
dven analytiskt (Archer 1982:passim, Archer 1989:76-96, Brante 1986:50, Taylor
1980: 117,149, se dven Mouzelis 1991:27-31).
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tillampar han ea analytisk dualism mellan aktsr och struktar, Problemet med denna
dualismn dr inte minst att den stir i strid med Axel Hadenius' programforklaring. |

I sin programfarkiaring wtesluter Bruce Mayhew kategoriskt aktorsfaktorer. Nigon
analytisk dualism mellan aktér och struktur inryms siledes inte 1 Mayhews
programfarklaring, Teoretiskt terfinns dock aktdrsfaktorer ocksd i Mayhews och hans
kollegors induktiva respektive deduktiva tilldmpningar. De begrepp som Mayhew med
flera anvinder sig av vid sina gruppexperiment innefattar dven aktorsfaktorer. Ccksd
tillimpningen av baslinjemodellerna innefattar aktorsfaktorer eftersom modellernas
begrepp inte enbart dr formulerade utifrdn renodlade strukturfaktorer. Nigon tillimpad
analytisk dualism presterar emellertid inte Mayhew, trots att infe heller hans
programmatiska ambition om en renodlad strukturalism blir fill verklighet. Liksom i
Hadenius' indirekta tillimpning av relationella strukturfaktorer bakar Mayhew si att siga
ihop aktdr och struktur i en faktor, och kamouflerar dérmed samspelet dem emellan.'’

1 Bo Rothsteins programforkiaring finns pd enstaka punkter - liksom for ovrigt hos
A.Giddens - en svdrtydbar spinning mellan ontologi och metedologi. Mot att Rothstein
foresprakar analytisk dualism talar hans pastiende att en strukturforklaring inte kan
existera utan ea aktorsforklaring och tvirtom. Ar detta en ontologisk eller en

metodologisk h&llping? Jag bar argumenterat mot denna hédlining, betraktad som en

97 strukturdelen ("Mayhewdelen") uttrycker jag en viss tvekan dlI att det alltid &
mbjligt att ens analytiskt formulera fullstéindigt rena kategorier av aktdr respekiive
struktur. Det vill sfiga, strukturbegreppet kommer ibland att i tillimpringar av analytisk
dualism inte helt och hallet utesluta aktdrsfaktorer, och omvint. Jag ser dock inte deita
som ndgot avgdrande problem. Grundtanken med aktdr-strukturteori #r just att beakta
sdvil individ- som strukturfaktorer. I den analytiska dualismens andra sida &terfinns
begreppet aktdr, som definitionsmissigt vilar pd aktdrsfaktorer. Nicos Mouzelis finner
de bida begreppen (analytisk) dualism respektive (analytisk) dualitet oundgiingliga vid
samhilisanalys (Mouzelis 1995:120). Jag ser som sagt inget avgérande problem med att
tiliimpa det som Mouzelis kallar dualitet. Att forsoken att tiflimpa renodlad aktors-
respektive strukturteori inte lyckas - det vill sdiga att tillimpningarna av dessa typer av
teorier innefattar dven de motsatta faktorerna - ser jag snarare som en viktig indikation
pi dels den faktiska niirheten, dels pd att verkligheten de facto #r niviindelad i aktér och
struktur (situationell irreducerbarhet). Emellertid uppstiller jag p4 aktorstrukturteori som
ett metodologiskt minimikrav ait den #ven skall inrymma ndgot inslag av analytisk
dualism. Mouzelis forefaller ocksd sluta upp bakom detta minimtkrav.
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metodologi.'

Ocks4 1 den méin som Rothstein enbart féretrdder et normativt strukturbegrepp
beddmer jag att han motsiger en analytisk dualism mellan aktdr och struktur. Déremot
har jag tolkat Bo Rothsteins institutionella ansats som ett stdd for analytisk dualism.
Rothsteins niviperspektiv talar bdde for och mot en analytisk dualism mellan aktor och
struktur, Det talar mot en sddan dualism i s& métto att Rothstein analytiskt uttryckligen
vill definiera aktdr pd en nivd som en struktur pd nista och sd vidare. Jag har betonat
att det som pa en viss nivd definieras som aktér inte utifrén samma definition alltid kan
siittas som struktur p3 nivan under. Det gtz heller inte Bo Rothstein 1 sin tillimpning.
Dir tillimpar han en analytisk dualisz melian aktorsfaktorer och strukturfaktorer.

Generativa mekanismer. Kan ocksd den omgivning som inte utgdr akidrsfaktorer
vara kausal? Forst vill jag inflika att kausal méahinda inte 4r det bésta ordvalet. De
kritiska realisterna talar hellre om generativa mekanismer. Till exempel 4r en 1sbelagd
vigbana en generativ mekanism som pd ett ibland drastiskt sdtt kan foréndra
forutsitiningarna for bilister, cyklister eller fotgingare. Min och de kritiska realisternas
uppfattning &r att det inom den sociala eller samhélleliga sfiren dterfinns motsvarande
uttryck for kausala effekter, eller generativa mekanismer. Det dr de relationella
strukturerna som innehar dessa generativa egenskaper. Detta har jag forsdkt visa inte™
minst under analysen av tillimpad aktorsteort.

I Axel Hadenjus’ tillimpning finns flera ¢xempel pd. generativa-mekanismer som
ir relationelia. Hadenius noterar att ett politiskt partis visioner i skattepolitiken skiljer
sig &t beroende av am partiet befinner sig i regeringsstalining eller i oppositionsstéllning.
Ocks2 hans tiliéimphing av koalitionsteorin och dess pivotteorem tar fasta pd vissa
relationer mellan foretzidarna f8r olika politiska partier. I avsnitt 6.4 argumenterar jag
sven for att Hadenius' tillimpning av spelieoretiska matriser inte kan hirledas frén

aktirernas intentioner, vilket hans programforklaring forutsitter. Att Hadenius i andra

Uygmfsr for ovrigt hdilningen om samtidig existens av struktur- och
aktsrsforklaringar med Rothsteins formulering av "struktur-aktdrsdilemmat”. Jag gér hir
inte igen in p4 Rothsteins diskussion om metodologisk individualism, sor dock utmirks
av spinningen mellan ontologi och metodologi, och som ocksd motséiger idén om
analytisk dualism melian aki8r och strukeur.
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fail visar att relationeila mekanismer ingér i de studerade aktorernas forestillningar gar
for dvrigt inte dessa mekanismer till aktbrsfaktorer.

Bruce Mayhew pendlar i sin programforklaring mellan att vilja fokusera pi
intentionslésa mekanismer, som fysiska restriktioner, och att i sina teoretiska modelier
fullstindigt bortse frén idén om kausalitet. Min analys av Mayhews tillimpning visar att
Mayhew ocks4 forlitar sig p4 intentioner (aktdrsfaktorer) som generativa mekanismer.
Mayhews och hans medarbetares val ay empiriska fall motsvarar inte de modellmissiga
kraven pd den slumpmissighet som ar Mayhews programmatiska alternativ till idén om
kausalitet, Med sina samband mellan aggregerbara egenskaper hos populationer utesluter
Mayhew visserligen intentioner som mekanismer, men dirmed utesluts inte (icke
idiografiska) akttrsfaktorer. Trots att Mayhew inte lyckas med sin strivan 4r det svirt
att forsté hans programmatiska drivkraft mot en samhillsvetenskap utan vare sig aktér
eller struktur som generativa mekanismer.

Aktdr-strukturteoretiker som verkar enligt den tvasidiga nivirealismen utgdr frin
att bde aktSr och struktur 4r generativa mekanismer. Akztrsteoretiker dverbetonar de
ménskliga motivens roll som generativa mekanismer, Atminstone programmatiskt,
Strukturteoretiker dverbetonar mdjligheten att anvanda strukturfaktorer som generativa
mekanismer, dtminstone programmatiskt.

Bo Rothstein anviinder i sin tilémpning bide aktérsfaktorer (intentioner) och
strukturfaktorer (relationer) som generativa mekanismer. Hans bruk av'bada typerna av
mekanismer stir 1 Sverensstimmelse med deq i programférklaringen uttryckta tanken att
det finns olika strukturer p3 olika nivder och att strukturerna inte kan antas verka j
samma rikining vad galler aktGrernas informatien, socialisation saxﬁt restriktion,
Rothstein betonar dessutom vikten av att inte bara se strukturerna som grinssittande,

utan dven av att betrakta aktdrerna som agenter med en rad valméiligheter, kapabla att
handla annorlunda,?

“Forhllandet mellan dessa tankar och andra idéer i Rothsteing programforklaring
dr inte oproblematiskt. Rothsteins tal om metodologisk individualism, hans syn pd
strukturer som regler, samt formuleringen av “struktur-aktdrsdilemmat”, stir inte i

uppenbar dverensstimmelse med den aktr-strukturteoretiska tanken att bide aktsr och
struktor &r generativa mekanismer.,
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15.3 Forkiaring: Aktbr-strukturférklaring

Axel Hadenius® tillimpade forkiaringar innefattar sidana strokturfaktorer som inte #r
reducerbara il fakta om enskilda eller aggregerade individer. Relationella
strukturfaktorer frekommer i Hadenius' tillampnin £ 0dr han drdr inferenser fran aktdrers
dokumenterade motiveringar och fran aktbrers tidigare handlingar, liksom nir han
tldmpar direkt forklaring med faktorer i aktdrernas omgivaing. Bruce Mayhews
tilldimpade forklaringar innefattar aktorsfaktorer, bide vid det empiriska arbetet med
gruppexperiment och vid tillimpningen av baslinjemodeller. Bo Rothstein lever i sin
tillimpring upp till de idealtypiska forviintningarna pd aktér-strukturteori, det viil sfga
han forklarar bide med aktorsfakiorer och med strukturfaktorer.

Samhéllsvetenskapliga forkiaringar méaste avfattas i termer av sévé§ ménskliga
pianer, matt och steg som deras omgivaning. Omgivningen, ofta icke reducerbar il fakta
om de enskilda aktdrerna j situationen, kan placeras s&vil initialt som finalt i analytiska
kausala sekvenser. De minskliga planerna, matten ach stegen méste tillitas forekomma
inte bara som oberoende variabler, utan ocksi som beroende vaniabler ; forklaringarna
(Crozier & Friedberg 1980:242f, Mandelbaum 1987:115, Olsen 1985:4f, Udehn
1987:200, Wildavsky 1987:3-5).

Intentioner 4r inte mera verkliga #n strukturfaktorer. Intentioner ger heller inte
grund for absolut sikra forklaringar. Bide individuella fenomen och sambdlleliga
fenomen har sivil observerbara som icke observerbara drag {Lukes 1978b, Mandelbaum
1955:315f, Nagel 1961:540). Det #r i princip inte ldttare att observera minskliga
intentioner 4n arbetsdelning eller social stratifiering. Endast levande varelser kan forstis
tanka, hysa intentioner, handla, uppritthilla och férindra strukfurer, etcetera, Andg, nar
individer strilar samman, finns relationer dem emnetlan, samt samhilleliga produkter som
de eller andra aktoref skapar eller tidigare har skapat - intentionalt eller inte - vilka i

situationen inte 4r till renodlade individfaktorer fullt ut reducerbara. Nar vi sdker efter

“Det siitt p vilket Rothstein i sin tillaimpning vaxelvis forklarar med intentioner och
relationer for honom emellertid bortom bade den metodologiska individualism och den
institutionella ansats som figurerar i hans programforklaring. Rothstein forklarar i sin
tilldmpning dven med andra fakiorer #n aktérsfaktorer respektive politiska institutioner.
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faktorer vilka formar intentionerna och beteendet 1 specifika situationer miste ocksd
sidana relationer tillitas fungera som explanans. Detta dr inte bara god arbetsekonomi.
Min analys 1 aktbrsdelen visar att tillimpningen av det individreduktionistiska
forskningsprogrammet inse Iyckas.™

Liksom analytisk &tskiflnad av akttr och struktur ger mojlighet att forklara
samhillsforindring, kan analytisk nivdindelning i en aktor-strukturhierarki tjna som
garant mot essentialistiska, sistainstansftrkiaringar. Vad som pi en-nivd 1 en sidan
hierarki #r aktor, till exempel en organisation, & pd nivin nedanfor struktur for
individen, efcetera, men - som konstaterades i aktdr-strukturdelen - inte alltid ptifrén
samma definitioner. Tillats aktdr och struktur alltid byta plats utifrdn samma definitioner
dkar risken att skillnaderna mellan aktgrsfaktorerna (inten;ionﬂma) och strukturfaktorerna

(relationerna) inte framtrider.

“E.Gellner finner det individreduktionistiska fallet mirkligt. Denna position
forefaller apriori utesluta mdjligheten av att minskliga planer, matt och steg sitts som
beroende variabler i forklaringarna. Dessutom medger inte denna position méiligheten
av att orsaker - i betydelsen initiala villkor - kan vara komplexa fakta som inte #r
formuierade enbart i termer av sina konstituerande delar (Gellner 1968:260, se dven
Hindess 1989:22, Mouzelis 1984b:172 och Sztompka 1979:120). D-H, Ruben har
sammanfattat den metodologiska individualismens dilernma pé ett triffande siitt: "My

- criticism of the idea that one can explain social facts by means, inrer afia, of people's
beliefs about social facts is not that social facts must be used in the identification of the
contents of the belief states. If social agents rationally hold ¢fue beliefs about social
facts, then part of the explanation of why they are in those cognitive states is that those
social facts do obtain. In the case of rationally held true belief, we don't explain the
social facts by means of agents' beliefs about social facts; we explain the beliefs about
social facts in part by social facts. For example, if I rationally hold the true belief that
some societies are matrilineal, or that La Guardia was mayor of New York, part of the
reason for my having the beliefs, which partly explains why T have them, is that some

societies are matrilineal, and that La Guardia was mayor of New York” {Ruben
1985:1671).

PLundquist 1987:71, se &ven Mouzelis 1995:26 och Rothstein 1986:35. Mah#inda kan
tankarna bakom aktdr-struktarhierarkier vara ett steg pd vig bort frén det problem som
1.C. Alexander ser med ansatser vilka vtvecklas med utgingspunkt frén en variabel il
rekonstruktion av helhet. Sjilv forordar han ett synsidtt som i stillet riknar med
parametrar och variabler i ett interaktivt system omfattande skilda nivéer av olika storiek
{Alexander 1988:328 jfr 5.293 och Hernes 1977:518ff}.
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15.4 Slutsatsers Den aktér-strukturteoretiska ansatsens framftid

Sammanfattningsvis kinnetecknas den preciserade aktOr-strukturteoretiska ansatsen av
tvdsidig  nivdrealism  (faktisk n#rhet mellan aktdr. och struktur, situationell
irreducerbarhet, det relatjonella strukturbegreppet), aktdr-struktursamband (empirisk

dppenhet, analytisk dualism, generativa mekanismer), samt av aktdr-strukturforklaring. ™

'*En rad aktdr-strukturansatser har formulerats. Mer eller mindre generella alternativ
stdr till buds (till exempel Benson 19777, Cerny 1990:26, Crozier & Friedberg
1980:272, Bister 1979:77 - tillimpad 1 Hinnfors 1992, Lukes 1978a:29, Taylor 198%:149-
153. Sjdlviiart har vart och ett av dessa alternativ olika nackdelar och fordelar, ir mer
cller mindre limpligt i olika situationer, etcetera. Utifrén idéerna i detta avsnitt kan det
dessutom séttas ifrdga om de i alia avseenden 4r genomglende konsistenta, men denna
hir blott antydda forskningsuppgift ldmnar jag 4tminstone tills vidare &t sidan. Aktor och
struktor dr "1 grunden omtvistade begrepp". Eventuell enighet mellan samhéllsforskare
om metateoretiska idéer dr for Svrigt ingen garantt f6r enighet om hur aktdr och struktar
bor beskrivas samt kopplas i enskilda fall, eller om exakt vad som forklaras av
aktdrsfaktorer respektive strukturfaktorer. Om en samhillsforskare i denna mening

kommer Overens med en annan avgdrs tll stor del av huruvida de omfattar samma
faktueila teord.
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Mairis 15.1: Den preciserade aktgr-strukturteoretiska ansatsen'’

Filosofi Teori Forklaring

Tvisidig nivirealism Aktor-struktursamband Aktér-strukturforklaring

Faktisk ndrhet melian Empirisk dppenhet

aktér och struktur Analytisk dualism

Situationel] Generativa mekanismer
irreducerbarhet
Relationetlt

strukturbegrepp

Eftersom frimmande faktorer Aterfinns i de bida ensidiga ansatsernas tillimpningar
bor den ensidiga aktOrsansatsen respektive den ensidiga strukturansatsen &Gverges till
forman for aktdr-strukturansatsens filosofi, teori och firklaringar. At frin bérjan sétta
den tvésidiga nivirealismen som filosofisk utgdngspunkt ligger grunden for internlogisk

dverensstdmmelse mellan programforklaring och tillimpning, och dirmed for

vetenskaplig klarhet."®

"Framstillningen om aktBr-strukturteoretiska idéer bygger delvis pd Rundgvist
1994:kap 8, Rundgvist 1991b:10,12f,17f, samt Rundqvist 1992:4-7,10-12, se dven Hay
1995:200. Idéerna ir av metakaraktir och fr frambringade utifrin vad Nicos P. Mouzelis
benfimner en mertonsk strategi for att konstruera begrepp. Med detta uttryck avser
Mouzelis konstruerandet av en begriinsad uppsiitining sammanhéingande begrepp, vilka
kan klarligga pigiende debatter och/eller antyda fruktbara sitt att betrakta och firklara
den samhiileliga viriden, Dessa begrepp av tredje ordningen, gven kailade begreppsiiga
ramverk, privas genom en stindig konfronmtation med begrepp av andra ordningen
(empiriska/substantielia teorier) - vilket ju jag ocksd har gjort ovan - och med de
begrepp av férsta ordningen som dterfinns hos verklighetens aktérer. "The concern with
such third-order concepts and their dialectical relationships with second- and first-order
ones is what I consider the major aim of modern sociclogical theory” (Mouzelis
1991:170, se dven Mouzelis 1995:3f,8f).

Forekomsten av faktorer som de ensidiga forskamna vill utesluta indikerar att
renodlad akiGrsteori respektive strukturteori i tillimpningarna befinner sig nirmare
varandra 4n vad de gbr 1 programftrklaringarna - i en metateoretisk mening. fakttagelsen
ait metateoretiska foreteelser som intentioner och rationalitet, 4 den ena sidan, samt
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Tanken att individualismen respektive strukturalismen har ritt 1 sin kritik av

varandra - det vill siga att den egna verklighetsbilden triinger sig pi ocksd hos

" motparten - men fel om sig sjilva - det vill siga att inte heller den egna ensidigheten

kan uppritthdlias - har vuanit stdd i detta arbete. Den tillampade aktbrsteoretiska
ansatsen bdr ocksd pd strukturfaktorer som inte ir forenliga med metodologisk
individualism. Den tillimpade strukturteoretiska ansatsen innefaftar #ven fakta om
individer. Idén att ontologisk reduktion inte 4r mdjlig fér stod av min analys. Att den
samhilleliga verkligheten bestdr av mer #n en nivd sitter grinser for forsOken att
analytiskt reducera till en nivd. Minst tvi nivier behévs - det vill siga bade aktor och
struktur,

Axe] Hadening och Bruce Mavhew #r goda representanter fOr sina respektive
ansatser. Deras programidrklaringar har befunnits dverensstimma vil med de allminna
(avsnitt 1.5) och de mera specificerade idealtyperna av den aktorsteoretiska ansatsen
(avsnitt 2.1) respektive den strukturteoretiska ansatsen (kapitel 7). Sdfedes ansluter deras
programforklaringar néra 1l de respektive ensidiga idealtypiska forskningsansatserna och
har som forvintat inte visat sig stimma dverens med deras respektive 1illampningar. I
den mén som andra samhdllsforskare nira knyter an tifl dessa ideaityper kommer ocks

deras  samhilisforskning  att uppvisa bristande Overensstimmelse mellan

programfrklaring och tillimpning.

I-borjan av avsnitt 12.1 antyder jag att forekomsten av strukturfaktorer i den
tillimpade aktorsteoretiska ansatgen och forekomsten av aktérsfaktorer 1 den tillampade
strukturteoretiska ansatsen inte innebdr att de bda ensidiga ansatserna kan likstillas med
den tillirnpade aktbr-strukeurteoretiska ansatsen. Sett ur den aktdr-strukturteoretiska
ansatsens perspektiv sd styr de ensidiga programfdckiaringarna 1 allt for hidg grad, dven
om det i de ensidiga ansaternas tilldmpningar ocksd forekommer spdr av den akior-

strukturteoretiska ansatsen. Programforklaringarna (begreppsapparaterna) styf valet av

relationer, & den andra sidan, forekommer i de respektive ensidiga tillimpningarna,
vederldgger i praktiken E.Gellners traffande beskrivning av hur individualister respektive
holister/strukturalister programmatiskt ser pa sig sjilva: "To each side in this dispute its
own position appears very nearly self-evident, and the opponents’ positions something
that can be said, but not sericusly practised" (Gellner 1968:2551),
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forskningsfragor och forskningsobjekt. Enligt den tvésidiga nivirealismen 4r de ensidiga
programforklaringarna alit for sndva.

Tillimpningarna #r med andra ord 1 hdg grad styrda av det sirt pd vilket de
ensidiga begreppsapparaterna 4r formulerade i programférklaringarna, Ddrmed kommer
tillimpad aktdrsteori att Overbetona aktorsfaktorerns och tillimpad strukturteori
dverbetonar strukturfaktorerna. P4 grund av att verkligheten enligt nivirealismen 4r
niviindelad innefattar visserligen tillampningarna ocksd faktorer av det motsatta slag
som utesluts i programforklaringarna, men de motsatta faktorerna figurerar ofta indirekt
och kamouflerat, Att frdn bérjan sitta den aktdr-strukiturteoretiska ansatsens idéer som
utgdngspunkt skulle bidra inte bara till internlogisk Overensstimmelse melan
programftrklaring och tiliimgning, utan dven Gl att ge en bittre grund for adekvat och
medveten  samhillsforskning, vid  formulerandet Cav begreppsapparater  och
forskningsfrigor, samt vid valet av forskningsobjekt.!? .

Béde aktdrsfaktorer och strukturfaktorer griper in i Bo Rothsteins tillimpning, pd
flera sitt som framgdr av hans programférklaring. Samtidigt visar min analys att den
aktbr-strukturteoretiska ansatsens tre idealtypiska idéer bittre stimmer &verens med Bo
Rothsteins tillimpning 4n vad hans egen programforklaring Sverensstimmer med
tillampningen. Bo Rothsteins programforkiaring och tillimpning stimmer med andra ord
inte Overens pd det sdtt som kan forvintas av en internlogiskt konsistent akedr-
struktusteoretisk ansats.

Denna studies metateoretiska karaktdr wtgér i fallet Bo Rothstein klarare

begrinsningar for mdjligheterna att dra mera generella slutsatser om férhiilandet mellan

“Sociclogen Lars Udehn menar att den metedologiska  individualismens
grundliggande brist dr att den inte kan stilla frigor om hur sociala. institutioner och
sociala system fungerar. De viktigaste frdgorna som samhallsvatenskapen har att
undersdka #r vilka effekter sociala institutioner och sociala system har pd individerna
och pi varandra (Udehn 1987:200). Jag finner att Udehns slutsatser vésentligen avser
vad jag kaliar programmatisk metodologisk individualism. Omvint forbiser
programmatisk strukturalism individernas betydelse for de sociala systemen. Min
undersékning visar att den tillimpade metodologiska individualismen inte utesluter
fenomen som sociala system, och omvint att den tillimpade strukturalismen inte helt
kan bortse frin individernas betydelse for de sociala systemen. Den indirekta och
kamouflerade forekomsten av motsatta faktorer tyder pé att jndividualismens respektive
strukturalismens metodologl och teori méste Sverges.
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programforklaring och tillimpning. Det dr svart att ge ett generelit omddme om huruvida
hans tilldmpning hade fallit nno bittre ut med en idealisk programférklaring. Alternativt
dr hans nuvarande programforklaring akttr-strukiurteoretisk nog for att leda till en bra
tillimpning. En nirmare granskning av Bo Rothsteing samhillsforskning miste pa denna
punkt g& utdver det metateoretiska och bli mera faktuellt teoretisk och empirisk 4n vad
min analys har varit.

Det #r min dvertygelse ait den preciserade aktdr-strukturteoretiska ansatsen kan
spela en metodologiskt vidareutvecklande roll for sivil teoretiskt som empiriskt inriktad
samhillsvetenskap. Den aktér-strukturteoretiska ansatsen kan vara tili ledning vid
utarbetandet av faktuella teorier och empiriska tillimpningar av desamma. Fakmella
aktor-strukturteoretiska teorier och tlldmpningar kan ocks stillas mot teorier och
tiflimpningar som inte vilar pd den akitr-strukturteoretiska ansatsens idéer.

Det kan havdas att idéerna bakom den preciserade aktdr-strukturteoretiska ansatsen
inte glr tilicickligt langt i rikining mot att reda ut de centrala delproblemen i
problemkomplexet akttr-struktur. Ar relationen till andra centrala distinktioner atredda?
Jag tinker hir pa relationen mellan begreppspar som & ena sidan aktdr-struktur, § andra
sidan atomism-holism, handling-ordning, individ-samhiile, mikro-makro, samt fri vilja-
determinism (Alexander 1988, Easton 1990, Lukes 1978a, Mouzelis 1991 och 1995,
samt Sztompka 1979). P4 ett sitt fordrar denna uppgifis 18sning 4nnu en bok. P4 ett
annat sitt ligger [8sningen till stor del redan i dagen. Den syn pé akedr och struktur som
redovisas i detta arbete #r fundamental 4ven i de andra begreppsparen.®

David Easton finner att strukiurbegreppet inom statsvetenskapen #r teoretiskt
forsummat. Han efterlyser en diskussion oin strukturers beskaffenhet, plats, effekter och

determinanter. Jag #r Svertygad om att en sidan diskussion om strukturer ger bittre

PAktorsfaktorer respektive det relationella strukturbegreppet ir avgbrande i
distinktionerna atomism-holism respektive handling-crdning. Individ-sambhille ser jag
visentligen som en distinktion avseende mer faktuella teorier, for vilka det relationella
strukturbegreppet visserligen dr relevant. Skiljet mikro-makro diskuteras bland andra av
Mayhew {avsnitt 10.1) och Mouzelis (1991:671f); dven denna distinktion bor enligt min
mening ligga 1 linje med den tvasidiga nivirealismen och dess relationella
strukturbegreppet. Fér distinktionen mellan fri vilja och determinism sitter idéerna
granser {or mera ensidiga teoretiska bestdmningar - den empiriska Sppenheten uppmanar
till att understka enskilda uvteryek. '
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forutsitiningar for insikter ocksd i aktérsfaktorerna och i férhétlandet mellan aktérer och
strukturer. Min ambition har varit att bidra til} diskussionen om akttr och struktur, men
jag hoppas forstds att arbetet fortsitter, inte minst faktuellt. Sambéllsvetenskapen i
allminhet och statsvetenskapen i synnerhet dr dven fortsfttningsvis i stort beﬁov av

empiriska studier som vigleds av god aktor-strukturteori.
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ENGLISH SUMMARY

Part one: The Task and the Tools

The purpose of this study is to analyse the issne of actor and structure and thereby
present a fruitful approach to this issue. It is argued that the guestion of actor and
structure should not be regarded as one single problem, but rather as a complexity of
problems. Different ways of comprehending this complexity constitute ‘a watershed in
research approaches in the social sciences. The task is achieved by analysﬁﬁg the three
main approaches to the complexity of problems: the actor theoretical approach, the
structural theoretical approach, and the actor-structural theoretical approach.

From the outset the author adopts the combined actor-structural theoretical
approach, although not in a totally uncritical and seif-evident manner. According to the
zuthor, the advocates of this approach have not been sufficiently thorough in their
investigations into either the disadvantages of the other two approaches or the reasons
why the combined approach is to be preferred. This failing has thus given rise to false
conclusions about the meaning, conditions and possibilities of the actor-structurat
theoretical approach.

Although social reality consists of many levels, there are social scientific
discourses which analytically demand its reduction to just one level. This is the
aspiration of the advocates of the actor theorefical approach and of the structural
theoretical approach. Within the former approach, it is believed that it is the individual
who acts and that facts about this individual contain the only kind of reality to be
considered. Within the laster approach, structures are thought to govern and facts about
individuals can be precluded. Also, according lo certain scholars outside these two
approaches, the theories and empirical studies within the social sciences are
characterized by more or less one-sided approaches.

The second and third parts of this book are an investipation into the question of
whether empirical studies within the actor theorstical approach (part two) and the
structural theoretical approach (part three) are as one-sided as their advocates

programmaticaily claim. It is expected that not even the proclaimed one-sided
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approaches are totally one-sided. The claim that one-sided approaches are difficult to
apply, due to the two-sided nature of social reality, is put to the test and elaborated
upon. Are the one-sided approach advocates right in their critique of the other one~
sidedness, i.e. that their own view of reality also penetrates the opponents' research, yet
at the same time wrong about themiselves, i.e. that not even their own -one-sidedness can
be upheld? The desire to reduce reality to only one level is, therefore, to overstep the
mark. At least two levels are needed.

This study is based on two lines of argumentation. Firstly, saying and doing are
not necessarily one and the same thing. In this stady, attention is not only directed
towards what social scientists claim they will do with their conceptual tools, but also
towards their actual appiications of them. Accordingly, a condition is raised for the
internal logic of research: a social scientist's research prﬁgramme on actor and structure
should be consistent with the researcher's application (“"the condition of internal
consistency"). Both contain philosophical, theoretical and explanatory components, the
greatest distiriction Iying between the programme and the application itself.

Secondly, the condition of internal consistency is put in relief to an ontological
assurnption about social reality, namely "two-sided level realism”. This assumption is
based on a broader discourse on levels and realism in the social scierices. From the point
of view that social reality consists of both actor and structure, and. that these do not
constitute the same thing, it is, in principle, a most formidable task to apply the
assumptions of the one-sided approaches. By starting out with the assumption of two-
sided Jevel realism, the author argues the advantages of analysiiig the internal logical
shortcomings of the one-sided approaches. Two-sided level realism is a-métathéoretical
device, aimed at the two different one-sided approaches. Moreover, it is 4 fandamental
prerequisite of level realism. In factual social theory based on level realism, the number
of levels can far exceed two,

The actor-structural theoretical approach is examined in the fourth part of the
book. Here it is expected that the research programme o actor and structure is
consistent with its application. The analysis concentrates on aspects of the complexity

of problems of actor and structure.

Three ideal types are formulated: preliminarily in part one, and more thoroughly
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in the following parts. The preliminary ideal types are general to such an extent that
each one of them is congruent with different variants within itself. The first of this type
defines a representative of the programmatical actor theoretical approach. Such a
representative adopts individualism as a philosophy. According to the principles of
individualism, social reality consists of separate or aggregated individuals and no facts
or sociai forces besides these individuals exist. For this representative the theoretical
connections between social scientific variables only consist of facts about separate or
added individuals, such as motives and actions. In their explanations; the representatives
of this kind of approach only put facts about individuals in the independent and
dependent variables. The Swedish political scientist Axel Hadenius was chosen to
represent the actor theorstical approach.

The second ideal type defines a representative of the programmatical structural
theoretical approach. This representative adopts structuralism as a philosophy. The
principles of structuralism state that social reality consists of structures which are
separated from the individual. Theoretically, these representatives arg-only concerned
with structurai relations which preciudes facts about separate individuals, such as
motives and actions. Their explanations must not include any facts about separaie
individuals in the independent and dependent variables. The American sociologist Bruce
Mayhew was chosen to represent the structural theoretical approach.

The third ideal type defines the actor-structural theoretical approach. Such a
representative adopts two-sided level realism as a philosophy. Hete actor and structure
de facto are intertwined but not coalesced. Theoretically, these representatives concern
themselves with relat.ions between actor and structure, ie. with relations between facts
about individuals as well as those not fotally reducible to facts about separate or
aggregated individuals. Also in their explanations, the representatives 6f this approﬁch
want to put facis of both kinds in the independent as well as in the dependent-variables.
The Swedish political scientist Bo Rothstein was chosen to represent the actor-structural
theoretical approach.

The author suggests that the actor-structural theoretical ideal type 15 a prerequisite
for internal consistency. Hence, traces of the third ideal type should also be found in the

applications of the two different one-sided research approaches and are expected to
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appear in different ways: philosophically, theoretically and explanatory. The various
traces should be less salient in the research programmes of both the actor theoretical and
structural theoretical approaches. This assumes that the level character of society is
easier to preclude In research programmes than in applications.

Certain criteria are used to make the distinction between a research programme
and its application. If a ressarch publication is totally philosophical and theoretical in
character, it is considered to be a research programme. An indication of application is
seen when a scholar applies theories and explanations on a specific empirical reality. A
crucial criterion for insufficient internal logical consistency is when facts are present,
that the representatives of the two different one-sided approaches programmatically want
to preclude, and, furthermore, have explanatory power in the applications. As ar aid to
the search for elements in application, which are precluded in the research programme,
the author formulates guiding research questions. These questions emanate from previous
research, and constitute a critique of the three ideal types, as well as a starting-point for

the search for a fruitful approach to the complexity of problems of actor aad structure.
Part two: The Actor Theoretical Approach

Ir the specific actor theoretical approach as an ideal type, methodological individualism
is defined as a philosophy, instrumenta! rationality as a theoretical relation, and
explanafion as intentional explanation. According to the piinciples of methodological
individualism, society consists entirely of individuals only, and all social phenomena can
be described as, or reduced to, facts about individuals. According ‘to instrumental
rationality, individuals see their circurnstances in terms of means and goals. The actor
theoretical explanations reconstruct the means and goals whicli have steered the actors
in different situations. It is presupposed that human behaviour can be explained by
intentions. )

As a follow-up to discussions both about the connections between methodelogical
individualism, instrumental rationality and intentional explanation, and about possible
subdivisions of the actor theoretical approach, guiding research questions are formulated.

The author's contribution is also discussed in the light of previous research. In short,
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these questions deal with the philoscphical, theoretical and explanatory eccursence in the
actor theoretical approach of those facts about social structure not totatly reducible to
facts merely about separate or aggregated individuals.

When adequate works by the aforementioned Hadenius have been chosen for
further analysis, and preliminarily classified as either a research programme or
application, his research programme is compared with the -ideal type of the actor
theoretical approaéh. The three ideas of the ideal type are representedin Hadening'
research programme, even if he does not concern himself much with methodological
individualism. In an attempt to clarify, the author makes a further comment on Hadenius'
research programme,

Hadenius' application was found not to correspond with his research programme.
Not only does he explain strictly intentionally, but also directly and. indirectly with
factors not totally reducible to facts about separate or aggregated individuals. The direct
occurrence of structural explanations is an indication of other theoretical assumptions
than instrumental rational ones. Due to the occurrence of relations between individuals,
and relations between these relations, Haderius' application transcends the strict idea of

methodological individualism and moves towards the idea of fwo-sided fevel realism.

Part three: The Structural Theoretical Approach

The three ideas behind the specific ideal type structural theoreticdl approach are
structuralism, theoretical relations befween structures, and nomothétical-deductive
explanations with structures. The first of these, structuralism, is stated as a:philosophical
condition where structure must be formulated as external to the subject, like Durkheim's
"sacial facts". Theoretically, such structures are defined both as catise and effect in ideal
type structural relations. The nomothetical-deductive explanations here are alse based
on structures external to the subject. Guiding research questions are also formulated in
this part of the thesis. In short, these questions deal with the philosophical, theoretical
and explanatory occurrence in the structural theoretical approach of facts about separate
or aggregated individuals.

When adequate works by the sociologist Bruce Mayhew have been chosen for
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further analysis, and preliminarily classified as either a research programme or
application, his research programme is compared with the ideal type of the structural
theoretical approach. The three ideas of the jdeal type are represented in Mayhew's
research programme. In an attemnpt to clarify, the author makes a further comment on
Mayhew’s research programme. The author also accounts for the discussion about
Mayhcw'é research hitherto, and relates this thesis to that discuséion,

Mayhew's application was found not to correspond with his research programme:
there are traces of two-sided level realism, as well as theoretical assumptions and
explanations which also include facts about individuals, In other words, behaviour and

intentions, and other facts about individuals, are not precluded from Mayhew's

application.
Part fours The Actor-Stuctural Theoretical Approach

The three ideas behind the ideal type actor-structural theoretical approach are two-sided
level realism, theoretical actor-structural relations, and actop-structural explanation.
According to the philosophical principles of two-sided level realism, society is
subdivided into leveis and consists of both actor and structure. Theoretically, both of
these function as generative mechanisms. Actions and intertions give fise o structures
which are not totally reducible to facts about separate or aggregated individuals. Such
structures also have an effect on actions and intentions. In actor-structural theoretical
explanations, both actor and structure must be placed in the independent as well as in
the dependent variables. Accordingly, the guiding research questions formulated in this
part of the thesis deal with the philosophical, theorstical and explanatory ocourrence of
facts about both actor and structure.

When adequate works by Rothstein have been chosen for further analysis, and
preliminarily classified as either a research programme or application, Ki§ research
programme is compared with the ideal type of the actor-structural theoretical approach.
The three ideas of the ideal type are represented here, evesi if there are also traces
leading off in other directions. The author feels inclined to make further specifications

of the ideal type actor-structural theoretical approach.

259

Rothstein's application corresponds seemingly better with the ideal type actor-
structural theoretical approach than with his research programme. Consequently, the
author's critical remarks are primarily directed to certain components of Rothstein's
research programume: Rothstein's view on the institutional approach, his eoncept of
structure and discussion about methodological as well as theorefical individualism, and,
above all, his declaration that the actor-structure approach mestly tumns out to be on 2

level of incantation.
Part five: The Two-sidedness of Society and the Internal Logic of Approaches

In this final part of the thesis, the testing of the occurrence of the preliminary actor-
structural approach in the three research approaches is combined with the elaboration
of philosophy, theory and explanation in the specified actor-siructural theoretical
approach. The latter approach constitutes the author's stand on the complexity of
problems of actor and structure.

Afier the analysis of the research carried out by Hadenius, Mayhew and Rothstein,
two-sided level realism as a philosophy about society is allegedly composed of three
closely related ideas: actual closeness between actor and structure, kituational
irreducibility, and the relational concept of social structore. The first idea stipulates that
actor and structure are closely related in reality. Hadenius' failure to fulfil his
programmatical ambition to work with facts only aboul’ separate or aggregated
individuals can be attributed to this actual closeness between actor and structure.
Similarly, Mayhew, in his application, is unsuccessful in fuifilling the programmatical
ambition to preclude such facts.

" However, actor and structure are not one and the same thing, 25 indicated by the
idea of situational irreducibility. it is not possible to reduce the sitmational factors of
actor and struciure to each other, despite their actual closeness. The relational concept
of structure is linked in a fundamental way to the idea of situational irreducibility. Actor
and structure are located on different levels. The societal level, above the level where
the actor factors are located, is constituted by relations. These ielations ure real, like the

facts about separate or aggregated individuals, but in the sense of facts berween
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individuals, groups of individuals, as well as between human beings and time and space.
Such relations occur in several ways in Hadenius' application, contrary to.his research
programme.

The idea of the theoretical relation between actor and stracture is allegedly
composed of three closely related ideas: empirical openness; analytical dualism and
generative mechanisms. All are, in turn, closely related to the thiree ideas of the two-
sided level realism, as well as to the idea of actor-structural explanation. Bmpirical
openness denotes the impossibility of knowing the autonomy of an actorin.advance. An
investigation into the specific situational features of both actor and structure is thus
required.

Analytical dualism recommends the researcher to make a theotétical distinction as
far as possible between actor and structural factors, in order to capture the interplay
between these compoenents. Hadenios applies analytical dualism when he considers the
effects of relational structural factors on the actor factors under study in a direct manner.
However, this consideration does not correspond with his research.programme. Whereas
Mayhew does not apply the idea of analytical dualisin, Rothstein does.

According to the third idea of the specified theoretical relation, Both-dactor factors
such as intentions and also structural factors such as relations funpefion as generative
mechanisms. Hadenius and Mayhew use relations and intentions respectively in their
applications, contrary to their research programmes.

Actor-structural explanation implies that both actor faetors such as intentions and
behaviour, and structural factors such as relations, must be placed in the independent as
well as in the dependent variables of social scientific explanations. The applied
explanations of Hadenius and Mayhew include such structural factors, and actor factors
respectively, despite their research programmes. Both kinds of factors are also found in
Rothstein’s applied explanations.

The specified actor-structural theoretical approach is a metatheogretical device: it
needs to be further specified when applied. However, the validify of thifs métatheoretical
device is confirmed by the accurate judgement of the one-sided approach advocates in
their critique of the other one-sidedness and their inaccurate judgement of themsalves,

Since facts from programematically precluded levels occur in their applications, the one-
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sided approach advocates ought to change io the philosophy; theory and explanation of
the actor-structural theoretical approach. The specified two-sided approach lays the

foundations for clarity in terms of internal logical congrugnce between research

programune and application.
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