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Sammanfattning 

Användandet av så kallade semiprofessionella resurser i räddningsinsatser har blivit allt 
vanligare i Sverige. En semiprofessionell är en person som fått utökade arbetsuppgifter inom 
respons och räddning inom ramen för sitt ordinarie yrke. Det kanske mest kända exemplet är 
väktare som responderar på den kommunala räddningstjänstens ärenden.  

I det projekt som avrapporteras här, är syftet att undersöka vilka yrkesgrupper som skulle passa 
bra som semiprofessionella, och vad som krävs för att de effektivt ska kunna utföra de nya 
arbetsuppgifterna, bland annat i form av utbildning och utrustning. Vidare syftar projektet till att 
utvärdera vilken samhällsnytta semiprofessionella kan bidra med. Som studieobjekt används 
Norrköpings kommun, och via en aktionsforskningsinspirerad metodansats är målet att 
projektresultaten ska kunna bidra till en ökad säkerhet och trygghet i kommunen. 

En kombination av kvalitativa och kvantitativa metoder används för att uppnå syftet. Genom 
workshops identifieras först fyra potentiella yrkesgrupper (räddningstjänstens dagtidspersonal, 
hemtjänstpersonal, förvaltningsentreprenörer och väktare), för vilka detaljerad data erhålls via 
fokusgruppsintervjuer. En grupp (räddningstjänstens dagtidspersonal) väljs ut för vidare analys, 
och ytterligare en workshop genomförs, plus ett experiment i form av en simulerad olycka där 
semiprofessionella får göra en första insats. En prototyp av ett utlarmningssystem tas fram, 
inklusive en smartphoneapplikation som de semiprofessionella kan använda för att ta emot och 
hantera larm. Med hjälp av applikationen utförs ett experiment där historiska larm skickas till 
potentiella semiprofessionella under två månaders tid, och de får svara på om de kan åka eller 
inte, samtidigt som deras position noteras. Genom att jämföra deltagarnas uppskattade 
insatstider med räddningstjänstens historiska, kan möjliga insatstidsförkortningar beräknas. 
Detta kompletteras med en bedömning av vad de kan bidra med i respektive händelse. 
Bedömningen görs enligt en strukturerad metod av professionell personal från två olika 
räddningstjänstorganisationer. De beräknade insatstiderna och den skattade förmågan vägs 
samman till en monetär nytta av den semiprofessionella insatsen.  

Resultatet visar att det finns ett stort antal yrkesgrupper som skulle kunna vara lämpliga att nyttja 
som semiprofessionella. I rapporten redovisas en lista med 23 grupper som anses ha potential 
och möjlighet att utföra räddningsinsatser som en del av sitt yrke. Vidare redovisas ett antal 
utmaningar och möjligheter, baserat på analysen av de fyra utvalda grupperna. En konkret 
sammanställning har gjorts i form av listor på utbildning och utrustning som krävs för att de 
effektivt kunna utföra sitt nya uppdrag. Dessa krav är förhållandevis enkla att uppfylla, och 
handlar om grundläggande utbildning i riskbedömning, brandsläckning och livräddande åtgärder, 
samt utrustning som tex handbrandsläckare och förbandslåda. Mer utmanande är de 
organisatoriska förändringar som är nödvändiga för att de semiprofessionella akut ska kunna 
lämna sina pågående arbetsuppgifter, samt hur utlarmningen ska kunna integreras i de tekniska 
system som används för professionella räddningsresurser. Vidare visar resultaten att 
semiprofessionella kan larmas, och förväntas göra nytta på en stor mängd olika typer av 
händelser, dock främst vid händelser med personskador eller akuta sjukdomsförlopp. Den 
monetära nyttan av att införa ett fåtal (i snitt 3,4 st) semiprofessionella i Norrköping och 
Linköpings kommuner beräknades till mellan 600 000 och 2 400 000 kr per år, beroende på hur 
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lång tid det tar för de semiprofessionella ifrån att de får larm tills de påbörjar färden mot 
händelseplatsen.  

En slutsats från projektet är att semiprofessionella skulle bidra till en ökad säkerhet och trygghet 
i Norrköping kommun, om de används som förstainsatsresurser, som ett komplement till befintlig 
professionell räddningspersonal.  
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1. Introduktion 

1.1 Bakgrund  

Det finns många initiativ i Sverige som syftar till att förbättra och effektivisera de åtgärder som 
samhället vidtar för att skapa trygghet och säkerhet för sina invånare. Vissa initiativ bygger på 
frivillighet, tex att människor stödjer och hjälper varandra i glesbygdsområden (Pilemalm, et al. 
2013) eller genom frivilligorganisationer såsom Svenska Sjöräddningssällskapet eller Missing 
People. Andra åtgärder är att effektivisera det sätt som traditionella räddningsresurser, tex 
räddningstjänst och ambulanssjukvård, planeras och nyttjas på (se tex Andersson & Värbrand, 
2007 och Andersson Granberg & Gustafsson, 2010). Ett tredje sätt som börjar vinna spridning i 
landet är att låta befintliga samhällsbetalda resurser få utökade uppgifter inom säkerhet och 
trygghet. Dessa brukar kallas för semiprofessionella responsresurser, och befinner sig 
organisatoriskt någonstans emellan professionella resurser (tex från kommunal räddningstjänst 
och ambulanssjukvård) och frivilliga resurser. Skillnaden mellan semiprofessionella och frivilliga 
är att de förstnämnda utför uppgifter inom respons och räddning inom ramen för sitt yrke, på 
betalad arbetstid, medan frivilliga gör det som privatpersoner eller inom ramen för en 
organisation, men typiskt inte erhåller någon ersättning för sin nedlagda tid. Ett par exempel på 
semiprofessionella är väktare som larmas på bränder och andra räddningstjänstärenden i 
Söderköping, Södertälje och Botkyrka (Weinholt & Andersson Granberg, 2013) och 
hemsjukvårdssköterskor som larmas på akuta vårdärenden på Öckerö (Svensson & Weinholt, 
2014). Dessa exempel är naturliga förlängningar av sambruksmodellen I Väntan på Ambulans 
(IVPA) vilken innebär att kommunal räddningstjänst larmas på akuta vårdärenden för att bistå 
med en första insats tills ordinarie vårdresurser hinner fram (Svensson & Weinholt, 2014).  

För att på ett effektivt sätt kunna använda fler kommunala resurser, som tex väktare, 
vaktmästare och omsorgspersonal, krävs att ett stort antal frågor löses gällande organisatoriska, 
tekniska, finansiella, utbildningsmässiga och lagmässiga aspekter (Yousefi Mojir & Pilemalm 
2014). Om några av dessa lämnas olösta vid projektstart, finns stor risk för att samarbetet inte 
kommer att fungera på ett önskvärt sätt. I fallet med väktare fungerar det bra och projektet är 
sannolikt samhällsekonomiskt lönsamt (Weinholt & Andersson Granberg, 2013), men i projektet 
med sjuksköterskor på Öckerö finns en del saker kvar att åtgärda innan sambruket kan anses 
vara ett effektivt sätt att använda samhällets resurser (Svensson & Weinholt, 2014). Gemensamt 
för dessa två projekt är att det innan de driftsattes fanns mycket begränsat med vetenskapliga 
studier som kunde stödja projektkonstruktionen och implementeringsprocessen. Idag har det 
gjorts en del forskning inom området, och det finns också ett ramverk som kan användas för att 
identifiera och klassificera de kommunala resurser som kan vara aktuella för att få utökade 
uppgifter (Yousefi Mojir & Pilemalm 2016). Delar av ramverket har utvecklats ur studier av 
tillämpning av sambrukskonceptet i andra kommuner, tex i Nyköping och i Östersund (Yousefi 
Mojir & Pilemalm, 2014). Den samlade erfarenhet som finns ifrån tidigare projekt, tillsammans med 
nyframtagen teori och metodik kring området, ger en utmärkt plattform för att på ett vetenskapligt 
sätt utvärdera möjligheterna med sambruk i en kommun.  

Som studieobjekt används Norrköpings kommun. Kommunen ska enligt lagen om skydd mot 
olyckor bereda människors liv och hälsa ett likvärdigt och tillfredsställande skydd mot olyckor. 
Utanför tätorten har detta blivit alltmer svårt att åstadkomma, eftersom möjligheten att rekrytera 
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personal till deltidsbrandstationer stadigt minskar. Norrköping är också mer olycks- och 
skadedrabbad än många andra, jämförbara kommuner. Därför är extra angeläget att hitta nya 
sätt att minska konsekvenserna av olyckor och skador med befintliga kommunala resurser.  

1.2 Syfte 

Syftet med projektet är att undersöka hur kommunala resurser, i form av semiprofessionella 
förstainsatspersoner, på ett effektivt sätt ska kunna medverka vid akuta olyckor och relaterade 
händelser, samt utvärdera potentialen av att införa denna typ av resurs i ett område.  

Målet är att projektresultaten i förlängningen ska kunna bidra till en ökad säkerhet och trygghet i 
Norrköpings kommun.  

1.3 Frågeställningar 

De frågeställningar som besvaras inom projektet är:  

1. Vilka yrkesgrupper kan vara lämpliga att nyttja som semiprofessionella 
förstainsatspersoner till händelser som kräver insats av räddningsresurser?  

2. Vad krävs i form av utbildning, övning, utrustning och kommunikationshjälpmedel för att 
de semiprofessionella ska kunna agera förstainsatspersoner?  

3. Vid vilka händelser är det lämpligt att nyttja semiprofessionella och vad kan och bör de 
göra vid respektive händelse? 

4. Vilka är de förväntade nyttorna med att nyttja semiprofessionella och den förväntade 
potentialen med sambruksprojektet?  

1.4 Disposition 

Rapporten är indelad i följande kapitel: 

Kapitel 1 beskriver bakgrunden och syftet med projektet.   

Kapitel 2 beskriver vilka metoder som använts, och hur projektet genomförts.  

Kapitel 3 beskriver tidigare relaterad forskning på området, samt några av de liknande projekt 
och initiativ som pågår i Sverige (vid tidpunkten för studien).  

Kapitel 4 ger en översikt över de allmänna förutsättningarna för att införa semiprofessionella 
räddningsresurser, samt beskriver vilka yrkesgrupper som anses kunna få nya uppgifter inom 
räddning och respons. Vidare beskrivs hur urvalet gjordes från denna bruttolista till de fyra 
grupper som analyserades i projektet, samt valet av räddningstjänstens dagtidspersonal, vilken 
var den grupp som djupanalyserades och testades praktiskt.  

Kapitel 5 innehåller de kvalitativt framtagna resultaten och analyserna, och börjar med en analys 
ur ett nätverksperspektiv. Därefter följer organisations- och behovsanalysen, indelad i fyra 
huvudteman: Roll, Organisation, Utbildning och utrustning och Kommunikation. I kapitlet återfinns 
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också listor över nödvändig utbildning och utrustning som de semiprofessionella bör få, samt en 
diskussion kring de utmaningar och möjligheter som framkommit.  

Kapitel 6 beskriver det utlarmningssystem som tagits fram inom ramen för projektet, med visst 
fokus på den smartphone-applikation som de semiprofessionella kan använda för att ta emot 
larm, acceptera eller avböja larm, få navigationshjälp till händelsen, etc.  

Kapitel 7 innehåller den kvantitativa analysen av de semiprofessionellas möjlighet att göra nytta. 
I detta ingår en beskrivning av och resultat från det experiment som gjordes med hjälp av 
smartphone-applikationen för att kunna beräkna deltagarnas tillgänglighet och förväntade 
insatstider till händelser. Vidare beskrivs bedömningarna av vad de semiprofessionella kan göra 
vid olika typer av händelser, och sammanvägningen av dessa två komponenter (insatstid och 
förmåga) vilken ger en indikation på vilken nytta de skulle kunna bidra med.  

Kapitel 8 beskriver de slutsatser som kan dras från projektresultaten.  
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2 Metod 

Den övergripande metodansats som använts i projektet kallas aktionsforskning (Action research; 
se tex Myers, 2013). Till skillnad från traditionell forskning deltar forskaren här aktivt och agerar 
inte bara som observatör. Forskaren identifierar problem, hittar lösningar, planerar förändringar 
och utvärderar dem tillsammans med berörda aktörer i verksamheten. Detta sker i en iterativ 
process, då nya problem kan uppstå som resultat av föreslagna förändringar. Aktionsforskning 
fyller därmed två viktiga funktioner: forskningen bidrar till att lösa viktiga problem i verkligheten 
samt till att öka kunskapen om fenomenet på vetenskaplig nivå. 

 

Figur 2.1: Metodflöde 

Förenklat beskrivet delades projektet i två sammanhängande delstudier; en där företrädesvis 
kvalitativ metodik användes, och en som huvudsakligen baserades på kvantitativa metoder (se 
Figur 2.1). I realiteten fanns det mer flöde av information och data mellan de två delstudierna än 
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vad som framgår av Figur 2.1, då de flesta av projektdeltagarna arbetade med båda studierna 
parallellt.  

2.1 Kvalitativ delstudie 

Den kvalitativa delstudien gav huvudsakligen svar på frågeställning 1 och 2, och de mest påtagliga 
slutresultaten som levererades från studien är en lista på yrkesgrupper som potentiellt skulle 
kunna agera semiprofessionella, samt listor på vilken utbildning och utrustning som är nödvändig 
för att de ska kunna utföra förstainsatser vid akuta händelser. Alla slutresultat från projektet 
markeras i grågrön färg, och med dubbla linjer runt boxarna Figur 2.1.  

För att identifiera lämpliga grupper att involvera, undersöka lämpliga arbetsuppgifter inom 
räddning för dessa samt vilken utbildning och utrustning som behövdes användes 
litteraturstudier, intervjuer och workshops. En liknande ansats har använts i tidigare relaterade 
projekt, och en utgångpunkt har varit det ramverk som utvecklats av Yousefi Mojir & Pilemalm 
(2016). Ramverket har tagits fram iterativt för att specifikt kunna användas för att analysera de 
nya samverkansformerna. Det täcker aspekter som typ av händelse, uppgifter, 
ansvarsfördelning, lagar och avtal, arbetsmiljöaspekter, resurstillgänglighet, kommunikation, IT-
stöd, utrustning, ledning och organisatoriska strukturer. Den stora skillnaden i det här projektet 
gentemot tidigare studier är att i Norrköping utvecklas samverkan med semiprofessionella 
aktörer från början (att jämföra med tidigare forskning som fokuserar redan etablerad 
samverkan), dvs när projektet startade visste vi inte vilka yrkesgrupper som skulle involveras.  

2.1.1 Enkätundersökning  

För att undersöka den generella inställningen till allmänhetens deltagande i räddningsinsatser, 
samt mottagandet av hjälp från icke-traditionella resurser, beställdes en enkätundersökning av 
företaget Novus. Målgruppen var allmänhet, äldre än 18 år. Med en deltagarfrekvens på 66%, 
erhölls total 1066 svar. Samma enkät skickades också till deltagare från den yrkesgrupp som valts 
ut för djupanalys, och 10 svar erhöll med en svarsfrekvens på 62,5%. Frågorna redovisas i Bilaga 
2.  

2.1.2 Workshop 1 

En bruttolista med potentiella yrkesgrupper togs fram baserad på litteraturstudie och en 
inventering av pågående initiativ i Sverige. Denna lista bearbetades på en Future Workshop 
(Workshop 1 i Figur 2.1) (Kensing & Madsen, 1991) med deltagare från bl.a. hemsjukvården, 
ambulanssjukvården, den kommunala räddningstjänsten och polisen. Möjliga potentiella grupper 
diskuterades, analyserades och prioriterades. En slutlig lista sammanställdes (Lista:grupper i 
Figur 2.1, vilken återfinns som Tabell 4.1 senare i denna rapport), och fyra yrkesgrupper valdes ut 
för ytterligare datainsamling och analys.  

2.1.3 Fokusgruppsintervjuer 

Representanter för de fyra utvalda grupperna intervjuades i fokusgrupper. Fyra intervjuer hölls 
med personer som potentiellt skulle kunna vara semiprofessionella förstainsatspersoner, och två 
intervjuer hölls med chefer till dessa. Trafikolycka, brand-i-byggnad och hjärtstopp användes som 
exempelhändelser i diskussionerna.  
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2.1.4 Analyser, workshop 2 och validering 

Fokusgruppsintervjuerna analyserades dels utifrån ett nätverksperspektiv och dels utifrån ett 
organisations- och behovsperspektiv. Analyserna resulterade i en sammanställning av 
utmaningar, möjligheter och behov, samt att en yrkesgrupp valdes ut för vidare studier, och 
ytterligare en future workshop (workshop 2 i Figur 2.1) hölls med representanter för denna grupp. 
Utifrån detta skapades listor på behov av utbildning och utrustning som var önskvärd för att 
yrkesgruppen skulle kunna agera förstainsatspersoner. Dessa listor validerades av experter hos 
Räddningstjänsten Östra Götaland (RTÖG) samt Södertörns brandförsvarsförbund (SBFF). 
Dubbelriktade pilar i Figur 2.1 indikerar att delresultat tagits fram och sedan förfinats via någon 
form av metod, tex expertbedömningar. De slutliga listorna återfinns i Tabell 5.1 och 5.2, senare i 
rapporten.  

2.1.5 Experiment: Simulerad olycka 

En simulerad olycka organiserades för att i en praktisk övning utvärdera utbildningen, 
utrustningen och potentialen av de semiprofessionella. Två personer i den utvalda yrkesgruppen 
erhöll utbildning och utrustning i enlighet med de framtagna listorna. En trafikolycka med två 
skadade personer (en allvarligt skadad, och en chockad) iscensattes. De semiprofessionella fick 
med egna bilar placera sig ca två respektive tre minuter från skadeplatsen och larmades sedan 
via en mobiltelefonapplikation som utvecklats inom ramen för projektet. Efter 15 minuter anslöt 
ambulans och räddningstjänstpersonal, varför de semiprofessionella fick övergå till att assistera 
dessa. Under den simulerade olyckan fanns tre forskare på plats som observerade och filmade 
förloppet. Efter olyckan höll forskarna en after-action-review (AAR; Myers, 2013) med de 
semiprofessionella, ambulans, räddningstjänst och de två skadade.  

2.2 Utveckling larmapplikation 

En applikation för smartphones med operativsystemet Android, utvecklades av Geotelix AB, 
baserat på information från övrig datainsamling och analys. Applikationen utvärderades löpande 
av projektgruppen samt inom ramen för utlarmningsexperimentet (Experiment: Utlarmning i Figur 
2.1) och den simulerade trafikolyckan (Experiment: Simulerad olycka).  

Syftet med applikationen var dels att stödja de ovan nämnda experimenten, men också att bidra 
till framtagandet av en lista med krav och önskemål på en teknik som kan användas för att larma 
ut semiprofessionella och stödja deras uppdrag. Den slutliga kravlistan (Krav larmapplikation) 
redovisas i Tabell 6.1 senare i rapporten.   

2.3 Kvantitativ delstudie 

Den kvantitativa delstudien gav huvudsakligen svar på frågeställning 3 och 4, och de mest 
påtagliga slutresultaten är en lista med händelser till vilka det är lämpligt att skicka 
semiprofessionella, samt de beräkningar av hur mycket insatstiderna till förstainsats skulle 
kunna förkortas, och vilka nytta de semiprofessionella skulle kunna göra vid olika typer av 
händelser. Genom att kombinera tidsbesparingarna och de semiprofessionellas bedömda 
förmåga, går det att beräkna den monetära nyttan av semiprofessionella. Alla slutresultat från 
projektet markeras i grågrön färg, och med dubbla linjer runt boxarna Figur 2.1. 
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2.3.1 Urval händelser 

Urval av händelser att larma semiprofessionella på, gjordes genom att utgå från det befintliga 
räddningsindex som används för att klassificera räddningstjänstärenden i vilket det finns 250 
stycken olika händelsetyper. Projektgruppen och experter från RTÖG valde sedan bort händelser 
som inte var lämpliga, tex med motiv att de kunde vara för farliga att arbeta vid (Explosion) eller 
att nyttan de skulle kunna bidra med är begränsad (Vattenskada) eller att de intervjuade 
potentiella förstainsatspersonerna tydligt sagt att de inte vill bli larmade på händelsetypen 
(Suicid). Efter färdigt urval återstod 72 händelsetyper. Den fullständiga listan med de 72 
händelserna markerade, återfinns i Bilaga 1.  

2.3.2 Experiment: Utlarmning 

För att fastställa den potentiella nyttan med de semiprofessionella, togs en utvärderingsmetodik 
fram, som bygger på att det är möjligt att uppskatta hur ofta, och hur långt innan ordinarie 
räddningstjänst, de semiprofessionella skulle kunna anlända till utvalda händelser. För att göra 
denna uppskattning utfördes ett experiment där nio stycken personer i yrkesgruppen fick en 
mobiltelefon med tidigare nämnd applikation installerad. Under två månaders tid skickades larm 
till dessa telefoner (i snitt tre larm per dag, med en variation på noll till nio larm per dag) och 
deltagarnas uppgift var att antingen acceptera eller tacka nej till att åka på larmen. Larmen var 
inte skarpa, och experimentdeltagarna skulle inte åka på dem. Det betonades dock att det var 
mycket viktigt att deltagaren verkligen agerar såsom hen skulle ha gjort i en verklig situation, och 
tex inte trycker grön knapp på en händelsetyp som hen i verkligheten inte skulle ha åkt på, eller 
låter bli att svara på larmet bara för att det inte är på riktigt. Om deltagaren inte kunde åka eller 
inte upptäckte larmet förrän det var försent, fanns möjligheten att ange orsak till detta, antingen 
direkt via applikationen, eller via en webb-enkät. När en deltagare bevarade ett larm registrerades 
en position på telefonen, vilket gjorde att det i efterhand var möjligt att uppskatta hur lång tid det 
skulle ha tagit för deltagaren att färdas till skadeplatsen (denna analys gjordes i GIS-programmet 
ArcMap, med antagandet att deltagaren färdas med bil den kortaste vägen till skadeplatsen och 
kör enligt skyltad hastighet).  

De larm som skickades ut i experimentet var historiska händelser från året innan, vilket medförde 
att skadeplats, händelseförlopp och insatstid för räddningstjänsten var kända. Därmed gick det 
att jämföra historiska insatstider med beräknade insatstider för semiprofessionella. Larm för vilka 
räddningstjänstens ankomsttid saknades, togs bort ur analysen. Det slutliga resultatet för hur 
mycket semiprofessionella skulle kunna minska insatstiderna (Potential: tid i Figur 2.1) redovisas 
i Tabell 7.2 och 7.3).  

2.3.3 Förmågeanalys: Expertbedömningar 

För de (n=42) larm som semiprofessionella kunde förväntas utföra en första insats, evaluerades 
den potentiella nyttan av experter från RTÖG och SSBF. För varje händelse värdesatte experterna 
nyttan som 0=Ingen nytta, 1=Begränsad nytta, 2=Nytta, 3=Stor nytta. Genom att summera de tre 
experternas värderingar, erhölls en poäng för varje händelse. Händelserna grupperades enligt 
sina överordnade händelsetyper, och en medelpoäng för varje händelsetyp beräknades. Denna 
låg sedan till grund för en generell skattning av värdet av semiprofessionella förstainsatser vid 
olika händelsetyper, i form av en effektivitetsfaktor som sattes i relation till värdet av en 
professionell insats. Då det i tidigare forskning tagits fram tidsvärden för professionella 
räddningstjänstinsatser, kunde den monetära nyttan av en semiprofessionell förstainsats 
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beräknas. Genom att räkna på samtliga larm som inkom till RTÖG under 2015, togs skattningar av 
den årliga nyttan av att ha semiprofessionella resurser fram. Resultatet av expertbedömningarna 
(Potential: förmåga) och den slutligt framräknade monetära nyttan redovisas i Tabell 7.4 och 7.5.  
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3 Tidigare arbeten och initiativ 

3.1 Tidigare internationell forskning 

Tvärsektoriellt samarbete är ett av många sätt att försöka hantera samhällsmässiga utmaningar, 
inte minst i offentlig sektor. Exempel på tidigare forskning inkluderar områden som folkhälsa (tex 
ökning av kroniska sjukdomar, fetma, åldrande) (Johnston & Finegood, 2015), trafikledning i 
storstäder (Bryson et al., 2009), klimatförändringar (Ingold & Fischer, 2014) och 
livsmedelsförsörjning (Hamann et al., 2011). Aktörer i tvärsektoriell samverkan kan tillhöra den 
privata sektorn, den offentliga sektorn och frivilligsektorn och/eller de kan vara civila medborgare 
och volontärer som agerar tillsammans för att tillhandahålla publika tjänster. En rad fördelar har 
identifierats som tvärsektoriell samverkan förväntas resultera i, tex högre effektivitet, redundans 
i sociala system, högre kvalité på tjänster och förbättrad organisatorisk ansvarsfullhet (Alford & 
O’Flynn, 2012). Å andra sidan pekar också en rad studier på svårigheterna med att etablera 
tvärsektoriell samverkan. (Bryson et al., 2006). Identifierade utmaningar inkluderar misstroende 
mellan organisationer, komplexa ledningsprocesser, kulturella konflikter, maktobalans, risk för 
beroende av annan organisation och att det saknas incitament för samverkan (Babiak & Thibault, 
2009; Gazley & Brudney, 2007). 

3.2 Pågående initiativ  

I Sverige har under de tio senaste åren en rad tvärsektoriella initiativ startats som på olika sätt 
involverar kommunal räddningstjänst, ambulanssjukvård och SOS Alarm i samarbete med andra 
aktörer. Dels innefattar detta att involvera frivilliga volontärer som förstainsatsaktörer och 
trygghetspersoner, tex i Medelpad i projektet Förstärkt Medmänniska i Medelpad (Ramsell et al., 
2017), i Varberg och Falkenbergs kommuner i Halland, i Nyköping och i Södertälje och Botkyrka. 
Dels innefattar det räddningstjänstens samverkan med olika grupper av semiprofessionella i det 
som startade som konceptet SAMBRUK i kommuner som Öckerö, Söderköping och Nyköping 
(Weinholt & Andersson Granberg, 2015; Yousefi Mojir & Pilemalm, 2014) och som idag sprider sig 
till alltfler svenska kommuner.  

Att använda sig av vad vi i studien benämner semiprofessionella innebär kortfattat att involvera 
olika professioner i respons- och räddningsinsatser tex som förstainsatsaktörer, även om de 
primärt har sin yrkestillhörighet någon annanstans. De kanske har någon form av kompetens eller 
utrustning som är relevant eller så har de ett arbete där de rör sig i samhället och snabbt kan ta 
sig till en skadeplats. Om de får grundläggande träning, tex i första hjälpen eller brandsläckning, 
kan de påbörja en förstainsats i väntan på räddningstjänst och ambulans. Exempel på 
yrkesgrupper/semiprofessionella som prövats i Sverige är taxichaufförer (SALSA projektet i 
Stockholm), väktare (flertal kommuner), hemtjänstpersonal (flertal kommuner) och 
fastighetsskötare (tex Nyköping). I vissa fall är man även samlokaliserade med kommunal 
räddningstjänst (tex i Nyköping där social omsorg, räddningstjänst och kommunens 
fastighetsskötare finns i samma byggnad/brandstation). 

Det finns en del forskning runt ovanstående initiativ. Vissa studier har fokuserat 
lönsamhetsaspekter och argumenterat att bruk av väktare förmodligen är lönsamt medan 
samverkan mellan hemsjukvård och räddningstjänst är mer komplext och kräver bland annat en 
tydlig prioritering mellan olika uppdrag i olika situationer (Weinholt & Andersson Granberg, 2015). 
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Andra har tagit ett helhetsperspektiv och tittat på övergripande utmaningar och behov av stöd i 
de nya samverkansformerna. Exempelvis studerade Yousefi Mojir & Pilemalm (2014) 
samlokaliseringen i Nyköping och identifierade prioritering av olika uppdrag och arbetsuppgifter, 
avsaknad av reglering av avtal samt sekretessfrågor som de stora utmaningarna. Ramsell et al., 
(2016; 2017), Holm (2016), samt Pilemalm et al. (2016) studerade frivilliga som förstainsatsaktörer 
i glesbygd baserat på projektet Förstärkt Medmänniska i Medelpad, med fokus på möjligheter, 
utmaningar, behov och IT-stöd. De fann bland annat att det är möjligt för frivilliga att larmas till 
skadeplats och agera där med hjälp av relativt enkla IT-stöd och att de stora utmaningarna ligger 
i ansvarsfördelning, resurser hos räddningstjänst att stödja de frivilliga, utbildning, otillräckligt 
skydd för frivilliga i existerande lagstiftning samt att tillgodose basala behov av utrustning (tex 
filtar, brandsläckare, första-hjälpen-kit, etc).  
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4 Möjliga semiprofessionella aktörer 

4.1 Generella förutsättningar 

En förutsättning för semiprofessionella aktörer är att de ska kunna kombinera sina ordinarie yrken 
med den nya rollen som förstainsatsaktör. För att detta ska vara möjligt får inte antalet larm de 
förväntas besvara vara alltför stort.  

 

Figur 4.1: Antal insatser för kommunal räddningstjänst i Norrköpings kommun (källa: ida.msb.se) 

Figur 4.1 visar antal insatser som räddningstjänsten gjorde i Norrköpings kommun 1998 – 2015, 
vilka varierar mellan 1138 och 1665 (inklusive automatlarm), med en ökande trend. 1600 insatser 
per år innebär 4-5 uppdrag per dag. I de flesta av dessa skulle troligen professionella aktörer ha 
bättre förutsättningar att snabbt ta sig till skadeplatsen, än semiprofessionella aktörer, varför 
larmet inte skulle skickas till någon semiprofessionell (dock beror detta naturligtvis på antalet 
semiprofessionella och deras geografiska spridning). Vidare är det heller inte aktuellt att skicka 
semiprofessionella på alla larmtyper; tas tex alla automatlarm bort, minskar antalet larm med en 
tredjedel. Det är således möjligt att anta att semiprofessionella i Norrköping inte skulle bli larmade 
speciellt ofta (detta undersöks närmare i Kapitel 7).  

Vad gäller Sveriges befolkning i stort, visade en enkätundersökning (1066 svar från ett 
representativt urval av Sveriges befolkning över 18 år) som gjordes inom ramen för projektet att 
64% av alla män och 53% av alla kvinnor skulle kunna tänka sig att ta emot larm på sin 
mobiltelefon med syfte att hjälpa till vid en olycka eller ett sjukdomsfall. På frågan om de 
(förvärvsarbetande) skulle kunna tänka sig att göra detsamma som en del av sitt yrke, ökade 
detta till 70% av männen och 58% av kvinnorna.  

För att öka vilja och möjligheten att delta i räddningsinsatser så tyckte 65% av de tillfrågade att 
utbildning i räddning var viktigt, följt av möjlighet till direktkommunikation med professionell 
räddningspersonal (53%), utrustning (38%) och ekonomisk kompensation (22%).  

På frågan om huruvida en första insats av en frivillig skulle uppskattats, givet att professionell 
hjälp kommer senare, om svaranden själv är drabbad, svarade 91% att de skulle uppskatta detta 

0

200

400

600

800

1 000

1 200

1 400

1 600

1 800

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

Antal insatser



18 
 

i ganska hög till hög utsträckning. Enbart 2% angav att de inte skulle uppskatta det. Samtliga 
frågor redovisas i Bilaga 2.  

4.2 Urval av grupper 

De grupper som skulle kunna göra förstainsatser som en del av sitt yrke identifierades i en första 
Future Workshop i vilken representanter för räddningstjänst, polisen, hemtjänst, 
ambulanssjukvården, dagtidspersonal från räddningstjänsten och väktarbranschen deltog. Flera 
av deltagarna representerade alltså yrkesgrupper som skulle kunna vara potentiella 
semiprofessionella aktörer. Initialt diskuterades vilken typ av olyckor semiprofessionella skulle 
kunna agera i (tex mindre bränder, trafikolyckor och hjärtstopp) och vad de skulle kunna göra (tex 
släcka mindre bränder innan de sprider sig, spärra av vägar, ge första-hjälpen och hjärt-lung-
räddning). Utifrån detta identifierades och diskuterades potentiella yrkesgrupper (se Tabell 4.1) 

Tabell 4.1: Potentiella yrkesgrupper som skulle kunna utföra räddningsinsatser som en del av 
sitt yrke  

Anställda i svenska kyrkan Hemtjänstpersonal 

Brevbärare Industribrandkår 

Busschaufförer Lantbrevbärare 

Bärgningstjänst Privata entreprenörer, tex fastighetsskötare 

Dagtidspersonal hos 
räddningstjänsten 

Privata vårdgivare 

Energibolag (jourpersonal) Skolor, förskolor (lärare) 

Fastighetsjour Sotare 

Fastighetsägare/hyresvärdar Taxichaufförer  

Förskolepersonal 
Tekniska divisionen (snöröjning, sophämtning, 
gatusopning, jourpersonal) 

Hemsjukvårdpersonal  Väktare 

 Äldreomsorg 

 

Ytterligare ett urval gjordes sedan baserat på följande faktorer:  

• Antal tillgängliga resurser (dag- och nattetid) 

• Resursernas geografiska spridning  

• Resursernas möjlighet att avbryta pågående arbetsuppgifter vid inkommande larm 
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• Relevant kompetens/tidigare utbildning  

De olika grupperna kan delas in i två kategorier:  

1. Kommunalt anställda resurser (dagtidsanställda på räddningstjänst, hemtjänst, 
hemsjukvård) 

2. Kommunalt upphandlade resurser (förvaltningsentreprenörer, väktare, övriga 
entreprenörer) 

Kategorierna har olika beroende gentemot kommunen, där Kategori 1 är offentligt anställda 
medan Kategori 2 är upphandlade fristående parter. För att täcka in båda dessa kategorier och 
möjliggöra jämförelse, beslutades att fyra grupper skulle analyseras:  

1. Räddningstjänstens dagtidspersonal (räddningstjänstpersonal som inte ingår i 
utryckningsstyrkan, utan arbetar under kontorstid tex med logistik och kommunikation),  

2. Hemtjänst (kommunal personal som bistår andra med hjälp i det egna hemmet för att de 
ska kunna bo kvar hemma),   

3. Förvaltningsentreprenörer (personer som på uppdrag av kommunen underhåller och 
sköter byggnader, lekparker och andra kommunala faciliteter),  

4. Väktare (personer som på uppdrag av kommunen bland annat sköter bevakning av 
kommunala byggnader). 

Data för respektive yrkesgrupp samlades in via fokusgruppsintervjuer, och analyserades dels 
med avseende på behov och utmaningar, och dels med fokus på skillnaden mellan de två olika 
kategorierna.  

Efter den initiala analysen av de fyra grupperna, beslutades att gå vidare med djupanalys av 
räddningstjänstens dagstidspersonal. Det var framförallt två aspekter som påverkade detta 
beslut: potential och genomförbarhet, där potential speglar den nytta en framgångsrik 
implementering skulle kunna ge för kommunen, och genomförbarhet syftar på mängden arbete 
och tid för att nå en framgångsrik implementering. Valet av räddningstjänstens dagtidspersonal 
baserades dels på faktorerna ovan (tillgänglighet, tidigare erfarenhet etc). Flera av 
räddningstjänstens dagtidspersonal har redan grundläggande utbildning för förstainsatser, och 
vissa har förflutet från utryckningsorganisationen. En del (dock ett fåtal) av dem reser ofta runt i 
länet, har redan viss utrustning sina bilar och kan förhållandevis enkelt avbryta ordinarier 
arbetsuppgifter om ett larm skulle komma. Hemtjänsten och förvaltningsentreprenörer ansågs 
svåra ur ett genomförande-perspektiv, och väktare var inte lika intressanta forskningsmässigt, 
då de som semiprofessionella redan är förhållandevis etablerade Sverige.  

Dock har samtliga fyra grupper deltagit i största delen av datainsamlingen och de behov som 
presenteras i det följande kapitlet baseras på indata från samtliga fyra grupper, liksom från 
djupanalysen av räddningstjänstens dagtidspersonal och den simulerade olyckan.  
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Den tidigare redovisade enkäten skickades också till samtliga av räddningstjänstens 
dagtidspersonal, där alla de 10 som svarade kunde tänka sig att åka på hjälpinsatser som en del 
av sitt yrke. Samtliga ansåg också att de behövde viss utrustning för att göra detta, 90% att de 
behövde ytterligare utbildning, 60% ville ha möjlighet till direktkommunikation med professionell 
räddningspersonal och 40% ansåg att ekonomisk kompensation skulle öka deras motivation.  
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5 Kvalitativa analyser 

5.1 En analys av aktörsgrupperna ur ett nätverksperspektiv 

Att ta ett nätverksperspektiv innebär att vi analyserar helheten av vilka aktörer som är 
involverade, vilka de tillgängliga resurserna är och vilka aktiviteter det är som ska genomföras (se 
Figur 5.1).  

 

 
Figur 5.1: Att analysera ur ett nätverksperspektiv, baserad på Håkansson och Snehota (1995). 

Enligt Brito (2001) är ett nätverk ett system där oberoende organisationer är engagerade i 
produktionen, distributionen och användandet av produkter och service. Vidare så påverkas en 
aktörs position inte enbart av dess prestation utan också av andra aktörers prestation och 
utvecklingen av denna. Vid utveckling av nätverk så engagerar sig organisationer i förhållande till 
varandra utifrån ett gemensamt intresse men det kan också ge upphov till slitningar när aktörer 
med motsatta intressen engageras (Brito, 2001).  

Viktigt i en nätverksanalys är att titta på hur nätverket utvecklas i form av att relationerna mellan 
aktörer, resurser och aktiviteter förändras. Holmlund (2004) presenterar ett ramverk där 
interaktionen i ett nätverk kan delas in fem nivåer (se Tabell 5.1). På den lägsta aggregeringsnivån 
(aktiviteter) fokuserar vi på kritiska incidenter som har påverkat utvecklingen av relationerna 
mellan aktörerna. Dessa grupperas sedan på nästa nivå till episoder som tillsammans bildar 
sekvenser på den tredje nivån. Dessa sekvenser informerar oss om anpassningar som har gjorts 
i relationen och vilka förändringar det har gett gällande avstånd på incidentnivån. Bland dessa 
sekvenser hittar vi relationerna mellan aktörerna och hur relationen mellan två aktörer påverkar 
relationen mellan två andra aktörer. På översta nivån, partners, kan vi se att tredje part som tex 
en beslutsfattare eller en påverkansorganisation kan ha en viktig effekt (Aarikka-Stenros och 
Halinen, 2007). 
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Tabell 5.1: Aggregeringsnivåer för att analysera nätverks framväxt från initiering till avslutning 
(baserad på Holmlund, 2004). 

Nätverkets utveckling Aggregeringsnivåer Relevanta aspekter 

Framväxt  
Initiering 
Avslutning 
 
 

Partners Tredje part 
Relationer Förändringar i relationerna  

Sekvenser Utveckling av relationer 

Episoder Förändringar i avstånd 
Aktiviteter Kritiska incidenter 

 
Vidare visar Brito (2001) att problem kan uppstå vid kollektiva aktiviteter när det är frivilligt för 
medlemmarna att själva välja om de vill delta eller ej. I sådana situationer kan vissa dra nytta av 
andras prestationer utan att behöva bidra själva. Det gör att relationerna bidrar till spänningar 
mellan det individuella och det kollektiva intresset och därmed en konflikt mellan kortsiktiga och 
långsiktiga mål. Svårigheten är hur aktörsmedlemmarna ska motiveras till att bidra till det 
kollektivas bästa och därmed långsiktiga mål. Enligt Edvardsson et al. (2008) finns det 
mekanismer som antingen kan påverka positivt eller negativt på nätverkets utveckling och 
därmed dess förmåga. Positiva påverkansmekanismer som ökar hastigheten på nätverkets 
utveckling och förmåga är tid, förtroende, image och serviceutbud. Negativa 
påverkansmekanismer som saktar ner hastigheten på nätverkets utveckling och förmåga är 
bindningar och förtroende, risker och image. 

  

Figur 5.2: Det studerade nätverket, där blått symboliserar aktörer och grått resurser. 

Baserat på ovan har det studerade nätverket (se Figur 5.2) analyserats med hänsyn till dess 
potential för initiering och framväxt, ur synvinklarna: 

• Aktörer: beroenden och erfarenhet av räddning 

• Resurser: tillgänglighet och behov 

• Aktiviteter:  

o Positiva påverkansmekanismer: tid, förtroende, image och serviceutbud 
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o Negativa påverkansmekanismer: bindningar, förtroende, risker och image 

Slutsatser som kan dras från denna analys är: 

• Aktörer: Väktare och Hemtjänsten har bäst tillgänglighet, dygnet runt. Väktare har 
räddningsaktiviteter som en del av sin verksamhet och har personal som ör vana att jobba 
med oväntade händelser; därför ser de sig som redo att initiera ett arbete kring detta. 
Hemtjänsten arbetar med vård och är därför vana vid att människor insjuknar men är inte 
vana vid att för mycket oväntade händelser inträffar.  

• Resurser: Här har Väktare och Förvaltningsentreprenörer goda möjligheter att avsluta 
pågående arbete för att rycka ut. Hemtjänstpersonalen och Räddningstjänstens 
dagtidspersonal har dock svårare att lämna pågående arbete eftersom de ofta har andra 
människor som är beroende av dom. Alla kan ha tillgänglighet till utrustningen i bilar, dock 
cyklar ofta hemtjänsten. Gällande individens önskan i förhållande till det kollektivas 
önskan är det lättast att förhålla sig till för Väktare eftersom det för dem går att skriva in 
i avtal och då blir det också mer individens önskan, medan för övriga aktörers resurser är 
det mer en fråga om individers intressen som medmänniskor och konfliktrisken är större.  

• Aktiviteter 

o Positiva påverkansmekanismer: både Väktare och Räddningstjänstens 
dagtidspersonal arbetar inom yrkeskategorier där man ser denna typ av stöttning 
som en naturlig del. För Förvaltningsentreprenörer och Hemtjänsten är det 
viktigare att det förmedlas som en frivillig extraaktivitet utöver existerande 
aktiviteter i tjänsten. 

� Tid: det går nog att lösa enligt alla, särskilt om det rör sig om få tillfällen. 

� Förtroende: tydliga rutiner och glasklara förväntningar 

� Utbud: Hemtjänst och Väktare larmas redan idag. Räddningstjänst behöver 
rätt information men vana vid larm eftersom övriga organisationen larmas. 

� Image: kul att kunna visa att man gör nytta. 

o Negativa påverkansmekanismer: Frivillighet och valfrihet viktigt men också 
begränsande i antal. Det är också viktigt att marknadsföra det på rätt sätt i 
organisationerna. 

� Tid: för stort antal larm gör det svårt att bedriva den vanliga verksamheten. 

� Image: nuvarande kunder och brukare kan känna sig nedprioriterade. 

� Utbud: en extratjänst som måste in i anställningsavtal för Väktare och 
Förvaltningsentreprenörer. Det kan bli problem med utbildning när 
organisationen har hög personalrotation, som i hemtjänsten. Det finns en 
varierande kunskapsnivå hos Räddningstjänstens dagtidspersonal. 
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� Risker: att överge en hjälplös klient (tex hemtjänstbrukare) och att 
outbildad personal skickas, som inte kan bedöma riskerna med ingreppet.  

5.2 Organisations- och behovsanalys 

Organisations- och behovsanalysen syftar till att identifiera kontexten för de semi-professionella 
(tex möjligheter och utmaningar) samt svara på vad som behövs i form av utrustning, utbildning 
och annan teknik för att de semiprofessionella ska kunna genomföra förstainsatser. Analysen är 
indelad i fyra huvudteman: Roll, Organisation, Utbildning och utrustning samt Kommunikation. 
Dessa har i sin tur delats in i underkategorier som relaterar till möjligheter, utmaningar och behov.  

Med ”Representanter” avses i analysen intervjusvarande som är potentiella semiprofessionella, 
medan ”Chefsrepresentanter” betecknar personer på ledningsnivå i den aktuella organisationen. 

5.2.1 Tema 1: Roll 

Möjligheter: Samtliga yrkesgrupper var på det stora hela positiva till rollen som semiprofessionell 
förstainsatsaktör. De såg det både som personlig utveckling, en bonus för organisationen (tex att 
de tillskansade sig ny kompetens) och som en viktig framväxande samhällstrend. 
Chefsrepresentanterna i respektive verksamhet påtalade speciellt vikten av det senare. 
Representanterna för väktare och hemtjänstpersonal fann rollen extra intressant och spännande 
eftersom den i delar liknar deras nuvarande arbetsuppgifter. 

Alla yrkesgrupper med undantag för hemtjänst menade att de i de allra flesta fall skulle ha 
möjlighet att avbryta och lämna ordinarie arbetsuppgifter inom 5 minuter. Chefsrepresentanten 
för förvaltningsentreprenörerna påtalade att företaget har ca 50 bilar tillgängliga som täcker in 
största delen av kommunerna. Däremot är de sällan tillgängliga nattetid. Väktarbolaget hade 
däremot flest tillgängliga mobila resurser på nätter och kvällar (ca 10 bilar) medan väktare dagtid 
är mer fast stationerade vid sjukhus, skolor, shoppingcenter etc. Hemtjänsten har ett stort antal 
resurser spridda över kommunen, speciellt dagtid. Dock saknar många av de som är stationerade 
i centrum egna bilar och kan alltså inte ta sig stora avstånd på kort tid. Räddningstjänstens 
dagtidspersonal arbetar kontorstid och befinner sig oftast på en brandstation men några av dem 
reser regelbundet i hela kommunen. Representanterna identifierade ett antal uppgifter som 
semiprofessionella skulle kunna utföra på skadeplatsen, tex stoppa mindre blödningar, ge hjärt-
lungräddning, lugna skadeoffer och chockade personer, köra bort människor som inte ska vara 
på skadeplatsen, släcka mindre bränder, sätta ut varningstrianglar och lägga personer i stabilt 
sidoläge.  

Utmaningar: Representanter för alla fyra yrkesgrupperna menade att en stor utmaning kommer 
att ligga i att identifiera och definiera deras uppgifter och deras ansvar på en skadeplats. 
Representanterna för Förvaltningsentreprenörerna menade särskilt att de inte har erfarenhet av 
att agera i olyckor och inte är säkra på vad de ska göra. Flera representanter i olika yrkesgrupper 
påtalade också viss osäkerhet, särskilt i trafikolyckor eller i att hantera medicinskt livshotande 
tillstånd. De uttryckte rädsla för att inte kunna hantera situationen, ta ett felaktigt beslut och 
riskera människors liv istället för att hjälpa dem (tex flytta en person med nackskada). En 
representant från räddningstjänstens dagtidspersonal gav som exempel att: 
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[…] det ju väldigt mycket att man måste lära sig trafik; var ställer man sig? Vart är det farligt? Det är väldigt… 
jag vet inte om jag som privatperson faktiskt skulle stanna på E4:an beroende på vilken trafik det är, för det 
är ju väldigt farligt […]  

Behov: Samtliga yrkesgrupper underströk hur viktigt det är att förväntningar, ansvar och 
arbetsuppgifter för de semiprofessionella tydligt definieras. De påtalade också behovet av att 
erhålla tillräcklig utbildning och träning för det nya uppdraget, inte minst för att komma över 
eventuell rädsla och våga agera. Representanterna för förvaltningsentreprenörerna och 
väktarbolaget menade också att det bör finns tillgängligt stöd för semiprofessionella efter en 
räddningsinsats, tex för att hantera stress, trauma eller andra känslomässiga eller psykologiska 
konsekvenser. Representanter för förvaltningsentreprenörerna hävdade att ekonomisk 
kompensation (tex lönepåslag) skulle kunna motivera vissa (men inte andra) att åka på 
förstainsatser. De andra yrkesgrupperna tyckte däremot inte att ekonomiska incitament var 
lämpliga, givet uppdraget.  

De flesta representanterna var också tydliga med att de nya uppgifterna skulle vara frivilliga, och 
att det skulle vara möjligt att välja när de var tillgängliga för räddningsuppdrag. Denna åsikt var 
dock inte lika stark hos väktarna, där vissa representanter tyckte att de nya uppgifterna skulle 
vara obligatoriska på samma sätt som deras andra arbetsuppgifter. 

5.2.2 Tema 2: Organisation  

Möjligheter: Representanterna menade att det inte är nödvändigt att ändra i den nuvarande 
organisatoriska arbetsmiljön, så länge larmen är förhållandevis få. Enligt chefsrepresentanterna 
finns det inga formella organisatoriska hinder, regleringar eller lagar som hindrar dem från att 
agera som semiprofessionell förstainsatsaktör. Exempelvis uttryckte chefsrepresentanten från 
förvaltningsentreprenörerna det som att:  

Och det är klart att om det är en olycka, skada eller... om man kan hjälpa till på det så skulle det vara lösbart 
för vår del, det känner jag inte att det är något konstigt.  

Utmaningar: Å andra sidan hävdade förvaltningsentreprenörerna själva att de skulle kunna bli 
svårt ibland att prioritera mellan ordinarie och nya uppgifter, exempelvis: 

[…] att man får in en jättestor vattenskada på någon skola som man måste åka på och stänga av vattnet, 
samtidigt som det kommer en sådan här grej, om man är i närheten. Gäller det liv och död så är det klart man 
tar det först, men då blir det en jättestor skada på fastigheten, så där tror jag det kan bli komplikationer […] 

Representanter för hemtjänsten uttryckte liknande farhågor: 

Och man kan ju tycka en promenad är väl ok att bryta, men det är det inte, för du kan inte lämna en gammal 
tant eller farbror på gatan och gå.  

Chefsrepresentanten från hemtjänsten underströk också att deras klienter är väldigt beroende 
av de anställda och inte skulle kunna klara sig själva om de senare ofta avbröt sina 
arbetsuppgifter. Det finns inte tillräcklig flexibilitet i nuvarande verksamhet för att kunna 
genomföra det nya uppdraget smidigt, eftersom de anställda redan har en hög arbetsbörda.  

Samtliga chefsrepresentanter hävdade också att det inte är klarlagt vem som är ansvarig och 
vilka konsekvenserna är (tex vad som gäller försäkringsmässigt) om en semiprofessionell skadar 
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sig eller oavsiktligt skadar andra på skadeplatsen (tex de drabbade). De påpekade att det i nuläget 
inte finns någon formell lagstiftning som reglerar detta. 

Ett par representanter från hemtjänsten nämnde vidare etiska spörsmål där de inte kände sig 
bekväma med att bli ständigt övervakade av ett positioneringssystem för utlarmning. Vissa 
representanter för förvaltningsentreprenörerna oroade sig för att skadeoffer inte skulle lita på 
dem om de inte hade någon form av uniform eller klädsel för uppdraget. Detta i kontrast till 
räddningstjänstens dagtidspersonal, vilka i normala fall har kläder som identifierar dem som 
anställda hos räddningstjänsten. De kände snarare att deras kläder skulle leda till för höga 
förväntningar på vad de kunde hjälpa till med, från personer på skadeplatsen. 
Förvaltningsentreprenörerna och räddningstjänstens dagtidspersonal hävdade att gällande 
trafikregler inte är tydliga för semiprofessionella som åker på förstainsats: 

Oh, det är lite stressande tänkte jag… Man vet att här sitter jag, och jag är på väg men jag måste hålla 
hastigheten här… 

Samtliga yrkesgrupper menade också att det är stor risk att den nya arbetsmiljön genererar nya 
stressfaktorer för dem, exempelvis att det kan vara påfrestande att veta att du när som helst kan 
få ett larm. De sade också att sådan stress kan hindra dem från att utföra sina nya uppgifter på 
ett korrekt sätt, vilket inte bara riskerar andra utan också kan skapa nedstämdhet, oro eller 
depression för egen del.  

Behov: Samtliga chefsrepresentanter påtalade att ovanstående utmaningar måste hanteras och 
klargöras. Representanterna från räddningstjänstens dagtidspersonal ansåg att klargörande av 
lagmässiga och etiska aspekter måste beaktas särskilt, exempelvis vad de får göra och inte göra, 
hur de ska hantera larminformation, och vilka typer av försäkringar de behöver. Ett exempel på 
saker som är otydliga för dem framkom under experimentet i vilket två av dem larmades till en 
trafikolycka; huruvida de fick distribuera medicin (smärtstillande) till de skadade eller inte. Här 
handlar det alltså inte om att lagar och regler inte saknas; snarare att semiprofessionella måste 
utbildas i eller få information om dem. 

5.2.3 Tema 3: Utbildning och utrustning 

Möjligheter: De flesta av representanterna sa att de hade fått viss grundläggande utbildning i 
hjärt-och lungräddning av sin ordinarie arbetsgivare. Representanterna från hemtjänsten visste 
att flera av de som arbetar i hemtjänsten även är utbildade undersköterskor. Väktarna påtalade 
att de faktiskt redan är tränade för vissa förstainsats-relaterade uppdrag. Räddningstjänstens 
dagtidspersonal påpekade att några av dem tidigare arbetat som brandmän. När det gäller 
utrustning har samtliga yrkesgrupper förutom hemtjänsten redan viss utrustning i sina bilar: 
första hjälpen kit, och brandsläckare. Hemtjänsten hade å andra sidan digitala nycklar som de 
enkelt kan öppna klienters dörrar med.  

Utmaningar: Representanterna nämnde svårigheter med att använda tidigare utbildning om de 
hade glömt den, inte övat på länge eller att de helt enkelt inte vågade använda den i verkliga 
situationer. Chefsrepresentanten från förvaltningsentreprenörerna menade att: 

Vi har nog också vart fjärde år, hjärt- och lungräddning och den typen, men som sagt var, det är för långt 
emellan, om man förväntas bidra på det här sättet.  
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Representanterna sa att även om de själva hade viss grundläggande utbildning, var inte fallet 
detsamma för alla av deras kollegor. Särskilt i hemtjänst och räddningstjänst (dagtidspersonal) 
verkar det som att flertalet anställda har begränsad eller ingen utbildning av relevans för 
förstainsatser. När det gäller utrustning menade vissa representanter att det inte fanns utrymme 
i deras bilar för mycket ytterligare utrustning. Chefsrepresentanterna påpekade att viss 
utrustning såsom hjärtstartare är dyr och att man kanske måste investera i ytterligare utbildning 
för att semiprofessionella ska kunna använda dem på rätt sätt. 

Behov: Representanterna tyckte att det var nödvändigt att få och repetera träning i hjärt- och 
lungräddning minst en gång per år. De ville också ha praktiska övningar tillsammans med 
räddningspersonal en gång vartannat år. Räddningstjänstens dagtidspersonal upplevde också 
ett behov av utbildning kring trafikregler och hur de skulle agera på ett bra sätt i trafikolyckor, 
samt hur personer på skadeplats ska hanteras, då dessa kan vara chockade, skadade, eller 
möjligen kan hjälpa till med skadeplatsarbetet. De påpekade också att de borde ha god inblick i 
rutinerna för de professionella räddningsresurserna så att de inte arbetar kontraproduktivt. I den 
andra workshopen framkom också mer praktiska behov som att lära sig att använda 
larmsystemet, göra riskbedömningar samt stresshantering. Trafikolyckor återkom som en 
händelse som krävde mer avancerad utbildning, liksom suicid.  

Vad gällde utrustning så hade representanterna en uppsättning förslag, som tex första hjälpen-
kit, handbrandsläckare, filtar, reflexvästar, varningstrianglar, pocketmask (för att kunna ge 
konstgjord andning på ett säkert sätt) och varningsljus. Automatiska defibrillatorer och 
släckgranater var andra förslag, där dock inköpskostnaden framhölls som ett möjligt hinder.  

5.2.4 Tema 4: Kommunikation  

Möjligheter: Representanterna var tydliga med att de ansåg att utlarmning och kommunikation 
borde ske med mobiltelefon. Med hjälp av en smartphone-applikation skulle de kunna ta emot 
larm, och telefonens kamera skulle kunna användas för att ta bilder på skadeplatsen och skicka 
till larmcentralen. Representanter från både hemtjänst och väktare tog redan emot 
yrkesrelaterade larm på sin telefon. Då många redan hade både två telefoner (en privat telefon 
och en jobbtelefon) ville de helst kunna använda någon av de befintliga telefonerna för den nya 
uppgiften.  

I diskussionen som följde på den simulerade olyckan bekräftade ambulanspersonal att de skulle 
kunna ha stor nytta av information från semiprofessionella som kommer först till en skadeplats. 
Till exempel skulle de kunna skicka exakta GPS-koordinater, om dessa är osäkra.  

Utmaningar: I mobiltelefonbaserade system kan täckningen ibland vara bristande, tex i skogen, 
glesbygd, eller under jord. Till exempel sa en av representanterna för förvaltningsentreprenörerna 
att:  

[…] ett problem kan ju bli när man är nere i någon källare, i någon undercentral och jobbar [..] för där är man 
ganska ofta, i alla fall jag är nere i undercentraler ganska ofta.  

En annan utmaning gällde kommunikation med professionella resurser, eller möjlig integration 
med deras resurshanteringssystem. Detta tydliggjordes under den simulerade trafikolyckan, där 
de drabbade uttryckte frustration över att inte kunna få exakt besked om när ambulansen skulle 
komma.  
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Behov: Representanterna uttryckte ett behov av en stabil kommunikationskanal till en 
larmcentral eller direkt till utryckande resurser, ifall de behövde mer information, eller ville dela 
med sig av information. De ville också ha larmen skickade till sina befintliga mobiltelefoner, gärna 
via någon form av applikation. I denna ville de ha kort och koncis information om händelsen, var 
skadeplatsen låg samt navigationshjälp. De önskade också direktinformation om när 
professionella resurser förväntades anlända. Representanter från förvaltningsentreprenörerna 
och räddningstjänstens dagtidspersonal nämnde också att larmsignalen borde vara högljudd, och 
skilja sig kraftigt från andra typer av signaler från telefoner. En annan funktion som efterfrågades 
var statusknappar som kunde användas för att meddela att de var på väg (och meddela deras 
arbetsgivare att de avbrutit sin nuvarande uppgift) och att de kommit fram. Under den simulerade 
olyckan konstaterades att en automatisk funktion som bedömer när en semiprofessionell är 
framme (tex baserat på avslutad förflyttning) skulle vara behjälplig, då en av de två 
semiprofessionella glömde att statusrapporterna sig som framme. Dessutom önskades en 
inchecknings- och utcheckningsfunktion, så att de kunde meddela om de var tillgängliga eller inte. 
Detta för att undvika att få larm om de tex var på semester eller på resa. Vidare önskades enkla 
checklistor, videor eller ljudinstruktioner för åtgärder på skadeplats. Slutligen diskuterades 
möjligheten att stödja avrapportering och återkoppling via mobiltelefonapplikationen.  

5.3 Slutliga identifierade behov 

Baserat på samtliga workshops, intervjuer och den simulerade olyckan fastställdes en lista på 
utbildning (se Tabell 5.1) och en lista över utrustning (Tabell 5.2) som de semiprofessionella borde 
ha.  

Tabell 5.1: Identifierade behov av utbildning 

Utbildningsbehov Mer information 

Första hjälpen Tex L-ABC 

HLR (Hjärt- och lungräddning) Alt. D-HLR (HLR med defibrillator) 

Att kunna hantera (dirigera) 
människor som befinner sig vid 
olyckplatsen 

Att kunna lugna och motverka panik 
Kunna ta befälet och sätta andra personer i arbete 
Att vara trovärdig och pålitlig 

Grundläggande brandutbildning För att kunna släcka eller dämpa mindre bränder 

Utbildning för att hantera 
trafikolyckor 

Uppställning av fordon, säkerhet på väg, vård av skadade 

Grundläggande om larmkedjan och 
responssystemet  
Utbildning om ansvar, uppgifter 
och förväntningar som man har när 
man åker på ett larm 

Det traditionella responssystemet, med larm, utlarmning, vilka som kommer på 
olika typer av händelser etc 
Vad en semiprofessionell är och hur denne kommer in i systemet som ett 
komplement till befintliga resurser, för att minska förstainsatstiderna 
Vad man kan göra och vad man inte ska göra på olika händelser 
Hur man ska prioritera olika åtgärder på en skadeplats 
Att förväntningarna är ganska låga – man gör vad man kan 
En dialog kring dessa frågeställningar kan vara viktigt 

Informationssekretess 
Vilken information får inte man sprida?  
Hur ska man hantera information om händelser och drabbade personer? 
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(Risk)bedömning av 
olyckan/händelsen  

Hur ska man agera på skadeplatsen för att inte riskera att skada sig själv? 
Vilka risker finns vid olika händelser (tex brinnande bil)?  

Att identifiera vad man juridiskt 
sett får och inte får göra  

Var går gränsen för vad man får göra? 
Kan man bryta mot trafikregler?  
Finns arbetsmiljölagstiftning att ta hänsyn till? 
Vad säger facket?   

Stresshantering 

Hur kan man skapa en mental förmåga att hantera händelserna och skadade 
människor?  
Hur kan man sänka sin stressnivå?  
Hur görs återhämtning/debriefing efter en insats?   

Att köra bil när man åker på ett 
larm 

Hur snabbt kan man köra?  
Vilka regler gäller?  
Vilken väg ska man ta?  
Hur ställer man upp bilen på bästa sätt?  

 

Tabell 5.2: Identifierade utrustningsbehov  

Behov Mer information 

Handbrandsläckare  Pulversläckare 

Pocketmask  Andningsmask för att kunna ge konstgjord andning på ett säkert sätt 

Varningstriangel   

Reflexväst  

Sjukvårdskit  Förbandslåda 

Kastlina eller livboj  

Varselutrustning Puck eller annat typ av extra varningsljus 

Mobilladdare i bilen  Eller extra batteri 

Filt För att kunna hålla drabbade/chockade varma 

Insatskort/checklista 
Enkel instruktion med de viktigaste åtgärderna eller sakerna att komma ihåg på 
en skadeplats. Kan med fördel integreras i en mobilapplikation 

(Släckgranat) Möjligen, om utbildning ges och kostnaden kan motiveras  

(Hjärtstartare) Möjligen, om utbildning ges och kostanden kan motiveras 

 

5.4 Tvärsektoriell samverkan i förstainsatser: möjligheter, utmaningar och 
behov 

I offentlig sektor och inte minst inom räddningsområdet har olika sätt testats att samla 
samhällsaktörer och resurser för att tillsammans hantera ett uppdrag, tex privata aktörer, olika 
yrkesgrupper, frivilliga organisationer och volontärer (Agranoff, 2007; Goldsmith & Eggers, 2004; 
Pilemalm et al., 2013; Ramsell et al., 2017; Sund, 2006; Weinholt & Andersson Granberg, 2015). När 
det gäller tvärsektoriell samverkan finns det flera studier som visar på hur olika yrkesgrupper, 
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expertgrupper, föreningar och sällskap verkar tillsammans (Patton, 2007; Valenzuela, 2000). 
Trots detta är området relativt nytt både praktik- och forskningsmässigt. Den svenska satsningen 
i olika kommuner på semiprofessionella som förstainsatsaktörer är långt framme. För att 
satsningen ska ske i än större skala krävs att den potential som semiprofessionella aktörer har 
faktiskt kan realiseras. Detta kräver att problem längs vägen hanteras och löses och att de 
semiprofessionella får rätt stöd i sitt arbete. Lyckas detta är det möjligt att uppnå den lönsamhet 
som påvisas i tex Sund (2006) och Weinholt & Andersson Granberg (2015) och som förmodligen 
är nödvändig för att kunna motivera långsiktiga investeringar. I följande kapitel diskuteras först 
både möjligheter och utmaningar kopplade till utlarmning av semiprofessionella, samt deras 
behov av stöd. Därefter ges en del förslag på saker att beakta när det nya tvärsektoriella 
arbetssättet ska implementeras. 

Studien indikerar att bruket av semiprofessionella har stor potential att öka effektiviteten vid 
första insatser. De studerade yrkesgrupperna bestod av många individer som ofta befinner sig i 
rörelse i kommunen och tillsammans kan ”täcka in” många skadeplatser. De hade oftast egna 
bilar inom ramen för sitt andra yrke och inte sällan grundläggande utrustning (tex brandsläckare 
eller första-hjälpen-lådor) och/eller utbildning/träning som är relevant vid en förstainsats. De 
semiprofessionella kan utföra ”enkla”, men ofta livsviktiga insatser på skadeplatsen, tex stoppa 
en blödning eller släcka en eld innan den hinner sprida sig. Det är rimligt att anta att liknande 
grupper av semiprofessionella i andra kommuner har liknande potential eftersom de ofta är 
anställda på liknande sätt under liknande kontrakt eller avtal och har liknande utbildning och 
utrustning. Å andra sidan finns troligen också lokala variationer som måste beaktas.  

När det gäller utmaningar är den mest frekvent rapporterade den som relaterar till oklara eller icke 
definierade arbetsuppgifter som semiprofessionell förstainsatsaktör, otydlig ansvarsfördelning 
och svårigheter att prioritera mellan ordinarie arbetsuppgifter och en förstainsats. Speciellt det 
sista var något respondenter inom framför allt hemtjänst och fastighetsskötsel återkom till. Här 
uppstår också se en motsättning i det att samtliga respondenterna säger att de inte kommer att 
ha problem att åka på larm så länge uppdragen inte blir för många eller för långa, men senare 
påtalar svårigheter med att lämna pågående ordinarie arbetsuppgifter. Vidare omfattar de 
organisatoriska utmaningarna en rad lagmässiga, etiska och ekonomiska hinder. Liknande hinder 
har identifierats i andra studier om tvärsektoriell samverkan som trycker på exempelvis 
erfarenhet, engagemang (prioritering av arbetsuppgifter), kompetens, legitimitet och otillräcklig 
kategorisering av arbetsuppgifter (tex Palm & Törnqvist, 2008; Pelinka et al., 2004; Pilemalm et 
al., 2013). När det gäller bruk av semiprofessionella som förstainsatsaktörer måste avtals- och 
kontraktsmässiga frågor mellan de båda arbetsgivarna (tex kommunen och väktarbolag) utredas, 
samt rutiner utarbetas för hur olika arbetsuppgifter ska prioriteras i varje given situation. Det är 
samtidigt värt att notera att semiprofessionella befinner sig en enklare och ”bättre” situation är 
tex civila volontärer (se tex Ramsell et al., 2017). Medan de senare saknar tillräckligt omfattande 
lag- och försäkringsmässigt skydd är de semiprofessionella försäkrade av sin arbetsgivare, och 
avtal kan utökas och skrivas mellan arbetsgivare.  

När det gäller behov har ett antal övergripande behov identifierats och beskrivits för ESKORT-
projektets mest fokuserade aspekter – utbildning, utrustning, kommunikationsstöd. Här framstår 
utbildning, repetition och övningar som centrala, men även behov av återkoppling, psykologiskt 
stöd och traumasupport är förutsättningar för att många semiprofessionella ska vilja och våga ta 
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sig an ett förstainsatsuppdrag. Liknande erfarenheter har observerats i tex de projekt som 
involverar frivilliga i förstainsatser (Ramsell et al., 2016). På samma sätt behöver 
semiprofessionella utrustning som kan te sig grundläggande (brandsläckare, filtar, första-
hjälpen-kit, vägkoner, reflexvästar, etc) och enkel att anskaffa. Vi en närmare anblick är de dock 
associerade med kostnader och resursinvesteringar och i ESKORT-projektet ansågs det tex för 
dyrt att investera i hjärtstartare. Här är det återigen möjligt att dra paralleller till projektet 
Förstärkt Medmänniska i Medelpad där de frivilliga i byarna först var villiga att betala viss 
utrustning själva (inom byn) men över tid poängterade att någon form av ekonomisk 
kompensation för utgifter behövs, för att säkerställa långsiktigt engagemang (Ramsell et al., 
2016). Även utbildning och återkommande övningar kommer naturligtvis kräva förhållandevis 
omfattande investeringar av tex kommun och/eller räddningstjänst och kan ses som en stor 
utmaning likväl som ett behov. Praktisk utrustning kan även generera organisatoriska 
frågeställningar, tex blir en person en ”professionell” förstainsatsaktör som förväntas ta mer 
ansvar om hen har en namnbricka på sig? När det gäller kommunikationsstödet – en 
applikationsbaserad lösning för mobiltelefoner (smartphones) med operativsystemet Android – 
möts de identifierade behoven med en mobil teknik som de allra flesta har tillgång till på daglig 
basis idag. Man kan alltså säga att kommunikations- och utlarmningsbehoven kan stödjas av en 
relativt enkel teknik som inte innefattar nyutveckling utan anpassning, vidareutveckling och 
konfigurering av befintliga lösningar. Här följer studien de allmänna trender vi ser idag där alltfler 
system baseras på ”off-the-shelf” teknologier som anpassas och integreras med aktuell 
verksamhet och befintliga system, istället för att utvecklas från början (Robertson & Simonsen, 
2012). Även då det gäller semiprofessionella kommer förmodligen de största tekniska 
utmaningarna innefatta integrering med de professionella organisationernas egna system (tex 
SOS Alarms system för dynamisk resurshantering). Även det administrativa arbetet att uppdatera 
information är något som måste hanteras.    

En sak som utmärker ESKORT-projektet är att målet var att utveckla en helt ny verksamhet från 
början. När projektet startade rådde det inte bara osäkerhet om avtal, rutiner, arbetsuppgifter etc. 
Det var heller inte klargjort exakt vilka de medverkande aktörerna borde vara, utan detta var en 
del av studien. Därför kom de största identifierade utmaningarna för implementation av 
semiprofessionella att handla om organisatoriska, juridiska, avtalsmässiga, kostnadsmässiga 
och etiska oklarheter, snarare än tekniska utmaningar. Härvidlag visar studien på stora likheter 
med tidigare projekt runt tex samlokalisering, sambruk av resurser, tvärsektoriell samverkan och 
civila volontärer i det svenska räddningssystem (Pilemalm et al., 2013; Pilemalm et al., 2016; 
Ramsell et al., 2017; Yousefi Mojir & Pilemalm 2014,). Att hantera dessa utmaningar är självklart 
fundamentalt för att genomförande av den nya samverkansformen ska lyckas.   

5.5 Att implementera konceptet semiprofessionella som 
förstainsatsaktörer i svenska kommuner  

Det finns en rad yrkesgrupper som kan vara lämpliga att använda vid en första insats. Tidigare 
och pågående initiativ i Sverige har exempelvis involverat taxichaufförer i Stockholm (SALSA 
projektet), sjuksköterskor tillsammans med räddningstjänst i väntan på ambulans (IVPA) tex i 
Öckerö kommun (Svensson & Weinholt,  2014), patruller inom hemtjänsten och fastighetsskötare 
i Nyköping (Yousefi Mojir & Pilemalm, 2014) och väktarbolag i ett flertal svenska kommuner 
(Weinholt & Andersson Granberg, 2013). Det finns också andra potentiella yrkesgrupper som ännu 
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inte prövats, tex butikspersonal i stora köpcentrum som ofta befinner sig nära en brand eller ett 
hjärtstopp, om det inträffar i köpcentret. I den här studien identifierades en rad grupper, för att 
landa i en bruttolista och sedan i ett slutligt val av en specifik grupp för just Norrköpings kommun. 
Kritiska faktorer att beakta när lämpliga grupper väljs är deras möjligheter att faktiskt kunna 
avbryta pågående ordinarie arbetsuppgifter, var i kommunen de faktiskt befinner sig vid olika 
tidpunkter (på station, patrull, dag/natt etc), vilken utbildning och utrustning de har, i synnerhet 
tillgången till egna bilar. Det är rimligt att anta att vissa av de här faktorerna till viss del är 
yrkesspecifika. Exempelvis har samarbete med väktare i flera kommuner visat sig relativt enkelt 
att realisera och få utväxling på (Weinholt & Andersson Granberg, 2013) medan 
hemtjänstpersonal generellt är mer pressade, med stor arbetsbörda och många klienter. Detta 
kan ge en ”omöjlig prioritering” när ett larm fås. Andra faktorer är mer kommunspecifika. I 
Norrköping var tex hemtjänst-personalen under extra press på grund av en omorganisation och 
det fanns inte helt enkelt möjligheter för dem att initiera ett semiprofessionellt uppdrag i närtid.  

På grund av ovanstående ska inte de fyra kandidaterna och den yrkesgrupp som slutligen valdes 
(dagtidspersonal räddningstjänst) i studien ses som lämpligare än andra alternativ i varje given 
situation eller kontext. Urvalsprocessen behöver göras i varje kommun, utgående från 
identifierade kriterier. Däremot kan yrkesgrupperna, kriterierna och de kritiska faktorerna som 
identifierats i studien med fördel användas som utgångspunkter. Både i urvalsprocessen och i 
efterföljande arbete med att identifiera arbetsuppgifter, ansvarsfördelning, 
uppgiftsbeskrivningar, behov etc bör slutanvändare (identifierad/e grupp/er) aktivt delta och 
bidra, liksom representanter för övriga intressenter. Att arbeta tillsammans med användare och 
intressenter blir fundamentalt i utveckling av arbetskontexter som är helt nya, där 
arbetsuppgifter och ansvarsområden ännu inte är identifierade eller definierade och där 
intressenterna är heterogena och kan ha många olika perspektiv och uppfattningar (Pilemalm et 
al., 2016; Yousefi Mojir & Pilemalm, 2016). I studien gav exempelvis representanterna från 
räddningstjänsten många förslag på vad semiprofessionella skulle kunna hjälpa dem med, 
representanter från kommunen bidrog med mycket kunskap om vad som var organisatoriskt och 
administrativt möjligt och de semiprofessionella själva kunde se både möjligheter, utmaningar och 
behov, i relation till den egna verksamheten. Inte minst generade den simulerade trafikolyckan 
som semiprofessionella larmades till många helt nya, uttalat konkreta behov som inte hade 
identifierats om inte de fått pröva på en försatinsats i en verklig övning.   

Möjligheterna, utmaningarna och behoven som beskrivs i studien utgår från de fyra grupperna 
och kan ses som förhållandevis grundläggande och generaliserbara till fler yrkesgrupper (en 
handbrandsläckare behövs tex för att släcka en mindre brand). Däremot bör dessa aspekter 
också relateras till tex existerande organisatoriska och ekonomiska förutsättningar i varje enskilt 
fall. Vidare har studien beskrivit en situation där olika grupper av semiprofessionella åker på 
samma typ av larm och genomför liknande förstainsatsuppgifter. Det är möjligt att olika grupper i 
framtiden skulle kunna ha olika ansvar och uppgifter beroende på tex kompetens, utbildning och 
utrustning. Detta måste i så fall beskrivas och dokumenteras för varje grupp. Likaså måste olika 
intressenter, tex respektive arbetsgivare, kommun, räddningstjänst, SOS Alarm, och myndigheter 
av olika slag, involveras för uppgiftsbeskrivningar, prioritering av arbetsuppgifter, ansvarsfrågor, 
avtals- och kontraktskrivande, försäkringsfrågor, etiska riktlinjer, försäkringsfrågor och frågor 
runt ekonomisk kompensation. Även oklarheter i svensk lagstiftning hur räddningstjänst tex får 
anställa privata aktörer, som väktare, bör klargöras. Inte minst hur arbetsuppgifter ska prioriteras 
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är en knäckfråga och här är erfarenheten från denna och liknande studier att det inte går att 
komma runt problematiken ”lägga till en arbetsuppgift utan att ta bort en annan” för redan 
pressade offentliga verksamheter.   
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6 Utlarmningssystem 

Inom ramen för projektet utvecklades en prototyp av ett utlarmnings- och 
resurshanteringssystem, baserat på information och krav som framkom genom intervjuer, 
workshops och projektmöten. Systemet består av en applikationsbaserad lösning för 
mobiltelefoner (smartphones) med operativsystemet Android. Via en server kan samtliga 
mobiltelefonklienter identifieras och positioneras; larm kan 
skickas ut och användarna kan kvittera dessa. Systemet och 
applikationen utvärderas löpande under projektet, och 
drifttestades via ett längre experiment när flera larm per dag 
skickades till potentiella semiprofessionella, samt vid den 
simulerade trafikolyckan.  

6.1.1 ESKORT mobilapplikation 

Den del av utlarmningssystemet vars utveckling prioriteredas i 
projektet var mobilapplikationen, dvs gränssnittet mot de 
potentiella semiprofessionella. Den slutligt framtagna 
applikationen innehöll flera, men inte alla, av de i projektet 
identifierade egenskaperna.  

En primär egenskap var möjligheten att ta emot larm. När ett nytt 
larm skickas ut ljuder en unik signal samtidigt som en notis 
skapas på låsskärmen och i Androids notifieringslista. Efter att 
användaren öppnat larmet, fås kortfattad information, och det 
är möjligt att välja att acceptera eller avböja larmet (se Figur 6.1). 
Om användaren accepterar larmet fås en fråga om 
navigeringshjälp ska starta, och om detta önskas växlar 
applikationen till navigering via Google Maps.  

Applikationen ger möjlighet att checka ut och checka in, och 
användaren kan ange under hur lång tid hen vill vara utcheckad. 
När applikationen öppnas finns en lista med larm, med det 
senaste larmet högst upp (se Figur 6.2). Listan innehåller nya 
larm som väntar på svar samt gamla larm som antingen är 
missade, accepterade eller avböjda. För missade larm har 
användare möjlighet att ange orsak till varför det missades och 
kan då välja på alternativen:  

• Noterade inte larmet 

• Telefonen var avstängd 

• Batteriet var urladdat 

• Ingen mobiltäckning 

• Förhinder 

• Glömde telefonen  

• Vet ej/annat 
 

 

Figur 6.1: Nytt larm i 
mobilapplikationen 

 

Figur 6.2: Lista med larm i 
mobilapplikationen 
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I Kapitel 7.1 undersöks dessa avvikelseorsaker närmare.  

För att säkerställa en låg batteriförbrukning, och för att värna om de semiprofessionellas 
integritet, så hålls inte användarna kontinuerligt positionerade. Vid ett nytt larm så efterfrågas i 
stället position från respektive användares telefon, och en ungefärlig position kan snabbt erhållas 
samtidigt som mer exakt positionering baserad på GPS påbörjas.  

6.1.2 Utlarmningsgränssnitt 

Gränssnittet mot en tilltänkt dirigent eller räddningsåtgörare, dvs de som väljer resurs(er) att 
skicka till en händelse, var inte i fokus för studien, men ett gränssnitt med grundläggande 
funktioner utvecklades. En huvudsaklig funktion var möjligheten att kunna skicka ut larm till 
användare och ta emot deras svar (eller hantera att de inte svarade), samt logga denna data.  

En andra funktion var möjligheten att på skärmen kunna se och följa semiprofessionella på deras 
väg mot en händelse. Ett exempel från den simulerade trafikolyckan ges i Figur 6.3, där händelsen 
är utmärkt på kartan som en röd cirkel. Tidpunkten är lite drygt 2 minuter efter att larmet skickats 
till två semiprofessionella. Deras färd mot olyckan markeras med små svarta ringar. Samtliga 
statusmedeladen och positionsangivelser logga av systemet, vilket möjliggör detaljerad 
efteranalys. Ett exempel ges i Figur 6.4, där gränssnittet kompletterats tidsangivelser, som när 
larmet skickades ut (14:00:06) när den semiprofessionella kvitterade larmet (14:00:19) samt när 
denne statusmarkerade sig som framme på skadeplatsen (14:03:51).  

 

 

Figur 6.3: Utlarmningsgränssnitt  
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Figur 6.4: Tidsstämplade positioner för en av de semiprofessionellas färd mot olyckan 

I Tabell 6.1 så redovisas identifierade krav från behovsanalysen på en mobilapplikation för 
utlarmning och kommunikation. Dessutom indikeras i Tabell 6.1 vilka funktioner som 
implementerades i den applikation som utvecklades inom ramen för projektet. 

 

Tabell 6.1: Identifierade krav och funktioner hos en mobilapplikation för utlarmning 

Krav/Funktion Mer information 
Implementerat i 

mobilapplikation  

Högljudd larmsignal Signal som inte kan misstas för annan notifiering Ja 

Kortfattad information om larmet Skadeplats, kortfattad beskrivning Ja 

Kvitteringsmöjlighet Kunna acceptera eller tacka nej Ja 

Navigeringshjälp Karta och köranvisningar, möjligen röstnavigering Ja 

Statusknapp 
Möjlighet att markera sig framme, eller att man 
avbryter insatsen 

Ja, att markera sig framme 

Kommunikationsmöjlighet 
Snabbknapp till 112, eller annan professionell 
räddningspersonal 

Nej 

Ytterligare (löpande) information 

När professionella resurser anländer 
Om/när andra semiprofessionella anländer 
Om extra utrustning ska tas med 
Om man ska vända för att man inte längre behövs, 
eller för att skadeplatsen är för farlig 

Nej 

In/utcheckningsfunktion 
Så att det är möjligt att indikera när man inte kan 
åka 

Ja 

Återkopplingsfunktion Möjlighet att fylla i en enklare insatsrapport Ja, men bara för missade larm 

Automatisk information till 
arbetsgivaren 

Information om att man avvikit från ordinarie 
arbetsuppgift 

Nej  
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7 Potential av att använda semiprofessionella resurser 

Hur stor nytta semiprofessionella resurser kan göra i samhället beror lite förenklat på deras 
förväntade insatstid till de händelser de ska hantera, samt deras förmåga att hantera dessa 
händelser. Semiprofessionella är heller inte lämpliga att skicka på alla typer av händelser; tex kan 
den potentiella nyttan de kan tillföra vara begränsad (Gräsbrand) eller så är det inte möjligt att 
utrusta och utbilda dem för att de ska kunna göra en säker, effektiv insats (Utsläpp farligt ämne). 
Urvalet av händelser som semiprofessionella kan larmas på gjordes med hänsyn taget till dessa 
två faktorer, samt underlag från intervjuerna där de potentiella förstainsatspersonerna tydligt 
frånsagt sig vissa ärenden (Suicid). Efter färdigt urval återstod 72 händelsetyper (se Bilaga 1) vilka 
användes i den fortsatta analysen.  

För att skatta de semiprofessionellas förväntade insatstider, och undersöka hur ofta de skulle 
vara först på skadeplatsen, gjordes ett experiment där nio stycken ur räddningstjänstens 
dagtidspersonal fick ta emot larm och svara på om de hade kunnat agera förstainsatsperson eller 
inte. Genom att positionera deltagarna när de svarade på larmet kunde deras förväntade 
insatstider till händelsen beräknas och jämföras med räddningstjänstens historiska, verkliga 
insatstid. För att uppskatta hur stor nytta de semiprofessionella hade kunnat göra på 
skadeplatsen, granskades larm där de semiprofessionella beräknades ha kunnat anlända före 
räddningstjänsten av tre experter från två olika räddningstjänstorganisationer. Experternas 
värderingar låg sedan till grund för en beräkning av den förväntade monetära nyttan av de 
semiprofessionella resurserna.  

7.1 Tillgänglighet och förväntad insatstid 

Under det två månader långa experimentet skickades 149 larm ut (se Figur 7.1), mellan noll och nio 
larm per dag, med ett medelvärde på tre larm per dag. Antalet registrerade deltagare varierade 
under perioden mellan två och nio, med ett medelantal larmade personer per olycka på 7,8. Likaså 
varierade antalet svar (acceptera att åka på larmet eller avböja att åka) mellan noll och sju. I 144 
fall av 149 var det minst en person som svarade (se Figur 7.2), och i 125 fall var det minst en person 
som accepterade att åka. Antalet besvarade larm per deltagare varierade mellan 3 och 67; det var 
således en stor variation mellan deltagarna i antalet lar som besvarades. Medelantalet svar per 
larm var 3,4, vilket innebär att i 65,8% av fallen så uppfattade deltagaren inte larmet, eller valde 
att inte svara. I mobiltelefonapplikationen gick det att i efterhand ange varför larmet missats, och 
angivna orsaker redovisas i Tabell 7.1.  

Tabell 7.1: Angivna orsaker till missade larm 
Avvikelseorsak Andel 

Batteriet var urladdat 12,1% 

Förhinder 32,9% 

Glömde telefonen 12,5% 

Ingen mobiltäckning 8,9% 

Noterade inte larmet 10,7% 

Telefon var avstängd 15,0% 

Vet ej/Annat 7,9% 
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Figur 7.1: Positioner för larm som skickades ut under experimentet. Cirklar med en punkt i, var 
larm som inte besvarades av någon deltagare 

Figur 7.2: Positioner på experimentdeltagare, när de svarat på ett larm 

De deltagare som svarade på larmet, angav i 69,6% av fallen att de accepterade att åka.  
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Då såväl larmets position, som positionen på de semiprofessionella som svarade på larmet är 
kända, är det möjligt att uppskatta hur lång tid det skulle ta för en semiprofessionell att ta sig till 
skadeplatsen. Dessa beräkningar gjordes i programmet ArcGIS, med antagandet att den 
semiprofessionella tar den närmaste vägen och färdas med skyltad maxhastighet.  

Genom att addera en anspänningstid (tid från larm tills färd med bil mot skadeplatsen påbörjas) 
till den beräknade, förväntade körtiden, fås därmed en förväntad responstid för varje 
experimentdeltagare som svarat på ett larm.  

De larm som skickades ut under experimentet var historiska larm, samma som inkommit 
motsvarande period under det föregående året (med justering så att ett larm som kom på en 
måndag 2015, skickades ut motsvarande måndag 2016). I insatsrapporterna för dessa larm fanns 
räddningstjänstens historiska insatstid angivet, vilket möjliggjorde en jämförelse med de 
beräknade insatstiderna för experimentdeltagarna.  

Tabell 7.2: Andel händelser, samt tider, där en semiprofessionell hade varit först på 
skadeplatsen 

Anspänningstid för semiprofessionella 0s 90s 180s 300s 

Andel där en semiprofessionell varit 

först 

25,4% 17,5% 9,5% 3,2% 

Medeltid hur lång tid innan 

räddningstjänst 

167s 222-90=132s 300-180=120s 464-300=164s 

Maxtid hur lång tid innan 

räddningstjänst 

666s 666-90=576s 666-180=486s 666-300=366s 

 

I Tabell 7.2 redovisas andelen händelser där en semiprofessionell hade kunnat vara först på 
platsen, givet att denne hade möjlighet att åka (accepterade larmet), och körtiden plus den 
antagna anspänningstiden var kortare än de professionella resursernas insatstid. Det innebär att 
om semiprofessionella inte hade någon anspänningstid, så hade de kunnat vara först på plats i 
25,4% av händelserna, dvs 32 st av de 126 händelserna. Denna andel minskar med ökande 
anspänningstid; om en semiprofessionell +kan antas behöva 5 min innan resa mot skadeplats kan 
påbörjas så blir andelen förstainsatser 3,2% (4 st). Om de händelser sorteras ut, där en 
semiprofessionell haft den kortaste responstiden, och medlet för hur mycket innan 
räddningstjänsten de hade varit på plats beräknas, så varierar detta mellan 111 och 164 sekunder 
(rad 3 i tabellen), medan den maximala tidsvinsten för en enskild händelse blir mellan 6 och 11 
minuter.  

Resultatet i Tabell 7.2 kan användas för att få en uppfattning om nyttan av semiprofessionella 
resurser under den specifika period som experimentet pågick. Då blir dock resultatet direkt 
beroende av de larm som uppstod under denna period, samt experimentdeltagarnas tillgänglighet. 
För att i någon mån generalisera resultatet, extrapolerades den erhållna datan till hela 2015, med 
följande antaganden och beräkningar:  

1. Det finns 3,4 semiprofessionella resurser som svarar (acceptera eller avstå) på samtliga 
larm 

2. Z = Totalt antal larm där semiprofessionella larmas ut 
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3. Yaj = Andel larm där j st semiprofessionella anlänt före räddningstjänsten givet 
anspänningstid a , oavsett om de accepterar larmet eller inte; j = 1, 2, 3, 4 

4. Ta = Medeltid, hur långt innan räddningstjänsten de semiprofessionella anländer, givet 
anspänningstid a  

5. X = Andel larm som accepteras av semiprofessionella  

6. Sj = Sannolikheten att minst en semiprofessionell accepterar larmet, av de j som skulle 
kunna komma före räddningstjänsten 

Antagande 1 är nödvändigt för att kunna använda den tillgänglighetsdata som fås via 
experimentet. I verkligheten skulle troligen antalet resurser vara större, men det skulle också 
inträffa att de semiprofessionella inte uppfattar larmet, eller inte har möjlighet att svara.  

Z = 919, beräknas genom att från det totala antalet larm till räddningstjänsten under 2015, först ta 
bort de larm som semiprofessionella inte ska larmas på (se Kapitel 2), och sedan ta bort alla larm 
som infaller mellan 19.00 och 07.00 (dvs utanför dagtid).  

Yaj anger i hur stor andel av händelserna 1-4 deltagare hade kunnat vara först på plats, oavsett 
om de accepterade larmet eller inte (se Tabell 7.3). Tex var det i 11 händelser av de 126 (8,7%) som 
två semiprofessionella skulle ha anlänt innan räddningstjänsten om de haft 90 sekunders 
anspänningstid (Tabell 6.3; j = 2, a = 90s). Totalt var det möjligt i 25,4% av händelserna för 1, 2, 3 
eller 4 semiprofessionella att anlända före räddningstjänsten, om ett antagande om 90 sekunders 
anspänningstid görs.  

Tabell 7.3: Generaliserat resultat för 2015 
j = antal semiprofessionella som 

anländer innan räddningstjänst 

 a = anspänningstid för semiprofessionella Sj =  

0s 90s 180s 300s  

1 semiprofessionell  17,5% 12,7% 7,1% 3,2% 69,6% 
2 semiprofessionella 13,5% 8,7% 5,6% 2,4% 90,8% 
3 semiprofessionella 3,2% 3,2% 1,6% 0,0% 97,2% 
4 semiprofessionella 1,6% 0,8% 0,0% 0,0% 99,1% 

Summa andel innan räddningstjänst 35,7% 25,4% 14,3% 5,6%  

Ta = medeltid hur lång tid innan 

räddningstjänst 158s 127s 119s 154s 

Oa = beräknat antal händelser 2015 där 

semiprofessionella hade kunnat göra en 

första insats 267,0 189,6 106,2 40,1 

 

Medeltiden, Ta, för hur långt innan räddningstjänsten de semiprofessionella kan anlända, är 
beräknad genom att först dra bort antagen anspänningstid från de beräknade semiprofessionella 
responstiderna, och sedan jämföra tiden för varje semiprofessionell respons med den historiska 
tiden för räddningstjänsten. Alla semiprofessionella responser som är snabbare än 
räddningstjänstens summeras, varefter summan delas med det totala antalet. Eftersom antalet 
händelser där de semiprofessionella skulle ha anlänt först, minskar med högre antagen 
anspänningstid, fluktuerar medeltiden med a, och är tex längre för a = 300s än för a = 180s.  
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X = 69,6%, i enlighet med experimentresultatet. Det går således att anta att en semiprofessionell 
som får ett larm kommer att acceptera detta med sannolikheten X. Sj kan då beräknas som (S0 = 
0) Sj = 1 - (1-X) j. Sannolikheten för att det kommer en semiprofessionell före räddningstjänsten ökar 
alltså om det finns fler än en person som har nära till skadeplatsen. Om det tex finns två 
semiprofessionella som kan anlända före räddningstjänsten är sannolikheten att ingen av dessa 
accepterar larmet (1-0,696)*(1-0,696). Sannolikheten att minst en av dem accepterar är därmed 1 
– (1-0,696)2 = 0,908 (se Tabell 7.3).  

Antalet olyckor under 2015, där semiprofessionella hade kunnat göra en förstainsats, givet 
anspänningstid a, kan beräknas som:  

�� =�� ∗ ��� ∗ 	�



���
 

För en given anspänningstid multipliceras alltså antal händelser som hade kunnat skickas till 
semiprofessionella under 2015 (Z = 919) med den beräknade andel av dessa där en eller flera 
semiprofessionella hade varit först på plats, och slutligen multiplicerat med sannolikheten att 
minst en av dessa accepterar larmet. Separata beräkningar görs för de tillfällen då fler än en 
semiprofessionell kan komma innan räddningstjänsten, och summan av dessa ger det totala 
antalet händelser, vilket redovisas på nedersta raden i Tabell 7.3.  

7.2 Skadeavhjälpande förmåga 

För att få en skattning av de semiprofessionellas skadeavhjälpande förmåga, dvs bedöma vilken 
nytta de skulle kunna göra vid olika typer av händelser, så fick experter från Räddningstjänsten 
Östra Götaland och Södertörns brandförsvarsförbund utvärdera 42 av de händelser i 
experimentet där semiprofessionella beräknades anlända innan räddningstjänsten. För varje 
händelse värdesatte experterna nyttan som 0=Ingen nytta, 1=Begränsad nytta, 2=Nytta, 3=Stor 
nytta. Genom att summera de tre experternas värderingar, erhölls en poäng för varje händelse. 
Händelserna grupperades enligt sina överordnade händelsetyper, och en medelpoäng för varje 
händelsetyp beräknades (se Tabell 7.4).  

Tabell 7.4: Bedömning av den skadeavhjälpande förmågan 

Händelsetyp Antal händelser Medelpoäng 

Effektivitetsfaktor 

(α=0.1) 

Tidsvärde 

(SEK/min) 

Brand i byggnad  5 2,4 0,24 31 055 

Brand ute  7 3 0,3 1127 

Drunkning 0 0 0 60 374 

Fastklämd 0 0 0 0 

Sjukdomsfall  11 7 0,7 11 516 

Trafikolycka  19 3,5 0,35 19 426 
 

Medelpoängen kan variera mellan 0 och 9, där händelsetyperna Drunkning och Fastklämd fått 0, 
eftersom händelser av dessa typer saknades i dataunderlaget. Nyttan vid händelsetypen 
Sjukdomsfall, som fått den högsta medelpoängen (7), har av experterna bedömts som begränsad 
(1) till stor (3), och 6 utav 11 av dessa händelser har en totalpoäng på 8. 
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Effektivitetsfaktorn i Tabell 7.4 kan variera mellan noll och ett, och kan ses som en skattning av 
hur effektiv en förstainsats av en semiprofessionell är, jämfört med en insats av en typisk 
räddningstjänststyrka (tex 4+1 brandmän med en släckbil). Ett antagande som görs är att 
effektviten i det generella fallet, oavsett händelsetyp, kommer att vara lägre i den 
semiprofessionella insatsen. Då medelpoängen i den använda metoden kan variera mellan 0 och 
9, antas för enkelhets skull att effektivitetsfaktorn på motsvarande vis varierar mellan 0% och 
90% för de olika händelsetyperna, och således kan beräknas som  

Effektivitetsfaktor = α * Medelpoäng 

med α = 0,1. Det är naturligtvis möjligt att justera α, så att den maximala effekten som kan uppnås 
med en semiprofessionell resurs minskar eller ökar.  

För att få en uppfattning om den potentiella nyttan av de semiprofessionella resurserna användes 
inflationsjusterade1 tidsvärden från Jaldell (2004); se Tabell 7.4. Dessa är framräknade utifrån 
räddningstjänstens insatsrapporter, och kan användas för att uppskatta vinsten/kostnaden för 
en förkortad/förlängd insatstid. Värdena är baserade på historiska insatser där också resurserna 
och förmågan vid de olika insatserna varierade. Då effektivitetsfaktorn är framtagen med hänsyn 
taget till detta, går dock tidsvärdena bra att använda för att få en uppskattning av den potentiella 
nyttan av semiprofessionella resurser.  

Tabell 7.5: Potentiell årlig nytta av semiprofessionella resurser  

Händelsetyp 

Anspänningstid 

0s 90s 180s 300s 0s 90s 180s 300s 

Antal händelser 2015 Värde av semiprofessionella insatser [kr] 

Brand i byggnad  52,3 37,1 20,8 7,6 1 024 801,2 586 692,9 307 983,2 150 388,6 

Brand ute  39,2 27,9 15,6 5,9 34 860,3 19 957,4 10 476,6 5 115,7 

Drunkning 2,9 2,1 1,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 

Fastklämd 2,3 1,7 0,9 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 

Sjukdomsfall  69,4 49,3 27,6 10,4 1 471 714,3 842 548,2 442 293,9 215 972,7 

Trafikolycka  100,8 71,6 40,1 15,2 1 802 235,1 1 031 769,5 541 625,2 264 476,3 

Totalt 267,0 189,6 106,2 40,2 4 333 610,9 2 480 967,9 1 302 378,8 635 953,4 

 

Den årliga potentiella nyttan av de semiprofessionella resurserna, beräknat på 2015 års 
larmhistorik, återfinns i Tabell 6.5. För varje händelsetyp beräknas först i hur många händelser en 
semiprofessionell hade kunnat förväntas vara först på plats genom att ta det historiska antalet 
olyckor för den aktuella händelsetypen som semiprofessionella hade kunnat larmas på, och 
multiplicera detta med den andel olyckor där de beräknas vara före räddningstjänsten (dvs Oa / 
Z). Detta ger det förväntade antalet olyckor med en semiprofessionell förstainsats, givet antagen 
anspänningstid för de semiprofessionella, vilket redovisas i kolumn 2-5 i Tabell 7.5.  

                                                             

1 Värdet räknades om från 2003 års till 2015 års prisnivå, med en ökning på 12,68%, baserat på SCB:s 
Konsumentprisindex.  



43 
 

Värdet av de semiprofessionella insatserna beräknas som antalet insatser multiplicerat med den 
genomsnittliga tiden hur långt innan räddningstjänsten de anländer (Ta i Tabell 7.3), multiplicerat 
med effektivitetsfaktorn och tidsvärdet för den aktuella händelsetypen, tex för Sjukdomsfall med 
antagen anspänningstid 300s:  

Värde = 10,4 * 154/60 * 0,7 * 11 516 = 215 972,7 kr2 

7.3 Diskussion kring den potentiella nyttan 

Resultaten visar tydligt att det finns en potentiell nytta med semiprofessionella resurser. Detta är 
ett förväntat resultat, som ligger i linje med tidigare forskning på området (tex Sund, 2006 och 
Weinholt & Andersson Granberg, 2013). Det är också lätt att inse att om det finns fler resurser som 
kan respondera, kommer de genomsnittliga responstiderna att minska, i alla fall så länge de är 
spridda över området. Och så länge de nya resurserna kan bidra med något av värde i insatsen, 
även om det är litet, så kommer nyttan att vara positiv. Detta måste dock i slutändan ställas mot 
kostnaden för att initiera och driva verksamheten.  

Kostnaden för att ha semiprofessionella resurser är inget som undersökts explicit i projektet. Dock 
påvisar Sund (2006) generellt positiva nytta/kostnad-kvoter vid sambruk av samhällets resurser. 
Vidare visar Weinholt & Andersson Granberg (2015) att kostnaden för att använda väktare eller 
hemsjukvårdssköterskor som förstainsatspersoner ger upphov till förhållandevis låga kostnader, 
som åtminstone i fallet med väktare troligen vida understiger nyttan. De kvalitativa resultaten från 
ESKORT-projektet indikerar inte att fallet skulle vara annorlunda för räddningstjänstens 
dagtidspersonal, eller någon annan av de studerade yrkesgrupperna. Detta återspeglar också 
grundtanken med semiprofessionella resurser – att nyttja personal som redan finns i samhället 
och som utbildas och utrustas med små medel. Även om antalet händelser per år där deras insats 
gör väsentlig nytta är litet, så kan det räcka med ett enskilt tillfälle där insatsen har en avgörande 
betydelse, för att kostnaden ska vara betald i många år framöver.  

Beräkningarna i Tabell 7.5 indikerar att den samhällsekonomiska nyttan över ett år kan ligga 
mellan en halv och tre miljoner kr, beroende på hur lång tid det tar för de semiprofessionella 
resurserna att påbörja sin färd mot händelseplatsen efter att de fått larmet (dvs längden på 
anspänningstiden). Siffrorna ska dock tolkas med försiktighet, då flera antaganden fått göras 
vilka kan ha påverkat resultatet; dessa diskuteras nedan.  

7.3.1 Antalet semiprofessionella resurser 

Att det finns 3,4 semiprofessionella resurser som alltid svarar på larmet (accepterar eller avböjer) 
är naturligtvis inte en sann avbildning av hur de skulle fungera i verkligheten. Av de 10 i RTÖGs 
dagtidspersonal som svarade på enkäten (se Bilaga 2) var samtliga positiva till att agera 
förstainsatspersoner, om det var praktiskt möjligt. Av de nio som deltog i experimentet, så 
accepterade samtliga minst tre larm under perioden. Detta indikerar att vid en verklig 
implementation, skulle det sannolikt finnas fler semiprofessionella resurser tillgängliga än under 
experimentet, vilket torde leda till fler accepterade larm, med reducerade förstainsatstider som 
följd. Dock är det orimligt att anta att det går att uppnå 100% svarsfrekvens, speciellt om 

                                                             

2 Observera att de presenterade värdena är avrundade och att värdet som visas är det som erhålls utan 
avrundning 
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utlarmningen ska ske via en mobiltelefonapplikation. Men med en bra applikation, som är 
installerad på deltagarnas egna telefoner, bör det gå att få en svarsfrekvens som är betydligt 
högre än den som uppmättes under experimentet (34,2%).  

Huruvida acceptansnivån på 69,6% skulle öka eller minska vid en verklig implementation är svårt 
att säga. Om deltagandet är frivilligt, och utlarmningen anpassas till de semiprofessionellas 
arbetstider, finns dock inga indikationer på att den skulle minska. Såldes är det troligt att vid en 
lyckad implementering, där samtlig dagstidspersonal vid RTÖG erbjuds möjligheten att bli 
förstainsatsaktörer, så skulle andelen larm där en semiprofessionell är först på plats, bli större än 
vad resultaten i denna rapport påvisar.  

7.3.2 Antalet larm 

Det antal larm som skickades ut under experimentet och som besvarades av deltagarna är för få 
för att de framtagna andelarna och medeltiderna i Tabell 7.2 och 7.3 ska vara fullt tillförlitliga. 
Därför att det viktigt att dessa resultat ses som indikationer på vad som är möjligt, och inte bevis 
för vad som skulle inträffa i en verklig situation. Extrapoleringen av dessa tider till 2015 års 
larmdata innebär introducerar ytterligare osäkerhet, då de larm som inträffade under 
experimentperioden troligen inte är fullt representativas för hela året. Vidare kommer inte de 
framtida larmen att uppkomma på samma platser och vid samma tidpunkter som under 2015. Det 
totala antalet insatser som räddningstjänsten gjort i Norrköpings kommun har dock ökat ganska 
stadigt de senaste åren (se Figur 4.1), och det finns inga tecken på att denna trend skulle avta. 
Det innebär att antalet larm, som semiprofessionella skulle kunna åka på kan förväntas öka i 
framtiden, vilket också skulle öka nyttan med dessa resurser.  

7.3.3 Händelsetyper  

De larm som skickades ut under experimentet kan enkelt grupperas i ett antal händelsetyper för 
vilka det finns framräknade tidsvärden i Jaldell (2004). Dock kan den verkliga nyttan en 
semiprofessionell kan bidra med, skilja väldigt mycket mellan olika enskilda händelser. Om en 
semiprofessionell kommer fram tidigt till en trafikolycka och kan säkra fria luftvägar hos en 
drabbad, kan detta bidra till ett räddat liv. Vid en annan trafikolycka är det möjligt att den 
semiprofessionella inte kan göra någon nytta alls. Beräkningarna i denna rapport baseras på en 
medeleffektivitet, vilket är rimligt då även de använda tidsvärdena är medelvärden. I realiteten 
kommer dock variationen i vilken nytta de semiprofessionella kan bidra med att ge ett annat 
resultat. En spekulation är att nyttan i de flesta insatserna kommer att vara mindre än den 
framräknade, men att den vida kommer att överstiga den framräknade i enskilda händelser, där 
de kan utföra en avgörande insats (tex släcka en brand i ett tidigt skede som annars skulle ha 
spridit sig, eller påbörjat hjärt- och lungräddning på en person som annars skulle ha avlidit).  

I de larm som skickades ut under experimentet saknades också typerna Fastklämd och 
Drunkning, varför de semiprofessionellas potentiella insats inte kunde bedömas av experter och 
de därmed fick en effektivitetsfaktor på noll. För Fastklämd saknas också tidsvärde, men för 
Drunkning är det 60 374 kr per minut, vilket innebär att om en semiprofessionell kan förväntas ha 
en effektivitetsfaktor större än noll vid drunkningsolyckor, så skulle den framräknade nyttan öka.  

7.3.4 Effektivitetsfaktor  

Som tidigare nämnts kan effektivitetsfaktorn tolkas som effekten av den semiprofessionella 
insatsen i relation till den insats som kan göras av en full räddningstjänststyrka. I beräkningarna 
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varierar den mellan 24-70% för de olika händelsetyperna, vilket är väsentligt högre än tex i Sund 
(2006) som spekulerar att effektiviteten skulle kunna ligga mellan 5-20%. Då det beräknade 
värdet av de semiprofessionella insatserna i Tabell 7.5 är linjärt beroende av parametern α i 
effektivitetsfaktorn, är det enkelt att räkna om värdena. En halverad effektivitetsfaktor (α = 0.05), 
ger helt enkelt en halverad nytta (tex 1 240 484,0 kr vid 90s anspänningstid). Med α = 0.03, fås en 
effektivitetsfaktor som varierar mellan 7-21%, vilket är jämförbart med antagandet i Sund (2006). 
Då minskar nyttan med 70%, till 744 290.4 kr vid 90s anspänningstid och 190 786.0 kr vid 300s 
anspänningstid.  

7.3.5 Anspänningstid  

Tiden från larm tills de semiprofessionella resurserna påbörjar resan mot skadeplatsen har stor 
inverkan på den potentiella nyttan. Separata beräkningar har gjorts för fyra olika möjliga 
(genomsnittliga) anspänningstider, och antalet händelser där de semiprofessionella resurserna 
hade kunnat anlända före räddningstjänsten varierar därmed inte linjärt med den antagna 
anspänningstiden. Liksom effekten av den semiprofessionella insatsen, så varierar också 
anspänningstiden med varje insats och individ. Således är det troligt att antagandet om en 
genomsnittlig anspänningstid har viss påverkan på resultatet, som liknar den som beskrivs i 
Kapitel 7.3.3. I verkligheten kommer variationen i anspänningstid att bidra till att de 
semiprofessionella kommer att komma efter räddningstjänsten i vissa fall, men utöka tidsvinsten 
i andra fall. Då den nytta de semiprofessionella kan bidra med är störst i de initiala skeendena av 
en händelse, går det att anta att den beräknade nyttan skulle öka om detta togs hänsyn till.  

Faktum är att anspänningstiden troligen är den del av responskedjan där det finns högst potential 
att spara tid. Givet att de semiprofessionella får larmet samtidigt som de professionella 
resurserna, och att de är bilburna, är det inte enkelt att minska responstiden genom 
effektiviseringar som påverkar larmhantering eller körtid. Det bör dock vara möjligt att ta fram 
metoder för att minska tiden från larm till start av färd, tex genom att ha rutiner för hur fordonen 
är parkerade och tillse så att all utrustning finns på plats.  
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8 Slutsatser 

Att använda sig av icke-traditionella resurser för respons och räddning är en ökande trend i 
Sverige, och i tidigare projekt har forskare studerat flera av de pågående initiativen. I detta projekt 
ville vi börja från grunden och undersöka vad som krävdes för att inrätta ett initiativ med 
semiprofessionella räddningsaktörer i Norrköpings kommun.  

Det finns ett stort antal yrkesgrupper som skulle kunna vara lämpliga att nyttja som 
semiprofessionella förstainsatspersoner till händelser som kräver insats av räddningsresurser. 
Utifrån den bruttolista som togs fram i projektet, via analysen av fyra yrkesgrupper, valdes 
slutligen räddningstjänstens dagtidspersonal ut som lämpligaste grupp att gå vidare med i detta 
projekt. Detta innebär inte nödvändigtvis att det är den mest lämpade gruppen ur ett praktiskt 
perspektiv; tex är de förhållandevis få, även om hela RTÖGs område beaktas, och många är oftast 
lokaliserade på en brandstation, där det också finns en utryckningsstyrka. Utifrån ett geografiskt 
spridningsperspektiv är hemtjänstpersonal möjligen en bättre yrkesgrupp (om ett val måste göras 
mellan två yrkesgrupper), men dessa kan i stället ha svårare att lämna sina ordinarie 
arbetsuppgifter. Väktare används redan idag i flera kommuner och det enda som möjligen kan tala 
emot användandet av dem som semiprofessionella räddningsaktörer är den direkta extra kostnad 
som kan uppstå för kommunen, då väktarna sällan är kommunalanställda. Väktarna ser också 
den största potentialen imagemässigt gällande att göra denna insats och har också den minsta 
konflikten mellan individuella önskemål och organisationens önskemål. Det är också viktigt att 
komma ihåg att inte heller användandet av kommunalanställda resurser är utan kostnad – dels 
tillkommer direkta kostnader för utbildning och utrustning, men också indirekta kostnader som 
tex produktionsbortfall när de semiprofessionella inte kan utföra sina ordinarie uppgifter, eller om 
fler personer måste anställas för att bibehålla servicenivån. Vidare har kommunala och offentliga 
resurser ett större behov av frivillighet kring dessa insatser och det finns därmed en större risk 
för att individens bästa delvis begränsar det kollektivas bästa.  

De faktorer som användes vid urvalet av grupper (Antal tillgängliga resurser, geografisk spridning, 
möjlighet att avbryta pågående arbetsuppgifter, relevant kompetens/tidigare utbildning), kan 
med fördel användas som underlag när möjliga kandidater ska inventeras. Dock ger dessa inte en 
fullödig bild av kandidaternas lämplighet, utan en djupare analys bör göras tillsammans med de 
påtänkta semiprofessionella och deras arbetsgivare samt de organisationer de ska samverka 
med (tex räddningstjänst, ambulanssjukvård, SOS Alarm).  Vid en sådan analys kan det ramverk 
som presenteras i Kapitel 5.1 användas, då det fokuserar på initiering och framväxt av nätverket 
som ska utföra uppgiften. 

Den utbildning och utrustning som krävs för att de semiprofessionella ska kunna agera 
förstainsatspersoner är förhållandevis grundläggande och bör inte medföra några större 
kostnader, varken i form av direkta utgifter eller tid. Fokus bör ligga mindre på att öka de 
semiprofessionellas förmåga, och mer på att säkerställa att de kan göra någon form av insats på 
ett tryggt och säkert sätt. Detta inkluderar att utbilda dem i vad de bör och får göra, såväl praktiskt 
som juridiskt, och vilka förväntningar som finns på dem. Relaterat till frågan om utbildning och 
utrustning, är också vilka organisatoriska förändringar som är nödvändiga för att en viss 
yrkesgrupp ska kunna ta på sig nya arbetsuppgifter inom respons och räddning. Här lyfts frågor 
kring prioritering av olika arbetsuppgifter samt hur de ordinarie arbetsuppgifterna ska lösas när 
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någon åker på larm, fram som nödvändiga att lösa innan ett sambruk kan starta. Vad gäller 
utlarmnings- och kommunikationsmöjligheter, behövs (eller önskas) inga avancerade IT-system, 
utan en enkel mobiltelefonbaserad lösning räcker långt. Dock finns fortfarande en utmaning i 
integrationen av denna lösning i det befintliga utlarmningssystemet.  

De behov som redovisas i Tabell 5.1. – 5.2, kan användas som en utgångspunkt för framtagandet 
av utbildnings- och utrustningspaket. Dessa bör sedan anpassas för de lokala förutsättningarna; 
vissa grupper kanske redan har viss utbildning och kompetens, eller viss utrustning som kan 
användas. Viktigt är också att säkerställa kontinuiteten i utbildningen, och anordna gemensamma 
övningstillfällen med professionella räddningsaktörer. En rutin för påfyllning, eller ersättning, av 
förbrukad utrustning måste också skapas. Vad gäller system för utlarmning, har inte projektet 
gett några förslag på färdiga lösningar, utan detta måste lösas lokalt. En slutsats som dock kan 
dras, är att en nationell lösning för utlarmning av semiprofessionella bör utformas inom en snar 
framtid, då det inte finns några indikationer på att trenden att nyttja denna typ av resurser ser ut 
att minska. För den som inte vill vänta på en nationell lösning, kan Tabell 6.1 ge några indikationer 
på vad som kan vara önskvärt att ha med i ett lokalt framtaget system.  

Semiprofessionella kan larmas till en mängd olika typer av händelser, men det finns också många 
händelser där det inte anses lämpligt att nyttja dem. Detta varierar naturligtvis med syfte, 
utbildning och utrustning av de semiprofessionella; om de tex inte har någon möjlighet att släcka 
bränder, är det av begränsad nytta att skicka dem på bränder. Likaså är det fullt möjligt att utbilda 
dem för att hantera händelser som inte ansågs lämpliga i detta projekt, såsom tex suicid. 
Grundtanken med semiprofessionella, och en utgångspunkt i projektet, är dock ofta att nyttja 
befintliga resurser, såsom de är, med enbart den utbildning och utrustning som är nödvändig för 
att kunna genomföra en förstainsats på ett säkert sätt. Om mer tid och pengar läggs på att utrusta 
och utbilda de semiprofessionella, så bör också utnyttjandegraden av dem öka. Detta får då en 
direkt inverkan på deras ordinarie arbetsuppgifter, som måste anpassas eller minska i omfattning. 
För vissa yrkesgrupper kan detta vara möjligt och önskvärt, medan det för andra grupper skulle 
kunna innebära en ohållbar arbetssituation.  

Urvalet av händelser som de semiprofessionella ska larmas på bör göras i samverkan med de som 
ska utföra insatserna, såväl semiprofessionella som professionella. Detta för att säkerställa att 
de semiprofessionella vet vad de kommer att kunna bli larmade på, och för att de professionella 
ska veta vid vilka händelser det kan finnas semiprofessionella. I Appendix 1 redovisas urvalet som 
gjordes i ESKORT-projektet, såväl händelser att skicka på, som händelser där semiprofessionell 
respons inte ansågs lämplig.  

Såväl kvalitativt som kvantitativt framtagna resultat visar att det finns en stor potentiell nytta 
med att nyttja semiprofessionella. Speciellt ansågs de kunna bidra som förstainsatsresurs vid 
sjukdomsfall, men även vid trafikolyckor och bränder. Värt att notera är att samtliga bedömda 
sjukdomsfall är sådana där räddningstjänsten skickats för att göra en förstainsats – de är således 
inte representativa för alla prehospitala sjukdomsfall som kan uppträda i kommunen. Men givet 
de antaganden som gjorts, beräknas den monetära nyttan av att införa 3,4 (i snitt) 
semiprofessionella resurser i RTÖGs område (såsom det såg ut 2015) att variera mellan drygt 
600 000 kr (om de semiprofessionella har 5 min anspänningstid) och drygt 2 400 000 kr (1,5 min 
anspänning) per år. Genom att aktivt arbeta med att minska anspänningstiden, dvs tiden från larm 
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tills färd mot händelsen påbörjats, är det således möjligt att kraftigt öka värdet av resursen. 
Nyttan av de nya resurserna är troligen avtagande med antalet; varje ny resurs kommer att ha 
något sämre möjligheter att tillföra nytta eftersom ”konkurrensen” ökar. Dock bör också 
marginalkostnaden för införandet att vara minskande, i alla fall till den punkt att den enskilde 
semiprofessionellas utrusning utgör majoriteten av marginalkostnaden. Givet detta finns alltså 
ett optimalt antal semiprofessionella resurser (där marginalkostnaden möter det marginella 
värdetillskottet), något som inte studerats närmare i projektet. Dock är ett rimligt antagande att 
de praktiska utmaningarna med att införa semiprofessionella resurser kommer att tillse så att 
detta optimala antal inte kommer att överskridas inom den närmaste tiden.  

Sammanfattningsvis är det möjligt att konstatera att ett införande av semiprofessionella i 
Norrköping skulle kunna minska förstainsatstiden till vissa olyckor och akuta sjukdomsförlopp i 
kommunen. Med adekvat utrustning och utbildning kan de semiprofessionella utföra enklare 
livsuppehållande och/eller skadebegränsande åtgärder i väntan på professionell 
räddningspersonal. Deras bidrag beräknas vara värdefullt speciellt vid sjukdomsfall, men även 
vid vissa trafikolyckor, bränder och andra händelser. Kostnader för införandet har inte undersökts 
explicit, men antas kraftigt understiga det förväntade värdet. En praktisk utmaning med 
införandet är utlarmningstekniken, där en snabb och smidig lösning är av högsta vikt. Men givet 
att denna utmaning kan överkommas, kan slutsatsen från projektet dras att ett sambruksprojekt 
har mycket god potential att öka säkerheten och tryggheten i Norrköpings kommun.  
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Bilaga 1: Urval av larm som semiprofessionella kan skickas på  

Nivå 1 Nivå 2 Nivå 3 

Semi-
professionella 
ok 

Brand i byggnad  Flerfamiljshus Lägenhet JA 
    Källare JA 
    Vind JA 
    Trapphus JA 
  Villa   JA 
  Radhus   JA 
  Hotell, vård   JA 
  Publik lokal   JA 

  Industri   JA 
  Ladugård   JA 
  Parkeringshus   JA 
  Underjordsanläggningar     
  Mindre, fristående byggnad   JA 
  Övrigt   JA 

Röklukt - byggnad  Flerfamiljshus     
  Villa     
  Radhus     
  Hotell, vård     
  Publik lokal     
  Industri     
  Ladugård     
  Parkeringshus     
  Underjordsanläggningar     
  Mindre, fristående byggnad     

  Övrigt     

Soteld        

Interna brandlarm  Via annan larmcentral     
  Inringt från platsen Flerfamiljshus   
    Villa   
    Radhus   
    Hotell, vård   
    Publik lokal   
    Industri   
    Ladugård   
    Parkeringshus   
    Underjordsanläggningar   
    Mindre, fristående byggn   
    Övrigt   

Brand ute - fordon  Personbil Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
    Övrigt JA 

  Husvagn/husbil Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
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    Campingplats JA 
    Övrigt JA 

  Lastbil Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
    Övrigt JA 

  Farligt gods Mötesfri väg   
    Terräng   
    Tunnel   
    Övrigt   

  Buss Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
    Övrigt JA 

  Arbetsmaskin Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
    Övrigt JA 

  Mindre motorfordon Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
    Terräng JA 
    Övrigt JA 
  Båt på land   JA 

Brand ute - 
container 

    JA 

Brand ute - terräng  Gräsbrand     
  Skogsbrand     

Brand ute - övrigt      JA 

Röklukt - ute        

Trafikolycka - flera 
fordon 

Buss Mötesfri väg   

    Terräng JA 
    Tunnel   
    Övrigt JA 

  Lastbil Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
    Övrigt JA 

  Farligt gods Mötesfri väg   
    Terräng   
    Tunnel   
    Övrigt   
  Personbil Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
    Övrigt JA 

  Övrigt Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
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    Övrigt JA 

Trafikolycka - singel  Buss Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
    Övrigt JA 

  Lastbil Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
    Övrigt JA 

  Farligt gods Mötesfri väg   
    Terräng   
    Tunnel   
    Övrigt   

  Personbil Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
    Övrigt JA 

  Övrigt Mötesfri väg   
    Terräng JA 
    Tunnel   
    Övrigt JA 

Trafikolycka - 
mindre motorfordon 

Mötesfri väg     

  Terräng   JA 
  Tunnel     

  Övrigt   JA 

Trafikolycka - 
påkörd person 

Mötesfri väg     

  Terräng   JA 
  Tunnel     

  Övrigt   JA 

Järnväg - 
kollision/urspårning 

Persontåg Ovan jord   

    Tunnel   
  Godståg Ovan jord   
    Tunnel   
  Farligt gods Ovan jord   
    Tunnel   
  Arbetsfordon Ovan jord   
    Tunnel   

Järnväg - brand  Persontåg Ovan jord   
    Tunnel   
  Godståg Ovan jord   
    Tunnel   
  Farligt gods Ovan jord   
    Tunnel   
  Arbetsfordon Ovan jord   
    Tunnel   

Järnväg - påkörd 
person 

Ovan jord     

  Tunnel     
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Järnväg - övrigt  Ovan jord     
  Tunnel     

Flyghändelse  Larm från flygledare Haveri med känd haveriplats   

    Formodat haveri   
    Varningslarm   
  Larm från allmänheten     

Spårvagn / Övrig 
spårtrafik 

Kollision/urspårning Ovan jord   

    I tunnel   
  Brand Ovan jord   
    I tunnel   
  Påkörd person Ovan jord JA 
    I tunnel   
  Övrigt Ovan jord   
    I tunnel   

Tunnelbana  Kollision/urspårning Ovan jord   
    I tunnel   
  Brand Ovan jord   
    I tunnel   
  Påkörd person Ovan jord   
    I tunnel   
  Övrigt Ovan jord   
    I tunnel   

Utsläpp farligt ämne 
- drivmedel 

Ute     

  I byggnad     
  Kommunalt vatten     
  Statligt vatten     

Utsläpp farligt ämne 
- gas 

Ute     

  I byggnad     
  Kommunalt vatten     

  Statligt vatten     

Utsläpp farligt ämne 
- övrigt 

Ute     

  I byggnad     
  Kommunalt vatten     
  Statligt vatten     

Kärnkraftverk - 
utsläpp 

Haverilarm     

  Höjd beredskap     
  Förhöjda värden - okänd källa     

  Falsklarm     
  Satellit, reaktordrivet fartyg     

Explosion  Inomhus     
  Utomhus     
  Överhängande fara     

Drunkning  Kommunalt vatten   JA 
  Statligt vatten   JA 
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  Bassäng   JA 
  Fjällräddningsområde   JA 

Dykolycka  Kommunalt vatten     
  Statligt vatten     
  Bassäng     
  Fjällräddningsområde     

Båtolycka  Kommunalt vatten fritidsbåt Brand   

    Kollision   
    Eftersök   
    Övrigt   
  Kommunalt vatten fartyg Brand   
    Kollision   
    Eftersök   
    Övrigt   
  Statligt vatten     

Fastklämd      JA 

Hissnödläge        

Person - svår 
belägenhet 

      

Hot om suicide  Person vid vatten     
  Person i svår belägenhet     
  Person vid spårområde     
  Övrigt     

Djurräddning  Större tamdjur     
  Mindre tamdjur     
  Vilt djur     

Vattenskada  I byggnad     
  Översvämning ute     

Dammolycka  Haveri     
  Allvarligt hot     
  Incident     

Ras/skred        

Hinder på väg  Mötesfri väg     
  Tunnel     
  Övrig väg     

Lösa föremål        

Övrigt räddning        

IVPA Landstingsavtal Hjärtstopp JA 
    Allergi   
    Andningssvårigheter   
    Barn - förgiftning   
    Barn - sjukdom   
    Blödning, ej trauma   
    Bröstsmärtor   
    Buk - urinvägar   
    Diabetes   
    Djurbett/Insektsstick   
    Drunkningstillbud JA 
    Dykeriolycka   
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    Extremitet/Sårskador/Mindre 
trauma JA 

    Feber   
    Förgiftning, överdos   
    Gyn-graviditet   
    Graviditet/förlossning    
    Huvudvärk. Yrsel   
    Hypo/Hypertermi   
    Kemikalier-gaser   
    Krampanfall JA 
    Medvetslös-vuxen JA 
    Medvetslös-barn JA 
    Osäkra uppgifter/Svårt sjuk 

patient JA 
    Olyckor (Trauma) JA 
    Ryggbesvär   
    Slaganfall (Stroke)-

förlamningar   
    Suicidmisstanke-psykiatri   
    Våld-misshandel   
    Ögon-öron-näsa-hals   
    Misstanke om 

sjukvårdsbehov   
  "Kommunal ambition" Hjärtstopp JA 
    Allergi   
    Andningssvårigheter   
    Barn - förgiftning   
    Barn - sjukdom   
    Beställning uppdrag   
    Blödning, ej trauma   
    Bröstsmärtor   
    Buk - urinvägar   
    Diabetes   
    Djurbett/Insektsstick   
    Drunkningstillbud JA 
    Dykeriolycka   
    Extremitet/Sårskador/Mindre 

trauma JA 
    Feber   
    Förgiftning, överdos   
    Gyn-graviditet   
    Graviditet/förlossning    
    Huvudvärk. Yrsel   
    Hypo/Hypertermi   
    Kemikalier-gaser   
    Krampanfall JA 
    Medvetslös-vuxen JA 
    Medvetslös-barn JA 
    Osäkra uppgifter/Svårt sjuk 

patient JA 
    Olyckor (Trauma) JA 
    Ryggbesvär   
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    Slaganfall (Stroke)-
förlamningar   

    Suicidmisstanke-psykiatri   
    Våld-misshandel   
    Ögon-öron-näsa-hals   
    Misstanke om 

sjukvårdsbehov   
Ambulansassistans  Lyfthjälp     
  Transport i terräng     
  Övrigt     
Annat  Helikopterassistans     
  Lyfthjälp     
  Hissöppning     

  Organstransport     
  Passning     
  Provlarm     
  Övrigt     
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Bilaga 2: Frågor enkätundersökning 

Bakgrunddata om respondenterna  

1. Kön 
2. Födelseår 
3. Postnummer 
4. Högsta avslutade utbildning 
5. Boendeform 
6. Antal personer i hushållet 
7. Hemmaboende barn 
8. Huvudsaklig sysselsättning 
9. I vilken sektor är du anställd 
10. Arbetsbefattning 
11. Bransch 
12. Hushållets årsinkomst före skatt 

 

Frågor  

• Är du aktiv i någon frivilligorganisation?  
 

o Ja 
o Nej 
o Vet inte 

 

• Skulle du kunna tänka dig att ta emot larm (tex till din mobiltelefon) om olyckor eller 
sjukdomsfall som inträffat i din närhet, för att kunna ta dig till händelsen och hjälpa till? 
Exempel vid hjärtstopp, drunkning, trafikolyckor, bränder.  
 

o Ja 
o Ja, för vissa händelser  
o Nej 
o Vet inte 

 

BAS: OM JA 

• Hur troligt är det att du skulle kunna hjälpa till om du får ett larm i närheten av där du 
befinner dig?  
 

o Under dagtid (ca 08-17) 
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� Mycket troligt 
� Ganska troligt 
� Inte särskilt troligt 
� Inte alls troligt 
� Vet inte 

o Under kvällstid (ca 17-21) 
� Mycket troligt 
� Ganska troligt 
� Inte särskilt troligt 
� Inte alls troligt 
� Vet inte 

o Under nattetid (ca 21-06) 
� Mycket troligt 
� Ganska troligt 
� Inte särskilt troligt 
� Inte alls troligt 
� Vet inte 

 

Nedanstående besvaras enbart av de som är förvärvsarbetande:   

• Givet att det är praktiskt möjligt, skulle du kunna tänka dig att åka och göra hjälpinsatser 
som en del i ditt jobb? Exempel vid hjärtstopp, drunkning, trafikolyckor eller bränder. 
 

o Ja 
o Ja, för vissa händelser  
o Nej 
o Vet inte 

 

• Vad, om något, skulle kunna öka din vilja och möjlighet att delta i räddningsinsatser?  
 

o Utbildning i räddning 
o Räddningsutrustning (tex hjärtstartare, handbrandsläckare). 
o Möjlighet till direktkommunikation med professionell räddningspersonal.  
o Ekonomisk kompensation.  
o Annat, nämligen………… 
o Vet inte 

 

• Tänk dig en nödsituation där du själv är drabbad (sjukdom, olycka eller brott). Givet att 
professionell hjälp kommer att komma senare, skulle du uppskatta en första insats ifrån 
en frivillig?  
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o Jag skulle uppsatta detta i hög utsträckning 
o Jag skulle uppskatta detta i ganska hög utsträckning 
o Jag skulle uppskatta detta i ganska låg utsträckning 
o Jag skulle inte uppskatta detta  
o Vet inte 
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