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1. Inledning

Texter finns Overallt 1 vart samhélle och for att underlétta vardagen behdver man redan 1 tidiga ar
behérska ldsning och ha en god forstaelse for innehéllet framhaller Elbro (2004). Lasfardigheter har
en betydande roll i vardagslivet dd ménniskor, gamla som unga, méter fler texter én tidigare 1
vardagen (ibid.). Skolverket (2016a) betonar att skolans ansvar &r att frimja elevernas ldrande for att
forbereda dem att leva och fungera 1 samhaéllet. Pa liknande sitt belyser Roe (2014) vikten av en god
lasformaga 1 vardagslivet. En god lasforstielse ger forutséttningar for att klara av vidare studier samt
lyckas med samhillets krav. Dessutom ér ldskompetens en vésentlig del i samspel med andra
manniskor samt under utbildning och arbetsliv (ibid.). Westlund (2009) menar att svag forstielse i
lasning av faktatexter innebér att eleven far simre dmneskunskaper. Detta kan leda till simre betyg 1
flera &mnen som pa sikt kan paverka mojligheten att vilja skolor vid hogre utbildningar. En svag
lasforstéelse kan bli direkt avgoérande for mojligheten till hogre utbildning. Dérfor ar behovet av
tydlig och strukturerad undervisning inom ldsforstdelse och ldsstrategier betydelsefull for eleverna

och deras fortsatta utveckling (ibid.).

Undervisning 1 lasforstielse behovs 1 den svenska skolan da det fortfarande finns elever som endast
klarar av de minst komplexa ldsuppgifterna enligt den senaste PISA undersdkningen (Skolverket,
2016b). Sverige ligger 1 den senaste granskningen, som gjordes 2015, dver snittet men det &r
fortfarande 18% av de svenska eleverna som ej uppnér basnivén i lasforstielse (ibid.). Det innebar att

ungefér var femte elev inte har tillrdckliga kunskaper 1 forstdelsen av den lésta texten.

I Ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket 2016a) stir det att
eleverna ska ges forutséttningar att utveckla sprék, identitet och forstéelse for omvirlden 1 méte med
olika typer av texter. Sprak dr essentiellt for ménniskan 1 kommunikation och lidrande. Spraket ger
ocksd mojlighet att uttrycka tankar, kdnslor och identitet. Genom forstielse och sikerhet 1 ldsning av
olika texter vill vi att eleverna ska fa tilltro till sin egen formaga 1 sin sprakutveckling (ibid.). I det
centrala innehéllet for rskurs 1-3 1 svenska star det att eleverna ska fa undervisning 1 ldsstrategier
for att forstd och tolka texter samt fOr att anpassa ldsningen efter texters form och innehall”
(Skolverket 2016a s.248). I slutet av arskurs 1 ska eleverna kunna korrigera problem som uppstér 1
forstdelsen och kunna koppla texters innehdll till egna erfarenheter. Eleverna ska ocksd kunna
kommentera och aterge viktiga delar av innehéllet 1 en text for att pa sa sétt visa grundldggande
lasforstéelse, vilket ocksé ar kunskapskravet for arskurs 3. Dé ska eleverna ocksa med flyt kunna ldasa
elevnéra texter genom anvéndning av ldsstrategier. Sammanfattningsvis ska undervisningen i amnet
svenska ge eleverna forutsittningar att utveckla sin férmaga att 1asa och analysera olika texter (ibid.).
Westlund (2009) menar att ldrarens kompetens dr vidsentlig for att eleverna ska uppna
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kunskapskraven. Forfattaren menar ocksa att ldraren behdver en langsiktig planering och

strukturering av undervisningen 1 lasforstielse och ldsstrategier.

Mot bakgrund av detta syftar var litteraturstudie till att studera de forhallanden som gynnar barns
utveckling av lasforstdelse och ta reda pa olika undervisningsstrategier som léraren kan anvéinda sig
av. Med en god lasforstaelse har barn béttre forutsittning for vidare studier samt lyckas med
samhillets krav (Roe, 2014). Darfor anser vi att alla barn ska f& samma mojlighet till undervisning

som skapar forstéelse for texter.



2. Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna uppsats ar att belysa ldsforstaelsens betydelse 1 undervisningen. Genom att studera
tidigare forskning &skddliggors faktorer och metoder som okar elevernas mojlighet att tillgodogora

sig olika texters innehdll. Studien inriktar sig pa l4sforstéelse for elever 1 forskoleklass och arskurs
1-3.

Studien soker svar pa fragestéllningarna:
Vilka faktorer gynnar elevers ldsforstdelse?

Hur kan ldrare undervisa for att framja elevers ldsforstaelse?



3. Bakgrund

I nedanstaende kapitel beskrivs och forklaras teoretiska utgangspunkter samt centrala begrepp som

berors 1 litteraturstudien.

3.1 Lasning

Definitionen av ldsning kan beskrivas pé olika sdtt framhéller Elbro (2004) da begreppet ar brett och
anvinds dagligen. Forfattaren framhaller att 1dsning handlar om att komma fram till forstaelsen av
innehdllet i en text. Enligt Roe (2014) dr ordavkodningen i fokus nér ett barn befinner sig 1 det tidiga
stadiet av ldsutvecklingen. Avkodningen handlar om att kunna identifiera bokstéver (grafem) med
det ljud (fonem) i talspraket som bokstaven representerar. Nér ett barn klarar av att ljuda sig igenom
ord och korta meningar har barnet “knéckt liskoden”. Att kndcka ldskoden innebér att barnet har
forstatt lasningens tekniska sida vilket dr avgdrande for den fortsatta ldsutvecklingen (ibid.). Vidare
menar Roe (2014) att “ldsning inte handlar om att ta emot skrivna ord fran papper eller skdrm; det

forutsétter att 1dsaren gar aktivt in 1 texten med egna tankar, reflektioner och vérderingar” (s.29).

3.1.1 The simple view of reading

Hoover och Gough (1990) beskriver att 1dsning bestar av tva komponenter, avkodning och forstéaelse.
Deras studie the Simple View of Reading forklarar formeln: Lasning = avkodning x forstaelse. The
Simple View of Reading dr en multiplikationsformel vilket innebér att om en faktor ar noll blir
produkten noll. Faktorerna i denna formel ar avkodning och forstdelse medan produkten ar ldsning,
varken avkodning eller l4sforstaelse tillrdcklig 1 sig (ibid.). En utveckling av the Simple View of

Reading dr enlig Taube (2007) att l14gga till motivation som en faktor.

Avkodning, den tekniska delen av ldsning innebér att ldsaren har igenkénning av ordens generella
betydelse, uttal och grammatik (Elbro, 2004). Forstaelse handlar istillet om att 1dsaren kan aterskapa
och forstd inneborden i orden. Forstdelsen kan ske 1 bdde muntlig och skriftlig kontext medan
avkodningen &r unikt for ldsning (ibid.). Taube (2007) menar att ldsning inte fungerar om inte bade
avkodning och lasforstielse fungerar. Forfattaren betonar dock att avkodningen &r viktigare i tidigare
aldrar och att lasforstaelsens betydelse blir viktigare nér ldsaren kan kontrollera ordavkodningen.
Under de forsta skolaren finns ett starkt samband mellan ordavkodningsfardigheter och lasforstaelse.

Den viktigaste och vanligaste orsaken till bristféllig ldsforstielse dr att eleverna inte uppnar flytande

ordavkodning (ibid.).



3.2 Lisforstaelse

Brétens (2008) definition pa lasforstaelse dr: “Lasforstaelse ar att utvinna och skapa mening nar man
genomsoker skriven text och samspelar med den.” (s.13-14). De mest grundldggande aspekterna pa
lasforstdelse handlar om att erhélla den innebord som forfattaren har lagt in 1 texten samt integrera
lasaren med texten. Lésarens tolkning &r individuell och dérfor kommer tva ldsare aldrig forstd en
text pd samma sitt (ibid.). Pa liknande sétt beskrivs begreppet av Skolverket (2016¢) da de framhéver
att l4sforstaelse handlar om att tolka och hantera texter. De beskriver att lasforstaelse ér en interaktion

mellan lasare och text.

Westlund (2009) framhéller att forstaelsen beror pa faktorer som knyter an till ldsaren. Ordavkodning,
flyt och hastighet dr grundldggande men ocksd att kunna anvéinda sig av forkunskaper och ha
kdnnedom om olika ldsstrategier gynnar forstaelsen av texter. Dock visar det sig att flera barn 1 9-10
arséldern som har god avkodningsforméga dndé inte forstar vad de ldser (ibid.). Andra faktorer som
lyfts fram fOr att gynna larprocessen for lasforstaelse menar Roe (2014) dr koncentration, uthallighet,

minne, sjdlvfortroende och formaga att reflektera dver texter och sitt eget larande.

3.2.1 Lasforstielsestrategier

Skolverket (2016c) definierar ldsforstielsestrategier sd hdr: “Med ldsforstaelsestrategier menas de
mentala verktyg ldsaren anvidnder for att tolka och skapa mening i1 text. Dessa skiljer sig fran
avkodningsstrategier” (Skolverket, 2016c, s.19). Avkodningsstrategier ar tekniker som exempelvis
ljudning och ortografisk helordsldsning (ibid.). Lasforstielsestrategier beskriver Roe (2014) bygger
pa flera olika fardigheter och aktiviteter som tillsammans ska frimja elevernas ldsforstielse.
Strategierna dr @mnade for att eleverna ska kunna ta till sig informationen frén en text samt for att
Overvaka och styra sin textforstéelse (Braten, 2008). Person (2016) skiljer pa begreppen lédsstrategier
och lasforstaelsestrategier. Hon menar att ldsstrategier anvénds 1 planeringen av texter, exempelvis 1
avgorandet av vilken typ av text det dr, hur den ska behandlas och varfor texten ska ldsas.
Lasforstaelsestrategier dr hur ldsaren gér till vdga for att ta till sig texten, antingen for att minnas
texten och kunna &terberdtta den eller ldsa for ndjes skull och anvédnda fantasi och visualisering 1
lasningen (ibid.). I den hér studien skiljer &ven vi pa begreppen ldsstrategier och lasforstaelsestrategier

och fokus ligger pd lasforstaelsestrategier.

Roe (2014) framhaller att malet med att lira ut 14sforstdelsemodeller till eleverna ar att 1dsaren ska
kunna vidta atgdarder, handlingar och pa ett flexibelt och effektivt sitt integrera strategierna som en
del av sin laskompetens. Grunden for att bli en god lasare ligger 1 att ldra sig att anvdnda olika

lasforstaelsestrategier tidigt. Fortsdttningsvis anser hon att undervisning 1 lasforstielsestrategier ska
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ske 1 samband med att eleverna lar sig att 1dsa (ibid.). Dock belyser Liberg (2016) att strategier inte
far ta bort fokus fran innehallet 1 texten. Hon betonar att strategier ska anvdndas som redskap for att
forsta det som dr nytt och komplext for ldsaren. Strategier bor anvdndas men det dr viktigt att veta nir

och 1 vilken utstrickning det ska ske eftersom ldsforstaelsestrategier inte alltid gynnar lasaren (ibid.).

I den svenska skolan anvédnds bland annat tva undervisningsstrategier for lasforstaelse; En Ildsande
klass och Ldsfixarna. En lasande klass &r framtagen av verksamma ldrare och bygger pa de
forskningsbaserade modellerna Reciprocal Teaching och Transactional Strategies Instruction.
Modellen bygger pa lasforstaelsestrategierna forutspd, stélla fragor, reda ut oklarheter, visualisera
samt sammanfatta. Varje strategi dr kopplad till en symbol for att tydliggdra de olika strategierna for
eleverna (En ldsande klass, 2017a). Lasfixarna ar framtagen av Oczkus och Oversatt till svenska av
Barbro Westlund (Westlund, 2009). Pa liknande sitt &r ldsfixarna framtagen med forskningsstod av
Reciprocal Teaching som Palincsar och Brown presenterar i sin studie fran 1984. Varje
lasforstaelsestrategi 1 Lasfixarna ar kopplad till en symbol for att konkretisera strategierna for yngre

elever, exempelvis reder “Froken Detektiv’’ ut oklarheter (ibid.).

3.2.2 Metakognition

Metakognitiva formégor anvinds som redskap for att forebygga problem och frimja lasforstaelse
(Roe, 2014). Kognition dr den tankefunktion ménniskan har som @mnar att tolka, forsta, minnas, lagra
och anvidnda information (Mitchell, 2015). Lundberg (1984) forklarar metakognition som
medvetenhet om sitt eget tdnkande, medvetna val av strategier och kontinuerlig kontroll 1
tillvidgagangssitt nidr man stélls infor problem. De metakognitiva fardigheterna ar aktiva, medvetna
handlingar och elementira for ldsning, fOrstdelse, tal, kreativt tdnkande, problemldsning etc.

(Mitchell, 2015).

Under lasning innebdr metakognition att ldsaren dr medveten om sin egen tankeprocess och vet nir
man forstir och inte forstir texter, vilket gor att 1dsaren kan hitta strategier for att anpassa sig till
texten (Lundberg, 1984). Metakognition som undervisningsstrategi menar Mitchell (2015) &mnar att
hjdlpa elever att skapa sig kognitiva fardigheter, skapa ordning i textinformationen sé att den blir
mindre komplicerad och integrera informationen med elevens befintliga kunskaper. Lararens uppdrag
ar att undervisa eleverna om fardigheter som att reglera sig sjilv, att visualisera, planera, memorera,
analysera, associera och anvédnda ledtradar i sin ldsning. Inldrningssituationerna bestar av tre faser

som &r att planera innan-, overvaka under- och utvirdera efter ldsning (ibid.).



3.2.3 Goda respektive svaga lasare

Utifrdn begreppen ovan framgér det att goda respektive svaga ldsare anvidnder sig av olika
lasforstaelsestrategier. Duke och Pearson (2002) definierar goda ldsare bland annat som aktiva, att de
kan forstd mening med texter och kan stélla fragor till innehallet under tiden de ldser. Fortsatt menar
de att goda ldsare anvédnder sig av forkunskaper for att jdmfora texters innehall med tidigare
erfarenheter samt att goda lisare i regel gar igenom textstruktur innan ldsning. Aven Braten (2008)
lyfter fram goda ldsare pa liknande sdtt som Duke och Pearson men framhéller ocksd att de ldsarna
kan gora visuella forestéllningar, klargora svara ord samt summera textinnehdll med egna ord. Utifran
Muskingum College webbplats skildrar 4ven Roe (2014) en dversikt av vad som kénnetecknar goda
och svaga lasare. Redan fore ldsning aktiverar goda ldsare tidigare kunskap, forstir avsikten med
lasning och kan vélja ut ldmpliga strategier, medan svaga ldsare borjar lisa utan forberedelser och
bedomning for hur texten ska angripas. Under ldsning beskrivs goda ldsare som fokuserade och
uppmérksamma. De kan anvinda sig av textens sammanhang for att forsta nya ord, kontrollera sin
egen forstdelse, vara medvetna om nér de fOrstdr och inte forstar och déd kunna anvénda sig av
forstaelsestrategier. Svaga ldsare kan létt bli distraherad, ldser ofta for att fa det gjort, har svart med
forstaelse av ord och kontext och inser inte nér de inte forstar. Goda ldsare kan efter ldsning reflektera
over vad de har last samt sammanfatta det mest vdsentliga i texten medan det som definierade en svag
lasare ar att hen slutar tdnka pd innehallet efter att texten lasts fardigt (ibid.) Pa liknande sitt menar

Bréten (2008) att en god ldsare anvénder sig av forstaelsestrategier fran borjan till slut.



4. Metod

I nedanstaende kapitel beskrivs tillvigagangssitten av litteraturstudien. En sammanstillning av

artiklarna har dven gjorts i form av en tabell.

4.1 Litteraturstudie

En litteraturstudie handlar enligt Hartman (2003) om att vélja, strukturera och sammanfatta
vetenskapliga artiklar. Det ror sig inte om att referera och kontrollera artiklar utan fragestillningen
avgor vad som aterges av litteraturen (ibid.). Denna litteraturstudie dr systematisk och enligt Eriksson
Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) innebér det att studien grundar sig i tidigare studier med
god kvalitet och avser att sammanstélla data frdn tidigare studier. Ett antal steg for att genomftra en
systematisk litteraturstudie har arbetats fram av Eriksson Barajas et.al (2013), stegen innefattar: (1)
en motivation av varfor studien sker, (2) en fragestillning, (3) en plan for litteraturstudien, (4)
bestimma sokstrategier, (5) vélja ut vetenskapliga artiklar, (6) vérdera och kvalitetsbedoma
litteraturen, (7) analysera resultatet och till sist (8) sammanstélla och dra slutsatser av det ldsta. Vi

har anvint oss av de atta stegen 1 bearbetandet av var litteraturstudie.

Eriksson Barajas et.al (2013) visar pé att litteraturstudier kan ha olika forutsittningar da de antingen
ar kvantitativa eller kvalitativa. Kvantitativa forskningsansatser ér studier dar antal deltagare bestdmts
1 forvdg. Syftet med kvantitativa forskningsansatser &r att testa antaganden samt att studera
foreteelser, deras egenskaper och hur de fordelar sig 1 olika situationer 1 forvdg. Kvalitativa
forskningsansatser &r att testa deltagarnas upplevelser samt forstd och skapa teorier utifrdn insamlat
material (ibid.). I vér litteraturstudie ldser och sammanstéller vi bade kvantitativa och kvalitativa

studier, som vi sammanstéller i en kvalitativ studie.

Eriksson Barajas et.al (2013) menar att antalet artiklar som véljs 1 en systematisk litteraturstudie
varierar dd det beror pa vad forfattaren finner samt de villkor som stélls pa studien. D4 1asforstéelse
ar ett brett begrepp har vi fitt avgransa vara sokord utifrén vart syfte respektive fragestillningar, vilket

resulterade 1 tolv anvénda artiklar.

4.2 Datainsamling och urvalsmetod

Manuell sokning av artiklar innebir att studera referenslistor medan databassokning innebér att man
sOker forskning via olika databaser (Eriksson Barajas et.al, 2013). I vér litteraturstudie har vi sokt
efter artiklar bdde manuellt samt via databaser. Inledningsvis borjade vi med att ldsa litteratur

angdende lasforstdelse. Utifrdn relevant litteratur gjordes manuella sdkningar genom att soka 1
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litteraturens referenslista. Forfattare som refererats till 1 flera bocker har vi lagt fokus pa att soka efter.
For att hitta artiklarna och avhandlingarna har vi anvént bibliotekets sokmotor UniSearch eller
databasen ERIC, pa sé vis kan vi kontrollera att artiklarna ar granskade. Tre stycken artiklar &r hittade
genom manuell sokning. Sokning via databaser har dgt rum 1 databasen ERIC samt LIBRIS genom
LIU-bibliotekets direktldnkar. Vid sokning 1 databasen ERIC har vi fatt avgridnsa vara sokord da
sokningen med ordet Reading Comprehension gav 23 956 traffar. Tréaffarna halverades dock nér vi
avgransade resultaten till Peer Reviewed, aterstiende artiklar var da 11 613 stycken. Sokordet
Primary Education eller Primary School har lagts till pa grund av att denna studie dr inriktad pa elever
1 forskoleklass till tredje klass. Antal triaffar blir 590 stycken da sokningen innehdll “Reading
Comprehension” AND “Primary Education” samt var forhandsgranskat. S6korden har kombinerats
med hjdlp av booleska operationer, alltsa orden “AND”, “OR” och “NOT” (Eriksson Barajas et.al,
2013). Nar vi sokt har vi anvént oss av booleska operationen “AND” da Eriksson Barajas et.al (2013)
konstaterar att det begrdnsar och smalnar av resultatet. Sokord som lagts till utéver “Reading
Comprehension” och “Primary Education” ar: Reading strategies, comprehension strategies,
metacognition, vocabulary skills, reading instruction, inferences samt learning processes. Sokorden
blev mer precisa i slutet av framtagningen av artiklarna da vi insag att vi behdvde fler artiklar som
stodde eller uttryckte motsatsen till det vi redan sammanstillt. Vi ansag att fler artiklar behovdes for
att fi fler infallsvinklar. Atta artiklar ir hittade genom databassokning via ERIC. Vid sokning i
databasen LIBRIS anvindes sokordet Ldsforstaelse, vilket gav 897 traffar. For att avgrdansa och fa
vetenskapliga texter kryssades avhandlingar 1, dterstaende texter var da 45 traffar. En avhandling ar

hittad genom databassokning via LIBRIS.

Under framtagningen av artiklar och avhandlingar har vi borjat med att lasa 6verskrift, abstract samt
nyckelord for att forsdkra oss om att artikeln/avhandlingen ér vésentlig for vir frigestéllning och
syfte. Eriksson Barajas et.al (2013) betonar att en systematisk litteraturstudie bor koncentrera sig pa
aktuell forskning. Vi har dérfor valt att anvinda oss av artiklar/avhandlingar som gjorts under 2000-
talet. Aldre studier har dérfor sllats bort i urvalsprocessen. Undantag finns da vi anvint Palincsar
och Brown fran 1984. Denna artikel finns med pa grund av att Palincsar och Browns teorier och
studier fortfarande dr aktuella idag samt d&terkommer som referens i den litteratur vi ldst. Artiklar som
redovisar studier pa dldre elever dn de som gér i1 ldgstadiet har ocksa sallas bort 1 urvalsprocessen da
vi valt att fokusera pa elever som ar 6-10 ar gamla. Undantaget dr dven denna géng Palincsar och
Brown (1984) da deras teori har anammats 1 de ligre &ldrarna. Tva artiklar valdes bort d4 vi ansag att
fyra litteraturstudier var for mycket. En artikel valdes forst ut da abstractet ansigs relevant men vid
vidare lasning forstod ingen av oss resultatet. Artikeln valdes darfor bort dd vi ansdg att den inte

skulle f4 en réttvis analys och sammanfattning.
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4.3 Tabellsammanstillning

Nedan f6ljer en tabellsammanstéllning av de artiklar och avhandlingar vi har last och analyserat.

Forfattare Ar Land Databas | Sokord Metod
Droop, M., Van 2015 Nederldanderna | ERIC Primary Education Observationer och
Elsdcker, W., Reading Strategies tester i lasforstaelse ,
Voeten, M.J.M., Reading avkodning,
Verhoeven, L. Comprehension vokabulér,
1Q (ickeverbal
intelligens
Eckeskog, H. 2013 Sverige LIBRIS Léasforstaelse Observationer,
intervjuer och
loggboks-
anteckningar av fem
larares undervisning.
Eilers, L., Pinkley, | 2006 USA ERIC Reading Lasforstaelsetest,
C. Comprehension, Elevtexter,
Primary Education, observation
Metacognition
Elwér. A 2014 Sverige, Manuell Lisforstaelse-
Norge, USA, tester
Australien
Houtveen, A.AM., | 2007 Nederldanderna | ERIC Metacognition, Tester i bland annat
van de Grift, Learning Processes, lasforstaelse, kognitiva
W.J.CM. Reading kunskaper, intelligens.
Comprehension,
Primary Education
Liebfreund, M., 2016 USA ERIC Reading Tester i ldsforstaelse,
Conradi, K. Comprehension, ordforrad,
Vocabulary Skills, ordavkodning,
Primary Education forkunskaper och
motivation.
Mahdavi J.N., 2013 ERIC Reading Litteraturstudie
Tensfeldt. L Comprehension,
Reading Strategies,
Reading Instruction,
Primary Education
Ness, M. 2011 USA ERIC Reading Observationer av
Comprehension, lagstadieldrares
Reading Instruction, undervisning av
Inferences, l4sforstaelse
Reading Strategies sammanstéllt i tid
Palincsar, A.S, 1984 USA Manuell Fortsaelsetester
Brown, A.L. Observationer
Rasmussen, J. 2003 Norge Manuell Litteraturstudie
Intervjuer
Observationer
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Seipel, B., Carlson, | 2016 USA ERIC Reading Observationer
S., Clinton, V. Comprehension,

Primary Education,
Metacognition

Silver, R.E. & Png, | 2015 Singapore ERIC Comprehension, Observation
J.

Strategies, Intervjuer av fem léarare
Primary education

4.4 Dataanalys

I analysen av de vetenskapliga artiklarna har vi utgatt frdn steg 6-8 1 Eriksson Barajas et.al (2013)
stegmodell for en systematisk litteraturstudie. Vi inledde med att 1dsa en artikel 1 taget for att fa en
djupare uppfattning om studiens innehall. Under ldsningen strok vi under vésentliga delar, antecknade
centrala begrepp och gjorde korta sammanfattningar om respektive artikel. Det materialet kunde
sedan anvéndes till grund for att sammankoppla de olika artiklarnas 1 teman. Efter den andra
genomldsningen av alla artiklarna analyserades sambanden mellan studierna och delades upp 1 tva
huvudfragor, faktorer som gynnar elevernas ldsforstdelse och undervisning som gynnar elevers
ldsforstdaelse. Underrubrikerna utarbetades under tiden skrivprocessen av resultatet fortgick da
strukturen blev tydligare ju ldngre 1 processen vi kom. Syftet med uppdelningen var att skapa en
struktur for var studie och att se skillnader och likheter i resultatet av alla de sammanstélla artiklarna.
Alla artiklar ar lasta och analyserade av oss bada tva for att undvika misstolkningar av forskarnas
resultat. I framstéllningen av resultatet ldste vi delar av artiklarna igen for att fa sa sanningsenliga
tolkningar av forskningen som mojligt. Av de tolv artiklarna/avhandlingar vi analyserat aterkommer

Eckeskog (2013), Mahdavi och Tensfeld (2013) samt Palincsar och Brown (1984) vid flest tillfallen.

4.5 Etiska overvaganden

Hartman (2003) menar att forskningen éar till for att soka sanningen och inte ska délja eller undanhélla
fakta. Vi har sdledes strdvat efter att redogdra for det resultat som forskarna kommit fram till.
Engelska dr inte vart modersmal och nér vi har stott pa ord eller uttryck som vi inte har forstatt har vi
lyft dem och tillsammans diskuterat Gversdttning for att forsoka fa fram rétt verséttning. Vi har bada
last alla artiklar for att pa sa sétt forhindra att misstolkning sker. Eriksson Barajas et.al (2013) menar
att forskningsstudier ska redogdra alla resultat, bide de som stdder forskarens frdgestdllning men
aven de som inte gor det. Urvalet av de vetenskapliga artiklarna har dérfor inte skett pa grund av
oonskat resultat for var fragestdllning. Analysen och resultatet av artiklarna har presenterats utan att

forvrangas.
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5. Resultat

I nedanstaende kapitel kommer litteraturstudiens resultat att redovisas utifran de gemensamma teman
som framkommit. Den forsta delen av resultatet belyser studiens forsta fragestillning: faktorer som
paverkar och gynnar elevers ldsforstaelse. Vidare kommer den andra delen berdra fragestillningen:
Hur kan ldrare undervisa for att framja elevers ldsforstdelse? under temat undervisning som gynnar

elevers lasforstaelse samt strategier som kan anvindas fore, under och efter ldsning.

5.1 Faktorer som gynnar elevers lisforstielse

Utifréan den forskning som har analyserat kommer det hér avsnittet att belysa de faktorer som gynnar

elevernas lasforstaelse.

5.1.1 Lararens kompetens

En faktor som gynnar elevers lasforstaelse dr lararens egen kompetens (Libfreund & Conradi, 2016;
Ness, 2011; Rasmussen, 2003). Lérare behover sjdlva ha kunskap om hur de ska undervisa i
lasforstaelsestrategier for att ge eleverna goda forutséttningar 1 sin utveckling (ibid.). Droop, Elsécker,
Voeten och Verhoeven (2016) menar dock att ldrare ofta upplever att det dr utmanande att undervisa
1 lasforstaelsestrategier och att det dr svart att tillimpa dem regelbundet i klassrummet. Lérare behdver
enligt Rasmussen (2003) fa mer trdning i hur undervisningen ska utformas. Paralleller kan dras till
Ness (2011) som genom observationer av 20 ldrare kom fram till att det behdvs mer forskning kring
lasforstaelsestrategier sa att ldrare kan fa mer kunskap 1 hur strategier ska anvindas. Vidare menar
hon att 1drare maste fa ta del av forskning om ldsforstaelsestrategier och den positiva inverkan det har
pa eleverna. Detta kan leda till att ldrare skapar en mer varierad undervisning inom lasforstielse
(ibid.). Aven Liebfreund och Conradi (2016) belyser betydelsen av att lirare ska ges professionell
utveckling for att kunna bedriva undervisning som syftar till att frdmja elevers ldsforstaelse. Da
forstéelsen ser olika ut for olika ldsare behover ldraren kunna individanpassa undervisningen efter

eleverna (ibid.).

Genom observationer och intervjuer av larare kommer Silver och Png (2015) 1 sin studie fram till att
larare behover forstd vérdet av nya strategier. De observerade ldrarna hade inte tillit till sin egen
formaga att undervisa i nya strategier och upplevde darfor osdkerhet. Vidare menar forfattarna att
larare behdver gora fordndringar 1 sitt sdtt att arbeta pa. Det kan innebéra att 1drare behover arbeta
mer kollegialt, erhélla nya fragestrategier eller anpassa strategier efter olika undervisnings-

sammanhang (ibid.).
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5.1.2 Faktorer i klassrummet

En faktor som har visat sig ge ett positivt resultat 1 1dsforstaelse dr mindre gruppstorlekar i skolan
(Eckeskog, 2013; Rasmussen, 2003). I Norge arbetar en ldrare i snitt med 17,7 elever och enligt
Rasmussen (2003) innebér det att ju farre elever det dr per ldrare desto bittre presterar eleverna i
skolan. Liknande resultat kommer Eckeskog (2013) fram till dd hon uppmérksammar att om eleverna
skulle fa tillfélle till undervisning enskilt och 1 smégrupper skulle strategierna som behandlats 1
helklass kunna anammas vid egen tyst ldsning. [ motsats foreslér Eilers och Pinkley (2006) att elever
ska undervisas 1 helgrupp. Efter deras observationer och ldsforstéelsetester dras slutsatsen att
gruppundervisning med yngre elever gynnar deras utveckling av att anvinda ldsforstaelsestrategier

och forstaelse av texter (ibid.).

Ytterligare en faktor som gynnar elevers lasforstielse dr samarbete mellan elever 1 skolan
(Rasmussen, 2003; Eckeskog, 2013). I en miljo dér elever samarbetar frimjas deras resultat 1
lasforstdelse (Rasmussen, 2003). Paralleller kan dras till Eckeskog (2013) som menar att parldsning
och samarbete dr en viktig komponent vid sammanfattning av last text. I ett klassrum observerade
forfattaren att eleverna fick ldsa korta, egenvalda bocker for att sedan sammanfatta och beritta for en
klasskompis som inte ldst samma bok. Denna 6vning gav positiv inverkan da klasskompisen blev
intresserad och fick lastips. Vid parldsning kan dock problem uppkomma dé elever fokuserar pa antal
sidor de léser istillet for textens innehdll. Vidare problem som kan féorekomma ér att eleverna inte

alltid lyssnar pd varandra vid parldsning vilket medfor att delar av texten missas (ibid.).

5.1.3 Elevers ordforrad

Ordforrdd ar ytterligare en faktor som gynnar elevers lisforstaelse (Elwér, 2014; Liebfreund &
Conradi, 2016; Mahdavi & Tensfeldt, 2013). Liebfreund och Conradi (2016) poidngterar att
ordforradet dr en faktor som dr forknippad med god ldsforstdelse. Deras studie undersokte olika
faktorer som paverkar lasforstdelse och de kom fram till att bade de elever som presterar pa en hog
respektive 14g nivd behover ha ett brett ordforrad och motivation for en god 14sforstéelse. Pa liknande
satt framhaller Elwér (2014) att ordforraddet har en betydande roll for en god lasforstaelse. Daremot
framhaller Mahdavi och Tensfeldt (2013) att fa studier har genomforts kring betydelsen av ett brett
ordforrad for yngre elever. Endast en av de studier som presenteras i deras litteraturstudie uppvisar
att ordforrdd ger positiva resultat gédllande lasforstaelse. Vidare konstaterar forfattarna att ett brett
ordforrad kan vara ett verktyg for att 6ka prestationen hos yngre elever som ér i riskzon for att inte

forsta den lasta texten di ordforrddet ofta ndmns som en motsvarighet till god lasforstaelse.
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5.1.4 Elevernas metakognition

Elever som besitter metakognitiva formagor dr oftast goda ldsare och har béttre forstaelse dn svaga
lasare (Houtveen & van de Grift, 2006; Seipel et al., 2016). Goda ldsare definieras enligt Houtveen
och van de Grift (2006) som aktiva och utvdrderande av texter och dess mening. De noterar
textstrukturer fore ldsning och kan ldsa selektivt samt ifragasétter textens innebord och tar reda pa
svara ord. Skickliga ldsare kan Overvaka sin egen forstaelse, dra inferenser och anvénder sig av
tidigare kunskap och forforstielse nir de ldser texter (ibid.). Aven Elwér (2014) framhaller att for att
forsta en text behdver ldsaren gora inferenser annars blir texten obegriplig och svérldst. Vidare
framkommer det att elever som kan gora inferenser Okar sin forstaelse av texter (Mahdavi &
Tensfeldt, 2013). Det visar sig ocksa i Seipel et al. (2016) observationer av elever att en ldsare som
har god forstaelse gor inferenser med hjilp av tidigare erfarenheter medan de elever som har svag

forstéelse inte gor det 1 samma utstrdckning.

Houtveen och van de Grifts (2006) lasforstielsetester visar att elever som undervisats i metakognitiva
strategier bade fore, under och efter ldsning presterar béttre 1 lasforstdelse och 1 kognitiva formégor
an kontrollgruppen. Deras slutsats dr att elever som besitter metakognitiva fardigheter utvecklar béttre
lasforstdelse. 1 observationer av elever uppmarksammar Seipel et al. (2016) att ldsare med god
forstaelse visar sig anvinda fler metakognitiva processer vid ldsning men framfor allt forsta nar
processerna ska anvandas till skillnad fran ldsare med svag forstielse. Processen innebar exempelvis
att dra slutsatser, klargora svara ord och gora inferenser. Dock menar Droop et al. (2016) att det tar
tid att bli en sjdlvreglerande ldsare och att det krdaver kunskap om ldsforstielsestrategier. ’Goda ldsare
ar strategiska lasare” (Mahdavi & Tensfeldt, 2013, s.78, var dversittning). Houtveen och van de Grift
(2006) podngterar ocksa att 1asforstaelse inte dr oforédnderlig och deras studie visar att ldrare kan léra

ut metakognitiva kunskaper till alla elever oberoende av etnicitet, kon, ldsattityd och intelligens.

5.2 Undervisning som gynnar elevers lisforstielse

Utdver de faktorer som gynnar elevers lasforstaelse visar det analyserade materialet vikten av ldrarens
undervisning. Nedanstdende stycke beror darfor hur undervisningen kan utformas for att skapa goda
lasare med god forstielse samt olika lasforstdelsestrategier att anvénda sig av fore, under och efter

lasning.

5.2.1 Lasforstielseundervisning i tidig alder

Ett flertal forskare menar att undervisning i ldsforstielse bor introduceras 1 tidig alder och

strategitraning ska finnas med 1 undervisningen 1 alla drskurser (Eckeskog, 2013; Eilers & Pinkley,

2006; Elwér, 2014; Mahdavi & Tensfeldt, 2013; Rasmussen, 2003). Eckeskog (2013) bedomer att
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lasforstaelse ska undervisas under hela skolgangen. Pa liknande sétt menar Eilers och Pinkley (2006)
att undervisning av lasforstaelsestrategier ska introduceras i ett tidigt stadium och i samband med
elevernas ldsinldrning. Inledningsvis tar Mahdavi och Tensfeldt (2013) upp 1 sin litteraturstudie att
lasforstéelsestrategier kan vara ett effektivt arbetssitt for yngre elever. Vidare beskriver de att
undervisning om lasforstielse kan vara en svar uppgift pa grund av den sa kallade Matteus-effekten
som innebdr att barn som 1 tidiga ar kimpar med sin lasning, lér sig farre ord, ldser mindre och hamnar
langre och langre efter de barn som har létt for att 1dsa. Elwér (2014) beskriver i sin avhandling samma
problem. De flesta barn som kdmpar med ldsningen fortsdtter kimpa med ldsningen i senare aldrar
medan barn som far en god start fortsétter utvecklas i god takt. Av den anledningen &r det viktigt att
borja undervisa 1 ldsning redan 1 tidig alder for att hinna se vilka elever som behdver extra stod. Hon
anser med andra ord att barn som har svarighet med ldsning bor identifieras sa tidigt som mojligt for
att minska problemen eller eliminera dem helt 1 senare &ldrar. Paralleller kan dras till Rasmussen
(2003) som ockséd framhaller att svaga ldsare bor identifieras tidigt. Han rekommenderar att tidiga
atgirder for lagpresterande elever bor inforas tidigt eftersom manga barn som kdmpar med ldsningen
1 andra klass inte far hjdlp forrdn 1 tredje eller fjarde klass i Norge. Resultatet av dessa studier
(Eckeskog, 2013; Eilers & Pinkley, 2006; Elwér, 2014; Mahdavi & Tensfeldt, 2013; Rasmussen,
2003) pavisar att nér ldrare undervisar 1 lasforstaelse och ldsforstielsestrategier tidigt gynnar det

elevernas forstaelse for texter.

5.2.2 Lararens undervisning

Ness (2011) har 1 sin studie observerat den tid ldrare undervisar i lasforstaelsestrategier. Resultat
visade att ldrarna 1 arskurs 1-5 mest fokuserade pé fragestéllningar till texterna eleverna ldste, forutspa
innehéllet och summera texter. Néistan ingen tid av sprdkundervisningen berdrde
lasforstaelsestrategier som visualisering, elevernas egna fragor till texten eller att 6vervaka sin egen
forstaelse. Av 3000 observerade minuter av sprakundervisningen i arskurs 3 lades endast 67 minuter
specifikt pd lasforstaelseinstruktioner. 1 arskurs 1 och 2 lades 142 respektive 174 minuter pa
lasforstdelseundervisning. Studien fokuserar inte pa effektiviteten av de enskilda l4sforstéelse-
strategierna och darfor dr det logiskt att ifragasitta om undervisningen leder till elevernas forstielse
och sjdlvstindighet 1 anvandning av lasforstielsestrategier. Hon menar att ldrarens undervisning ska

mynna ut i att eleverna blir sjdlvstindiga ldsare (ibid.)

Mahdavi och Tensfeldt (2013) anser att ldraren har en betydande roll i klassrummet eftersom lérarens
delaktighet 1 undervisning stirker elevernas lasforstdelse. Fortsattningsvis betonar forfattarna att det
ar viktigt att ldraren ger eleverna texter som &r pa elevernas egen nivd samt att eleverna ska fa

mojlighet att ldsa hogt for en vuxen som kan korrigera. Lararen ska inte basera undervisningen av
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lasforstaelsestrategier pa enskilda texter utan undervisa sa att elever far forstaelse for texter generellt
(ibid.). P4 liknande sitt framhaller Eilers och Pinkley (2006) att elever ska fa undervisning om
strategier som kan tillimpas pa alla typer av texter. Elever behover larare som hjédlper dem att forsta
de metoder som vigleder dem att anvéinda metaforer, abstrakt sprak och nya ord (Rasmussen, 2003).
Enligt studien av Droop et al. (2016) ska elever i arskurs 3 fa réatt medel att forsta vad en strategi ar

och med hjélp av lararens vigledning kunna inse hur och nér de ska anvindas.

Elever behdver bli sjalvstandiga ldsare (Droop, et al., 2016; Eilers & Pinkley, 2006; Houtveen & van
de Grift, 2006; Ness, 2011; Palincsar & Brown, 1984). Malet med lararens instruktioner i l1dsforstaelse
ar att forma eleverna till att sjdlvstindigt anvinda sig av lasforstdelsestrategier (Ness, 2011). Pa
liknande sdtt menar bade Houtveen och van de Grift (2006) samt Palincsar och Brown, (1984) att
lararen ska vigleda eleverna i lasforstaelsestrategier for att de sedan ska bli sjdlvstandiga i sin ldsning.
Lararen ska demonstrera hur eleverna ska anvidnda strategierna, nir de ska anvdndas samt vilket syfte
strategierna har (Houtveen & van de Grift, 2006). Aven resultatet av Eilers och Pinkleys (2006) studie
visar att ldraren sjdlv ska gestalta lasforstaelsestrategier for att eleverna ska bli sjdlvstindiga ldsare.
Deras observationer visade att elever som undervisades 1 metakognitiva forstaelsestrategier larde sig
att sjalvstandigt kontrollera strategianvindningen redan i arskurs 1. Liraren ska vdgleda eleverna nir
och hur de ska anvinda strategier for lasforstdelse och sedan successivt lata dem arbeta sjdlva sé att
de kan bli sjdlvreglerande och sjélvsténdiga 1 sin ldsning (Palincsar & Brown 1984; Houtveen & van
de Grift, 2006). Viégledningen ska enligt Palincsar och Brown (1984) bland annat ske genom
uppmuntran och aterkoppling till eleverna s& de far en bredare forforstaelse. Léararen ska végleda
eleverna genom att gestalta konkreta exempel. Vidare menar forfattarna att ndr eleverna far mer

kunskap 1 anvdndningen av forstdelsestrategier desto mer ska lararen bistd med en stodjande roll.

5.2.3 Anvinda sig av flera strategier

Det dr viktigt att elever far undervisning 1 att anvinda sig av flera ldsforstaelsestrategier samtidigt
(Droop et al., 2016; Houtveen & van de Grift, 2006; Mahdavi & Tensfeldt, 2013; Ness, 2011;
Palincsar & Brown, 1984; Seipel et al., 2016). Enligt Mahdavi och Tensfeldt (2013) &r elever mest
framgangsrika nédr de anvénder tvé eller fler strategier at gangen. I observationer av goda och svaga
lasare gjorda av Seipel et al. (2016) framkommer det att goda ldsare genomsnittligt anvénder sig av
fem forstaelseprocesser medan svaga ldsare anviander sju. De vanligaste strategierna bade goda och
svaga ldsare anvinde var att forutspa, gora inferenser, koppla till egna erfarenheter samt summera
texter med egna ord. De menar att en svag ldsare anviander sig av flera processer men att de inte ar
fullt fungerande. Daremot nér goda ldsare hittar en metod som fungerar anvidnder de processer som

ar mer utvecklade och behover dérfor inte anvédnda lika manga. Bade ldsare med god respektive svag
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forstaelse anvédnder sig av forstaelsestrategier nir de ldser, dock anvénder sig goda ldsare av strategier
pa en hogre niva dn de svaga ldsarna eftersom de vet nir och hur de ska anvéndas (ibid.). P4 liknande
vis framhaller ockséd Ness (2011) att skickliga ldsare anvinder sig av flertalet strategier under ldsning.
Dock framkommer det att ldrare forlitar sig pa att undervisa 1 en utvald strategi istdllet for att

undervisa i flera samtidigt (ibid.).

Lasforstaelsestrategier Okar elevernas lasfardighet men trots det visar studier att ldrare inte undervisar
om dem i skolan (Mahdavi & Tensfeldt, 2013). Det dr vasentligt att ldrare och elever kan koordinera
och koppla thop olika ldsforstaelsestrategier menar Houtveen och van de Grift (2006) vidare
framhédver de att inte ska anvédndas pa egen hand eftersom processen av att forstd en text krdver mer
an en strategi. Dock menar Seipel et.al (2016) att det inte bara finns ett sitt att bli en god ldsare med

god forstielse och malet &r att eleverna kan anvinda sig av egenvalda strategier for bittre forstielse.

I de observationer och tester utférda av Droop et al. (2016) utviarderades effekten av undervisning av
flertalet lasstrategier och lasforstielsestrategier. De utgick fran en ordning av nio strategier som
lararen skulle undervisa i fore lasning, under ldsning och efter lasning. Forfattarna menar att anvéanda
sig av flera strategier dr mer effektivt for ldsforstaelsen én att anvidnda endast en strategi. Strategierna
som de undervisade om var: forutspa handlingen, relatera till egna erfarenheter, 6vervaka sin egen
forstaelse, ta reda pd svara ord, visualisera innehallet, stdlla fragor till texten, vélja ut de mest
vasentliga 1 handlingen, summera texten och dela asikter om innehallet. Eleverna som fick
undervisning 1 strategierna okade 1 ldsforstdelse, dock framgar det inte vilken strategi som har mest
effekt (ibid.). Nagra av dessa strategier forekommer dven i1 Palincsar och Browns (1984) studie.
Genom undervisning 1 summering, fragestillning, s samt att forutspd handling 6kade elevernas
prestationer 1 lisforstaelsetester frin 40% korrekta svar till mellan 70% och 80%. De fyra utvalda
strategierna var menade att fungera i samspel med varandra for att eleverna skulle kunna 6vervaka
sin forstaelse. Vidare refererar de till tidigare studier som berort endast summering som strategi, dar
elevernas utveckling var mycket ldgre dn undervisning av flera strategier. Dessa resultat (Droop et
al., 2016; Palincsar & Brown, 1984) visar pi att nér larare undervisar i flera strategier fore, under och

efter lasning okar elevers lasforstaelse.

Aven i Eckeskogs (2013) avhandling undervisade ldrare i att: sammanfatta, stilla frigor, reda ut
oklarheter, forutsdga, skapa inre bilder samt gora kopplingar. I det hér fallet var dock strategierna
sammankopplade med en symbol for respektive strategi. I forfattarens observationer och intervjuer
framgér det att ldarare tdnker olika kring hur symbolerna for de olika strategierna ska anvéndas 1

undervisningen. En del ldrare framhaller kunskapen av symbolerna som centralt medan andra larare
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ser symbolerna som ett verktyg for att forstd grundtanken i varje strategi dir det sistnimnda &r att
efterstrava. Om elever endast ldser texter for att Ova sig 1 strategierna far det konsekvenser 1 form av
att de inte fir ndgon forforstielse for innehéllet. Fortsatt skriver Eckeskog (2013): ”Léararna lagger
olika vikt vid symbolerna vid undervisningen och vid négot tillfdlle kan jag se att undervisningen 1
strategianvindning innebdr att alltfor stort fokus ldggs péd inldrningen av sjidlva symbolerna for
strategierna.” (s 97). Mélet med att anvinda sig av strategier dr att eleverna ska bli strategiska lasare

och kunna reflektera over texter (ibid.).

5.2.4 Undervisning under hela lidsprocessen

I foregdende stycke visade forskare pa att det dr viktigt att elever far undervisning 1 att anvidnda sig
av flera lasforstielsestrategier samtidigt (Droop et al., 2016; Houtveen & van de Grift, 2006;
Mahdavi & Tensfeldt, 2013; Ness, 2011; Palincsar & Brown, 1984; Seipel et al., 2016). Larare som
undervisar 1 flera ldsforstaelsestrategier fore, under och efter lasning 6kar elevers lasforstielse
(Droop et al., 2016; Palincsar & Brown, 1984). Foljande avsnitt berdr hur ldrare kan undervisa 1 fler

strategier fore, under och efter ldsning.

5.2.4.1 Fore lisning

[ undervisningen av lasforstielsestrategier ska lararen vara tydlig och kunna demonstrera hur och nir
elever ska anvédnda sig av strategier samt att elever ska forsta strategins syfte (Houtveen & van de
Grift, 2006; Mahdavi & Tensfeldt, 2013). En strategi ldraren kan anvédnda fore ldsning &r att bemota
textstrukturer och resultatet av Houtveen och van de Grifts (2006) studie visar att goda ldsare ér aktiva
och kan notera textstrukturer fore lasning. En annan strategi att undervisa i dr att klargora svéara ord
(Eckeskog, 2013; Liebfreund & Conradi, 2016; Mahdavi & Tensfeldt, 2013). I undervisning om
ordforrddet kan ldraren vélja ut ord som introduceras fore lisning (Mahdavi & Tensfeldt, 2013).
Vidare framhaller Eckeskog (2013) att det dr viktigt att undervisa om svéra ord d& det mynnar ut i en
god forforstaelse. Det framgar i Liebfreund och Conradis (2016) studie dédr de bland annat har testat
elevers lasforstaelse och ordforrad att ordforradet dr viktigt for bade svaga och goda ldsare och darfor
borde undervisningen fokusera pa att vidga elevernas ordforrad. Ett sétt att utveckla elevers ordforrad
ar enligt Mahdavi och Tensfeldt (2013) att yngre elever fér lyssna till beréttelser samt fa forklaringar
av ord och synonymer. I motsittning framhédver dock Eckeskog (2013) att en berittelse kan hackas
sonder om ldrarens genomgéng av begrepp ér for lang fore ldsning. Vidare finns risken att eleverna
tappar koncentration di de redan fore lasningen har trottnat pa att lyssna. Diskussionerna kring texter
har oftast fokus pa ordforstielse vilket kan innebira att textens innehdll blir lidande. Dérfor ska

lararen uppmuntra eleverna till att sjidlva berédtta nér de inte forstér ord (ibid.). Malet &r att eleverna
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ska kunna reflektera 6ver innehallet i texten samt kunna klargora det som &r otydligt och sadant de

inte forstar (Palincsar & Brown, 1984).

I Palincsar och Browns (1984) studie valde forfattarna ut fyra aktiviteter/strategier for ldrare att
anvénda 1 undervisningen med syfte att hoja elevers ldsforstaelse. De var att summera, stilla fragor,
klargdra och forutspa handlingen. I resultatet framkommer det att forutspa handlingen 1 en text fére
lasningen medfor att eleverna bade kan prova och gora egna inferenser Fortsatt menar forfattarna att
lararen ska stélla fragor till eleverna om vad de tror ska hdnda samt be eleverna att forutspa handlingen
utifrén en texts titel. Aven Mahdavi och Tensfeldt (2013) menar att elever med lidssvarigheter visade
framsteg 1 14sforstéelse nér de fick forutspd handlingen. Vidare ger de exempel pd hur undervisningen
kan utformas for att eleverna ska lira sig att forutspd. Ett exempel ar att eleverna utifran framsidan
av boken ska forutse vad som kommer ske och ett annat exempel &r att stélla frigor utifran kontexten.
Palincsar och Brown (1984) menar att relevant forforstdelse och tidigare erfarenheter dr en

forutsittning for att kunna forutspd handling.

5.2.4.2 Under lisning

Under lasning ar det viktigt att eleverna kan stilla fragor till texten (Eckeskog, 2013; Mahdavi &
Tensfeldt, 2013; Palincsar & Brown, 1984). Strategin fragestédllning innebdr att ldraren ber eleverna
bilda egna fragor om texten for att se om de har forstétt textens meningen (Palincsar & Brown, 1984).
Att stilla frigor ndr man lédser ar en viktigt 1asforstaelsestrategi anser Mahdavi och Tensfeldt (2013).
Vidare pépekar forfattarna att elever som kan stdlla egna fragor till texten utvecklar en bittre
lasforstéelse dn andra elever. For att elever ska uppna en béttre forstaelse kriavs det enligt Palincsar
och Brown (1984) att elever under sin ldsning reflekterar dver innehallet 1 texten samt klargor det

som &r otydligt.

Eckeskog (2013) podngterar att nédr eleverna arbetar med frdgor dr det viktigt att de vagar och vill
stilla frdgor till texten. I hennes studie framgar det att larare stiller flertalet kontrollfragor till
eleverna, exempelvis om de forstér ord eller helheten. Elever tenderar att stélla liknande fragor som
larare gor, s& om ldraren stéller manga ordkunskapsfriagor kommer eleverna ocksad gora det (ibid.).
Lararen ska agera modell och ge exempel pa fragor som kan stéllas till texten, exempelvis fragor som
berdr ndr, var, hur och varfor (Palincsar & Brown, 1984). Lararen kan dven anvinda sig av fragor
som berdr vad forfattaren menar med texten och vad som &r mest essentiellt (Silver & Png, 2015). I
arbetet med fragestdllningar har Eckeskog (2013) observerat att elevers svar inte alltid f6ljs upp och
darvid forloras fordjupade samtal med eleverna. Darfor betonar forfattaren att en viktig del 1 arbetet

med att stilla fragor dr att ldraren ger respons och foljer upp elevers svar. Att uppméarksamma ar att
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lararen ska stélla farre och mer genomténkta frdgor som handlar om innehallet 1 texten snarare dn
stavning eller begrepp. Om ldraren stéller for ménga fragor tenderar elevernas egna fragor bli farre

da utrymme till dessa fragor inte ges (ibid.).

I Eckeskogs (2013) studie observerar forfattaren larare som undervisar i att sammanfatta, stdlla och
svara pa fragor, reda ut oklarheter, forutséga, se inre bilder samt dra kopplingar. Det visade sig att
tyngdpunkten for hur strategianvindningen tillimpades lag 1 att ldsa hogt for eleverna. Seipel et al.
(2016) menar att hoglasning ocksa kan anvéndas for att lararen ska fa uppsikt 6ver elevers forstéaelse.
Enligt Eckeskog (2013) anvidnds hogldsing oftast som verktyg i de ldgre arskurserna eftersom
elevernas forstaelse vid egen ldsning inte uppmirksammas forrdn eleverna har knickt laskoden.
Ytterligare argumenten for hogldsning &r att eleverna ska fa béttre fOrstdelse samt att Oka
motivationen. Tanken dr ocksa att eleverna ska efterlikna lararens strategianvindning vid hoglésning
1 egen tyst ldsning. Dock poédngterar forfattaren att alla elever inte fOrstar att strategierna kan
anvindas vid egen tyst ldsning om de inte far undervisning i1 det. Vidare visar studiens resultat att
eleverna samtalar och fér stilla frdgor till texten under hoglasning. Daremot framhéller Eckeskog
(2013) att upplevelsen av beréttelsen kan kdnnas sonderhackad nir ldraren ofta stannar upp i

lasningen.

Enligt Eilers och Pinkley (2006) bor larare undervisa 1 metakognitiva strategier under ldsning
eftersom ldsforstaelsen forbdttras nér eleverna blir medvetna om sin utveckling. Lérarna i studien
anvénde sig av tydlig undervisning av metakognitiva strategier och undervisade tillvigagingssitt av
strategierna 1 grupp. Eleverna fick sedan en checklista for att sjdlvstindigt kunna kontrollera
anvindningen av forstaelsestrategierna. Resultatet av studien visade att elever som fick undervisning
1 metakognitiva strategier markant forbattrade sina resultat 1 lasforstaelsetester och visade kontroll av
sin egen forstaelse (ibid.). Det dr enlig Droop et al. (2016) essentiellt att ldraren vet hur hen ska ga
tillvdga 1 undervisningen av lasforstdelse. For att elever ska fi fOrutsdttningar till att utveckla
metakognitiva fardigheter kan ldraren undervisa i strategierna: dvervaka forstaelse, ordforstdelse,

visualisera och stélla fragor fore, under och efter lasning (ibid.).

5.2.4.3 Efter lasning

Efter ldsning kan ldraren be eleverna géra sammanfattningar av texten (Eilers & Pinkley, 2006;
Madahvi & Tensfeldt, 2013; Palincsar & Brown, 1984). Bade Madhavi och Tensfeldts (2013)
litteraturstudie och Palincsar och Browns (1984) observationer visade att elever utvecklar sin
lasforstdelse nir de fir summera texter. Genom att be elever sammanfatta texter efterfragar liraren

om eleven har forstatt det mest vésentliga (Palincsar & Brown, 1984). Undervisningen syftade till att

22



elever fick summera texter, exempelvis genom att hitta pa en relevant rubrik till den lésta texten och
aterberétta de mest visentliga delarna av handlingen (ibid.). Ytterligare ett elevexempel ar att
sammanfatta de centrala delar av en text och vérdera dem pd en skala mellan att vara icke

betydelsefullt till mycket betydelsefullt (Eilers & Pinkley, 2006).

I Palincsar och Browns (1984) studie var lirarens uppgift att instruera lasforstaelsestrategierna genom
dialog med eleverna for att sedan lamna Over ordet till eleverna. De observerade att eleverna var
passiva och hade svérigheter att leda en dialog och diskussion. Langre in i studien tog eleverna storre
ansvar 1 att leda dialoger och stillde relevanta fragor. Efter 1dsning diskuterade larare och elever fragor
som behandlade summering och viktiga delar av texten samt gav &terkoppling till varandra.
Diskussionerna var ocksa @mnade att uppmuntra eleverna att anvénda sig av sina tidigare erfarenheter
nér de laste. Forfattarna framhéller ocksa att samtal och diskussioner gor att eleverna inte kan vara
passiva 1 ldsningen och genom deras respons kan lararen se elevernas kompetens och har mgjlighet
att ge aterkoppling. Liknande framhéaver dven Silver och Png (2015) att 6ppna diskussioner kan vara
ett hjdlpmedel for ldrare for att stodja elevernas forstaelse av texter. I deras studie uppmanades ldrarna
att anvanda mer Oppna frdgor och textcentrerade diskussioner under ldsforstaelselektionerna. En av
de observerade lararna uttryckte sig: “The way we ask questions is very important. Ask a good, open
question, you’ll open up a fruitful discussion ... An answer is not the end of a question. In fact it can

open up a whole new world of possible discussion” (Silver & Png, 2015 5.76).

5.3 Sammanfattning av resultatet

For att ge eleverna goda forutséttningar 1 lasforstaelse och strategianvdndning behover liraren ha
kompetens 1 hur eleverna ska undervisas (Libfreund & Conradi, 2016; Ness 2011; Rasmussen, 2003).
Miljon 1 klassrummet paverkar elevernas lasforstaelse, bdde mindre klasstorlekar och samarbete kan
gynna elevernas utveckling (Eckeskog, 2013; Rasmussen, 2003). Dock anser Eilers och Pinkley
(2006) att undervisning i helklass av yngre elever ocksa kan gynna l4sforstaelsen. Ytterligare faktorer
som gynnar elevers ldsforstaelse dr elevernas forméga att anvénda sig av metakognitiva strategier
(Houtveen & van de Grift, 2006; Seipel et al., 2016) och att ha ett brett ordforrad (Elwér, 2014;
Liebfreund & Conradi, 2016; Mahdavi & Tensfeldt, 2013).

Undervisning av ldsforstaelse och strategianvdndning bor introduceras 1 tidig dlder samt vara en del
av undervisningen i alla arskurser (Eckeskog, 2013; Eilers & Pinkley, 2006; Elwér, 2014; Mahdavi
& Tensfeldt, 2013; Rasmussen, 2003). Elever som har svirt med 1dsforstdelse bor uppméarksammas
sd tidigt som mdjlig for att f4 den hjdlp de behdver (Elwér, 2014; Mahdavi & Tensfeldt, 2013;
Rasmussen, 2003).
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Skickliga ldsare anvinder sig av flera strategier nir de ldser (Ness, 2011; Seipel et al., 2016). Darfor
ar det viktigt att elever fir undervisning 1 att anvidnda sig av flera lasforstaelsestrategier samtidigt
(Droop et al., 2016; Houtveen & van de Grift, 2006; Mahdavi & Tensfeldt, 2013; Ness, 2011;
Palincsar & Brown, 1984; Seipel et al., 2016). Studier visar att elever som far undervisning i flera
strategier forbattrar sin lasforstaelse (Ness, 2011; Palincsar & Brown 1984). Strategierna dr menade
att fungera i samspel med varandra for att eleverna ska kunna 6vervaka sin forstaelse. Anvéindningen
av forstaelsestrategier ska vara en del av undervisningen bade fore, under och efter lasning (Droop et
al., 2015; Houtveen & van de Grift, 2006; Palincsar & Brown, 1984) genom att ldraren undervisar
om textstrukturer, svara ord, forutspd handlingen, stilla fragor, hogldsning, sammanfatta och
diskutera texter. I Houtveen och van de Grifts (2006) tester framgar det att elever som far

undervisning 1 metakognitiva strategier fore, under och efter lasning utvecklar en god lasforstéelse.

Lararen ska végleda eleverna hur och nér de ska anvinda sig av lasforstaelsestrategier s att de kan
bli sjdlvstdndiga och sjdlvreglerande ldsare (Houtveen & van de Grift, 2006; Palincsar & Brown,
1984). For att f4 en god lasforstaelse behover eleverna bli sjdlvstindiga ldsare (Droop et al., 2016;

Eilers & Pinkley, 2006; Houtveen & van de Grift, 2006; Ness, 2011; Palincsar & Brown, 1984).
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6. Diskussion

I nedanstdende kapitel foljer resultatdiskussion, metoddiskussion samt forslag pa vidare forskning.

6.1 Resultatdiskussion

I detta avsnitt kommer resultatet av litteraturstudien att diskuteras och jimforas 1 forhallande till
studiens fragestédllningar. Studiens teoretiska bakgrund kommer att anvédndas for att dra paralleller till
resultatet. Litteraturstudiens resultat diskuteras @ven 1 anknytning till ldraren och lédrarens
undervisning. Resultatdiskussionen behandlar resultatet utifran fragestdllningen Vilka faktorer
gynnar elevers ldsforstaelse? Hur kan ldrare undervisa for att framja elevers ldsforstdelse? med

fokus frimst pa lararens undervisning.

6.1.1 Forutsittningar for elevers Lisforstaelse

Utifrén resultatet kan vi konstatera att ordforradet dr en faktor som gynnar elevers ldsforstielse.
Liebfreund och Conradi (2016) framhdller att undervisningen ska fokusera pd ordforradet dd det
gynnar badde svaga och goda ldsare. P4 liknande sétt presenterar Braten (2008) sina tankar d4 han
hanvisar till Pressley som menar att elever som forstar det ldsta har ett brett ordforrad. Det blir tydligt
att ordforrad ar en viktig komponent 1 ldsforstaelsen och att ldrare darfor bor undervisa om det. Enligt
Eckeskog (2013) &r det viktigt att presentera svira ord men hon tydliggér samtidigt att innehéllet och
motivationen kan bli lidande om lédraren ldgger for mycket fokus pd undervisning om ordforradet.
Léararen har en aktiv roll i undervisningen om nya ord da undervisningen ska bidra till att nya ord
presenteras samt att ldraren startar upp aktiviteter som gor att eleverna far reflektera Gver ords
betydelse (Bréten, 2008). I motsats menar Eckeskog (2013) att eleverna sjédlva ska frdga nir de inte
forstdr nya ord. Med andra ord &r det eleverna som dr aktiva och inte ldraren. Foljaktligen kan vi
konstatera att forskare poédngterar vikten av ordforrddet men att de har olika uppfattningar om hur
undervisningen bor utformas. Vér slutsats ar att ldraren ska hitta en balansgéng mellan att sjdlv
undervisa om nya ord och lata eleverna fraga nir de inte forstar, dessa komponenter bor samspela. |

slutdndan ar det viktigaste att elever far goda forutséttningar att utveckla sitt ordforrad.

En annan faktor som enligt resultatet har visats gynna elevers lasforstielse dr metakognition.
Definitionen av goda ldsare handlar om att ldsaren anvénder sig av metakognitiva strategier. En god
lasare enligt Persson (2016) anvinder strategier fore, under och efter ldsning. Vidare menar
forfattaren att de utvérderar sin egen ldsning, gor inferenser, drar slutsatser, kopplar till egna
erfarenheter respektive reparerar eventuella missforstand. Nér en ldsare &r medveten om sin egen
tankeprocess och anvinder sig av de ovan nimnda strategierna menar Lundberg (1984) att en elev

besitter metakognitiva forméagor. Eftersom ldrare &r menade till att vara modeller for elever och
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gestalta strategianviandning anser vi att ldrare sjdlva behdver vara goda ldsare som dr medvetna om
den egna ldsprocessen. Att besitta metakognitiva formagor som ldrare kan vara en fordel for
undervisningen 1 lasforstdelse. Enligt Roe (2014) ér elever som har god lasforstaelse aktiva och
strategiska 1 ldsprocessen medan elever med svag lasforstielse ldser utan att reflektera 6ver vad som
blev fel eller hur de kan étgdrda felen. I den svenska ldaroplanens (Skolverket 2016a) kunskapskrav
for amnet svenska framkommer det att eleverna 1 drskurs 1 ska uppmérksamma nér de far problem
med forstaelsen av ord eller ssmmanhang, korrigera sig sjdlva samt jaimfora innehall i texter med sina
egna erfarenheter. Ordet metakognition finns inte med i kunskapskraven for svenska men inneborden
av ordet finns foljaktligen beskrivet. D& forskningen visar att metakognitiva strategier ger positiv
inverkan pé elevers forstaelse (Eilers & Pinkley, 2006) anser vi att ldrare borde bli medvetna om
effekten av de metakognitiva strategierna samt att de bor anamma dem 1 undervisningen. Detta kan
starkas med argumentet att flera metakognitiva formégor finns som kunskapskrav bade 1 arskurs 1

och 3 (Skolverket 2016a).

Det framkommer 1 resultatet av artiklarna att undervisning 1 ldsforstaelse bor introduceras 1 tidig alder
(Eckeskog, 2013; Eilers & Pinkley, 2006; Elwér, 2014; Mahdavi & Tensfeldt, 2013; Rasmussen,
2003). Westlund (2008) betonar att elever ska lira sig ldasa enkla texter och anvénda anpassningsbara
lasstrategier som utvecklar ldsforstielsen under de forsta skoldren. Fortsdttningsvis framhéller
forfattaren att alla elever kan diskutera om texter &ven om de inte kan ldsa sjédlva. I den svenska skolan
har detta omsatts i1 praktiken dd Skolverket (2016a) har infort kunskapskrav redan 1 arskurs 1 1
svenskdmnet. Nér den forsta upplagan av ldaroplanen publicerades inneh6ll den endast kunskapskrav
for arskurs 3 i svenskdmnet medan den tredje upplagan som reviderades 2016 (Skolverket, 2016a)
kompletterats med kunskapskrav for ldsning och ldsforstaelse redan 1 arskurs 1. Liroplanens
reviderade text tyder pa att det blivit allt viktigare att introducera ldsning redan 1 tidig alder vilket
stiarks da dven forskoleklassen har fatt riktlinjer inom dmnet svenska. I det centrala innehallet for
forskoleklassen (Skolverket 2016a) framhalls det att elever ska “Samtala om innehall och budskap 1
olika typer av texter” (s.22). Med bakgrund av detta drar vi slutsatsen att det dr fordelaktigt att
introducera lasforstdelse 1 tidig dlder. Vi anser att l4sforstaelse kan introduceras 1 undervisningen
oavsett om elever har formagan att avkoda, exempelvis kan ldsforstaelseundervisningen ske vid

hoglidsning.

6.1.2 Lararens inflytande i undervisningen
Ness (2011) resultat av observationer av ldrares sprakundervisning visade att ldrare 1dgger f4 minuter
av sprakundervisningen med fokus pa lasforstaelse. Flera forskare 1 var litteraturstudie anser att

anvindning av flera strategier samtidigt vid ldsning 0kar elevers lasforstaelse. Dock visar det sig 1
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Ness (2011) studie att ingen av de observerade ldrarna undervisade 1 anvindning av flera strategier
samtidigt. Forfattaren menar att orsaken till att det laggs lite tid pa undervisning av flera strategier
samtidigt dr lararens osdkerhet i hur de olika strategierna ska vivas samman och hur undervisningen
ska genomforas. Aven Droop et al. (2016) menar att lirare ofta upplever undervisning av
lasforstdelsestrategier som utmanande och att larare sjdlva behover 4 kunskap och undervisning om
hur de ska undervisa (Liebfreund & Conradi, 2016; Rasmussen, 2003). Var analys utifran resultatet
ar att lirares okunskap och osdkerhet kan vara en bidragande faktor till att det laggs lite tid pa just
lasforstéelse 1 sprakundervisningen. Vi anser dérfor att bade lararstudenter och verksamma ldrare
sjdlva bor fa kunskap och vigledning i hur de ska undervisa i lasforstaelse, detta for att larare ska bli
mer sidkra och kompetenta. Att uppmirksamma ar dock att Ness (2001) observationer dr gjorda av

larare verksamma 1 USA och darfor inte helt gar att applicera pa den svenska skolan.

Nar lararen konkret och tydligt undervisar 1 1dsforstaelsestrategier formar det elever som béttre forstéar
nya texter (Pressley, 2002). Roe (2014) menar dock att forutsdttningar kring elever och ldssituationer
varierar och att lararen maste kunna anpassa planering och undervisning efter de omstiandigheterna.
Fortsatt betonar hon lararens formaga att se vilken undervisning som passar bidst for just den
elevgrupp ldraren har och formégan att bedoma 1 vilken utstrackning eleverna behdver vigledning
och strategitraning. Slutsatsen vi drar &r att skickliga ldrares kunskap om hur de ska undervisa 1
lasforstaelsestrategier och 1 vilken utstrackning detta ska ske ér en av forutséttningarna for att eleverna
ska utvecklas 1 sin lasforstaelse. Uppdraget att forma goda och skickliga larare ligger dels pa en bra
universitetsutbildning for framtida ldrare men dven fortbildning av redan verksamma ldrare. I Sverige
erbjuder Skolverket, med stod av statligt bidrag, verksamma ldrare att ga fortutbildningen Ldslyftet.
Utbildningen ska bidra till fordjupade kunskaper om sprak-, las-, och skrivdidaktik. Laslyftet kan
vara en bidragande faktor till att verksamma ldrare fir mer kunskap och kénner sig mer bekvima 1

sprakundervisningen.

6.1.3 Att anvinda sig av liasforstielsestrategier fran borjan till slut

Ness (2011) observationer visade att ldrarnas fokus 1 ldsforstaelseundervisningen lag pé att forutspa
handlingen f6re ldsning samt att anvinda kontrollfragor pa texten och summerings efter lasning. De
flesta ldrare undervisade alltsd inte eleverna i att anvinda sig av forstdelsestrategier under ldsning.
Flera forskare (Droop et al., 2015; Houtveen & van de Grift, 2006; Palincsar & Brown, 1984)
framhaller dock att strategianvéndning ska vara en del av undervisningen bade fore, under och efter
lasning. Braten (2008) menar att en god ldsare med god forstdelse anvidnder sig av
lasforstaelsestrategier fran borjan till slut 1 en ldssituation. Eftersom det ar skolans uppdrag att frimja

elevernas lirande och forma goda ldsare (Skolverket 2011a) s& kan forskarnas resultat (Droop et al.,
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2015; Houtveen & van de Grift, 2006; Palincsar & Brown, 1984) anviandas som stdd for att lirare ska
undervisa aktivt 1 ldsforstielse fore lasning, under ldsning och efter ldsning. Resultatet visar enligt
var analys att ldrare bor undervisa i strategianvindning under hela ldsprocessen for att gynna elevers
lasforstéelse pa ett optimalt sétt. Darfor behover larare noggrant planera sin undervisning genom att

vara forberedd, vilja lampliga texter och vara insatt 1 olika undervisningsmodeller.

Flera forskare (Eckeskog, 2013; Mahdavi & Tensfeldt, 2013; Palincsar & Brown, 1984) menar att
det vid ldsning ar viktigt att eleverna kan stélla fragor till sig sjélv och till texten. Nér elever bildar
sina egna fragor kring texten dr det ett sétt for eleven att kontrollera sin egen forstaelse (Palincsar &
Brown, 1984; Roe, 2014). Lirarens gestaltning av fragestéllningar som strategi blir mer visentlig
eftersom elever tenderar att stilla liknande fragor som ldraren gor enligt Eckeskog (2013). Vidare
menar forfattaren att om lérare flertalet gdnger stiller kontrollfrdgor pé textens helhet kan det bli ett
sétt for eleverna att imitera de fragestillningarna och pé sa sitt fokusera pd textens innehéll och
relevans. Av den anledningen anser vi att det dr viktigt att stilla frdgor och att ldraren stéller farre och
mer genomtidnkta fragor som handlar om innehéllet i1 texten snarare &n stavning eller begrepp. Pa
liknande sitt belyser Westlund (2009) vikten av att stélla frigor men ocksé att det finns olika typer
av fragor som kriver olika svar. Hon bendmner fragor som finns pd ytan av texten, under ytan av
texten och livsfragor som alla beror textinnehdllet pd olika satt. Ibland hittar man svaret direkt 1 texten,
ibland behover eleven anvinda tidigare erfarenheter och forkunskaper for att forsta texten, 1 andra
fall dr det bara ldsaren sjdlv som kan svara om tankar och dsikter som vécks. Frigor under ytan beror
det som finns mellan raderna och eleverna behdver gora egna hypoteser och inferenser for att forsta
svaret. Fortsatt menar hon att 1dsforstaelsen 6kar genom att fragor stélls och svar utvecklas. Lirarens
fragor ska utvecklas till att elevernas egen tankeprocess om texter vicks och pd sa vis kunna utvérdera
sina vérderingar och uppfattningar. Vidare menar hon att den kognitiva tankeprocesser hos eleverna
utvecklas nér ldraren stéller 6ppna fragor. Lararens kompetens och kunskap om fragestillningar blir
1 det hér fallet avgorande for elevers utveckling 1 tankar och fOrstéelse av texter. Resultatet av vér
litteraturstudie visar att det dr viktigt med fragestéllningar och betonar lararens betydelsefulla roll 1
att gestalta, undervisa, vélja frdgor och folja upp elevernas svar. Vi anser att ldrare ska stélla
genomténkta frdgor som gor att elevers tankeprocess och reflektionsforméga dkar. Dock ar det utifran
resultatet svart for lararen att konkret urskilja vilka typer av fragor som bor stillas. Lérare bor stéilla
olika typer av fragor anpassade for olika situationer. Vi framhéller att 6ppna fragor utmanar elever
att hitta nya tankesétt da det inte bara finns ett rétt svar. Elever behdver utveckla tankeprocessen kring

texter och trdna pa att utveckla sina svar, exempelvis tridna pd att géra inferenser.
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6.1.4 Uppfattningar om strategianvindning

Forskare dr Overens om att lasforstdelsestrategier behdvs for att forbéttra elevers prestation 1
lasforstéelse. Enligt Liberg (2016 s131) angriper ldsaren en text med hjélp av strategier for att ka
mojligheten till att forstd textinnehallet. Vidare anser forfattaren att strategierna &r till for att forstd
nytt och komplext textinnehdll. Lagger lararen ett for stort fokus pa ldsstrategier finns risken att
innehallet 1 textens forsvinner (ibid.). Liknande resultat redovisar Eckeskog (2013) i sin avhandling,
om ladsforstaelsestrategin att forklara nya och svéra ord fér stor plats i undervisningen blir textens
innehall lidande. Slutsatsen kan dras att det dven géller andra ldsforstielsestrategier. Mélet ar att
eleven ska forsté textens innehdll och att strategierna ska anvéndas som verktyg for att na det. Dérfor
anser vi att larare behdver bli medvetna om syftet med undervisningen av lasforstaelsestrategier samt
att de behover reflektera Over sitt eget sdtt att arbeta. Lasforstielsestrategier dr viktiga sa lange liraren
vet varfor de undervisar 1 dem. I resultatet framkommer det att symboler for olika strategier 1
undervisningen oftast hamnar 1 fokus framf6r innehéllet 1 texten (Eckeskog, 2013). Enligt en ldsande
klass och ldsfixarna, som har etablerats i den svenska skolan, dr varje ldsforstaelsestrategi kopplad
till en symbol for att konkretisera strategin for yngre elever. Var uppfattning &r att elever som far
undervisning med symbolerna i centrum kommer ihdg symbolerna istillet for vad respektive symbol
g0r och innebdr. Pa sa vis kan innehéllet 1 texten komma 1 skymundan nér fokus pa symbolen blir for

central.

Palincsar och Brown (1984) och Houtveen och van de Grift (2006) papekar att ldraren forst ska
vagleda eleverna hur och nir lasforstaelsestrategier ska anvindas for att sedan successivt lata eleverna
bli sjdlvreglerande och sjdlvstidndiga 1 sin ldsning. Fungerar detta i praktiken? Far eleverna chansen
att bli sjalvreglerande i sin ldsning? En ldsande klass har strukturerat upp textoversikter for respektive
termin och arskurs. Dér framgér det vilken text varje arskurs ska ldsa samt vilken ldsforstaelsestrategi
som ska anvédndas. Undervisningen ar planerad i detalj dir det finns planeringar for varje lektion (En
lasande klass, 2017b). Vér uppfattning ar att undervisningen blir for detaljstyrd vilket resulterar 1 att
elever inte blir sjdlvstindiga eller sjdlvreglerande. Elever fir inte mojlighet att sjdlva avgora vilken
strategi som ska anvindas till vilken text och blir dédrfor inte sjdlvstdndiga i sin ldsning. En annan
baksida med lektionsplaneringarna i1 En ldsande klass &r att minga lektioner fokuserar pd en strategi
1 taget. Som tidigare ndmnts anser forskare att flera strategier ska aktiveras i samklang med varandra
under hela ldsprocessen, frén borjan till slut (Droop et al., 2016; Houtveen & van de Grift, 2006;
Mahdavi & Tensfeldt, 2013; Ness, 2011; Palincsar & Brown, 1984; Seipel et al., 2016). Var slutsats
ar att lasforstaelsestrategierna som En ldsande klass bygger pé ér viktiga 1 undervisningen men att
undervisning om dem ska ske samtidigt och inte enskilt. Elever behdver dven bli medvetna om att

strategierna fungerar for alla texter och inte specifikt for de som en ldsande klass presenterar. Behdvs
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det fardiga texter med tanke pé att eleverna ska kunna anvinda strategier oavsett typ av text? Enligt
Bréten (2008) stracker sig strategiundervisningen dver tid och den borjar med att ldraren demonstrerar

strategierna och dvergér sedan till att eleverna sjdlvstandigt anvinder dem.

6.1.5 Avslutande diskussion

I denna litteraturstudien belyses en del av de faktorer som gynnar elevers ldsforstaelse och den ger
kdnnedom om hur larare kan undervisa for att elever ska utveckla en god lasforstaelse. Studien belyser
vikten av en kompetent ldrare som kan vigleda eleverna att uppné kunskapskraven for bade arskurs
1 och 3. Lasforstielsen anser vi spela en véasentlig roll di det finns texter Gverallt 1 vart samhille. For
att ge elever battre forutsittning till att klara samhillets krav och vidare studier ér det av yttersta vikt
att skola och ldrare fradmjar ldsning och forstdelse av texter i tidig alder. Alla barn ska f4 samma

forutséttningar till undervisning som skapar forstaelse for texter.

6.2 Metoddiskussion

I framtagningen av artiklar har vi utgatt frdn Eriksson Barajas et al. (2013) anvisningar {f6r hur en
systematisk litteraturstudie framstélls. Urvalet har darfor avgransats till kriterierna att artikeln ska
vara skriven pa 2000-talet eller att studien ska vara gjord pa elever som dr mellan sex och tio ar. Det
ar forsta gangen vi skriver en systematisk litteraturstudie samt soker efter artiklar, det kan medfora
att vi inte har samma kdnnedom om skrivprocessen som en van forskare. Nir vi sokte efter artiklar 1
databaserna anvindes sokord som vi tyckte var relevanta for &mnet. Dock hade studien kunnat se
annorlunda ut om andra s6kord valts ut eller om vi anvént andra booleska operationer. En del artiklar
kan dirfor ha exkluderas pa grund av valet av sdkord. D& vart modersmal inte dr engelska kan
misstolkningar av resultatet ske pa grund av missforstand. For att motverka feltolkningar har bada
last alla artiklar samt Oversatt svara ord i1 nationalencyklopedins ordbok via direktlink fran

biblioteket.

Resultatet av denna litteraturstudie kan anses trovérdig da bada har 14st och bearbetat alla artiklar.
Andra faktorer som bidrar till trovirdighet dr att forskningen dr relativt ny, artiklarna &r bade
nationella och internationella samt att alla artiklar d&r Peer Reviewed granskade. Urvalet av de
vetenskapliga artiklarna har inte heller valts bort pa grund av odnskat resultat for fragestdllningen. Vi
anser istdllet att motsatser hojer kvalitén 1 uppsatsen di bade fordelar och nackdelar framstélls 1

resultatet och diskussionen. Analysen och resultatet av artiklarna har presenterats utan att forvréngas.
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6.3 Forslag pa vidare forskning

Ett forslag pé vidare forskning &r att fordjupa sig inom metakognition och underséka vad, nér och hur
larare anvédnder det 1 verksamheten. Med tanke pd de nya kunskapskraven i1 arskurs 1 om att elever
ska kunna korrigera sig sjdlva och koppla till egna erfarenheter bor forskning inom omrddet
framstéllas. Ytterligare forskning skulle kunna fokusera pa om elever forstar det mest visentliga 1
text och pa vilket sitt ldrare kan synliggdra innehdllet i1 en text for eleverna. Da det 1 vart resultat
framkom att det har gjorts lite forskning pa sambandet mellan ordf6rrad och lasforstaelse 1 lagre aldrar

kan detta vara ett forslag pa vidare forskning.
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